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1.1 Celed’ vstavaovité
Orchideje jsou jednou z druhdwejbohatSiclteledi rostlin na su¢, pati sem 19 500 — 30 000

druhi (DRESSLER 1990; RRUSA, 2005). Jsou roz&ny kosmopolité od rovniki k polim a mezi
jejich stanovidt pati i vrcholky stronti, potoky, hola skaliska, okraje poustisilnic (DIXON et
al., 2003). Jedna se o velniznorodoweled’, ve které nalezneme druhy epifytické a terestrické
Epifytické druhy se vyskytuji pouze v tropech, @atd u nés jsou orchideje zastoupeny vyhéadn
terestrickymi druhy (RocHAzZKA & VELISEK, 1983). DalSi rozmanitosti vstasavitych je jejich
Sirok& Skala zivotnich strategii, zahrnujici drudaytotrofni, heterotrofni a druhy kombinujici
auto- a heterotrofii, vyuZivajici symbiézu s mykiartimi houbami. VelicegZastym jevem jsou
sloZité vztahy s opylow které kowi aZ specializaci na jediny druh opyléea(DYKYJOVA,
2003). DalSi zvlastnosti vstalmvitych je i ¢asto zcela nepravidelny rezim kveteni. Kveteni
rostlin v jednotlivych letech zavisi na tom, zdathoy nasbiraji dostatay paiet zasob, coz
ovliviiuje hned #kolik raznych faktoi. Negativni vliv ma pedevSim pozZer ligt¢i podzemnich
casti, Spatné @asi (sucho, extrémni horko spojené s nedostatkémyyvinebo dlouhotrvajici
chladno) a u &kterych drult i nadnérna reproduéni usgsSnost. Ve ,Spatnych letech* proto
nemusi skoro Zzadné rostliny vykvési@v, 1972; #RSAKOVA & KINDLMANN, 2004). Mnohé
orchideje mohou také pakolik let (vétSinou maximala 3roky) pezivat ve stavu dormance, bez
utvoreni nadzemnich organJedinci, kt& po tech letech nevytwd nadzemntasti, se povazuji
za uhynulé (KLL & ARDITTI, 2002).

Orchideje jsou také jednou z nejohrogéich celedi. Hlavnim rizikem je pro én
predevsim ztrata a zama @irozenych stanovis DalSim nebez@@m pro orchideje rize byt i
jejich atraktivita, diky niz se stavaji cilem mnosigratel. K jejich zachovani slouzi nejen
ochrana jednotlivych dradhzahrnutych v legislati stafi, ale také Washingtonska umluva —
CITES, ve které je cekéeled zahrnuta (IXoN et al., 2003).

1.2 Management a ochrana vstsatych
Historie Uzemni ochrany na naSem Gzemi séidizmé do prvni poloviny 19. stoleti. V této dbb

vznikaly girodni pamatky ves#s zromantickych pohnutek. Ochranny rezim &ypal



v ,zakonzervovani“ stavu vyl@enim hospoda&ni, ale také jakéhokoli zasahovani —<eé
Takovéto peinani vSak v &kterych gipadech znamenalo zanikiifmdowdecky cenného
ekosystému (nd&fklad podmigného extenzivni pastvou).

Kolem poloviny 20. stoleti se &aa aktivi¢ petovat o chrd@na GUzemi. Z&na byt
vyuZivan soustavny biomonitoring a téedevsim za delem zjiséni trendi vyvoje populaci a
spoleenstev a kon@¢ i experimeni za Welem exaktniho zjighi pricin téchto trend. Pro
soustavu jednorazovych i trvalych biotechnickyclatgmi k zajis¢ni Zzadouciho stavu biocendz
se u nas postupnvzil termin management. Od roku 1992 je poprvéstohi nasSi ochrany
piirody p&e o girodu ve zvlast chrarnych GUzemich povinna podle zakana14/1992 Sb.. Ten
uklada povinnost uséniovani vyvoje pirody v maloplosnych zvlaStchrargnych Gzemich na
zakladt plami p&e. Tyto plany se zpracovavaji jako specifické pléawd dokumenty praizeni
vyvoje grirodnich pondrt v ZCHU (pripadré i pro jejich ochranna pasma)to wtsinou na dobu
10 let. Realizace jiz schvéleného plandepge pro orgéan irody, ktery ho schvalil, zavaznym
Ukolem (FETRICEK et al., 1999).

Orchideje na naSem Uzemivodre rostly v girozenych lesich, na lesnich éginach
spasanych divokou 2, na mistech pravideinnaruSovanych zaplavami, lavinami, pozary a
v prirozenych travnicich nad horni hranici lesa. Hohlwdu tradiniho extenzivniho hospotkni
mnohé druhy fesidlily na otefena stanovistluk a pastvin. V druhé polownminulého stoleti
vSak intenzifikace ze#uklstvi a lesnictvi mila za néasledek zanikétsiny pirozenych a
polopirozenych stanoviSorchideji. Mokady, pramenigta raSelinidt byly odvodrény, tSina
listnatych lef preménéna na smrkové, nivni louky a meze rozoranythaté louky a pastviny
zniceny intenzivnim hnojenim a velkymi staddy dobytkaiZela vol& se pasouci drobna stada
koz a ovci, ustalo pravidelné olamovagtw, vytinani mladych stronik vyhrabavani mecha
stainy a sekani steliva. Projevil se také vliv eutzafie, ktera #la za nasledekipmnozeni
vysokostébelnych trav a vydleni vstavaovitych, a vliv imisi gedevsim na druzich vazanych ve
slozittm souziti s mykorhiznimi houbami. DalSim aenim se stala touha ésbtelr Ci
zahradk&i o vlastnictvi gkterych atraktivnich druh

Naststi koncem 90. let byla zruSena velka 2d#éiska druzstva, coz spolu s nedostatkem
financi na velkoplodné hnojeni znamenalo celkoep3ni stavu krajiny aippélo to k novym
Sancim pro orchideje. Bylo vSakepné, Ze neni mozné vysiasi jen s pasivni ochranou

stanovi$ a tak se rozvijelagsobnost organizaci chranicickirpdu, vznikaly nové pozemkové a



okraSlovaci spolky, byly zavedeny nové statni aopské programy @é o krajinu a byly
vypracovany podrobné metodiky managementu jedyatiiv stanovis, nagiklad Pé&e

o chrarna uzemi: Dil 1. Nelesni sp@lenstva a Dil Il. Lesni spalenstva (BTRICEK, 1999), déle
metodiky Ministerstva Zivotniho prdstli pro biotopy v ramci soustavy Natura: Zasadyepé
o nelesni biotopy v ramci soustavy Natura 2008k®V/A et al., 2004) a Zasady ¢ o lesni
biotopy v ramci soustavy Natura 2000 (MZP, 20G#)prace tykajici se managementu lokalit
s vyskytem vstavmvitych: Zasady p&e o orchidejova stanoviS{JERSAKOVA & KINDLMANN,
2004).

P&e o stanovi& aplikaci vhodnych zésahje pro orchideje dnes nezbytna. Druhy
obyvajici louky a pastviny jsou ohrozovaniegevsim sukcesi, tedy aatdnim a vytv&enim
lesi, které byly @ivodnim girozenym spoléenstvem. Managementova ofesti jako pravidelné
koseni¢i pastva maji zabranit tomuto procesu. OhroZzenhidprameni§ a raSelinis spaiva
piedevSim v poklesu spodni hladiny vod a v eutrofizamvrchovych ¢i podzemnich vod.
Management nasthto lokalitach se snazi zabraritto negativnim vliim, vhodnym zadsahem
byva vytvdeni ochrannych pasem se zakazem hnojerdiasnigé s&eni a odstrgovani naletu.
Prirozené, lidmi nenarusSené lesy se udrzuji samyaka¥dkovych les je u nas velice malo.
VétSina nasich lesma nepirozenou skladbuigvin a management takovychto potose snazi
upravit tuto skladbu ve pro&gh klimaxovych drub. Plati zde zdsady nevnaSeni inggnich
druhi stromu, kladeni drazu na firozenou obnovu lesa, vyléeni holoséného hospodani,
managementu tohoto stano¥ige dilezité najit rovnovahu, tak aby nedochéazelorikgmé
likvidaci cennych drui kiovin, ale aby zarovenedochazelo k nezadoucimu zabnskeoveho
patra (DxoN et al., 2003; BRSAKOVA & KINDLMANN , 2004; RUSA, 2005).

Vhodnych managementSak existuje celéada a je dlezité vybrat pro danou lokalitu
vzdy ten spravny. Jednim z prvnich kitokhodného vybru p&e o stanovit je jeho pizkum a
zjisteni vyskytujicich se vzacnycléi ohrozenych druin rostlin, ale i Zzivéicha. Vybér
managementu musime vzdy zohlednit pro celé gpoktvo. P& vhodna pro vyssi rostlirdasto
vibec nevyhovuje populacim bezobratlych vyskytujicgeh na stejné lokadit V takovychto
piipadech musime zajistit stanovistni heterogenit ¢ praxi znamena vytveni mozaiky
riznych spoléenstev, ktera zajistitpZiti vS8em vzacnynti ohroZzenym druéim na lokalit

(KoNVICKA et al., 2005). Jestli se takéjd, je nutné kontrolovat pravidelnym monitoringem



lokality a podle vysledk tento management provéidialeci upravit.

Ve své préaci jsem se snazila zmapovat vyskyt estawtych na tech lokalitach v CHKO
Ceské stedohdi. Tyto lokality byly vybrany Spravou CHKO a mym dalkm bylo zjistit
vhodnost a usgEnost zde provadych managementdle Plar p&e z hlediska vstavavitych
rostlin. U lokalit NPP Bilé strana PP Radauv tomto roce ko&i platnost stavajicich plérpé&e,

a tak by ma prace mohla byt jednim z podilpti vytvareni novych plad.

1.3 Cile prace
* Vytvorit mapu vyskytu orchideji na vybranych lokalitagirovést jejich &itani po
dobu dvou let.
e Sepsat literarni reSerSi vhodnych managetngmb zjiS€né druhy a porovnat je

S managementy provaaymi dle Plaih p&e pro dané lokality.

2. Metodika

2.1 Popis lokalit

Narodni prirodni pamatka Bilé Strang

NPP Bilé strad je lokalita lezici v okresu Litodtiice, v katastralnim Gzemi Pokratice. Hlavnim
motivem ochrany jsou zde ekosystémy opukovych gtrmujici J a JV okrajCeského
sttredohdi s bohatym vyskytem zvlaSthrarénych druti rostlin a Ziv@ichia (Ophrys insectifera,
Gymnadenia conopsea, Cypripedium calceolus, Epipactis atrorubens, Anemone sylvestris,
Clemactis recta, Coronilla vaginalis, Orchis purpurea, Globularia elongata, Lilium martagon,

Linum flavum, Platanthera bifolia, Anthericum ramosum, Scorzonera hispanica).

Historie Uzemi(PETRICEK, 1980)

Jedna z prvnich ffrodowdeckych praci o Bilych stranich byla publikovanaoee 1904
K. Dominem v knizeCeské stedohdi. V roce 1925 publikuje Domin v Krasach naseho dean
samostatnylanek o Bilych stranich a upozwmje na ,tuto znamenitou lokalitu, kterd by si

zaslouZila nejfisngjSi ochrany*.



Prvni ochran&ké zamiry byly uskuténény v roce 1929, kdy se objevilo nebegpee
svahy budou pokusgnzalesgny. Proto byla 11fijna 1929¢4st svahu zakoupena viagtimym
spolkem — Anpflanzungs und Verschénerungsverein.

V roce 1931 provedldmecky botanik K. Preis geobotanickyipkum, jehoz vysledky
jsou shrnuty v rukopise, wmz vyzyva ,statni pamatkovyréd“, aby Uzemi vyhlasil zakonem
chrargné a provaehi praktické ochrany svil zminénému vlastigdnému spolku v Litorfticich,

a dale, aby GUzemi roz8i o dalSi plochu s vyskytem orchidejefesticniku pantofléku
(Cypripedium calceolus). Protoze zmitny Urad nereagoval kladn byla dne 9. srpna 1937
dokoupena dalSi parcela. Po roce 1938 bylo Uzemjndids majetku Vyzkumnych (stév
zenmedelskych, ale zapis o tom v pozemkové knize neni.

Po 2. s¢tové valce, 30. #ezna 1954, byl vydan vynos ministerstva kultéryl9 161/54,
kterym byla %izena statni ffrodni rezervace Bilé str&ru Pokratic. Rezervace zaujimé plochu
1,3 ha (ve vynosu mythuvedena vyrra o 0,99 ha). Takto byla rezervace zachovana aZz do

souwasnosti.

Management UzenfHAMERSKY, 1998)

Na uzemi dochazi pravidelk likvidaci agresivnich naletovychrdwvin a stroni (Betula
sp., Crataegus sp., Fraxinus excelsior, Pinus nigra a Pinus silvestris), v piipadt druhi Betula sp.
a Swida sanguinea redukce druth na polovinu stavajici plochy. Tento managementicdiedle
Planu pée na obdobi 1999 — 2008. Na lokaliaké dochazi k pravidelnému jednordzovému
koseni louky kovinorezem, jak Ize vi&t z dokumentace managementu z let 1998 - 2004.

Prirodni paméatka Radoui

PP Radoii se nachazi v okrese Lit@iice, v katastralnim Gzemi RadouJzemi je slozeno ze
dvou disjunktivnich Uzemi, jednd se o opukové terids strdd, na celkové plosSe 2,98 ha.
Hlavnim motivem ochrany je ochrana lokality s vytehkg vstavée vojenského@rchis militaris)

a ochrana genofondu rostlinnych sgelestev ,, bilych strani* s vyskytefady ohrozenych druh
rostlin (Linum flavum, Linum tenuifolium, Aster amellus, Globularia punctata, Gentiana
cruciata).

Historie uzemi
V minulosti byla¢ast lokality rozorana s umysleniidit zde zahradk&kou kolonii a od roku

1982 je zde iizena bazantnice. Samovolné tzéni lokality bylo zpsobeno absenci



extenzivniho hospodeani. Rirodni pamatka Radd@ubyla vyhldSena ONV Litogtice dne
21.4.1983.

Management Uzen{BELOHUBEK, 2003)

Na Uzemi pravidethdochazi ke koseni travnich porigdikvidaci stromového a kevého néletu,
ale také prositleni a obnow lesnich porost za &elem zachovani lesostepni formace. Zasahy
jsou dle Planu p& na obdobi 2004 - 2008 provég jednou réné a to po odkwtu vstavad.

Prirodni pamatka Babinskeé louky

PP Babinské louky se nachazi v okrese Usti nadrhakeatastralnim Gzemi Babiny | a zabira
plochu 40,9 ha. Hlavnimi motivy ochrany jsou oclararejbohatSi populace kriticky ohroZzeného
zvonovce liliolistého Adenophora lilifolia) v CR a ochrana kteny podhorskych luk naasti
zbytku tzv. babinskych orchideovych luk, kde sekyygje mnoho dalSich vzacnych diutostlin

i Zzivocicha (Iris sibirica, Dactylorhiza majalis, Scorzonera humilis, Parnassia palustris, Orchis
mascula, Aconitum variegatum, z Zivaticha predevSimMaculinea nausithous, Crex crex, Vipera
berus).

Historie Gzemi
Uzemi bylo v minulosti vyuzivanoistiaw pro pastvu dobytka, ovci a koseno. Louky byly dle

panttniki nejspiSe jednogee, kosené v pib¢hu cervence a srpna. Lzetrqupokladat, ze
v suchych podzimech zde probihaltepasani luk dobytkem nebo stady koz. despacatku
stoleti se nac¢thto loukach vyskytovalo velké mnoZzstvi vstéwatych rostlin, ty vSak
intenzifikaci zemidélstvi (zvlas¢ hnojenim) ¥tSinou vyhynuly a @stal zde jen odoljSi
prstnatec majovyDactylorhiza majalis).

Dne 13. prosince 1993 vstoupila v platnost vyrdaSipravy CHKOCeské stedohdi o

ztizeni girodni pamaétky Babinské louky u obCerenist.

Management uzenfHAMERSKY & KOSNER 2003)

Béhem poslednich 15 let probih& na lokaptravidelné koseni luk s vyskytem vzéacnych dtuh
vzdy jednou reéng, stidaw podle let v obdobéervenec — srpen —#gumozréni dozrani semen
a genetické obnovy materialu). V letech se suchgtyia podzimem probiha Gsmé pepaseni

dobytkem (konec #§. Koseni probihd od igdu, vzhledem k hnizdi chastala polniho, a
sttidaw zistava ponechdm 1 pruh ofiSRE m pro umozéni generativniho rozmnoZovani

zvonovece liliolistého.



2.2 Piizkum lokalit
S vlastnim p¥zkumem lokalit jsem zgla v roce 2006, v detkvétu orchideji. Plizkumy

NPP Bilé Straéjsem provedla ve dnech 5., 12., a 1&tkd, 3. a 10¢ervna a 8. a 1%ervence
2006, lokalitu PP Radausem navstivila 27. Ktna 2006, lokalitu PP Babinské louky 13&tna
2006. Lokalitu jsem si vzdy rozlila do nekolika ,mikrolokalit®, nejcaseji podle viditelnych
hrantnich bod (pas Kovin, pESina, lesik). Naéchto ,mikrolokalitach* jsem zaznamenavala
pocty jedinai sledovanych drul) zda jsou kvetouddi sterilni a u ®&kterych druli i sowradnice
GPS, dle zadosti Spravy CHKOeské stedohdi. Stejné pozorovani jsem opakovala v roce
2007, kdy phizkumy NPP Bilé Stranjsem provedla ve dnech 2. a 18¢tna, 8. a 16¢ervna a 2.
cervence 2007, na lokaliPP Radoii jsem byla 18. kétna 2007 a na uzemi PP Babinské louky
9. cervna 2007.

2.3 Zpracovani Udaj

Z nasbiranych adaéjjsem vytvdila prehledy pro jednotlivé lokality, ve kterych jsem
uvedla zajmové druhy zde se vyskytujici a Udajeréisem o nich zjistila. Dale jsem vytila
podrobnou mapu vyskytu vstaseitych na lokali¢ NPP Bilé stréa

Sepsala jsem literarni reSerSi zabyvajici se mamagem druf orchideji vyskytujicich
se na zkoumanych lokalitach a provedla jsem srdw&stavajicimi managementy probihajicimi

dle Plan p&e.



3. Vysledky
3.1 Rehled druli na jednotlivych lokalitach

Tab. 1: Rehled udaj zjiSttnych pro jednotlivé druhy na lokalithich (K — kvetGuN —
nekvetouci)

8 Pocet jedinci
IS Nazev druhu Doba kvétu Stanovisg
S 2006 2007
K N K N
Cephalanthera damasonium | 42 0 16 0 VL. sutly listnaty les
Cypripedium calceolus 19 11 10 5 V. S?ég'\%:%‘?aﬁ svahu
horni¢ést svahu
s xerotermnimi travinnymi
Gymnadenia conopsea 582 | 32 970 19 V. -VI. porosty — dolnl_ vlpl cast
svahu s mezofilnimi druhy
luk
kifovinné spoléenstva —
Listera ovata 570 | 240 | 234 173| % V.-VI. |porosty se stromovym
e patrem —idky opadavy les
2 v horni¢asti svahu ve
@ | Ophrysinsectifera 47 0 21 0 7%, V.=VI. |smideném haji, dolést
0 svahu VIRi slunna str&
Orchis purpurea 34 41 65 22 V. =% VL. kiovinatd stra
Platanthera bifolia 5 0 38 0 VI. =% VII. |kfovinata stra — s\tly les
Epipactis atrorubens 0 0 0 0 | %VI. =% VIl. |druh nenalezen
Orchismilitaris 0 0 0 0 V. druh nenalezen
Platanthera chlorantha 0 0 0 0 VI. =% VII. |druh nenalezen
. - druh nenalezen
2
Corallorhizatrifida 0 0 0 0 7, V. = VI,
5 |Orchismilitaris 751 | 169| 662| 95 v,  |Slunne louky a terasovite
S strarg, swtly biezovy haj
IS . o
o . 2 slunné louky a terasovité
«w | Dactylorhiza majalis 12000/ 3000 | 1000Q 2000 | % V.-%VI. |vlhka podhorska louka
@
C
2 >
o x .
k] 3 | Orchismascula 0 0 0 0 V. druh nenalezen




3.2 Ekologické naroky a dopa@eny management pozorovanych drustava&ovitych

NPP Bilé strarg

Cephalanthera damasonium (Mill.) Druce — okrotice bila
Roste od nizin do podh zejména v teplejSich krajich. Vyhledav&t®, listnaté, vzaahi i
jehlicnaté lesy, sussi haje a lesostepi. Vyskytuje seadyth na bazickych horninach zejména na

vapencich a opukdchKBcHAzZKA & VELISEK, 1983).

Okrotice pati vCR mezi ohrozené taxony — C3 @HUB & PROCHAZKA, 2000). Jeji
ohrozeni spéiva ve znénach a destrukcichiippzenych stanovi§ nebezp&m pro ni niize byt i
negativni vliv imisi na houbovou sloZkuriPSA, 2005). Na stanovistich s vyskytem okrotice neni
vhodné provadt priliSné kaceni tevin ¢i dokonce Uplné odlegni. Okrotice bila totiz pét mezi
mixotrofni orchideje. VyuZiva ektomykorhizni houbigeré diky skuténosti, Ze finalnim
hostitelem je pro &idlouhovky strom, nejspiSeipdstavuiji stabilgsi zdroj Zivin ve srovnani se
saprofytickymi houbami. Prévtato skuténost jim umo#uje osidlovat stinné lesni biotopy.
MnoZstvi uhlikatych latek ziskanych od houby bylookrotice bilé odhadnuto na 30-85%

(GEBAUER & MEYER, 2003, BDARTONDO ET AL., 2004, JLOU ET AL., 2005).

Cypripedium calceolus L. — streviénik pantofli¢ek

Strevicnik se vyskytuje fedevSim ve stinnych, listnatyath smiSenych lesich (L, 1999).
Obyva také paseky ardvinaté strdé zejména na vapencich a opukach. Roste roztréugen
vzacré od nizin do podini (PRUSA, 2005). Je to typicky bazifilni druh, rostouci jea pidach
s pH vysSim nez 7,2 @OCHAZKA & VELISEK, 1983). Stevicniku po vyklEeni trva 4 roky nez
vytvoii prvni listy a 9-15 let nez vytvd prvni kwty (JERSAKOVA & KINDLMANN, 2004). Za
maximalni dobu stravenou ve stavu dormance se pgvaroky (KuLL, 1995).

Strevienik pantofléek je druh chr&amy evropskou legislativou (NATURA 2000),GR je
zarazen mezi silé ohrozené taxony — C2 @uB & PROCHAzKA, 2000). Druh je citlivy na
piitomnost hustého kevého patra a nast zastigni je pro ®j limitujicim faktorem. Ve ¥tSim
zastirni rostou pevazrt malé klony a je u nich pragdodobné, Ze mnohé z nich nemaji
kazdor@ni nadzemni organy arq¥ivaji ve stavu dormance. Vlivem zastin na populace
strevicniku se zabyvala estonska studie. Zdsifitokalit s vyskytem gevi¢cniku se tam pohybuje
mezi 13-46 %. (KiLL, 1995, 1999). Velice ohrozen jeéesticnik v lesnich porostech, kde probiha



holos€ny zpisob hospoda&ni. Management na lesnich a lesostepnich stafubviby n€l
zahrnovat drobné probirky starSich zapojenych poras jejich prosetleni, zachovanici
piipadnou obnovu firozené skladby stromového patra. Wrich stanovi je vhodné koseni
jednou réné a to v pozdjsim Iég. Casgjsi, dvoji ¢i diivejsi s& neni vhodna, protoze
neumo#uje dozravani semen a celkostreviéniky oslabuje (BRSAKOVA & KINDLMANN, 2004).
Druh byvéa také&asto ohrozen sbateli a zahradk@a pro svou atraktivitu. Najklad ve Velké
Britanii se stevicnik diky nim dostal v minulém stoleti na pokraj upeni. Zmizel z #Siny
ptivodnich neporuSenych stanavigd pretrvaval jen na ¢kolika malo lokalithch. Na jeho
zachranu byla vynaloZzena spousta Usili apeNa lokalitdch bylo prové&do runi opylovani,
kliceni wtSiny semen bylo provédo in vitro a mladé rostlinky byly potéfesazovany do svych
puvodnich pirozenych biotop. Ze stevicniku se ve Velké Britanii stal druhigastavujici
nutnost ochrany rostlin. Reintrodird programy jiz zaznamenaly gy a péet populaci se jiz
zvySil (RAMSAY & STEWART, 1998; DXoN et al., 2003). Tento druh nam j&sokazuje, ze
chceme-li zajistit jeho i@Ziti, musime fedevsim chranit jeho stanowstSteviénik se casto
vyskytuje spolu s dalSimi druhy orchideji, a prbyomohl byt pouZit jako tzv. ,umbrella species”

v planovani vhodnych manageme@icoLE et al., 2005).

Gymnadenia conopsea (L.) R. Br. — pétiprstka ZeZulnik

Jde o heliofilni taxon, rostouci od nizin az do okggeh hor. Vyskytuje se jak natgach
kyselych, tak alkalickych RoCHAzZKA & VELISEK, 1983). Typickymi stanovisti jsou slatiny,
louky a ké&ovité strag, swtlé lesy a lesni okraje @@SA, 2005). Prvni listy se objevuji po 3
letech od vykkeni a prvni kéty asi po 5 letech ERSAKOVA & KINDLMANN , 2004).

Peétiprstka je u ndgazena mezi ohrozené taxony — C30(HB & PROCHAZKA, 2000),
zmeén obhospodavani lwnich porosi (nekoseni luk nebo naopak jejickili§ intenzivni
vyuzivani spojené s hnojenim mineralnimi hnojiviZR{SA, 2005). Pro zachovéani populaci
pétiprstky se ukazuje jako vhodné pravidelné kosenmnd aejlépe jedenkrat &a¢ po dozrani
semen. Pozitivnim vlivem koseni se zabyvala stpdiihajici v Norsku (&N & MOEN, 2002).
Vhodnost s&eni dokazuje i management provag na lokalit PP Jelivka kwili populaci
vstav@e osmahléhoGyrchis ustulata). Rizeny management je zde realizovan od roku 1989, kd

dosSlo k radikélni redukci naletu a prvnimu Wesei celého stanovi&tV predjai roku 1990 doslo
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k nechtnému vypaleni lokality a nasleglink radikalnimu vazistu populace nejen vstasa
osmahlého, ale také&fiprstky a dalSich druh Od té doby probih& na loka&lipravidelné koseni.
S& byla v prvnich letech provdda vcéervenci, pozdji az v srpnu. Posekand biomasa je
shrabavana. Tyto zasahy maji evideénpozitivni vliv na gtiprstku Zezulnik. Od roku 1991 se

pocetnost populace zvysSila z 260 na 920 jedinecoce 2000 (RVELKA , 1997).

Listeraovata (L.) R. Br. — bradacek vejity

Tento druh m& powmmné Sirokou ekologickou amplitudu, roste jak n&dach vliigich, tak i
sussich, letich i ®ZSich, slab kyselych, neutralnich aZz s#inalkalickych, na vyslunnych
stanovistich — stranich, loukach, pastvinach, istianych mistech, zvlaStv listnatych lesich.
Listy tvori bradd&ek asi po 4 letech od vykEni a prvni kdty po 7-8 letech. Maximalni délka
dormance se uép uvadi 2 roky (EmMm, 1972). Jde o jeden z deptjSich druli v Ceské
Republice (ROCHAZKA & VELISEK, 1983).

Na Cerveném seznamd@R je druh hodnocen jako vzagsi taxon vyzadujici dalsi
pozornost - C4 (HLuB & PROCHAZKA, 2000). V sotasnosti se druh nezda byt vyznagnn
ohrozen (RUSA, 2005). JelikoZ jde o jeden z nejhgigich druti vstav&ovitych u nas, nebyla
pro bradéek vefity jeSt vypracovana Zadna studie zabyvajici se vhodnymagementem na

jeho lokalitach.

Ophrysinsectifera L. — tori¢ hmyzonosny

Je to kalcifini druh, roste na vapnitych, humézngiteletovych pdach od nizin az do podih.
Je to typicky heliosciofyt (ROCHAZKA & VELISEK, 1983). Jeho stanovisti jsdidké borove lesy
a lesni okraje, flovinaté straé, pastviny a lesostepi RBSA, 2005). Druh vytvB prvni kwty po
4-5 letech od vykéieni (ERSAKOVA & KINDLMANN, 2004).

Tori¢ je u ndgazen mezi kriticky ohrozené taxony — CIofldB & PROCHAZKA, 2000), je
ohrozen diky malému ©Btu recentnich lokalit a destrukci jeho biolioPrRUSA, 2005). Tai¢
hmyzonosny je ohrozenrgdevsim ndrstem zastigni korunami strorfa. Na lesnich stanovistich
a v lesnich okrajich je nutné provagrorez korun strom, v kiovinatych stranich odstfavat
vymladky a nenechat lokaliturdvinami @ilis zarast. V Nizozemi byla provedena studie, ktera
dokazuje, Ze pokles dostupnostétta viivem znény managementu byl hlavnfipinou velkého

Ubytku jedindé torice hmyzonosného. Viyiletém pokusu byla kazdy ralést stromi na svahu
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profezana a v nasledujicim obdobi byla zaznamenavapaftnost sitla a monitorovany fioce.
Z pokusu vyplynulo, Ze ptezani stromového patra a snim spojeny uUbytek rZasti
(propustnost sitla v praezavanych lokalitach se pohybovala mezi 53-72 Y%amdezavanych
mezi 28-50 %) ma kladny vliv na kveteniitd a stav celé populace BRLAND & WILLEMS,
2002).

Orchis purpurea Huds. — vstav& nachovy

Roste od nizin do pahorkatin, typickymi stanoyj@bu s¥tlé, listnaté (vzacsji i jehli¢cnaté) lesy,
lesni okraje a lesni &tliny, krovinaté straé (PRUSA, 2005). Vyskytuje se &Sinou ve
vapencovych oblastech, protoze nalezi k ekoelemebtigatnich alkalofyi. Roste totiz na
pudach jen alkalickych, bazemi bohatych, humoéznigh$es susSich @CHAZKA & VELISEK,
1983). Prvni listy se u vstai@ nachoveho vyt¥é po 3-4 letech od vykieni (ERSAKOVA &
KINDLMANN , 2004).

V CR je vstava nachovyrazen mezi silés ohrozené taxony — C2 (MUB & PROCHAZKA,
2000). Tento druh byva ohroZerfedevsSim zarstanim stanoviS Je tedy nutné provéd
pravidelné koseni lokalit a odslia/ani vymladk neZadoucich ig@vin a Kovin. Pro malé
populace je role managementu velic&ledita. V Nizozemi a Belgii byly v fibéhu &i let
provadny pokusy na &kolika populacich. Nagthto lokalitach bylo provasho kosenki paseni
konmi. Bylo zjiS€no, Ze zvySeni dopadu&ha ovliviiuje procento kvetoucich rostlin, coz ma za
nasledek zatraktiwmi rostlin pro opylovée a tudiz i narst produkce semen. To vede k rozvoji
celé populace ACQUEMYN et al., 2002). DalSi pozitivni vliv managementu zZ@znamenan
z Uzemi pirodniho parku DZban na Lounsku a Rakovnicku. Zge \bosmdesatych letech
minulého stoleti pozorovan drasticky ubytek orchiietns vstav&e nachoveho). V roce 1980
bylo napditano asi 100 jediric vstav&e a v dalSich letech klesl &t exempl&l i pod 50,
predevSim diky ndistu vegetace a absence managementu (UsthénsdVv. Viatihy). To
iniciovalo provadni praktickych zasah vedoucich k obnav populaci vstawsovitych. Byly
provadcny pravidelné a systematicky organizované zasaldpwa zejména k odstrami naletu.
Nasledné kazdotmi koseni v z&ru vegetani sezony, a opakovani likvidace néletu a vymiadk
nezadoucichigvin se projevily porrné rychlym nafistem pdetnosti u ¥tSiny druhi orchideji
(vstav& nachovy v roce 200dital az 2500 jeding dle Ustniho s#eni V. Viatihy bylo v roce

2005 napeoitano 7000 jedink). Tento druh managementu se dogaje provadt mozaikovit
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(s ohledem na populace bezobratlych) a je snahas&€ spiSe prosstlovat nez Upla premenit
Vv luéni biotopy (MACIHA, 2004).

Platanthera bifolia (L.) Rich. — vemenik dvoulisty

Roste od nizin do hor. Typickymi stanovisti jsouly, kiovinaté stra#, viesovist a s\tlé lesy.
Pady vyhledav&erstve i vilti, humozni bazemi bohaté. Druh ma Sirokou ekolagickmplitudu
(PROCHAZKA & VELISEK, 1983). Prvni listy se u vemeniku vyivao 3 letech od vykieni, prvni
kvéty asi po 5-8 letech ERsAKOVA & KINDLMANN, 2004). Maximalni délka dormance je
uvacna 3 roky (\VAKHRAMEEVA & DENISOVA, 1988).

Vemenik je u nas *azen jako ohroZeny taxon — C3dH)B & PROCHAZKA, 2000).
Stanovis¥ vemeniku je vhodné pravideélkosit. Tento druh se také vyskytuje a je sledov&P
Jezivka, kde je provath management pro vstavasmahly QOrchis ustulata). Od roku 1989 zde
probiha pravidelny management, ktery zahrnuje reidu&letu a kazdormi koseni \&ervencici
v srpnu. Posekané biomasa je shrabavana. Tytoyasah evidents pozitivni vliv na vemenik
dvoulisty. Na jée roku 1990 zde doSlo k neghému vypaleni lokality, coz &o za nasledek
radikalni vziist populace vsta¢a osmahlého, ale i vemeniku a dalSich drohroce 1991 byl
vemenik na lokalt PP Jeiivka prvre pccitan a to v pétu 100 jeding, béhem 10-ti let

pravidelného managementu se jeho stav zvysil n&kddbv roce 2000 (RVELKA, 1997).

PR Radoui

Orchismilitaris L. — vstava vojensky
Roste od nizin az do potifi (PRUSA, 2005). Zajimavy je vyskyt druhu vzhledem k vodnim
pomeram. Zda se totiz, Ze z tohoto hlediska ma vstawajensky dvoji ekologické optimum,
z nichz prvé je na vihkych az mokrych stanovistfskatinné louky) a druhé na vyslunnych,
suchych, naidka kamenitych stranich. Roste jen na bazicky@daph, dobe zésobenych
Zivinami a humusem @CHAZKA & VELISEK, 1983). Prvni listy se t¥01-4 roky po vykléeni
(JERSAKOVA & KINDLMANN, 2004). Maximélni doba dormance je 3-8 leutdHINGS, 1998;
WAITE & FARRELL, 1998).

Vstava vojensky je VCR tazen jako sil ohroZeny taxon — C2 (LuB & PROCHAZKA,
2000), v minulosti zaznamenal 2mg Ustup ze svehogkdejSiho rozgeni a to pedevsim diky

zménam v hospodani — ukogeni pastvy, nekoseni luk, rozoravani pastvin &du§a, 2005).
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Tento druh je velice citlivy na n&st zastigni, je tedy nutné lokality pravideinkosit a
odstraiovat vymladky kéi a strond. Druhu také prospiva vyhrabavani méech stainy. Na
britskych ostrovech byl vstavyaojensky od konce 19. stoleti povazovan za vyhyautdyz byla
pozcEji nalezena nejidve jedna mald populace, cada byt soustawn monitorovana a pozd
obhospodovana. Mezi lety 1984 a 1989 byly pokaceny dva&¢igy stinici lokalitu. Posthto
zasazich byl na lokatitpravidelr® provadn riznorody management, zahrnujici pastvu ovci (po
dozrani semen vstaétg koncem srpna), v zitnkoseni a hrabani sena a mechu. Tim bylo
udrzovanoridké bylinné patro a zajiito dostaténé pros¥tleni lokality. Kazdy jedinec byl
pravidelr® monitorovan, byl zaznamenan astr populace a jeji omlazeni (HCHINGS et al.,
1998). | v dalSi britské studii zkoumajici jino#t$i populaci, se dopotuje kaceni stroiina tim
snizeni zastimi pro vstavée. Dale zde bylo prové&do ruini vyhrabavani mechu, kteryuxe
vstavat. Rwné byly odstraiovany i rekteré kompetitivni rostliny. Tento management bgtie

velmi asgsny (WAITE, 1998).

PP Babinské louky

Dactylorhiza majalis (Reichenb.) Hunt & Summerh. — prstnatec majovy

Tento druh je népsEjSim zastupcem rodu na nasem Uzemi, roste roztidusesty az hojs, od
nejnizSich poloh teplych regidnaZz do horského stupnNa extenzivé obhospod&vanych
vih¢ich az baZinatych loukach s@asto vyskytuje v nebyvalém mnoZstvi. Roste vSakai n
slatinach, mokrych pastvinachiegovistich a na horskych vrchovistich. Ma tedy velimokou
ekologickou amplitudu, ktera se projevuje i vzhiede acidit pady stanovi§, protoze prstnatec
majovy miZe fist jak na jfidach kyselych, tak sithalkalickych. Je vyraznym heliofytem, a proto
neroste na trvale zastmych stanovistich ®OCHAZKA & VELISEK, 1983). Prvni listy se u
prstnatce majového t¥io4 roky po vykléeni (ERSAKOVA & KINDLMANN, 2004).

Ackoliv je prstnatec majovy na naSem Gzemi powd hojny, je kwli rychlému ubyvani
nalezi¥ zarazen mezi taxony ohrozené — C3o{ldB & PROCHAZKA, 2000). Revize vyskytu
prstnatce méajového na vihkych loukach nizsich palémich Cech prokéazala 75 % Ubytek
populaci tohoto druhu za poslednich 28 let@JNOVA, 2000). NefastjSimi pricinami Ubytku
jeho lokalit jsou dle Wotavové (1998) eutrofizagdashy a také idmé hnojeni pimyslovymi ¢i

statkovymi hnojivy. Absence managementu je takéqgedz nejasgjSich @ic¢in mizeni lokalit
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s vyskytem prstnatce (8fAvovA et al.,2004). Jako vhodny management dageu Wotavova
(1998) pravidelné seni s odstratnim posekané biomasy, dikyémuz rostliny nemusi
vynakladat tolik energie na vytieni dostaténé listové plochy a mohou tedy nastat energii
potrebnou pro kveteni v dalSim roce. Koseni musi bgtidelné a to minimathjednou réng, je
vSak vhodné provatl dvoji s€&, obzvlas¢ na zivinami bohatych stanovistich. Yipad jedné
s&e se voli pozgsi koseni ke konci srpna v zai. V pripact koseni dvakrat kmeé by se prvni
s& méla provadt na koncicervnaci v pribéhu ¢ervence a druhé e z&i (JANECKOVA et al.,
2006). Pastvu Ize dopadiiti jen vyjimeiné pii potiebd narusSit zapojeni bylinného a mechového
patra. Pastva musi bkizena a nejlépe v suchych obdobich, aby nedoS&x&doucimu naruseni
podm&enych mist (BRSAKOVA & KINDLMANN, 2004). Je nutné dbét i na to, aby druh nebyl na
lokalité¢ zastign zafistAnim Kovinami ¢i stromy a pravidel® provadt redukci naletu
(JANECKOVA, 2001). Zastiéni (snizeni fotosynteticky aktivnihoiedi na 25-50 %) kompenzuje
prstnatec z&tSovanim listové plochy a prodluZzovanimdisk cemuz pravépodobré vyuziva i
asimilaty ulozené v hlize. Kombinace zvySenéhoin&sit a vysoké produkce semen se projevuje

negativié na pravdpodobnosti kveteni v nasledujicim roce€{®DELBAUEROVA, 2004).
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3.3 Srovnani navrzenych a probihajicich managament

Tab. 2: Srovnani managememtro jednotlivé lokality a druhy

Lokalita Druh Navrzeny management Probihajici management
Cephalanthera|— zamezit ploSnému odlesmi v
damasonium mistech vyskytu
Cypripedium |- pravidelné koseni jednoudme
calceolus vV pozdjSim 1ég
Gymnadenia |- pravidelné koseni jednoud@® |- likvidace agresivnich
conopsea (Cervenec- srpergi pozdji) néletovych kovin a strond
?Efé Listeraovata |— pravidelné pozdni koseni - jednorazoveé koseni louky
L”: Ophrys — prorez korun strori kfovinorezem — zasahy
o insectifera |- odstraiovani vymladk kiovin probihaly bd’ mezi z&m a
— pravidelné koseni v zé&w prosincem nebo meziéznem &
Orchis veget&ni sezony kvétnem
purpurea |— odstraaovani vymladk
nezadoucichigvin
Platanthera |- pravidelné koseni jednoud
bifolia (¢ervenec- srpertj pozdji)
— pravidelné pozdni koseni (konec
srpna a poziji), na wtsich
Gzemich je mozno kombinovat
Orchis s pozdni pastvou nejlépe owti| pravidglné koseni travnich
&U — odstraovani vymladk kiovin _ lkvidace stromového a
a strontt
— vyhrabavani mecha stainy kefoveho naletu
Listeraovata |- pravidelné pozdni koseni
%‘ — pravidelné koseni _ 3 .. o
3 _ s odstraovanim posgens - prawdel}ne koseni Jed’nOUCIT(IE
QL Dactylorhiza _ _ _ ; v obdobicervenec — z4
2 majalis blomasy a to jednol dvakrat | o <<ich letech v b4
< rocne . ,
0 piepaseni dobytkem

pravidelna redukce naletu
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4. Diskuse

4.1 Druhy NPP Bilé str&n
Dle Planu p&e pro NPP Bilé stré@nse na lokalit provadi pravidelné kazdahoi koseni,

které zaji§uje pro naturovy druh svicnik pantofltek (Cypripedium calceolus) snizeni
kompetice s ostatnimi vySSimi rostlinami a zajjé dostatek sitla, ktery tato orchidej vyzaduje
(KuLL, 1999). Nebezpgm pro )] muze byt vysoka navdtnost lokality v dob kvétu.
Jednotlivé trsy rostlin byvaji propojerégrst vyslapanymi cestkami a rostliny obas byvaji
zadupany navsvniky, ktei si jich v trd¢ nevSimnou. Udupavaniidy mize mit negativni vliv i
na provzdusénost pidy a tim mykorhizni houby. Riviénik je sice v dosflosti autotrofni
rostlina s nizkou mirou mykorhizni infekce, ovSeemenéky jsou na symbi6éze s houbou
naprosto zavislé (KLL, 1999). Casté byva i vyrypavani celych idrsstevicniku nejspide
zahradk#é. Tento problém by se mohéSit WtSi oswtou lidi o vzacnosti tohoto druhu,ckemuz
by mohlo napiklad pomoci vysazeni novych infordrdch ceduli g vstupu do NPP. Ty by se
zabyvaly jednotlivymi vzacnymi druhy, jejich ranitpekologickymi naroky (péeby symbidzy s
mykorhiznimi houbami) apod. Podabse tento problénieSil ve Velké Britanii, kdy vfice
minulého stoleti byl gevicnik na pokraji vyhubeni a torgdevSim diky siyvateiim. Od roku
1970 byla lokalita s&kolika malo gezivsimi jedinci hlidana strézfipody a druh se diky velké
namaze stal symbolem pro ochraniirquly ve Velké Britanii (RMSAY & STEWART, 1998).
Zajiseni vykonu strazeiiirody v dolg kvétu je také jednim z moznydkSeni.

Kriticky ohroZeny druh tti¢ hmyzonosny @Qphrys insectifera) se na lokalit vyskytuje na
dvou odlisSnych mistech a to na slunné strani aygakmiseném haji mimo hranice NPP. Tam
muaze byt druh ohroZen nastajicim zastitnim v disledku chykjiciho managementu. Dle
Dorlanda a Willemse (2002) druhu Skodi zvySenéizast Vegetace by netta zadrzovat vice
jak 50 % dopadajiciho slutiho z&eni, proto by bylo vhodné v h§ji provdprorezavani
kiovin a korun stroria V dolni slunn&asti probih& pravidelnd likvidace néletu a tak g druh
nentl byt nafistem zastigni ohrozen.

Pro druh vstawa nachovy Qrchis purpurea) je nejlepSim managementem pravidelné
koseni v zagru vegeténi sezény a odstii@avani naletu @CQUEMYN, 2002; MLACIHA, 2004),
tudiz by druh i souwtasném managementu nérbyt na lokalit ohroZzen. Nebezgéan by pro 1]

mohla byt ogt jeho atraktivita ve spojeni s blizkosti litéfickych sidli§ a zahradké&kymi
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koloniemi. Navrhy naeSeni tohoto problému uvedené pro drabv&inik pantofléek by mohly
pomoci i v tomto pipack.

Pétiprstka Zezulnik Gymnadenia conopsea) se na lokali vyskytuje v hojném p#u a
diky pravidelnému managementu by réarbyt ohroZzena, totéz plati pro druh bréglavegity
(Listera ovata). Okrotice bila Cephalanthera damasonium) i vemenik dvoulisty Rlatanthera
bifolia) se vyskytuji mimo hranice NPP, coz by mohlo naitvemenik negativni vliv, protoze mu
prospiva pravidelné koseni.&ai dle dokumentace managementu probih& pouzeemai NPP
a jejiho ochranného pasma (50 m), vemenik se ov§shytuje i mimo toto pasmo.

Na lokali& se dle starSich zaznamyskytovaly i orchideje, které jsem ja nenasla &I
druhy krustik tmaveerveny Epipactis atrorubens), vstav& vojensky Qrchis militaris) a
vemenik zelenavy Rlatanthera chlorantha), které uvadi Pé&ek (1980) v inventarizaim
praizkumu, dale se zmije jeS¢ o koralici trojklané Corallorhiza trifida), ale uvadi u ni odkaz
na praci Preise z roku 1931, takZe ji sam taképitejsenasel. Zda vSechny tyto druhy z NPP
skute&né vymizely¢i zda jen nekvetly v letech, kdy jsem lokalitu nigvévala, je &Zké ukit.

Koseni lokality probih& hiiv obdobi mezi zém a prosincem nebo oddzna do kétna.

V dokumentaci managementu se uvadi, Zeipagok jarniho koseni by se na lokalitmely
vytvorit 4 pruhy pro zachovani populace modrask&cteého. To ovsem nesgfa stanovistni
heterogenita by seda vytvaet i kazdém zasahu. Vhodné by bylo pracovat v Saclcovgich
polich, paseclkti pruzich, které musi byt rovnamé rozmistné po celé lokalt Idealnim
piipadem by byla i diverzifikace typpé&e, napiklad s€ dopkhovana podzimnim jgpasenim
apod. Plochy wyaté ze s& je nutno posekat nasledujici sezonu a zanecha¢ Hasy jinde.
Neposeéené plochy by rly zaujimat polovinu rozlohy Uzemi mensich nez ktaea tetinu
rozlohy Uzemi menSich nez 5ha, aby byla zaj&t dostaténd stanoviStni heterogenita
(KoNVICKA et al., 2005).

Na mnou vytveené map vyskytu vstavéovitych na této lokald, lze vidt jak malé
Uuzemi NPP zabira (1,3 ha) a kolik orchideji se yigke mimo jeji hranice i jeji ochranné pasmo
(50 m). Jiz od sedmdesétych let minulého stoletiyjgracovan navrh na jeji rozéni tak, aby
byla zajiS€na perspektivni ochrana ekosystériibéh nové hranice byl zvolen tak, aby byla
jasre zietelnd v terénu. Dle tohoto rogii by lokalita pedstavovala Uzemi o rozloze necelych 9
ha (FETRICEK, 1980). V Planu p& se navrhuje roz&ni az na 11 ha @WERSKY, 1998). Toto

zwétSeni NPP by zajistilo&tSi Sance proipZiti populaci vstavavitych, zejména é&th, které se

18



nyni vyskytuji mimo jeji hranice (okrotice bila, menik dvoulisty, ¢asti populaci thce
hmyzonosného i stvicniku pantofléku). V mag (Obr.1) nejsou zakresleny populacgifrstky
Zzezulniku Gymnadenia conopsea) a bradéku vegitého (istera ovata), které se vyskytuji

rovnonerné po celé plose NPP a i mimo jeji hranice.

4.2 Druhy PP Radau
Na lokali# je pongrné hojné zastoupena populace vstégaojenského@rchis militaris),

pravidelné koseni a odsti@vani naletu, které na lokaliprobiha, se zda byt pro druh vyhovujici.
S& je i zde vhodné provét se zanechanim zivnych asi Sachovnicovych poli. Bylo by
vhodné kontrolovat, zda lokalitaiipS nezafistA mechem a ffpadré ho vyhrabavat, jak
doporiuje Hutchings (1998) i Waite (1998). Planipe&de byl vypracovan pouze na dobu 5 let
(2004 — 2008) a totpdevsim kili absenci dokumentace vlivu zde probihajiciho ngengentu
5letech. Od té doby se sice dokumentuji prémédzasahy, ale monitoring vstéuanikdo
neprovadl. Bez toho Ize ovSem je’zko sprave vyhodnotit vliv managementovych zasamma
vstav&ovité. Pravidelny a dlouhodoby monitoring je jedinmetodou, pomoci niz je mozné
objektivre posuzovat &inek managementu lokality a vyslddk Ize potom fizpusobit novy plan
p&e (ERSAKOVA & KINDLMANN, 2004). V letech 2006 a 2007 jsem provedidasi vstavan
vojenskych na této lokadit Vime také, Ze v roce 1974 zde kvetl@gp 1541 jedint vstav&e
vojenského (BRIANEK, 1974), ale jiné zaznamy z minulosti se mi nepibalanalézt. Proto by
bylo vhodné v dalSich letech prowéanonitoring pravidel®, sledovat poputai dynamiku této
populace a z toho vyvodit viiv prov&dych zasaih na vstavée. Nejjednodussim #Zgobem, jak
sledovat popukani dynamiku orchideji, je kazdamei zaznamenavani piu kvetoucich jedint
na lokali€. Probléemem ale fite byt to, Ze p#et kvetoucich jedint siln¢ zavisi na mnoha
enviromentalnich faktorech (pasi, pozer nadzemnichi podzemnich orgdn atd.). Pro
sledovani skuteého vyvoje populace je nutné sledovat vSechny fgdinai v populaci, tedy
jedince kvetouci i sterilni. To je mozné provadud ozna&enim kohorty jeding a jejim
sledovanim po ¢&kolik let nebo sledovanim vsSech jedinos dané ¢asti lokality, v jash
oznaenych ¢tvercich, kde lze zaznamenavat i nové sefligndIERSAKOVA & KINDLMANN,
2004). Vzhledem k velikosti a heterogenizemi a také velikosti sledované populace se @i zd

vhodrgjSi pouziti metody &tani vSech jedintv pokusnychitvercich. Zkoumané plochy se musi
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na lokali€ rozmistit nahod®a ohled je pdtba brat i n&lenitost Uzemi. Data je nutné pravideln
vyhodnocovat. Je nutné si adomit, Ze kazda odchylka od optimalniho managemenéu
negativni vliv na kveteni ar@ziti rostlin v nasledujicich letech, tento vliva@eopakovani Spatn
stanoveného managementu v nésledujicich leteck @&tSuje. Proto je dlezité wnovat

stanoveni nejvhodjsiho managementu velkou pozornost(uUNoVA, 2000).

4.3 Druhy PP Babinské louky
Hlavnim motivem ochrany je u této lokality popwdakriticky ohroZzeného zvonovce

liliolistého (Adenophora lilifolia). Béhem 5 let (1993-1998) pravidelnprovadného koseni
vzrostla jeho populace z 10 jedinna 180, dnes se odhaduje a&s300 jedint. Prstnatci
majovému Dactylorhiza majalis) se na lokalit také velmi d&. Prova@né zasahy jako koseni a
v su8Sich letech pozdni pastva populacim prstipaeiospivaji (ANECKOVA et al., 2006). V letech,
kdy kwvali vétSimu podméeni louky neni moZzné realizovat pozdni pastvu jedvié provast
pozdni se& (srpen, z#) z divodu pondrné vysokého narstu biomasy v pibéhu Iéta. Pozdni
koseni sice mé&noslabuje dominantni traviny, ale zafwge hromadni std&iny, pod kterou se
mohou v zild shromad’ovat hlodavci, ktd vyziraji hlizy prstnatce (WravovA, 1998;
JERSAKOVA & KINDLMANN, 2004). V roce 1998 zde byl po 42 letech objevesten kvetouci
jedinec druhu vstawa muzsky OQrchis mascula), ale ja jsem tento druh na lokalit
nezaznamenala.

Na této lokali¢ se vSak vyskytuje fada vzacnych a ohroZzenych diiukivocichia. Kvili
hnizceni chrastala polnihoGrex crex) probih& koseni odprdsd. Stidavé zanechani jednoho
pasu o §ce 2 m probiha dle Planu q@ z divodu podpory generativhiho rozmnozovani
zvonovce liliolistého, ale jigt prospiva i bezobratlym, n#iglad modraskovi bahennimu
(Maculinea nausithous). Jeden pas je ovSem malo, protoze populacegizivio jsou na lokali
rozmistny nerovnomdrné, ¢asto obyvaji jen drobné enklavy spjici jejich specializované
naroky. Z toho vyplyva, Ze aby byla vytema dostatsa stanovistni heterogenita préepiti
raznych populaci bezobratlych, nepésea by zde #a zistat azitetina louky (KONVICKA et al.,
2005).
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5. Zaweér

Managementy probihajici dle Ptap&e na mnou sledovanych lokalitach se zdaji byt
vesneés dobré. U vSechfit lokalit je ovSem nutné zatiit se vice na tvorbu stanovistni
heterogenity. V NPP Bilé stramych @i kazdém koseni zachovavala vice zivnhychip&okud
v budoucnosti nedojde k rogsini hranice nadiSi Uzemigimz by se management raziSha celé
Gzemi vyskytu vstawavitych, je nutné provad koseni mimo hranice NPP a jejiho ochranného
pasma, aby se zajistily podminky priejiti druhi vyskytujicich se mimo Uzemi NPP. Také by
bylo vhodné zajistit pr@zani korun stroin v horni ¢asti svahu, kde se vyskytuje it
hmyzonosny. U lokality PP Radibye poteba @i koseni zachovavattkolik neposéenych pas
¢i Sachovnici a z&t provadt monitoring populace vstava vojenského, aby byl zji&t vliv zde
provadnych zasath V PP Babinské louky se zd& byt zde probihajichagament pro prstnatec
majovy vyhovujici, ovSem pro zajiti preziti vyskytujicich se druhbezobratlych je nutné

ponechavat nepo&enou ¥tsi¢ast louky nez tomu bylo doposud.
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7. Prilohy
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Obr.1: Mapa vysku vsx“zvtych NPP Bilé stranh(1,3 ha)
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GPS soirdnice pro jednotlivé druhy

Cephalanthera damasonium

- 1. stanovidt N 5C 33 30,9
EO 187 54,1

-8ks
- 2.stanovigt N 50 33 29,9
EO 187 52,8

-9 ks
- 3.stanovigt N 50 33 29,1
EO 187 52,4

-22 ks
- 4. stanovigt N5C 33 27,4"
EO 187 50,58

-3 ks

Cypripedium calceolus
- 1.stanovi&t N 50 33 33,7
EO 187 59,8
-9 ks
- 2.stanovi&t N 50 33 32,0
EO 187 58,5
-4 ks
- 3.stanovidt N5C 33 32,9
EO 14'®8,9
-2ks
- 4. stanovidt N5C 33 32,8
EO 147 59,68
-6 ks
- 5. stanovidt N5C 33 31,9
EO 187 58,2
-4 ks

Ophrysinsectifera
- 1.stanovi& N 50 33 26,5
EO 107 54,7
-2ks
- 2.stanovi&t N 50 33 26,8
EO 1407 54,7
-2ks
- 3.stanovi&t N 50 33 26,9
EO 1407 54,2
-5ks
- 4. stanovi&t N 5C 33 27,4
EO 107 55,2
-2ks
- b5.stanovi&t N 50 33 34,9
EO 167 59,1
-8 ks
- 6. stanovi&t N 50 33 34,2

26

EO 12407 59,3
-7ks
- 7.stanovigt N5C 33 34,4
EO 1067 59,6
-4 ks
- 8.stanovigt N 5C 33 34,0
EO 1087 59,8
-2ks
- 9.stanovigt N5C 33 33,3
EO 188 00,3
-1lks
- 10. stanovi& N 5¢° 33 30,2
EO a7 53,68
-5ks
- 11. stanovi& N 5¢° 33 31,2
EO a7 56,0
-4 ks
- 12. stanovig& N 50¢° 33 32,9
EO 14'031,2
-3 ks
- 13. stanovi& N 50¢° 33 26,3
EOa7 51,4
-1ks

Orchis purpurea

- 1.stanovi&t N 5C 33 30,9
EO 1408 00,1
-3 ks
2. stanovigt N 50 33 34,9
EO 1407 59,68'

- 20 ks plocha 10xth0

- 3.stanovi&t N 5C 33 34,0
EO 107 59,7
-4 ks
- 4. stanovigt N 50 33 34,1
EO 1407 59,8
-3 ks
- b5.stanovi&t N 5C 33 33,3
EO147 59,68
-10 ks

Platanthera bifolia

- 1. stanovid&t N 50 33 31,1
EO 187 57,8
-5 ks
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Babinské louky,

Obr.5: Cypripedium calceolus — NPP Bilé str&n(18.5.2007)
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Obr.8:Gymnadenia conopsea — NPP Bilé str&h(5.6.2007)

Obr.9:Orchismilitaris— PP Radoitul. (18.5.2007)
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