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Anotace

Diplomové prace se zabyva problematikou regionalistického politick¢ho hnuti
snazvem ,,Hnuti za samospravnou demokracii — Spolecnost pro Moravu a Slezsko®,
které piisobilo na politické scéné v prvnich porevoluc¢nich letech. Pozornost je vénovana
obdobi od jeho vzniku v roce 1989 po jeho tpadek a prejmenovani v roce 1993. Hnuti si
kladlo za cil obnovu zemského ziizeni a pozdé€ji vytvoreni viceclenné spolkové

republiky v ramci Ceskoslovenska.

V uvodni casti prace je shrnut vyvoj moravanstvi od stfedovéku po 60. léta
20. stoleti. Nasleduje druhd cast, v niz je hlavni diraz kladen na dé&jiny HSD-SMS
v letech 1989-1993, pti¢emz je pozornost vénovana jak vnitinimu vyvoji hnuti, tak jeho
vefejnym aktivitdm. Tteti ¢ast prace je pak zaméfena na programové, ideové a vnitini

zalezitosti hnuti.

Prace popisuje nejvyznamnéjsi aktivity hnuti, ptiblizuje jeho politické pozice a

snazi se vyhodnotit divody jeho netispéchu a miru naplnéni cila.

Klicova slova

Autonomie, Boleslav Barta, Ceskoslovensko, federace, konfederace, Morava,
moravismus, politicka hnuti, regionalismus, Slezsko, Sametova revoluce, separatismus,

zemské ziizeni.



Abstract

The thesis is focused on the issue of regionalist political movement named
“Movement for self-governing democracy — Company for Moravia and Silesia”, which
was on political scene in the first years after the revolution. The attention is paid to the
period from the Company’s establishment to its decline and renaming in the year of
1993. The movement’s goal was to restore provincial system and formation of multi-

member federal republic in terms of Czechoslovakia.

In the opening part of the thesis, the development of Moravian awareness up till
the 1960s of the 20th century is summarized. In the following part, in which the
emphasis is put on the history of HSD-SMS in the years between 1989 and 1993, the
attention is paid not only to the internal development of the movement, but also to its
public activities. The third part of the thesis is aimed at the programmatic, the

ideological and the internal issues of the movement.

The thesis not only describes the most significant activities of the movement and
gives reader an idea of its political rank, but also strives to evaluate the reasons of its

failure and the extent of achieving the goals.

Key words

Autonomy, Boleslav Barta, confederation, Czechoslovakia, federation, Moravia,
moravism, political movement, provincial system, regionalism, Silesia, separatism,

Velvet revolution.
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Uvod

V ramci této diplomové prace se budu veénovat politickému hnuti, které patii
k tém né&kolika, co staly u zrodu porevoluéniho politického systému v Ceské republice.
Zaroven pujde o zkoumani fenoménu, ktery se v 90. letech pomérné necekané objevil,
ale po pocateCnich uspésich zase ztratil svoji silu a zmizel do politického zapomnéni.
,Hnuti za samospravnou demokracii — Spole¢nost pro Moravu a Slezsko* (HSD-SMS),
jak se toto hnuti nazyvalo, bylo nécim, s ¢im se moderni politika v ¢eskych zemich
Vv historii nesetkala. Jednalo se o hnuti, jehoz hlavnim programem byla emancipace
jednoho z historickych celkii Zemi koruny ¢eské. Za svij cil si vytyc€ilo vratit zpét na
mapu Evropy celek, ktery se na ni v néjaké formé nachézel déle nez tisic let. Rozhodlo
se ziskat Moravé zpét zemska prava, kterd ji po unoru 1948 sebral nastupujici

komunisticky rezim a kterd ji pted tim vzdy historicky pattila.

Budeme sledovat, jak se tato myslenka objevila, jak se usadila na politickém poli
a jak necekan¢ dosdhla tspéchi ve volbach. PopiSeme prvni kroky hnuti v nejvyssi
politice, zaméfime pozornost na jeho parlamentni i neparlamentni ¢innost a nasledné

zaznamename i postupny upadek této myslenky a pad hnuti do bezvyznamnosti.

Dané téma jsem si zvolil z divodu dlouhodobého zajmu o problematiku
nacionalismu a jeho projevy. Zaroven bych touto praci rad navazal na svoji bakalaiskou
préci, ktera se rovnéz zabyvala moravskym separatismem, konkrétné lety 1938 — 1945,
tedy dobou Druhé republiky a Protektoratu Cechy a Morava. Touto praci bych chtél
ptispét K rozsifeni povédomi o daném tématu, které je dnes pomérné zapomenuté a

kterému dosud ze strany ¢eské historiografie nebyla vénovana $ir§i pozornost.

Cilem préace, ktery jsem si pro toto téma vytycil, je podat srozumitelny vyklad
0 d¢jinach a pasobeni HSD-SMS. Jadro prace zafina na podzim roku 1989, kdy
prevratné déjinné udalosti smetly komunisticky rezim a znovu nastolily demokracii. Ta
umoznila rozvoj obCanské angaZovanosti, jejimz vysledkem byl i zkoumany politicky
subjekt. Popis udélosti pak ukon¢ime na pocatku roku 1993, kdy se hnuti pfejmenovalo
a rozhodlo se transformovat do nového subjektu. V dobé mezi témito dvéma body se
pokusime stru¢nym a srozumitelnym zptisobem nastinit udalosti, které byly pro vyvoj

hnuti zasadni a které ovliviiovaly je samotné, stejné tak i nasi politickou scénu jako
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celek. Po prozkoumani jeho dé€jin se pak zaméfime i na n¢které vybrané problémy jeho
pusobeni, a budeme tak vénovat zvlastni kapitoly napiiklad programu a ideologii,

organizaci hnuti ¢i stranickému tisku.

Aby byla udrzena co nejvétsi srozumitelnost textu, bude prace soustiedéna témér
vyhradné na samotné HSD-SMS. Jinym subjektiim a déjim se bude vénovat jen tehdy,
pokud to bude nutné z hlediska srozumitelnosti a zarazeni udalosti do kontextu déni.
Jelikoz na moravistické scéné pocatku 90. let pusobila i dal$i hnuti, ktera do déje obcas
zasahovala, bude jim pak vyhrazen prostor v zavéru prace, kde Ctenai najde shrnuti

jejich Cinnosti.

Pro zasazeni udalosti do kontextu bude prace obsahovat i tivodni kapitoly,
V nichZ bude ¢tenaf uveden do tématu a bude mu nastinén vyvoj moravského fenoménu

Vv dobé¢ pted hlavnim zkoumanym obdobim.

V zavéru prace bychom pak méli dojit k zjisténi, jak moc se hnuti podatilo za
dobu jeho existence naplnit své cile a jaky byl jeho ohlas u vefejnosti a politiki.

Dutvody jeho uspéchii a netispéchi budou rovnéz zhodnoceny ve zvlastni kapitole.

Vzhledem k omezenému rozsahu této prace neni mozné prozkoumat vSechny
aspekty a déje do takové hloubky, do jaké by si to dané téma zaslouzilo. Prace se
predevsim pokusi ptfedlozit srozumitelné a jasn€ vyvoj a aspekty jednoho politického
hnuti. Mym cilem zde neni podat komplexni analyzu moravismu na poc¢atku 90. let se
vSemi jeho aspekty, souvislostmi a déji. Prozkoumat cely tento fenomén by si vyzadalo
léta vyzkumu a préci o rozsahu vice nez n¢kolika stovek stran. Rad bych tedy tuto préci
pfipadnému ¢tenaii podal jako jakysi uvod do déjin HSD-SMS, v kterém nalezne
vSechny dulezité body, jeZ je potfeba zminit a s nimiz je tieba se obeznamit, pokud se
hodl4 tématem déle zabyvat. Zaroven by mohla poslouzit 1 pro seznameni vetejnosti
S tématem, aniZ by musel ctendf hledat informace v odbornych politologickych

publikacich.

Literatura

Jak jsme jiz tekli, fenoménu moravismu v moderni dobé€ nebyla dosud vénovéana

zadna §irsi historicka studie. Neda se ovSem zdaleka fici, Zze by neexistovala literatura,
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ktera se mu vngaké formé vénuje. Dila, kterd néjakym zpisobem reflektuji

moravistické hnuti v 90. letech, mtizeme rozdé¢lit do nékolika kategorii.

Tou prvni, nejméné pocetnou, budou knihy zamétfené primarné na fenomén
moravismu. Co se tyCe moravismu v 90. letech, vySla u nas de facto jedina
komplexn¢jsi analyza, a tou je publikace od Pavliny Springerové s nazvem ,,Analyza
vwWvoje a cinnosti moravistickych politickych subjektii v letech 1989-2005." Jedné se
0 pomérn¢ vycerpavajici politologickou publikaci, kterd vyvoj na moravistické scéné
mapuje a analyzuje. Toto dilo jsem vyuzil pro vyty¢eni zakladnich bodti zkoumani, pro
hlubsi z4jem o danou problematiku jde o publikaci takika nezbytnou. Jedna se o dilo
ryze odborné, uréené predevsim politologim a odbornikiim z tad vetejnosti. DalS§im
dilem, jez je pro problematiku dilezité, je publikace, kterou editoval znamy politolog a
odbornik na extremismus Miroslav Mare§, nese nazev ,,Etnické a regiondlni strany po
roce 1989.> Moravismus patii k jednomu z hlavnich témat studie, ktera se mimo jiné
zaobira i romskymi & polskymi stranami v ramci CR. Jedna se opét o politologickou

studii zamétenou spiSe na odbornou vetejnost.

Do tfetice je pak nutné uvést knihu, kterd je opét téméf nezbytnad pro studium
tématu moravismu, a tou je tradi¢ni studie Jifiho Pernese ,,Pod moravskou orlici, aneb
dejiny moravanstvi“.® Toto dilo mapuje vyvoj moravanstvi a jeho pojeti od stredoveéku
az do devadesatych let, a tvoii tak de facto jediné ucelengj$i historiografické dilo
zabyvajici se fenoménem moravanstvi, které je zaroven psano 1 pro laickou vefejnost.
Vzhledem k velkému zabéru dila jsou ale 90. letim vénovany jen dvé zavéreCné
kapitoly. Na komplexni historické zpracovani tématu naSe historiografie dosud ceka.
Tato tii zakladni dila lze povaZovat za dosud jediné obsahlejsi studie tohoto fenoménu,
pficemz prvni dvé jsou spiSe politologickou reflexi. Mimo né vSak lze vyuzit 1 fadu

dalSich.

Druhou kategorii jsou pak riizné kratsi stati, studie ¢i sborniky, které se zabyvaji
vybranymi kapitolami z d¢jin moravismu, vyvoj né&jak shrnuji ¢i reflektuji jen urcity

jeho segment. Patfi sem jist¢ 1 velké mnoZzstvi riznych piispévkll v historickych

! SPRINGEROV A, Pavlina. Analyza vyvoje a ¢innosti moravistickych politickych subjektii v letech 1989—
2005. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2010. ISBN: 978-80-7325-239-7.

2 MARES, Miroslav. Etnické a regiondlni strany v CR po roce 1989. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2003. ISBN: 80-7325-026-8.

¥ PERNES, Jiti. Pod moravskou orlici aneb Déjiny moravanstvi. 1. vyd. Brno: Barrister & Principal,
1996, 285 s. ISBN 80-85947-12-9.
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sbornicich ¢i politologickych casopisech. Z téch vyznamnéjsich Ize zde uvést naptiklad
shornik Morava a ceské ndrodni védomi od stredovéku po dnesek ,* ktery vydala Matice
moravska, ve studiich riznych autor mapuje vyvoj a aspekty moravanstvi. Podobn¢ je
ladén i sbornik ,,Déjiny Moravy a Matice moravskd*® vydany taktéz Matici moravskou,
pouze je pojat o néco obecnéji. Uvést lze i dalsi sbornik s nazvem ,,Ktery ndrod Zije na
Morave“® Na moravistické hnuti se zamé&fuji i politologické publikace mapujici
stranické rodiny, za vSechny uved'me napiiklad studii Vita Hlouska a Lubomira
Kopecka ,,Politické strany“,7 kde je moravistickym strandm rovnéz vénovana zvlastni
kapitola, nebo stejnojmennou obsahlou studii Pavla Marka a Jifiho Malife, jez

zachycuje veskeré politické strany od roku 1816 do roku 2004, konkrétng jeji druhy dil.®

Dalsi kategorii knih, v nichz Ize hledat udaje o moravismu v 90. letech, jsou $irsi
studie, které¢ svym obsahem zahrnuji 1 ndmi zkoumané téma. Jedna se vlastné
0 veskerou historickou a politologickou literaturu zabyvajici se obsahleji danou dobou.
Za zminku stoji naptiklad vy&erpavajici studie Jana Rychlika ,,Cesi a Slovdci ve
20. stolet/® a ,,Rozdéleni Ceskoslovenska“™°. Informace lze nalézt napftiklad i ve studii

Lubomira Kopecka ,,Era nevinnosti“*', mapujici politickou scénu prvni poloviny 90. let.

Neodmyslitelnou soucasti pramenti jsou paméti politikii a dalSich vefejné
¢innych osob ztéto doby. Zvlastni kapitolu vénuje fenoménu moravismu ve svych
pamétech s ndzvem ,,Po devétaosmdesdtém ' napiiklad n¢kdejsi premiér Petr Pithart.
Na pomezi vSech téchto skupin se pak nachazi prispévky v unikatnich sbornicich

r r ’ 1 . . v , ;e .
Moravského narodniho kongresu. % Tato instituce, zaloZend samotnymi moravisty

* Morava a ceské ndrodni védomi od stredoveéku po dnesek: sbornik prispévki z konference Cesi nebo
Moravané? K vyvoji ndarodniho védomi na Moravé, konané dne 28.2.2001 v Brré. 1. vyd. Brno: Matice
moravska, 2001. ISBN 80-86488-04-7.

® Dé&jiny Moravy a Matice moravska. 1. vyd. Brno: Matice Moravska, 2000. ISBN: 80-86488-01-2.

® Morava v ceském stdté véera, dnes a zitra. Prispévek k diskusi na téma: Jaky narod Zije na Moraveé?:
Sbornik prednasek. 1. vyd. Brno: Moravské zemské muzeum, 1992. ISBN 80-7028-026-3.

" HLOUSEK, Vit. KOPECEK, Lubomir. Politické strany: piivod, ideologie a transformace politickych
stran v zdpadni a stiedni Evropé. 1. vyd. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-3192-6.

8 MALIR, Jifi. MAREK, Pavel. Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v Ceskych zemich a
Ceskoslovensku 1861-2004. II. dil, Obdobi 1938-2004. 1. vyd. Brno: Doplnék, 2005. ISBN 80-7239-179-
8.

9 RYCHLIK, Jan. Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 2012. ISBN 978-80-7429-133-3.
0 RYCHLIK, Jan. Rozdéleni Ceskoslovenska: 1989-1992. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 2012. ISBN 978-80-
7429-296-5.

1 KOPECEK, Lubomir. Era nevinnosti: ceskd politika 1989-1997. 1. vyd. Brno: Barrister & Principal,
2010. ISBN 978-80-87029-98-5.

2 PITHART, Petr. Po Devétaosmdesdtém: rozpomindni a premitani. 1. vyd. Praha: Academia, 2015.
ISBN 978-80-200-2504-3.

3 Moravsky historicky sbornik. Rocenka Moravského ndrodniho kongresu 1996, 1997, 1998. 1.vyd.
Brno: Moravsky narodni kongres, 1998.
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vroce 1992, vydava nepravidelné rozsihlé sborniky obsahujici obrovskou smés
materidlu tykajiciho se moravismu. Zpocatku se vénovaly prevazné starSi historii,
pozd¢ji zacinaji publikovat 1 pfispévky k té novodobé. K otdzce moravistickych hnuti
1ze ve sbornicich nalézt vzpominky osobnosti, pfetisknuté clanky z dobového tisku,
odborné studie, prohldseni a memoranda vydavanad jednotlivymi hnutimi ¢i prosté
komentafe K tehdejSimu déni. Mimoto se sborniky z velké casti zabyvaji 1 Sirsi
moravskou historii, mytologii a fadou dalSich témat. Kvalita pfispévka je velmi
riznorodd, od skutecné odbornych studii po pomérné zavadéjici komentafe a

interpretace.

Jako jeden z hlavnich pramenti jsem vyuzil samotny tiskovy organ HSD-SMS,

«13 4 jeho nastupce - Gasopis ,MS Panorama“®,

tedy tydenik ,,Moravskoslezska orlice
AC je samoziejme tfeba tento tisk vnimat jako jednostranné zaméfeny, poskytoval mi po
celou praci dulezity pohled na to, jaky obraz o sobé se hnuti snaZilo davat vetejnosti, a
byl do zna¢né miry zrcadlem aktudlniho naladéni hnuti. Pro udrzeni objektivity
porovnani je samoziejmée nutné informace stale ovétrovat a reflektovat v dalSich zdrojich

a tiskovinach.

Archivnich prament V siti archivil je zatim spiSe pomalu a zpravidla nejsou tyto
fondy dosud zpracované. Jednid se o fond v Moravském zemském archivu v Brné
,»G 635 - Hnuti za samosprdavnou demokracii - Spolecnost pro Moravu a Slezsko a jiné
moravské aktivity, Brno (1990-1992)", zahrnujici asi 0,45 bm. nezpracovaného
materialu.’” Nachazi se v ném predevs§im propagaéni materidly hnuti, navrhy na plakaty
a letaky, vybrané programové dokumenty, kandidatni listiny, nékteré interni stranické
spisy a podobng&. Rada obsazenych materiall se vénuje i nastupnickym subjektim HSD-
SMS. Podobny obsah ma i mensi fond nachézejici se v Archivu Narodniho muzea

v Praze. Dale existuje nékolik osobnich fondi tehdejSich tic¢astnikii, naptiklad obsahly

Uvod

Moravsky historicky sbornik. Rocenka Moravského ndrodniho kongresu 1999 - 2001. 1l.vyd. Brno:
Moravsky narodni kongres, 2001.

Moravsky historicky sbornik. Rocenka Moravského ndrodniho kongresu 2002 - 2005. 1. vyd. Brno:
Moravsky narodni kongres, 2006.

Moravsky historicky sbornik. Rocenka Moravského ndrodniho kongresu 2006 - 2010. 1. vyd. Brno:
Moravsky narodni kongres, 2011.

Y SPRINGEROVA, Pavlina. Analyza vyvoje... s. 118 - 119.

Y Moravskoslezskd orlice: tydenik Hnuti samosprdvnou demokracii - Spolecnost pro Moravu a Slezsko.
Brno: 1990 - 1992. ro¢. 1, 2, 3.

16 MS panorama. Brno: 1992. roé. 1.

" MZA, G - 635 - Hnuti za samospravnou demokracii — Spole¢nost Pro Moravu a Slezsko a jiné
moravské aktivity (1989 — 1992), kart. 1.
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fond aktivisty n&kolika moravistickych hnuti Ing. Josefa Pecla.'® Dalsi dokumenty se
pak nachdzeji v osobnich archivech pamétniki a tehdy aktivnich osobnosti moravistické

sceny.

Jak je tedy patrné, pramenu a literatury k tématu je pomérné velké mnozstvi.
Nejveétsim problémem pro zajemce o jejich rozbor tedy neni jejich nedostatek, ale spise
jejich velka roztiisténost a ohromné mnozstvi politického materidlu z dané doby, kterou
by musel projit kazdy badatel, jenz by se chtél pokusit o hlubokou analyzu daného
fenoménu. Jak jsem jiz konstatoval, na komplexni historické zpracovani toto téma

dosud stale ¢eka.

¥ MZA, G — 701 - Pecl Josef, Ing. (1965 — 2010).
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Nekolik teoretickych otazek

1. Nékolik teoretickych otazek

1.1. Regionalni strany v CR a v Evropé

Jesté pred prechodem k samotnému moravismu se zkusme zaméfit na problém
z §irsi perspektivy celé Evropy. Ta ma s regionalistickymi hnutimi svoji zkusenost jak
Z historie, tak ze soucCasnosti. ZvIast¢ v zdpadni Evropé dnes dochézi k opétovnému
vzestupu regionalistickych a etnickych stran a hnuti usilujicich o né&jakou formu
autonomie svého celku.'® V nekterych statech dokonce tyto strany zachdzeji az tak
daleko, ze vytvareji realnou moznost rozdéleni nékterych statnich utvard. Za vSechny
uved’'me napiiklad Belgii, kde dlouhodob¢ piisobi odstiedivé tendence mezi nizozemsky
mluvicimi V1amy a frankofonnimi Valony,?® Spané&lsko, kde dlouhodobg usiluje o svoji
emancipaci oblast Katalzinska,21 Velkou Britanii, kterd dodnes fes$i svlij vztah se
Skotskem,22 nebo Italii, kde dochazi ke snaham o vétsi autonomii bohatSich severnich

oblasti.?®

Kromé téchto skupin bychom v historii Evropy nasli i rizna vice ¢i méné
iredentistickd hnuti, hnuti mensin, ktera usiluji o pfipojeni k jinému statu, zpravidla
tomu, kde tvofi vétSinu. Strany zastavajici zajmy svého etnika mizeme dnes nalézt
napiiklad v madarskych oblastech na jihu Slovenska, ur€ity typ regionalismu
nalezneme i V jednotlivych zemich Spolkové republiky Némecko, naptiklad

v Bavorsku.

Jejich cile se velmi riizni, nékteré usiluji o samostatnost, jinym stac¢i néjaka
forma autonomie ¢i federalizace statu, dalsi chtéji jen chranit prava své oblasti i etnika.

I ve volbé prostfedkll se strany 1isi. Od téch, co respektuji politicka pravidla a spory

¥ HEYWOOD, Andrew. Politologie. 3. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2008.
ISBN 978-80-7380-115-1. s. 210 — 213.

2 LYE, Keith. Svét do kapsy: podrobny privvodce po statech celého svéta od A do Z. 1. vyd. Praha: Cesty,
2002. ISBN 80-7181-662-0. s. 33.

Y Katalanské volby vyhrdli separatisté, do roka a piil chtéji nezavislost. In: Idnes.cz [online]. [vid.
06.03.2016]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/volby-v-katalansku-0aj-
/zahranicni.aspx?c=A150927_103011_zahranicni_cen

22 Skotsko ziistane soucdsti Britdnie, separatisté v referendu prohrdli. In: Idnes.cz [online]. [vid.
06.03.2016]. Dostupné A http://zpravy.idnes.cz/nezavislost-skotska-referendum-da5-
/zahranicni.aspx?c=A140919 062506_zahranicni_skr

2 STRMISKA, Maxmilian Liga Severu: jeji postaveni a role v italské stranicko—politické soustavé
(1993-2002). Stiedoevropské politické studie [online]. 2003, ro¢. 5, ¢. 1 [vid. 05.03.2016]. ISSN 1212-
7817. Dostupné z: http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=13
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vedou na politické scéné, pies systémové strany, sklouzavajici nékdy k vyhrozovani

jednostrannymi kroky, az po organizace, co se rozhodly svych cilii dosahnout i nasilim.

Rovnéz se lisi jejich ideové ukotveni. Nalezli bychom vsezahrnujici ,,catch-all*
strany s monopolem na svém uzemi, ale i vice regionalistickych stran v jednom staté,
které soupefi mimo centralni moc zarovenn i mezi sebou, kazdd s jinym ideovym
zakotvenim. Vznikaji tak i jakési regiondlni politické systémy, nékdy napojené na své

. sy .24
sesterské strany na celostatni urovni.

Ve stfedni Evropé v soucasnosti neni silnéjsi politickd skupina, kterd by
v nékterém ze statii usilovala o néjakou formu separatismu. VétSina stran, jez mizeme
zatadit do kategorie regionalistickych hnuti ¢i do pfibuzné kategorie etnickych hnuti,
ma za cil spiSe reprezentativni funkci. Pfikladem mohou byt dvé nejvétsi mad’arské
strany na Slovensku, ,,Strana madarské koalice* a hnuti ,,Most-Hid*, pfi¢emz ob¢ se

vétinou konstruktivng podileji na slovenské politice.”®

Odstiedivé tendence oblasti a skupin pochopitelné byvaji centralni vladou
vnimany s nelibosti, a ta se je snazi n&jakym zplsobem omezit Ci je alesponn dale
nepodporovat. Nepsané pravidlo vyvoje mnohonarodnostnich stati hovoii o tom, Ze
pokud vlada pfistoupi na ustupky emancipujici se skupiné, diive ¢i pozdéji ptijdou dalsi
pozadavky, usilujici o dalsi ustupky. Tento vyvoj pak neztidka vede ke stale vétSimu
oddélovani jednotlivych subjektl, az se udrzeni spole¢ného stitu stane neredlnym.
Nejlepsim ptikladem budiz proces budovéni a rozpadu ceskoslovenské federace, ktera

nikdy nedokézala natrvalo uspokojit pozadavky Slovakd.

1.2.0tazka moravské identity

Béhem na$i prace budeme Casto naraZet na otdzku moravanstvi, moravské
identity. Samotnou otazkou, co to vlastn¢ jakakoliv kolektivni identita je, se zabyvala

fada odbornikli a existuje na to mnoho nazori.?® V problematice Moravy je navic vSe

* HLOUSEK, Vit. KOPECEK, Lubomir. Politické strany... s. 235 — 237.

% KOPA, Ondiej. Postaveni politickych stran madarské ndrodnostni meniny ve slovenském stranickém
systému. Stiedoevropské politické studie [online]. 2008, ro¢. 10, €. 2 - 3 [vid. 11.03.2016]. ISSN 1212-
7817. Dostupné z: http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=341

% K problematice nacionalismu vice:

GELLNER, Ernest. Nacionalismus. vid. 1. Brno: CDK, 2003. ISBN 80-7325-023-3.

20



Nekolik teoretickych otazek

zkomplikovéno tim, Ze Moravané se sami nemohou shodnout, v ¢em jejich identita

vlastné spociva.

VétSina Moravanti neni v tomto sméru nijak vyrazné vyhranéna a moravskou
otazku pfiilis nereflektuji. Ukazuji nam to mimo jiné data ze sCitani lidu, kdy 1 v dobé&
nejvetsiho probuzeni moravské identity, tedy na pocatku 90. let. 20. stoleti, dosahl pocet
lidi hlasicich se k moravské narodnosti podle oficidlnich ¢isel poctu 1 362 313. Pfitom
pocet obyvatel Moravy se bézn¢ odhaduje na cca 3 miliony. Je tedy patrné, Ze pocet
Moravant, jez byli ochotni se ke své identité piihlasit, nepfesahl ani polovinu obyvatel
daného zemi. V dal$im s¢itani v roce 2001 podet klesl na pouhych 380 474 obyvatel.?’
V roce 2011 sice pocet opét narostl na 630 897 lidi,”® ale i tak jde o &islo, které zdaleka

nedosahuje odhadovaného poctu obyvatel.

Tyto udaje nam sice mohou ledacos napovédét, ale nedokdzi vysvétlit zdaleka
vse. Otadzka moravské identity se jevi jako mnohem slozitéjsi. Jednim z problému, ktery
je hojné diskutovan i mezi samotnymi Moravany, je to, zda jsou samostatnym narodem,
¢i zda je jejich ptislusnost Cist€¢ zemského charakteru a jejich ndrodnost je Ceska. Na této
otazce uz se rozpadlo i leckteré moravské politické hnuti. Pokud odhlédneme od

ree

politickych debat ,,moravistli z povolani“, je dost dobfe mozné fici, Ze vétSina obyvatel
tuto otdzku pfili§ nefeSi a své moravanstvi by popsali zkratka jako védomi urcité
nedefinovatelné odliSnosti, spjaté surcitou tradici, at uz historickou ¢i kulturni,
a skutecnymi ¢i domnélymi charakterovymi odliSnostmi. Ty jsou Casto spjaté spisSe
s uréitymi stereotypy zaloZzenymi na vymezeni se vici ostatnim, predevs§im ,,Prazakiim*
&¢i Cechiim obecné. Zalezi také na geografickém poloZeni, nebot’ v oblastech se silnou

kulturni identitou, jako je Moravské Slovacko, Hana ¢i obecné Jizni Morava, mizeme

pozorovat fadu viditelnych kulturnich odlisnosti a zde by se k otdzce moravské identity

HROCH, Miroslav. Ndarody nejsou dilem ndhody: p¥ic¢iny a predpoklady utvdreni modernich evropskych
ndrodii. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2009. ISBN 978-80-7419-010-0.

HROCH, Miroslav. (ed). Pohledy na ndrod a nacionalismus: citanka textii. 1. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON), 2003. ISBN 80-86429-20-2.

HROCH, Miroslav. V ndrodnim zdjmu: pozZadavky a cile evropskych ndrodnich hnuti devatendctého
stoleti ve srovndvaci perspektivé. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999. ISBN 80-7106-298-
7.

REZNIK, Milos. Formovini moderniho ndroda: (evropské "dlouhé" 19. stoleti). 1. vyd. Praha: Triton,
2003. ISBN 80-7254-406-3.

21 Struktura jinych ndrodnosti. In: Cesky statisticky ufad [online]. [vid. 30.1.2016]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/sldb/struktura_jinych_narodnosti

% PASTOR, Jan. K moravské ndrodnosti se pii scitani prihlasilo pres pil milionu lidi. In:
zpravy.tiscali.cz [online]. 20.01.2012 [vid. 30.1.2016]. Dostupné z: http://zpravy.tiscali.cz/k-moravske-
narodnosti-se-pri-scitani-prihlasilo-pres-pul-milionu-lidi-117288
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jisté dala ptipojit naptiklad i dialektickd odliSnost, silnd kulturni svébytnost ¢i Casto
zminovana vyssi religiozita, kterd je dodnes v moravskych krajich vyznamné vyssi nez
V(“:esk}'/ch.29 Hlubsi rozbor toho, co moravska identita je, jak je chapana a co pro
obyvatele znamena, by jisté byl pro badani o moravské problematice velkym piinosem,

le¢ svoji §ifi presahuje rdmec této prace.

Jako u kazdé debaty o kolektivni identité, i v naSem piipadé se vede vécna
debata o jejim ptivodu, o tom, z ¢eho tato identita vychazi a na co navazuje. Tato debata
vetsinou déli moravisty na dveé skupiny. Prvni skupinou jsou primordialisté, kteii se tuto
identitu snazi najit v co nejhlubsi minulosti, minimalné v dobach Velké Moravy a nékdy
jesté hloubgji. Ti jsou zaroven vétSinou témi nejfanatitéjsimi drziteli této identity.
Druhou skupinou jsou pak taci, jez poukazuji na vice ¢i méné¢ moderni dobu jejiho
etablovani, a pohliZeji na ni méné emocionalné, z objektivnéjSich méfitek a ke svému

moravanstvi se hlasi spiSe vlaznéji.

V otazce Moravanti se vede navic dlouhodobé jesté dalsi linie sporu, o to hiie
prozkoumatelnd, ze se celd debata nachéazela pfedevsim v emocionalni roviné. Je to
debata mezi témi, kdo vnimaji moravanstvi na zemském principu, a témi, co preferu;ji
spiSe hledisko nacionalni. Ti, kterym je bliz§i zemské pojeti, tvrdi, Ze Moravané jsou
soucasti ¢eského naroda, jez obyvd moravskou zemi. Jsou tedy moravskymi patrioty,
ale nespadaji do nacionalismu, nesnazi se prosadit to hledisko, Ze by Moravané byli

samostatnym narodem. Toto pojeti pievladalo i1 v politice Hnuti za samospravnou

demokracii — Spole¢nosti pro Moravu a Slezsko, o kterém bude dale fec.

Naopak nékteré jiné, vétSinou radikalnéjsi, spolky se nespokojily s touto definici
moravanstvi a ptesly k nacionalistické verzi vykladu, kterd hovofi pfimo o moravském
narodé, a to nikoli na zemském, ale etnickém principu. Nejznaméj$im propagatorem
tohoto ndzoru se na politické scéné stala Moravska narodni strana (MNS). Takovy nazor
sice byl spise mensinovy, ale zaznamenal posilujici tendence, mizeme-li tak usuzovat
na zakladé relativniho Uspéchu MNS na moravistické scéné. Tento nacionalisticky
pfistup pak lakal sice méné pocetné, ale za to mnohem radikalnéjs$i osazenstvo, coz se

projevovalo i ve vefejném vystupovani tohoto subjektu.

2 VACLAVIK, David. NdboZenstvi a moderni ceskd spolecnost. 1. vyd. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-
80-247-2468-3. s. 198.
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Nastinény spor mezi zastanci obou hledisek neni vyfeSen dodnes a neméame
divod se domnivat, ze by k vyfeseni mélo v dohledné dob¢ dojit. Faktem ale je, ze tento

spor patii, spolu s mnoha dal§imi, k tém, co moravistickou scénu pomahaji §tépit.
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2. Déjiny moravanstvi

Jesté nez prejdeme k samotné dobé¢, kterd nas v této praci zajima piedevsim, je
tteba zminit nékteré aspekty starSich déjin vztahujici se k moravské identité. Musime je
zminit kvili nutnosti chapani tématu v kontextu d¢jinného vyvoje predevsim proto, ze
moravisticka hnuti a strany na starsi d¢jiny ¢asto odkazovaly ¢i se je snazily néjakym

zpusobem vytézit pro potvrzeni €i znovuvytvoreni legitimity svého poc¢inani.

Oporu v historii hledala v riznych dobach téméf vSechna narodni hnuti po celé
Evropé. Velka ¢ast z nich si musela historii pro své poc¢inani vice ¢i méné upravit. Jini,
kdyz v ni nenalezli to, co narodni hnuti pottebovalo, nebo tehdy, kdyz nebylo moc na co
navazat, si ji dokonce museli vymyslet. Tak ¢i tak, kazdy narod si svoji historii
Vv urCitych fazich d¢jin, at’ uz védomé, ¢i nevédomé, upravuje pro vytvoreni vlastnich

narodnich myta.

Moravané méli v tomto piipadé pomérné Stésti. Historie k nim byla $tédra
a nadé¢lila jim pomérné obsahly balik historickych déjt a ptibehii sahajicich hluboko do
minulosti. Pro moravské vlastence tedy nebylo nutné dé&jiny vymyslet, ale jen je vzit,

oprasit, zjednodusit a pretfit natérem, ktery by byl atraktivni pro vetejnost.

2.1.Moravanstvi pred rokem 1918

Zdrojem téch nejhlubSich kotenli moravanstvi byva zpravidla Velkomoravska
fise.* Mnoha tajemstvimi obestfena fiSe z temného stfedoveku, dostateéné vzdalend

Vv Case a zaroven s dostatkem pramend pro zkoumani. RiSe, ktera svoji rozlohou obsahla

%0 Obecné k d&jinam Moravy napiiklad:

HAVLIK, Lubomir Emil. Moravské letopisy: déjiny Moravy v datech. 1. vyd. Brno: Jota, 1993. ISBN 80-
85617-10-2.

TRESTIK, Dusan. Vznik Velké Moravy: Moravané, Cechové a stiedni Evropa v letech 791-871. 1. vyd.
Praha: Lidové noviny, 2001. ISBN 80-7106-482-3.

VALKA, Josef. Déjiny Moravy. Dil I, Stredovékd Morava. 1. vyd. Brno: Muzejni a vlastivédna
spole¢nost v Brn¢, 1991. ISBN 80-85048-17-5.

VALKA, Josef. Déjiny Moravy. Dil 2, Morava reformace, renesance a baroka. 1. vyd. Bro: Muzejni a
vlastivédna spolecnost, 1995. 275 s. ISBN 80-85048-62-0.

JANAK, Jan. Déjiny Moravy. Dil 3/1. Hospoddisky rozmach Moravy 1740 - 1918. 1. vyd. Brno: Muzejni
a vlastivédna spolecnost v Brn¢, 1991. ISBN 80-85048-89-2.

BARTOS, Josef; TRAPL, Milo§. Déjiny Moravy. Dil 4. Svobodny stdt a okupace. 1. vyd. Brno: Muzejni
a vlastivédna spolec¢nost v Brné, 2004. ISBN 80-7275-044-5.
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velkou ¢ast stfedni Evropy, je téméf idedlnim prototypem pro zdklad narodniho mytu.
Pro moravské patrioty je samoziejmé dédictvi této fiSe jesté zdtraznéno tim, ze Cechy
v té dob& byly Moravou de facto ovladany a statnost samotnych Cech se etabluje az
v dobé zaniku Velkomoravské fiSe. Bylo by zbytecné zde spekulovat o néjakém
nacionalnim povédomi ¢i identité tehdejSich obyvatel, ale jako zdroj narodnich myt
slouzi k tvorbé identity pro urCitou ¢ast obyvatel, zvlasté samoziejmé na Moravé, ale

Gasto napiiklad i na Slovensku, dodnes.®*

V roce 1029 se Morava dostava pod vladu premyslovské dynastie a je rozdélena
na né¢kolik ud€lnych knizectvi, kde vladnou cekatelé na knizeci trin. Co se tyCe identity,
prameny ¢asto hovoii o ,,Moravanech®, jisté¢ ale nelze vnimat tento pojem jednoznacné
vV modernim smyslu slova. MlUzeme nicméné usuzovat, ze udélna knizata, jejichz
moravské 0dély se zahy staly dédiénymi, pfijala za svoji né&jakou formu moravské

f ot s 32
zemské prisluSnosti.

V tématu identity pak pravdépodobné nedoslo k zadnym zdsadnim zméndm po
cely stfedovek, byt postaveni moravské zemée se postupné v ramci ¢eského statu meénilo.
Morava byla sjednocena do jednoho spravniho celku, Moravského markrabstvi, a to
postupn¢ ziskalo pomérné velkou miru samostatnosti, byt dlouhodobé setrvalo ve
svazku Zemi Koruny ¢eské a v kontextu stiedoevropského vyvoje vétSinou nijak zvlast
nevybocovalo, 1 kdyZ konkrétni déjinné udalosti zde mély Casto jiny smér a prubch nez
v sousednich Cechach. V otdzce identity §lechty miizeme pozorovat védomi zemské
pfisluSnosti, nijak se neliSici od jinych oblasti. N&ktefi bojovnici za Moravu se dnes
nicméné 1 k tomuto obdobi radi hlési a zdlraziuji autonomni rozhodovani Moravského

markrabstvi.

Po nastupu Habsburk® v roce 1526 je Markrabstvi pevné zaclenéno mezi dalsi
zemé piinalezejici Habsburkim a k jejich postupné se centralizujici ti8i, coz bylo
zavrSeno za terezidnskych reforem. Morava v této dob& podléhala pfimo Vidni, bez
zprostiedkovani Prahou, povédomi sounaleZitosti s Cechami nicméné zistavalo silné a

kulturni vyvoj Sel podobnym smérem.

31 Vyklad Velké Moravy jako zékladu slovenské statnosti napiiklad:

DURICA, Milan Stanislav. Dejiny Slovenska a Slovdkov v ¢asovej ndslednosti faktov dvoch tisicroci. 5.
dopl. vyd., Vo vydavatel'stve Luc¢ 3. Bratislava: Luc, 2013. ISBN 978-80-7114-888-3.

%2 WIHODA, Martin. Morava v dobé knizeci: 906-1197. 1. vyd. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2010, 467 s. ISBN 978-80-7106-563-0.
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V druhé poloviné 18. stoleti se pak Moravé dostalo jesté¢ jedné zasadni zmény
dalezité pro jeji emancipaci. Rokem 1777 bylo povyseno Olomoucké biskupstvi na
arcibiskupstvi, ¢imz se Morava stala samostatnou cirkevni provincii. To ji v katolické
cirkevni hierarchii nyni stavélo na rovenn Ceské cirkevni provincie spadajici pod
arcibiskupstvi v Praze.*® Tento novy stav, ktery z Moravy udélal samostatny cirkevni

celek, je s urcitymi zménami zachovan dodnes.

2.1.1. Vyvoj v 19. stoleti

Tak jako i jinde v Evropé prichazi v 19. stoleti i na Moravu ,,jaro narodu®, zcela
zasadni pro dal$i vyvoj identity, jejiho vyzdvihnuti ¢i vymizeni. Novy fenomén
nacionalismu za¢ina postupné piekreslovat politické mapy a vic¢i viné narodoveckého
mysleni samoziejmé neziistaly imunni ani ¢eské zemé&. Narodni obrozeni nejprve zacina
v Cechach a se zpozdénim nékolika desitek let stejnd ptsobi i na Morave.
Prostiednictvim narodnich buditel zacinaji do té doby nijak nezaujati obyvatelé chapat
svoji identitu s ohledem na jazyk, a ne, jak tomu do té doby byvalo, s ohledem na zemi,
kde pobyvaji. Politické sily postavené na naciondlnim zakladé se v rakouské monarchii
postupn¢ davaji do pohybu a vyvolavaji fadu do té doby nefeSenych potizi a
komplikaci. Cesi, jako jedno z dominantnich etnik monarchie, si zadaji vétsi prava pro

vvvvvv

do 1. svétové valky se pak situace jen dal vyhrocuje.

Morava tedy nasleduje Cechy a rovnéz pfijima jazykovy princip jako uréujici
faktor identity obyvatelstva. Divodt, pro¢ nevznikd samostatna moravska identita, je
nckolik. MiZeme hovoftit o tom, Ze mySlenky narodniho obrozeni se na Moravé Sifily
predevSim skrze ceské predstavitele, vliv méla také velkd provazanost obou zemi,
spolecna historie a do znané miry stejné redlie. PrestoZe se politickd reprezentace
Moravy ve Vidni pokouSela ¢ast véci fesit po svém, z kulturniho hlediska se cesky

;s , v v - v , ST . 4
mluvici obyvatelstvo obou zemi postupng ztotoznilo s Geskym nacionalnim principem.®

% Vice k tématu:

ZUBER, Rudolf. Osudy moravské cirkve v 18. stoleti. I. 1. vyd. Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi,
1987.

ZUBER, Rudolf. Osudy moravské cirkve v 18. stoleti. 1I. 1. vyd. Olomouc: Matice cyrilometodé&jska,
2003. ISBN 80-7266-156-6.

¥ Vice k tématu:

REPA, Milan. Moravané nebo Cesi?: vyvoj ceského ndrodniho védomi na Moravé v 19. stoleti. 1. vyd.
Brno: Doplnék, 2001, 220 s. ISBN 80-7239-084-8.
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Nelze ovSem fici, Ze by se Moravané nechali ¢eskym obrozenim uplné pohltit.
Celou druhou polovinu 19. stoleti probihal spor o to, nakolik je Morava samostatnou
zemi a nakolik ptislusi k Cecham. Jedna &ast zemskych predstaviteli zastavala piistup,
ktery kladl vét§i diiraz na integraci Moravy s Cechami. Tato skupina ¢asem ziskala
navrch. Zpocatku tomu byla ale spiSe naopak a prvni moravsti nadrodni buditelé, Casto
rekrutovani zfad knézich, se divali nelibé na spojovani se s nabozensky vlaznymi

Cechami.®

S etablovanim jazykového principu ale Moravanim zacalo byt jasné, ze
v Cechach museji hledat spojence proti némeckému Zivlu. Tento fakt byl moravskymi
obrozenci vniméan o to vaznéji, jelikoz vlastni obyvatelstvo Moravy bylo zpocatku

k obrozeneckym snazenim pomérné lhostejné.

Prvni politickd strana, Narodni strana na Moravé, se etabluje v roce 1861,
pficemz jeji piedseda Alois Prazak zdiraziioval pravé potfebu rovnovahy ve vztazich
mezi zemémi Koruny Ceské a varoval pied novym centralismem, zarovei se ale snazil
nezastdvat zadnd vyhrocena stanoviska.®® Ta se samoziejm¢ také vyskytovala,
existovaly skupiny, a s nimi spjaté tiskoviny, zastavajici striktn¢ samospravné hledisko,
pficem? tyto skupiny n&kdy dochézely i k existenci samostatného moravského naroda.®”
A¢ vétSina zastupci Moravy nezachazela tak daleko, vzdy reagovali velmi podrazdéné,
pokud bylo patrné, Ze je Geska reprezentace nevnima rovnocenné. Na pozadavku Cechti
spojit vSechny tfi zemé do jednoho celku ztroskotalo kviili odporu Moravani leckteré

jednani o statopravnich otazkach.

V 70. letech se ale za¢ina stale vic prosazovat ona potieba jednoty. Spojeni
s Cechami prosazuji tzv. ,,Moravsti Mladocesi, sdruzujici se v ,,Ceském politickém
spolku v Brné a v Olomouci®, ktery se vymezoval i proti pasivité¢ Prazakovy Narodni

strany.®® Na konci 70. let uz Moravané tvoii s Cechy v Risské radé jednotny ,,Cesky

Morava a ceské ndrodni védomi od stiedovéku po dnesek: sbornik prispéviii z konference Cesi nebo
Moravané? K vyvoji narodniho védomi na Morave, konané dne 28.2.2001 v Brné. 1. vyd. Brno: Matice
moravska, 2001, 234 s. ISBN 80-86488-04-7.

% CIBULKA, Pavel. Moravska politika a cesky statopravai program v druhé poloviné 19. Stoleti. In:
Morava a ceské ndrodni védomi od stiedovéku po dnesek: sbornik prispévkii z konference Cesi nebo
Moravané? K vyvoji ndarodniho védomi na Moravé, konané dne 28.2.2001 v Brné. 1. vyd. Brno: Matice
moravska, 2001, 234 s. ISBN 80-86488-04-7. s. 101.

3¢ CIBULKA, Pavel. Moravskd politika... 5.103 - 104.

3T CIBULKA, Pavel. Moravskd politika... s. 106.

38 CIBULKA, Pavel. Moravskd politika... s. 107.
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klub* a mezi moravskymi pfedstaviteli se postupné stabilizuje pozadavek jednotného

v r r v r ’ ’ r . rovrv 39
¢eského naroda ve tfech rovnopravnych zemich v ramci Rakouské fise.

Integrujici snahy tedy ptevladly, ale moravska reprezentace se nikdy nevzdala
urcité formy autonomie a védomi zemské ptislusnosti, a S tim souvisejiciho patriotismu,
zde zlstalo pomérné pevné zachovano. V této forme se pak bez zdsadnich zmén situace
vyvijela az do zacatku prvni svétové valky a vyvrcholila vyhldSenim samostatného
ceskoslovenského statu. V této dobé jiz dochazelo ptimo ke slu¢ovani politickych stran
z Cech a Moravy do jednotnych politickych stran zastupujicich &esky Zivel z obou

zemi.*°

2.2.Moravanstvi v Ceskoslovenské republice

2.2.1. Prvni republika

Jak jsme si ukazali v pfedchozi kapitole, moravska identita na konci 19. stoleti
ustoupila do pozadi, respektive byla postoupena otazce jednotné¢ho postupu ceského
kulturniho elementu v ramci Rakouské fiSe. Koncem valky pak uvitalo vznik
Ceskoslovenska ¢esky mluvici obyvatelstvo ve viech &astech stitu stejnou mérou.
Zaroven ale zlstalo zachovdno zemské povédomi a obyvatelé¢ Moravy predpokladali, ze

Vv n¢jaké mife bude respektovano i v nove se ustavujici republice.

Centralni vlada v Praze ale pomérné brzy zacala pracovat na reformé vetejné
spravy, kterd pocitala i se zruSenim dosavadnich zemi a s jejich nahrazenim krajskym
ziizenim. Cely stat se mél centralizovat, a pfedevsim sjednotit do jednotného zptisobu
spravy. Jiz poc¢atkem roku 1919 tak bylo rozhodnuto o zruSeni historickych zemi. Nutno
fici, Ze navrhované zupy stale respektovaly zemskou hranici, a tak by doSlo pouze

Kk rozdéleni Moravskoslezské zemé na 6 zup. Tim se situace liSila od zfizeni krajti v roce

% CIBULKA, Pavel. Moravska politika... s. 109.
“0 PERNES, Jiti. Pod moravskou orfici... s. 133.
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1948 a od reforem krajské spravy v letech 1960*" a 2000, jelikoz ty uz ani v jednom

v v r . 43
ptipad¢é zemské hranice nerespektovaly.

Situace byla ale jesté navic komplikovana velkym mnozstvim némeckého
obyvatelstva v pohrani¢nich krajich. Bylo otazkou, jak to vyfeSit v pfipad¢ kraju, ale
stejnd otazka se napiiklad v ptipad¢ Slezska vyskytovala i za pfedpokladu zachovani
zemského zfizeni, nebot’ v samostatné Slezské zemi by méli némecky mluvici obyvatelé

Wy wews 44
rovnez vetsinu.

Na Moravé vyvolala snaha o zruSeni zemského zfizeni pomérné vzrusenou
reakci. Odstranéni zemské spravy odmitly na Moravé politické strany a téméf veskeré
noviny. Argumenty vychézely z historickych pozic, kdy varovaly ptfed zanikem tisic let
existujiciho utvaru, ¢i z politickych hledisek, kdy poukazovaly na efektivnost a tradici
zemského zfizeni. Naopak prazské centrum psalo o nebezpeci separatismu a droleni
pravé vzniklé republiky.*® Neni ptekvapenim, e kdykoliv se v historii tento spor
pozd¢ji objevil, zakladni linie argumentace byla vzdy stejna. Vymluvné plisobi i citat
z agrarnickych novin ,,Venkov* z 29. listopadu 1919: |, ...pFiSera separatismu je tak
blizka, Ze ji Ize vidéti z denniho tisku. Zije na Slovensku a ohldsila se v Brné, uzdkonéna
jest na Podkarpatské Rusi. Bylo by liknavosti necelit témto snaham razné instituci
zupniho ustredi. 46

Ani reakce z Moravy ale nedokazala pfijeti Zupniho zfizeni zabranit a {stava
pfijatd v roce 1920 zemské ziizeni zruSila. Samotného uvedeni do zivota se ale Zupni
zakon nedockal. Zejména Lidové stran€ a Narodni demokracii se dafilo jeho pfijeti
neustale zdrzovat, a tak bylo nakonec Zupni zfizeni realizovano v praxi pouze na
Slovensku, ¢imz se systém spravy v republice jen jesté vice zkomplikoval. Odpor

K zupnimu systému silil i nadale a roku 1927 bylo rozhodnuto o navratu k ptivodnimu

* Zakon &. 36/1960 Sb. o tizemnim &lenéni statu. In: Shirka zdkonii. 11. 4. 1960. ro¢. 1960. &astka. 15.

2 7akon &. 347/1997 Sb. o vytvofeni vys§ich tzemnich samospravnych celkii a o zmén& ustavniho
zédkona Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. In: Shirka zdkonii. 31. 12. 1997. Rog.
1997. ¢astka. 114.

* Viz. ptiloha 1 — 4.

* PERNES, Jifi. Pod moravskou orlici... s. 142.

** PERNES, Jifi. Pod moravskou orlici... s. 143.

* Citovano dle: SCHELLE, Karel: K ndzorim politickych stran na Moravé a ve Slezsku na zdkon o
Zupnich a okresnich uradech z roku 1920, in: XXII Mikulovské sympozium, Politické strany a spolky na
jizni Moravé. 1. vyd. Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost v Brné 1992, s. 106.
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ztizeni zemskému.*” Velkou roli v tom sehrala i snaha slovenskych narodovcii vytvofit
ze Slovenska jeden spravni celek, coz se jim formou obnovy zemského zfizeni

podafilo.48

Na Moravé byl tento postup piijat se zadostiu¢inénim, u ¢asti ¢eskych politiki
naopak vyvolal protesty. Narodni socialisté uz dokonce doptedu piizptusobili Zupnimu
zfizeni organizaci své strany a nyni tento krok vnimali velmi negativné. Strana chéapala
zupni ziizeni jako nutnost k upevnéni jednotu stitu a nyni ostfe varovala pred

separatistickymi tendencemi.*®

Novy zakon sice zachoval zemské ztizeni, ale stat i tak centralizoval. Nicméné
zem¢ zustaly celistvymi jednotkami, coz k uspokojeni vzedmutych vasni zemskych
patrioti stacilo. Jako politické vitézstvi to vnimali pfedevsim lidovci, ktefi mé€li na
Moravé velkou cast svého elektoratu, Narodni demokraté a predev§im Hlinkova
slovenskd l'udova strana (HSLS), ktera tim ziskala zpét Slovensko jako jeden pravni

celek, se kterym mohla dale pracovat.50

Co se ty€e zmén a pravomoci, nejviditeln¢j$i zménou bylo spojeni Slezska a
Moravy do jednoho celku, Moravskoslezské zemé. Jejim nejvySSim organem bylo
Sedesaticlenné zemské zastupitelstvo, pricemz dvé tretiny zastupiteld byly voleny
piimo, zbyla tietina byla jmenovéna centralni prazskou vladou. Voleni byli na Sest let
a pfedsedal jim z titulu svého ufadu zemsky prezident, ktery rovnéz pfedsedal i uz§imu
dvanacticlennému zemskému vyboru. Samotny zemsky prezident byl jmenovan
prezidentem republiky a mél za ukol svolavat zasedani zemskych organd, jejich
rozhodnuti pak realizoval. Sluzebné¢ byl podfizen ministru vnitra. Rovnéz
Moravskoslezskou zemi zastupoval navenek. Celd Moravskoslezskd zemé se pak délila

jesté na 45 okrest.™

" Zakon &. 125/1927 Sb. O organizaci politické spravy. In: Shirka zdkonii. 12. 8. 1927. ro&. 1927. &astka
57.

*® RYCHLIK, Jan. Morava mezi Prahou a Bratislavou. (Moravskd otdzka pri statopravnich jedndanich
1918 - 1992). In: Déjiny Moravy a Matice moravska. s. 251 — 260. 1. vyd. Brno: Matice Moravska, 2000.
ISBN: 80-86488-01-2. s. 252.

* PERNES, Jifi. Pod moravskou orlici... s. 144 - 146.

%0 SCHELLE, Karel (ed.). Velké déjiny zemi Koruny ceské — Stat. 1. vyd. Praha: Paseka, 2015. ISBN:
978-80-7432-652-3. s. 416.

KARNIK, Zdenék. Ceské zemé v ére Prvni republiky: (1918 - 1938). 1. vyd. Praha: Libri, 2000. ISBN 80-
7277-027-6. s. 405.

1 SCHELLE, Karel (ed.). Velké déjiny zemi Koruny ceské — Stdt. s. 419 — 424.
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Co se ty¢e pravomoci, zemské zastupitelstvo mélo ve spravni a hospodaiské
oblasti za tukol starat se o humanitni, zdravotni, socidlni, hospodaiské, dopravni a
kulturni zajmy zem¢, které spadaly do urovné jeho kompetenci. Vyznamnéjsi usneseni
zastupitelstva musel schvalit jeSté ministr vnitra.>* Usnaset se na politickych navrzich se
zastupitelstvo nesmélo. Mezi jeho dalsi pravomoci pattilo to, ze v nékterych ptipadech
mohlo fungovat jako poradni organ celostatnich ufadi. Schézelo se nejméné Ctytikrat

do roka.

Zemsky vybor pak spravoval majetek zemé, pfipravoval rozpocet, vedl
hospodaistvi a pfipravoval navrhy pro jednani zastupitelstva. DohliZel také na spravu
nizsich celkl — okrestl, piipadné statutarnich mést. Zadné kli¢ové pravomoci ale zemé
neziskaly a centrdlni vlada si pomérné dobte pojistila, Ze nebude dochazet k zadnym
projevim separatismu, alesponi ne na urovni spravy zemi. Pomérné rozsédhla zemska
autonomie z dob Rakouska-Uherska byla pry¢ a ze zemskych ufadi se staly Cisté
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spravni organy podléhajici prazskému centru.

Nicméné sama existence Moravy jakozto souvislého celku ziejmé obyvatelstvu
stacila a nedovolavali se zddnych dalSich narokii. Je tfeba mit na paméti, ze mira
ztotoznéni se Gesky mluviciho obyvatelstva s Ceskoslovenskem byla velmi vysoka a
nikdo z loajalnich obCant nemél zajem na tom, aby svij nové vznikly stat rozbijel.
Ztotoznéni s Moravskou zemi pietrvavalo, ale tato identita nebyla vySe neZ ztotoznéni
se s ceskoslovenskym statem. Vcelku se zdélo, ze stat vzkvéta a toto konstatovani se
samoziejme vztahovalo i na Moravu, kde bylo dosahovano splnéni fady dlouhodobych

cilt jejiho obyvatelstva.

Obecné lze fici, Ze ¢eské povédomi se na Moravé vlivem centralistické politiky
spiSe posilovalo, byt bychom samoziejmé nasli i vyjimky. Jifi Pernes se ve své knize
zabyvajici se moravanstvim odkazuje naptiklad na basnika Petra Bezruce hovoficiho
0 ,,moravském narodu*.> N¢éjaké hlubsi vyjadieni moravanstvi na politické scéné
bychom hledali spise marnd. Cesky hovofici obyvatelstvo viech zemi se se statem

dokézalo ve velké mife ztotoZnit, a byt moravské zemské védomi v lidech pfetrvavalo,

dochézelo k jeho manifestacim spiSe na kulturnim a etnografickém poli neZ na poli

%2 KARNIK, Zdengk. Ceské zemé v éie Prvni republiky: (1918-1938). 1. vyd. Praha: Libri, 2000. ISBN
80-7277-027-61. s. 406.

53 PERNES, Jifi. Pod moravskou orfict... s. 147 - 148.

Zakon ¢. 125/1927 Sb. O organizaci politické spravy. In: Shirka zakonu. 12. 8. 1927. ro€. 1927. ¢astka 57.
* PERNES, Jifi. Pod moravskou orfici... s. 149.
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politickém. Politickou silu, kterd by vystupovala primarné¢ s programem, jez by mohl

byt oznacen jako ,,moravisticky*, bychom hledali marn¢.

2.2.2. Doba Druhé republiky a Protektoratu Cechy a Morava

Po hektickych déjinnych udalostech roku 1938 doslo k rozkolisani celé struktury
dvacet let budované Ceskoslovenské republiky. Obyvatelstvo se nahle setkalo tvaii
V tvaf se znaénou nejistotou. Rada skrytych problémt v tomto roce vyplula na povrch a
nebylo piesné jasné, kam budoucnost Ceskoslovensko nyni zavede a jakou podobu bude
mit. Némecka uzemi byla od republiky odtrzena a Slovensko zadalo stale duraznéji
autonomii, koncem roku se ji také do¢kalo. Ceskoslovensko sice je§té zistalo jednim

statem, ale v praxi uz se skladalo ze dvou tizemi, ktera se vydavala odli$nou cestou.

Na Slovensku uZ jasné pifevzala vedouci ulohu Hlinkova slovenska l'udova
strana, kterd vedla svoji zemi smérem k autoritdiskému rezimu s faSistickymi rysy a
prohlubovala kontakty s dalsimi podobn¢ ladénymi staty, coz se tykalo predevsim Treti
fiSe, kterd nad rezimem prezidenta Jozefa Tisa drzela ochrannou ruku. Oklesténé ceské
zem¢ ted’ hledaly svoji novou cestu a potacely se na pomezi jakési hry na demokracii a
sméfovanim  k autoritarskému rezimu, spolupracujicimu s mocnym némeckym

sousedem.

Tyto extrémni podminky vedly k tomu, Ze fada, do té doby neviditelnych,
radikali a skupin s extrémnimi ndpady ucitila v chaosu doby svoji Sanci. Ptestoze
vetSina obyvatelstva hledéla predevSim na to, jak se co nejlépe vyrovnat se situaci, nasli
se 1 taci, ktefi vidéli svoji Sanci v dalSim rozklddani zmrzaceného statu. Zpravidla se
jednalo o extrémni elementy, zpravidla uz z diivéjSka spjaté s aktivitami Ceskych

faSistll. V prvni fadé zde mame na mysli tzv. ,,Slovacké separatisty*.

Zahy po Mnichovu se v oblasti Moravského Slovacka objevila skupina radikalt,
ktefi zacali vyzyvat k pfipojeni Slovacka a pfilehlych oblasti ke Slovensku, které bylo
Vv té dob€ uz na jasné cesté¢ k fasizaci politického systému. Nejzndmé&j$Sim jménem
spjatym s touto skupinou je jist¢ Jan Uprka, syn slavného moravského malife Jozi
Uprky. Skupina nikdy nedoséhla vyznamnéj$i podpory a Slo skute¢né spiSe o dilo
skupiny jednotlivell, byt na Slovensku se jim podafilo ziskat urCity ohlas v nékterych
radikalnéjsich politickych kruzich. Na samotné Moravé ale byla jejich podpora naprosto

minimalni. V pocatcich své ¢innosti se tato iredentistickd skupina snazila proniknout na

32



D¢&jiny moravanstvi

vetejnost, napiiklad vefejnymi demonstracemi, po jejich neuspéchu se ale stahla a
soustiedila se spiSe na zakulisni Cinnost a kontakty. Nebezpe€nost této skupiny
spocivala spiSe v tom, ze si ji velmi rychle vS§imlo Némecko a vSemozné se snazilo ji
vyuzit ve prospéch svych plani. Obyvatelstvo se K separatistickym pokustum stavélo
jasné negativné, ale zaroven davalo najevo, ze by si pfalo dat Moravé vyznamngjsi
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status, nez ma, napiiklad ve formé Ctyrfederace.

Cinnost slovackych separatistl razné utnula okupace z 15. biezna 1939 a vznik
Protektoratu Cechy a Morava. Pfestoze zpo&atku snad separatisté piedpokladali, Ze
s pomoci Némct se jim podafi jejich plany realizovat, okupanti je velmi rychle odkazali
do patfiénych mezi a tizemni zmény v neprospéch Ride prohlasili za nepiipustné.
V dob¢ okupace se pak zahy ukézalo, kterak vazné¢ to separatisté mysleli s péci o blaho
Moravy. Z fady ptivodnich separatisti se stali kolaboranti, jejichz hlavni starosti bylo

dostat se alespon ke zdani politické moci.

Vyznamnd cast pitivodnich separatisti se nyni spojila do spolku s ndzvem
Narodopisna Morava (NM). Tento smutné¢ prosluly spolek, oficialné se hlasici
predevsim k péci o moravskou kulturu, se zahy stal poslusSnym nastrojem Némcu. Jeho
predstavitelé, ktefi si leckdy narokovali pravo mluvit za celou Moravu, byli vyuzivani
k atokim na ,,vSeCeské“ Narodni sourucenstvi, k vymezovani se vaci prazské
protektoratni vladé a k tomu, aby narusovali jednotu obyvatelstva v odporu proti
Némciim. Clenové skupiny se postupem ¢asu dostali i do méné vyznamnych placenych
politickych a kulturnich funkci. Pod jejich zéstitou se konaly tradiéni moravské
folklorni akce, jejichz hojnd navstévnost byla n€kdy mylné interpretovana jako
vyjadieni podpory Narodopisné Moravé. Fakticky ale byla podpora minimalni. Je
nicméné skuteCnosti, ze hlavné zpocatku byli soucasti skupiny 1 nekteti zndmi védci a
umélci, kteti ale do spolku vstupovali primarné kvuli moznosti se dale realizovat ve
svych vyzkumnych a kulturnich aktivitach, nikoliv z politickych divodu. Prestoze
zpoc¢atku Némci Narodopisné Morav€ poskytovali ur€itou podporu (i financni),
postupné jejich ¢innost upadala, jak se okupanti zacali soustfedit na jiné formy
kolaborace, zejména na lidi kolem ministra Skolstvi a lidové osvéty Emanuela

Moravce.>®

¥ RYCHLIK, Jan. Morava mezi Prahou a Bratislavou. s. 253.
® BRANDES, Detlef. Cesi pod némeckym protektordtem: okupacni politika, kolaborace a odboj 193 9-
1945. 1. vyd. Praha: Prostor, 1999. ISBN 80-7260-017-6.
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Nérodopisnd Morava byla pravdépodobné nejznaméjsi, le¢ nikoliv jedinou
skupinou v dob¢ protektoratu, snazici se néjak pracovat s moravskou identitou. Objevily
se dalsi a nutno fici, ze jesté podivn€jsi skupiny. S ,,moravskou otdzkou* pracoval ve
své dob¢ Narodni tabor fasisticky (NTF),57 ktery vyhrozoval tim, Ze bude pro Moravu
zadat vramci fiSe autonomii, a dokonce spiadal plany na provedeni puce proti
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Narodnimu souruc¢enstvi na Morave.

Zminit mizeme jeSt¢ marginalni stranu s nazvem Moravské nacionalné socialni
strana (MNSS).*® Ta snila o tom, kterak predsla celou Moravu Vv naciondlng-
socialistickém duchu a poté ji jako autonomni celek véleni do RiSe. Sama strana se
chtéla stat obdobou nacistické strany v Némecku, coz dévala najevo i tim, Ze prohlésila

za svého viddee Adolfa Hitlera. Jeji ohlas byl ale op&t naprosto minimalni.*

Vsechny v této kapitole zminéné skupiny maji spole¢né to, ze nevyvolaly zadny
vaznéjsi zajem obcanstva. Lze se domnivat, Ze jejim Clenim a predstavitelim S$lo
predev$im o moznost dostat se k moci, a moravské téma vnimali spiSe jako vhodnou
zaminku, nez ze by jim $lo skute¢né o dobro zemé¢. Uvadime je zde z toho divodu, ze i
na nich lze ukézat, ze moravské téma v lidech stale ptezivalo. V této nestastné dobé
vyplavalo na povrch bohuzel hlavné v téch nejodpornéjSich podobach a nestalo se
néjakym urcujicim faktorem historického vyvoje. I samotni Némci vSak téma odliSnosti
Vv identit€¢ Moravy vnimali a snazili se s nim pracova‘[.61 Pokus vyuzit tohoto tématu
Kk rozbiti jednoty Cesky mluviciho obyvatelstva se jim ale nezdafil a vétSina obcant
pravé tuto dobu vnimala jako tu, kdy je tfeba tdhnout za jeden provaz. Tato jednota se

ostatné stala i tématem v povale¢ném vyvoji.

2.2.3. Povale¢ny vyvoj

Dalo by se konstatovat, ze v tomto obdobi, po hriznych zkuSenostech z okupace

a z konce valky, méli obyvatelé Gpln€ jiné starosti, nez jak bude vypadat zemské

PERNES, Jiii. A% na dno zrady. 1. vyd. Praha: Themis, 1997. ISBN 80-85821-51-6.

" PEJCOCH, Ivo. Fasismus v ceskych zemich: fasistické a naciondlnésocialistické strany a hnuti v
Cechdch a na Moravé 1922-1945. 1. vyd. Praha: Academia, 2011. ISBN 978-80-200-1919-6. s. 207 —
214,

% POLEHLA, Kamil. Separatismus na Moravé mezi lety 1938 — 1945, Liberec: 2014. Bakalaiska prace.
Technickd univerzita v Liberci, Fakulta pfirodovédné-humanitni a pedagogicka, Katedra historie.
Vedouci prace Jan Rychlik. s. 54 - 58.

% PEJCOCH, Ivo. Fasismus v ceskych zemich... s. 264 — 269.

% POLEHLA, Kamil. Separatismus na Moravé mezi lety 1938 — 1945. s. 58 - 62.

8 MEZIHORAK, Frantisek. Hry 0 Moravu. 1. vyd. Praha: Mlada Fronta, 1997. ISBN 80-204-0675-1.
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uspotfadani. Cely narod byl dosud spojen védomim spole¢né prozitych utrap minulych
let a revoluéni naboj spojoval viechny, at z Cech & Moravy, do jednoho celku.

V prvnich mésicich tomu tak skute¢né bylo.

Kazdy, kdo by chtél v této dobé hovofit o problematice n¢jaké formy moravskeé
odli$nosti, si to velmi dobife rozmyslel, uz kvuli vzpominkdm na nepovedeny pokus
némeckych okupantl téchto nalad a kulturnich odlisnosti cilené vyuzit k rozkladani
jednoty obyvatelstva v dobé& Protektoratu Cechy a Morava. Moraviti obyvatelé i politici
si byli dobfe védomi pachuti, kterou ¢innost moravskych kolaborantii, a s nimi spjata
propagandisticka kamparn, zanechala nejen na Moravé, ale predevSim v Praze, na druhé
strané¢ zemské hranice, a neminili na tuto dobu vyvolavat jakékoliv nevhodné

reminiscence.®?

Jakmile si ale obyvatelstvo po valce oddechlo a zivot se zacal, velmi pomalu, ale
jisté, vracet do puvodnich koleji, zacina se spolu s dalsimi, zatim piehlizenymi,
otazkami objevovat opét i problematika Moravy. Jak netfeba znovu zdlraziovat,
zemské védomi v obyvatelstvu pietrvavalo, byt nebylo nijak vyrazné politicky
manifestovano. Ostatné, izemni usporadani Ceskoslovenska bylo obnoveno na zakladé
predmnichovskych déleni (samoziejmé s vyjimkou odtrzeni Podkarpatské Rusi, ktera
ptipadla Sovétskému svazu), a bylo tedy zachovéano 1 zemské uspotfadani. Jak jsme jiz
fekli vySe, tento typ politické manifestace moravské svébytnosti vétSiné obyvatelstvu
viceméné dostacoval. lhned po valce vznikl Zemsky narodni vybor pro Zemi
moravskoslezskou a také spolkovy zivot se zacal opét ustavovat na zemském principu.
Pii uspotfadavani cesko-slovenskych vztahii byla sice ob¢as zminéna i problematika
Moravy, kterd se ale v Zadném ptipadé¢ neméla stat tfetim celkem zamySleného
Ceskoslovenska. Slovenskd reprezentace pokladala Moravu za vnitini zaleZitost
Ceskych zemi, které si ji maji vyfesSit dle svého, ale v Zadném piipad€é s ni nemayji

zasahovat do problematiky Gesko-slovenského poméru.®®

A¢ o n¢jakych separatistickych sklonech nemtize byt feci, Zemsky narodni
vybor se dostdval do sporti s prazskym centrem v otdzkdch kompetenci, kdyz zemsti
predstavitelé zdiirazitovali, Ze fadu otizek by si chtél moravsky vybor fesit sam. Re¢

byla napfiiklad i o samostatném planovacim ustavu, ktery mél zajistit, ,,aby byly v ramci

%2 PERNES, Jifi. Pod moravskou orlici... s. 161 — 162.
% RYCHLIK, Jan. Morava mezi Prahou a Bratislavou. s. 255.
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celostatniho planovani zajistény zajmy Moravy a Slezska
mohli fidit osidlovani svého pohrani¢i, pfedevSim stim argumentem, ze si pieji
dohlédnout na to, aby si tyto kraje uchovaly typicky moravsky ,.kmenovy ptvab“.
Zemsky narodni vybor usiloval o to, aby mu pfisluSelo co nejvice vykonné moci,

zatimco prazské centrum by mélo piedeviim normativni funkei. ®

Lze fici, ze Zemsky narodni vybor pod vedenim narodniho socialisty profesora
Frantiska Loubala vystupoval notné sebevédomé, jak si miZzeme demonstrovat na
vynatku z jeho projevu na ustavujici schiizi nové zvoleného Zemského narodniho
vyboru, konané 31. fijna 1945. ,,Pri konecné upravé ustavnich pomérii budeme Zadati,
aby zemim pripadla cela vnitrni sprava, pokud si ji nevyhradi ustredni sprava. V zemi
pak chceme miti sném s moci zakonodarnou pro vsechny véci, jez nalezi do piisobnosti
zemi; silny vykonny organ, zemskou hospodarskou radu a zemsky spravni soud. Nase
vécnd pusobnost ovSem musi byt zajisténa financné. Pri konecné upravé budeme Zadati
opravdovou financni vysost pro zemi, aby mohla zni téZz vyrovndvati rozdily
V poplatnosti podrizenych svazkii. Budeme pritom usilovati, aby vynos nasi vyroby byl
zdanén v zemi a pomoci ucelné distribuce priimyslu vytvorena byla na Moravé a ve

Slezsku danova zdkladna stejna jako v Cechdch.«®®

Je tedy patrné, ze zemské orgdny se o svoji suverenitu rozhodné pfijit
nechystaly, byt Casto zaroven zduraznovaly svoji pfisluSnost k ,.Ceskému narodu®.
Postupem ¢asu se 1 mezi lidmi a v moravskych novinach stale ¢astéji objevuje obvinéni
z pragocentrismu a z piehlizeni zajmu Moravy. Ve stejném duchu probéhl i sjezd
Narodni fronty Zem¢ moravskoslezské, konany ve dnech 14. a 15. prosince 1945, ktery
rovnéz nékolikrat upozornil na piipady nevhodné prazské centralizace. Ptehlizeni, ¢i
spiSe nepochopeni téchto stiznosti vedlo ¢asto k tomu, Ze 1 obyvatelstvo Moravy bylo

W W 4 . o ~ 14 14 Id 4 14 7
V tomto sméru tlaCeno do obrannych pozic a ke zdiraziiovani svych odliSnosti. 6

Tyto reakce a protireakce v dusledku pomahaly vyvolat stale silngjsi volani
z prazského centra po reformé Uzemniho uspofadani. Zvlasté silné bylo ze strany

Komunistické strany Ceskoslovenska, ktera, jako strana striktné centralistickd, si

% Hospoddrské planovani na Moravé. Rovnost. 19. 9. 1945, s. 2. Citovano dle: PERNES, Jifi. Pod
moravskou orlici... s. 163.

% PERNES, Jifi. Pod moravskou orfict... s. 163 - 164.

% Ustavujici schiize Zemského ndrodniho vyboru. Rovnost. 1. 11. 1945, s. 1. Citovano dle: PERNES,
Jifi. Pod moravskou orfici... s. 167.

" PERNES, Jiti. Pod moravskou orfici... s. 169.
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nepiala rozdrobeni moci, a naopak usilovala o co nejvetsi kontrolu a centralni fizeni.
Spolu s mobilizaci svych mocenskych pak, mimo jiné povéstného ,,hlasu lidu®, se tak
brzy zacalo ozyvat volani o neefektivnosti a nepruznosti zemského zfizeni, které je

tteba nahradit efektivnéjsi strukturou.

AC ostatni strany se k tomu stavély zdrzenlivé, zddnym zasadnim zplsobem se
proti témto hlasim nepostavily. Nejaktivngjsi byla v tomto sméru Ceskoslovenska
strana lidova, s tradicné silnym moravskym voli¢skym jadrem. Ta se zachovanim
zemského zfizeni pracovala 1 ve volbach a po urcitém vahani se k ni piipojila 1
Ceskoslovenska strana narodné socialisticka, ktera poukazovala hlavné na velké
finan¢ni néklady navrhované¢ho Zzupniho zfizeni a posléze se stavéla proti centralizaci

obecng.®

Je mozné dale uvést, ze zatimco v Cechach komunisté ziskali 40,17 % hlast, na
Moravé to bylo 34,5 % hlast. Tento rozdil je v obraceném poméru pozorovatelny
u lidovea, ktefi ziskali v Cechach 20,24 % hlasi, ale na Moravé 27,6 % hlast. Jak moc
stdla za timto rozdilem vétSi moravskd religiozita a jak se na vysledcich projevil 1
lidovecky diraz na zachovani zemského zfizeni, to dnes jiz ovéfime velmi tézko.
Celkovy soucet vysledki voleb se kazdopadné ptimo promitl i do slozeni Zemskych
narodnich vybord a od doby komunistického ptedsednictvi §la jiz obrana moravskych

zajmil na snému stranou.

Otazka usporadani statu se samoziejmé také diskutovala pii praci na nové
ustavé. Lidovci a narodni socialisté prosazovali zemské zfizeni i do ustavy, ale do
téchto diskuzi zasadné zasdhly inorové udalosti roku 1948. Po nich jiz vSechny debaty
vedly smérem, jez si prosadilo komunistické vedeni, a tomu byla podfizena i otazka
statniho uspofadani, ve které, jak jsme si jiz fekli vySe, komunisté jasné smeétovali

K zupnimu, respektive krajskému uspotfadani.

Po tnorovém pfevratu69 tak jiz prosazeni krajského zfizeni nic nebranilo. Ztizeni

krajii bylo obsaZeno pfimo v nové schvalené Ustavé z 9. kvétna 1948, od 1. ledna 1949

%8 PERNES, Jifi. Pod moravskou orfici... s. 170 — 171.

% Vice naptiklad:

VEBER, Vaclav. Osudové unorové dny 1948. 1. vyd. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008.
ISBN 978-80-7106-941-6.
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vstoupilo toto ustanoveni v platnost.”® Vzniklo 19 kraji, pfi¢emz &esko-moravské
zemska hranice nebyla pfi jejich vytvafeni respektovana (na rozdil od hranice
moravsko-slovenské, ktera byla zachovana). Zvlast hybridnim utvarem se stal kraj

Jihlavsky, ktery zasahoval hluboko do tizemi Cech.

Podle vsech vyse popsanych faktl je tedy patrné, Ze moravska zemska identita
V obyvatelstvu ptrezivala, a a¢ se nikdy nestalo rozhodujici otdzkou ¢i hlavnim
politickym tématem, lze tvrdit, ze lidé se néjakym zpisobem s moravskou identitou
stale ztotoznovali a tomu odpovidaly i postoje zemskych organt. Kdyz komunisticka
vlada zemské zfizeni odstranila, pfestala Morava de iure existovat a nebyl zde zadny

statni organ, ktery by s Moravou jako jednotnym celkem néjak dale pracoval.

Dalsi reforma pfisla v roce 1960, kdy byla krajska sprava zménéna, a pocet krajii
byl snizen. Na Moravé ted’ byly kraje pouze dva. Severomoravsky a Jihomoravsky. Na
staré zemské hranice se opét ohled nebral, coz se tykalo i hranic Slezska, které bylo bez
skrupuli zafazeno pod Severomoravsky kraj. Dalo by se fici, Ze tyto dva kraje mé€ly pro
Moravu o néco reprezentativngj$i vahu nez piedchozi uspofddani a alespoit v nazvu
pivodni zemi reflektovaly.”” V centralistickém systému reZimu Antonina Novotného

ale tento fakt nehral nijak vyznamnou roli, jelikoz mira samospravy byla minimalni.

Jak tomu ovSem v historii byva, védomi identity a pfislusnosti k ur¢itému celku
nelze odstranit jen tim, Ze se odstrani politicka reprezentace tohoto utvaru. Lidé si
K vyjadfeni své identity ¢i védomi kotfeni dokazi najit zpravidla i jiné cesty. Touto
cestou nejcastéji byva kultura, a pravé v t€ se nyni manifestovalo i moravské zemské
védomi. Neslo o manifestace né€jak politicky cilené, mizeme fici, Ze Casto byly spise
nezamérné, spjaté s prostym védomim plvodu a pfislusnosti k celku, aniz by tim

doty¢ni sledovali jakékoliv vyssi cile.

A¢ jednotnou Moravu bychom v té dobé na politické mapé nenasli, pomérné
snadno se dalo narazit na moravskou kulturu. Cist¢ kulturni badani, pokud se
nedostdvalo do konfliktu s oficidlnim zfizenim, nijak omezovdno nebylo, a tak se

objevovaly rtizné etnografické vyzkumy ¢i regiondlni spolky. Moravsky folklor, zvlaste

" SCHELLE, Karel (ed.). Velké déjiny zemi Koruny ceské — Stat. s. 529.

Ustavni zédkon 150/1948. Sb. Ustava ¢eskoslovenské republiky. In: Shirka zdkonii. 9. 6. 1948. ro¢. 1948.
castka 52.

! Viz Ptilohy: Obraz 2.

PERNES, Jiii. Pod moravskou orlici... s. 175 — 177.

"2 Viz Piilohy: Obraz 3.
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z oblasti Moravského Slovacka, byl stale vysoce cenén a nezfidka byl i hrdé ukazovan
na celostatnich manifestacich a akcich, snad pro ukézku pestrosti a zaroven jednoty.”
Velky vliv mélo 1 badani odbornikti. Vyznamné bylo napiiklad badéani historiki o dobé
Velké Moravy, vysledky téchto vyzkumu utvrzovaly v fadé obyvatel hrdost na jejich
davné predky. Paradoxni na tom je, ze badani kolem doby Velkomoravské fise byla
prezentovana casto pod heslem Ccisté ahistorického konstruktu ,,Prvniho spole¢ného

statu Cechil a Slovaka®. ™

Krom¢ kultury bychom mohli najit povzbuzovani zemského védomi i ve sportu,
coz pfipomina ve své knize vénované moravanstvi 1 Jifi Pernes. Zminuje silné
ztotoznéni moravskych fanouskl s hokejovym tymem Kometa Brno (tehdejsi Ruda
hvézda & ZKL) a projevy sounaleZitosti s nim, zv1a§té pii zapasech s prazskymi tymy.”
Je mozné dodat, Ze tento stav pretrvava dodnes, i v souCasnosti lze mezi fanousky

brnénského hokejového tymu nalézt silny diiraz na moravsky zemsky patriotismus.

A& se jinak povedlo dostat moravské zemské védomi do silného Utlumu, prave
tyto kulturni a dalsi aktivity dokdzaly, ze 1 nové pfichdzejici generace Moravanl se
dostavaly do kontaktu s védomim urc¢itého kulturniho svérazu jejich domova. Védomi
moravské identity tedy zustavalo dal zivé a bylo jen otdzkou ¢asu, kdy se sejdou vhodné

okolnosti a opét o sob¢ da védet. Jako piihodna doba se ukazal rok 1968.

Na zavér této kapitoly je nutné upozornit na jeden kliCovy aspekt. VeSkeré déni,
o kterém na té€chto strankach referujeme, se odehravalo v mnohem vét§im métitku mezi
ceskymi zemémi a Slovenskem. Jestlize na Moravé obCas vyvstala mezi lidmi otazka
urCité kulturni svébytnosti, podpofend historickymi, kulturnimi ¢i etnologickymi
faktory, na Slovensku stejné tvahy rezonovaly v tplné jiné sile a kvalité. Slovaci
rovnéz po roce 1948 piisli o drtivou vétSinu svébytnosti. Na rozdil od Moravani ale
méli na své stran¢ 1 mnohem patrnéjsi kulturni rozdily, neddvny zaZzitek samostatného
slovenského statu a se slovenskou narodni identitou se ztotoZnovala téméf naprosta
vétSina obyvatelstva. Ve srovnani s tim se relativné vlazné zemské védomi Moravant
jevilo pro prazské centrum jako zcela zanedbatelny problém. Hrozba slovenského
separatismu ¢i nacionalismu byla vZdy mnohem zdsadné&jSi a s ni se pokousela vlada

n&jakym zptisobem pracovat. Problém déleni Cechy — Morava tak vzdy leZel ve stinu

3 Moravskému folkloru se vénuje naptiklad i film Zitra se bude tancit viude (1952)
" PERNES, Jif{. Pod moravskou orfici... s. 181 — 185.
> PERNES, Jif{. Pod moravskou orfici... s. 187 — 188.
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mnohem vétstho problému déleni Cesko — Slovensko. Tento faktor je tfeba mit na
paméti po celou dobu existence spolecného stitu az do konce roku 1992, pti¢emz
moravskou otazku ovlivnily c¢esko-slovenské vztahy i do doby, kdy uz byl spole¢ny stat

minulosti.
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3. Dé&jiny HSD-SMS

Jak jsme si ukdzali v pfedchozich kapitolach, moravské hnuti, a¢ bylo v roce
1948 piipraveno nastupujicim komunistickym rezimem o svoji zemi, mélo v mnohém
na co navazovat. Samotné moravanstvi nezmizelo, ale latentné zistalo ukryto ve
védomi obyvatelstva. Nelze tvrdit, Ze by zruSeni moravské zemé bylo pro obyvatelstvo
n¢jakou zasadni krvacejici ranou, ale tento pfistup vladni moci, ktera se neohlizela na
citéni a pfani obyvatelstva, v lidech zanechal hotkou pachut. Zvlasté¢ fada moravskych
intelektuald nesla velmi tézce fakt, ze Morava témét po tisici letech zmizela z mapy
Evropy. Z hlediska dé¢jin ale nemusel uplynout ani pfili§ dlouhy Cas, aby tito lidé dostali

Sanci Kk napravé. A tento Cas piisel s nadéjemi a sliby prazského jara.

3.1.Prolog: Prazské jaro

Jest¢ nez se dostaneme k jadru této prace, tedy do roku 1989, nemlzeme
nezminit kofeny, na které pozdéjsi Hnuti za samospravnou demokracii — Spolecnost pro
Moravu a Slezsko (HSD-SMS), ptimo navazalo, a to jak ideové, tak personalné. I to, ze
hnuti mélo ¢astené na co navazat, bylo jednim z divodu, pro¢ doslo k jeho tak

rychlému vzestupu v dobé po sametové revoluci.

Spole¢nost pro Moravu a Slezsko, pfedchiidce HSD-SMS, se rodi v dobé
nec¢ekaného vzedmuti obcanské aktivity, v dobé tzv. ,prazského jara“, vroce 1968.
S néhlou liberalizaci rezimu se oteviel velky prostor pro vyjadieni tuzeb a snah
obyvatelstva. Mezi fadou problémd, které se tehdejsi angazujici se obyvatelstvo snazilo
tesit, vynika v ¢eskych zemich pfedevs§im snaha o tzv. ,,socialismus s lidskou tvari“, na
slovenské stran€ je nejcastéji zminovana touha po federalizaci a rovnopravném

’ ’ . A o 7
postaveni Slovenska v ramci svazku obou narodu. 6

S otevienim otazky reorganizace tizemniho uspotadani velmi zahy vyvstala i
,moravska otazka*. Historii jejiho vypluti na povrch lze vysledovat nejprve u otevieni
diskuzi o nutnosti zmény postaveni mésta Brna, které bylo od roku 1949 pravné€ na

urovni obyc¢ejného krajského meésta a které touzilo ziskat zpét urcity status dilezitosti,

® RYCHLIK, Jan. Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. s. 461 — 532.
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jenz by byl spjat mimo jiné napftiklad i s pfitomnosti diilezitych statnich instituci. Odtud
vedl dalsi krok ke kritice krajského zfizeni a k nespokojenosti s centralistickym

konceptem statu.”’

Pocatkem dubna, pfi piilezitosti 150. vyroci zalozeni Moravského muzea v Brné¢,
uz byla poprvé naplno vyslovena myslenka, ze existence Moravy jako jednotného celku
by méla byt né€jakym zptisobem obnovena. V nasledujicich dnech pak diskuze zacala
nabirat spad. Pro zemské zfizeni se zacaly vyslovovat vyznamné osobnosti, noviny, a
skrze n¢ se tato otazka rychle dostavala i do povédomi vetejnosti. V polovin¢ dubna se
pro feSeni ,,moravské otazky“ vyslovil i Jihomoravsky krajsky narodni vybor a
problematika rezonovala i v obou komunistickych krajskych vyborech na Moravg.”
Nutno ovSem dodat, Ze Morava ani tehdy nebyla zcela jednotna, a a¢ Jihomoravsky
krajsky narodni vybor se stal na ur¢itou dobu sidlem moravskych emancipac¢nich snah,
Severomoravsky krajsky narodni vybor k t€émto aktivitim pfistupoval jen vlazné a

trialistické navrhy od kolegi z jizni Moravy nepodporoval.”®

S tim, jak se problematika Moravy dostala do vefejné diskuze, brzo doslo i na
pokusy dat témto snahdm né&jakou jasnou formu, zastieSenou vetejnou instituci. Tou
se 20. kvétna 1968 stala ,,Spolec¢nost pro Moravu a Slezsko™ (SMS), tvoiena fadou
osobnosti. Do jejiho Cela se zdhy dostal dr. Boleslav Barta, ktery se na dlouhou dobu
stane klicovou osobnosti moravistického hnuti a o némz budeme jes$t€¢ hodné hovofit
v souvislosti s vrcholem moravskych aktivit v 90. letech. Uz na své zakladajici schizi
vydala SMS tzv. Moravskoslezskou deklaraci, v niz zada ,.diislednou federalizaci
naseho stdtu se stejnymi pravy a povinnostmi pro Slovensko, Cechy, Moravu a Slezsko*
a zaroven odmita uplatnit pfi vytvaieni federace pouze hledisko narodnostni, ale zada i

zemské. &

A¢ Spolecnost nevyvijela n&jakou cilenou kampan, velmi zdhy se ji dostalo
znacné popularity, vstupovaly do ni celé kolektivy, a pfestoze jeSt¢ sama ani nebyla

registrovand ministerstvem vnitra, v ¢ervenci jiz hlasila 410 mistnich organizaci (tzv.

" PERNES, Jakub. Snahy o obnovu moravskoslezské samospravy v roce 1968. Brno: 2013. Magisterska
prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Historicky ustav. Vedouci prace Denisa NeCasova. S.
14 - 15.

8 PERNES, Jifi. Pod moravskou orlici... s. 195 — 196.

" SPRINGEROVA, Pavlina. Analyza vyvoje... s. 39.

% BARTA, Boleslav. Druhé kiiseni Moravy. \n: Moravsky historicky sbornik. Rocenka Moravského
narodniho kongresu 1996 - 1998. Brno: Moravsky narodni kongres, 1998. s. 325.

SEBESTA, Jaroslav. Vyvoj Moravskych zemskych prav. In: Moravsky historicky sbornik. Rocenka
Moravského narodniho kongresu 2002 - 2005. Brno: Moravsky narodni kongres, 2006. s. 787.
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,.vyborti) a 150 000 &lent.®® Tésn& pied vstupem sovétskych vojsk, na prvnim snému
Spolecnosti pro Moravu a Slezsko v Olomouci, bylo konstatovano, ze ptihlasek je jiz

vice nez 250 000.%

Hnano jist¢ i touto nebyvalou mobilizaci ob¢anstva, vedeni SMS pracovalo
velmi aktivné, vydavalo fadu prohlaSeni a snazilo se zaptisobit na co nejvétsi okruh
potenciondlnich spojencti. Zapojili se do obrodného procesu, ktery vté dobé
v Ceskoslovensku probihal, coz jim samoziejmé u obyvatel dal zvySovalo popularitu.
Spolecnost vyzyvala k plebiscitu, ktery by mél demonstrovat vili obcani k obnové
zemského ztizeni, a v téchto snahach méli podporu i u fady moravskych organizaci

KSC. Dokonce se chystala i generalni stivka za splnéni pozadavki moravisti.®®

SMS vydala na podporu svych aktivit v srpnu i sviij prvni uceleny navrh
usporadani statu, v némz argumentuje divody pro zemské ziizeni. Dokument s ndzvem
»Irojdilné usporadani statu* rozebird na 31 stranach rizna kritéria, at’ uz historicka,
kulturni, ekonomickd, geograficka, psychologicka ¢i spravni, kterd jsou podle autorti
zasadni pro nové uspofaddni statu. Obsahuje 1 néstin samotného navrhu nového

~r 1L . o w ¢ . 4
uspofadani a vymezuje se viidi centralismu.®

Je tieba se jesté kratce zastavit u jednoho podstatného detailu, a sice u faktu, ze
tehdejSi moravisté, at’ uz sdruzeni do SMS, ¢i plsobici nezavisle, se nikdy nepokusili
dat svym snaham nacionalisticky charakter. A¢ ve svych dokumentech SMS dokazala
jmenovat opravdu fadu diivodi pro nutnost dat Moravé jeji specifickd prava, nikdy
Vv téchto dokumentech nehovofila o samostatném moravském narod¢. Tato mySlenka ji
byla cizi. Jeji argumenty vychazely zpravidla ze zemského patriotismu a regionalismu.85
V pozdéjsich kapitolach uvidime, ze v 90. letech jiz zdaleka nepanovala nad timto

faktorem shoda a moravsti nacionalisté se stali sice ne dominujici, ale velmi hlasitou

skupinou.

V Praze se moravské aktivity pfili§ s pochopenim nesetkaly. Praha, i pfes své
reformni naladéni, vnimala tyto snahy jako pfislove¢né ,,ruSeni pii praci* a pokladala za

podstatné predevsim otazky demokratizace. K tomu si uvédomovala nutnost vypotadat

81 PERNES, Jif{. Pod moravskou orlici... s. 198.

82 PERNES, Jifi. Pod moravskou orlici... s. 208.

8 SCHELLE, Karel (ed.). Velké déjiny zemi Koruny ceské — Stat. s. 543.

% Trojdilné uspordadani statu: navrh na rovnopravné postaveni Moravy a Slezska. Brno: Index, 1968.
8 SPRINGEROVA, Pavlina. Analyza vyvoje... s. 39.
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se sotazkou slovenskych pozadavkid na federalizaci, coz se ukdzalo jako zasadni
pozadavek Slovakl. Vznik federace m¢l své zastance na nejvyssich a nejviditelngjsich
mistech, mimo jiné zvlasté¢ v osobé Gustava Husdka, ktery mél otazky federace na
starosti a ktery vté dobé okupoval predni mista zebtickii popularity. Slovaci
trojfederacni koncept jasné odmitali mimo jiné s tim, Ze jde o pokus o dalsi ¢eskou
majorizaci.?® Federace se i proto, na rozdil od moravskych snah, stala projektem
uspésnym a 1. ledna 1969 vstoupila v platnost.87 To znamenalo pro moravské hnuti

vaznou ranu.

V dobé po vstupu vojsk VarSavské smlouvy se SMS, stejné jako fada jinych
organizaci vzniklych v dob& Prazského jara, snaZila jests pokratovat ve své &innosti.?®
Jak ale dochazelo k opétovnému umrtvovani spole¢nosti, nastupovala normalizace,
reformni Cinitelé byli zbavovani svych funkci a zmény ustaly. Bylo patrné, Ze moravisté
nemaji Sanci na dal$i aktivni prosazovani svych cili. Jejich aktivity se tedy postupné
utlumily a centralni organy dévaly pomérné jasn¢ najevo, Ze se nehodlaji moravskou
problematikou nijak vazn&ji zaobirat. Koncem roku 1969 tak ptestava pusobit i
Spole¢nost pro Moravu a Slezsko® a nastava dvacet let, bdhem kterych bude otazka
zemského zfizeni diskutovdna jen pokoutné v disidentskych kruzich ¢i mezi
moravskymi patrioty.90 O dvacet let pozdéji ale vyvstala znovu a opét az se zarazZejici

intenzitou.

3.2.VzkriSeni moravistickych aktivit na podzim roku 1989

Nové krize rezimu a nova liberalizace pomérti spojend s jeho nenadadlym padem,

vytvofila znovu podminky pro nebyvaly rozvoj obcanské angaZovanosti. A stejné jako

8 RYCHLIK, Jan. Morava mezi Prahou a Bratislavou. s. 256.

RYCHLIK, Jan. Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. s. 484 - 487.

PITHART, Petr. Osmasedesaty. 3. vyd. Praha: Rozmluvy, 1990. ISBN 0-946352-43-7. s. 125 — 126.

87 Ustavni zakon 143/1968 Sb. O &eskoslovenské federaci. In: Shirka zdkomi. 4. 11. 1968. ro¢. 1968.
Castka 41.

CAPKA, Frantisek. Déjiny zemi Koruny ceské v datech. 4. opr. a dopl. vyd. Praha: Libri, 2010. ISBN
978-80-7277-469-2. s. 792.

8 PERNES, Jifi. Snahy o obnovu zemského ziizeni na Moravé v letech 1968 — 1970. In: Morava a ceské
ndrodni védomi od stredovéku po dnesek. 1. vyd. Brno: Matice Moravska, 2001. s. 173 — 186. ISBN: 80-
86188-01-2. s. 183.

8 PERNES, Jakub. Snahy o obnovu moravskoslezské samospravy ... s. 63.

% SPRINGEROV A, Pavlina. Analyza vyvoje... s. 41.

PERNES, Jiti. Pod moravskou orlici... s. 224 — 230.
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0 dvacet let dfive 1 nyni moravisté okamzité uchopili pfilezitost, kterou hodlali vyuzit ke

splnéni svych zaméra.

Jako prvni zareagovali samoziejmé ti, ktefi se uz néjakou dobu piipravovali, ¢i
taci, co navazovali na svou predchozi ¢innost. Jako prvni se chopil pfilezitosti pravnik
Miroslav Richter, ktery kolem sebe uz v 80. letech vytvofil spolek ,,Gorazdovo
bratrstvo®, oficialné vyjadieny v péveckém souboru Proglas. Slo o moravsky narodni
kulturng spoledensky spolek spjaty s katolickymi kruhy.** Richter okamzité po
sametové revoluci zareagoval a uz na pielomu listopadu a prosince pretransformoval
tento kulturni spolek na Moravské obcCanské hnuti (MOH).92 Pocatkem prosince
usporadali jeho pfiznivci své prvni vefejné shromézdéni, kde se shodli na nutnosti
obnovy Moravy Vv ramci zemského ziizeni. Béhem ledna pak MOH pokracovalo
V potadani vefejnych akei, znichZ nejvyznamnéj$i bylo bezesporu shromazdéni
Vv brnénské hale Rondo 10. tnora 1990, kde se seSlo zhruba 3000 lidi, které se da
povazovat za vrchol ¢innosti hnuti.** Samotné MOH mélo v té dob& uz kolem 7 000
podpist ob¢and, ktefi mu vyjadiili podporu. Pod Richterovym vedenim zacalo jednat i

s piedstaviteli mistnich Ob&anskych for (OF).%

Ptestoze Richterovo hnuti mélo k tispéchu naslapnuto diive, z dlouhodobéjsiho
hlediska uspé€lo 1épe hnuti Boleslava Barty, ktery 30. prosince 1989 ozivil své snahy
zroku 1968 a obnovil Spole¢nost pro Moravu a Slezsko. Ve svém ,,Prohldseni
0 obnové cinnosti Spolecnosti pro Moravu a Slezsko* se Spolecnost piihlasila
k listopadovym udalostem a vyzvala k vytvareni mistnich pobo¢ek SMS, bez ohledu na
politickou pfisluénost.95 V této nadstranickosti miliZeme spatfovat jednak snahu
podchytit co nejvice, tieba 1 jinymi sméry, angazovanych obCanli a dost mozna také
ideal oné tehdy proklamované nepolitické politiky, zalozené na prosté¢ obcanské

angaZovanosti, bez stranické organizovanosti a discipliny.

%' MARES, Miroslav. Etnické a regiondlni strany v CR po roce 1989. s. 37.

%2 MZA, G - 635, Kart. 1. Provoldni Moravského obéanského hnuti ze dne 20. listopadu 1989.

9 MZA, G - 635, kart. 1. Provolani ucastnikii shromazdéni Moravského obcanského hnuti. 10. 2. 1990.
SPRINGEROVA, Pavlina. Analyza vyvoje... s. 44.

SVOBODA, Jiti. O Moravé v letech 1989 — 1992. In: Moravsky historicky sbornik. Rocenka Moravského
narodniho kongresu 1999 - 2001. s. 549 — 556. 1. vyd. Brno: Moravsky narodni kongres, 2001. s. 551.

% PERNES, Jif{. Pod moravskou orlici... s. 231.

% MZA, G - 635, kart. 1. Prohlaseni o obnové ¢innosti Spolec¢nosti pro Moravu a Slezsko.

Prohlaseni o obnové cinnosti Spolecnosti pro Moravu a Slezsko. In: Moravsky historicky sbornik.
Rocenka Moravského narodniho kongresu 1999 - 2001. Brno: Moravsky narodni kongres, 2001. s. 471.
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Zaroven SMS vydala i nastfel svého programu, ktery ve 20 bodech hovori
0 pozadavcich rozvoje Moravy po ekonomickych, kulturnich, spoleCenskych a
duchovnich strankach. Program zatim neobsahoval zddna podrobnéjsi stanoviska Ci
programové cile, které by nebyly spjaty s pozadavkem moravské sarnosprévy.96

Programu se budeme déle podrobnéji vénovat v ptislusné kapitole.

Jednim z problémd, se kterym se moravské hnuti setkalo hned zpocatku a ktery,
nutno fici, nikdy nedokézalo dlouhodob¢ vyftesit, byla nejednota. Jak uz jsme si fekli, jiz
V lednu existovala dvé hnuti, MOH a SMS, a na cest¢ byla i dalsi. V z4jmu uspéchu
tedy bylo nutné pokusit se tyto subjekty sjednotit ¢i je alesponi zkoordinovat. SMS tak
uz v lednu iniciovala setkdni moravskych iniciativ, kam pfijaly pozvani tyto organizace:
Vybor pro samospravu Moravy — Obcanskd iniciativa pii méstském vyboru
Ceskoslovenské strany socialistické v Brng&, Pfipravny vybor ob&anské iniciativy pro
samospravu Moravy pii Ceskoslovenské strané lidové v Brn&, Pracovni sekce pro
Moravu a Slezsko Demokratického fora komunistli, Pratelé Moravy a Slezska a
Sdruzeni umélcti Moravy a Slezska. Tyto organizace piijaly 20. ledna tzv. ,,Chartu pro
Moravu a Slezsko®, ktera zahrnovala n¢kolik bodi, viceméné totoznych s programovym
prohlasenim SMS.*” Slo hlavng o vytvofeni Moravskoslezského snému a vlady,
uzdkonéni moravskych symbold, obnovu historickych zemskych hranic a obecny
pozadavek spravedlivéjsiho ekonomického déleni. Tyto body se pak budou v riznych
variacich objevovat ve vSech programovych dokumentech. Charta vyzvala k zakladani
mistnich vyborG podepsanych iniciativ. DilezZité zde je upozornit, Ze iniciativim

zachovavala autonomii, nijak je nepodfizovala néjakym vys$im orgénl‘im.98

Jak je mozné si vS§imnout, mezi skupinkou podepsanych marginalnich sdruZeni
chybi druhy nevyznamnéjsi hra¢, a to MOH. PoZadavky Richterova hnuti byly sice

témet totozné s témi B'éurtovymi,99 ale jejich vzijemnému sblizeni zabranil jeden

Z nejcastéjSich politickych neduhii, a to osobni antipatie. Navic se hnuti lisila

-----

% programové cile Spolecnosti pro Moravu a Slezsko. In: Moravsky historicky sbornik. Rocenka
Moravského narodniho kongresu 1999 - 2001. Brno: Moravsky narodni kongres, 2001. s. 472 - 474.

% MZA, G - 635, kart. 1. Charta pro Moravu a Slezsko.

% Moravské iniciativy, které se sjednotily 20. 1. 1990 pod spoleénym ndzvem Charta pro Moravu a
Slezsko pozaduji:. In: Moravsky historicky sbornik. Rocenka Moravského narodniho kongresu 1999 -
2001. Brno: Moravsky narodni kongres, 2001. s. 485 - 486.

% MZA, G - 635, kart. 1. Program Moravského obcanského hnuti.

MZA, G - 635, kart. 1. Programové cile Spolec¢nosti pro Moravu a Slezsko, 5.1.1990.
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zprofanovanych komunistickych kadri se nebranila spolupraci s politiky napfic
politickym spektrem. Dosti stavéla na odkazu prazského jara a mezi tehdej$imi
reformnimi komunisty mél Boleslav Barta fadu kontaktii, které nevahal vyuzit. Naproti
tomu MOH, vychéazejici mnohem vice z katolickych kofenti, odmitalo jakoukoliv
spolupréci s ptedstaviteli minulého rezimu, a to vcetné reformistd. Vystupovalo pfimo
jako antikomunistické hnuti. Dne 6. tnora 1990 sice vznikla koordina¢ni rada SMS a

MOH, ale ta svlij kol dlouhodobé nedokazala plnit.100

Mimo obé hnuti se je$té v moravské problematice v této dobé angazoval i
Jihomoravsky krajsky narodni vybor a v mensi miie i Severomoravsky krajsky narodni
vybor. Oba vybory vydaly nékolik prohlaseni zadajicich obnovu zemského ztizeni a
pozdéji podporovaly i navrhy na zemské ztizeni z dilny HSD-SMS. Ve hie byla i
moznost spojeni obou krajskych ndrodnich vybori v jeden, coZ zékon nevylucoval, ale

tento zdmér ztroskotal na neshod€ mezi piedsedy obou V)'/borﬁ.101

3.2.1. VysledKy priazkumii verejného minéni

Soucasti diskuzi mezi SMS a MOH byla 1 tdajna dohoda o tom, ze pokud jedno
Z hnuti ptjde do voleb, druhé zlstane apolitické a bude ho podporovat. Moravanstvi se
totiz v této dob¢ zacinalo jevit i jako mozné nosné téma pro plnohodnotné politické
uskupeni. To, jaka atmosféra na Moravé ohledné tohoto fenoménu vladla, miizeme
dobte ilustrovat na prizkumu, ktery byl provadén na pielomu ledna a unora 1990
Vaclavem Frolecem z Masarykovy univerzity v Brné. Z néj vychazelo, Ze 88,3 %
obyvatel moravského uzemi se citi Moravany. 47,7 % z nich pak vnima Moravany jako
vétev Ceského naroda, 53,3 % dokonce jako samostatny néarod. Co se uzemniho
usporadani tyka, 41,2 % obyvatel bylo pro zemské ziizeni se samostatnou Moravou,
37,7 % pro trojfederaci a pro zemské ziizeni s Moravou a Slezskem hlasovalo 32,6 %.
Vyzkum mimo jiné zjiStoval 1 to, jaké ze dvou historickych center Moravy pokladaji
obyvatelé za misto, kde by méla samosprava sidlit, pfi¢emz jednoznaéné zvitézilo Brno

se 62,2 %, kdezto olomoucti patrioti se museli smifit s vysledkem jen 24,4 %.

Jiny vyzkum, realizovany v téZe dobé Institutem pro vyzkum vetejného minént,

dosel k tomu, Ze za samostatny narod se povazuje 39 % Moravanu. Trojfederaci by

100 SPRINGEROVA, Pavlina. Analyza vyvoje... s. 46.
PERNES, Jifi. Pod moravskou orlici... s. 222.
01 pERNES, Jifi. Pod moravskou orlici... s. 236 - 237.
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chtélo 27 % obyvatel (v Cechach 6 %, na Slovensku 14 %), nedefinovanou ,,v&tsi
samostatnost Moravy v ramci CR“ by upiednostnilo 60 % (v Cechach 42 %, na
Slovensku 50 %), a jen 10 % by nic neménilo (v Cechach 47 %, na Slovensku 25 %).1%
Zvlast tento posledni udaj nam muze ukazat, jak se liSil pohled na situaci v republice

mezi Moravou a Cechami.

Je patrné, Ze takova touha po zménéach mohla poskytnout tomu, kdo se tématu ve

volbach zhosti, pomérné slusnou podporu. SMS toho nevahala vyuzit.

3.3.Ustaveni HSD - SMS

V bieznu zacalo byt patrné, ze Boleslav Barta to se svym hnutim mysli opravdu
vazné. Na 1. dubna 1990 totiZ svolala SMS sviij sném do Kroméfize, tedy do mista, kde

103 Na tomto miste,

zasedal v revoluénich letech 1848 a 1849 Ustavodarny fissky sném.
jehoz symboli¢nost byla podpofena ucasti skupin historického Sermu v dobovych
kostymech, krojovanymi skauty a fadou moravskych vlajek na podiu, pak oficidlné

vzniklo Hnuti za samospravnou demokracii — Spole¢nost pro Moravu a Slezsko.***

3.3.1. Moravskoslezska deklarace

Zakladajicim dokumentem hnuti se stala Moravskoslezska deklarace,™®

dokument, ktery nesl stejny ndzev jako ten, kterym byla v roce 1968 zaloZzena SMS.
Deklarace se v honosném tonu nejprve hlasi k historické tradici Krométize z roku 1848,
kde ,, ...poprvé zaznéla dosud nenaplnéna véta: ,Vsechna moc pochazi z lidu. " Pak ve
stejné slavnostnim slohu pokracuje ptihlaSenim se k listopadové revoluci, kterou vidi
jako udalost, co ,,...oteviela cestu pro vSeobecnou, plné demokratickou spravu, kterad
jedind je hodna této ve svete a v déjindch ojedinélé revoluce a ktera jedina miize naplnit
citovany ideadl.” Deklarace poté pokracuje nastinénim konceptu samospravné
demokracie, ktery mélo nov€ vzniklé hnuti 1 v ndzvu. Hovoii tedy o maximalnich

moznych pravomocich pro obecni samospravy, nad nimiz by se nachézely samospravné

2 MARES, Miroslav. Etnické a regiondini strany v CR po roce 1989. s. 41 - 42.

103 BELINA, Pavel, HLAVACKA, Milan, TINKOVA, Daniela. Velké déjiny zemi Koruny ceské Xl.a,
1792 — 1860. 1. vyd. Praha: Paseka, 2013. ISBN: 978-80-7432-347-8. s. 342 - 344.

URBAN, Otto. Kromérizsky sném: 1848 - 1849. 2. vyd. Praha: Argo, 1998. ISBN 80-7203-190-2.

104 SVOBODA, Jiti. O Moravé v letech 1989 — 1992. s. 553.

195 Moravskoslezskd deklarace. \n: Moravsky historicky sbornik. Rocenka Moravského ndrodniho
kongresu 1999 - 2001. Brno: Moravsky narodni kongres, 2001. s. 488 - 490.
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zem¢ — ,,samofinancujici se prirozené geomorfologické a geograficko ekonomické

celky, sjednocené ve spolecny ceskoslovensky stat na spolkovém principu “. 1%

Dale dokument deklaruje nutnost maximalniho omezeni statni byrokracie a
jejich zéasahti a udava, ze vychazi z maximalni svobody obcana, ktery je aktivnim
spolutviircem ve vSech oblastech vetfejného zivota. V druhé poloviné ale prechazi ke
konkrétnim pozadavkiim, znichz nékteré se jevi jako nerealizovatelné a naivni.
Dokument vyzaduje odloZeni voleb do narodnich rad, do doby, kdy bude mozné zvolit
zemské snémy podle hlasovani v ptivodnich zemskych hranicich. Volby se pfitom mély
konat uz za necelé dva mésice a mély byt onim vrcholem, ke kterému revoluce
smétovala. To, Ze hnuti zahdjilo svoji Cinnost timto v praxi obtizné realizovatelnym
pozadavkem, mohlo zpiisobit, ze u tady lidi bylo na iniciativu ihned vrzeno S$patné
svétlo. Ptistoupeni na takovy pozadavek by neznamenalo pro vlddu nic mensiho nez
podvoleni se natlaku fadné nezvolené skupiny, aniz by se k tomu mohly vyjadfit Sirsi
skupiny obyvatel, nehled¢€ na to, Ze by se tim mohl vytvofit i znacné nedobry precedens

-~ —_ o 107
zasahovani do demokratickych procest.™®

Ani dalsi ¢ast neni prostd radikalnich, v bézné situaci t€zko uskutecnitelnych
pozadavkl a vyzev. VyhlaSuji s okamzitou platnosti samospravnou ,,Spolkovou zemi
Moravskoslezskou®, pfi¢emz zikonodarné pravomoci ,,docasné deleguji“ na Ceskou
narodni radu, do doby ustaveni Moravskoslezského snému. Zaroven se dozaduji, aby
mistopedsedové obou moravskych kraji byli jmenovani mistopiedsedy vlady Ceské
republiky, ,,pro pripravu nového stdatniho usporadani”. Obce vyzyvaji k zalozeni

samostatného ,,Moravskoslezskeho svazu obci a mést 108

V posledni ¢asti deklarace se hlasi k tradicim a pravomocim tdhnoucim se od
doby Velké Moravy a pomérné vyhruznym ténem varuji pifed nevyslySenim svych
pozadavkl: ,,Moravané jsou si védomi své sily a nehodlaji se o sva prava doproSovat.
... Nejsme manové kohokoliv, ale jsme svobodni obcané, kteri, bude-li treba, prevezmou
svou vlastni moci opravnénou samospravu své zemé do svych rukou. ... Nejsme

separatisté, ale touzime po jednote, ktera neponizuje a nediskriminuje.*

196 Atoravskoslezskd deklarace. s. 488.
107 SPRINGEROV A, Pavlina. Analyza vyvoje... s. 47.
198 Aforavskoslezskad deklarace. s. 489.

49



Déjiny HSD-SMS

Uplnym zavérem vyzyvaji ,.bratry Sloviky a bratrské obcéany Cech®, aby ve
jménu ideje ,,vSeobcanské demokratické samospravy“, deklaraci podpofili.!® Uz
Z nastinéného rozboru textu lze ale vy&ist, Ze na vétsinu obyvatel Cech musela
deklarace ptsobit spiSe negativné, jako projev moravského Sovinismu, nez jako néco, co
by byli ochotni pro dobro statu podpofit. Nedalo se tedy pocitat s pfili§ pozitivnim
ohlasem. Na snému v Kroméfizi nicméné ptedneseni deklarace vyvolalo boutlivy
potlesk vestoje a byla jednomysiné schvélena.™'® Hnuti za samospravnou demokracii —

Spolecnost pro Moravu a Slezsko vstoupilo na politickou scénu.

V ponékud méné konfrontatnim duchu se pak neslo jesté druhé provolani,

vydané pod nazvem ,,Rezoluce®, které si ale s pfedchozim nezadalo ve slavnostnim

vvvvv

3

na manifestaci ,,Moravskoslezské nedéle”, uvédomujice si svou zodpovédnost pred
tisicletymi déjinami této zemé, citice se zavdzadni odkazem svych otci a odpovédni svym
syniim a vychazejici z Deklarace lidskych prav, se usndsime:...“ Nasledujici 4 body
vlastné jen opét shrnovaly nejdulezitéjsi pozadavky hnuti, tedy rehabilitaci Moravy,
samospravu, nejlépe spolkové usporadani ,,...jak je tomu ve vyspélych demokratickych
zemich, které mely mozZnost prirozeného historického vyvoje, a nebyly postizeny
totalitnimi systémy. “ a rozvoj ,,staromoravskych rostislavovskych a cyrilometodéjskych
w111

tradic“.”~ Tento dokument pak poslouzil jako provizorni politicky program do

¢ervnovych voleb.

3.3.2. Otazka cirkve

S I. Krométizskym snémem je spojena jest¢ jedna pomérné zajimava epizoda
tykajici se moravanstvi, a to vztah HSD-SMS a cirkve. Piestoze na vztahy mezi cirkvi a
moravanstvim panovaly V ramci hnuti riizné ndzory, bylo jasné, Ze zvlasté v jiZnich,
religioznéjSich c¢astech Moravy hréla otdzka viry dalezitou roli a fada lidi brala viru jako
souCast moravskeé identity. Sam o sobé v tom nebyl problém a fada vrcholnych
predstavitelli, véetné docenta Barty, byla aktivnimi katoliky. Uré¢ita komplikace vznikla

pfi deklarovaném navazovani na odkaz Velké Moravy. Jak znamo, jeji nejslavnéjsi

99 Moravskoslezska deklarace. s. 490.

10 SVOBODA, Jifi. O Moravé v letech 1989 — 1992. In: Moravsky historicky sbornik. Rocenka
Moravského narodniho kongresu 1999 - 2001. 1. vyd. Brno: Moravsky narodni kongres, 2001. s. 553.

111 Rezoluce. In: Moravsky historicky sbornik. Rocenka Moravského ndrodniho kongresu 1999 - 2001.
Brno: Moravsky narodni kongres, 2001. s. 491.
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epizody jsou spojeny s prichodem Cyrila a Metod€je, slovanskych veérozvéstl
z Byzantské tiSe, ktefi sehrali zdsadni roli pfi budovani moravské cirkevni organizace a
identity. Uz tehdy ale byli vnimani jako pfedstavitelé byzantské, respektive vychodni,
cirkve a nikoliv té latinské, zapadni. Uz v tehdejSich dobach dochéazelo mezi témito
dvéma koncepty na Morav¢ k fadé rozporti a vzajemnych ttoki a nakonec se v ¢eskych

zemich prosadil latinsky koncept.

AC drtiva vétsSina veticich obyvatel Moravy se hléasi ke katolické cirkvi, podle
informaci od pani PhDr. Ov¢aéikové narazilo hnuti na odpor pii zadosti o symbolickou
podporu od cirkevnich predstaviteld. PhDr. Ovcacikovd uvadi, Zze na zacatku
kroméfizského snému udajné predstavitelé katolické cirkve odmitli slouzit pro
shromazdéné moravisty msi za Moravu pravé z toho diivodu, ze hnuti se odvolavalo na
Velkomoravskou fi$i a cCyrilometodéjské tradice, coz mélo byt interpretovano jako
pozadavek moravistll na zpivanou staroslovénskou msi odmitli, a ta tak byla nahrazena
v nasledujicich dnech msi v krom&fizském pravoslavném kostele.**? Je oviem otazkou,
nakolik sehrala roli problematika navaznosti moravisti na Velkou Moravu, a nakolik
prosty fakt, ze cirkev se nechtéla zaplétat do oZehavych politickych zalezitosti.
Katolickd cirkev oficidlné uznava Cyrila a Metodéje jako svétce a spolupatrony Evropy,
a k jejich odkazu a dilu se oteviené¢ hlasi. Nicméné to, ze se katolicka cirkev za
moravisty nepostavila, mohlo jist¢ také ovlivnit vysledek ve volbach, predevSim

v poméru mezi HSD-SMS a Ktestanskou a demokratickou unii (KDU)).

3.4.Priprava na volby

Hnuti ted” mélo pied sebou neceld dva meésice do voleb, coz byl ponékud
hekticky termin pro konsolidaci nového uskupeni, ale jeho predstavitelé¢ byli odhodlani
vSe stihnout. Vzhledem ktomu, Zze se knim hlasilo zna¢né mnozstvi ptiznivci

0’113

(registrovanych piiznivcell méli v dobé voleb udajné¢ az 260 00 ¢lenit samotnych

bylo pry 150 000,"** sam Barta podle Jitiho Pernese udal po volbach dokonce &islo

112 Rozhovor s PhDr. Alenou Ovéacikovou, Liberec, 23. 03. 2016.

3 MARES, Miroslav. Etnické a regiondlni strany v CR po roce 1989. s. 43.

M MECHYR, Jan. Velky prevrat, ¢i snad, Revoluce sametova?: Nékolik informaci, pozndmek a
komentdri o nasi takiecené nézné revoluci a jejich osudech 1989 - 1992. 1. vyd. Praha: Progetto, 1999.
ISBN 80-86366-00-6. s. 189.
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360 000 &lent),*® méli pom&rmé velky mobilizaéni potencial. Do &tyF dnii od snému byl
sehnan dostatek podpist pro registraci hnuti u ministerstva vnitra, do 9. dubna byly

podéany kandidatni listiny a zahy zacala piedvolebni kampafl.116

Velkou vyhodu v této dobé davala hnuti deklarovana nadstranickost a kandidaty,
Cleny 1 pfiznivci se tak s Cistym svédomim mohli stat i lidé spjati s odliSnymi
politickymi subjekty. Jedinym pozadavkem na né byla snaha bojovat za zajmy Moravy,
jejich dalsi politické postoje byly vétSinou druhotné. Hnuti se rovnéz pustilo do shanéni
spojencii, mimo jiné i na Slovensku, kde zahy oslovilo Krestanskodemokratické hnutie

(KDH) i dosud dominantni Verejnost’ proti nasiliu (VPN).117

Kampan vynesla na povrch prvni vefejné konfrontace na politické scéné a
definitivné strhla onu oponu romantické revolu¢ni jednoty. HSD-SMS napfiklad tézce
neslo vystoupeni piedsedy Ceské vlady Petra Pitharta v Brné, kdyz doporucil voli¢im
,hevolit malé strany“. V kvétnu se kvili tomu dokonce sesla ¢eska volebni komise, aby
projednala stiznost HSD-SMS na jeho vystupovani. Komise jen pokarala kandidujici
pfedstavitele statnich instituci, aby uvazlivé volili slova, a vice nezasahla. I tak bylo
pozdé&ji doporuceni Petra Pitharta vyhodnoceno jako jeden ze Ctyf nejvyrazngjSich
faktort, co zpisobil pohyb voli¢skych preferenci.’*® Kolovaly i rizné pomluvy, leckdy
zamérné vypousténé, mezi nimiz zvIast’ vyrazné bylo tvrzeni, Ze moravistické subjekty,
a zvlast HSD-SMS, jsou subjekty levicové, plné zakuklenych komunistd, a proto je
tteba volit pouze OF, které jediné zaru¢i pokracovani vyvoje smérem ke
skute¢né demokracii, bez navratu starych struktur.™® Tato obvinéni z piiklonu HSD-
SMS Kk levici mohla byt zaloZzena na nékterych realnych kontaktech, které fungovaly
mezi nékolika piedstaviteli moravisti, v ramci nichZz obcas dochéazelo k pragmatické
spolupraci & nepsanym dohodim o podpofe v konkrétnich zaleZitostech.'?
Predstavitel¢ OF zaroven neSetfili pfisliby, Ze se o vyfeSeni moravské otazky sami
postaraji, Petr Pithart se za obnoveni zemského ziizeni pry dokonce osobn& zarugil.**
Ve svych pamétech se k tomuto problému i sam vraci a poznamenava, Ze se

k zemskému usporadani od poc¢atku hlasil, ale nebyl plné vyslySen, a to ani volié¢i. Pise:

15 pPERNES, Jif{. Pod moravskou orlici... s. 235.

Y8 K ostravskému sjezdu HSD-SMS. In: Moravskoslezskd orlice. roé. 1. (1990). €. 1. s. 3.

W RYCHLIK, Jan. Rozdéleni Ceskoslovenska: 1989 - 1992. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 2012. ISBN 978-
80-7429-296-5. s. 197.

118 SPRINGEROVA, Pavlina. Analyza vyvoje... s. 50.

19 pPERNES, Jif{. Pod moravskou orlici... s. 234.

120 Rozhovor s PhDr. Alenou Ovéacikovou, Liberec, 23. 03. 2016.

'#1 SVOBODA, Jiti. O Moravé v letech 1989 — 1992. s. 554.

52



Déjiny HSD-SMS

»Obcanské forum ... ziskalo v tehdejsim Jihomoravském kraji (kde P. Pithart kandidoval
— K. P.) 0 pozndni méné hlasii nez v kraji Severomoravském, frustrovani Moravané

.7 Ve, Vo7, . ’ v, ;v vy (122
volili radeji ty, kteri slibovali obnovu zemského zrizeni primocareji.

Konfrontace probihaly i vV ramci jednotlivych stran a hnuti, na Moravé napiiklad
poc&atkem roku rezonovala kauza sporu radikala Petra Cibulky s Jaroslavem Sabatou,

ktera zdiskreditovala OF mezi Gasti vefejnosti, a HSD-SMS tak pomohla.'?

Bez ohledu na udajnou domluvu z tnora 1990, do voleb $lo mimo HSD-SMS i
MOH, byt ne samostatné. Moravské ob¢anské hnuti se pfipojilo k Ceskoslovenské
stran€ lidové a kandidovalo s ni v koalici. Piesto, ze i MOH mélo mezi voli¢i urcitou

podporu, postradalo dynamiku, kterou v posledni dob€ nabyvalo Bartovo HSD-SMS.'#

Kampan probihala pfedevsim formou vefejnych shroméazdéni a lepeni plakéati.

125

| ptes ne piili§ zvladnutou koordinaci kampané se hnuti zacinalo dafit.”> V poloviné

kvétna se poprvé objevilo v pfedvolebnich prizkumech se 3 %, 0 dva tydny pozdé&ji uz

dosahovalo 6 % a déle rostlo.}?®

Co se tyce samotnych volebnich témat, HSD-SMS pochopitelné vystupovalo
predevsim s moravskou problematikou, nejcastéji vztahovanou k ekonomické roviné
problému. Upozoriiovali na udajnou finanéni diskriminaci Moravy a nevyrovnanost
v délbé doméciho produktu. Kandidati se casto vyjadfovali k nutnosti celkového
vybudovani novych politickych, spradvnich, soudnich, kontrolnich, policejnich a
vojenskych struktur, zatimco mnohem méné akcentovali ekonomickou reformu a
v otazkach jejiho pojeti vystupovali spiSe umirnéné. Mimo moravskou otazku jesté
programov¢ reflektovali socialni politiku a ,,ndvrat do Evropy*. Zbytek témat byl

. . y 127
obsaZen jen velmi obecné.

122 PITHART, Petr. Po Devétaosmdesatém: rozpomindni a premitani. 1. vyd.. Praha: Academia, 2015.
ISBN 978-80-200-2504-3. s. 354.

12 SUK, Jii. Labyrintem revoluce: aktéri, zapletky a krizovatky jedné politické krize : (od listopadu 1989
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Je tfeba uvazit, ze celkové byla tato kampan znacné odliSna od pozd¢jsSich
volebnich kampani. Pro drtivou vétSinu ucastniki byla prvni politickou kampani, kterou
Vv zivot¢ poradali, a spousta zalezitosti, které jsou dnes feSeny profesionalnimi
volebnimi §taby, se tehdy fesila jaksi mimodek za pochodu. HSD-SMS $§lo do tohoto
klani se zna¢nou improvizaci, a to i kvuli tomu, ze vzniklo jen dva mésice pred
volbami. Neslo ani tak o to, aby hnuti prezentovalo pfesné vypracovany program, to
ostatné v této dob¢ ned¢lala zadna skupina jdouci do voleb. Strany se snazily predevsim
zaujmout volie, coz Si zadalo piedevsim schopné feéniky, kteti dokazali dobie
zapuisobit v dané situaci na dané publikum.'® Centralni koordinace kampang tak, jak ji

zname ze soucasnosti, byla v tehdejsi dob¢ nerealizovatelna.

Podle politologli méla pro uspéch hnuti velky vyznam moznost odevzdani tii
hlasti (do Snémovny lidu, Snémovny narodu a do Ceské ¢&i Slovenské narodni rady).
Toho Moravané vyuzili 1 ve svém hesle ,,Alesponi jeden hlas Morave“.*® Voli¢i tak,
pokud se nemohli rozhodnout, mohli vlastné podpotit i dvé ¢i dokonce tii strany,
kazdou do jednoho shromazdéni. Dalsi hesla byla pon¢kud tvrdsi, zminit lze napiiklad

N r P . M weee 1
,Morava a Slezsko neni zadny Cesko“ nebo ,,Nejsme Cesi.*®

Jesté jeden faktor mohl hrat ve prospéch HSD-SMS, a to byla tzv. Kauza
Barton¢ik.™®* Piedseda Ceskoslovenské strany lidové (CSL) Josef Bartonéik byl
6. Cervna, tésn¢ pred volbami, obvinén ze zdvazné spoluprice s StB. Bartoncik se
obvinéni branil, jelikoZ jeho ptedchozi lustrace byla negativni a dosud panovala fada
nejasnosti. Bylo ale jasné, Ze tak tfaskava informace par dni pfed volbami negativné
ovlivni vysledek CSL, respektive Kiestanské a demokratické unie (KDU), coz byl
nazev koalice, ve kterou se CSL sdruzila s konkurenéni Kiestanskodemokratickou
stranou (KDS).™* Jak uz jsme si fekli, v koalici s CSL v ramci KDU kandidovalo mimo

jiné i MOH a $patny vysledek tedy z ¢asti padal i na né. I samotna CSL byla pro HSD-

SPRINGEROVA, Pavlina. Analyza vyvoje... s. 51, 210.

128 Elektronicka korespondence s PhDr. Alenou Ov&agikovou, 13. 3. 2016.

129 FIALA, Petr. MARES, Miroslav. Konstituovani systému politickych stran v Ceské republice (1989 —
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132 HLOUSEK, Vit. KOPECEK, Lubomir. Politické strany: pivod, ideologie a transformace politickych
stran v zdpadni a stiedni Evropé. 1. vyd. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-3192-6. s. 168 — 169.
FIALA, Petr. MARES, Miroslav. Konstituovéni systému... s. 108.
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SMS zna¢nym konkurentem, nebot’ elektorat obou stran sjadrem na Moravé se do

zna¢né miry protinal.

Abychom mohli veskeré vySe zminéné déni korektné posoudit, je tfeba zasadit si
déni do kontextu udalosti v Ceskoslovensku a pozd&ji i ve zbytku Evropy.
Ceskoslovensko si mezi lednem a dubnem 1990 prolo tzv. ,,poml¢kovou valkou®, 133
prvnim kolem dohadt tykajicich se vztahu obou ¢asti federace, které skoncily pfijetim
nového nazvu statu, jez znél ,,Ceska a Slovenska Federativni Republika“ (CSFR). Tyto
dohady pak uz jen pokracovaly v dalSich, stale intenzivnéjSich sporech. Po¢atkem roku
1990 si jest€¢ rozpad spolecného statu piipoustél malokdo a dosud vladlo spise jen
presvédceni, Ze bude tieba provést ,,néjaké* zmeény, coz mohlo moravisty jen podpofit
v ¢innosti, aby se mohli na téchto zménach také podilet. Jak se ale problém ukazoval
jako stale ozehavéjsi, zadinala se objevovat moznost rozdéleni federace, k tomu se
pfidaly narodnostni konflikty na Balkané a v dosud existujicim Sovétském svazu, fada
lidi si tedy zacala uvédomovat, kam az mohou spory mezi etniky a narody dojit. To
v disledku mohlo vést k oslabeni pozice moravistickych hnuti, jelikoz vétSina obyvatel

netouzila zacit situaci jesté vice komplikovat jen kvuli otazkam, které navic v kontextu

doby nebyly vnimany jako zdaleka ty nejzésadné;jsi.

3.4.1. Usneseni pro Moravu

V kvétnu 1990 dostali Moravané od Federalniho shromazdéni CSFR vyznamny
darek. Jako odpovéd’ na vyzvu, kterou Shromazdéni v dubnu zaslal Krométizsky sném,
doslo ke schvéleni usneseni o protipravnosti zruSeni zemé Moravskoslezské. ™
Federalni shromdzdéni schvalilo 9. kvétna toto usneseni drtivou vétSinou hlas a
17. kvétna ho piijala i Ceska narodni rada (CNR). Skute¢né v ném odsuzuje zruseni
zem¢& jako nespravedlivy akt vzesly z,totalitni byrokraticko-centristicke praxe®
komunistl, vyslovuje piesvédéeni, ze budouci zakonodarny sbor ,,tuto nespravedinost

napravi“, a vyzyva vladu Ceské republiky, aby urychlend vypracovala koncept nového

, . T . 1
izemniho uspoiadani a dafiové soustavy.™®

138 RYCHLIK, Jan. Rozdéleni Ceskoslovenska... s. 127 — 140.

B34 Usneseni federdlniho shromdzdéni ¢. 212 o obnoveni moravsko-slezské samosprdavy. \n: Spolecnd
Cesko-slovenska parlamentni digitalni knihovna [online]. 09.05.1990 [vid. 11.2.2016]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1986fs/sIsn/usneseni/u0212.htm
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Toto na prvni pohled vyznamné vitézstvi ale pii bliz§im zkoumani ztratilo pro
vétsinu Moravanl lesk. Prvni potiz byla uz v tom, Ze usneseni zdaleka nevyslySelo
piesny obsah zaslané vyzvy, ktera sice navrhovala odsoudit zruseni Moravskoslezské
zem¢, ale zaroven nabadala k pfijeti zdkona, co by od 1. ledna 1991 zemska prava
Moravy rehabilitoval. Tato druha ¢ast ale vyslySena nebyla. Druhou a dosti vyznamnou
vadou na krase byl fakt, Ze obé snémovny schvalily odpovéd’ jen jako usneseni, a jeho
obsah byl tedy pravné nevymahatelny a byl jen pouhou nezavaznou deklaraci. Volebni
obdobi obou snémoven navic pravé koncilo a nic nezavazovalo budouci volené
predstavitele, aby brali na usneseni né¢jaky ohled. Je nicméné nutné také dodat, Ze
I kdyby v parlamentu byla vile uvést usneseni v Zivot formou zakona, proceduralni

narocnost by jiz nedovolila zdkon dokoncit do zavéru tohoto volebniho obdobi. ™

Naskyta se zajimava otazka, jaké byly dusledky pfijeti tohoto usneseni pro
budouci volby. Moznosti se jevi dvé. Jedna z ivah smétfuje k tomu, Ze piijeti usneseni
mohlo vyvolat dojem, Ze s problematikou Moravy si poradi i dominantni skupina, tedy
Obcanské forum. To by znamenalo, Ze neni tfeba kvili moravské otazce volit zvlastni
stranu, ale je mozné dat v klidu hlas i vSeobjimajicimu OF. Druhd moznost hovoii pro
opak. Pfijeti usneseni mohlo pro fadu lidi znamenat, Ze moravistické strany, v tomto
ptipadé predev§Sim HSD-SMS, maji urcity vliv a silu prosadit své navrhy, a hlas pro né
tedy nezapadne a bude slySet. Proti této druhé moznosti hovofi téméf nulovy redlny vliv

usneseni, otazkou ale je, nakolik si to béZny oban uvédomoval.

3.5.Prvni svobodné volby

Ve dnech 8.-9. ¢ervna 1990 kone¢né nastal ¢as svobodnych voleb, které si lidé
Vv listopadu minulého roku zadali. Jakmile byly znamy vysledky, moravisté mohli slavit
sviij triumf. Dostali se do viech tfi volenych snémoven a v CNR se dokonce stali tietim
nejsilngj$im subjektem (10,03 % a 22 mandat), za OF (49,5 %, 127 mandati) a
Komunistickou stranou Ceskoslovenska (KSC, 13,24 %, 16 mandati). Jako posledni se
umistila KDU, poSkozena vyse zminénou Bartoncikovou aférou (8,42 %, 19 mandati) a

137

na jeji kandidatce ziskalo MOH jen jeden mandat.”™" Ani ve volbach do Federéalniho

138 SPRINGEROVA, Pavlina. Analyza vyvoje... s. 48 - 49.
Y7 yolby do Ceské ndrodni rady konané ve dnech 8. - 9.6.1990, Celkové vysledky hlasovani. In: volby.cz
[online]. [vid. 11.2.2016]. Dostupné z: http://www.volby.cz/pls/cnr1990/u4
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shromazdéni si hnuti nevedlo Spatné. Do Snémovny lidu ziskalo 7,59 9% hlast

(9 mandati) a do Snémovny narodt 9,10 % (7 mandati).**®

Je velmi zajimavé sledovat vysledky podle jednotlivych okresti. Nejvice hlast
ziskalo HSD-SMS v Brné, kde mélo 36,2 % hlasu, v okrese Brno-venkov, kde ziskalo
32,6 % a v okrese Blansko, kde dosahlo 30,8 %. Naopak nejméné ziskalo hnuti v okrese
Jihlava — 3,8 %. Celkové na Moravé HSD-SMS ziskalo 23,5 % hlast. Jako velmi
zajimavé se jevi, ze moravisté skutecn¢ dostavali fadové vice hlast v téch oblastech, co
historicky spadaly pod Moravu, byt od roku 1949 ¢i 1960 prislusely k ¢eskym krajim.
Naopak ty oblasti, které byly historicky ceské, ale nyni spadaly pod néktery
z moravskych kraji, mély zisky velmi nizké. To je i ptipad vySe zminéného jihlavského
okresu, ktery z velké &asti zasahuje do Cech.'®® Je vhodné dodat, Ze v oblastech usp&chu
moravistl naopak silné¢ propadlo OF. Je patrné, Ze elektorat obou hnuti se tehdy

rekrutoval ze stejné skupiny.140

Uspéch moravistl ve volbach fadu lidi piekvapil, ale sam doc. Barta tvrdil, Ze
podobny vysledek ocekaval. Zaroveni vykreslil svllj navrh povolebni strategie, ktery
opakoval ¢astou mantru novych hnuti poprvé vstupujicich do politiky. Odmitl, ze by
vstoupil do jakékoliv koalice, ale hodla podporovat vSechny ,demokratické a
pokrokové* myslenky, se kterymi pfijdou ostatni strany, a bude dohlizet na to, aby

strany plnily své zavazky, které pied volbami daly Morave. !

V CNR pak utvoiilo OF a KDU koalici, aby tim demonstrovaly spolupréci
demokratickych sil. Zaroven vedeni OF uzavielo s HSD-SMS smlouvu, kdy OF vagnim
zpusobem pfislibilo pracovat na obnov€ zemského ziizeni a za to méli moravisté
podpofit jejich navrhy. Diky této smlouvé dostalo pak hnuti jedno misto v ¢eské vlade,

ministerstvo kontroly obsazené Bohumilem Tichym.

V Cervenci vydala vlada své programové prohlaseni a jasné€ deklarovala podporu
myslenek, s kterymi pfisli moravisté. Petr Pithart na pidé Narodni rady prohlésil pfimo:
,wDéjinné vedomi i tradice spolecenského Zivota z ni cini vic neZ pouhy region.

Moravané, kteri aktualizovali téma svébytnosti, poskytli sami navod k reseni. Tim bude

%8 RYCHLIK, Jan. Rozdéleni Ceskoslovenska... s. 147 — 150.

139 SPRINGEROVA, Pavlina. Analyza vyvoje... s. 52.

10 KOPECEK, Lubomir. E£ra nevinnosti: ceskd politika 1989 - 1997. 1. vyd. Brno: Barrister & Principal,
2010. ISBN 978-80-87029-98-5. s. 72.
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zemské zrizeni. Obnovou samospravy se jejich snaham dostane zadostiucineni. ... Vlada

bude podporovat sebeuvédomovaci proces Moravy, Slezska i samotnych Cech.“**

Skutecnost ale potom byla jind, a a¢ vznikla Komise pro tzemni usporadani,
probihaly diskuze a interpelace, v praxi se pfili§ neménilo a zacinalo byt patrné, ze
ziskat zemské ziizeni nebude zdaleka tak jednoduché, jak si moravist¢ mohli myslet.
Snazili se samoziejmé pracovat na zakonech a fungovat v rdmci parlamentu, predevsim
v otazkach témat, které prosazovali uz pied volbami. Kromé maximélniho zajmu
0 moravské zalezitosti se zabyvali i roz§ifenim samospravy obci, ale vétSinou s mizivou
uspésnosti svych navrht a doporu(“:eni.143 Ac¢ opakované podavali navrhy smétujici
republiku k zemskému zfizeni, vétSina jich byla zamitnuta, mnohdy jesté¢ pied
projednanim, a to i tehdy, kdyz v zaii 1990 piedlozili predsedkyni CNR Dagmar
Buresové petici pozadujici rehabilitaci Moravskoslezské zemé, kterou podle

moravistickych zdroji podpofilo az 630 000 lidi.***

Klicova byla pro HSD-SMS samoziejmé obnova zemského ziizeni, potfeba
vytvofit z Moravy znovu jediny spravni subjekt, jehoz pravomoci by pak mohli dal
rozvijet ¢i upravovat. Proto byl srpnovy névrh zdkona o zemském ziizeni jakymsi
vyvrcholenim jejich &innosti. Zakon navrhoval zfidit tii samospravné celky v ramci CR,
Ceskou zemi, Moravskoslezskou zemi a hlavni mésto Prahu. Kazda z ¢asti, respektive
Cechy a Morava-Slezsko, by méla vlastni zemsky sném, ktery by rozhodoval
0 zalezitostech samospravy. Kazdy ze zemskych snémt se mél sestavat ze dvou komor,
Komory poslancil, zvolenych za zemi do CNR, a Komory delegétii obci. Zemé by mély
vlastni zemskou vladu, ktera by jako kolegialni organ fesila ty otazky, o nichz nebude

tieba rozhodovat na celorepublikové trovni.™* Navrh nicméné neprosel. Predsednictvo

CNR, piedevsim zasluhou piedstaviteli OF, ho smetlo ze stolu.**°

142 Programové prohlaseni viady Ceské republiky. In: Spolecnd cesko-slovenskd parlamentni digitalni

knihovna. 2. schize CNR (1990 — 1992) [online]. 02.07.1990 [vid. 11.2.2016]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1990cnr/stenprot/002schuz/s002002.htm

13 SPRINGEROVA, Pavlina. Analyza vyvoje... s. 56.

MZA, G - 635, kart. 1. Bilance poslancii za samospravnou demokracii — Spolecnosti pro Moravu a
Slezsko v Ceské narodni radé.

14 DRAPELA, Jifi. KACENKA, Frantiek. Parlamentni boje Moravanii o obnovu zemské samospravy
Moravy a Slezska v CR. In: Moravsky historicky shornik. Rocenka Moravského ndarodniho kongresu 1999
- 2001. Brno: Moravsky narodni kongres, 2001. s. 556 — 558.

Y5 Ndvrh zdkona CNR o zemském ziizeni Ceské republiky. \n: Moravskoslezskd orlice. ro&. 1. (1990). &.
2.s. 4.
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Svoji Sanci moravisté vidéli také v souvisejici otadzce reformy uzemni spravy.
V 1ét¢ 1990 probihala na urovni Federalniho shroméazdéni jednani o zkraceni funkéniho
obdobi narodnich vyborl, o rozdéleni organu statni spravy a samospravy, a do toho
spadajiciho zruseni krajskych narodnich vyborti bez nahrady. %7 Na Grovni okrest mély
narodni vybory nahradit okresni ufady jako organy statni spravy a na trovni obci méla
vzniknout obecni a méstskd zastupitelstva jako orgidny samospravy. Redlné ale
dochazelo spiSe k omezeni samospravy, nez K jejimu rozvoji, a diskutabilni bylo
I zruSeni mezic¢lanku mezi centralni vladou a okresy. ZruSeni kraji jako samospravnych
jednotek vyvolalo rovn&z kritiku.**® Petr Pithart ve svych pamétech udava, 7e ke zrugeni
krajskych narodnich vyborti doslo pod tlakem vefejnosti a ze vlada si byla védoma
tohoto chybného rozhodnuti.'*® HSM-SMS se v tuto chvili pokusilo vyuzit situace
apodalo ve smyslu obnoveni zemského ziizeni pozménovaci navrh, ten ale nebyl

v , r_ ’ o ’ v 1
vyslysen a ustavni zdkon byl schvalen v ptivodni formé.**

V podobném smyslu se poslanci za HSD-SMS vénovali i1 dal§im parlamentnim
aktivitam. Klub HSD-SMS podal v ramci CNR druhy nejvyssi pocet pozméiovacich
navrhi (za prvnim OF), nicméné z 36 navrht, jez byly v obdobi od ¢ervna do prosince
1990 podany, byly pfijaty pouze tfi. (Pro srovnani: KDU s 33 navrhy jich dokézalo
prosadit 24.) Hnuti tedy bylo sice velmi hlasit¢ a dosud mélo pomérné velké
sebevédomi, realn¢ ale nedosahovalo prazadnych uspéchi. Své parlamentni sily a
koali¢ni spolupraci tak hnuti nedokazalo vyuzit, z velké Casti i proto, ze vystupovalo
ptili§ neustupné, misto toho, aby drobnou praci vyjednavalo kompromisni feSeni pro své
cile. Tuto praci mu ale Casto stézovali i jeho konkurenti, ktefi se na hnuti nedivali pfilis

vy« 151
privetive.

Téz na: Navrh zdkona CNR o zemském ziizeni Ceské republiky. In: dalsimoravak.worpress.com [online].
31.05.2011 [vid. 11.2.2016]. Dostupné z: https://dalsimoravak.wordpress.com/2011/05/31/navrh-zakona-
0-zemskem-zrizeni-z-roku-1990
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3.6.Prvni rozkol v hnuti

Je pravidlem politiky, ze tam, kde nepfichazi spéchy, nastava diive ¢i pozdéji

neklid, spory a rozkol. A HSD-SMS nebylo vyjimkou z tohoto pravidla.

V zati 1990 se konal I. sjezd HSD-SMS v Ostravé. Boleslav Barta se opét stal
predsedou, delegati probrali taktiku do podzimnich komunalnich voleb a zhodnotili své
pusobeni na parlamentni scén€. Shodli se rovnéz na nutnosti vytvofit si své vlastni
tiskové médium, kterym by mohli pfedavat vefejnosti informace tak, jak je sami
vnimali, bez zprostiedkovani skrze ne vzdy piiznivé naklonéna média. V zaii tak vyslo

prvni ¢islo tydeniku ,,Moravskoslezska orlice®. ™

Jesté na sjezdu znovuzvoleny predseda Barta ujistoval delegaty, ze hnuti jako

jedno z mala zdstava jednotné, bez vnitinich spord.’>

To se mélo zménit uz v fijnu.
Boleslav Barta byl poslancem OF Stanislavem Devatym obvinén ze spoluprace s StB, to
vyvolalo boufi nejen v médiich, ale hlavné v fadach samotného hnuti. Tii poslanci a

ministr Tichy se postavili proti Bartovi a naikli ho i z machinaci v ramci hnuti.

Dne 20. fijna se konal II. Krométizsky sném Moravanll a Slezant, pifi jehoz
prilezitosti se seSel i Sném okresnich mluvéich HSD-SMS, kde se hnuti za Bartu
postavilo. Naopak rebelujici poslance zbavilo prava mluvit za HSD-SMS a vyzvalo je
ke slozeni mandatu.”®® K hlavnim zavéram II. Krom&fizského snému jinak patfilo
schvaleni tzv. II. Moravské deklarace,™™ mezi jejimiz hlavnimi body bylo zaloZeni
Moravskoslezského obcanského parlamentu, jehoz Eleny se méli stat vSichni poslanci
zvoleni za Moravu.™®® Mezi zasadni patfilo také rozhodnuti ukongit neproduktivni

F.157

koali¢ni spolupraci s O Oba dva zaméry zacalo hnuti postupné napliiovat.

II. Moravska deklarace vyvolala neCekané odezvy. Jeji obsah se tentokrat, mimo
klasické vyzvy k ptijeti zemského zfizeni, soustfedil predevSim na poslance zvolené na

Moravg, které vyzyval Kk ustaveni vlastni komory jiz jmenovaného ,,Moravskoslezského

152 Moravskoslezskd orlice. ro&. 1. (1990). &. 1. s. 1.

153 Jsme hnuti pro samospravnou demokracii a spravedinost. \n: Moravskoslezskd orlice. rog. 1. (1990).
¢.2.s.1-2

4 Odvolat tii poslance a ministra. \n: Moravskoslezskd orlice. roé. 1. (1990). &. 8. s. 1.

MARES, Miroslav. Etnické a regiondlni strany v CR po roce 1989. s. 50.

155 MZA, G - 635, kart. 1. Druha moravskoslezska deklarace.

1I. Moravskoslezska deklarace. In: Moravskoslezska orlice. ro€. 1. (1990). €. 9. s. 4.

8 Dokumenty: Co je Moravsky obcansky parlament? In: Moravskoslezskd orlice. ro&. 1. (1990). &. 13. s.
4.

7T HSD-SMS v opozici vii¢i OF. \n: Moravskoslezskd orlice. ro&. 1. (1990). &. 7. s. 2.

60



Déjiny HSD-SMS

obcanského parlamentu®. Nejvétsi kontroverze ale vyvolal paty bod deklarace, v némz
se hovofi o tom, aby poslanci zvoleni za HSD-SMS vzali nejpozdéji k 15. lednu 1991
zpét pravomoci, které méla udajné svéiit CNR 1. Moravskoslezska deklarace, a ustavili
se jako samostatnd poslaneckd komora Moravskoslezského snému. Tento radikalni
pozadavek vyvolal vinu nespokojenosti uz na Krométizském snému, kde s nim vétSina
poslancii zvolenych do FS a CNR odmitla souhlasit a 28 z 32 poslancti na protest
opustilo sném. Deklaraci oznacili za nestatotvornou, sném ji nicméné i bez poslanct
schvalil. Na politické scén¢ byla rovnéz deklarace tvrdé odmitnuta a Barta, a¢ se snazil

hajit,"*® byl v jejim diisledku v unoru 1991 vylougen z predsednictva FS.*>°

Pfes zacinajici rozkol v hnuti jest¢ stihlo HSD-SMS absolvovat uspésné
listopadové komunalni volby. Barta v nich planoval kandidovat v jednom bloku
s dalSimi stranami se stejnymi z4jmy, které by se o voli¢ské hlasy uchazely pod nazvem
Moravskoslezsky demokraticky blok, ten by tvofily dohromady HSD-SMS,
Ceskoslovenskéa strana socialisticka (CSS), CSSD a Strana zelenych (SZ). Zaroveti
za&inalo hnuti uvaZovat i o expanzi do Cech.™® V nékterych obcich kandidovalo i
samostatn&.’® Ukézalo se, e navzdory ohromnému poétu deklarovanych &lent, hnuti
meélo problém obsadit kandidatni listiny a nedokazalo postavit ani polovinu obecnich
kandidatek. HSD-SMS ziskalo celorepublikové 4,16 % hlast (6. misto) a 1706
mandatd. V Brn¢ sice zvitézilo, ale v jinych vétsich méstech uz Gspéch tak vyrazny
nebyl. Nicméné stale jest¢ o sob& mohlo hnuti hovofit jako o dilezitém hraci. Do
budoucna pro né&j bylo rozhodujici, jak efektivné s vysledky dokaze nalozit. Uz zahy pii
volbé brnénského primatora se v§ak hnuti kvili téZzkopadnému vyjednavani nedokazalo

162

prosadit a kieslo primatora ziskal kandidat OF.”™ Voli¢i tim opét dostali zpét informaci,

ze volbou hnuti nedosahli kyzenych vysledk.

138 Slo o poruseni slibu? In: Moravskoslezskd orlice. ro&. 2. (1991). &. 4. s. 3.

Prohlasent k udajnému porusent poslaneckého slibu. In: Moravskoslezska orlice. ro¢. 1. (1990). ¢. 10. s.
2.

19 SPRINGEROVA, Pavlina. Analyza vyvoje... s. 63 — 64.

Stanovisko HSD-SMS. In: Moravskoslezska orlice. ro€. 2 (1991). €. 6. s. 1.

1%0 Spor 0 Moravu. In: Moravskoslezskd orlice. roé. 1. (1990). &. 1.s. 3.

HSD-SMS: Co jsme a co chceme. In: Moravskoslezska orlice. ro¢. 1. (1990). €. 8. s. 4.

161 MZA, G - 635, Kart. 1. Volebni program - Komundlni volby 1990.

162 SPRINGEROV A, Pavlina. Analyza vyvoje... s. 66 — 67.

Necekana pordzka kandidata HSD-SMS. In: Moravskoslezska orlice. ro¢. 1. (1990). ¢. 14.s. 1.
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3.7.Hlu¢né jarni mésice

Jaro roku 1991 predstavovalo pro HSD-SMS dobu nejviditelné¢jsi mobilizace sil
v ulicich. Pfispélo k tomu mimo jiné to, Ze moravisté definitivné dosli k ndzoru, Ze na
parlamentni scéné nic nezmuzou. Hnuti tak 15. ledna oficidln€¢ vystoupilo z vladni

163

koalice.™ Poslanci to ale jest¢ mésic odmitli respektovat, nez 19. tinora pfijal toto

rozhodnuti i poslanecky klub.

Jako ptedehru velkych jarnich demonstraci je mozné oznacit spontanni
demonstraci 28. fijna 1990 ve Slavkové u Brna, kde se konalo jednani o budoucnosti
federace. Uz zde byla znat vyhrocena atmosféra a dochéazelo k ostrym slovnim stfetim

mezi piiznivei moravistickych stran a OF.'®

Této akce se jiz mimo jiné zucastnila
I nedavno vznikla Moravskd narodni strana (MNS). Tato zatim nevelka, zato velmi
hlu¢nd skupina prosazovala moravanstvi na naciondlni rovni a v programu zachdzela
dal nez HSD-SMS, az k pozadavkim na ustaveni Moravské republiky. V prosinci se
uskutecnil prvni sjezd MNS, kde se postavil do jejiho ¢ela Ivan Difimal. Strana pak
s HSD-SMS casto spolupracovala, byt zdaleka ne vzdy se shodly na stejnych
vychodiscich. I jeji ucast na demonstracich méla za dusledek celkovou radikalizaci

, , 165
moravského hnuti.

Koncem ledna odstartovalo hnuti sérii moravskoslezskych demonstraci v Brné¢,
vV Ostravé a v Olomouci. 26. ledna se na brnénském ndmésti Svobody seSlo kolem
10 000 lidi, stranické tiskoviny uvadéji az 25 000 obcant. V dal§im Cisle pak jesté
,opravuji“ Gdaj z minulého &sla a zvySuji na 40 000.*°° Na shromazdéni mluvili i
fecnici z jinych menSich stran, doslo na fadu vyzev a proklamaci, za zminku stoji také
vypiskani ministra Jaroslava Sabaty z OF, kterému dav nedovolil promluvit.167
Demonstranti Zivelné schvalili ,,ProhlaSeni moravského a slezského lidu‘ ptipravené
HSD-SMS, které obsahovalo vyzvu vladé vytvotit spolkové usporadani do konce roku

1992 168

163 ystoupit z viddni koalice. In: Moravskoslezskd orlice. 1o&.2 (1991). & 2.s. 1.

14 MARES, Miroslav. Etnické a regiondlni strany v CR po roce 1989. s. 52.

PERNES, Jiti. Pod moravskou orlici... s. 246 - 248.

15 MARES, Miroslav. Etnické a regiondlni strany v CR po roce 1989. s. 54.

166 K omentaf k fotografiim. In: Moravskoslezskd orlice. 1o¢. 2. (1991). &. 5. 5. 2.

Y7 Velky vispéch demonstraci HSD-SMS. In: Moravskoslezskd orlice. ro&. 2 (1991). ¢. 4.s. 1.
1%8 Prohlaseni moravského a slezského lidu. \n: Moravskoslezskd orlice. ro&.2 (1991). &. 5. s. 4.
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Druha demonstrace se konala 2. bfezna, pficemz oficidlni odhady hovofi opét

169 .
0.7 Moravskoslezska orlice

0 10 000 ucastnicich, néktera média dajné udavala i 40 00
nicméné udava tentokrat az 50 000 lidi na namésti Svobody, 40 000 v Olomouci a
,»pouhych®“ 6 500 v Ostravé. Opét byla deklaracné schvalena vyzva vladé, néktera
odpadlych moravistickych poslancti.'” Tieti akce pak nasledovala 16. bfezna, pri¢emz
Institut pro vyzkum vefejného minéni (IVVM) odhadl pocet brnénskych ucastnikii na
5000. Orlice se tentokrat k Cislim nevyjadiuje a Barta vni pouze udava, Zze
K nejvetsim mestum, Brnu, Ostrave a Olomouci, se zacala pridavat okresni mésta, jak

“1"1 Uz potieti bylo vydano nové

173

ukazaly uspesné demonstrace v Hodoniné a ve Znojme.

prohlaseni lidu.!"? Ctvrté shromazdéni uz podle odhadt navstivilo jen 1500 lidi.

Na zavér série demonstraci se uskutecnila jest¢ jedna akce, a to pochod
Moravanti Prahou. 24. dubna, pii piileZitosti zasedani CNR k otazce uspotadani statu,
se sjelo do Prahy podle tdaji Moravskoslezské orlice témét 5000 lidi z Moravy,
(skutecny pocet byl pravdépodobné nizsi), ktefi zde za zvukd doprovodné cimbélové
muziky uspofddali privod centrem Prahy. Na néckolika mistech se zastavovali,
provolavali hesla a u sochy svat¢ho Viaclava pifednesl Boleslav Barta ,,Modlitbu

o 174
Moravanu“.

Ackoli sila demonstraci opadala, bylo patrné, ze stale jesté jsou lidé ochotni
hnuti a jeho myslenky podpofit. O této dobé mizeme zaroven konstatovat, ze hnuti se
postupné zaéina stale vice radikalizovat. Rada vystoupeni méla konfronta¢ni a utoény
charakter, casto prodchnuty i notnou davkou demagogie, a davova atmosféra vyvolavala
v nékterych ucastnicich az bojovné revoluéni nadSeni. I tiskovd tribuna hnuti,
Moravskoslezska orlice, je v tuto dobu stale pIn&jsi ultimat vuci vlade, atoku vaci
predstavitelim OF, kritikim ztisku ¢i odpadlikim a fada ¢lanki ma konspiracni
charakter obvinujici kdekoho ze spiknuti proti Morav€. Samotny text hlavnich

ptispévkl a tvodnikil zacina byt stale Castéji prodchnut n€kdy az sektaiskym pocitem

169 piednaska PhDr. Aleny Ovéagikové, Liberec, 10.12.2014.

Y0 Trojfederace jedinym resenim. In: Moravskoslezskd orlice. to&. 2. (1991).&.9.s. 1.

Y8 Namésti znovu promluvila. In: Moravskoslezska orlice. 1o&. 2. (1991). & 11.s. 1.

Modlitba Moravanii. In: Moravsky historicky sbornik. Rocenka Moravského narodniho kongresu 1999 -
2001. Brno: Moravsky narodni kongres, 2001. s. 499.

Y72 prohlasent demonstrujicich obcanii v Brné. In: Moravskoslezska orlice. 1o¢. 2. (1991). ¢. 12.s. 1, 2.
173 SPRINGEROV A, Pavlina. Analyza vyvoje... s. 71.

Y Morava a Slezsko rozjdsali Prahu. \n: Moravskoslezska orlice. roé. 2. (1991). &. 16.s. 1, 2.
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exkluzivity a pravovérnosti.'’”®> Tento ton je o to patrn&j§i v bieznu, kdy se rozitépil
poslanecky klub hnuti a kdy jsou poslanci boufici se proti doc. Bartovi oznaCovani za
zradce jiz od samého pocatku. Tyka se to piedevsim ministra Tichého, ktery mél podle
¢lanka piipravovat svllj krométizsky pokus o puc uz pied Ostravskym sjezdem v zafi
1990.*"® Nutno dodat, Ze to neni zdaleka naposledy, co se na nasi politické scéng
objevuje tato rétorika. Obdobnou rétoriku jsme Vv posledni dobé mohli zaznamenat i pfi
rozpadu poslaneckého klubu Véci vefejnych v roce 2012 ¢&i pii rozkladu hnuti Usvit

piimé demokracie v roce 2014.

S timto rétorickym posunem a s piechodem hnuti na radikalné opozi¢ni pozice,
musel bezpodminecné pfijit i pohyb ve sloZeni elektoratu hnuti. Pro fadu intelektudlt a
kompromisnéji ¢i statotvorn€ji orientovanych osob musela zacit byt stale
demagogictéjsi rétorika HSD-SMS odrazujici. Na druhou stranu je mozné UspéSné
spekulovat o tom, Ze hnuti ziskavalo i nové sympatizanty z fad mladych radikald a

niz8ich vrstev, které na podobnou rétoriku rady slysi.

3.7.1. S¢itani a odéitani Moravania

Na den po nejvétSich demonstracich, tedy na 3. bfezen 1991, ptipadalo scitani
lidu. Pro HSD-SMS se tato udalost stala dal§im mobiliza¢nim tématem, a to i piesto, ze
sama zatim stale deklarovala, Ze nepracuje s nacionalnim, nybrz zemskym konceptem
moravanstvi. Mezi pfiznivci hnuti se nazory na toto téma riznily. Otazku scitani

kazdopadné hnuti vidélo jako dobrou pfilezitost pro své dalsi zviditelnéni.

Mobilizace a radikalizace moravskych aktivistli, ktera v této dob& probihala,
zpusobila, Ze kolem otazky moznosti s¢itat i moravskou narodnost se rozproudila Siroka
debata, a ta vedla k tomu, ze CNR nakonec Ustfedni komisi pro séitani lidu, domi a
byt doporucila zménit jiz pfipravené scitaci archy a umoznit piihlaSeni se i k dal$im
narodnostem, véetn¢ moravskeé, slezské ¢i Ceskoslovenské narodnosti.

Vysledky scitani nebyly pro moravisty zdaleka Spatné. K moravské narodnosti

se piihlasilo 1 360 000 osob, tedy 13 % obyvatelstva CR, pii¢emz z obou moravskych
kraju to bylo asi 32,7 % obyvatel. V Brn¢, v Brné-venkov a v Hodoniné ptesahl pocet

Y5 Namésti znovu promluvila. In: Moravskoslezska orlice. to&. 2 (1991). & 11.s. 1,2,
S pénou u ust. In: Moravskoslezska orlice. roc. 2 (1991).¢. 11.s. 1.

Kdo je vinen? In: Moravskoslezska orlice. 1o¢. 2 (1991). ¢. 8. s. 1.

178 pravda a dezinformace. In: Moravskoslezskd orlice. 1o&.2 (1991). &. 4.s. 1, 2.

64



Dé&jiny HSD-SMS

,.Moravani“ 60 %. Cisla se zpravidla kryla s oblastmi popularity HSD-SMS.*"" Pokud
bychom ¢isla vzali jako métitko voli¢ského potencidlu HSD-SMS, mélo stale velkou

Sanci na uspéch. Ostatné podle vyzkumu preferenci bylo v této dobé ochotno podpofit

HSD-SMS az 11 % obyvatel "

Cisla uvedena v oficialnich vysledcich s¢itani lidu jsou dodnes mezi nékterymi
radikalnimi moravisty pfedmétem diskuzi a nékteré skupiny hovoti o tom, ze pocet lidi
hlasicich se k moravské narodnosti byl skrze manipulaci s daty uméle sniZen, podle
nekterych az o polovinu. Zaroven se objevuje tvrzeni, ze v tehdejsi vyhrocené dobové
atmosfére méli nékteii s¢itaci komisafi instrukce nabadat ob¢any, aby se hlasili pouze

179

k Ceské narodnosti. Podobné¢ pochybnosti vznesla uz kratce po scitani 1

y . 1 ’ ’ v 7 v
Moravskoslezska orlice.'® Tato tvrzeni ale neni mozné ovétit.

o v

3.7.2. Boje na parlamentni padé

HSD-SMS v té dobé nebojovalo jen v ulicich. V tomto obdobi se odehraval tuhy
souboj i na parlamentni pudé. Na setkdni moravskych poslancii v Brné si piitomni
odhlasovali, Ze vyzvou vladu k uskute¢néni spolkového uspotfddani a prozatimnimu
uskutecnéni zemského zfizeni, nez bude definitivné¢ sestavena nova idealn¢ spolkova

ustava.

Ve stale ostfeji se rozbihajicich Cesko-slovenskych jednéanich citili moravisté
opét svoji prilezitost. Na druhou stranu, obé vyjednavajici strany, predevs§im ta ceska, je
pii jednanich vidély spiSe jako komplikujici, obtéZujici prvek a zvlasté cesti
predstavitelé je wvnimali vylozené negativné. Slovensky postoj byl o néco
komplikovanéjsi. Byt' Slovaci nebyli ochotni pfijmout Moravu na stejnou uroven, jako
byli sami, obCas moravisty nevahali vyuZit a snazZili se skrze né€ oslabit ceské pozice.
Tato taktika vychazela i z presvédCeni nékterych Slovakt, ze Morava je jaksi ,,vic
chéape® a je jim bliZsi, a 1 z odporu nékterych moravistl vic¢i prazskému centru, ktefi se

byli proti nému ochotni spojit de facto s kymkoliv. Nutno fict, Ze tento postoj nebyl

YT SPRINGEROVA, Pavlina. Analyza vyvoje... s. 73.

8 MARES, Miroslav. Etnické a regiondlni strany v CR po roce 1989. s. 55.

179 piednaska PhDr. Aleny Ovéagikové, Liberec, 10.12.2014.

180 S¢itdni lidu — A co dal? In: Moravskoslezskd orlice. 1o¢. 2. (1991). &.9.s. 6.
Zasedala zemska rada. \n: Moravskoslezska orlice. ro€. 2. (1991).¢. 15.s. 1.
Kolik je viastné Moravanii? In: MS panorama. ro¢. 1. (1992).¢. 14.s. 1.
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novy. Se snahou vytvofit slovensko-moravskou frontu proti Praze jsme se mohli setkat

u nékterych radikali uz v dobé& druhé republiky a protektoratu.'®*

Navrhy smétujici k jinému nez Cisté dvoustrannému cesko-slovenskému feseni

F.182

byly rychle zamitany, predevsim kvtli postoji O V otdzce samotného usporadani

CR uz néktefi poslanci tak striktni nebyli a navrhy zemského uspotadani jesté stale

183 piedseda vlady se ho stale zastival i v CNR: K samotnému

lezely na stole.
zemskému usporadani chci Fici toto: Ize je snadno zrusit jedinym Skrtem pera, ale jeho
znovuvybudovani po ctyriceti letech neni zdaleka tak snadné. Jisté je to, zZe zakladni
Jednotkou samospravy je obec. ... Ceskd vidda soudi, Ze dalsim stupném, pripadné
jednim z dalsich stupnu, ma byt zemé. Konkrétni podoba instituci, které budou
vykonavatelky zemské statni spravy nebo nositelky zemské samospravy, je v tuto chvili
stale jeSte hypotézou. Do jejiho dotvareni a uvadéni v zivot je tieba se pustit - opakuji

o s 184
S vami - neprodlené.*

Otazka Moravy byla v CNR i pies smiflivd slova piedsedy vlady zdrojem
roztrzek a vzajemného napadani, kdy se moravisticti poslanci snazili dokazat zavaznost
moravské otazky, zatimco z fad ostatnich poslancii, predev$im z OF, byli napadani jako
demagogové, kteti nepravem hovoii za celou Moravu.'® Tak ¢&i tak, otdzka zemského
zfizeni sice byla jesté n¢jakou dobu zmifiovana, ale postupem casu zacalo byt jasné, ze
jeji realizace se vzdaluje. A 1 v této dobé, kdy jesté leZela na stole, bylo patrné, Ze pokud
se ji povede prosadit, nebude to iniciativou poslancti za HSD-SMS. Hnuti bylo stale
vice vnimano jako skupina hlu¢nych radikalt a je nutno dodat, Ze néktefi jeho samotni
¢lenové se s touto roli zacali leckdy sami ztotoZilovat. Moravisté nicméné stale jesté
nevzdavali svoji snahu o vytvofeni jakéhosi moravského bloku napfti¢ politickym
spektrem a svolavali rizné akce. V tomto obdobi to byly takzvané ,,kulaté stoly*, které
mély sdruzovat vSechny moravské poslance a které¢ uz diiv organizovali moravisté
v Brn&.*® Tato a podobné moravistické sjednocovaci iniciativy vétSinou zacaly dil¢im

uspéchem, ale postupem casu dochéazelo k upadku a vysledky se nedostavily.187 Na

181 pOLEHLA, Kamil. Separatismus na Moravé. s. 17 —19.

182 SPRINGEROVA, Pavlina. Analyza vyvoje... s. 75.

183 SPRINGEROVA, Pavlina. Analyza vyvoje... s. 77.

184 15. Schiize CNR. In: Spolecnd cesko-slovenskd parlamentni digitalni knihovna. 15. schiize CNR (1990
—1992) [online]. 27.02.1990 [vid. 12.2.2016]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1990cnr/stenprot/015schuz/s015005.htm

18515, Schiize CNR. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1990cnr/stenprot/015schuz/s015006.htm

188 Kulaty stiil pro vSechny. In: Moravskoslezska orlice. ro&. 1. (1990). €. 10. s. 5.

187 PERNES, Jifi. Pod moravskou orlici... s. 246.
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politické scéné jim ale stdle chybél vyznamnéj$i spojenec, a tak se jejich partnery
stavaly margindlni strany, Casto ruzni radikalové, jako bylo napiiklad nastupujici
,Sdruzeni pro republiku — Republikanska strana Ceskoslovenska“ (SPR-RSC)
Miroslava Sladka. Naopak velké etablujici se strany jako byla Obc¢anskd demokraticka
strana (ODS), emancipujici se z OF, ¢i Obcanskd demokratickd aliance (ODA) se
stavaly jejich protivniky.'®® Sloveniti politici, véetné Vladimira Me&iara a Jéna
Carnogurského, sice podle zprav Moravskoslezské orlice podporovali myslenky
Moravy, dokonce pry i trojfederaci, ve svétle budouciho vyvoje udalosti Ize ale tato
slova tézko brat vazné€ a meli bychom je vnimat spis jako smés ucelového populismu a

vyrokd vytrzenych z kontextu.'®

Je tieba mit stale na paméti, ze v tomto obdobi probihaly na federdlni urovni
spory ohledné otazek moznosti uzavieni smlouvy mezi republikami, pfipadné se teSila
otazka jednotlivych republikovych ustav. Do toho probihal pohyb na politickém kolbisti
a ustavovaly se nové sily, mezi nimi jiz zminénd ODS Vaclava Klause a na Slovensku
Hnutie za demokratické Slovensko (HZDS) Vladimira Megiara.'®® Moravsky problém

byl notné v pozadi.

3.8.Smrt Boleslava Barty

Jediné, co mohlo v pozdnim jaru 1991 HSD-SMS délat radost, byly zatim stale
jesté vysoké volebni preference. Koncem dubna by na Moravé dostalo hnuti az 27 %
hlasti oproti druhému OF s 20 %, coz ukazovalo, ze i pfes vSechny krize mélo mezi

191

lidmi stadlou podporu.”™ Tim ale pozitivni zpravy koncily. Rozkol v hnuti dosahl

kritické faze a doslo k rozstépeni.

Boleslav Barta, obvinény uZ v fijnu ze spoluprace s StB, se nejenZe neocistil, ale
vySetiovaci komise v bfeznu jeho obvinéni potvrdila a pfidala k tomu i obvinéni dalSiho
poslance HSD-SMS, Vaclava Tomise. Oba se proti obvinéni ohradili a zemsky sném se
postavil na jejich obranu. To ale uz nemohlo zabranit ¢asti poslanci zvolenych za HSD-

SMS do FS, aby je vyzvala k odstoupeni. Jednalo se mimo jiné o ty, co jiz byli na

188 SPRINGEROVA, Pavlina. Analyza vyvoje... s. 80.

189 Rikejte viem, Ze jsme pro Moravu“ In: Moravskoslezskd orlice. ro&.2.(1991). . 14.s. 1.
Cesta k samospravé oteviena. In: Moravskoslezskd orlice. ro€. 2. (1991). €. 39.s. 1.

10 RYCHLIK, Jan. Rozdéleni Ceskoslovenska... s. 182 - 248.

190 HSD-SMS by zvitézilo! In: Moravskoslezska orlice. to&. 2. (1991). &. 14.s. 1.
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podzim zbaveni prava za HSD-SMS vystupovat.'%? Spor vyvrcholil tim, k ¢emu uz

dlouhou dobu sméfoval, a to k rozdéleni hnuti na dveé ¢asti.

Ve FS tak v druhé poloviné bfezna vznikly dva poslanecké kluby, nazvané
pomérné nepiehledné HSD-SMS | a HSD-SMS Il. Klub s ozna¢enim ,,1.*“ byl slozeny
ze 7 poslancu, véetné téch vyloucenych uz po Il. Krométizském snému, a predstavoval
ty poslance, co se postavili proti Bartovu vedeni. Ideové byli vice vpravo a v jednani
0 statopravnich otazkach zastavali vétSi miru pragmatismu. Klub ,JIL“ byl slozen
z 5 poslancu, z téch, co zistali vérni oficialnimu Bartovu vedeni, bylo u nich mozné
pozorovat levicovéjsi zaméfeni (a¢ sami to popirali) a mnohem pevnéji stali na
puvodnich statopravnich vychodiscich hnuti, coz jim samoziejmé pfi jednanich vic
svazovalo ruce."® Na rozkol v hnuti mé&lo vliv pomé&mé dost faktor, jednim z nich
mohly byt i nevybiravé Utoky na jeho pfedstavitele ze strany anonymu ¢i nékterych
médii, kdy udajné¢ dochazelo i1 k ostrym vyhruzkdm, které mohly fadu piedstavitelii

. , , a1 . , 194
odradit od nasledovani radikalniho sméfovani hnuti.

Je patrné, Ze hnuti upadalo do stale vétSich krizi, a bylo jen otazkou ¢asu, kdy se
to projevi i v podpoie vefejnosti. Téméf vse v tuto dobu pracovalo proti zajmim hnuti.
Bylo rozhadané, hmatatelné uspéchy se nedostavovaly, spolecnosti stile vice
rezonovala problematika cesko-slovenskych vztahii a skutecné klicovi hraci politické
Sachovnice s HSD-SMS nijak nepocitali. Hnuti se dostavalo do izolace. Toto bylo

zvlast patrné v jedndnich o statopravnim usporadani.

Jednou z mala piilezitosti, kdy bylo hnuti pfizvano k rozhovorim o statopravnim
uspotadani, bylo jednani parlamentnich stran, které inicioval prezident Vaclav Havel
a které se konalo na zdmku v zépadoslovenskych Budmericich 31. kvétna 1991. Béhem
tohoto jednani, kratce po svém projevu, zemiel pfedseda hnuti doc. Boleslav Barta.

Pfi¢inou umrti byla podle oficialni 1ékatské zpravy srde¢ni piihoda.

Podle obecné piijimanych svédectvi probihalo jednani v ramci moznosti v klidu
a lékafti vyloucili cizi zavinéni. Pfesto se samoziejmé objevily dohady hovoftici o opaku,
mluvici bud’ o neposkytnuti pomoci, o zdmérném Bartoveé rozc€ileni (napt. pritomnosti

odpadlého poslance HSD-SMS Zdenka Vyslouzila), nékteti radikalové oznacovali jeho

192 Chybné vysvétleni poslancii. \n: Moravskoslezskd. ro&. 1. (1990). &. 12. s. 2.
198 SPRINGEROV A, Pavlina. Analyza vivoje... s. 83 - 84.
1% Rozhovor s PhDr. Alenou Ovéacikovou, Liberec, 23. 03. 2016.
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smrt dokonce za vrazdu. Nahravalo jim vtom mimo jiné nedostatetné lékarské
zajiSténi, zmatky pfi pfivolani Iékatské pomoci ¢i to, ze n€kolik hodin nebylo jasné, kde
se vlastnd nachazi t&lo zesnulého.'® Tyto teorie nicméné nikdo nedokazal oficidlné
potvrdit. Jako jedna z prvnich s nimi pfi$la poslankyné Alena Ovcaéikova. Proti jeji
teorii se ale ihned postavil i stranicky tisk'®® a zvefejnil i rozhovor se svédkem Bértovy
smrti z fad novinaft, ktery cizi zavinéni vyloudil, byt pfipoustél, ze v kritickych
chvilich nebyla pIné k dispozici vSechna potfebna 1ékarska péée.197 | tak se v Brn¢é po
Bartové smrti objevilo mnozstvi letaka s heslem ,,Clovéka jste zabili, ale Moravu

«198

nezabijete. Pochybnosti jist¢ mohlo vzbudit i to, ze ve vzpominkach ucastnikii se

popis udélosti drobné lisi.

Faktem ziistava, ze Bartova srde¢ni ptihoda nebyla prvni, problémi se srdcem
m¢él za sebou jiz n€kolik a jeho zdravi uz bylo delsi dobu podlomené. V roce 1980

dokonce ptekonal stav klinické smrti.*°

Velké zatizeni poslednich mésicii, spjaté
s velkym pracovnim vytiZzenim, medidlni kampani spojenou s obvinénim ze spoluprace
s StB a wvnitrostranickymi problémy, to vSe mohlo jist¢ umocnit zdravotni potize.
Uved’'me jesté liceni Bartovych poslednich chvil jednim ze zG¢astnénych, poslancem
Emanuelem Mandlerem: ,,... Pak zacalo samo jednani. Poslanec Barta, velky Moravan
s problematickou minulosti, ktery nahodou sedél primo vedle mne, pronesl na zacatek
obsirny projev o tom, Ze na Moravé nejsou dohromady Zddni Cesi, e Morava je
osidlena zvlastnim slovanskym kmenem s nazvem Moravani. A ti budou od Cechii tvrdé
pozadovat autonomii. Kdyz skoncil svij projev, usedl a — umrel. Poznal jsem to az po
Jjisté dobé. Bylo mi totiz podivné a neprijemné, zZe jeho hlava spocinula na mém rameni.
Odtahl jsem se na druhou stranu a poslanec Barta se skulil na zem. Uz ho nevzkrisili.

Budmerické jednani tim pochopitelné skoncilo. «200

Po této tragické udalosti vystoupil ve veCernich hodinach v televizi prezident

Viclav Havel, ktery Bartiv skon vefejné oznamil. ,.Jsem zplnomocnén ucastniky dnesni

195 PECL, Josef. Docent Bdrta, bily silvin a moravanstvi. \n: Moravsky historicky sbornik. Rocenka
Moravského narodniho kongresu 1999 - 2001. Brno: Moravsky narodni kongres, 2001. s. 576 — 578.

19 Co tim kdo sleduje? In: Moravskoslezskd orlice. 1o¢. 2. (1991). &.23.s.1,2.

Y7 Hranice Zivota a smrti Boleslava Barty. In: Moravskoslezska orlice. roc. 2. (1991). €. 24.s. 2.

1% PERNES, Jifi. Pod moravskou orlici... s. 249.

%9 DLUHA, Marie. KLADIVO, Ales. In memoriam. In: Moravsky historicky sbornik. Rocenka
Moravského narodniho kongresu 1999 - 2001. Brno: Moravsky narodni kongres, 2001. s. 569 — 575.
Ztrata pro Moravu a Slezsko. In: Moravskoslezska orlice. ro€. 2. (1991). ¢. 23. s. 1.

20 MANDLER, Emanuel. Skodolibé iismévy svobody z let 1955 az 1992. 1. vyd. Praha: Emanuel
Mandler, 2005. ISBN 80-239-4519-x. s. 174.
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schiizky oznamit predevsim to, Ze dnes o piil druhé bez jakychkoliv predbéznych znamek
nemoci nebo nevolnosti ke konci svého poklidného diskuzniho vystoupeni dostal srdecni
nevolnost pan poslanec Barta a krdtce pred treti hodinou zemrel. Byla mu okamZzité
poskytnuta lékarska péce nekolika pritomnymi lékari, kteri udeélali vse, co bylo v jejich
silach. Jsem poveren vyslovit jejich soustrast prislusnikium jeho rodiny. Po této uddlosti

jsme se rozhodli nase jedndni prerusit.<***

Slavnostni pohieb probéhl 11. ¢ervna. V Janackove opete v Brné byla jeho rakev
vystavena a stala u ni Cestna straz, rozlouceni se zucastnilo kolem 3000 1idi.?%® Velkou
kritiku mezi moravisty vyvolalo to, ze ¢eska vlada ani kancelar prezidenta republiky
nevyslaly na pohieb své oficialni zastupce. To jen povzbudilo nevoli a spekulace
0 jejich neptatelstvi k osob¢ Boleslava Barty a Vaclav Havel se v ofich moravisti
posunul opdt vice do pozice ,nepfitele Moravy“.’®® Pozornost pak vyvolalo gesto

poslankyné Gerty Mazalové, ktera na rakev poloZila trnovou korunu.?®*

3.9.Hledani nové cesty

Bartova smrt znamenala pro HSD-SMS Sok. Boleslav Barta byl
nezpochybnitelnou vedouci osobnosti, m¢l charisma a na rozdil od fady jinych
moravistd mél i urcity respekt u zbytku politické scény. Jeho odchod znamenal zacatek
konce nejen samotného hnuti, ale i moravistické scény, kterd od této chvile smétovala

pomalu, ale jisté do zapomnéni.

Zmény v hnuti zacaly probihat kratce po Bartové smrti. Na 8. Cervna byl
naplanovan fadny II. sjezd HSD-SMS. Na ném musel byt nyni zvolen 1 novy piedseda,
jimz se stal pravnik a poslanec CNR, 36lety Jan Kry¢er. Do boje o piedsednictvi §lo
puvodné 17 kandidati, a a¢ Krycer ziskal 68,81 % hlast, nejednalo se o nijak vyraznou

205

osobnost, postradal charisma, kterym disponoval docent Barta.” Volba tak mimo jiné

21 predseda HSD-SMS, doc. dr. B. Barta, CSc., zemiel. \n: Moravskoslezskd orlice. ro&. 2. (1991). &. 21.
s. 1.

22 MARES, Miroslav. Etnické a regiondlni strany v CR po roce 1989. s. 57.

% Morava a Slezsko vzdali posledni hold Boleslavu Bdrtovy. \n: Moravskoslezska orlice. to&. 2. (1991).
¢.23.s. 1.

Nemeli ¢as? In: Moravskoslezska orlice. roc. 2. (1991). €. 23.s. 1.

2% Tynovd koruna Moravanovi. In: Moravskoslezskd orlice. ro&. 2. (1991). & 23.s. 1.

205 SPRINGEROVA, Pavlina. Analyza vyvoje... s. 88.

Zivotopis JUDr. Jana Krycera. In: Moravskoslezska orlice. 1o€. 2. (1991). ¢. 22.s. 1.

HSD-SMS vcera, dnes a zitra. In: Moravskoslezska orlice. ro€. 2. (1991). ¢. 22.s. 1.
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ukézala, ze hnuti nedisponuje vyraznymi osobnostmi, co by mohly aspirovat na vedeni
moravistického hnuti. V1liv na rozhodovani o ptedsedovi mé¢l rovnéz fakt, ze bylo tfeba
najit osobnost, jez by dokazala spojit rozli¢né proudy a skupiny, které se v ramci hnuti
zacaly stale vice profilovat. Zaroven by to znamenalo, Zze zvolena osobnost musela byt
Vv tomto sméru ne piili§ vyhranéna, tedy sice piijatelna pro vSechny, ale postradala by

tim padem i schopnost hnuti zkrotit a urcit jasny smér.

Jan Krycer ptiSel s mySlenkou, ze hnuti hrozi zénik, pokud mimo moravanstvi
nenajde novou nosnou myslenku. Touto myslenkou mélo byt v podani nového piedsedy
pretransformovani HSD-SMS do stifedového hnuti prosazujiciho socidlné-liberalni
myslenky. Tento postoj nevnimala pozitivné radikélnéjsi ¢ast pfiznivel, ktera se
ztotoziovala s radikalnim diskurzem s maximélnim dirazem na moravskou otazku.
Cast z nich zahy zalozila v hnuti platformu ,,Moravskoslezské hnuti (MSH), ktera se
zacala vymezovat vii¢i Kry€erovu vedeni a jeho pocinani?® a ktera se prezentovala jako
pravovérnd skupina, nasledujici jako jedinad odkaz Boleslava Barty. A¢ programové toto
hnuti odmitalo extrémni sméry, vystupovalo ¢asto velmi radikalné. Z HSD-SMS se stale

, v . . v . , . 7 r 207
vice vyd&lovalo a v prosinci uZ bylo registrovano jako samostatné hnuti.?’

Vyraznych aktivit moravisti V této dob¢é vyrazné¢ ubylo. Hnutim stale zmitaly
vnitini spory, rozstépeni se nepodafilo zacelit a naopak vznikaly dalsi délici linie.
Poslanci FS sdruzeni v klubu HSD-SMS 1. byli opét vyzvani k tomu, aby se vzdali
mandatu, coz samoziejmé nesplnili. Jednou z mala viditelnych aktivit bylo iniciovani a
ustaveni ,,Moravskoslezské rady*. Jednalo se o organ sdruZzujici zastupce politickych
hnuti plisobicich na Moravé a ve Slezsku. Ty nejvétsi parlamentni strany vzeslé z OF se
sice neziiéastnily, ale jinak se ke spolupraci pfidala i napiiklad CSSD, KSCM, CSL ¢&i
SPR-RSC. Strany mély vtomto organu nalézt budouci FeSeni postaveni Moravy.
V listopadu se seSly a vydaly kratkou deklaraci, v niz opét nechybi historizujici
argumenty. ,,Vychdzeje z principu Saint Germainské dohody, Ze narody, Cech, Moravy,
casti Slezska a Slovenska se rozhodli Zit ve spolecném state, i ze zkuSenosti dosavadniho
fungovani dualistické federace se rozhodly ustavit jako sviij politicky, reprezentativni a

<208

konzultativni organ Moravskoslezskou radu. (Jedna se o odkaz na tzv. ,malou

2% MZA, G - 635, kart. 1. Delegdtim druhého sjezdu hnuti... (letik Opozicni platformy HSD-SMS,
Moravskoslezského hnuti)

207 SPRINGEROVA, Pavlina. Analyza vyvoje... s. 89 - 90.

28 Deklarace ustaveni Moravskoslezské rady. \n: Moravsky historicky sbornik. Rocenka Moravského
ndrodniho kongresu 1999 - 2001. Brno: Moravsky narodni kongres, 2001. s. 503.
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Saint-Germainskou dohodu,?® ktera deklarovala Ze ,,...ndrody Cech, Moravy a Casti
Slezska, jakoz i narod Slovenska z vlastni viile rozhodly se spojiti a ze se skutecné
spojily trvalym spolkem za tim ucelem, aby vytvorily jednotny, svrchovany a samostatny
stat s nazvem Ceskoslovenskd republika...”) Ustaveni Moravskoslezské rady podpofila i

e e . . I 210
nejsilngjsi slovenska strana, Hnutie za demokratické Slovensko.

3.10. Znovu do voleb

Hnuti si bylo védomo své nejednotnosti, a tak se uz v listopadu 1991 konal dalsi
sném, ktery mél provést zmény v organizaci i ve volebnich cilech. Hnuti na snému
znovu deklarovalo pozadavek trojdilného uspotadani Ceskoslovenska, ¢imz se mimo
jiné¢ vymezilo vici obvinénim ze strany odstépujiciho se Moravskoslezského hnuti,
které je vinilo z nedodrzovani tohoto programového bodu. Dal vyslovilo i podporu
znovuzavedeni trestu smrti a odmitlo, tehdy hodné propiranou, cesko-némeckou
deklaraci. Zpravodajstvi ze snému ponckud piedcasné hovoiilo o novém stmeleni

hnuti.?*!

Zmény, které Krycer deklaroval, zatim navenek pfili§ nevynikaly, viditelny byl
jen urcity pokles radikality. V tydeniku Moravskoslezska orlice probéhly personalni
zmény a poté zacal pusobit mnohem méné radikdlnim dojmem, nez tomu bylo za
jarnich mésicti. Téma Moravy znateln€ ustoupilo ve prospeéch vSeobecnych politickych
a spoleCenskych témat. (Blize k tydeniku v samostatné kapitole.) Vzhledem k blizicim
se volbam bylo nyni tkolem postavit UspéSn¢ kandidujici celek. Proces pfechodu na
liberalni sttedové pozice mél probéhnout skrze spojenectvi s dal§imi stranami, coz mélo
hnuti mimo jiné pfinést moznost zacit plisobit i v ¢eskych regionech. Nejdiiv probéhl
pokus o spojenectvi s Liberdlné-socidlni unii (LSU), spojujici nékteré nelspé$né
politické subjekty. Jednani ale v tnoru 1992 ztroskotala hlavné na odporu Strany
zelenych, ktera byla soucasti Unie a které vadily velké programové rozdily, naptiklad 1

prosazovani trestu smrti. Pfitom stranicky tisk HSD-SMS jesté pfed uzavienim smlouvy

29 Smlouva mezi &elnymi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Ceskoslovenskem, podepsana v Saint-
Germain-en-Laye dne 10. zati 1919. ¢. 508/1921 Sb. In: Shirka zdkonii. 31. 12. 1921. ro¢. 1921. &astka
134.

210 SPRINGEROV A, Pavlina. Analyza vivoje... s. 89.

2 Cile se upresiuji. \n: Moravskoslezskd orlice. 1o&. 2. (1991). &. 47.s.1,2.
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inzeroval shodu na programu a oznamoval kandidaturu koalice pod jménem

212
,Morava“.

Po ztroskotani tohoto zaméru se Krycer musel smifit s vytvofenim nesourodého
spojenectvi s MNS, Demokratickou stranou prace (od§tépené z KSCM) a Hnutim Zen.
Postavili tedy kandidatku opravdu po celé republice, ale za cenu sloZzeni z velmi
ruznorodych skupin, rozkroCenych zleva doprava. Pfitom jesté v lednu Krycer koalici
s MNS vylugoval jako stat ohrozujici podnik, ktery by piiblizil CSR podobnému déni
jako v Jugosla’wii.213 Nyni bylo spojenectvi s MNS vydavéano za znamku sjednocovani
moravistickych stran.”** Ani Vv ptipad¢ uspéchu se tedy nedalo cekat, ze by v hnuti
zavladla jednota. Na Slovensku hnuti postavilo kandidatky s pomoci Strany nezavislych

demokratu.

Co se programu tyce, je téméf nemozné ho jasn¢ zaradit, rozhodné ale
neodpovidal KryCerovym tezim o liberdlnim centristickém hnuti. Téma Moravy

znatelné ustoupilo215

a mimo hlavni teze o zemské samospravé prosazovalo ted HSD-
SMS transformaci ekonomiky, slibovalo ochranu domaci zemédé€lské produkee,
ekologicky ¢istou vyrobu, rozvoj skolstvi, podporu biopotravin, deportaci provinilych
cizincl, zamezeni neumérnému Sifeni cizi kultury (zvlast americké), trest smrti ,,ve
zvldst vyjimecnych pripadech bestidlnich vrazd“ a zavedeni domovského prava ke

216

kontrole migrace romského obyvatelstva a zamezeni kriminality.”™ Je patrné, Ze tento

struény vypis spadd spiSe mezi programy populistickych hnuti, pfipadné

nacionalistickych stran a nikoliv mezi liberalni strany stiedu.?’

Co se tyce otazky rozstépeni klubu na puade FS, Krycer ho prezentoval jako
programovy rozdil mezi pravicovym HSD-SMS 1. a levicovym HSD-SMS II., pficemz
oba kluby stoji na jedné moravistické platformé, a hnuti je tim padem vlastné stale

jednotné.218 Redlné ovSem zdaleka nebyla situace tak stabilni, kluby se navzdjem

212 SPRINGEROVA, Pavlina. Analyza vyvoje... s. 91 - 92.

Predvolebni koalice Morava. In: MS panorama. ro¢. 1. (1992). ¢. 3. s. 1.
Liberalné socialni unie ma jiny ndzor. In: MS panorama. roc. 1. (1992). ¢. 3.s. 2.
213 KOPECEK, Lubomir. Era nevinnosti: ceskd politika 1989 - 1997. s. 142.

2% Syorni ziistaneme. In: MS panorama. roc. 1 (1992). ¢. 15.s. 1.

215 KOPECEK, Lubomir. Era nevinnosti: ceskd politika 1989 - 1997. s. 143.

216 MZzA, G - 635, Kart. 1. Volebni program 1992.

MZA, G - 635, kart. 1. Programové zasady Hnuti za samosprdavnou demokracii — Spolecnosti pro Moravu
a Slezsko.

217 predvolebni koalice Morava. In: MS panorama. roé. 1 (1992). ¢.3.s. 1.

28 O Moravé s obcany. In: MS panorama. roé. 1 (1992). & 10.s. 1.

MZA, G - 635, kart. 1. Volebni noviny, s. 2.
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neustale slovné odstielovaly a samotné hnuti s klubem HSD-SMS |I. de facto vibec

nekomunikovalo.?'°

O tyden pozdg&ji se ostatné piimo v Moravskoslezské orlici ohradil
proti KryCerovu vysvétleni 1 poslanec FS Ales Kladivo (za klub HSD-SMS 11.), ktery
li¢i rozdily opé€t ve svétle pravovérnosti a zrady.220 Vzijemné utoky pokracovaly, coz
vyvrcholilo kratce pted volbami, kdy z klubu HSD-SMS 1. vzeslo obvinéni, ze Boleslav
Barta zamyslel na II. Krométizském snému vyhlésit vladu Moravskoslezské republiky
¢1 ze planoval natlakové akce jako napiiklad pteruSeni zeleznic a dalnic na moravskych
hranicich.??! ,Pravovérny* klub HSD-SMS 1I. se pfitom dale rozpadal, opoustéli ho
stale dalsi poslanci a zakladali ¢i vstupovali do riznych margindlnich subjekta, které
vétSinou po Case zase mizely V propadlisti d¢jin. Kromé jiz zminéného
Moravskoslezského hnuti se tak na pidé FS objevili zastupci Moravské ndrodni strany
¢i Hnuti za socialni spravedlnost (HSS), pficemz z nich pak na ¢as vznikl ve FS i jakysi
sbérny poslanecky klub se zvlastnim nazvem ,,Klub poslanct naslednych politickych

stran® 222

Co se tyc¢e samotnych vysledki hnuti na za predchozi dva roky, nebylo moc ¢im
se pochlubit. Kromé nékolika neuspésnych navrhti zakonli o zemském ziizeni si mohlo
hnuti ptfipsat k dobru jen podporu vzniku Opavské univerzity a zakotveni televiznich a
rozhlasovych studii v Brné a Ostravé, coz ale rozhodné nebyla jen jejich zasluha.
K jejich hlavnimu cili, tedy zméné statopravniho uspofadani, bylo pied volbami v roce

1992 dal nez kdy predtim.

Hnuti se zapsalo u vefejnosti pfedev§im neustalymi vnitinimi spory a rozkladem,
zdanim fundamentalismu, a z toho vyplyvajici malou snahou dojit ke kompromistim,
avsak prazadnymi uspéchy. Velmi neStastné se jevi ideologické kolotoce, kdy k sobé
hnuti stiidavé lakalo rtizné skupiny obyvatelstva, postupné je vSechny zklamalo, a tim
se stalo zcela nediivéryhodnym. Konkrétn¢ jde o radikalizaci hnuti pocatkem roku 1991,
kdy k sobé ptilakalo skupiny radikali, nacionalistd a protestnich voli¢i. Tyto volice
nasledné odradilo Kry€erovo vedeni slibujici zmény smérem k liberalismu a centrismu.

Potenciondlni liberdlni volistvo ale odradila nediveéryhodnost a faktické nenaplnéni

2% Rozhovor s PhDr. Alenou Ovéagikovou, Liberec, 23. 03. 2016.

220 poslanci a poslanci. In: MS panorama. rog. 1 (1992). &. 13.s. 1,2.

221 SPRINGEROVA, Pavlina. Analyza vyvoje... s. 93.

222 MARES, Miroslav. Etnické a regiondlni strany v CR po roce 1989. s. 60.
Predvolebni kreace a prava Moravy. In: MS panorama. ro¢. 1 (1992). ¢. 12.s. 2.
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téchto tezi a obcasny nahly ndvrat k moravskym tématim pisobil jiz znacné

nedtvéryhodné. Velkou ¢ast volicu si rozebraly nové strany slibujici vétsi spésnost.

Hnuti také pocatkem dubna necekané pfistoupilo ke zruSeni vydéavani svého
tiskového organu, periodika MS Panorama, coz byl pfetransformovany tydenik
Moravskoslezska orlice, ktery na pocatku roku zménil nazev a zacal vychazet dvakrat
tydné. Nyni, dva mésice pfed volbami, jeho vydavani ustalo, a hnuti se tak zcela samo
ptipravila o jeden z informacnich kanali. Vyslalo tim navic dal$i jasny signal o svém

l'lpadku.223

3.11. Parlamentni volby 1992

Vysledek voleb byl pro hnuti zklamanim, byt nikoliv nedekanym. Upadek
preferenci byl v prizkumech pozorovatelny minimaln€ od druhé poloviny roku 1991.
Bylo patrné, ze a¢ hnuti tentokrat kandidovalo i mimo Moravu, nikde nedokézalo
oslovit nové voliCe. AC se snazilo profilovat jako hnuti, které pifindsi komplexni
program, z vysledkli lze jasné¢ poznat, Ze voli¢i ho vnimali stile jen jako hnuti
reflektujici otdzku Moravy, nebot’ nikde jinde nez v klasickych drzavach moravismu

uspésné nebylo.

Co se ty&e volebnich ziskii, hnuti zasadné oslabilo na viech frontach. Uplng
ztratilo pozice v obou komorach Federalniho shromazdéni, kde ziskalo 4,90 % ve
Snémovné narodd, respektive 4,23 % ve Snémovné lidu, dostalo se jen do CNR, a to se
ziskem 5,87 % hlasi, coz odpovidalo 14 mandatim. Oproti 10,33 % hlast ve volbach
do CNR 1990 to bylo o polovinu méné. Na Moravé délal soucet hlasti zhruba 12 %
hlast, coZ je vice jak o 10 % mén€ nez v minulych volbach. Hnuti skoncilo posledni
mezi subjekty, co pronikly do parlamentu. LSU, se kterou chtélo HSD-SMS ptvodné
kandidovat, dostala 6,52 % hlast a velké mnozstvi hlast sebrali hnuti jisté i populisticti
Republikani (SPR-RSC), ktefi se na moravské problematice téZ profilovali?®* a ktefi
dostali 5,98 % hlast. Zisky HSD-SMS se geograficky piesunuly na jih, a zatimco v roce
1990 oslnily pfedevSim v oblasti Brna a okoli, nyni nejlépe uspély v oblasti Breclavi,

Hodonina a Znojma, kde doséhly kolem 20 % hlast. V samotném Brné spadly z 36,2 %

223 Ne shohem, ale na shledanou! In: MS panorama. rog. 1 (1992). &.21.s. 1.
224 SLADEK, Miroslav. To, co mdm na mysli, je svoboda. Brno: Sekretariat SPR-RSC, 1995. s. 104.
SLADEK, Miroslav. Nikdy se nevzdam, aneb jak jsem se nemylil v politice. Brno: J.A.K., 2006. s. 48.
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na 17,4 % a podobné poklesy mizeme sledovat ve vétsin€ dalSich oblasti. Celkové lze

v e ’ sz sev oy P vy s 225
fici, ze se vzdalenosti od jadra jizni Moravy klesala i ispéSnost hnuti.

Co dale stalo za propadem hnuti? Jak uz bylo naznaceno vyse, hnuti se jevilo
jako velmi necitelné. Zatimco ostatni subjekty se jiz v této dobé zacaly jasné
ideologicky profilovat, HSD-SMS poiad vystupovalo jako nadstranické, coZz realné
zpusobovalo, ze mohlo jen tézko pfitdhnout jiné volice nez ty, co pro n¢ byla hlavnim
tahdkem problematika postaveni Moravy. Ideologické roztiiSténost hnuti totiz v jinych
otazkach nedavala volicim zadnou jistotu, ze hnuti bude prosazovat jejich zajmy.
Dobova atmosféra se piece jen od roku 1990 promeénila, a zatimco pii prvnich
demokratickych volbach bylo témét jedingm hlavnim tématem vypofadani se
S komunismem, a §lo vtomto sméru spiSe o jakési referendum, v roce 1992 uz byla
V plném proudu velkd spousta novych ¢i staronovych problémi a k nim museli volici
zaujimat sva stanoviska. Hnuti, jehoz jedinou citelnou politikou bylo prosazovani
moravské problematiky, ztricelo v takovych pomérech pidu pod nohama. Rada
drivéjsich voli¢ vnimala v tuto dobu jako podstatnéjsi ekonomické otazky ¢i
problematiku ¢esko-slovenskych vztahd. S tim pak souviselo i to, Ze jen malo volich
touzilo po tom, aby bolavou problematiku existence federace komplikovali jesté
nejistou problematikou Moravy. Hnuti navic silné postradalo vyrazné osobnosti, které
by dokazaly zaujmout volice. Od smrti Boleslava Barty se neobjevil nikdo, kdo by si

dokazal vytvofit kolem sebe auru autority, a to jak uvniti hnuti, tak navenek.

3.12. Mimo hlavni cesty

JestliZze v minulém volebnim obdobi nedokéazalo hnuti vyuzZit svych vysledki pro
prosazeni svych myslenek, tak nyni, pii slabém zastoupeni pouze v CNR, byly jeho
Sance jeSté menSi. Vlada se zdala byt pevné vsedle a v otazkach statopravniho
uspotadani nepiipoustéla vliv jinych nez vladnich stran. A zatimco diiv OF alespoi
formalné zemské zfizeni podporovalo, nyni se vladni strany hlasily k regiondlnimu

uspotadani, které bylo pro moravisty nepfij atelné.??°

S neuspéchem ve volbach pfichazelo dalsi drobeni hnuti. Radikalni ¢ast stale

trvala na trojspolkovém usporadani, zatimco umirnéna skupina se od moravistickych

22> SPRINGEROV A, Pavlina. Analyza vyvoje... s. 100 - 103.
226 SPRINGEROVA, Pavlina. Analyza vivoje... s. 107.
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myslenek stale vic odklan€la smérem k celostatnim centristicko-liberdlnim smértim.
vedouci funkci ptfedsedu Krycera. Zaroven ale, snad jako ulitbu radikaln€jsi c¢asti,
v dokumentu s nazvem ,,Prohlaseni zemského snemu HSD-SMS* uznava hnuti prava
Slovenska na svrchovanost a opét vyuziva svého Casto opakované¢ho argumentu, ze
rozpadem CSR by se stav vratil do situace pred podpisem Saint-Germainské smlouvy, a

svazek Ceskych zemi by tak pravné prestal existovat.??’

3.12.1. Pokusy o spolec¢nou rec

Jako uz nckolikrat, hnuti opét zkusilo organizovat spolecna setkani
S ptedstaviteli ostatnich stran zvolenych na Moravé. Uz v poloviné Cervna svolali do
Brna zastupce viech stran, co souhlasili se spolkovym uspoiadanim Ceskoslovenska.
Slo o zéastupce Levého bloku, CSSD, HSD-SMS, SPR-RSC a LSU. Strany se zaroven
vymezily proti rozd&leni Ceskoslovenska, ke kterému vyvoj uz jasné smétoval. Navic se
opét dohodly na ustaveni stdlého koordina¢niho organu. To se pokusily realizovat
koncem cCervna v Olomouci, kde vzniklo ,,Sdruzeni politickych stran na Moravé
av &asti Slezska“.?®® SloZeni stran se ale mirn& obménilo. Olomoucké schiizky se uz
netdastnila LSU, Levy blok a CSSD, zato pfibyla Strana moravského venkova,
Moravskoslezské hnuti a Hnuti za socidlni spravedlnost — moravskoslezska frakce. Je
spolkem radikald a populisti. Na dalSich jednanich se obcas sestava jesté¢ mirné

o . . Coxr s . 22
obménila, ale vesmes Slo o stranicky a spolky bez vétsi znamosti. S

Na olomouckém jednani bylo pfijato i ,,Memorandum o jedndni promoravskych
stran a hnuti, které prohlasilo dvoufederaci za nefunk¢ni, zdsadné protestovalo proti
rozbiti spolecného statu, doZadovalo se pro Moravu rovnopravného postaveni a
VvV zavéru opét konstatuje: ,,4Z v pripadeé, Ze se nepodari udrzet spolecny stat, hlasi se
Morava a Slezsko ke svému pravu zarucenému Saint-Germainskou smlouvou ze zari
1919, ktera ji dava pravo rozhodnout se, zda vytvori svrchovany a samostatny
svrchovany a suverénni statni utvar, nebo zda vytvori spolecny stat se Slovenskem nebo

Cechami. Rozhodnuti o tom miize byt ucinéno pouze referendem, provedenym jen na

221 Prohldseni zemského snému HSD-SMS. In: Moravsky historicky sbornik. Rocenka Moravského
narodniho kongresu 2002 - 2005. Brno: Moravsky narodni kongres, 2006. s. 745.

222 MARES, Miroslav. Etnické a regiondlni strany v CR po roce 1989. s. 62 - 63.

229 SPRINGEROVA, Pavlina. Analyza vivoje... s. 113.
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“230 Tento ultimativni ton ale uz piili§ nepiekvapil, nebot’ jak

uzemi Moravy a Slezska.
jsme si ukdzali, nebyl zdaleka prvnim podobné¢ ladénym dokumentem vzeslym od

moravskych radikald.

Aktivita tohoto sdruzeni pokracovala béhem celé druhé poloviny roku a
postupné jeho vystupovani nabyvalo na radikalité. V ¢ervnu vydalo ,,Olomoucké
artikuly“, kde jest¢ vyzyva k zachovani existence spolecného statu a obvinuje
z vlastizrady ty, co se podileji na rozbiti federace. V srpnu v Prerové zucastnéni vydali
»Prohlaseni moravského naroda®, v némz deklaruji existenci moravského naroda jako
statotvorného subjektu.23’1 O mésic pozdé¢ji ve verbalni radikalité pokracovali a opét
varovali, ze pokud dojde k rozpadu Ceskoslovenska, moravskoslezska zemé& se
statopravné vrati k 28. fijnu 1918 a Saint-Germainské smlouvé a Ceské republika se
stane pro Moravu cizi mocnosti, které Morava nebude podlé¢hat Zddnymi povinnostmi ¢i
legislativou. Sdruzeni stran se dale ptejmenovalo na Moravskoslezskou unii, podalo
navrh na registraci a zacalo se zabyvat vyhlaSenim moravské svrchovanosti.?*? Asi neni
tieba zdlraziovat, ze témito kroky sdruzeni opét definitivné ptekrocilo hranice toho,
0 ¢em byli ochotni piedstavitelé systémovych stran jednat, a naprosta vétsina politikt a
obc¢anti je nebrala vazné. Doslo tak jen k dalsi diskreditaci moravistickych hnuti mezi

umirnénymi voli¢i.

DalSim projektem, ktery mél vést napfic stranami, bylo vytvofeni
,,Moravskoslezského snému“. Ten vznikl v listopadu 1992 za widasti 24 poslanci CNR
zastupujicich SPR-RSC, HSD-SMS, Levy blok a LSU a neparlamentnich zastupci
MNS a MSH. Na prvnim zasedani 6. prosince 1992 se dohodli, Ze sném se stane
moravskoslezskym zédkonodarnym organem, pokud ustava nezohledni prava Moravy a
Slezska.”®® Tento dalsi kontroverzni projekt ale zahy vétsina zastupci opustila, a to
véetné HSD-SMS, jelikoz mu zadala dominovat SPR-RSC charismatického predsedy
Miroslava Sladka. Ve chvili, kdy se Republikani rozhodli ustavit moravskoslezskou
vladu, doslo ke sporu i s jinak velmi radikalni MNS, a sném tak ziistal jen zaleZitosti

Republikani a MSH spojeného s nékterymi piedstaviteli radikalniho sméru kolem

20 Memorandum o jednani promoravskych stran a hnuti. \n: Moravsky historicky sbornik. Rocenka
Moravského narodniho kongresu 1999 - 2001. Brno: Moravsky narodni kongres, 2001. s. 591.

BY Prohlaseni moravského ndroda. \n: Moravsky historicky sbornik. Rocenka Moravského ndrodniho
kongresu 1999 - 2001. Brno: Moravsky narodni kongres, 2001. s. 592 - 593.

232 SPRINGEROVA, Pavlina. Analyza vivoje... s. 114.

2% SLADEK, Miroslav. Znameni doby. Brno: Sekretariat SPR-RSC, 1994. s. 120.
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Moravskoslezské unie, ktefi se uz v cervnu sdruzili pod hlavickou nadstranického

,Moravského a Slezského informacniho centra® (MaSIC).?**

Vedeni HSD-SMS se od Moravskoslezského snému distancovalo hned zéhy a
obvinilo Miroslava Sladka, ze se snazi na moravské problematice pfizivovat, coz byla
do zna¢né miry pI‘ana.235 Jeho velmi hlasité populistické hnuti, které Cerpalo predevsim
z charismatického Sladkova vedeni, zacalo velmi zdhy po svém tuspéchu ve volbach
postupné okupovat vSechna protestni a populistické témata, ptfiCemz zacalo silné
vyuzivat i moravskou problematiku. SPR-RSC navic nebylo hnutim jednoho tématu, a
tak zacala postupné jednostranné zaméiena radikalni hnuti pohlcovat ¢i vytlaCovat ze
scény. V nastupu Republikanti pak mizeme vidét jeden z divodli ipadku HSD-SMS.
Dalsim divodem jist¢ bylo i to, Ze piehnané¢ radikalni a ultimativni pozadavky
moravskych radikald hnuti 1 celou myslenku do znacné miry pifed vefejnosti
diskreditovaly. Stoji za zminku uvést, Ze se dokonce objevily vyhruzky anonymni
skupiny snazvem ,Moravsko-slezskd osvobozenecka armada“, kterd v piipadé
nedodrzeni prav Moravy a Slezska vyhrozovala teroristickymi akcemi po vzoru skupiny
IRA v Severnim Irsku. A¢ od vyzvy se vSechny moravistické skupiny zahy
distancovaly, véc méla urcity medialni ohlas a jisté ptispéla ke kompromitaci i téch

T - . o 236
racionalné myslicich moravisti.

BéZné moravské obcany se na podzim 1992 chtéla pokusit znovu zachytit
nepoliticka Spole¢nost pro Moravu a Slezsko, o jejiz spoleCenskou aktivizaci se nyni
zacali n¢ktetfi moravisté pokouset, snazili se o novy nabor ¢lend ¢i znovuziskani téch, co
byli nyni registrovani pouze v politickém hnuti HSD-SMS. Z SMS chtéli u€init jakési
Siroké forum sdruzujici obCany Moravy a Slezska, pfedevSim pro kulturni aktivity
a podporu moravistickych myslenek. SMS v pfedchozich mésicich stala spiSe v pozadi
ajeji ¢innost spocivala hlavné v podpote kulturnich, dobro¢innych ¢i vydavatelskych

poéinfi.237 Samotné¢ HSD-SMS si poté pozvalo piedsedu SMS Ing. Zdenika Tichého,

24 MARES, Miroslav. Pravicovy extremismus a radikalismus v CR. 1. vyd. Brno: Barrister & Principal,

2003. ISBN 80-86598-45-4. s. 204 - 205.

MARES, Miroslav. Etnické a regionalni strany v CR po roce 1989. s. 65.

2% SPRINGEROVA, Pavlina. Analyza vyvoje... s. 117 - 118.

28 MARES, Miroslav. Etnické a regiondlni strany v CR po roce 1989. s. 65.

MARES, Miroslav. Moravismus a extremismus. Stredoevropské politické studie [online]. 2001, roé. 3, &.
4 [vid. 27.02.2016]. ISSN 1212-7817. Dostupné z: http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=66
SPRINGEROVA, Pavlina. Analyza vyvoje... s. 162.

231 MZA, G - 635, Kart. 1. Moravané, Slezané, demokraté, ctitelé dobrych tradic...

MZA, G - 635, kart. 1. VazZeny piiteli... (Naborovy dopis organizacim HSD-SMS vzniklych transformaci z
SMS)
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ktery byl pod aktivitami podepsan, aby tyto naborové akce vysvétlil. Ten se podle
zapisu ze zasedani vedeni SMS branil, ze SMS neni v podfizeném postaveni k HSD-
SMS, ale funguije jako jeho partner.?®® Je tudiz patrné, Ze neslo o akei iniciovanou p¥imo

politickym hnutim.

3.12.2. HSD-SMS v poslednich mésicich Ceskoslovenska

Na otazky spjaté s délenim Ceskoslovenska samoziejmé HSD-SMS reagovalo i
samostatné. Vyslovovalo se pro referendum o spolecném statu, stejn¢ jako fada dalSich
stran. Pro piipad, Ze by se nepodafilo spole¢ny stat udrzet, deklarovali na zacatku srpna,
7e stale budou usilovat o spolkové usporadani, byt jen v ramci CR. V poloviné mésice
uz ale svlij ndvrh mirnili a pfipoustéli jen zemské uspotfadani, které mélo byt zakotveno

V nové tstave.?

Kté se hnuti pomérné Casto vyjadiovalo, byt jeho névrhy zpravidla nebyly
vyslySeny. Jeho zastupci se téz snazili prosadit sviij ndvrh ndzvu stitu. Nejprve
prosazovali pon¢kud monarchistické oznaceni ,,Zem¢ Koruny Ceské®, piicemz pozdéji
presli na nazev ,,Ceska spolkova republika® &i ,,Ceskomoravska spolkovéa republika®.
Jako vzor pro novou Ustavu se snazili uvést do Zivota navrh profesora Vladimira Kubese
Z roku 1947, ktery tehdy prosazoval, oproti centralistické istavé navrhované komunisty,
sviij koncept pocitajici s decentralizovanym zemskym  zfizenim.”*° Argumenty
moravist byly vesmés stale totozné, predev§im vérnost historické tradici a levnéjsi
fungovani. Volali po moravskoslezské vlade, vétsi ekonomické autonomii zemskych
celkli, vymezeni zemskych hranic a samoziejmé zemské ustavé. To vSe mélo byt

. ’ 1.7 241
zakotveno 1 do ustavy centralni - spolkové.

Mimo tyto pozadavky, které se v ruznych variacich stale opakovaly, byl

nejkomplexngj§im navrhem moravisti vlastni navrh Ustavy CR, ktery piedlozili na

MZA, G - 635, Kart. 1. Vdzeni pratelé! K dokresleni obecnych cilii... (dopis)

MZA, G - 635, kart. 1. Programové cile spolecnosti pro Moravu a Slezsko.

238 MZA, G - 635, Kart. 1. Zdpis ze schiize UKV — SMS konané dne 23. 11. 1992 v Brné.

239 SPRINGEROVA, Pavlina. Analyza vyvoje... s. 108.

RYCHLIK, Jan. Rozdéleni Ceskoslovenska... s. 322.

20 SCHELLE, Karel (ed.). Velké déjiny zemi Koruny ceské — Stat. s. 500 — 506.

21 BILY, Jiti. Zamysleni nad dvéma istavnimi ndvrhy prof. Viadimira Kubese z let 1947 a 1968 o
rovnopravném postaveni Moravskoslezské zeme. In: Moravsky historicky sbornik. Rocenka Moravského
narodniho kongresu 1999 - 2001. Brno: Moravsky narodni kongres, 2001. s. 465 - 470.

SPRINGEROVA, Pavlina. Analyza vyvoje... s. 109.
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pielomu z&fi a Fijna 1992, a navrh samostatné Ustavy republiky Moravskoslezské.**?

Oproti tomu stojici vladni navrh Ustavy hovofil misto zemi jen o Vyssich
uzemnéspravnich celcich, které mél dale definovat zékon.** Ustava tak sice nechavala
moznosti do jisté miry oteviené, redln¢ ale moravistim pfili§ nadéji nedavala. VIadni
navrh byl 16. prosince schvélen a jasné deklaroval vznikajici Ceskou republiku jako

244

jednotny stat.” Ta 1. ledna 1993 vznikla bez toho, aby moravisté jeji vyvoj a

formovani né¢jakym zasadnim zptisobem ovlivnili.

Do celého déni dale zasahovaly vV men$i mife 1 nové moravské iniciativy ¢i
strany, pfedevS§im Moravska narodni strana, ktera s HSD-SMS ¢asto spolupracovala.
Dal wvyvijela své aktivity skupina radikali z MaSIC, kterd vzeSla z hlavnich
organizatord vyse zminéného ,,Moravského sdruzeni politickych stran a hnuti, pozdéjsi
»Moravskoslezské unie“. Soubézn€ snimi plsobily 1 dalsi mens$i moravistické
skupinky. Vzhledem k omezenému rozsahu prace zde neni prostor na cely popis jejich

¢innosti, a proto se k nim vratime pouze kratce v zavéru.

3.13.  Epilog: Konec starych casi

Uz na 2. ledna 1993 si HSD-SMS naplanovala dalsi sjezd, aby mohla zareagovat
na rozdéleni Ceskoslovenska. Bylo patrné, Ze situace hnuti se nelepsi, coZ ostatnd
potvrzovaly 1 klesajici preference v pifedvolebnich prizkumech, kde se hnuti ocitlo uz

245 Moravské

na podzim pod 2 % a v roce 1993 se pohybovalo v rozmezi od 0,5 do 3 %.
téma se v této dob¢ zdalo z velké Casti odepsané a nesvédcila mu ani atmosféra doby.
Lidé méli za posledni roky dost ¢esko-slovenskych sporti a dohadd, a to posledni, co by
si ptali, bylo absolvovat to celé znova ve zmenSené mife v otdzce Moravy. Spole¢nosti
hybala socio-ekonomicka témata, spole¢na vSem obyvatelim republiky, mezi nimiz se
jisté skute¢né ¢ domnélé regionalni rozdily mezi Moravou a Ceskem zdaly podruzné.

AV neposledni fad¢é se moravska otdzka stala tématem populistli a radikalt, kteti svym

22 Névrh Ustavy Republiky Moravskoslezské z roku 1992. In: Moravsky historicky sbornik. Rocenka
Moravského narodniho kongresu 2006 - 2010. Brno: Moravsky narodni kongres, 2011. s. 820 - 831.

243 SPRINGEROVA, Pavlina. Analyza vyvoje... s. 110.

DAVID, Roman. Ustava ceské republiky: iiplné znéni doplnéné pozndmkami, ivodem do problematiky a
vwbérem ze soudnich piipadi; Listina zakladnich prav a svobod. 3. pieprac. vyd. Olomouc:
Nakladatelstvi Olomouc, 2001. ISBN 80-7182-109-8. s. 158 — 163.

24 MARES, Miroslav. Etnické a regiondlni strany v CR po roce 1989. s. 66.

25 FIALA, Petr. MARES, Miroslav. Vyvoj systému politickych stran v CR 1992 - 1996. In: Politologicky
casopis. Brno: Mezinarodni politologicky tstav Masarykovy univerzity, 1997. ro¢. 4. ¢. 3. ISSN: 1211-
3247. s. 310.
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vystupovanim spolehlivé odrazovali ty obyvatele, co by byly ochotni se v rozumné mite

problematikou Moravy zaobirat.

Vedeni HSD-SMS se rozhodlo na tato fakta reagovat. Proto na lednovém snému
pristoupilo hnuti k zdsadni transformaci, kterou de facto kon¢i d€jiny hnuti ptivodniho
HSD-SMS a zacina koloto¢ dohadovani, zmén nazva a hledani cesty. Shrime tedy nyni

jesté dalsi osud hnuti, az do jeho definitivniho pfetransformovani.

Nazev hnuti byl zménén na Hnuti za samospravnou demokracii Moravy a
Slezska (HSDMS). I pies velky odpor radikali byl Jan Krycer opét zvolen do vedeni
hnuti a jednozna¢né deklaroval snahu pfevést hnuti na stfedové pozice. Sném projednal
1 nékolik bodi programu, které mély sméfovat k onomu liberdlnimu stfedu, a
distancoval se od moravského nacionalismu. Hnuti se chtélo ted’ vic soustfedit na
komunalni politiku a jeji problémy. Navic na snému zaznél pozadavek proménit hnuti
Vjasn¢ Citelnou stranu, jejiz Clenstvi by mélo exkluzivni charakter a nebylo by ho
mozné¢ kombinovat s ¢lenstvim v jinych stranich. Moravskou problematiku hnuti
samoziejme jest¢ zcela neopustilo. Pfalo si zemské ziizeni, Moravskoslezskou zemi,
jejimz hlavni méstem by byla Olomouc. (Tim se chtélo vyhnout osocovani
s brnocentrismu od nékterych moravisti. Otazka hlavniho mésta Moravy ostatné vzdy

byla na této scén¢ pfedmétem véénych dohadt.)

Tyto kroky samoziejmé vyvolaly nevoli radikaldi a nacionalisti. Uz 19. ledna
opustili klub HSDMS v parlamentu ¢tyfi poslanci. Soub&zné s tim probéhla i roztrzka
S MNS, ktera obvinila hnuti ze zrady. AZ v zafi pak doSlo k ur€itému smiru mezi
hlavnimi ptedstaviteli a k dohodé, ze se nebudou navzajem vefejné konfrontovat

a budou diskutovat o shod¢€ na spole¢nych zajmech.

Hnuti se ted’ snazilo vystupovat smirnéji, Kry€er v poloviné roku pfipustil
i vznik krajského zfizeni, pokud na Moravé nebudou vice nez dva kraje. Pro moravské
patrioty nasledujici zesnulého Boleslava Bartu to samoziejmé bylo dal$im definitivnim
potvrzenim Krycerovy zrady. Ve stejné dob¢ se rozhodl zahajit s hnutim expanzi i na
Ceské uzemi, kde chtél uspét s mySlenkou samospravné demokracie a kde podle jeho

tvrzeni hned zacaly vznikat mistni organizace. Na podzim pak propukly naplno diskuze
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o transformaci hnuti v politickou stranu, coz bylo vyvoléno i pfipravou nového zdkona

o politickych stranach, ktery s existenci dosavadni formy hnuti jiz nepogital. **°

V poslanecké snémovné se v cervnu znovuobjevil klub s ndzvem HSD-SMS,
ktery tvofili radikalni moravisté, co opustili klub HSDMS v lednu, a n€kolik byvalych
Republikanti. Klub fungoval az do dubna 1994. A¢ s ndzvem plvodniho hnuti nemél

tento klub z4dné stranické zastfeseni.?*’

Samotné HSDMS pokracovalo ve svém piechodu na centristické pozice
asnazilo se o dohodu s potenciondlnimi partnery, predevS§im parlamentni LSU ¢&i
Smens$imi partnery mimo parlament. Cely tento proces provazely odchody
pravovérnych moravistl, kteti se jiz nemohli s hnutim dale ztotoziovat.?*® 15. ledna
1994 se pak hnuti definitivné odpoutalo od plivodniho ndzvu a piijalo novy, znéjici
,,Ceskomoravska strana stfedu” (CMSS), a stalo se klasickou stranou.?*® Ani to ale
nepomohlo a ve volbach v roce 1996 strana naprosto propadla se zoufalym ziskem

0,45 % hlast.

V dalsich letech tento odkaz plGvodniho hnuti zil dal vlastnim Zivotem. Ani
pivodni nazev hnuti jesté né¢jakou dobu neupadl v zapomnéni. Nékolikrat se znovu
objevil a v riznych variacich si ho registrovaly ¢i pod timto nazvem vystupovaly, dalsi
skupiny moravistl, pficemz vSechny se zpravidla pokladaly za pravovérné nastupce
puvodniho hnuti. Popis téchto peripetii vSak pfesahuje zaméfeni této prace, a proto

odkazuji Ctenafe na citovanou literaturu, kterd se dal$im vyvojem zabyva.

246 SPRINGEROVA, Pavlina. Analyza vyvoje... s. 121.

2T MARES, Miroslav. Etnické a regiondini strany v CR po roce 1989. s. 68, 70.
8 KOPECEK, Lubomir. Era nevinnosti: ceskd politika 1989 - 1997. s. 226.

9 SPRINGEROVA, Pavlina. Analyza vyvoje... s. 123 - 124.
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4. HSD-SMS jako strana a organizace

4.1. Ideologie a program

Po predstaveni zakladnich déjin hnuti se nyni podrobnéji podivame na nékteré
dalezité kapitoly. Jako prvni zhodnotime ideologickou a programovou zakladnu HSD-
SMS. Pro vétSinu stran je program zakladem existence. Kolem n€ho se sdruzuji politici
a aktivisté, jeho zékladni body by méli vSichni sdilet a na prosazeni jeho hlavnich tezi
spolecné pracovat. HSD-SMS mélo samoziejmé také svlij program, ovSem do znacné

miry nebylo standartni politickou stranou.

HSD-SMS bylo registrovano podle zakona ¢. 15/1990 Sb. o politickych
stranach,?®® ktery v paragrafu 8 definuje ,,politicka hnuti, které mohou sdruZovat jak
obcany, tak politické strany a spoleCenské organizace. Takovym hnutim bylo i OF a
VPN. Zikon nijak neomezoval Clenstvi v hnuti, a jeho soucésti se tak mohl stat
kdokoliv, bez ohledu na to, zda byl jinak evidovén v jiné stran€. Tento zakon je zrusen
k 1. 11. 1991 a nahrazen zakonem ¢. 424/1991 Sb. o sdruzovani v politickych stranach a
v politickych hnutich.?®! Ten stale jest pripoustdl viceCetné Elenstvi, coZ se méni aZ
zékonem & 117/1994 Sb.,”? ktery zakon & 424/1991 Sb. novelizuje a definitivng

umoznuje ¢lenstvi jen v jedné strané ¢i hnuti.

Vétsinu doby tedy mohlo HSD-SMS sdruzovat ¢lenstvo napti¢ stranami. To mu
na pocatku 90. let ptineslo jasné vyhody. V dobé¢, kdy se systém jasné ukotvenych stran
teprve pomalu zacinal formovat a lidé se v ném teprve nové ucili orientovat, hnuti $lo
do voleb s pfitazlivou myslenkou, ze sdruzuje vSechny ty, kterym jde o myslenku
samospravné Moravy, pfi¢emzZ nezdlezi na jejich ideovém zakotveni. Hnuti tak mohli
s Cistym svédomim volit jak levicovi, tak pravicové orientovani voli¢i. V dobé& pred

volbami 1992, kdy uz fungovala fada stran, nebyl problém byt Clenem jiné strany

20 7akon &. 15/1990 Sb. o politickych stranach. In: Shirka zdkonii. 23. 1. 1990. ro&. 1990. &astka 4.

1 zakon &. 424/1991 Sb. o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich. In: Shirka zdkonii.
1.11. 1991. ro&. 1991. ¢astka 51.

22 zakon ¢&. 117/1994. Sb. kterym se méni a dopliiuje zédkon &. 424/1991 Sb., o sdruzovéni v politickych
stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozd¢€jsich predpist. In: Shirka zdkonii. 8. 6. 1994. ro¢. 1994.
Castka 37.
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a zaroven byt clenem hnuti HSD-SMS. To se ¢asto délo napiiklad u MNS, jejiz ¢lenové
byly zaroven ¢leny HSD-SMS.

Ve volbach vroce 1990 vétsinova cast volich citila potiebu vymezit se
predevsim proti komunismu, ale zatim nepocit'ovala nutnost zaujimat né¢jaké jiné jasné
vymezené ideologické postoje. Tato doba nahravala Siroce rozkroCenym hnutim,
samoziejm¢ piedev§im OF, ale i HSD-SMS. Jak jsme vySe zminili, utoky, které
obvinovaly hnuti z inklinace doleva, byly vnimany jako ohrozujici. Narusovaly onen
Siroky zabér. Na kandidatkach OF 1 HSD-SMS bylo mozné v této dobé najit jak
pravicové ekonomy a intelektudly, tak sbirku nekomunistickych levicovych idealista,

trockistu ¢i reformnich komunistd s minulosti z roku 1968.

V roce 1992 se situace zménila. S ndstupem novych témat bylo tieba zaujmout
K nim jasny postoj, Casto definovany na pravo-levé skale. V tuto chvili uz doba neprala
skupinam, které se k témto novym tématim stavély jen mlhavé a nedokézaly urcit
jasnou cestu. V piipadé HSD-SMS voli¢, ktery nevnimal problematiku Moravy jako
naprosto kli¢ovou, nemél zadny divod volit toto hnuti, jelikoZ nemohl tusit, jak se

k zasadnim problémtm doby postavi. Hnuti bylo v tomto sméru necitelné.

| to byl jeden z divodi neuspéchu a snah vedeni hnuti o transformaci v jasné
vymezenou stranu. Jak jsme vidéli, tento zamér se spiSe nezdafil. Tyto faktory tedy
velmi siln€ komplikuji ideové zatazeni hnuti. Pfesto se o to v nasledujici kapitole

pokusime.

4.1.1. Uporadani statu

Alfou a omegou hnuti byla samoziejmé rehabilitace Moravy, tedy zména
uzemnéspravniho uspotfadani statu. Tento programovy bod byl jasné nejviditelnéjsi, byl

ustfedni myslenkou hnuti a nyni se mu budeme kratce vénovat v samostatné kapitole.

Jednalo se vlastné o jediny stabilni prvek programu, ktery ptetrvaval celou dobu.
Zbytek tezi, s kterymi Slo hnuti do voleb, byl pfipraven spiSe dodatecné jako doplnéni
k tomuto zasadnimu bodu. Bylo patrné, ze takto to vnimala i velka ¢ast voli¢t, nebot
hnuti nikdy nedokazalo se svym dal§im programem expandovat mimo své moravské

zakladny, ac¢ se o to n¢kolikrat pokusilo.
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Jak si vlastné hnuti predstavovalo budouci uspoiadéani statu? Jasnou predstavu
podalo ve svém navrhu zékona o zemském ziizeni podaném v roce 1990.2° Ceska
republika méla byt rozdélena na tii ¢asti — Ceskou zemi, Moravskoslezskou zemi
a hlavni mésto Prahu. Tyto celky mély byt samospravné v hospodéiské a finan¢ni
oblasti. Kazdd zem¢ by méla zdkonodarny zemsky sném slozeny ze dvou komor —
Komory poslanci z CNR (zvolenych pro obdobi 1990-1992, pfi¢emz v dalsich
obdobich by jejich volbu stanovil zemsky sném) a komory delegatii obci, volenych
nepiimo okresnimi zastupitelstvy starostl obci, které by byly ustavovany z predstavitelt
vzeslych z komundlnich voleb. Sném by si zvolil své prezidium v ¢ele s predsedou,
mistopfedsedou, a 8-10 Cleny snému. Co se tyce jeho prav, mél by zakonodarnou
iniciativu k CNR, usnasel by se na zemskych zakonech, zfizoval organy statni spravy
zemé, vymezoval jejich plisobnost a staral se o veskeré déni v zemi spadajici do jeho
kompetence, od zdravotnictvi a Skolstvi, pfes dopravu, prumysl a obchod, az

k Zivotnimu prostiedi a turistice.

Sném by volil i Zemskou vladu, nejvyssi vykonny organ zemé v Cele
s predsedou a dal§imi 10-12 ¢leny, ktefi by ovSem neméli funkce ministra. Jeji ¢lenové
by pak byli snémem i odvolatelni. Zemska vlada by méla spiSe dohlizitelskou funkci,
zajistovala by pInéni zakont, kontrolovala organy statni spravy a piipadné vydavala
nafizeni. Zem¢ by hospodafila s vlastnim majetkem, vybirala dané, méla by vlastni
rozpoCet a Castecné se podilela na spoleéném statnim rozpoctu. Piedsedovi zemské

vlady by pak podléhal i feditel zemského tradu statni spréwy.254

Navrh pocital s maximalni decentralizaci statni spravy, ktera by zasahovala jen
ve vymezenych nutnych kompetencich. Pfi zdlivodnéni ndvrhu zakona je samoziejmeé
ziizeni, odkazuje se zde na trendy v soucasné Evropé a uvadi i zdivodnéni, Ze je tfeba
ptedejit radikalizaci, nebot’ 99,3 % obyvatel Moravy se podle vyzkumu povaZzuje za
Moravany (tento evidentné nadsazeny udaj je ovSem bez uvedeni zdroje) a v podnicich
pry kvili nefeseni moravské problematiky narista tendence ke stavkam.”® Jinak je ale
z davodové zpravy k navrhu zakona patrnd jesté snaha o kompromis, kterd v pozdé¢jSich

radikélnich tezich uz chybi. Autofi ndvrhu se snazi dovodit, Ze pfijeti zdkona by nijak

23 Dokumenty: proc a jaky zdkon o zemském ziizeni. In: Moravskoslezskd orlice. ro&. 1. (1990). &. 1. s. 4.
4 Dokumenty: Névrh zdkona CNR o zemském ziizeni Ceské republiky. In: Moravskoslezskd orlice. 1o¢.
1.(1990). ¢. 2. 5. 4.

2 Dokumenty: pro¢ a jaky zdkon o zemském ziizeni. In: Moravskoslezska orlice. ro¢. 1. (1990). &. 1. s. 4.
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zasadn¢ nenaruSilo dosavadni chod udalosti, a uddvaji, ze napfiklad podzimni
komunalni volby budou moci probéhnout zcela standardné, bez nutnosti vétSich

z4sahi.?®

Po kratkém cCase zacalo hnuti stale vice hovofit spiSe o spolkovém uspotadani
nez o zemském zfizeni.®’ Zemské zfizeni hnuti zédhy zacind prezentovat jen jako
mezikrok ke spolkovému uspotfadani statu, coz mimochodem potvrzovalo obavu
nékterych jejich oponentd, Ze po pfijeti zemského ztizeni by okamzité nasledovaly dalsi
pozadavky. V tinoru 1991 Moravskoslezska orlice zvefejnila program tohoto pierodu ve
spolkovy stat.”® Navrh prvni fize zemského ztizeni — spolkového uspotadani CR je
témet totozny s vySe popsanym, obsahuje pouze nékolik doplnéni ¢i zmén, v zdkladu
ale je navrh totozny s predchozim. Nékteré otdzky ale rozpracovava podrobnéji,
muzeme se tedy doc€ist 1 o planu na Zemskou Ustavu a o tom, Ze centralni republikovym
organim by byly pienechany nckteré otdzky financi, energetika, telekomunikace,

dalnice a zeleznice.

Po realizaci tohoto kroku by pfiSel krok ¢islo 2, kterym by bylo vytvoteni
spolkového Ceskoslovenska slozeného zetii a piipadnd z vice &asti. V tomto
dokumentu je pro slovenskou ¢ast navrhovan nazev ,,Svobodny stat Slovensko*
a viechny tfi statni utvary sjednocené ve ,.Spolkové republice Ceskoslovensko® jsou

deklarovany jako pifimi dédici Velkomoravské fise.

V nové vzniklém spolkovém staté by pak existovaly i tfi komory spole¢ného
parlamentu, pfi¢emZ by pro kazdou z nich platil zdkaz majorizace, tudiZz ptipadny
spolkovy zakon by musela kazda z komor schvalit 2/3 vétSinou. Pocet spolkovych
ministerstev by byl zdsadné¢ omezen jen na zaleZitosti zahrani¢ni politiky, obrany,
mény, statniho obCanstvi a statni bezpecnosti. To, jak by byly na zemské Urovni
uspofadany kompetence, by si rozhodly zemské organy. Se zfizenim zemskych

ministerstev navrh nepocita.

Ze zminénych navrhii de facto vychazely vSechny dal$i navrhy hnuti. V ramci

sloZitych statopravnich jednani prvnich porevolucénich let byly samoziejmé spjateé i dalsi

2 Dokumenty: K ndvrhu zdkona o zemském zizeni - Ditvodova zprdava. \n: Moravskoslezska orlice. ro¢.
1.(1990). €. 3. 5. 4 - 5.

2T Nds cil: Spolkova republika. \n: Moravskoslezskd orlice. ro. 1. (1990). &.9.s. 1 - 2.

28 Anketa za samosprdvu Moravy a Slezska — Ne dalsimu vykoristovani. \n: Moravskoslezska. ro&. 2.
(1990). ¢. 5. 5. 3.
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navrhy ¢i pfipominky zédkoni a nemame zde prostor se jim v€novat vS§em, nicméné
zakladni predstavy o zamérech moravistl si lze udé€lat na zakladé zminénych navrhu.
S postupem casu, zvlasté na sklonku roku 1992 a v roce 1993 je patrny ustup a objevuje
se veétsi ochota ke kompromisu, napiiklad i k respektovani regionalniho uspotadani,
pokud bude respektovat zemské hranice. Pivodni nadvrhy zemského ziizeni byly v té

dob¢ jiz neprosaditelné.

4.1.2. Programova a ideova vychodiska hnuti

Nyni se podivame i na dal$i programové teze hnuti. U nich ovSem uz
nenalezneme zdaleka takovou stabilitu jako u piedchoziho, stézejniho bodu. Jak uz jsme
si fekli, hnuti prochdzelo za dobu svoji ¢innosti urcitym vyvojem, ktery se dd popsat
jako hledéani cesty. Tato doba nastavd pfedev§im po smrti Boleslava Barty v kvétnu
1991, kdy se vedeni ujimé Jan Kry&er. Rekli jsme si uz, Ze novy predseda chtél s hnutim
zakotvit v oblasti liberalniho stfedu, coz se ale setkalo s odporem pomérné vyznamné
casti cClenské zakladny, a realizace tohoto zaméru probihala dlouhou dobu velmi

nedisledné a leckdy koncila jen u slovnich deklaraci.

Druhym nejvyznamnéj$im programovym bodem jesté za Zivota Boleslava Barty
byla teze, kterou mélo hnuti i v ndzvu. Samospravna demokracie. Tento koncept, se
kterym pfiSel piimo predseda Barta, byl =zalozen na pozadavku maximalné
decentralizovat statni spravu, a to od centra aZ po jednotlivé obCany. Barta tvrdil, Ze
tento koncept propracovaval uz od dob potlaeni prazského jara a ze mu Slo o to
vymyslet koncepci spolecnosti, kde by byl vyloucen néstup jakychkoliv totalitnich

skupin.®®

V Moravskoslezské deklaraci je tento koncept popsan jako vytvofeni ,,nové
spravni formy, V niz je hlavnim cinitelem subjektem i objektem v jedné osobé, svobodny,
V podstaté sam sebe ridici obcan v duchu zdakonui a pravidel, na jejichz tvorbé a kontrole
se podili. ... ReSent, které zcela vylucuje oviddnuti obéana byrokratickym apardtem a
zajistuje jeho snizeni pocetniho stavu pri vyssi odborné kvalité, vidime v samospravnych
obcich (vesnicich, méstech i velkoméstech) s pravomoci dnesnich okresnich narodnich
vyborti a v samosprave samofinancujicich se prirozenych geomorfologickych
a geograficko ekonomickych celkii, tj. zemi Cech, Moravy se Slezskem a Slovenska

(sjejich narodnimi  ¢i  etnickymi  pospolitostmi), sjednocenych ve spolecny

29 PERNES, Jifi. Pod moravskou orlici... s. 223.
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«260

Ceskoslovensky stat na spolkovéem principu. Tento koncept byl dale teoreticky

rozvijen jako ldkadlo pfedevsim pro obce a samospravni celky.

Kromé¢ tohoto konceptu ,,maximalni samospravy“ pracovalo hnuti i s béznym
programem, kterym se snazilo ptilakat dalsi voli¢e. Hnuti se ve svych programovych
dokumentech zaobiralo i1 zdravotnictvim, socialnimi sluzbami, kulturou, sportem,
Skolstvim ¢i zZivotnim prostfedim, ale vesmés $lo spiSe o bézné a ne piili§ konkrétni
sliby o tom, Zze kazdou z téchto oblastni bude hnuti podporovat a rozvijet, zvlasté
samoziejm& s diirazem na rozvoj Moravy.?®® Bérta se snazil hnuti zobrazovat jako

y . ;1 . . wr o . 262
sttedové, co rozumi obéma strandm, nalevo 1 napravo, a snazi se je spojit.

Co se tyce hodnoceni dalSich ptedvolebnich témat, vyjadfovalo se hnuti ¢asto i
K potiebé vytvorit fungujici pravni stat, velky diraz kladlo na socialni politiku, zaroven
byla patrnd silna kritika komunistického rezimu (pfedevSim s ohledem na ,,uduseni*
Moravy) a snaha o navrat do Evropy. Naopak co se tyce privatizace ¢i otazky lustraci a

restituci, hnuti se k témto otdzkam témét nevy;j adiovalo.”®®

Kdyz se po Bartové smrti Krycerovo vedeni rozhodlo pifevést hnuti na
centristické pozice, byly vysledky spiSe rozpacité. Hnuti sice v té€chto vodach hledalo
partnery, ti ale pak sami od HSD-SMS odesli kvili tomu, Ze samotny program se timto
smérem neubiral. Hnuti slibovalo podporu ekonomické transformaci, ochranu domacich
zemédélcl, ekologicky cistou vyrobu, trest smrti a zavedeni domovského préva.264
Zvlaste posledni dva body jejich liberdlni partnery odradily, nebot s tvrzenimi
0 liberalismu se nesluCovaly a hodily se spiSe mezi strany fazené mezi nacionalisty a

populisty. Ani obraz, ktery o sobé hnuti pfedevSim v jarnich mésicich roku 1991

vytvoftilo, neodpovidal obvyklému chovani liberdlnich stran.

Hnuti tedy sice mé¢lo ur¢ity ne-moravisticky program, ale nikdy s nim pfili§

vefejné nepracovalo. VétSinou zlistdval piekryt tématem zemského zfizeni

20 Moravskoslezskd deklarace. In: Moravsky historicky sbornik. Rocenka Moravského narodniho
kongresu 1999 - 2001. Brno: Moravsky narodni kongres, 2001. s. 488.

21 MZA, G - 635, Kart. 1. Volebni program - Komundini volby 1990.

Volebni program HSD-SMS pro mésto Brno. In: Moravskoslezska orlice. ro¢. 1. (1990). ¢. 10. s. 5.

262 Ani pravice, ani levice. In: Moravskoslezskd orlice. ro&. 2. (1991). &. 4. s. 1.

263 KREJCI, Oskar. Kniha o volbdch. 1. vyd. Praha: Victoria Publishing, 1994. ISBN 80-85605-88-0. s.
210.

SPRINGEROVA, Pavlina. Analyza vyvoje... s. 51, 210.

24 predvolebni koalice Morava. In: MS panorama. roé. 1 (1992). ¢.3.s. 1.

MZA, G - 635, kart. 1. Volebni program 1992.

MZA, G - 635, kart. 1. Volebni noviny, s. 3. (volebni program)
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a samospravy. Ani v hnuti nepanovala nazorova a ideova jednota, jak jsme zminili vyse.
Co se tyce ideového zakotveni samotnych poslancti hnuti, jiz jsme hovofili o jejich
rozStépeni na dva kluby, pficemz bylo patrné, ze ,,pravovérny” klub HSD-SMS II.
hlasoval Castéji s levici, zatimco odstépenecky klub HSD-SMS 1. se drzel spise pravice.

Po rozpadu hnuti se pak jeho byvali poslanci a piedstavitelé rozprchli vS§emi sméry.

Politologickd analyza v roce 1991 konstatovala, Ze hnuti nelze na pravolevé
skale zafadit, nebot’ se pohybuje v celé jeji §ii.?°® Co se tye preferenci jeho elektoratu,
zatimco v roce 1990 vétSina piizniveu hnuti sdilela pravicové myslenky, v roce 1991
doslo mezi voli¢i k velkému posunu a HSD-SMS ted’ volili spiSe voli¢i nalevo od
sttedu. Patrny u nich byl velky diiraz na statni paternalismus.’®® VVzhledem k tezim hnuti
0 vysostné autonomii a samospravé jedince je patrné, ze deklarovany program zde
nemohl pii rozhodovani voli¢t hrat vyznamnou roli. Cast odbornikii tedy dosla k teorii,
ze HSD-SMS zacalo sbirat ty volice, ktefi se obavali budouciho ekonomického vyvoje
a se ztratou jistoty ve formé statu zacali hledat ukotveni v nacionalismu.?®” Ponechme
zde stranou to, jaky rozdil délalo hnuti mezi odmitanym nacionalismem a
prosazovanym zemskym patriotismem. Je znadmym politologickym faktem, ze
nacionalistickd hnuti se svymi mySlenkami a aktivitami Casto pfitahuji volice, ktefi
hledaji jistoty, identitu a jasné ukotveni. HSD-SMS tomuto profilu odpovidalo,
predevsim v dobé svych nejradikalnéjSich projevi. Odklonem od nacionalizujiciho
radikalismu Kk liberalismu, ktery provedl ptedseda Krycer koncem roku 1992 a v roce

1993, tyto voli¢e pochopitelné odradil.

Je tedy patrné, ze jasné zafazeni hnuti je mozZné jen velmi tézko. Muzeme
konstatovat, ze béhem jeho existence doslo k pohybu zprava doleva a Ze deklarovany

program hnuti neodpovidal vzdy zaméfeni jeho voli¢l. Celkove se ale hnuti profilovalo

65 HUDECEK, Jaroslav. Pokus o identifikaci stran na ,,levo-pravém kontinuu“. Politické spektrum
v Ceské republice v roce 1991. In: Sociologicky casopis. Praha: Sociologicky tstav AV CR, 1992. ro¢.
1992. ¢. 2. 5. 275 - 283. ISSN: 0038-0288. s. 278.

SPRINGEROVA, Pavlina. Analyza vyvoje... s. 86.

2% K politické orientaci Moravanil vice:

MARES, Petr. MUSIL, Libor. RABUSIC, Ladislav. Hodnoty a moravanstvi. \n: Morava v ceském staté
véera, dnes a zitra. Prispévek k diskusi na téma: Jaky ndrod Zije na Morave?: Shornik predndsek. 1. vyd.
Brno: Moravské zemské muzeum, 1992. ISBN 80-7028-026-3. s. 37 — 45.

267 MARES, Petr. MUSIL, Libor. RABUSIC, Ladislav. K moravskému nacionalismu. In: Sociologicke
aktuality. Praha: Vodakova, Matikova, Ryba, 1993. ro¢. 1992, &. 3, s. 14 - 15. ISSN 1210-4620. s. 15.
SPRINGEROVA, Pavlina. Analyza vyvoje... s. 86.
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pfedevSim na moravské otdzce, a spadalo tak do rodiny stran a hnuti s regionalistickym

programem, kde byl zbytek programu spise podruzny.”®®

4 g

4.2.0rganizace a usporadani

Jak bylo feceno, hnuti bylo organizovano podle starého zékona o politickych
stranach, ktery jest¢ umoznoval Clenstvi ve vice subjektech 1 vstup celych organizaci.
Tomu odpovidalo i organiza¢ni schéma hnuti. Clenem mohl byt kazdy svépravny ob&an
star$i patnacti let. Clenové se sdruzovali do mistnich poboéek, v jejichz &ele stal
minimalné pétiClenny vybor. Tyto vybory se mohly dal sdruzovat do méstskych,
okresnich ¢i regionalnich vybori. Nejvy$§im organem byl Sném, do kterého méstské a
okresni vybory jmenovaly své zéastupce. Sném hnuti volil Zemskou radu, ktera pak
fidila hnuti mezi snémy a do které spadali i vSichni poslanci zvoleni za hnuti do
nékterého ze zdkonodarnych sborid. Sném volil 1 pfedsedu Zemské rady, ktery byl
zaroven predsedou celého hnuti. Zemské rada pak volila ze svych ¢lent vykonny vybor,
zastupce predsedy a revizni komisi. Nejvyssim kolektivnim vedenim HSD-SMS byl
zarovenn Sném mluvcich okresnich center, ktery se schdzel minimaln€ jednou za ¢tvrt
roku, v&tsinou to ale bylo Cast&ji.?®® Mezi Zemskou radou a Snémem mluv&ich
okresnich center pak existovaly n&které nevyjasnéné kompetenéni otazky.?® Stejné tak
nevyjasnény byly vztahy mezi Zemskym snémem a Snémem mluvcich okresnich

271

center, a obc¢as tak dochazelo ke sportim.”’~ Mimo jednotlivé ¢leny se mohly do hnuti

prihlasit i celé kolektivy, pro coZ byl vytvofen institut hromadného &lenstvi.?”? Kromé
stabilnich ¢lent s ¢lenskou legitimaci pak mélo hnuti i velky pocet registrovanych
piiznivei, jakychsi &lent druhého Fadu.?”

Je zde tfeba pfipomenout, Ze v n€které literatue panuji zmatky ohledné statusu
tzv. Krométizskych snémi. Ty oficialné nebyly sjezdy HSD-SMS, ale sjezdy

Spolecnosti pro Moravu a Slezsko, nékdy oznacované jen jako sjezdy Moravani a

%8 MARES, Miroslav. Programy moravskych regiondlnich stran. In: Morava a ceské ndrodni védomi od
stredoveku po dnesek. 1. vyd. Brno: Matice moravska, 2001. s. 195 - 200. ISBN 80-86488-04-7.

29 Druhy kromérizsky sném. \n: Moravskoslezska orlice. roc. 1. (1990). &. 7.s. 1,2.

Odvolat ti poslance a ministra. In: Moravskoslezska orlice. ro¢. 1. (1990). €. 8. s. 1.

210 pied olomouckym sjezdem. \n: Moravskoslezskd orlice. ro&. 2. (1991). &. 41.s. 1, 2.

2! Rozhovor s PhDr. Alenou Ovéadikovou, Liberec, 23. 03. 2016.

22 SPRINGEROVA, Pavlina. Analyza vyvoje... s. 64.

Odvolat t7i poslance a ministra. In: Moravskoslezska orlice. roc. 1. (1990). €. 8. s. 1,2.

2" MARES, Miroslav. Etnické a regiondlni strany v CR po roce 1989. s. 43.
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Slezani. SMS v této dobé nadale existovala vedle hnuti, ale vzhledem k tzké
propojenosti se brzy dostala do Gtlumu.?”* Je samoziejmé faktem, Ze z vyznamné &asti
bylo osazenstvo totozné, spjaté s politickym hnutim, a pii této piilezitosti se schazely i
vrcholné organy HSD-SMS, ale samotné Kroméiizské snémy nebyly sjezdem
samotného hnuti. Hnuti nicméné bylo povazovano za politického reprezentanta vile
téchto snémt, a proto byla jeho politika a postup na snémech aktivné feSena a

diskutovana.

4.3.Stranicky tisk

Jednim z nejcCastéji vyuzivanych prament je v této praci i stranicky tisk. Nyni se
na n¢j tedy podivame podrobnéji. Prvni ¢islo tydeniku Moravskoslezska orlice vyslo
10. zaii 1990. Tydenik se ke své politické orientaci hrd¢ hlasil, i podtitul znél ,, Tydenik
Hnuti za samospravnou demokracii — Spolecnosti pro Moravu a Slezsko®. Neslo ale
piimo o Cisté politicko-stranicky tisk, ale snazil se mifit i na Sir$i ¢tenafskou obec. Jeho
zaméfeni se po celou dobu existence samoziejmé vztahovalo na Moravu, samotna

témata, kterymi se tydenik zaobiral, byla pomérn¢ riiznoroda.

Mimo politiku dostdvala sviij prostor i1 kulturni, historickd, sportovni, a bézna
kazdodenni témata. Prvni ¢isla tydeniku piekvapi svym rozsahem. Pocet 16 stran textu
je na stranicky tisk pomérné dost. Prvni strana zpravidla obsahovala hlavni politické
téma tydne a podobnym smérem mifeny uUvodnik. Ve stejném stylu pokraCovaly
vetSinou 1 nasledujici tfi strany, v men§i mife pak 1 dalsi strany tydeniku. Jednalo se
zpravidla o smés zprav z parlamentu, z vnitinitho zivota hnuti a né€kolik politickych
komentati. Zvlast€ zpocatku pak hnuti publikovalo 1 své ndvrhy zakont a rizné vyzvy
z dilny svych poslanci ¢&i spratelenych instituci. Na dalSich stranach pak Ize najit
kulturni témata, samoziejmé téZ spjatd s Moravou, ale nijak zvlast' nepolitizovana. Slo
0 rozhovory, vzpominky ¢i komentafe. Leckdy tyto komentafe sklouzly k dokazovani
diskriminace Moravy a k projeviim nespokojenosti se soudobym dénim. Dal bychom
nasSli cestopisné texty, zvlast€ vrubrice ,,Z vandru“, které opevovaly nékteré
Zz moravskych pamétihodnosti. Tydenik zpocatku obsahoval i jakousi literarni rubriku
povidek a ukazek zknih moravskych autorti. Nasli bychom i vlastivédnou rubriku

s ¢lanky o moravské historii a v zadvéru kratkou sportovni rubriku, pfipadné bézné

2% Netristit nase sily. In: Moravskoslezska orlice. ro&. 3. (1992). ¢. 1. s. 2.
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novinové dopliiky jako kfizovky ¢i osmismérky. Obsah listu se neustdle mirné meénil,
objevovaly se i kuchaiské recepty, humor, otisténé dopisy Ctenaru, pretisknuté clanky
z jinych lista, ukéazky z historickych vydani novin Moravska Orlice, ekologicka témata

¢i televizni program.

Po dvou korunach prodavany tydenik se tedy snazil zaujmout svymi tématy Sirsi
¢tenaiskou obec nez jen Cleny hnuti. Na druhou stranu se ale nijak nesnazil ptredstirat
nestrannost a jeho sepéti s hnutim bylo jasné viditelné. Urcity prostor byl nékdy

ponechan jinym moravistickym subjektim, nejcastéji MNS.

Po krizich, kterymi hnuti zacalo prochédzet na podzim 1990, zaciné byt tydenik
stale vice uzivan jako prostor pro odraZeni ttoki ostatnich stran a politiki. Castéji jsou
k vidéni rizna provolani, prohlaseni a protiutoky. Uvodniky pondkud pfitvrzuii,
Vv textech se poprvé zacinaji objevovat obvinéni proti konkrétnim protivnikiim. Jinak ale
tydenik zastava stale zaméfeny i na dost jinych témat a zacina pietiskovat i televizni

program.?”

S prvnim cislem roku 1991 pfichdzi zmény. Tydenik zdrazuje na 2,90 Kcs,
razantn¢ snizuje svlj rozsah jen na Sest stran a méni 1 svlij vzhled. V pozici $éfredaktora
vystiidal dosavadniho Otakara Rydla Zdenék Vyhlidal. Obsah listu pochopitelné dostal
nejvétsich zmén. Uvodni strana, nyni dopliiovana o pomémé zdaiilé politické karikatury
na aktualni téma, dostdvda moderngjsi vzhled a znateln¢ ve svych textech pftitvrzuje.
Obsah zbylych stran byl silné redukovan, z jednotlivych rubrik byl uchovan pouze
vybér ¢lankti a kupodivu televizni program, zabirajici témér 2 ze 6 stran. VétSina ¢lankt
je tedy vé€novéana moravistické politice, obCas doplnéna o nekteré kulturni, historické ¢i
spolecenské téma. Jak uZ bylo fe¢eno vyse, v jarnich mésicich dostavaji hlavni ¢lanky
Vv tydeniku velmi silny, n€kdy az témét konspiracni charakter. Objevuji se slova
o0 spiknutich proti Moravé, teze o pravovérnosti a zrad€, obviflovani politickych
protivnikil i odpadlych ¢lenti z planovaného a placeného rozbijeni hnuti a neptatelstvi
k Moravé. Toto vyhroceni bylo spjaté s masovymi demonstracemi moravistt, s¢itinim
lidu, ptechodem do opozice a krizi v hnuti. V toto dobé se Moravskoslezskd orlice

podobé obsahu tiskovin radikalnich a nacionalistickych stran. Po opadnuti jarnich vaSni

S Moravskoslezska orlice: tydenik Hnuti samospravnou demokracii - Spolecnost pro Moravu a Slezsko.
Brno: 1991. ro¢. 1. (1990). ¢. 1 — 14.
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se tydenik mirn€ navraci k vécnéj$im clankim, ale v mnoha c¢lancich si uchovava sviij

konfronta¢ni charakter.?’®

Dne 23. ¢ervence 1991 dochazi k dalsi vymené $éfredaktora. Zdenka Vyhlidala
nahradil Pavel Odrazil, coz bylo tentokrat zptsobeno vypotfadanim se s radikalni
opozici, kterd vznikla v HSD-SMS po zvoleni Jana Krycera ptedsedou. Vydani
Moravskoslezska orlice z 23. ¢ervence, které¢ poprvé vyslo pod novym §éfredaktorem,
se tomu pomé&mé obsirné vénuje. Piepis besedy s poslankyni CNR Gertou Mazalovou
pak odchazejiciho Zdenika Vyhlidala obviniuje z neschopnosti, agrese vici koleglim,
nefeSeni problémut tydeniku a podobné, v dalSich Cislech se pfidava 1 obvinéni
z rozbijeni hnuti.?’” Odmitnut je jakykoliv politicky motiv odvolani, stejn& jako
obvinéni, ze hnuti smétuje doleva ke KSCM, které konstatoval Zden&k Vyhlidal
Vv rozhovoru pro denik Mladé fronta Dnes. Pozoruhodné pak piisobi tvrzeni poslankyné
Mazalové: ,,...jsme jedini z politickych stran a hnuti v CNR, které se nerozstepilo. ...
Vymyslem je tvrzeni o tom, Ze na druhém sjezdu Hnuti bylo hozeno 12 poslanci pres
palubu. Sjezd pouze potvrdil jiz predem navrzené vylouceni 11 poslancﬁ.“278 Povéteny
Séfredaktor Pavel Odrazil pak v ivodniku konstatoval bidny stav tydeniku, ktery kolisa
na hranici minimalniho udrzitelného nakladu a je vsoufasném stavu téméf

nezivotaschopny. Vyjadfuje nicméné snahu ho opét Vyzdvihnout.279

Tyden pied tim
pfitom puvodni $éfredaktor Vyhlidal v jednom z Givodnikd konstatoval, ze zajem
0 Moravskoslezskou orlici naopak vzriistd a objevily se pouze problémy zplisobené
neaktivitou brnénského centra, které se o distribuci dostate¢né nepostaralo.280 Zdenek

Vyhlidal se pozdéji stal mluvéim MSH vzniknuvsiho z radikalni opozice v hnuti. %

Po vyfeSeni téchto otdzek nastava v tydeniku obrat. Nyni téméf mizi radikalni
vyzvy a vSudypfitomnost moravské otazky. Tydenik 1 v hlavnich ¢lancich smétuje
pozornost k mnohem obecnéj$im tématim, které rezonuji mezi obyvatelstvem, a zabyva
se i zahrani¢nimi tématy. Problematika moravské samospravy je v obsahu vyznamné

v cpr , oY v - v e s o 282
omezena, byt podle déni na politické scéné obcfas dochazi k opétovnému nartstu.

2% Moravskoslezska orlice: tydenik Hnuti samospravnou demokracii - Spolecnost pro Moravu a Slezsko.
Brno: 1991. ro€. 2. (1991).¢. 1 — 27.

277 Jednota trvd. In: Moravskoslezskd orlice. ro¢. 2. (1991). & 29. s. 1.

278 I % nemd dlouhé nohy. In: Moravskoslezska orlice. ro¢. 2. (1991). €. 28. s. 2.

29 Slovo tydne. In: Moravskoslezska orlice. ro¢. 2. (1991). ¢. 28. s. 1.

Létat bude. In: Moravskoslezska orlice. ro€. 2. (1991). €. 28. s. 1.

280 Zdjem o Orlici vzristd. \n: Moravskoslezska orlice. rog. 2. (1991). & 27.s. 1.

81 SPRINGEROV A, Pavlina. Analyza vyvoje... s. 90.

82 Moravskoslezskd orlice. 10&. 2. (1991). &. 27 — ro&. 3. (1992). &. 4.
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283 ., -y - ‘i,
stejné jako opacné vyzvy

Obcas dostaly prostor i vyzvy k radikalnéjsim kroklim,
k umirn&nosti.”® Nadéale probihaly redakéni zmény, tydenik na podzim upravil
i grafickou stranku a ohlasil zamér zacit v budoucnu vychazet jako obdenik ¢i dokonce
denik.?®® Pozdé&ji se objevily i1 plany na vytvoreni dalSiho periodika, tydeniku pro

. . , —_ oo v - 286
kulturni, spolecensky a ekonomicky rozvoj, coz se ale nepodaftilo zrealizovat.

Pocatkem roku 1992 zacind Moravskoslezskd orlice vychazet dvakrat tydné

a transformuje se v asopis MS Panorama.”®’

Titul zaroven zlevnil na 1,80 K¢ a z jeho
podtitulu zmizel odkaz na HSD-SMS. Vedeni redakce nicméné zistalo stejné a kromé
titulu se MS Panorama od Orlice odliSovala zase jen o néco menSim dlirazem na
moravisticka témata, byt’ politice HSD-SMS samoziejmé dal vénovala pozornost. Opét
se také objevuji kulturni a sportovni rubriky. Dne 31. bfezna 1992 pak prichazi
ptekvapeni. V dobé, kdy se pomalu blizila horka faze ptedvolebni kampanég, tydenik

nahle oznamil ukonceni ¢innosti.

Séfredaktor Pavel Odrazil se odvolal na rozhodnuti Zemského snému HSD-SMS
a na zakon, ktery zakazuje strandm samostatné podnikat, a MS Panorama tedy nema
kdo vydavat. Zaroven tvrdil, Ze zatimco u Moravskoslezské orlice $el naklad tydeniku
do tisicd, MS Panorama bylo distribuovano v desetitisicich.?®® Ve svétle nahlého
ukonceni, ptfedchozich problémul a zarovenl nemoznosti sehnat sponzory se toto tvrzeni
jevi jako nepravdépodobné. Ucinit takovyto krok dva mésice pted volbami se navic

z politického hlediska jevi jako naprosto neprozirave.

283 Dva roky ,,demokracie pro Moravu a Slezsko. \n: Moravskoslezska orlice. ro¢. 2. (1991). & 40. s. 1,
3.

284 Neuzavirat se pired spolupraci. In: Moravskoslezskd orlice. ro&. 2. (1991). & 40.s. 1, 3.

285 Slovo tydne. \n: Moravskoslezskd orlice. ro¢. 2. (1991). & 42 —43.s. 1.

286 Diskuse v Olomouci. In: Moravskoslezskd orlice. ro&. 2. (1991). &. 48.s. 2.

MZA, G - 635, Kart. 1. Projekt nezavislého kulturniho promoravského tydeniku.

27 MS panorama. ro¢. 1 (1992).¢. 1 - 21.

%88 Ne shohem, ale na shledanou! In: MS panorama. ro¢. 1 (1992). &.21.s. 1.
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5. Dalsi moravistické subjekty

Celymi dé¢jinami moravistickych hnuti se jako Cervend linka tahne jejich
nejednota. Jedna z politickych poucek fika, Zze nejednota nastava piedev$im v dobé
neuspéchu, kdy si skupina neni jista sama sebou, nemd jasného viudce a hledd svoji
cestu. Videli jsme, ze vyjma kratké doby se v takové pozici moravisté nachazeli témér
neustale. Jen za nami sledovanou dobu doslo k fad¢ Stépeni a ustavovani riiznych hnuti,
stran, sdruzeni a parlamentnich klubt, v jejichz vyvoji, vzajemnych vztazich
a jednénich je velmi slozité se vyznat. Neni ukolem této prace je vSechny zmapovat,
vyCerpavajici vyklad o kazdém z nich by byl ikolem na n€kolik dal$ich studii, proto zde
pouze pro Uplnost zminime téch nékolik vyznamnéjsich, které ptsobily zaroven s HSD-

SMS.

5.1.Moravské obc¢anské hnuti

O MOH jsme se jiz zminovali Gplné¢ z pocatku d¢jin moravisti po roce 1989.
MOH bylo prvnim moravistickym subjektem, ktery se na polistopadové scéné
etabloval. Vzniklo z kulturniho spolku Gorazdovo bratrstvo, uspotfadalo prvni velké
shromazdéni moravisti v brnénské hale Rondo a zpocatku bylo nejaktivnéjSim
ucastnikem bojl za zemské ziizeni. Vedl ho Miroslav Richter. Po nastupu HSD-SMS

ale MOH ustoupilo spise od pozadi.

V tinoru se HSD-SMS a MOH dohodly, ze do voleb pljde jenom jeden ze
subjektil, a druhy subjekt ho bude podporovat. Tato teze ale nebyla dodrzena a do voleb
Sly oba dva subjekty. Nabidka MOH, Ze dod4 kandidaty pro HSD-SMS byla odmitnuta,
a tak se pridalo ke koalici KDU.? Na jejich kandidatce pak dostalo hnuti do CNR
pouze jednoho svého kandidata, coz lze povazovat za netispéch. Kontakty s HSD-SMS
pokracovaly, ale byly spiSe formalni a k integraci hnuti nikdy nedoslo. MOH se

nezapojilo ani do vétSiny koordinac¢nich projektd, které organizovalo Bartovo hnuti.

8 MARES, Miroslav. Etnické a regiondlni strany v CR po roce 1989. s. 41 - 45,
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Bylo spiSe v pozadi a jen obcas se piedseda Richter objevil na nékteré¢ z vetejnych akci,

jako naptiklad v fijnu 1990 na manifestaci na namésti Svobody v Brng.*°

Hnuti postupné opoustéli ¢lenové, Richter sam ale odmital uznat porazku, a jak
piSe Jifi Pernes, ,,nakonec v ném pracoval jen sam dr. Richter se svou sekretarkou.“**
MOH svoji aktivitu zvysilo opét pied volbami 1992, kdy soupetilo s HSD-SMS znovu
na kandidatkach KDU, a piedseda Richter se pustil i do utokt vii¢i svému konkurentovi,
prohlasoval, ze hnuti ni¢eho nedoséhlo, a tdajn¢ nechal o HSD-SMS rozSifovat i
hanlivé letaky.?* Zadny z kandidatt MOH ve volbach neuspél,a hnuti v roce 1992

postupné zanikalo.?®

Co se ty¢e programu MOH, ten byl téméf totozny s HSD-SMS. Rozpor mezi
obéma hnutimi byl spiSe v persondlnich antipatiich vedoucich ptedstaviteld a v tom, ze
MOH bylo mnohem vice spojeno s cirkevnim prostfedim a definovalo se jako striktné
antikomunistické. Naproti tomu HSD-SMS neodmitalo spolupracovat s nikym a tvafilo

. . . s R , . o 294
se jako vSem oteviené, a to véetné byvalych komunisti.

5.2. Moravska narodni strana

Patrn¢ druhym nejvyznamnéj$im moravistickym subjektem po HSD-SMS byla
MNS. Ta byla zaregistrovana v zafi 1990, pricemz velka cast ¢lend se rekrutovala
z ¢lentt MOH nespokojenych s politikou piedsedy Richtera. Hlavni rozdil mezi novou
stranou a ob&éma moravistickymi hnutimi byl v tom, Ze MNS stavéla oteviené na
moravském nacionalismu. To HSD-SMS i MOH odmitaly. Piesto se HSD-SMS stalo
pro MNS nejbliz§im spojencem, a a¢ dochazelo k rozporim, hlavné vetejné akce spolu
strany Casto koordinovaly. Stranu vedl Ing. Ivan Dfimal, ktery se pfedtim angaZoval po

boku brnénského radikala Petra Cibulky i v Obcanském foru.”®®

V dob¢ spoluprace s HSD-SMS je mozné fici, ze MNS piedstavovala jakousi

akéni sloZzku, ktera se vzdy dokazala postarat o nalezity rozruch a ohlas v médiich. Na

20 MARES, Miroslav. Etnické a regiondlni strany v CR po roce 1989. s. 52.

1 PERNES, Jif{. Pod moravskou orlici... s. 243 - 244,

22 MARES, Miroslav. Etnické a regiondlni strany v CR po roce 1989. s. 60 — 61.
23 SPRINGEROVA, Pavlina. Analyza vyvoje... s. 203.

294 SPRINGEROVA, Pavlina. Analyza vyvoje... s. 46.

2% PERNES, Jif{. Pod moravskou orlici... s. 263.

MARES, Miroslav. Etnické a regiondini strany v CR po roce 1989. s. 52.
SPRINGEROVA, Pavlina. Analyza vyvoje... s. 67 — 68.
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demonstracich o sob¢ davala MNS casto védét a sama vyrazn€ napomohla radikalizaci i
samotn¢ HSD-SMS. Strana se dokéazala pomérné dost zviditelnit i béhem diskuzi
0 moravské narodnosti v dob¢ scitani lidu a v této dobé téz vydava sviyj program,
pozadujici vytvoreni federativniho statu tfi republik, ktery ale nékdy piechazel spise az
ke konfederaci. Ptipravila i navrh ustavy Moravskoslezské republiky. Ve volbach se oba
subjekty dohodly na spolupréci, byt HSD-SMS se méla pfed MNS na pozoru, nebot
panovala obava z ptetahovani poslancti hnuti do MNS, coZ potvrzoval i sim pfedseda

Diimal.

I diky tomu ziskala strana nakonec i parlamentni zastoupeni, jelikoz jeji Clenkou
se v &ervnu 1992 stala poslankyné zvolend za HSD-SMS Alena Ovéacikova.?®® | po
volbach vroce 1992 si MNS uchovala parlamentni zastoupeni, na kandidatce HSD-
SMS byli zvoleni JUDr. Jiti Bily a Ing. Petr Kavan.?®” Strana si tak i skrze n& zachovala
urCity medidlni prostor, ktery obcas zaplnovala svymi casto radikadlnimi navrhy.
V priibéhu volebniho obdobi nicméné MNS o zastoupeni pfisla kvilli pfechodu poslancti
k jinym moravistickym subjektim.?*® Na komunalni Grovni ziskala v roce 1994 strana

14 mandatt.?*®

Vzhledem Kk radikélnim postojim strany doslo po odklonu HSD-SMS na
centristické pozice k rozporim mezi obéma subjekty. Od druhé poloviny roku 1992
byla spoluprace jen velmi vlazna, byt se MNS s HSDMS v roce 1993 dohodla, Ze na
sebe nebudou navzijem utoCit. MNS se podilela na fadé pokust o spolupraci
moravistickych stran a hnuti 1 mimo parlament, napfiklad na vzniku SdruZeni
moravskych politickych stran a hnuti (pozdéjsi Moravskoslezské unie) ¢i

Moravskoslezského snému.

Strana se sama deklarovala jako pravicova, konzervativni a kiestanska.*®

V otdzce Moravy razila nacionalisticky pohled a drtivd vétSina zakladnich tezi
programu byla orientovan na problémy Moravy a jeji emancipaci.*** Vzhledem k jejim
radikdlnim prohldSenim budila ohlasy 1 v médiich. Byla dokonce spojovana

s vyhruzkami ,,Moravské osvobozenecké armady®, coz ale strani¢ti predstavitelé jasné

2% MARES, Miroslav. Etnické a regiondlni strany v CR po roce 1989. s. 56.
2T PERNES, Jif{. Pod moravskou orlici... s. 251.

2% SPRINGEROVA, Pavlina. Analyza vyvoje... s. 104.

%9 SPRINGEROVA, Pavlina. Analyza vyvoje... s. 127.

PERNES, Jiti. Pod moravskou orlici... s. 251.

*% Rozhovor s PhDr. Alenou Ovéagikovou, Liberec, 23. 03. 2016.

L MZA, G - 635, Kart. 1. Moravskd ndrodni strana. (program)
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odmitli.*** Strana fungovala dal az do roku 1997, kdy se spojila s dal§imi do Moravské

demokratické strany (MoDS).**

5.3. Moravskoslezské hnuti

MSH vzniklo nejprve jako platforma opozice nesouhlasici s novym Kry¢erovym
vedenim. Ustavili se v zaii 1991 a v prosinci jiz byli registrovani jako samostatné hnuti,
knémuz se vtuto chvili hlasili tfi poslanci CNR a dalii piedstavitelé HSD-SMS,
napiiklad jiz zminény byvaly §éfredaktor Moravskoslezské orlice Zden¢k Vyhlidal.
Sami se pokladali za pravovérné jadro vérné odkazu Boleslava Barty. Ve svych
prohlasenich se snazili byt jakymsi kompromisem mezi nacionalistickou MNS a pro né
prilis umirnénym Krycerovym HSD-SMS. Pozadavky byly témét totozné s pivodnimi
pozadavky HSD-SMS, byt’ postupem ¢asu vystupovalo stale radikalnéji.

Ve svém programu MSH slibovalo vybojovat Moravu vSemi prostiredky,
I ,yadikdalnimi mimoparlamentnimi cestami“.*® Svou kritiku MSH smé&fovalo i na
nckteré aspekty ekonomické transformace. A¢ poslanec Vaclav Tomis deklaroval, Ze
k MSH se hlasi 45 % ¢lenské zakladny HSD-SMS, projekt nakonec neuspél. Dva ze tii
jeho poslanct se piidali k nové vznikajicimu Hnuti za socidlni spravedlnost®® a

poslankyné Alena Ovcacikova nakonec skoncila u MNS. Subjekt tak po kratké dob¢ zas

zmizel z parlamentni scény.306

Mimo parlament fungovalo MSH jest€ néjakou dobu dal. Uz pted tim nékolikrat
vystoupilo s kritikou vedeni HSD-SMS, mimo jiné napadlo vedeni v letacich uréenych
delegatim II. sjezdu, kdy Kryc€era obvinili z manipulaci se stanovami a z finan¢nich
nesrovnalosti.*®” T&sn& pied volbami v roce 1992 MSH usporadalo tiskovou konferenci,
kde obvinilo Jana Kry&era ze zpronevéry financi a podalo na ngj trestni oznameni.*”® Ve
znamost veslo MSH také jako jeden z mala vytrvalych ¢lenli Moravskoslezského snému

a pozdéji 1 Moravskoslezské vlady. V listopadu 1992 se za soucast MSH vyhlasilo

%02 SPRINGEROV A, Pavlina. Analyza vyvoje... s. 67 - 68, 96 - 98, 111 - 122.

303 SPRINGEROVA, Pavlina. Analyza vyvoje... s. 153.

304 SPRINGEROVA, Pavlina. Analyza vyvoje... s. 90.

3% Hnuti za socidlni spravedinost. In: Moravskoslezskd orlice. ro&. 2. (1991). &. 48.s. 3.

3% MARES, Miroslav. Etnické a regiondlni strany v CR po roce 1989. s. 58 - 60.

%97 Prohldseni. In: Moravskoslezskd orlice. ro&. 2. (1991). &. 41.s. 2.

MZA, G - 635, Kart. 1. Delegatiim druhého sjezdu hnuti... (letik Opozicni platformy HSD-SMS,
Moravskoslezského hnuti)

38 KOPECEK, Lubomir. Era nevinnosti: ceskd politika 1989 - 1997. s. 142.
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MaSIC vedené Josefem Peclem, stalo se nejviditelnéjsi slozkou hnuti a vydrzelo i po

zaniku MSH v roce 1995 jako radikalni moravistické skupina.®®®

5.4. Moravskeé a Slezské informacni centrum

MaSIC nebylo politickou stranou, samo se definovalo jako nadstranicky subjekt
sdruzujici strany a hnuti hajici zajmy Moravy a Slezska. Vzniklo v ¢ervenci 1992 jako
Iniciativa organizatori Moravského sdruzeni politickych stran a hnuti, pozdé&jsi
Moravskoslezské unie. Hlavni pfedstavitele hnuti tvotili Josef Pecl a Alena Ovcacikova.
V riznych dobach byly s MaSIC spjaty rtizné, vétSinou marginalni subjekty. Jak uz
jsme fekli, hnuti se po néjakém case prohlasilo za slozku MSH, ale 1 dale vystupovalo

. . 31
velmi autonomng.>™°

Co se tyCe aktivit skupiny, MaSIC se silné¢ angazovalo v projektu
Moravskoslezského snému a Moravskoslezské vlady a do déjin vstoupilo i1 fadou svych
radikalnich prohlaseni, ktera vydavalo po cela 90. 1éta. Ve svych prohldsenich nabadalo
i k ob&anské neposlusnosti viigi Cechiim, zpochybiiovalo legitimitu Ceské republiky a
jejich zakont (pfi¢emz se cCasto odvolavalo na Saint-Germainskou dohodu),
vymezovalo se vici adjektivu ,,Cesky™ v nazvech celonarodnich instituci ¢i obvinilo
prazské centrum z kulturni genocidy Moravanii.*! Subjekt se zacastnil i dalsich
projektl, napiiklad ustaveni Kongresu moravské inteligence, pod né&jZz se pak i
organiza¢né zatadilo jako nezavisly subjekt.312 Predstavitelé MaSIC byly politicky
aktivni ve vétSiné moravistickych iniciativ ¢1 se k nim alesponn aktivné vyjadfovali.
RovnéZz se zaobirali Sirokou fadou témat, od jazykovych, kulturnich, historickych,

313

numizmatickych, po zahrani¢né politicka a dal§i.” Pomérné velké mnozstvi pramenti

%% Historie strany. In: moravane.cz [online]. [vid. 02.03.2016]. Dostupné z: http://www.moravane.cz/o-
nas/historie-strany

SPRINGEROVA, Pavlina. Analyza vyvoje... s. 138 - 142.

310 SPRINGEROVA, Pavlina. Analyza vyvoje... s. 114 - 116.

1L SPRINGEROVA, Pavlina. Analyza vyvoje... s. 138 - 142.

312 SPRINGEROVA, Pavlina. Analyza vyvoje... s. 119.

PECL, Josef. Moravské a Slezské informacni centrum. In: Moravsky historicky sbornik. Rocenka
Moravského narodniho kongresu 1999 - 2001. Brno: Moravsky narodni kongres, 2001. s. 581.

313 PECL, Josef. Moravské a Slezské informacni centrum. \n: Moravsky historicky sbornik. Rocenka
Moravského narodniho kongresu 1999 - 2001. Brno: Moravsky narodni kongres, 2001. s. 579 — 590.
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k MaSIC lze nalézt v sbornicich Moravského narodniho kongresu, kde je fada

prohl4seni a ¢lanki jeho piedstavitelil publikovana.®

5.5. Strana moravského venkova

Ve volbach roku 1990 kandidovala také Strana moravského venkova (SMV).
Nasli bychom ji v koalici s nazvem Strana zemédélcti a venkova, do které se spojila
s dalsimi podobné¢ ladénymi subjekty. Krom urcitych tezi o rozsifeni samospravy se ale
na moravistickych tématech nijak vyrazné neprofilovala. Koalice ovS§em ve volbach

neuspéla.315

V roce 1991 pak zahgjila spolupraci s MNS a formaln¢ deklarovala podporu
myslence sebeurc¢eni moravského néroda, coz ale v praxi piili§ nereflektovala a dal se
soustfedila spiSe na otazky tykajici se venkova a socidlnich problémii doby, ptfipadné
varovala proti pfiliSnym ustupkim Némecké spolkové republice v ramci uzavirani
mezinarodni smlouvy.**® Pozd&ji se zapojila i do nékolika pokuséi o spolupraci
moravskych stran, nikdy v nich ale nehrala vyznamnou roli a krom¢ mensich tGspéchit

r 4 /4 . 4 BN 4 r 317
v komunalnich volbach strana nikdy nevesla v $ir§i znamost.

Y Moravsky historicky sbornik. Rocenka Moravského ndrodniho kongresu 2006 - 2010. Brno: Moravsky
narodni kongres, 2011.

Moravsky historicky sbornik. Rocenka Moravského narodniho kongresu 1999 - 2001. Brno: Moravsky
narodni kongres, 2001.

315 SPRINGEROVA, Pavlina. Analyza vyvoje... s. 54.

31 MARES, Miroslav. Etnické a regiondlni strany v CR po roce 1989. s. 56.

| v pohranici ziji lidé. In: Moravskoslezska orlice. ro€. 2. (1991).¢. 32.s. 1.

31 MARES, Miroslav. Etnické a regiondlni strany v CR po roce 1989. s. 68.
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6. PriCiny neuspéchu

Zaveérem prace jest€¢ zkusme shrnout pficiny neuspéchu moravistl v prvnich

letech po sametové revoluci. VEétsinu jsme jich jiz naznadili v pfedchozim textu.

Moravistické hnuti uz od pocatku stiiné na nesvornost. Uz zpocatku zde bylo
nékolik hnuti a postupem c¢asu se jejich pocet jen rozsifoval. Diivoda tohoto stavu je
nekolik. Tim nejjednodussim jsou osobni antipatie a ambice vidcl. V Casech neuspéchu
je to problém kazdého politického proudu. Leckdo se citi povolan byt tim ,,vyvolenym®,
ktery sviij politicky smér dovede ke slavé. Takovy jedinec se pak nelibé diva na své
konkurenty, vnima je Casto jako ty nepravovérné, co smysl boje ve skutecnosti ani plné
nepochopili a jen naruSuji jednotu (kterd by samoziejmé mela byt uskuteénéna pod
vlajkou doty¢ného). Malokdo z téchto malych vidct dokdze piekonat svoji hrdost
a podvolit se jinému, pokud ho k tomu okolnosti bezprostfedné nepfinuti, a nékdy ani
tehdy. JeSitni vidcové tak zlstdvaji v hloucku svych pravovérnych a raduji se
z neuspéchu konkurence. Kazdy z nich pfitom nabada ke sjednoceni, tato iniciativa ale

konciva ve chvili, kdy by bylo ohroZeno jeho vedouci postaveni.

Jedinym, kdo politicky proud dokéaze sjednotit, je pak osoba, kterd se ukéze
natolik schopnd, ze svym uspéchem pritdhne vétSinu piiznivci konkurence, a ta pak
fakticky zanika. Cely koloto¢ se ale roztd¢i znovu, jakmile pfijde doba netspéchil.
Tehdy se objevuji zase oni mali viildcové, co tvrdi, Ze by to délali 1épe. I takto se da
popsat vyvoj moravistickych hnuti. KdyZz Boleslav Barta dovedl své hnuti do
zékonodarnych sborti, drzelo pohromadé¢. Jakmile ale zacalo byt patrné, Ze program se
nedafi prosadit a hnuti se dostava do izolace, objevuji se vnitini spory. Spory o taktiku,
o hlavni myslenku a ideologii. Kdyz Boleslav Barta zemfel, a tim odeSla osoba, ktera
pfece jen stidle mé¢la v hnuti autoritu, tento rozkol se projevil naplno. Krycerovo
nevyrazné vedeni tak jen vedlo k rozpadu hnuti na frakce a vyslouzilo mu ptezdivku

,Hrobatf Moravy*.

Nebylo navic ani jasné, nakolik nékterym ¢lentim hnuti o Moravu skute¢né jde
a nakolik cht&ji hnuti jen vyuzit jako zebiik k politickym postim. To, ze hnuti bylo uz
Vv prvnich volbach jakousi alternativou OF, zptsobilo, Ze fada lidi, kteti jiz v OF nenasli

uplatnéni, se ptidali k HSD-SMS, kde ocekavali pro sebe dalsi perspektivy. Tento efekt
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sice zpusobil velké nahromadéni Clenstva, ale jednalo se ¢asto o lidi ne pfilis schopné.
Kdyz se pak ti nejschopnéjsi dostali do zdkonodarnych sbori a odesli piisobit do Prahy,
na moravskych sekretaridtech Casto zlstala tato druha garnitura, kterd postradala
potifebné schopnosti, a to jak organizovat hnuti, tak potfebné schopnosti reprezentace.
Casto se tedy stavalo, Ze kdyz hnuti reprezentoval ten, kdo byl zrovna dostupny, aniz by
byl né&jak vybran, proskolen ¢i alespoit koordinovan se zbytkem hnuti. Protifeici si

vystoupeni riznych &lent a organti hnuti dal vyvolavala obraz nejednoty.®*®

VysSe popsana nejednota samoziejmée piisobila i na volice. I vétSina volict jedna
jaksi instinktivné, hleda jistotu a nerada svétuje svij hlas skuping, ktera si neni jista ani
sama sebou. Piesné takovy obraz o sob¢ HSD-SMS a moravistickd scéna obecné v dobé

svého tpadku davaly.

Tato nejednota se neodvijela jen od personalnich problému. Skrze popsanou
ideovou nejednoznacnost méelo tyto spory hnuti v sobé zakédované jaksi od narozeni.
V idedlnim piipadé¢ se jeho predstavitelé dokéazali shodnout na nutnosti obnovy
moravskych zemskych prav, ale nic je uz nespojovalo v otazkach ekonomickych,
socialnich ¢i mezinarodnich. Ve chvili, kdy se tyto otazky dostavaly do poptedi,
nastavalo vnitini napéti. Jediny zptsob jak hnuti nerozbit bylo pak tyto otazky pftilis
nerozebirat a nekonkretizovat. Jenze pokud voli¢ nepoklddal za své nejvétsi téma
Moravu, ale naptiklad privatizaci, pak pro néj bylo Vvtomto sméru hnuti necitelné,

a v dasledku pravdépodobné tedy nevolitelné.

Jenze lze zajit jest¢ dal. Hnuti se shodlo na pozadovani prav pro Moravu. Ale i
toto téma bylo velmi Siroké. V hnuti se nachazeli umirnéni zastanci, jejichZ cilem bylo
zadat pro Moravu urcitd prava, ale neminili zajit za mez politickych debat. Na druhé
stran¢ ale stali radikalové, ktefi byli ochotni pfi svém boji za prdva Moravy zajit 1
K mimoparlamentnim prostfedkiim vefejného natlaku a obc¢anské neposlusnosti. Ti byli
ochotni zachazet do krajnosti, a Zddat ne jen vice prav, ale témét samostatnou republiku.
Zasadni spory o taktiku hnuti jsou pak samoziejmée nasnad¢. Kazda z téchto skupin ma
své volice, ale je té¢Zké zaujmout obé skupiny. Strana kompromist a ,,mirného pokroku
v mezich zédkona* nebude pfitazliva pro radikaly a nacionalisty a nekompromisni tvrdé
jadro tézko zaujme voliCe, kteii si nepfeji vyhrocovat situaci. VEtSinou si lze vybrat jen

jednu ¢ast ¢i odstfihnout extrémy a vzit néco mezi tim. To se samoziejmé jevi z pohledu

%18 Rozhovor s PhDr. Alenou Ovéacikovou, Liberec, 23. 03. 2016.
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sttedového volic¢e jako idedlni, ale ne vzdy se to podafi. U nacionalistickych stran to

plati dvojnasob.

Dalsim problémem hnuti bylo nenaplnéni cili. Hnuti, a¢ mu mnohdy byly
rozdany pomérné dobré karty, nedokazalo zadnou z rozehranych partii vyhrat. Zpocatku
vétSina stran zemské ziizeni alespon slovné podporovala, hnuti toho nedokazalo vyuzit.
I kdyz v Brné vyhradlo komundlni volby, vedouci pozice pak urcovali jini. Takto
bychom mohli pokracovat. Hnuti Zilo Vv zasadé¢ jednim tématem, které je navic
dlouhodob¢ neuspésné, to znamena pro volice obtizné sousto. Zvlasté v otazce Moravy,
obyvatel CR a neni pocitovana zdaleka tak tizivé, jako je tomu v nékterych jinych
statech Evropy, kde urcité celky usilujici o emancipaci plni svym tématem stranky
svétovych novin. Zemské uspotddani by pro bézného moravského voli¢e bylo zajisté

pfijemnym, ale ne Zivotné nutnym opatfenim.

V navaznosti na tento bod je tfeba fici i1 to, ze voli¢i si Casto zadaji Ciny a ne
pouze slova. To plati dvojndsob u zasadnich krokl a pozadavkii. Radikélni a z4sadni
pozadavky jsou oblibenym politickym krokem opozi¢nich politickych stran. Tyto
pozadavky ale nelze vznaset stale dokola bez hmatatelnych vysledka. Pokud se tak déje,
stava se z téchto pozadavkl jen politicky folklor, jemuz nikdo nevénuje vétsi pozornost.
Kdyz hnuti poprvé zZadalo prava Moravy pod hrozbou jednostrannych radikalnich kroki
¢1 obCanské neposluSnosti, vyvolalo to medialni zajem, vlnu politickych prohlaSeni
a urcitou zvédavost vefejnosti, kterd oc¢ekavala, ,,co se tedy na té Moravée stane®. Kdyz
ale tyto pozadavky hnuti vznaselo pongkolikaté, vyhruzky jen stupiiovalo az
K extrémim a v praxi se nedélo nic a Moravané zachovavali svij kazdodenni klid,
prestali témto prohldsenim lidé vénovat pozornost. V o¢ich mnoha voli¢t se tak hnuti

stalo jen hlu¢nou skupinou radikalda.

Programové kotrmelce Kry€erova vedeni hnuti jsme jiz zminili. Balancovani
mezi dvéma tézko slucitelnymi koncepty moravského nacionalismu a liberdlniho
centrismu nakonec odradil ob¢ skupiny. Jako schiidné vychodisko pro regionalistické
hnuti se v takovych Casech jevi vytvoreni nékolika subjektli, z nichz vSechny sdileji
regionalistické téma, ale zaroven se ideologicky vymezuji riznymi sméry. Vznika tak
klasicky politicky model v malém, Zijici na izemi emancipujiciho se celku, napojeny na

celostatni systém naptiklad formou sesterskych stran. To ale predpoklada, Ze téma
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regionalismu je v oblasti natolik silné, aby ho tamni subjekty vnimaly jako pro sebe

nezbytné. Tak silnym tématem, aby podobny systém vznikl, ale Morava nebyla.

V neposledni fad¢é staly proti moravistim vn&j§i podminky jak v pomérech
federace, tak v oblasti geopolitické. Po celou dobu zkoumaného obdobi se stupfiovaly
spory mezi Ceskou a Slovenskou republikou, které nakonec vedly k rozdéleni federace
na dv¢ ¢asti. Tento fakt plisobil tak, Ze ani politici, ani fada lidi si neptéla tyto vztahy
jesté vice zkomplikovat. (Odhlédnéme ted’ od nazoru moravisti, ktefi hovofili o tom, Ze
splnéni jejich pozadavkl by problém naopak vyiesilo. Tento nazor, jisté do ur¢ité miry
legitimni, se jim nepodafilo mezi lidmi masové rozsifit a dostali bychom se tedy do faze
spekulaci.) Politické vedeni obou Casti federace nechtélo jednani ztézovat moravskou
otazkou, ke které navic obé¢ strany pfistupovaly do znacné miry pouze z pohledu svych
zajmi. 1 mezi lidmi se rozsitila obava, Zze piipadné déleni CR na Cechy a Moravu by
mohlo nastartovat cely proces znovu, a to by vedlo jen k dalSim sporiim a tahanicim

o kompetence, tentokrat v ramci CR.

Stranou jisté nezistal ani vliv déni ve zbytku Evropy. Ve stejné dobé se rozpadal
Sovétsky svaz, v Rusku i v emancipujicich se republikach probihaly statni pievraty
a rostlo etnické a narodnostni napéti. Zacéinala se rozpadat také Jugoslavie, kde od roku
1991 zacina chorvatska a slovinskd valka za nezdvislost, o rok pozdéji doplnénd
o0 konflikt v Bosn¢ a Hercegoving. Obrazy valky vyvolavaly obavy fady lidi, které
piirozené napadala paralela mezi dénim Vv jugoslavské federaci a nartstajicimi rozpory
v ramei Seskoslovenské federace.®*® V tomto kontextu si pak lidé nejen v CR a SR, ale i
vV Evropé, po ,,sametovém rozvodu® oddychli. Zacinat s dal$im délenim v rdmci CR,
kdyz se navic tento problém nezdal tak ozehavy, se nikomu pfili§ nechtélo. | toto

moravistim voli¢e spiSe ubiralo.

Tolik tedy k nastinéni moznych vlivi na pad moravistické scény a jejiho dosud
nejvyznamngéj$iho reprezentanta v novodobych dé€jinach. Divodi bychom samoziejmé
mohli najit 1 vice a o poméru jejich vlivu by bylo jist¢ mozné vést fadu podnétnych

politologickych a historickych diskuzi.

39 Balkdnsky priklad varuje. \n: Moravskoslezska orlice. roé. 2. (1991). &. 49 - 50. s. 1, 3.
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Na tplny zavér nam tedy zbyva odpoveédét na otazku, kterd stala na pocatku této

prace, a zhodnotit miru naplnéni cilii a ohlas hnuti u vetejnosti. Velka ¢ast odpovédi uz

vvvvvv

Co se tyce miry naplnéni cili, miZzeme konstatovat, ze do zna¢né miry se HSD-
SMS jeho cile naplnit nepodafilo. A¢ si mohlo pfipsat nékteré drobné dil¢i uspéchy, kdy
podpofilo procesy ¢i projekty vedouci K pozdvihnuti Moravy, jako napiiklad podporu
Opavské univerzity nebo ziizeni vysilajicich studii Ceské televize a rozhlasu v Brné,

své hlavni cile splnit nedokazalo.

Hnuti zacinalo svou c¢innost v dobé, kdy se zdaly moznosti vyvoje statu do
zna¢né miry oteviené. Uspéch myslenek promoravskych aktivistli se mohl zdat i do jisté
miry pravdépodobny, nebot’ na obnové Moravy jako zemského samospravniho celku se
shodovala velkd ¢ast vetejnosti a vétSina politickych stran. Je t¢Zké hodnotit, jak moc to

néktefi z nich mysleli vazné a nakolik jen vychazeli vstiic volanim po zménach.

HSD-SMS vstoupilo v roce 1990 do parlamentu jako aZz necekané uspésné,
dynamické hnuti, plné elanu a odhodlani k tomu prosadit své myslenky v praxi. Jeho
aktivisté ale brzo museli dojit ke zklamani. Svou roli sehralo vicero okolnosti. Uved’'me
napiiklad nekteré ne piili§ dobré diplomatické kroky hnuti, brzy pocinajici nejednotu
aleckdy i nevybiravé kroky politické konkurence. Cast politikli z jinych stran HSD-
SMS vnimala jako nezadouciho konkurenta a pfistupovala knému s urcitou
nevrazivosti. Kromé toho se hnuti muselo potykat s obvinénim vedoucich ¢lenti ze
spoluprace s StB, teréem kritiky se staly i nékterd radikdlni prohladSeni. To dal
naruSovalo jednotu hnuti, kde brzy zacalo dochézet k pnuti a pozd&ji k faktickému

rozstépeni, viditelnému predevsim na ptidé Federalniho shromazdéni.

V kritické dob€ pak hnuti pfislo o svoji nejvyraznéjsi postavu, doc. Boleslava
Bartu, jenz byl nezpochybnitelnou vidéi postavou moravistické politiky a kterého
pfimo pii statopravnich jednanich postihla smrteln4 srde¢ni ptihoda. Po jeho skonu uz
se hnuti nikdy nedokazalo zkonsolidovat a sméfovalo jen k dal§im porazkam a drobeni

sil.
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Dokézalo sice jeité tésné uspét ve volbach do Ceské narodni rady v roce 1992,
ale prochazelo neustale dalsimi a dal$imi krizemi a bylo jen taZzeno ve vleku dé&jinnych
udalosti spojenych srozpadem Ceskoslovenska, které nedokdzalo nijak ovlivnit.
| z vnitiniho Zivota hnuti byla patrna silnd nejistota ohledné vlastnich cili a identity,
pfi¢emz dlouhodobé kolisalo mezi nevyhranénosti a do znacné miry neslucitelnymi
politickymi sméry. Pfi tomto kolisani nakonec zvitézil smér, ktery pivodné zasadni
myslenku samospravné Moravy do zna¢né miry upozadil a pokusil se profilovat na
smési centristickych, liberalnich a samospravnych témat. Ani s t€émito mySlenkami ale
hnuti neuspélo, postupné se dal rozpadalo, n€kolikrdt zménilo sviij ndzev a v dalSich

parlamentnich volbach u voli¢t zcela propadlo.

Své cile tedy naplnit nedokédzalo. Divody tohoto netspéchu jsme analyzovali
v piedchozi kapitole a shriime tedy jen to, Ze v tom sehrdla roli nejednota, chyby
anevyuziti prvotniho potencidlu, odpor politické konkurence, nevyjasnénost cill
a Vv neposledni fad¢ d&jinny vyvoj, ktery v pozdéjsi dobé myslenkam moravistl pfili§

nepftal.

Co se tyce miry ohlasu, jde o slozitou otazku. Zpocatku byl ohlas hnuti vice nez
velky. Hnuti se povedlo ziskat pro své myslenky velkou ¢ast moravského obyvatelstva
apodle pruzkumi vetfejného minéni, ¢i podle dat ze scitdni lidu, v néjaké formé
mysSlenky pozdvihnuti statusu Moravy podporovala nadpolovicéni ¢ast jejich obyvatel.
HSD-SMS a doc. Bartovi se podafilo leckdy v rekordnich ¢asovych tsecich
zmobilizovat velké mnozstvi lidi pro volebni kampang, u¢ast na manifestacich ¢i pro
jinou formu vefejného vyjadfeni moravistickych myslenek. Ptispéla k tomu velkou

mérou revoluéni atmosféra doby a leckdy az pfehnané¢ optimistické o¢ekavani zmén.

Postupem casu, s prvnimi neuspéchy, poc¢inajicim rozkolem, se smrti doc. Barty
a s rostouci nevyjasnénosti myslenek hnuti, zacala tato vefejna podpora upadat. Roli
opét sehral ménici se duch doby, ktery pfindsel nové problémy, vzestup politické
konkurence mifici na stejné volie a jiz zminény vnitini ipadek HSD-SMS. Ohlas
myslenek moravisti opadal a hnuti se postupné stavalo nevyraznou skupinou, kterou
fada lidi i politik ptestala brat vazné jako duveéryhodny subjekt. A¢ probihaly pokusy
jinych skupin vyuzit piivodniho potencidlu hnuti a moravistickou scénu znovu oZivit,

zadné skupiné se to ve vétsi mife nepovedlo, a to plati do znacné miry dodnes.
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Zajimavy je ohlas mimo Moravu. Lze fici, ze mySlenky HSD-SMS se mimo ni
nikdy nesetkaly s pfili§ vielym pfijetim a fada lidi se na n¢ divala spiSe se smési podivu
a nepochopeni. Pokusy hnuti proniknout se svymi myslenkami samospravy a zemského
ziizeni mimo oblasti Moravy skoncily naprostym nezdarem. Neéktera radikalnéjsi
vystoupeni moravistii se pak u vétSiny ¢eskych obyvatel a politikl setkdvala rovnou
S jasnym odmitnutim ¢i neptatelstvim. Mimo Moravu pak bylo hnuti ¢asto vnimano
spise jako ruSivy politicky element. Podle prizkumi vetfejného minéni se velka Cast
vefejnosti v Cechach divala na snahy moravistii spi$e s nepochopenim a nevidéla divod
provadét ve smyslu uzemniho uspoiadani néjaké vaznéjsi kroky. Pozdéjsi radikalngjsi
vystoupeni nékterych moravistickych subjektii jejich pfezirani moravisti spiSe jen

prohloubily.

RovnéZ na Slovensku nebyl ohlas nijak vyrazny. A¢ je znadmo, Ze fada obyvatel
Slovenska chapala (a dodnes chape) Moravany jako jaksi sobé blizsi, jako ty, ,,co jim
vic rozumi®, v kontextu dé€leni federace pievladalo vidéni problému tak, Ze pokusy
0 Moravu jako o tieti subjekt federace by byly vlastné jen dalsim zpisobem, jak
majorizovat cesky vliv vramci statu. To Slovaci, a pfedevSim jejich politicka

reprezentace, jasn¢ odmitli.

Co se tyce ohlasu na politické scéné, ten byl z pocatku pomérné vyrazny a vedl
velkou ¢ast Ceskych piedstaviteld k tomu, Ze se alesponi slovné vyjadfovali pro podporu
nékterych myslenek moravistli. Pozdéji ale tento ohlas opadl, a jak byl stale vice znat
upadek hnuti, politicka scéna zacala k HSD-SMS pfistupovat spiSe s despektem. V dobé
déleni federace pak nejsilnéjsi hraci moravskou otdzku jiz zcela ignorovali. Vyjimecné
doslo k pokuslim vyuZit moravisty ve svilj prospéch, o coz se v malé mife nékolikrat

pokusila slovenska strana, ale nikdy nezasla dal nez k slovnim proklamacim.

Celkové lze tedy shrnout zjisténi prace tak, Ze vzedmuti moravismu na pocatku
90. let, reprezentované piedevsim skrze HSD-SMS, bylo jakousi vinou, ktera se velmi
rychle a s velkou silou vzedmula, ale po néjaké dob¢ zacala upadat a pied koncem prvni

poloviny 90. let se zas tém¢t ztratila.

Zustava otazkou, jaky bude dalsi vyvoj. Od doby tipadku HSD-SMS se zd4, ze
moravské téma opustilo politicky prostor Ceské republiky. Existuji sice dal politické
subjekty, které pokladaji moravskou otazku za kliCovou, ale tyto strany dosahuji ve

volbach marginalnich vysledki a k jejich nejvétSim uspéchiim patii zisky nckolika
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mandati v komundlnich volbach. Jde piedevsim o stranu s nazvem ,,Moravané®, do
které se vroce 2005 sjednotila rozdrobend moravisticka scéna. Jak ovSem lze

pozorovat, jejich uspéchim to ptili§ nenapomohlo.

Moravské téma tedy v soucasnosti spi a velké mnozstvi politikti ho poklada za
definitivné piekonané. Nakolik maji pravdu a nakolik se pletou, to ukaze az historie.
Neéktefi moravsti nadSenci prirovnévaji moravské téma k podzemni ficce Punkvé
protékajici Moravskym krasem. Ta protéka z velké casti podzemim, ale ¢as od Casu se
nahle vynofuje na povrch a po chvili zas mizi v atrobach krasovych jeskyni. Stejné tak
je tomu pry s Moravou. A¢ politicky to neni patrné, je slySet, ze nékde v podzemi tato
feka protékd. Demonstrovat to mizeme na nékterych vetfejné viditelnych akcich. Na
svatek sv. Cyrila a Metodé¢je naptiklad nabyva stale vétsi oblibenosti akce, kdy radnice
a obecni Ufady vyveéSuji moravskou vlajku. Jejich pocet kazdym rokem nartsta a v roce
2015 se akce zlcastnilo jiz 1110 mést a obci.*® Silng vnimané je téma moravanstvi
i mezi fanousky sportovnich klubi, napiiklad na hokejovych zapasech brnénského
hokejového tymu Kometa Brno lze téméf pokazdé pozorovat projevy moravského
patriotismu. Do tietice zminme opétovny narast lidi hlasicich se pii séitani lidu
k moravské narodnosti, kdy doslo v roce 2011 k markantnimu naristu, i kdyz dosud
toto ¢islo zdaleka nedosahlo hodnot z pocatku 90. let. Stejné jako jiné regiony, i Morava

si i v globalizujicim se svéte stale uchovava svij urcity svéraz.

Je tedy patrné, Ze onen pocit moravanstvi v obyvatelstvu stale pietrvava, a¢ neni
nijak politicky demonstrovan. Jaky bude dal$i vyvoj, to zistadva do zna¢né miry
otazkou. V souc€asnosti nic nenapovida tomu, Ze by se moravské téma v blizké dobé
mélo stat néjakou vice politicky diskutovanou otazkou. Jak se lze poucit z historie,
v klidnych dobach toto téma vétSinou nevystupuje. Pokud ale klidny tok d&jin nabere
necekany spad, objevuje se ndhle fada jevii a véci, vCetné téch, o kterych jsme si
mysleli, Ze uz jsou davno pry¢. Zalezi tedy, kudy nas d&jiny povedou. Pokud se nas
rozhodnou zavést do né&jakych divokych cast, je mozné, Ze se znovu objevi
i problematika Moravy. Pak bude tieba mit na paméti, ze svazek Zemi Koruny Ceské
tvoii uz od temného stfedovéku na mapé jeden celek. A ani Cechy, ani Morava by bez

toho druhého nikdy nebyly tim, ¢im jsou.

30 Moravskou viajku vyvésilo na svdtek vérozvéstii pres 1110 obci. In: Tyden.cz [online]. [vid.
13.03.2016]. Dostupné z: http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/moravskou-vlajku-vyvesilo-na-svatek-
verozvestu-pres-1110-obci_348245.html

109

Zaver



Pouzité prameny a literatura

Pouzité prameny a literatura
Prameny

Archivni prameny

MZA, G - 635 - Hnuti za samospravnou demokracii — Spolecnost Pro Moravu a

Slezsko a jiné moravské aktivity (1989 — 1992), kart. 1.
MZA, G — 701 - Pecl Josef, Ing (1965 — 2010)

Vydané prameny

Deklarace ustaveni Moravskoslezské rady. In: Moravsky historicky sbornik.
Rocenka Moravského narodniho kongresu 1999 - 2001. Brno: Moravsky narodni
kongres, 2001. s. 503.

Memorandum o jednani promoravskych stran a hnuti. In: Moravsky historicky
sbornik. Rocenka Moravského ndrodniho kongresu 1999 - 2001. Brno: Moravsky
narodni kongres, 2001. s. 591.

Modlitba Moravanu. In: Moravsky historicky sbornik. Rocenka Moravského
narodniho kongresu 1999 - 2001. Brno: Moravsky narodni kongres, 2001. s. 499.

Moravské iniciativy, které se sjednotily 20. 1. 1990 pod spolecnym ndzvem
Charta pro Moravu a Slezsko pozaduji:. In: Moravsky historicky sbornik. Rocenka
Moravského narodniho kongresu 1999 - 2001. Brno: Moravsky narodni kongres, 2001.
S. 485-486.

Moravskoslezska deklarace. In: Moravsky historicky sbornik. Rocenka
Moravského narodniho kongresu 1999 - 2001. Brno: Moravsky narodni kongres, 2001.
S. 488 - 490.

Navrh Ustavy Republiky Moravskoslezské z roku 1992. In: Moravsky historicky
sbornik. Rocenka Moravského ndarodniho kongresu 2006 - 2010. Brno: Moravsky
narodni kongres, 2011. s. 820 - 831.

Programové cile Spolecnosti pro Moravu a Slezsko. In: Moravsky historicky
sbornik. Rocenka Moravského ndrodniho kongresu 1999 - 2001. Brno: Moravsky
narodni kongres, 2001. s. 472 - 474.

110



Pouzité prameny a literatura

Prohldseni moravského ndroda. In: Moravsky historicky sbornik. Rocenka
Moravského narodniho kongresu 1999 - 2001. Brno: Moravsky narodni kongres, 2001.
s. 592 - 593.

Prohlaseni o obnové cinnosti Spolecnosti pro Moravu a Slezsko. In: Moravsky
historicky sbornik. Rocenka Moravského ndrodniho kongresu 1999 - 2001. Brno:
Moravsky narodni kongres, 2001. s. 471 - 472.

Prohlaseni zemského snéemu HSD-SMS. In: Moravsky historicky sbornik.
Rocenka Moravského ndrodniho kongresu 2002 - 2005. Brno: Moravsky narodni
kongres, 2006. s. 745.

Rezoluce. In: Moravsky historicky sbornik. Rocenka Moravského ndrodniho

kongresu 1999 - 2001. Brno: Moravsky narodni kongres, 2001. s. 491.

Trojdilné usporadani statu: navrh na rovnopravné postaveni Moravy a Slezska.

Brno: Index, 1968.

Sbirky zakoni

Sbirka zakonii a naiizeni republiky Ceskoslovenské (11. 7. 1945 — 23. 8. 1948)
Sbirka zakont a nafizeni statu ¢eskoslovenského (4. 11. 1918 — 26. 11. 1938)
Sbirka zakont Republiky ¢eskoslovenské (1. 1. 1960 — 10. 7. 1960)

Sbirka zakonti Ceskoslovenské socialistické republiky (11. 7. 1960 — 31. 12.
1968)

Sbirka zakonl (vSechny Ceské, slovenské a Ceskoslovenské republiky od 1. 1.
1969 do 31. 12. 1992)

Sbirka zakonii Ceské republiky (12. 12. 1992 - 31. 12. 1999)

Sbirka zakont (Ceska republika od 1. 1. 2000)

Periodika

Moravskoslezska orlice: tydenik Hnuti samosprdavnou demokracii - Spolecnost

pro Moravu a Slezsko. Brno: 1990 - 1992. ro¢. 1, 2, 3.
111



Pouzité prameny a literatura

MS panorama. ro¢. 1. (1992).

Literatura

BARTOS, Josef: TRAPL, Milos. Dé&jiny Moravy. Dil 4. Svobodny stit a
okupace. 1. vyd. Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost v Brné, 2004. ISBN 80-7275-
044-5.

BELINA, Pavel, HLAVACKA, Milan, TINKOVA, Daniela. Velké déjiny zemi
Koruny ceské XL.a. 1792 — 1860. 1. vyd. Praha: Paseka, 2013. ISBN: 978-80-7432-347-
8.

BRANDES, Detlef. Cesi pod némeckym protektoratem: okupacni politika,
kolaborace a odboj 1939-1945. 1. vyd. Praha: Prostor, 1999. ISBN 80-7260-017-6.

CAPKA, Frantisek. Déjiny zemi Koruny ceské v datech. 4., opr. a dopl. vyd.
Praha: Libri, 2010. ISBN 978-80-7277-469-2.

DAVID, Roman. Ustava ceské republiky: 1ipiné znéni doplnéné pozndmkami,
uvodem do problematiky a vybérem ze soudnich pripadi; Listina zdkladnich prav a
svobod. 3. preprac. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2001. ISBN 80-7182-109-
8.

Déjiny Moravy a Matice moravskd. 1. vyd. Brno: Matice Moravska, 2000.
ISBN: 80-86488-01-2.

DURICA, Milan Stanislav. Dejiny Slovenska a Slovikov v ¢asovej ndslednosti
faktov dvoch tisicroci. 5. dopl. vyd., Vo vydavatel'stve Lu¢ 3. Bratislava: Lac, 2013.
ISBN 978-80-7114-888-3.

GELLNER, Ernest. Nacionalismus. 1. vyd. Brno: CDK, 2003. ISBN 80-7325-
023-3.

HAVLIK, Lubomir Emil. Moravské letopisy: déjiny Moravy v datech. 1. vyd.
Brno: Jota, 1993. ISBN 80-85617-10-2.

HAVLIK, Lubomir Emil. Moravské letopisy: déjiny Moravy v datech. 1. vyd.
Brno: Jota, 1993. ISBN 80-85617-10-2.

HEYWOOD, Andrew. Politologie. 3. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-115-1.

112



Pouzité prameny a literatura

HLOUSEK, Vit. KOPECEK, Lubomir. Politické strany: piivod, ideologie a
transformace politickych stran v zapadni a stredni Evropé. 1. vyd. Praha: Grada, 2010.
ISBN 978-80-247-3192-6.

HROCH, Miroslav. (ed). Pohledy na ndarod a nacionalismus: citanka texti. 1.
vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2003. ISBN 80-86429-20-2.

HROCH, Miroslav. Ndrody nejsou dilem ndhody: priciny a predpoklady
utvdreni modernich evropskych ndrodu. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi

(SLON), 2009. ISBN 978-80-7419-010-0.

HROCH, Miroslav. V ndrodnim zajmu: pozadavky a cile evropskych ndarodnich
hnuti devatendctého stoleti ve srovnavaci perspektive. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi

Lidové noviny, 1999. ISBN 80-7106-298-7.

JANAK, Jan. Déjiny Moravy. Dil 3/1. Hospoddisky rozmach Moravy 1740 -
1918. 1. vyd. Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost v Brng, 1991. ISBN 80-85048-89-
2.

KAPLAN, Karel. Péet kapitol o unoru. 1. vyd. Brno: Doplnék, 1997. ISBN 80-
85765-73-X.

KARNIK, Zdengk. Ceské zemé v éfe Prvni republiky: (1918-1938). 1. vyd.
Praha: Libri, 2000. ISBN 80-7277-027-6.

KARNIK, Zdengk. Ceské zemé v ére Prvni republiky: (1918-1938). 1. vyd.
Praha: Libri, 2000. 571 s. ISBN 80-7277-027-61.

KOPECEK, Lubomir. Era nevinnosti: ceskd politika 1989-1997. 1. vyd. Brno:
Barrister & Principal, 2010. ISBN 978-80-87029-98-5.

KREJCI, Oskar. Kniha o volbach. 1. vyd. Praha: Victoria Publishing, 1994,
ISBN 80-85605-88-0.

LYE, Keith. Svét do kapsy: podrobny priivodce po statech celého svéeta od A do
Z. 1. vyd. Praha: Cesty, 2002. ISBN 80-7181-662-0.

MALIR, Jiti. MAREK, Pavel. Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v
Ceskych zemich a Ceskoslovensku 1861-2004. II. dil, Obdobi 1938-2004. 1. vyd. Brno:
Dopln¢k, 2005. ISBN 80-7239-179-8.

113



Pouzité prameny a literatura

MANDLER, Emanuel. Skodolibé iismévy svobody z let 1955 az 1992. 1. vyd.
Praha: Emanuel Mandler, 2005. ISBN 80-239-4519-x.

MARES, Miroslav. Etnické a regiondlni strany v CR po roce 1989. 1. vyd.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003. ISBN: 80-7325-026-8.

MARES, Miroslav. Pravicovy extremismus a radikalismus v CR. 1. vyd. Brno:
Barrister & Principal, 2003. ISBN 80-86598-45-4.

MECHYR, Jan. Velky prevrat, ¢i snad, Revoluce sametova?: Nekolik informaci,
poznamek a komentarii o nasi takirecené nézné revoluci a jejich osudech 1989-1992. 1.

vyd. Praha: Progetto, 1999. ISBN 80-86366-00-6.

MEZIHORAK, Frantiek. Hry o Moravu. 1. vyd. Praha: Mlada Fronta, 1997,
ISBN 80-204-0675-1.

Morava a ceské ndrodni vedomi od stredovéku po dnesek: sbornik prispévkii z
konference Cesi nebo Moravané? K vyvoji narodniho védomi na Moravé, konané dne
28.2.2001 v Brne. 1. vyd. Brno: Matice moravska, 2001. ISBN 80-86488-04-7.

Morava v ceském staté vcera, dnes a zitra. Prispevek k diskusi na téma: Jaky

narod zije na Morave?: Sbhornik prednasek. 1. vyd. Brno: Moravské zemské muzeum,

1992. ISBN 80-7028-026-3.

Moravsky historicky sbornik. Rocenka Moravského narodniho kongresu 2002 -
2005. 1. vyd. Brno: Moravsky narodni kongres, 2006.

Moravsky historicky sbornik. Rocenka Moravského narodniho kongresu 2006 -
2010. 1. vyd. Brno: Moravsky narodni kongres, 2011.

Moravsky historicky sbornik. Rocenka Moravského narodniho kongresu 1999 -
2001. 1. vyd. Brno: Moravsky narodni kongres, 2001.

PEJCOCH, Ivo. Fasismus v ceskych zemich: fasistické a naciondlnésocialistické
strany a hnuti v Cechdach a na Moravé 1922-1945. 1. vyd. Praha: Academia, 2011.
ISBN 978-80-200-1919-6.

PERNES, Jakub. Snahy o obnovu moravskoslezské samospravy v roce 1968.
Brno: 2013. Magisterskd prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Historicky

ustav. Vedouci prace Denisa Necasova.

114



Pouzité prameny a literatura

PERNES, Jifi. A4z na dno zrady. 1. vyd. Praha: Themis, 1997. ISBN 80-85821-
51-6.

PERNES, Jifi. Pod moravskou orlici aneb Déjiny moravanstvi. 1. vyd. Brno:
Barrister & Principal, 1996. ISBN 80-85947-12-9.

PITHART, Petr. Osmasedesaty. 3. vyd. Praha: Rozmluvy, 1990. ISBN O0-
946352-43-7.s. 125 — 126.

PITHART, Petr. Po Devétaosmdesdtém: rozpomindni a premitini. 1. vyd.
Praha: Academia, 2015. ISBN 978-80-200-2504-3.

POLEHLA, Kamil. Separatismus na Morave mezi lety 1938 — 1945. Liberec:
2014. Bakalarska prace. Technickd univerzita v Liberci, Fakulta piirodovédné-

humanitni a pedagogickd, Katedra historie. Vedouci prace Jan Rychlik.

RYCHLIK, Jan. Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 2012,
ISBN 978-80-7429-133-3.

RYCHLIK, Jan. Rozdéleni Ceskoslovenska: 1989-1992. 1. vyd. Praha:
Vysehrad, 2012. ISBN 978-80-7429-296-5.

REPA, Milan. Moravané nebo Cesi?: vyvoj ceského ndrodniho védomi na
Morave v 19. stoleti. 1. vyd. Brno: Doplnék, 2001. ISBN 80-7239-084-8.

REZNIK, Milo§. Formovdini moderniho ndroda: (evropské "dlouhé" 19. stoleti).
1. vyd. Praha: Triton, 2003. ISBN 80-7254-406-3.

SCHELLE, Karel (ed.). Velké déjiny zemi Koruny ceské — Stat. 1. vyd. Praha:
Paseka, 2015. ISBN: 978-80-7432-652-3.

SLADEK, Miroslav. Nikdy se nevzdim, aneb jak jsem se nemylil v politice.
Brno: J.A.K., 2006.

SLADEK, Miroslav. To, co mdm na mysli, je svoboda. Brno: Sekretariat SPR-
RSC, 1995.

SLADEK, Miroslav. Znameni doby. Brno: Sekretariat SPR-RSC, 1994.

SPRINGEROVA, Pavlina. Analyza vyvoje a cinnosti moravistickych politickych
subjektii v letech 1989-2005. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2010. ISBN: 978-80-7325-239-7.

115



Pouzité prameny a literatura

SUK, Jiti. Labyrintem revoluce: aktéri, zapletky a krizovatky jedné politickée
krize : (od listopadu 1989 do cervna 1990). 2. vyd. Praha: Prostor, 2009. ISBN 978-80-
7260-219-3.

TRESTIK, Dusan. Vznik Velké Moravy: Moravané, Cechové a stiedni Evropa v
letech 791-871. 1. vyd. Praha: Lidové noviny, 2001. ISBN 80-7106-482-3.

URBAN, Otto. Kromérizsky snem: 1848-1849. 2. vyd. Praha: Argo, 1998. ISBN
80-7203-190-2.

VACLAVIK, David. Ndbozenstvi a moderni ceskd spolecnost. 1. vyd. Praha:
Grada, 2010. ISBN 978-80-247-2468-3.

VALKA, Josef. Déjiny Moravy. Dil 1, Stredovékd Morava. 1. vyd. Bro:
Muzejni a vlastivédna spolecnost v Brng, 1991. ISBN 80-85048-17-5.

VALKA, Josef. Déjiny Moravy. Dil 2, Morava reformace, renesance a baroka.
1. vyd. Brno: Muzejni a vlastivédna spolec¢nost, 1995. ISBN 80-85048-62-0.

VEBER, Vaclav. Osudové unorové dny 1948. 1. vyd. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008. ISBN 978-80-7106-941-6.

WIHODA, Martin. Morava Vv dobé knizeci: 906-1197. 1. vyd. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2010. ISBN 978-80-7106-563-0.

ZUBER, Rudolf. Osudy moravské cirkve v 18. stoleti. I. 1. vyd. Praha: Ustiedni

cirkevni nakladatelstvi, 1987.

ZUBER, Rudolf. Osudy moravské cirkve v 18. stoleti. II. 1. vyd. Olomouc:
Matice cyrilometodéjska, 2003. ISBN 80-7266-156-6.

ClanKky a studie

BARTA, Boleslav. Druhé kiiSeni Moravy. \n: Moravsky historicky sbornik.
Rocenka Moravského narodniho kongresu 1996 - 1998. Brno: Moravsky narodni
kongres, 1998. s. 309 — 375.

BILY, Jiti. Zamysleni nad dvéma vistavnimi navrhy prof. Viadimira Kubese z let
1947 a 1968 o rovnopravném postaveni Moravskoslezské zeme. In: Moravsky historicky
sbornik. Rocenka Moravského narodniho kongresu 1999 - 2001. Brno: Moravsky
narodni kongres, 2001. s. 465 - 470.

116



Pouzité prameny a literatura

CIBULKA, Pavel. Moravska politika a cesky stdatopravni program v druhé
polovine 19. Stoleti. In: Morava a ceské narodni vedomi od stredovéku po dnesek:
sbornik prispévkii z konference Cesi nebo Moravané? K vyvoji ndarodniho védomi na
Moravé, konané dne 28.2.2001 v Brne. 1. vyd. Brno: Matice moravska, 2001. s. 99 —
110. ISBN 80-86488-04-7.

DLUHA, Marie. KLADIVO, Ales. In memoriam. In: Moravsky historicky
sbornik. Rocenka Moravského narodniho kongresu 1999 - 2001. Brno: Moravsky
narodni kongres, 2001. s. 569 — 575.

DRAPELA, Jiti. KACENKA, Frantisek. Parlamentni boje Moravanii o obnovu
zemské samospravy Moravy a Slezska v CR. In: Moravsky historicky sbornik. Rocenka

Moravského narodniho kongresu 1999 - 2001. Brno: Moravsky narodni kongres, 2001.
s. 556 — 558.

FIALA, Petr. MARES, Miroslav. Konstituovini systému politickych stran
v Ceské republice (1989 — 1992). In: Politologicky casopis. Brno: Mezinarodni
politologicky ustav Masarykovy univerzity, 1997. ro€. 4. €. 1. s. 104 — 126. ISSN: 1211-
3247.

FIALA, Petr. MARES, Miroslav. Vyvoj systému politickych stran v CR 1992-
1996. In: Politologicky casopis. Brno: Mezinarodni politologicky tstav Masarykovy
univerzity, 1997. ro€. 4. €. 3. 5. 305 —316. ISSN: 1211-3247.

HUDECEK, Jaroslav. Pokus o identifikaci stran na ,,levo-pravém kontinuu*.
Politické spektrum v Ceské republice vroce 1991. In: Sociologicky casopis. Praha:
Sociologicky tstav AV CR, 1992. ro¢. 1992. ¢. 2. s. 275-283. ISSN: 0038-0288.

MARES, Miroslav. Programy moravskych regiondlnich stran. In: Morava a
ceské ndarodni vedomi od stiedovéku po dnesek. 1. vyd. Brno: Matice moravska, 2001.

s. 195 - 200. ISBN 80-86488-04-7.

MARES, Petr. MUSIL, Libor. RABUSIC, Ladislav. Hodnoty a moravanstvi. In:
Morava v ceském staté vcera, dnes a zitra. Prispévek k diskusi na téma: Jaky narod Zije

na Morave?: Shornik predndsek. 1. vyd. Brno: Moravské zemské muzeum, 1992. s. 37 -
45. ISBN 80-7028-026-3.

117



Pouzité prameny a literatura

MARES, Petr. MUSIL, Libor. RABUSIC, Ladislav. K moravskému
nacionalismu. In: Sociologické aktuality. Praha: Vodakova, Maiikova, Ryba, 1993. roc.
1992, ¢. 3,s. 14 - 15. ISSN 1210-4620.

PECL, Josef. Docent Barta, bily silvan a moravanstvi. In. Moravsky historicky
sbornik. Rocenka Moravského narodniho kongresu 1999 - 2001. Brno: Moravsky
narodni kongres, 2001. s. 576 — 578.

PECL, Josef. Moravské a Slezské informacni centrum. In: Moravsky historicky
sbornik. Rocenka Moravského narodniho kongresu 1999 - 2001. Brno: Moravsky
narodni kongres, 2001. s. 579 — 590.

PERNES, Jiti. Snahy o obnovu zemského zrizeni na Moravé v letech 1968 —
1970. In: Morava a ceské ndarodni vedomi od stiedoveku po dnesek. 1. vyd. Brno:
Matice Moravska, 2001. s. 173 — 186. ISBN: 80-86188-01-2.

RYCHLIK, Jan. Morava mezi Prahou a Bratislavou. (Moravskd otizka pri
statopravnich jednanich 1918-1992). In: Déjiny Moravy a Matice moravska. 1. vyd.
Brno: Matice Moravska, 2000. s. 251 — 260. ISBN: 80-86488-01-2.

SCHELLE, Karel: K ndzorim politickych stran na Moravé a ve Slezsku na
zdkon o zZupnich a okresnich uradech z roku 1920, in: XXII Mikulovské sympozium,
Politické strany a spolky na jizni Moravé. 1. vyd. Brno: Muzejni a vlastivédna

spole¢nost v Brné, 1992. s. 103 — 108.

SVOBODA, Jiti. O Moravé v letech 1989 — 1992. In: Moravsky historicky
sbornik. Rocenka Moravského ndrodniho kongresu 1999 - 2001. 1. vyd. Brno:
Moravsky narodni kongres, 2001. s. 549 — 556.

SEBESTA, Jaroslav. Vyvoj Moravskych zemskych prav. In: Moravsky historicky
sbornik. Rocenka Moravského ndarodniho kongresu 2002 - 2005. Brno: Moravsky
narodni kongres, 2006. s. 773 — 807.

Internetové zdroje

15. Schiize CNR. Dostupné z
http://www.psp.cz/eknih/1990cnr/stenprot/015schuz/s015006.htm

118



Pouzité prameny a literatura

15. Schiize CNR. In: Spolecnad cesko-slovenskd parlamentni digitalni knihovna.
15. schiize CNR (1990 — 1992) [online]. 27.02.1990 [vid. 12.2.2016]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1990cnr/stenprot/015schuz/s015005.htm

Deéjiny moravského hnuti. In: ZaMoravu.cz [online]. [vid. 13.03.2016]. Dostupné
z: http://zamoravu.eu/dejiny-moravskeho-hnuti/

Historie strany. In: moravane.cz [online]. [vid. 02.03.2016]. Dostupné z:

http://www.moravane.cz/o-nas/historie-strany

Katalanské volby vyhrali separatisté, do roka a pul chteéji nezavislost. In:
Idnes.cz [online]. [vid. 06.03.2016]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/volby-v-
katalansku-0aj-/zahranicni.aspx?c=A150927_103011_zahranicni_cen

KOPA, Ondtej. Postaveni politickych stran madarské ndarodnostni mensiny ve
slovenském stranickém systému. Sttedoevropské politické studie [online]. 2008, ro€. 10,
¢. 2 - 3 [vid. 11.03.2016]. ISSN  1212-7817. Dostupné¢  z:
http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=341

MARES, Miroslav. Moravismus a extremismus. Stiedoevropské politické studie
[online]. 2001, ro¢. 3, ¢. 4 [vid. 27.02.2016]. ISSN 1212-7817. Dostupné z:
http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=66

Moravskou viajku vyvesilo na svatek verozvestii pres 1110 obci. In: Tyden.cz
[online]. [vid. 13.03.2016]. Dostupné Z:
http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/moravskou-vlajku-vyvesilo-na-svatek-verozvestu-
pres-1110-obci_348245.html

Navrh  zikona CNR o  zemském  ziizeni  Ceské  republiky. In:
dalsimoravak.worpress.com  [online]. 31.05.2011 [vid. 11.2.2016]. Dostupné z:
https://dalsimoravak.wordpress.com/2011/05/31/navrh-zakona-0-zemskem-zrizeni-z-
roku-1990

PASTOR, Jan. K moravské narodnosti se pri scitani prihlasilo pres pul milionu
lidi. In: zpravy.tiscali.cz [online]. 20.01.2012 [vid. 30.1.2016]. Dostupné z:
http://zpravy.tiscali.cz/k-moravske-narodnosti-se-pri-scitani-prihlasilo-pres-pul-
milionu-lidi-117288

Programové prohlaseni viady Ceské republiky. In: Spolecnd cesko-slovenska

parlamentni digitalni knihovna. 2. schiize CNR (1990 — 1992) [online]. 02.07.1990 [vid.

119



Pouzité prameny a literatura

11.2.2016]. Dostupné Z:
http://www.psp.cz/eknih/1990cnr/stenprot/002schuz/s002002.htm

Skotsko ziistane soucdsti Britdnie, separatisté v referendu prohrali. In: ldnes.cz
[online]. [vid. 06.03.2016]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/nezavislost-skotska-

referendum-da5-/zahranicni.aspx?c=A140919 062506_zahranicni_skr

STRMISKA, Maxmilian. Liga Severu: jeji postaveni a role v italské stranicko—
politické soustave (1993-2002). In: Stiedoevropské politické studie [online]. 2003, rog.
5, ¢. 1 [vid. 05.03.2016]. ISSN 1212-7817. Dostupné z:
http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=13

Struktura jinych narodnosti. In: Cesky statisticky ufad [online]. [vid. 30.1.2016].

Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/sldb/struktura_jinych narodnosti

Usneseni federdlniho shromazdéni ¢. 212 o obnoveni moravsko-slezské
samospravy. In: Spolecna cesko-slovenskd parlamentni digitalni knihovna [online].
09.05.1990 [vid. 11.2.2016]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/usneseni/u0212.htm

Volby do Ceské ndrodni rady konané ve dnech 8. - 9.6.1990, Celkové vysledky
hlasovani. In: volby.cz [online]. [vid. 11.2.2016]. Dostupné¢  z:
http://www.volby.cz/pls/cnr1990/u4

120



Seznam pftiloh

Seznam priloh

Obrazek 1: Uzemni &lendni po roce 1930;.......cviveviveereieeeeseeeeeeieeesesesesssessenesenes i
Obrazek 2: Uzemni &lendni po roce 1939;......vvivcviviveiieseeeseeeeesesesesees s i
Obrazek 3: Uzemni ¢lendni po roce 1960;.........c..cvvvreeereeeeeereresesesseeiesiereereenens I
Obrazek 4: Uzemni ¢lendni po r0ce 2000;............cvrerererrreeeereereesssssesessesssseenens I
Obrazek 5: Prvni ¢islo tydeniku Moravskoslezska orlice;.......cccovverviieeiveriennnnnn iii
Obrazek 6: Titulni strana Moravskoslezské orlice;.......ccccvveiiiiiiiiiireeeniieniiiinnnnen, iv
Obrazek 7: Nova grafickd podoba Moravskoslezské orlice v roce 1991;............. v
Obrazek 8: Smutecni ¢islo Mor. orlice po smrti Boleslava Barty; ...................... Vi
Obrazek 9: Prvni €islo MS Panorama; ..........cccccueeevueeiiieeiiieesiieescrie e e svee e Vil
Obrazek 10: Karikatura z titulni Strany;.......ccooeverevienenieninniesnienese e viii
Obrazek 11: Karikatura z titulni Strany;.........ccccceeceiieninieneie e viii
Obrazek 12: Karikatura z titulni Strany;.........cccoceeveeiiiienieiineseeesee e IX
Obrazek 13: Karikatura z titulni Strany;.........ccocceeveriieniiiiieseee e IX
Obrazek 14: Naborovy plakdt SMS; ..., X
Obrazek 15: Predvolebni plakat;.........cocviiiiiiiiiiciiee e X
Obrazek 16: Navrh predvolebniho plakatu; .........ccoeviiiiiiiiiiiiiicc e Xi
Obrazek 17: Predvolebni plakat;............cooviiiiiiiiiiiiiiicseeeccce s Xi
Obrazek 18: Predvolebni plakat;..........ccoveriiiiiiiiiiiiiccc e, xii
Obrazek 19: Piedvolebni letak za trest SMIti; ........covvvveeeiiiieeeeeiiiieeeeeereeee e Xii
Obrazek 20: Piedvolebni Ietak;........c.eeeeeiiiiieiiiiiiic e Xiii
Obrazek 21: Karikatura ke smlouvé mezi CSR @ SNR;.....o.ovvevveiceeeereen, xiii
Obrazek 22: Karikatura statniho znaku;...........ccccceeiviiii i XV
Obrazek 23: KariKatura; ..........coveieiiiieee ittt eetrre e raee e e Xiv
Obrazek 24: Predvolebni 1etak;..........oocciviiiiiiiiii e XV
Obrazek 25: Piedvolebni [etak;...........cocoiiiiiiiiiiiiec e XV
Obrazek 26: Piedvolebni [etak;..........cccoviiiiiiiiiiiii e XVi
Obrazek 27: Piedvolebni 1etaK; ........ccccovuveiiiiieiiie e XVi
Obrazek 28: Predvolebni 1etaK;.........cccocveiiiiiiiiiiiiiec e XVii
Obrazek 29: Piedvolebni [etak;........ccceeeviiiiiiiiiiiii e XVii
Obrazek 30: Volebni noviny 1992; ........ccooiiiiiiiiiiiiee e XViii



Obrazek 31:
Obrazek 32:
Obrazek 33:
Obrazek 34:
Obrazek 35:
Obrazek 36:
Obrazek 37:
Obrazek 38:
Obrazek 39:
Obrazek 40:
Obrazek 41:
Obrazek 42

: Jan Kryc€er na predvolebnim plakétu (vytez);

Pozvanka na debatu;
Znak HSD-SMS;
Volebni program 1992;
Letak vnitini opozice v HSD-SMS (MSH);
Ptedvolebni plakat;
Ptedvolebni plakat;
Program nastupnické strany, CMSS;
Piedvolebni letak MNS;
Boleslav Barta na demonstraci v Brng;
Boleslav Barta a Zdenék Tichy, pochod Prahou;

Boleslav Barta v Praze;

122

Seznam pftiloh



Prilohy:



STAV UZEMNESPRAVNIHO CLENENI K ROKU 1930

2 z8mé: SPECIFICKA UZEML:

Cechy: 105 pofticiych okresd 1. Vitorazsko 4. cast Tesinska

Moravskoslezska zemé: 45 polickych okresd 2. Valticko odstoupend Polsku
zemska hranice pfed rokem 1928 3. Hiutinsko

Obrizek 1: Uzemni ¢lenéni po roce 1930;

Zdroj: http://geography.upol.cz/soubory/lide/szczyrba/GCR2/GCR2_prednaska_02.pdf

UZEMNESPRAVNI CLENENI MEZI ROKY 1949-1960

Obriazek 2: Uzemni ¢lenéni po roce 1939;

Zdroj: http://geography.upol.cz/soubory/lide/szczyrba/ GCR2/GCR2_prednaska_02.pdf



UZEMNESPRAVNI CLENENI 1960-1990

8 krajll, 75 okresd 1. HLAVNI MESTO PRAHA 5. SEVEROCESKY
2. STREDOCESKY 6. VYCHODOCESKY
3, JIHOCESKY 7. JIHOMORAVSKY
4. ZAPADOCESKY 8. SEVEROMORAVSKY

Obrizek 3: Uzemni ¢lenéni po roce 1960;

Zdroj: http://geography.upol.cz/soubory/lide/szczyrba/GCR2/GCR2_prednaska_02.pdf

UZEMNESPRAVNI CLENENI 2000

14 VUSC, 76 okresl 3, BUDEJOVICKY 7. LIBERECKY 11, BRNENSKY

4. PLZENSKY 8. KRALOVEHRADECKY 12 ZLINSKY
1. PRAHA 5. KARLOVARSKY 9. PARDUBICKY 13, OLOMOUCKY
2. STREDOCESKY 6. USTECKY 10. JIHLAVSKY 14, OSTRAVSKY

Obriazek 4: Uzemni ¢lenéni po roce 2000;

Zdroj: http://geography.upol.cz/soubory/lide/szczyrba/GCR2/GCR2_prednaska_02.pdf



Obrazek 5: Prvni &islo tydeniku Moravskoslezska orlice;

Zdroj: Moravskoslezska orlice. roé. 1. (1990). ¢. 1. s. 1.



Obrazek 6: Titulni strana MoravsKkoslezské orlice;

Zdroj: Moravskoslezska orlice. roé. 1. (1990). ¢.7.s. 1.



Obrazek 7: Nova graficka podoba Moravskoslezské orlice v roce 1991;

Zdroj: Moravskoslezskd orlice. rol. 2. (1991). €. 1.s. 1.



- 8. ervna 199‘!\

d HSD-SMS

sjez

o4, 4

b
N

L

h

& P Tt
__. : _mws

B _____ é
2 & i _%___

m_ ?_ ____

Vi

:..5"’_.
Obrazek 8: Smuteéni ¢islo Mor. orlice po smrti Boleslava Barty;
Zdroj: Moravskoslezskd orlice. roé€. 2. (1991). &. 21.s. 1.

jezdu HSD-SM$

vo ke §



Obrazek 9: Prvni ¢islo MS Panorama;

Zdroj: MS Panorama. roé. 1. (1992). ¢ 1.s. 1.

vii



trany;

Obrazek 10: Karikatura z titulni s

¢ 2.s. 1.

& 2. (1991).

Zdroj: Moravskoslezska orlice. ro

i strany;

Obrazek 11: Karikatura z tituln

¢. 8.s. 1.

2. (1991).

Zdroj: Moravskoslezska orlice. ro¢.

viii



VACLAV KLAUS: ,]O, TAKY JSEM KDYSI BYVAL BOHAT?, NEZ JSEM ZACAL
S TOU SVOU REFORMOU ... Kresba Lubomir Vansk

Obrazek 12: Karikatura z titulni strany;

Zdroj: Moravskoslezska orlice. roé. 2. (1991). ¢. 6. s. 1.

Obriazek 13: Karikatura z titulni strany;

Zdroj: Moravskoslezska orlice. ro¢. 2. (1991). ¢.1.s. 1.

iX



Obrazek 14: Naborovy plakat SMS;

Zdroj: MZA, G - 635, kart. 1.

Obrazek 15: Predvolebni plakat;

Zdroj: MZA, G - 635, kart. 1.

X



NEJEZ A NEPWJ!
PRACUJ A MLC)
LASCE K SVE ZEM!,
DETI ODNAUL!

AZ TOTO DOKAZES
SE ZLOU SE POTAZES,

KDO TI' PAK :mzuén
| 2E VE TVE NARUEI
~ NEROSTE-NEVZNIKA,
Pk T FONSe

ELO TVE NEMUZE 2

Obrazek 16: Navrh piedvolebniho plakatu;

Zdroj: MZA, G - 635, kart. 1.

~ MORAVANKY A MORAVANE

NEPROMARNETE VELKOU SANCI PRI VOLBACH

Dokazme, Ze uz se sebou-mehechame manipulovat
a to co ne]vétéfm poétem hlasi pro HSD-SMS.

Obrazek 17: Piedvolebni plakat;

Zdroj: MZA, G - 635, kart. 1.

Xi



Obrazek 18: Predvolebni plakat;

Zdroj: MZA, G - 635, kart. 1.

Obrazek 19: Predvolebni letak za trest smrti;

Zdroj: MZA, G - 635, kart. 1.

xii



OU DEMOKRACII - SMS

Obrazek 20: Pfedvolebni letak;

Zdroj: MZA, G - 635, kart. 1.

3955349
IXIIXIX

AN BB ABBKN

.NN‘-N“

ZZZZZ
LK
Sow

Obrazek 21: Karikatura ke smlouvé mezi CSR a SNR;

Zdroj: MZA, G - 635, kart. 1.

Xiii



Obrazek 22: Karikatura statniho znaku;

Zdroj: MZA, G - 635, kart. 1.

=Y *“"\lu'f‘iﬂi‘s\ |
= e =

v CAg -
s e WAT NOIDU |
ihpul Por AR . .J”' f

I .
o :

]

Obriazek 23: Karikatura;

Zdroj: MZA, G - 635, kart. 1.

Xiv



Obrazek 24: Piredvolebni letak;

Zdroj: MZA, G - 635, kart. 1.

Obrazek 25: Predvolebni letak;

Zdroj: MZA, G - 635, kart. 1.

XV



HNUTI ZA SAMOSPRAVNOU DEMOKRACIHI - SPOLECNOST PRO MORAVU A SLEZSKO

prosazuje opravdovou demokracii, a proto

|
- NE
j PRAZSKYM KANDIDATUM
!

NA MORAVSKYCH KANDIDATKACH .

Obrazek 26: Predvolebni letak;

Zdroj: MZA, G - 635, kart. 1.

Z.a skuteCnou samospravu
Zemé moravskoslezske

Obrazek 27: Predvolebni letak;

Zdroj: MZA, G - 635, kart. 1.

XVi



Obrazek 28: Piedvolebni letak;

Zdroj: MZA, G - 635, kart. 1.

ot .mmNt ROZUMNE RESENI SPORU
ok i s'rkroruvm USPORADANI =

Obrazek 29: Predvolebni letak;

Zdroj: MZA, G - 635, kart. 1.

xvii




volebni noviny

et

5 wvolte cislo 4

Obrazek 30: Volebni noviny 1992;

Zdroj: MZA, G - 635, kart. 1.

Obrazek 31: Pozvanka na debatu;

Zdroj: MZA, G - 635, kart. 1.

xviii



|

Obrazek 32: Znak HSD-SMS;

Zdroj: MZA, G - 635, kart. 1.

VOLEBNi PROGRAM

1992

HNUTI ZA SAMOSPRAVNOU DEMO!
= SPOLECNOST PRO MORAVU A

Obrazek 33: Volebni program 1992;

XiX



Zdroj: MZA, G - 635, kart. 1.

HSDJMS zmn lovalo mmnn( o M‘?

Orlici. oobmapm. Mﬂu.

Obrazek 34: Letak vnitini opozice v HSD-SMS (MSH);

Zdroj: MZA, G - 635, kart. 1.

XX



HNUTI ZA SAMOSPRAVNOU DEMOKRACIH — SMS
HNUTIE ZA SAMOSPRAVNU DEMOKRACIU — SMS

isme jedna rodina! ; N
- . 3 mov o po.Oé y ima
h&nmz rodtno!o Tk .‘ny

Obrazek 35: Pfedvolebni plakat;

Zdroj: MZA, G - 635, kart. 1.

SLOVANISTI VOLIA CISLO 4

dwasdes TIMEO
wredrin
S0 SLOVAN

Viasbaus JENG

baarin
Sx SLOVAN

HNUTIE ZA
SAMOSPRAVNU
DEMOKRACIU

Obrazek 36: Predvolebni plakat;

Zdroj: MZA, G - 635, kart. 1.

XXi



CESKOMORAVSKA STRANA STREDU

ODVAZNA POLITIKS

OESKOMORAVSKA

Obrézek 37: Program nastupnické strany, CMSS;

Zdroj: MZA, G - 635, kart. 1.

Obrazek 38: Predvolebni letak MNS;

Zdroj: MZA, G - 635, kart. 1.

xxii



Obrazek 39: Boleslav Barta na demonstraci v Brng;

Zdroj: D&jiny moravského hnuti. In: ZaMoravu.cz [online]. [vid. 13.03.2016]. Dostupné z:
http://zamoravu.eu/dejiny-moravskeho-hnuti/

Obrazek 40: Boleslav Barta a Zdenék Tichy, pochod Prahou;

Zdroj: Déjiny moravského hnuti. In: ZaMoravu.cz [online]. [vid. 13.03.2016]. Dostupné z:
http://zamoravu.eu/dejiny-moravskeho-hnuti/

xxiii



Obrazek 41: Boleslav Barta v Praze;

Zdroj: Boleslav Barta v Praze s HSD - SMS. In: wikipedia.cz [online]. [vid. 13.03.2016]. Dostupné z:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Boleslav_B%C3%Alrta_v_Praze_s_HSD_-_SMS.jpg

Obrazek 42: Jan Krycer na piedvolebnim plakatu (vyrez);

Zdroj: Volebni plakat HSD-SMS, MZA, G - 635, kart. 1.

XXV



