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1. Uvod

Rakosnik obecny (Acrocephalus scirpaceus) patfi mezi Casto se vyskytujici druhy
ptakd litoralnich porostl pobliz vodnich ploch. Jeho vyskyt a pocetnost je
samoziejmé spojovana nejen s typem habitatu pro bezpeéné zahnizdéni a vyvedeni
mladat, ale i s potravni nabidkou, ktera se na dané lokalité vyskytuje. Obecné Ize
fici, Zze tento druh je striktné zavisly na vodnich biotopech a litoralnich porostech,
které se zde vyskytuji. Prozatim neni tento druh zafazen mezi zvlasté chranéné
druhy, nicméné zménou managementu nebo zanikem vhodného prostiedi se mize
tato situace rychle zménit. A vzhledem k ubyvajicimu trendu porostu rakosu v jiznich
Cechach (JANDA 1992), mGze tato situace nastat dfive, nez myslime. Proto je velice
dalezité zjistit o tomto mokiadnim druhu, ktery svym zpusobem Zivota zastupuje
vétSinu druhd rakosinovych pévcu, co mozna nejvice informaci pro pfipadny budouci

management.

Cilem této disertaCni prace bylo na tfech vybranych lokalitach v CHKO Tfeborisko
provést nékolikalety pravidelny monitoring hnizdniho vyskytu rakosnika obecného,
zméfit vSechny dostupné hnizdni parametry kazdého nalezeného hnizda — umisténi
hnizda v porostu, charakteristika porostu, pribéh hnizdéni rakosnika obecného, a
dale zjistit, které faktory mohou hrat v obsazovani danych lokalit roli. A nasledné
pomoci instalace umélych hnizd s plastelinovymi a krfepelCimi vejci pobliz
sledovanych lokalit zjistit miru a typ hnizdni predace. Tyto zméfené parametry pak
statisticky vyhodnotit a nalézt mozné zavislosti a vztahy, které by mohly ovlivhovat

prubéh &i uspésnost hnizdéni.



2. Literarni prehled:

2.1.0becna charakteristika oblasti CHKO Tiebonsko

Trebornska rybniCni panev je oblast pretvorfena Clovékem. | pfes vesSkerou lidskou
¢innost se jedna o oblast biologicky rozmanitou a védecky zajimavou. Trebornsko je
zafazeno mezi Ramsarskeé lokality diky bohatosti své avifauny. Oblast je dlouhodobé
pravidelné sledovana velkym poc¢tem ornitologl. Nahly pokles pocetnosti mnoha
druhd vodnich ptakd koncem 70. let a v 80. letech pfimél mnohé ornitology
k intenzivn&jSimu monitoringu a vyzkumu avifauny na tfebonskych rybnicich (MUSIL
1995).

Rybniky a jejich soustavy postupné vznikaly na pfihodnych mistech v oblastech
Cech a Moravy jiz od raného stfedovéku. AvSak nejvétsi rozvoj rybnikafstvi nastal
v 15. a 16. stol. (MUSIL 2000).

Primarni funkci rybnikl je chov ryb, ale postupnym zaclefiovanim do okolni krajiny
vznikala vhodna stanovisté pro mnoho zivo€iSnych a rostlinnych druht vazanych na
vodni a mokfadni biotopy. Mélké nadrze zCasti zarostlé vegetaci vodnich rostlin
predstavuji vhodna stanovisté pro hnizdéni vodnich ptaku. | pfestoze jsou k dispozici
urCité starSi udaje o vyskytu a pocetnosti nékterych druht ptakd, pocatky
soustavnéjsiho vyzkumu datujeme az od konce 19. stol. V tomto obdobi dochazi ke
zmé&nam v hospodafeni na rybnicich, zejména zasluhou Josefa Susty. AZ ve druhé
poloviné 20. stol. doSlo vlivem stale stoupajici nepfiméfené intenzifikace
k enormnimu rastu trofie rybnikd, likvidaci litoralnich porostl a sou¢asné ke zvySeni
rybich obsadek. Diky této intenzifikaci obhospodafovani zménila vétSina rybnik
béhem 20. stol. svlj charakter od oligo- az mezotrofie k eutrofii az hypertrofii. Tento
zpUsob hospodareni se odrazil v rostlinnych i zZivociSnych spole€enstvech obyvajicich
tyto biotopy (POKORNY et al. 1994, POKORNY, PECHAR 2000 in MUSIL 2000).

Také LUTZ (2001) se vénoval problematice rybniku jako lokalit pro vodni ptaky. Ve
své praci uvadi, ze vyskyt rakosin a velikost rybniku ma vliv na druhové zastoupeni
vodnich ptakd. Negativni vliv na vyskyt fady druhu ptakd pak mize mit produkce ryb
vy$$i nez 500 kg.ha™.

Co se tyCe piskoven, jako dalSich moznych lokalit s vyskytem litoralniho porostu a

tim i moznosti zahnizdéni sledovaného rakosnika obecného, moznost kolonizace



téchto vytéZzenych nadrzi mohou do jisté miry ovliviovat ekologické faktory lokality
nebo hustota populace. Nové vzniklé nadrze uprostfed pevniny mohou mit charakter
ostrovnich lokalit (RAJCHARD, FRIDRICHOVSKY 2001).

MATTER, MANNAN (1998), ktefi se zabyvali vlivem tézby Stérkopisku na uzemi
USA, zminuji fadu faktort - jako hloubku, sklon bfehu, rozlohu nadrze, tvar biehové
linie, Clenitost jam, osidleni stavajicino vodniho ekosystému vegetaci - které maji vliv

na osidleni téchto oblasti dalSimi zivoCichy.

Litoralni porosty na nadrzich po t&zbé $térkopisku studovala také SUCHA (2002).
Ta zmifiuje rozdilnost morfotypu rakosu obecného (Phragmites australis) na lokalité
Halamky, ktery nebyl zatim nalezen na rybni¢nich lokalitach. Tento morfotyp, vysoky,
fidSiho charakteru se Sirokymi a zdfevnatélymi stébly, jak bylo zjisténo, je dulezitym
porostem pro zahnizdéni rakosnika velkého (Acrocephalus arundinaceus), ktery

takové lokality vyhledava.

BARRAGAN-SEVERO et al. (2002) uvadéji vyznamnost umélych nadrzi pro druhy
vodnich ptaku, ktefi zde vyuzivaji blizkych migracnich tras. Kazdy druh vyhledava

nadrze podle podminek, které jim vyhovuiji (trofie, vegetacni typ, atd.).

Nékteré populace vodnich ptaku mohou pak vyuzivat téchto nadrzi na uzemi, kde
chybi vhodné habitaty, jak dokazuje studie REITANA, SANDVIKA (1996) na

prehradni nadrzi v jiznim Norsku.

Vyskytem vodnich ptakG na nadrzich po tézbé Stérkopisku na zapadnim
Slovensku se zabyvaji také KALIVODOVA, FERIANCOVA-MASAROVA (1998). Ty
uvadéji 14 lokalit v poctu 117 druhd ptakd (coz je 33% vSech druhu ptakd na

Slovensku), z toho 61 druhu se vyskytovalo ve vodnim biotopu.

HANAK et al. (1985), ktefi se jako témé&F jedini zabyvali studiem avifauny na
umélych nadrzich na TFeborisku, uvadéji 25 druhl ptakd na piskovné Vlkov, z toho
13 druhu ptakud s pfimou vazbou na vodu a 40 druhl ptakd na piskovné Cep, z nichz

16 druhd je svym zplsobem zivota vazanych na vodu.

Porovnavanim vyskytu a pocetnosti vodnich ptakd na piskovnach a rybnicich na
Treborisku se zabyvala té2 KAMENIKOVA (2006). Z hlediska porovnani pod&etnosti
vodnich ptédkd na rybnicich a plodné srovnatelnych piskovnach jsou rybnic¢ni lokality
v hnizdni sez6éné druhové pocetnéjSi a bohatsi. V zimnim obdobi jsou pak nadrze po



tézbé Stérkopisku co do pocetnosti vyskytu bohaté, ale z hlediska druhového

zastoupeni chudé.

Problematikou piskoven na Treborisku a jejich vegetaci se podrobné zabyvala
SUCHA-KRIVACKOVA (2005). Mapovala vegetaéni pokryv zén v bezprostfedni
blizkosti nadrzi a s nim i druhové slozeni litoralniho porostu, které by mohlo mit

pfimy vliv na zastoupeni a pocetnost vodnich ptaku.

2.1.1. Rybniky versus piskovny
Rybniky jsou taktéz jako piskovny antropogenniho plvodu. AvSak rozdily mezi

témito dvéma typy vodnich ploch jsou dosti znacné.

Rybniky:

Rybniky byly vytvofené jiz pfed vice nez 400 lety. Velky podil na tom bezpochyby
méli stavitelé rybnikd Jakub Kréin z Jeléan a Stépanek Netolicky. Dnes je

v tfeboriské panvi znamo témér 500 rybnikd o celkové rozloze pres 7200 ha.

Voda vtéchto uméle vytvofenych nadrzich je dnes vétSinou silné eutrofni
v dusledku intenzivniho chovu ryb. Mala hloubka (do 1 m) a zivinami zasobena voda
ma vliv na rozsahlejsi vyskyt litoralnich porostu, které mohou slouzit k zahnizdéni

riznych druhd vodnich ptaku, a poskytnout jim také dostateénou potravni zakladnu.

Piskovny:

Oproti rybnikim jsou nadrze vzniklé tézbou Stérkopisku pouze 50 az 60 let staré.
Voda v téchto nadrzich je oligo- az mezotrofni pfevazné v disledku nizké rybi
pocCetnosti a odliSné druhové skladby ryb. Na rozdil od rybniku jejich hloubka Cini az
22 m. Vlivem pfikré svaZzitosti pobfezi se v téchto lokalitach objevuje litoralni porost

jen ojedinéle. Dnes tyto vytézené nadrze slouzi spiSe k rekreacnim ucellim.



2.1.2. Vyznam rakosovych porostu
Porosty rakosu obecného (Phragmites australis), zarustajici rozsahlejsi rybnicni
pobfezi do Sifky desitek metri smérem k volné hladiné, nejsou jen hustym porostem
listh a stébel o vySce nékolika metrlu, ale uzavienym, vzduSnym a svételnym
prostorem, ktery je analogicky ,mocCalovému lesu®, ktery ma vlastni mikroklima,
odligné od volné vodni hladiny i od okolni sou$e (WILLER 1949 in DYKYJOVA 1987).

Tento prostor kazdoroCné periodicky vznika a zanika. Zde se s periodickym
stfidanim méni nejen mikroklimatické podminky, ale i celé biologické prostfedi vSeho,
co v tomto prostoru Zije. Je-li rakosovy porost dostateCné husty a vysoky, brzdi tyto
lemy pohyb vzduchu nad rybniénim pobfezim. To je idealni prostfedi pro hnizdéni
ptactva. Vzdusna vlhkost uvniti porostu a svételna vertikalni zonace podmiriuje rtizné
osidleni hmyzem a jeho larvami, které jsou hlavni potravou ptactva, pfedevsim
nékolika druhu rakosnikl. Porosty skfipince jezerniho (Scirpus lacustris) a orobinct
(Typha sp.) nebyvaji tak husté a jejich svételné pomeéry, vzhledem k vertikalni
orientaci stébel a listl, nejsou tak redukovany smérem k vodni hladiné, jako u rakosu
a zblochanu (Glyceria maxima). V téchto porostech hnizdi spiSe vétsi druhy vodniho
ptactva (DYKYJOVA 1987).

2.1.3. Popis sledovanych lokalit
Starikovsky rybnik

Stankovsky rybnik (dfive znamy pod nazvy Soused a Velky Bystficky rybnik) patfi
mezi rekreacni rybniky vcetné vyuziti k sportovnimu rybolovu, ¢emuz odpovida
zpusob managementu. Nachazi se na hranici s Rakouskem, pfiblizné 5 km
vychodnim smérem od Chlumu u TFfeboné. Plocha Starikovského rybnika tvofi 241
ha a Fadi se mezi nejvétsi rybniky v Ceské republice co do objemu zadrzené vody.
Jeho pramérna hloubka ¢ini 8,5 m a se svou maximalni hloubkou 12 m u hlavni
hraze je povaZzovan za nejhlubsi rybnik v Ceské republice. Zemni sypana hraz je
160 m dlouha a zadrzuje asi 6,6 mil. m*® vody. Rybnik je dlouhy 6 km a jeho obvod je
21 km. Jeho nadmofska vySka Cini 469 m n. m. Rybnik byl zaloZzen MikuldSem
Ruthardem z MaleSova roku 1550 a zatopil pét puvodnich rybnik(. Jeho hraz se

nachazi pfimo v obci Starikov a pod hrazi se rozprostira tzv. hlavni jezero.


http://encyklopedie.seznam.cz/heslo/476542-hraz-stavba
http://encyklopedie.seznam.cz/heslo/138861-metr
http://encyklopedie.seznam.cz/heslo/138862-metr-krychlovy

Na podzim roku 2000 byl tento rybnik z divodu oprav ¢aste¢né vypustén. Na jare
roku 2001 byl rybnik nasazen také kaprem obecnym (Cyprinus carpio) a
tolstolobikem bilym (Hypophthalmichthys molitrix). Dale se zde vyskytuje uhof Ficni
(Anguilla anguilla), sumec velky (Silurus glanis), Stika obecna (Esox lucius), candat

obecny (Sander lucioperca), okoun ficni (Perca fluviatilis) a dalSi bézné druhy ryb.

Rybnik obklopuji CasteCné vétsi i mensi porosty rakosu obecného, které skytaji pro

vyskyt a hnizdéni rakosnika obecného vhodné podminky.

Piskovny Halamky — Jizni jezero

Lokalita Halamky se nachazi v jizni ¢asti CHKO Trebonsko se Ctyfmi nadrzemi:
Jizni, Prostfedni, Vychodni a Severni. TéZba Stérkopisku probiha pouze na Vychodni
nadrzi. Jizni nadrz je z hlediska vyskytu vodnich ptaku nejzajimavéjsi ze vSech lokalit
piskoven, pfedevSim s ohledem na dlouhodobou absenci tézby a vyskyt Clenitych

litoralnich porosta.

Na této lokalité bylo provedeno 25 ha lesnické rekultivace, 22 ha vodni rekultivace
a 6 ha bylo ponechano pfirozené sukcesi pro vytvofeni mokiadd. (VRANA 2000 in
SUCHA-KRIVACKOVA 2005).

Pobfezni porost tu tvofi nalety borovice lesni (Pinus sylvestris) a v mensi mife také
vrba jiva (Salix caprea) a vrba popelava (Salix cinerea). Obvod jizni nadrze lemuji
porosty rakosu obecného (Phragmites australis), ktery se vyskytuje ostrivkovité i na
mélCich mistech dale od pobfezi spolu s méné rozSifenym orobincem uzkolistym
(Typha angustifolia). V pasu litoralni vegetace se nachazi také tftina krovistni
(Calamagrostis epigeios) a metlicka kfivolaka (Avenella flexuosa) (SUCHA-
KRIVACKOVA 2005). Céasteéné& se na této lokalité vyskytuje i odlisny morfotyp
rakosu obecného s vy8Simi a SirSimi stébly, ktery umoziuje zahnizdit také rakosniku

velkému.

Jizni nadrz se rozprostira na 18,75 ha a jeji primérna hloubka tvofi 4 m. Na této
nadrzi probihala tézba v letech 1976 — 1985.

Rybnik Nadéje

Rybnik Nadéje je nejvétSim rybnikem Nadéjské rybni¢ni soustavy, ktera se naléza

jiznim smérem od Veseli nad Luznici pobliz obce Frahelz. Na této soustavé lezi 14
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http://www.mrk.cz/r/atlasy/atlas_ryb/maloostni/kaproviti/tolstolobik_bily/

rybnikG rdznych velikosti, slouzicich vyhradné k intenzivnimu chovu ryb, pfevazné
kapra (Cyprinus carpio). Samotny rybnik ma vyméru 71,81 ha katastralni plochy a
v pruméru je 1,05 m hluboky. V litoralu se vyskytuji kromé vrbového porostu (Salix
sp.) také misty porosty rakosu obecného (Phragmites australis) a orobince (Typha
sp.), které vyuziva ke svému hnizdéni nejen rakosnik obecny, ale i rakosnik velky,

potapka rohac a dalSi druhy ptakad.

2.2.Rakosnik obecny (Acrocephalus scirpaceus)

Rakosnik obecny je ptak velikostné mensi nez vrabec. Vrchni strana jeho téla je
olivové Sedohnéda a na rozdil od jeho podobného pfibuzného rakosnika zpévného
(Acrocephalus palustris) ma narezavéle hnédy kostfec. Jedinym rozliSovacim
znakem mezi témito dvéma druhy v pfirodé je pouze zpév a Castecné i hnizdni
biotop. Spodina téla rakosnika obecného je bélava s okrovym nadechem, na bocich
pak do rezava. Kolem oc€i miva bélavy lem a jeho uzky, Sidlovity zobak je svétle
hnédy a jeho nohy pak tmavéji Sedé (KLOUBEC et al. 2015).

Areal rozSireni

Réakosnik obecny patfi mezi pfisné tazné druhy. Odléta pfes zapadni Stfedomofi
az do subsaharské Afriky. Jarni pfilet pak probiha v obdobi dubna, nicméné v roce
1994 byl u Vrbenskych rybnik(i na Ceskobud&jovicku zaznamenan vyskyt jiz 25. 3.,
coz muzeme zafadit kjednomu z nejéast&jsich priletd do Ceské republiky
(KLOUBEC et al. 2015).

Areadl hnizdniho rozsSifeni rakosnika obecného zahrnuje vétsinu Evropy mimo
sever Velké Britanie a Skandinavie (HUME 2002), sever Afriky a jihozapad Asie a
v podstaté kopiruje rozSifeni vhodného hnizdniho prostfedi. Od 19. stol. byl
zaznamenan populacni vzestup severnim smeérem, ktery se daval do souvislosti
s vy§8imi a houstnoucimi rakosinovymi porosty v dusledku zvySené eutrofizace
mokFadil. (STASTNY et al. 2006). V Evropé& jsou poéty odhadovany na 2,7 — 5
milion part a v poslednich letech se zdaji byt viceméné stabilni az mirné rostouci
(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004 in STASTNY et al. 2006). Nejpodetngjsi je
v Rusku a Rumunsku (KLOUBEC et al. 2015).
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V sedmdesatych letech se v Ceské republice rakosnik obecny vyskytoval na 64 %
vSech mapovacich kvadratd, zatimco béhem mapovani v letech 2001-03 byl
zaznamenan na 72 % kvadratl a odhad stavu rakosnika obecného byl pro obdobi
2001-03 odhadnut na 50 000 az 100 000 pard (STASTNY et al. 2006). V Ceské
republice se rakosnik obecny vyskytuje vzdy tam, kde nachazi vhodné prostfedi ke
hnizdéni. VétsSi Cast populace je soustfedéna do stfednich a niZSich poloh a

nejhojné&jsi je pak v oblastech s rybniénimi soustavami (STASTNY et al. 2006).

V jiznich Cechach je pak rakosnik obecny bé&zn& se vyskytujicim druhem
litoralnich porostu rybnikd. K zahnizdéni mu staci i velice uzké porosty rakosu. Jeho
vazba na pfitomnost vody pod porostem je velmi silna a pfi nizSi hladiné vody
v hnizdnim obdobi se jeho pocetnost muze snizovat. Pfi viceleté absenci vody zde
pak pfestava hnizdit. VétSina populace rakosnika obecného se soustfeduje do
nizsich a stfednich poloh — Ceskobudé&jovicko, Jindfichohradecko a Tieborisko hojné
v polohach okolo 400 — 500 m. n. m. (KLOUBEC et al. 2015). Pfi vyzkumu ptacich
spoledenstev rakosovych porostd, ktery probihal na tzemi jiznich Cech, byl tento
druh zjidtén na 30 z 33 sledovanych lokalit, a co do pocetnosti byl po rakosnikovi

prouzkovaném druhym nejpoc€etnéjSim druhem (KLOUBEC 1995).

Hnizdéni a péce o mlad’ata

Charakteristickym prostfedim pro zahnizdéni rakosnika obecného jsou rakosiny
bez ohledu na to, zda rostou ve vodé nebo jsou terestrické a malo zalezi i na jejich
rozloze. Vyhledava porosty rakosu obecného (Phragmites australis), kde je alesponi
40 stébel na 1 m? o minimalni vy$ce 120 cm. Zije i v porostech orobince (Typha sp.)
a vyjimecné vyuziva k zahnizdéni i porosty jinych rostlin (kopfiva dvoudoma - Urtica
dioica, ostfice - Carex sp., vrba - Salix sp.). Hnizdi ve volnych koloniich nebo
jednotlivé (STASTNY et al. 2006).

Hnizdi vétSinou v obdobi kvétna az Cervence jednou az dvakrat rocné a v priméru
miva 3 — 5 vajec (HUME 2002). Hnizdo tvofi hlubokd miska z travy, kvétnich lat
rakosu, ovinuta kolem nékolika stébel rakosu (HUME 2002), zpravidla pevné

zavéSena do jednoho metru nad vodou nebo nad zemi (STASTNY et al. 2006).
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KLIMCZUK et al. (2015) ve své praci sledovali, zda a jakym zpusobem se podili
samci rakosnika obecného na inkubaci vajec a péci o mladata na uzemi Polska. Bylo
zZjisténo, Zze samice travi na hnizdé delSi dobu nez jejich partnefi (47 % vs. 29 %),
nicméné pramérna délka inkubace, na které se oba podileli, se pfili§ neménila (9
min. vs. 7 min.). Oba partnefi pak odpovidali odliSnym zpUsobem na ménici se
environmentalni parametry. Setrvani samic na hnizdé nebylo ovlivnéno, ani ¢asove,
ani odliSnym typem pocasi béhem inkubace vajec, zatimco samci travili vice ¢asu na

hnizdé pfi vysSi rychlosti vétru a nizsi teploté.

Potrava

Rakosnik obecny se Zivi pfedevSim hmyzem Zzijicim v rakosinach, na zemi nebo
na vodni hladiné a jeho larvami (STASTNY et al. 2006) a vzacné téz pozira semena
(HUME 2002), plody peckovic a bobule (CRAMP 1992).

Potravu rakosnika obecného studovali GRIM et al. (1996) v jihovychodni &asti
Ceské republiky. B&hem hnizdni sezény 1994 byly mladatim instalovany kréni
prstence. Z 94 potravnich vzork( bylo ziskano 708 polozek kofisti. Nejvétsi Cast
potravy rakosnika tvofila Diptera (66,5 %), Homoptera (12,7 %) a Aranea (7,2 %).

Pramérna délka téla kofisti byla 8 mm (1,9 — 21 mm).

Pritomnosti pestienek (Syrphidae) v potravé rakosnika obecného se zabyval
GRIM (2006). Studie byla provedena béhem tfi hnizdnich sezén na jizni Moravé. Ze
vzorkl potravy byla zjisténa neobvykle vysoka druhova diverzita pestfenek (27
druht) véetné druhu Mesembrius peregrinus, ktery je v CR kriticky ohroZeny, a druhu
v CR ohroZeného - Mallota cimbiciformis. Celkova dominance pestienek v potravé
byla 3,7 % s nej¢astéjSim druhem Episyrphus balteutus. Rakosnik se prekvapivé
nevyhybal ani druhim s ochrannym zbarvenim napodobujicim vosy nebo vcely
(Chrysotoxum verrali, Eristalis spp.). PFfitomnost parazitickych mladat kukacky
obecné neovlivnilo potravni chovani dospélych rakosniki s ohledem na celkovou

dominanci pestfenek v potrave.

Dalsi studie (TRNKA, 1995) uvadi jako nejcastéjsi a nejvice zastoupenou potravou
u rakosnika velkého (Acrocephalus arundinaceus) Odonata, Diptera a Gastropoda.
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Podle kolektivu autord CRAMP et al. 1992 je potrava rakosnika obecného sloZzena
prevazné z vybranych druhu: Collembola, Ephemeroptera, Odonata, Plecoptera,
Orthoptera, Dictyoptera, Psocoptera, Hemiptera, Neuroptera, Lepidoptera,
Trichoptera, Diptera, Hymenoptera, Coleoptera, Araneida, Opilionida, Isopoda,
Gastropoda, Bivalvia. DalSi, méné Castou, slozkou jeho potravy jsou plody kef

Sambucus nigra, Prunus padus, Cornus sanguinea.

Potrava rakosnika obecného na uzemi Litvy sestava ze 74,8 % bezobratlych
okfidlenych a pohyblivych jedincd, z 17,8 % bezobratlych neokfidlenych jedincl
sebranych z vegetace a ze 4,8 % bezobratlych jedinct pochazejicich z vodni hladiny
(KAZLAUSKAS et al. 1986 in CRAMP et al. 1992). Naproti tomu BUSSMANN (1979)
in CRAMP et al. (1992) uvadi z oblasti jizni Francie vysoké procento (pfes 90 %)
chycené potravy pochazejici z vegetace a ze vzduchu, zatimco procento potravy

chycené na vodni hladiné nebo na zemi je minimalni (téméf 9 %).

Pfi podzimni migraci ve Francii a Portugalsku sbira rakosnik obecny potravu
pfevazné ve stfednich a vysSich Castech porostu rakosu, méné cCasto pak ve
vrbovych porostech a porostech skfipince a dale se Zivi sbérem bezobratlych z vodni
hladiny (BIBBY et al. 1983).

Potravou rakosnika obecného se pfi dvou zastavkach v Maroku béhem podzimni
migrace zabyvali INDRISSI et al. (2004). Z vynucenych vyvrzkl byla zjiSténa pfevaha

vos (Hymenoptera) a brouku (Coleoptera) a dale pfevaha mravencu (Hymenoptera).

Av8ak zmény v hnizdni uspésnosti jsou spiSe ovlivnény mirou hnizdni predace a

parazitace nez dostupnosti potravnich zdroji (BIBBY et al. 1985).

Kompetice

Teritorialni vzdalenosti a interspecifickou kompetici u tfech druhd rakosinovych
pévcu se zabyvali HOI et al. (1991), ktefi sledovali zmény ve vyskytu teritorialnich
samcu v rakosovém porostu podél gradientu smérem od pobfezi k pevniné. Vysledky
ukazuji, Ze intra a interspecificka vzdalenost zavisi na interspecifické dominanci,
anebo na ekologickych omezenich. V tomto pfipadé zde byla demonstrovana
kompetice o spoleCné habitaty mezi rakosnikem obecnym a rakosnikem velkym,

zatimco sykofice vousata (Panurus biarmicus), jez byla taktéz zahrnuta do vyzkumu,
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se ekologicky segreguje. Teritorialni vzdalenost muze mit funkci redukovat hnizdni

predaci.

Reprodukéni odpovédi dvou koexistujicich druhtd ptakd na zmény Zivotniho
prostfedi, globalni oteplovani, kompetici a velikost populace sledovali SCHAEFER
et al. (2006), ktefi prezentovali vysledky zaloZené na tficetiletém vyzkumu rakosnika
obecného a rakosnika velkého. Rakosnik obecny zdokonalil své hnizdni chovani
v patnacti dnech a zkratil tak jeho ,breeding time window®, coz muze byt nasledkem
kombinaci efektu vyssi teploty a zminéné kompetice. Ackoliv se u rakosnika velkého
méni hnizdni perioda nepatrné, zahajeni snisky podobné souviselo s teplotou.
DfivéjSi hnizdéni u rakosnika obecného bylo nejpravdépodobnéji preferovano kvuli
zménam v zasobé potravy a rychlejSimu ristu rakosu, ktery poskytuje nutny kryt,
zatimco u rakosnika velkého, jakozto druhu méné zranitelného hnizdni predaci, neni
hnizdéni produkovalo vy$Si pocet hnizd u obou druhu rakosniku. Jako hlavni pfi€iny
ztraty snGSky byly zjistény hnizdni predace u rakosnika obecného a nepfiznivé

pocasi u rakosnika velkého.

2.3. Faktory ohrozujici hnizdni uspésSnost rakosnika obecného

Pro hnizdici pary rakosnika obecného neni dllezity pouze potravni zdroj na hnizdni
lokalité, ale i bezpeénost hnizda a tim i potomk( proti hnizdnim predatorim a
parazitum. Tito jedinci zkou$eji ruzné varianty obrany své snisky od zavéSovani
hnizdnich predatort, po agresivni Uto€eni na predatora nebo vytlaceni ciziho vejce

Z hnizda.

Hnizdni predace a hnizdni parazitismus spolu uUzce souvisi. AC se jedna o dvé
rozdilné formy, které snizuji hnizdni uspésnost rakosniki obecnych, oba, jak hnizdni
predator, tak parazit, Casto vyuzivaji podobnych taktik, jak nalézt a vyuzit hnizdici
jedince nejen rakosnika obecného ke svému prospéchu.
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2.3.1. Hnizdni parazitismus
Faktory ovlivhujicimi hnizdni parazititsmus se zabyvali STOKKE et al. (2007), ktefi
zkoumali mozné prediktory parazitismu kukackou obecnou (Cuculus canorus) u
Sestnacti populaci rakosnika obecného napfi€ Evropou. Z této studie bylo zjisténo, ze
hustota hostitelskych hnizd se jevila jako silny faktor parazitismu. Jestlize hustota

hostitelské populace méla podprahovou uroven, parazitismus kukackou chybél.

Zkouseno bylo i pouziti umélych atrap potencionalnich predatord a hnizdnich
parazitu (krahujec obecny Accipiter nisus, sojka obecna Garrulus glandarius,
kukacka obecna Cuculus canorus), aby se zjistila mira reakce rakosniki bé&hem
hnizdniho obdobi na tyto silné podnéty (DUCKWORTH 1991). Dle ocCekavani
rakosnici reagovali vice na atrapu umisténou v tésné blizkosti hnizda nez na atrapu
3 m vzdalenou. Reakce se jevila silnéjSi na kukacku, ktera byla Casto atakovana, nez
na krahujce, ke kterému se sledovani rakosnici stavéli pfevazné ostrazité. Reakce na
atrapu sojky se radila mezi vySe zminéné obé reakce. Reakce na kukacku se zvysila
po sneseni snusky, avSak po vylihnuti mladat se tato odpovéd snizila na minimum,

zatimco reakce na sojku a krahujce zUstala stale stejné silna.

SniZzenim reakce rakosnika velkého na atrapu kukacCky po vylihnuti mladat se ve
své praci zminuje také MOSKAT (2005).

CAPEK et al. (2010) zjistili, Ze intenzita reakce na atrapu kukacky se u

sledovanych rakosnikl obecnych snizuje, jak v pribé&hu sezény, tak v prabéhu dne.

Podle autord HONZA et al. (2004), ktefi hodnotili vliv naruSitele na chovani jeho
hostitele, coz bylo sledovano kamerou u 71 hnizd po dobu 30 minut u 4
experimentalnich skupin, bylo zjisténo, Ze rakosnik obecny neodpovida odliSnym
zplsobem na kukacku, ani na kontrolni druh — holuba, jak se o€ekavalo. Kromé
atrapy holuba byla téZ pouzita atrapa kukacky a kukacci vejce, a lidsky naruSitel.
Vysledky nepotvrzuji hypotézu, ze odpoledni snaseni kukacCkou je udrZovano
selekénim tlakem hostitele. Béhem zaznamu na sledovanych hnizdech nebylo
zaznamenano zadné vypuzeni ciziho vajicka z hnizda, ani jeho zabudovani do

hnizda.

Dle vysledkl pozorovani autord DAVIESA et al. (1987), které probihalo ve Velké
Britanii po dobu dvou let, bylo parazitovano kukackou obecnou v prvnim roce 22,5 %
a ve druhém roce 9,1 % hnizd rakosnika obecného. V 19 % pak bylo cizi vajicko
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rakosnikem odmitnuto. Parazitované snlGsky rakosnik( trpély niz§i mirou hnizdni
predace nez snusky neparazitované, coz muze byt vysvétleno tim, Ze pravé kukacka

obecna je povazovana za hlavniho hnizdniho predatora.

Hnizdnim parazitismem rakosnich pévcu kukackou obecnou se zabyvali také
SKLEPOWITZ et al. (2009), ktefi zjistili na rozdil od rakosnika zpévného nejen
vysoké procento hnizdni parazitace rakosnika obecného kukackou, ale také mnohem
nizSi miru odmitnuti cizich vajec ve svém hnizdé (7,4 %), zatimco mira odmitnuti

cizich vajec u rakosnika zpévného cCinila pfes 50 %.

Podobnou tématiku porovnani hnizdniho parazitismu u rakosnika obecného a
rakosnika zpévného v zapadni Evropé zkoumal také SCHULZE-HAGEN (1992).
Opét potvrzuje silngjsi a efektivnéjsi odmitnuti kukaccich vajec rakosnikem zpévnym,
nez rakosnikem obecnym. Vysvétleni maze byt takové, Ze rakosnik zpévny muze byt
pravdépodobné pod vysSSim selektivnim tlakem k uspéSnému vyhnizdéni nez
rakosnik obecny nebo mulze praktikovat odliSnou strategii, jak se vyhnout ztraté
snusky. Dale bylo zjisténo, Ze hnizdni parazitismus u rakosnika obecného se
vyskytuje vice méné rovhomérné v celém sledovaném regionu, zatimco u rakosnika
zpévného ma pak parazitismus nerovnou distribuci. Celkové se jevi zvySeny hnizdni
parazitismus v oblastech SZ Evropy, nez v jeji vychodni a jizni ¢asti. Oba druhy jsou
pro kukacku obecnou idealnimi hostiteli. V poslednich 30 az 50 letech se ukazuje
narust parazitismu pravé u téchto dvou druh( rakosnich pévcu. Kromé cilené
parazitace je mnoho snuSek zni¢eno samici kukacky. Pocet takto vypredovanych

hnizd maze byt az 4 x tak vysSi, nez u pfimé parazitace.

K podobnému zavéru dosli SCHULZE-HAGEN et al. i vr. 1996, kdy se zabyvali
nejen odliSnosti sezonniho poctu sniSek u rakosnika obecného a rakosnika
zpévneho, ale i nizSi hustotou osidleni porostu hnizdicimi pary a kratSi dobou
hnizdéni, coZz v8e zvySuje uspéSnost vyhnizdéni rakosnika zpévného, zatimco
hnizda rakosnika obecného byla ¢asto predovana a samotné pary musely zakladat

nahradni snusky.

DYRCZ et al. (2007) se zabyvali otdzkou, pro€ se liSi mira hnizdniho parazitismu
kukaCkou obecnou mezi rakosnikem obecnym a rakosnikem velkym, a¢ oba
vyuzivaji totozny habitat. Pfedpokladali, ze mira hnizdni predace zavisi na dvou

faktorech — selekce hostitele kukakou a obrana hostitele. Mira hnizdniho
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parazitismu kukacCkou byla signifikantné niz§i u rakosnika velkého nez u rakosnika
obecného, ackoliv hnizdili ve stejném habitatu a jejich reprodukéni biologie se od
sebe neliSi. Pfedpoklada se, Ze rozdil v odliSnych velikostech parazitovanych hnizd
mulZze vykazovat uzkou selekci hostiteld kukackou a/nebo relativné lepsi diskriminaci
ciziho vejce rakosnikem velkym. Experimentem bylo zjisténo, Ze rakosnik velky
odmital vétSi proporce cizich vajec Castéji nez rakosnik obecny. Nicméné u obou
druhll bylo zjisténo, Ze jejich schopnost rozliSovat cizi vejce, se v prubéhu casu
znacné lisi. Ze studie vyplyva, Ze rakosnik velky by mohl byt ¢astym hostitelem
kukaCky obecné, pokud tento parazit dokaze vyuzit periodu jeho nejnizsi citlivosti
k cizimu vejci. Je usuzovano, Ze relativné nizka mira hnizdniho parazitismu
rakosnika velkého mulze reflektovat oboje, jak dobrou rozpoznavaci schopnost, tak

nizky pocCet kukacek, které se specializuji na kladeni vajec k tomuto hostiteli.

Hnizdnimu parazitizmu a obranou rakosinovych pévcl proti nému se vénovali
LINDHOLM et. al (2000), ktefi zkoumali frekvenci potencionalni obrany u populaci
rakosnika obecného ve Velké Britanii. Porovnavali mezi sebou populace kukackou
neparazitovane, zfidka a pravidelné parazitované. Pomér odmitnuti vejce kukacky
byl nizSi u dvou neparazitovanych populaci rakosnika obecného, které nemély
kukaCku obecnou ve svém teritoriu, nez u zfidka parazitované populace a trvale
parazitované populace. Rakosnici obecni z neparazitovanych populaci vykazovali
slabsi odpovéd na atrapu kukacky obecné a na rozdil od parazitovanych populaci se

jejich odpovéd od reakce na kukacku neliSila ani po instalaci atrap krahujce a sojky.

Tyto naméfené vysledky pak mohou souviset s praci THOROGOODA et al.
(2016), ktefi ukazuji, ze odmitnuti kukacCich vajec rakosnikem obecnym zavisi na
kombinaci individualnich (vlastni zkuSenost s vetfelcem) a socialnich (vysilani
varovného volani sousedicimi hostitelskymi jedinci) informaci v dané oblasti. Bylo
zZjisténo, Ze cizi vejce bylo odmitnuto pouze v pfipadé, Ze hostitel byl vnimavy jak
k pfijeti vlastni, tak socialni informace. Ale pary, které odmitly cizi vejce, pak
nepodstupovaly Castéji mobbing kukacky, jak se Cekalo. Proto jakmile hostitelé zvazi
miru rizika po spatfeni kukacky, ta pak nemuze vyhodnotit, zda bude jeji vejce
akceptovano. Ztéto prace je patrné, jak rychle hostitelé odpovidaji na lokalni
moznost parazitismu a pro€ museji byt kukaCky opatrné, ,tajnustkarské“, aby

limitovaly rozSifeni socialni informace mezi hostiteli v okoli.
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MOSKAT et al. (2008) sledovali podnéty vyvolavajici u hostitele, rakosnika
velkého, diskriminaci nezadouciho vaji¢ka parazitujiciho druhu — kukacky obecné.
Byla sledovana hustota bodu pigmentového vzorce na povrchu skofapky a zména
barvy skofapky. Hustota pigmentovych skvrn signifikantné neovlivnila odmitnuti
sledovaného vejce, nicméné pokud skvrny pokryly vejce uplné, pomér odmitnuti
stoupl téméf na 100 %. Loglinearni model signifikantné prokazal vztah barvy
skofapky a poméru odmitnuti, ackoliv zde nebyl prokazan interaktivni vztah mezi

pigmentovymi skvrnami a barvou skorapky.

2.3.2. Hnizdni predace

Umisténi hnizd v porostu

DalSi obrannou strategii rakosnika obecného proti hnizdnim predatorim je
zvysujici se hustota hnizdicich parl v zavislosti na vzdalenosti od stromu, dfivéjsi
datum kladeni vajec ve vztahu k vy3Si vzdalenosti hnizda od stromu a nakonec i
signifikantné vétsi velikost vajec u jedincl hnizdicich dal od stromu (OIEN et al.
1996).

GRAVELAND (1999) ve svém vyzkumu mimo jiné zjistil i vysoké procento hnizdni
parazitace rakosnikl obecnych kukaCkou obecnou pravé pobliz stromd, na coz
samotni rakosnici reagovali snizenim hustoty hnizd pravé v téchto rizikovych

mistech.

Ptaci, postizeni hnizdni predaci, na tuto negativni zkuSenost vétSinou reaguji
Vv jejich dal$im zahnizdéni. V nasledném hnizdéni zlGstava riziko predace stejné pro
ty jedince, ktefi zménili charakteristiky umisténi hnizda, ale zvySuje se u téch, ktefi
zmeénu neprovedli (HALUPKA et al. 2014).

Mira hnizdni predace Ci parazitismu souvisi nejen s hustotou hostitelskych hnizd,
ale i s lokalitou a charakteristikou porostu. Obecné na okrajich rakosovych porostu je
hnizdni predace vy$si neZ v jejim stfedu (BALDI et al. 2005), (BATARY et al. 2004),
(BALDI et al. 1999). WEIDINGER (2001) taktéZ zmifiuje dileZitost dobfe ukrytého
hnizda na preziti snasky. Podobné vysledky uvadi také DAVIS (2005), ktery avSak u

luénich pévcu zjistil vyssi pravdépodobnost vybéru takovych mist k zahnizdéni, ktera
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charakterizuji vy3Si hustotu vegetace a tim i lepSi zakryti hnizda pfed pfipadnymi

hnizdnimi predatory.

MALZER et al. (2015) taktéz ve své praci zjistili nizSi miru hnizdni predace u
rakosinovych pévcu se vzrustajici vzdalenosti od okraje vykoseného bloku
rakosového porostu. Opakovanim experimentu v prubéhu celé hnizdni sezdény mohli
pouze potvrdit, Ze mira hnizdni predace se v prubéhu sezény nemeénila. Koseni
rakosu tak mize zpUsobovat vysSi hnizdni predaci specialné v obdobi, nez dorostou

mladata.

TRNKA et al. (2014) sledovali vliv koseni rakosovych porostu na uspésnost
vyhnizdéni rakosnich pévcl. Koseni porostd rakosu mozaikovité a v malém méfitku
ma, na rozdil od vykosenych velkych ploch porostl nebo naopak od porosti bez
jakéhokoliv managementu, pozitivnéjSi vliv nejen na preziti snisek rakosinnych
druht ptakd, ale i na vy$Si hustotu ¢lenovcl, jakozto potravniho zdroje. Zatimco
GRAVELAND (1999) zjistil vy8Si preferenci rakosniki obecnych i prouzkovanych pro
nekosené porosty rakosu nez pro kosené, coz je zpusobeno pfevazné moznosti

vr wiwos

porostu.

Efektem zimniho koseni porostu rakosu na hnizdéni rakosinovych druht pévcu ve
francouzském stfedomofi se vénovali také POULIN et al. (2002), ktefi se zabyvali
otazkou managementu sklizeni rakosovych porostd pro obchodni ucely a jeho vlivu
na hnizdéni rakosinovych druhd ptakd. Cilem bylo kvantifikovat u€inek koseného
rakosového porostu pomoci srovnavacich analyz, pfi nichz byly pouzity tyto
charakteristiky: vodni rezim, vegetaCni struktura, vyskyt &lenovcl jako potravni
nabidka a vyskyt hnizdicich rakosinovych druhlG ptakd v koseném a nekoseném
porostu. Koseny rakos byl charakterizovan nizkou salinitou vodniho prostredi, vyssi
hladinou vody na jafe a vys8i biomasou rakosu nez nekoseny porost. V koseném
porostu rakosu obecného se nachazelo stejné mnozstvi druht rakosinovych pévcu
jako v nekoseném porostu, avSak v nizSim mnozstvi. Mirné zimy pfispivaly
k brzkému rustu rakosu v jarnim obdobi, coz bylo vhodné pro zahnizdéni migrujicich
druht na dlouhé vzdalenosti jako je rakosnik velky a rakosnik obecny. Nicméné pro
mistni druhy, které hnizdi dfive v sezéné, chybi pravdépodobné v koseném porostu

rakosu dostate¢ny pokryv k adekvatnimu zahnizdéni a mnoZstvi potravni nabidky.
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Vybérem hnizdni lokality u rakosnika obecného a rakosnika velkého se zabyvali
PROKESOVA et al. (2004), ktefi sledovali v obdobi 1999 — 2000 v oblasti zapadniho
Slovenska vybér hnizdniho habitatu rakosnika velkého a rakosnika obecného.
Vysledky experimentu vykazuji vySSi flexibilnost ve vybéru hnizdni lokality u

rakosnika obecného, nez u rakosnika velkého.

MERO et al. (2015) studovali vliv odliSnych rakosovych habitatd na hnizdni
uspésnost rakosnika velkého v sibifské oblasti. Zkoumali pét typl habitatu — dulni
propadliny, piskovny, Siroké a uzké kanaly a nizinné feky. Zjistili, Ze rakosnik velky
sice preferuje porosty Sirokych a uzkych kanalu, ale pravé v téchto typech habitatu
byla zjiSténa nejvysSi mira hnizdni predace i parazitismu a to pfedevsim diky pobliz
sousedicim stromoradim. NejvysSi hnizdni uspésnost byla naméfena na piskovnach
a fekach, které sice poskytuji vhodny zdroj k zahnizdéni, ale jsou pro rakosnika
velkého méné atraktivni. Oba typy kanall pak pusobi jako ekologické pasti, které
jsou sice pro rakosnika velkého atraktivnéjSi, avSak lehce pfistupné jak hnizdnim

predatorim, tak parazitim.

HONZA et al. (1998) ve své studii zminuji vy$si bezpecnost hnizd situovanych dal
od stromu a lépe skrytych uvnitf vegetace. V rozporu je prace KAMENIKOVE (2009),
které korelace miry preziti snasky v zavislosti na vzdalenosti od stromu, jakozto

potencialniho stanovisté pro hnizdni predatory a parazity, nevysla signifikantné.

Charakteristika a typ porostu

BATARY et al. (2005) zmifiuji dal$i charakteristiku porostu, a tou jeho hustota.
Cim vy$3i byla naméfena hustota porostu, tim vy3si se jevila Usp&snost vyhnizdéni.
Podobnym tématem se zabyvali i MERO et al. (2014), ktefi studovali efekt Siiky
stébel a primérnou hustotou rakosu na hnizdni uspésnost u pfibuzného druhu a to
rakosnika velkého. Ze studie vyplyva, Ze rakosnik velky evidentné pro své
zahnizdéni preferoval stfedni hustotu stébel rakosu (160 — 270 stébel na m2),
zatimco nejvySSi hnizdni uspésnost byla zaznamenana v porostu s vysokou densitou
stébel rakosu (270 — 380 stébel na m?). AvSak samotné preziti snusky se mezi

jednotlivymi typy hustoty rakosu nelisilo.
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KLOSKOWSKI et al. (2015) se ve své praci zabyvali vlivem vySky pokryvu
vegetace na hustotu vyskytu rakosnika ostficového (Acrocephalus paludicola). Bylo
zjisténo, Ze hustota vyskytu rakosnika ostficového je vyS8Si se zvySujicim se
pokryvem vegetace a byla nejvySSi, kdyz vegetace dosahovala vysky 60 — 90 cm.
Hustota samcu rakosnika ostficového pak stoupala umérné s rostouci biomasou

¢lenovcu vétSich nez 10 mm vyskytujicich se na sledovanych lokalitach.

DAROLOVA et al. (2014) studovali dal$i aspekt charakteristiky porostu pro
zahnizdéni rakosnika obecného. Zjistila nizSi miru hnizdni predace, pokud rakosnik
zahnizdil v porostu orobince na rozdil od rakosového porostu. AvSak vztah
preference rakosnika obecného mezi obéma typy porostu nalezen nebyl. Nicméné

samice, které hnizdily v orobinci, produkovaly tézsi a vétsi vejce.

Podobnou studii na rakosnikovi velkém, se zabyvali TRNKA et al. (2009). Ti vSak
hnizdicich jedinci. AvSak uméla hnizda byla frekventovanéji predovana prave

v rakosovych porostech na rozdil od porostt orobince.

Velikost hnizda

DalSim moznym faktorem, ktery by mohl mit vliv na miru hnizdni predace u
rakosnich ptakd, je velikost hnizda. LOPEZ-IBORRA et al. (2004) vSak ve své studii,
ve které porovnavali miru hnizdni predace u rakosnika obecného a rakosnika
velkého, jez si stavi vétSi hnizda, pomoci umélych hnizd, zjistili, Ze predace
experimentalnich hnizd rakosnika obecného byla o néco nizSi nez u rakosnika
velkého. Nicméng, pocet pfezivSich vajec v hnizdech obou druhd se rovnal, z ehoz
vyplyva, Ze oba druhy rakosnikl maji zifejmé stejné predatory. Dale bylo v tomto

experimentu prokazano, Ze pach vajec neni pro hnizdni predatory atraktivni.

JELINEK et al. (2015) se ve své studii zabyvali mirou hnizdni predace a velikosti
hnizda u rakosnika velkého. Hodnotili, zda velikost hnizda ovliviuje
pravdépodobnost ztraty hnizda v dusledku hnizdni predace. K pokusu vyuzili mensi
a dvakrat tak velka neaktivni hnizda rakosnika velkého. Bylo zjisténo, Ze vétSi hnizda
nebyla predovana Castéji nez hnizda mensi. Experiment ukazuje, Ze velikost hnizda

se nejevi jako faktor zpusobuijici riziko hnizdni predace. Pravdépodobnost hnizdniho
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parazitismu kukaCkou také nebyla ovlivnéna zvétSenim hnizda, coz by mohlo
podpofit teorii, Ze kukatka hleda vhodné hostitele dle aktivity hostiteld v pribéhu

hnizdéni, nez podle velikosti hnizda.

Vzorce pohybu

DalSim predpokladem obrany rakosinnych pévcu pred zvySenym vyskytem
hnizdnich predatort byla zména ve vzorcich pohybu, kterou se zabyvali TRNKA et
al. (2006). Ti pomoci odchytovych pasti a atrapy krahujce sledovali distribuci a
zménu pohybu pfi reakci na hnizdniho predatora. Zjistili, Ze odchytové studie mohou
byt silné ovliviiovany pravé pouzitim atrap vzdusSnych predatort. Podobnou studii,
avSak na luénim ptactvu, se zabyval také EJSMOND (2008). Ten potvrdil vyS$Si miru
hnizdni predace u téch druh(, které zustavaly kazdoro¢né vérni svému mistu

hnizdéni.

Nicméné reakce na hnizdniho predatora je druhové specificka. Kazdy druh tak

reaguje na nebezpeci jinym zplsobem.

3. Metodika

3.1.Pouzité metody
Metoda primého vyhledavani hnizd

Metoda pfimého vyhledavani hnizd, ktera byla vyuzita i pfi sbéru dat o rakosniku
obecném (REPA, JANDA 1986) patfi mezi nejstarsi kvantitativni metody pouzivané
v hnizdnim obdobi. Pocet zkoumanych ptacich druhl je zjiStovan dle poctu
nalezenych hnizd. Cilem této metody je zjistit vSechna hnizda ptaku, vyskytujicich se
a hnizdicich na sledované plose. Tuto metodu Ize pouzit pouze v hnizdnim obdobi a
to vétsSinou jen pro druhy, u nichz je snadné nalézt hnizda. Tuto metodu Ize doporucit

pro sledovani jednoho nebo nékolika malo ptacich druh.

Pfi vyuzivani této metody je tfeba peclivé volit terminy kontrol a jejich intenzitu pro

podchyceni celého pribéhu hnizdéni, ale zaroven pro co nejniz§i miru ovlivnéni
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v pribéhu hnizdéni. Hustota se uvadi v poétech hnizd nebo parl na jednotku
sledované plochy (REPA, JANDA 1986).

Nevyhodou této metody a tim i moznému ovlivnéni hnizdéni, muze byt zanechani
pachové stopy, poni¢eni porostu v okoli hnizda, vySlapana cesta, zména chovani
hnizdiciho paru natolik, Ze upouta pozornost potencionalniho predatora nebo
pfilakani predatora samotnou pfitomnosti ¢lovéka (MAJOR 1989). Predatora je také
mozno pfilakat objektem, ktery se objevi v blizkosti hnizda, napf. znacka slouzici
k oznaCeni hnizda (HEIN, HEIN 1996).

Hnizdni uspésnost

Hnizdni uspésSnost je nejsnaze zjistitelnou charakteristikou reprodukcni
uspésnosti, o které se predpoklada, Ze koreluje s biologickou zdatnosti (fithess)
jedincu. Hnizdni uspésnost je obecné chapana jako podil uspésSnych hnizd z jejich
celkového poctu (WEIDINGER 2003).

V klasifikaci hnizdni uspésnosti existuji dvé metody.

— Tradi¢ni metoda, kterou se rozumi vypoCet hnizdni uUspésnosti jako podilu
uspésnych hnizd z celkového poctu hnizd v hodnoceném souboru. Tato metoda
splfiuje smysluplny vysledek pouze v pfipadé, Ze hnizda ve sledovaném vzorku jsou

reprezentativnim vymérem ze vSech zahajenych hnizdéni, bez ohledu na jejich osud.

1) Do vypoctu by méla byt zahrnuta pouze aktivni hnizda nalezena v den
sneseni prvniho vejce.

2) Do vypoCtu by méla byt zahrnuta i hnizda nalezena v neaktivnim stavu,
pfiCemz pravdépodobnost nalezu nezavisi na stavu hnizda a
pravdépodobnost spravného uréeni osudu hnizda je stejnd pro uspésna i
neuspésna.

Tradi¢ni metoda poskytuje pouze relativni odhad, nikoliv spravny odhad absolutni

hnizdni uspésnosti.

- Mayfieldova metoda, ktera vychazi z ivahy, ze pravdépodobnost preziti se zvySuje
se zkracujici se délkou Casového useku. To znamena, ¢im pozdéji je hnizdo

nalezeno, tim méné Casu zbyva do jeho vyvedeni, a tim je vySSi pravdépodobnost,
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Ze k jeho vyvedeni dojde. Délka expozice (Casovy usek, po ktery bylo dané hnizdo
pozorovano, se principialné méfi v jednotce ,hnizdodnech®, tzn. jedno aktivni hnizdo
pozorované po dobu jednoho dne. Tato metoda by méla byt ve vypoctu hnizdni

uspésnosti presnéjsi nez Tradi¢ni metoda (WEIDINGER 2003).

Pouziti umélych hnizd pro zjisténi miry hnizdni predace

Vyuzivani umélych hnizd a vajec pro zjisténi miry hnizdni predace, je v soucasné
dobé jednou z nejpouzivanéjSich metod (REIHMANIS 2004). Nicméné néktefi autofi
ji povazuji za méné spolehlivou (MAJOR, KENDAL 1996; ZANETTE 2002). Faktory,
které by mohly ovlivnit vysledky pfi vyuzivani umeélych hnizd, jsou: mozZnost pfilakani
predatora umisténim umeélého hnizda nedaleko skute¢ného a pachova odliSnost
umélého hnizda od realného, coz muze ovlivnit riziko predace (PART,
WRETENBERG 2002; CLARK, WOBESER 1997). Dale pak mozZnost lepSi
viditelnosti umélych hnizd pro predatora (MAJOR 1991). Dokonce se uvadi ¢astéjSi
predace umélych hnizd nez hnizd skutecnych (WILSON et al. 1998; ZANETTE 2002;
BATARY, BALDI 2005).

Nicméné i pfes zde zminéna negativa je to metoda, ktera podava vice méné
kvalitni informace o ménicim se predacnim trendu a porovnava predacni tlak
v odliSnych biotopech (HEIN, HEIN 1996; WILSON et al. 1998). Dokonce
PETERSON et al. (2004), ktefi ve své praci srovnavaji nékolik metod k urceni
hnizdniho predatora u zelenacka malého (Vireo bellii), uvadéji, Ze odlisné rodiCovske
chovani u hnizda pfed hnizdni predaci nesouviselo s koneCnym vysledkem, zda

bude hnizdo s vys$si pravdépodobnosti predovano ¢i nikoliv.

Podstatou vyuziti umélych vajec je identifikace predatora na zakladé jeho otisku
zubu, drapl nebo zobaku, kdyz se snazi pozfit vejce nebo je odnést z hnizda. Pro
vyrobu umélych vajec se pouzivaji vejce, ktera jsou podobna vejcim predovaného
druhu. Uméla vejce musi splfiovat urcité pozadavky. Jejich vyplii by méla byt
dostateCné mékka pro otisk, avSak odolna vuc¢i zménam pocasi a neméla by svym
pachem pfitahovat nebo odpuzovat mozné predatory (DRDOVA, HAMPL 2008).

Ackoli identifikace predatorl z otiskl na umeélych vejcich neni povazovana za

naprosto bezchybnou, je v mnoha pfipadech stale pouzivana a predovana vejce jsou
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porovnavana se vzorky otiskl znamych predator6 (HERRANZ et al. 2002,
ANTHONY et al. 2004).

3.2.Sbér dat

Data byla zjiStovana na tfech lokalitach v CHKO T¥eborisko — Starikovsky rybnik,
rybnik Nadéje, ktery je soucCasti Nadéjské rybniCni soustavy a Jizni jezero ze
soustavy piskoven na lokalité Halamky. Byly vybrany takové plochy, které se liSily
typem obhospodarovani. Od eutrofni az hypertrofni rybni¢ni lokality Nadéje, ktera
slouzi k intenzivhimu chovu ryb, pfes mezotrofni lokalitu rybnika Starnkov, ktera
slouzi spiSe k rekreacnim ucellm a neprovadi se zde hnojeni, az po prakticky

oligotrofni piskovnu Halamky.

3.2.1. Realna hnizda
Tyto lokality byly zaméfeny v GPS souradnicich a sledovany béhem celého
hnizdniho obdobi ve ¢trnactidennich intervalech od kvétna do srpna v roce 2007,
2008, 2010 a 2011. Na kazdé lokalité bylo timto zpisobem sledovano cca 0,3 - 0,5
ha porostu rakosu obecného (Phragmites australis) podobného tvaru a rozmisténi
(tab. 6).

Hnizda byla vyhledavana standardni metodou pfimého vyhledavani hnizd, ktera je
zalozena na pfimém prochazeni porostu takovym zplsobem, aby nebyla vynechana
zadna plocha sledovaného rakosového porostu. Metoda spocivala v prochazeni
sledované plochy podélnymi transekty ve vzdalenosti 2 — 3 m od sebe, v zavislosti na

hustoté porostu.

Kazdé nalezené hnizdo bylo pobliz oznaCeno barevnou znackou, na kterou bylo
zaznamenano Cislo hnizda a aktualni datum. Hnizdo bylo oznageno i vné porostu u
volné vodni hladiny, aby nemohlo byt pfi dalSi navstévé prehlédnuto. Poté u ného
byly zaznamenany tyto charakteristiky: vySka porostu v bezprostfednim okoli hnizda,
umisténi hnizda (vzdalenost hnizda od volné vodni hladiny, vzdalenost hnizda od
nejblizSiho stromu nebo kefe, vyska hnizda nad vodni hladinou/zemi, pocet stébel,
na kterych bylo hnizdo zavéseno, hloubka vody pod hnizdem) a stav hnizda (stafi

hnizda, pocet vajiCek/mladat, opusténi hnizda, pfipadné hnizdni parazitace).

26



3.2.2. Realna hnizda — pouzité statistické metody
Pro vypocet vlivu nezavislych proménnych (lokalita, rok, vyska hnizda nad vodni
hladinou, hloubka vody naméfena pod hnizdem, vzdalenost od volné vodni hladiny,
vzdalenost od stromu, pocet stébel, na kterych bylo hnizdo zavéSeno) na uspésnost
vyvedeni bylo pouzito neparametrické regrese s binomickym rozdélenim a probit
funkci. Abychom z modelu ziskali vyznamné nezavislé proménné, bylo pouZito

metody with forward selection.
Nebylo pouzito zadnych transformaci dat.

Veskereé vypocty byly provedeny v software STATISTICA 12.

3.2.3. Uméla hnizda

V hnizdni sezéné roku 2008, 2010 a 2011 byla v rakosinach pobliz sledovanych
rakosovych porostl na lokalitach (rybnik Nadéje, rybnik Stankov, piskovna Halamky
jin) instalovana téz uméla hnizda pro zjisténi miry hnizdni predace. Na kazdé lokalité
bylo nainstalovano dvakrat patnact umélych hnizd. Prvnich patnact hnizd bylo
zavéSeno v rakosovém porostu od prvniho €ervna na &tyfi tydny. Ke konci mésice
byla hnizda odstranéna a po ¢trnactidenni pfestavce bylo na kazdou lokalitu pobliz
mist, kde byla umisténa prvni sada hnizd, nainstalovano druhych patnact hnizd a

opét ¢tyfi tydny po tydennich intervalech sledovano.

Hnizda byla vytvofena z upravenych badmintonovych mickul, obalenych suchou
travou. Dohromady bylo pouzito 3 krat 90 umélych hnizd na vSech tfech sledovanych
lokalitach ve vS8ech tfech letech. Uméla hnizda byla umisténa mimo sledovany
prostor hnizdéni rakosnikl obecnych, aby neovlivnila vysledky uspésnosti hnizdéni
mozZnou zvySenou mirou predace nebo nadmérnym ruSenim pfi kontrolach. Uméla
hnizda byla zavéSena v rozestupu 5 az 10 metrll od sebe a situovana do porostu tak,

aby obsahla rizné vzdalenosti od stromu, pfip. od okrajové zény litoralniho porostu.

Do kazdého hnizda bylo vioZzeno jedno kfepelCi vejce a jedno plastelinové vejce
odpovidajici velikosti i zbarvenim realnému vejci rakosnika obecného. Hnizda byla
kontrolovana v tydennich intervalech a byla u nich sledovana mira a typ hnizdni

predace na jednotlivych lokalitach.
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U téchto hnizd se méfily tyto parametry: vySka hnizda nad vodni hladinou, hloubka
vody zméfena pod hnizdem, vzdalenost hnizda od volné vodni hladiny, vzdalenost
hnizda od nejblizSiho stromu Ci kefe. V tydennich intervalech zde byla sledovana
mira hnizdni predace zjisténim zanechanych otiski zubl/zobaku v plastelinovém

vejcCi.

3.2.4. Uméla hnizda — pouzité statistické metody:

Ze zpracovaného souboru dat byla odstranéna hnizda predovana savci (7 hnizd) a
hnizda, kde nebylo mozZné pfesné urCit typ predatora nebo zda nebylo hnizdo
zni¢eno jinymi abiotickymi vlivy (81 hnizd). Hnizda predovana savci byla ze souboru
dat vyjmuta kvuli nizké vypovédni hodnoté. Zbyvajici hnizda byla rozdélena na

nepredovana a predovana ptaky.

Tato informace byla pouzita jako zavisla (vysvétlovana proménna). Jako nezavislé
proménné byly pouZity tyto faktory: vzdalenost od volné vodni hladiny, od nejblizSiho
stromu Ci kefe a vySka nad vodni hladinou (vSechny jako pomérové proménné), dale

pak i typ lokality a termin méfeni (jako nominalni proménné).

Pro vypocet vlivu nezavislych proménnych na predaci ptaky bylo pouzito
neparametrické regrese s binomickym rozdélenim a probit funkci. Abychom z modelu

ziskali vyznamné nezavislé proménné, bylo pouZito metody with forward selection.
Nebylo pouzito zadnych transformaci dat.

K popisu jednotlivych vysledkl bylo pouzito i neparametrické korelace, kdy byla
popsana tésnost vazby mezi predaci ptdkem a faktory méfeni a environmentalnimi
faktory (Spearman(v pofadovy korelaéni koeficient na hladiné vyznamnosti p mensi
nez 0.05).

Pfi zjiStovani, zda ma lokalita, rok, ¢i samotna varka uvnitf jednoho roku vliv na
uspésnost hnizdéni, byla ze souboru odstranéna hnizda neznamého puvodu
likvidace a nasledné byla testovana 2x2 tabulka varka versus predace, 3x2 tabulka
rok versus predace, respektive 3x2 tabulka lokalita versus predace.

Veskereé vypocty byly provedeny v software STATISTICA 12.

28



v rwv

3.2.5. Hustota porostu a Sirka stébel
Dale byla cilené zaznamenana hustota porostu z nahodné vybranych deseti
Ctvercl na kazdé lokalité jedenkrat za sezénu vroce 2007 a 2008, kde byla
spoditana jak Serstva, tak sucha stébla v 1 m% Poté byla z péti transekttl po deseti
stéblech na kazdé lokalité a v kazdém roce také mérena Sifka stébel. Celkové tedy

byla namérena Sifka sta stébel na kazdé lokalité v obou letech.

Hustota porostu a Sifka stébel byly méfeny zamérné pro detailni dokresleni
charakteru porostu, coz by mohlo mit vliv na vybér mista pro zahnizdéni rakosnika

obecného.

3.2.6. Hustota porostu a Sirka stébel — pouzité statistické metody
Rozdily mezi lokalitami byly pocitany pomoci ANOVA v programu STATISTICA 8.0
(StatSoft Inc 2007). Pokud byl vysledek prikazny, byl proveden Tukey post-hoc tes.

4. Vysledky:

4.1.Realna hnizda:

V prabéhu ¢tyf sledovanych let (2007, 2008, 2010, 2011) bylo na vSech lokalitach
(rybnik Nadéje, Starikovsky rybnik, piskovna Halamky — jih) nalezeno celkem 138
hnizd: 79 hnizd na Starikovském rybniku (57 %), 41 hnizd na piskovné Halamky — jih
(30 %) a pouze 18 hnizd na rybniku Nadéje (13 %).

Ze 79 hnizd na Stanikovském rybniku bylo Uspésné vyvedeno 60 %, ze 41 hnizd
na piskovné Haldmky — jih pak rakosnici obecni uspésné vyvedli 46 % a z 18 hnizd
na rybniku Nadéje bylo pak pouze 28 % uspésné vyvedenych. Celkova uspésnost

vyvedenych hnizd tak ¢ini 51,4 %, coz je 71 hnizd.

Z celkového poctu 138 nalezenych hnizd bylo 6 hnizd (4,3 %) parazitovano
kukaCkou obecnou a zadné z parazitovanych hnizd nebylo rodiCovskym parem

rakosnikl opusténo.
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Uspésné vyvedeni mladat je ze sledovanych promé&nnych statisticky vyznamné
zavislé pouze na pocCtu stébel — Cim je jejich pocCet vétSi, tim je vysSi
pravdépodobnost vyvedeni mladat (modelovano je uspésné vyvedeni mladat)
(tab. 1, graf 1). Ostatni sledované proménné, které by mohly mit vliv na uspésnost
vyhnizdéni rakosnika obecného (vySka hnizda nad vodni hladinou, hloubka vody
nameérena pod hnizdem, vzdalenost hnizda od nejblizSiho stromu Ci kefe, vzdalenost
hnizda od volné vodni hladiny, vliv lokality, vliv hnizdni sezény) nebyly modelem

vybrany jako statisticky vyznamné prediktory uspésnosti vyvedeni mladat.

Tab. 1. Zavislost poétu stébel pouzitych pfi zavéSeni hnizda na uspésnost vyvedeni mlad’at
rakosnika obecného.

odhad parametru | stfedni chyba erl gtu v p
absolutni ¢len -1,139 0,593 3,690 0,055
pocet stébel 0,322 0,153| 4,404| 0,036

Model je smysluplny (Hosmer Lemeshow test = 0,1208, p = 0,989), ale vysvétluje
pouze 4 % variability (Nagelkerke pseudo-R? = 0,045).
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Graf 1: Zavislost pocétu stébel pouzitych pfi zavéSeni hnizda na hnizdni ispésnost rakosnika
obecného.
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VyS§si procento nevyvedenych hnizd bylo zavéSeno do poctu 3 stébel. Od poctu 4
stébel bylo procento uspésné vyvedenych hnizd vySSi nez procento neuspésné

vyvedenych (graf 2).

Uspésnost hnizdéni v zavislosti na poétu stébel

100
90 1
80
70

60 1

50 -
@ newwvedena
40 A

B wvedena

30
20

% vyvedenych/nevyvedenych hnizd

101

1 2 3 4 5 6 7 8 9
pocet stébel

Graf 2: Procentualni ispésnost hnizdéni v zavislosti na poctu stébel slouzicich k zavéSeni
hnizda, kdy poéet vSech hnizd je v kazdé kategorii po¢tu stébel uvadén jako 100 %.

Rakosnici obecni nejCastéji zavéSovali sva hnizda na 3 a nasledné pak na 4

rakosova stébla (graf 3).
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Graf 3: Nejcastéji pouzivany pocet stébel k zavéseni hnizda.
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4.2.Uméla hnizda:

Z celkového poctu 270 nainstalovanych hnizd &inila mira ,preziti“ umélych hnizd
nakonec 44,1 %, coz znamena 119 hnizd. Ostatni hnizda byla predovana bud’ ptaky
nebo savci, nebo byla zni¢ena neznamym zplsobem, z ¢ehoz vSak nelze usoudit,
zda se jedna o predaci napf. vét§im druhem zvifete nebo o vliv abiotickych faktorl

(silného vétru, deste), které by mélo toto zni€eni za nasledek.

Hnizdni predace zpusobena ptaky byla zjisténa u 21,4 % (58 ks) umélych hnizd.
Nasledné savci predovali 2,6 % umélych hnizd (7 ks) a 31,9 % (86 ks) umélych hnizd

bylo zni€eno neznamym zpusobem (tab. 2).

Tab. 2: Procentualni zastoupeni vypredovanych umélych hnizd rGznymi druhy predatorti na
tfrech sledovanych lokalitach.

ptak (%) savec (%) neznamo (%) Celkem (%)
Nadéje (90 hnizd) 35,5 2,2 33,4 71,1
Halamky (90 hnizd) 20 3,3 22,3 45,6
Stankov (90 hnizd) 8,8 2,2 40,1 51,1

Z tabulky vyplyva, Ze nejvysSi pocet umélych hnizd predovanych ptaky byl zjistén
predatory se pfiblizné shodovala na vSech tfech lokalitach a vykazovala nizké
hodnoty. Procento zni¢enych hnizd neznamym zplsobem bylo vysoké na vSech
lokalitach, na lokalité Starikov pak dokonce témér dvakrat tak vySSi nez na piskovné
Halamky. To je mozné pfisoudit nejen vySe zminénym velkym hnizdnim predatorim,
které hnizdo zcela zni¢i, ale pfevazné silnym abiotickym vlivim — pratrz mracen, silny

vitr.

4.2.1. Predace ptaky
Bylo zjisténo, Ze méné predovana hnizda jsou ta, ktera se vyskytuji na meélci vodé

a dale od stromu. Vliv lokality ani doby méfeni prokazan nebyl (tab. 3, graf 4, 5).
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Tab. 3: Vliv jednotlivych charakteristik na miru hnizdni predace umélych hnizd.

Odhad parametru| Stfedni chybal Wald(lv test p
Absolutni ¢len 0,534 0,186 8,192|0,004
Hloubka vody -0,020 0,004 28,162(0,000
Vzdal.od stromu 0,087 0,027 10,464/0,001
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Graf 4: Vliv hloubky vody naméiené pod hnizdem na miru hnizdni predace umélych hnizd
zpuisobené ptaky.
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Graf 5: Vliv vzdalenosti hnizda od stromu na miru hnizdni predace umélych hnizd zptsobené
ptaky.

Hodnota Hosmer-Lemeshow testu je 11.2404 s hladinou statistické vyznamnosti
0.188449, cili model je smysluplny. Model vysvétluje 27 % variability v predikci
predovani & nepredovani umélého hnizda ptaky (Nagelkerke pseudo-R? = 0,270).

Nasledné byla pouZzita neparametricka korelace pro zjisténi tésnosti vazby mezi

predaci ptaky a faktory méfeni a environmentalnimi faktory (tab. 4).

Tab. 4: Neparametricka korelace pro zjisténi tésnosti vazby mezi hnizdni predaci umélych
hnizd zpUsobené ptaky, faktory méfeni a environmentalnimi faktory.

varka1|varka2| 2008 | 2010 | 2011 |vySka nad vodou | hloubka vody|vzd.od stromu|vzd.od vody
predace| 0,072(-0,072|-0,121|-0,006(0,128 -0,234 0,153 -0,150 0,007

Predace ptaky byla niz8i v roce 2008, naopak vysSi v roce 2011. Na varce, tedy
zda se jednalo o prvni i druhé zahnizdéni, nezalezi. Dale bylo zjisténo, Ze vice byla
predovana hnizda, ktera jsou zavéSena niZze nad vodni hladinou, na vétsi hloubce

vody a blize ke stromu.
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4.2.2. Predace savci
Dale byly pomoci regrese zjistovany faktory urc€ujici predaci savci. Sledovany byly
opét tyto charakteristiky: hloubka vody pod hnizdem, vySka hnizda nad vodni
hladinou, vzdalenost od volné vodni hladiny, vzdalenost od stromu, vliv lokality a vliv

varky (doby méreni).
Nicméné zadny z prediktord nebyl modelem vybran jako statisticky vyznamny.

Opét byla pouzita neparametricka korelace pro zjisténi tésnosti vazby mezi

predaci savci a faktory méfeni a environmentalnimi faktory (tab. 5).

Tab. 5: Neparametrickd korelace pro zjiSténi tésnosti vazby mezi hnizdni predaci umélych
hnizd zplGsobené savci, faktory méreni a environmentalnimi faktory.

varka1|varka2| 2008 | 2010 | 2011 |vySka nad vodou | hloubka vody|vzd.od stromu|vzd.od vody
0,070(-0,070/0,082|-0,016|-0,066 0,078810 -0,077 0,015 0,123

predace

Neparametrickou korelaci byla zjiSténa tésnéjSi vazba mezi hnizdni predaci a
vzdalenosti od volné vodni hladiny. Savci jsou hnizda predovana, pokud jsou dale od

volné vodni hladiny.

4.2.3. Vliv varky, roku a lokality na miru hnizdni predace
Nakonec bylo zjiStovano, zda ma na miru hnizdni predace také vliv varky, tedy
prubéh méreni prvniho a druhého hnizdéni, vliv roku a vliv lokality. Ze souboru byla
odstranéna hnizda neznamého puvodu likvidace a nasledné byla testovana 2x2
tabulka varka versus predace, respektive 3x2 tabulka lokalita versus predace a 3x2

tabulka rok versus predace.

Rozdil v predaci mezi varkami identifikovan nebyl (Pearson Chi-square: .054872,
df=1, p=.814792) (graf 6).
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Graf 6: Rozdil v hnizdni predaci umélych hnizd zplsobené ptaky mezi jednotlivymi varkami
(prabéh prvniho a druhého zahnizdéni).

Avsak rozdil v predaci mezi roky ano. Taktéz pro cely soubor plati, ze statisticky
mensi pocet hnizd byl predovan v roce 2008 a statisticky vétsi v roce 2011 (Pearson
Chi-square: 20.9672, df=2, p=.000028) (graf 7).
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Graf 7: Rozdil v hnizdni predaci umélych hnizd zplsobené ptaky mezi roky 2008, 2010 a
2011.

A dale byl zjistén rozdil mezi lokalitami (chi kvadrat test = 19,4810; d.f.= 2, p =
0,000059). Hnizda byla vyznamné predovana na Nadg&ji - poCet predovanych hnizd
byl témérF dvojnasobny oproti oCekavani (32 vs. 19). Naproti tomu mira predace byla
vyznamné nizsi (polovi¢ni) na Starikovském rybnice (8 vs. 16). Mira predace na

Haldamkach se neliSi od o¢ekavanych hodnot (graf 8).
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Graf 8: Rozdil v hnizdni predaci umélych hnizd zplisobené ptaky mezi jednotlivymi lokalitami.
Lokalita 1 = Halamky; lokalita 2 = Nadéje; lokalita 3 = Stankovsky rybnik.

4.3.Hustota porostu a Sirka stébel rakosu obecného

Hustota porostu

Hustota porostu se liSila mezi lokalitami (F = 6,89, df = 2, p = 0,002). Na lokalité
Halamky byl rakos fidSi nez na lokalité Starikov (p = 0,004) ¢i Nadéje (p = 0,009),
zatimco mezi lokalitou Stankov a Nadéje nebyl prokazan rozdil v hustoté porostu
rakosu (p = 0,962) (graf 9).
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Graf 9: Hustota porostu rakosu na jednotlivych lokalitach v pribéhu roku 2007 a 2008, st =
Stankov, hal = Halamky, nad = Nadéje.

Sirka stébel

Dle statistického vyhodnoceni se Sitka stébel mezi lokalitami liSila (F = 12,63, df =
2, p < 0,001). Avsak rozdil mezi jednotlivymi lokalitami nebyl markantni, pouze
lokalita Starikov vykazovala nizSi primérnou celkovou §ifku stébel rakosu obecného

nez lokalita Halamky (p < 0,001) a Nad&je (p < 0,001), (graf 10).

39



§ifka stébel / mm

O Mean
2 [0 Mean+SE
st hal nad T Mean+2*SD

lokalita

Graf 10: Celkova Sirka stébel na jednotlivych lokalitach v roce 2007, 2008. st = Stankov, hal =
Halamky, nad = Nadéje.

5. Diskuse:

5.1.Realna hnizda

Z vysledu sledovanych hnizdnich parametri ve vztahu k uspéSnosti vyvedeni
mladat pozorovanych hnizd na tfech sledovanych lokalitach na Trebonsku vyplyva
signifikantné pouze pocet stébel, na kterych byla hnizda rakosnika obecného
zavéSena. Cim vice stébel bylo pouzito, tim vy$si byla pravdépodobnost nalezeni
vajec/mladat na sledovaném hnizdé. Lze pfedpokladat, Zze vice zapojenych stébel pfi
stavbé hnizda mize znamenat vySSi celkovou stabilitu hnizda a tim i vy$Si Sanci na
uspésné vyhnizdéni, pokud toto hnizdéni nebude ovlivnéno jinymi faktory nez
abiotickymi vlivy. Ostatni proménné (vzdalenost hnizda od stromu, vzdalenost hnizda
od volné vodni hladiny, vySka postaveni hnizda nad vodni hladinou, hloubka vody
naméfena pod hnizdem), které by mohly mit vliv na pribéh a uspésnost hnizdéni

rakosnikl obecnych, nevysly prikazné.
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Zatimco OIEN et al. (1996) ve své praci uvadeéji zvysujici se hustotu hnizdicich
parl v zavislosti na vzdalenosti od stromu. TaktéZ GRAVELAND (1999) ve svém
vyzkumu zjistil vysoké procento hnizdniho parazitismu rakosnikd obecnych kukackou
obecnou praveé pobliz stromu, coZz mimo jiné poukazuje téz na vy$Si moznost hnizdni
predace zpusobené ptaCimi predatory, ktefi obdobné jako hnizdni parazité vyuZzivaji
riznych posedl, at uz stromud nebo kefl k zaméfeni pfipadné kofisti. Hnizdni
parazitismus byl v této praci zjistén pouze u 6 ze 138 sledovanych hnizd, coz
vykazuje minimalni vypovidajici hodnotu, proto tento vysledek nelze srovnat

s ostatnimi vyzkumnymi pracemi.

Méfené environmentalni proménné (krom pouziti poCtu stébel k zavéSeni hnizda)
nemaji dle vyslednych dat v této praci sice vliv na uspésnost vyhnizdéni, avSak do
urcité miry maji vliv na miru hnizdni predace, kterou se budu zabyvat v naslednych
odstavcich. Nicméné samotna charakteristika porostu muze mit také vliv na preziti
hnizd, jak uvadi prace FERGUSONA (1994), ktery sice nemohl nalézt signifikantni
korelaci mezi hnizdnim pfezitim a charakteristikami rakosu, avSak naméfena
vzdalenost od okraje silné korelovala s hnizdni Uuspésnosti. HONZA et al. (1998)
nalezli statisticky neprokazanou, ale pozitivni korelaci mezi prezitim snusky a vysSkou
zavéseného hnizda nad vodni hladinou. AvSak ostatni méfené charakteristiky rakosu

nevysly signifikantné.

Poctem stébel, ktera rakosnici pouzivaji k zavésSeni svych hnizd a jejich pfipadnou
korelaci s uspéSnym vyhnizdénim, se pro porovnani zadny z autord bohuzel

nezabyval.

5.2.Uméla hnizda

5.2.1. UspéSnost hnizdéni sledovanych hnizd a mira preziti umélych
hnizd

Z vysledkl zjisténych dat na Trebonsku vyplyva 51,4 % uspésnost vyhnizdéni

(pocCitano na uspésné vyhnizdéni celych hnizd) z celkového poctu 138 sledovanych

hnizd. Podobné vysledky byly publikovany HONZOU et al. (1998), ktefi uvadéji

55,5 % uspésnost uvedenych hnizd ze 164 sledovanych hnizd. Necelych 25 % hnizd

bylo predovano z 65 % malymi savci.
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Mira ,pfeziti“ umélych hnizd, nainstalovanych pobliz sledovanych porostll na
vybranych lokalitach na Trebonsku, vykazovala 44,1 % uspésnost. Z neuspésnych
151 hnizd bylo 38,4 % predovano ptacimi predatory, 56,9 % bylo zniceno neznamym
zpusobem a pouze 4,6 % z neuspéSnych hnizd tvofila hnizda predovana drobnymi
savci, coz je v porovnani s vysledky HONZY et al. (1998) veliky rozdil v typu

hnizdniho predatora.

BATARY et al. (2004) rozliSuji predaci velkymi a malymi ptadimi predatory a
savCimi predatory. Ze 125 predovanych hnizd bylo 94 zni€eno velkymi ptaky, 26
malymi ptaky a pouze 5 savci, coz koresponduje s vysledky ziskanymi v této

disertacni praci.

5.2.2. Predace ptaky

Z této prace také vyplyva, Ze méné byla predovana ptaCimi predatory ta hnizda,
ktera se vyskytovala na mél¢i vodé a dale od stromu. Tyto skutecnosti Ize vysvétlit
tak, Ze rakos na mélCi vodé ma obvykle hustSi zapojeni, hnizda jsou v ném |épe
ukryta a uniknou tak pozornosti ptadich predatoru, zatimco okraje rakosu smérem
k volné vodni hladiné jsou vice rozmélnéné a hnizda jsou pro potencionalni ptaci
hnizdni predatory viditelng&jsi, a proto i Iépe dostupnéjsi. NizSi hnizdni predace na
vzdalenéjSich hnizdech od stromu ¢i jiného posedu je pak pochopitelna vyssi
vzdalenosti od potencionalniho ptaciho predatora, ktery ze svého stanovisté hire

dohlédne do vzdalenéjSich mist.

VySSi mira predace hnizd rakosnika obecného byla zjiSténa spiSe v okrajovych
Castech porostu nebo v uzkych pasech porostu rakosu, ktery sam o sobé tvoril
okrajovou zdénu, nez v porostu o SirSi rozloze. Podobné vysledky byly publikovany
BALDIM et al. (2005), kdy pomér predace u sledovaného porostu byl podobny u
vSech sledovanych lokalit, zatimco okrajové partie byly vice vystaveny vlivam dalSich
faktord.

BATARY et al. (2004) ve své praci uvadsji podobné vysledky, kdy okrajové zény
ukazuji témér 50 % miru hnizdni predace, zatimco uvnitf porostu byla zjiSténa mira
predace minimalni. Studie byla provadéna na rozlehlych porostech rakosu
v Neusiedler See — Seewinkel National Park ve vychodnim Rakousku, zatimco

sledované porosty na Treborisku nevykazovaly dostateCnou S$ifku, srovnatelnou
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s porosty sledovanymi na Neziderském jezefe. Nicméné vysledna data vykazuji
podobnou tendenci. AvSak tento trend zde nebyl statisticky sledovan. Naproti tomu
BALDI et al. (2000) nenasli vztah okrajovych zén zaméfeny na hnizdni predaci
v rakosovém porostu ve Ctyfech ze Sesti experimentl. FERGUSON (1994) taktéz
nemohl nalézt signifikantni korelaci mezi hnizdnim prezitim a charakteristikami

rakosu. Pouze vzdalenost od okraje silné korelovala s hnizdni uspésnosti.

Casté&ji predovana uméla hnizda byla ta, ktera byla zavé$ena niZze v porostu.
Vysoké procento predovanych hnizd bylo nalezeno na lokalité Nadéje, kde byla vyssi
hloubka vody, a proto byla hnizda z technickych davodu (hor$i dostupnost do vysSich
Casti porostu) zavéSovana nize nez na ostatnich lokalitach. Vysoka mira hnizdni
predace na této lokalité byla zpusobena pravdépodobné i jinymi faktory (predacni
tlak v okoli této lokality, charakter porostu), nez vySkou zavéSeného hnizda nad

vodni hladinou. Vysledky mohou byt proto timto faktorem do znacéné miry ovlivnéné.

O tomtéz problému lze mluvit u zavislosti hloubky vody naméfrené pod hnizdem na
mife hnizdni predace. NejCastéji byla predovana hnizda na lokalité Nadéje, kde byla
uméla hnizda zavéSena do porostu, ktery se vyskytoval v mistech s vysokou
hloubkou vody, na rozdil od lokalit Halamky a Starikov, kde byla hnizda zavéSena do

porostu s relativné nizSi hloubkou vody.

5.2.3. Predace savci

Dale byla v této praci zjistovana pomoci umeélych hnizd mira hnizdni predace
zpusobena savCimi predatory. Opét byly sledovany stejné charakteristiky jako u
zjistovani miry hnizdni predace zplUsobené ptaky. Nicméné z celkového poctu 270
nainstalovanych hnizd bylo predovano savci pouze 7 hnizd a dle o¢ekavani zadny
z méfenych parametri, které by mohly mit na tento typ predace vliv, nevysel
sohledem na tak nizky pocet predovanych hnizd timto typem predatora
signifikantné.

Podobné vysledky vykazuje jiz vySe zmin&na prace BATARYHO et al. (2004),
zatimco HONZA et al. (1998) obhajuji odlisné zaveéry, kdy v jejich vysledcich hraje

vysokou roli pravé predacni tlak zplisobeny malymi savci.
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Dalo by se pfedpokladat, Ze Cerstvé kiepelCi vejce, které bylo viozeno do kazdého
sledovaného umélého hnizda, bude atraktivni pravé pro savce, ktefi pouZzivaji pro
orientaci v terénu a hledani potravy pfevazné Cich, zatimco pro ptaky, ktefi se fidi
hlavné zrakem, nebude hrat kiepel€i vejce vyznamnéjsi roli. AvSak LOPEZ-IBORRA

et al. (2004) zjistili ve své praci, Ze pach vajec neni pro hnizdni predatory atraktivni.

Z vysledkl mohu pouze predpokladat, Zze hnizda vyskytujici se na sledovanych
lokalitach nebyla atraktivni pro malé savce, pfipadné aktivita téch savcu, ktefi by
pfipadali v uvahu jako hnizdni predatofi, nebyla na téchto lokalitach vysoka a nehrala
proto vyznamnou roli pfi hnizdni predaci. Bylo by vhodné provést na sledovanych
lokalitach monitoring malych savcu, ktery by potvrdil &i vyvratii moznost nizSiho

vyskytu savcich predatoru.

5.2.4. Vliv lokality na hnizdni predaci zptisobenou ptac¢imi predatory
Z vysledku dale vyplyva vy3Si mira hnizdni predace na lokalité Nadé&je, zatimco na
lokalité Halamky a Starikov se mira predace rovnala s oCekavanymi hodnotami nebo

v podstaté neovliviiovala pribéh hnizdéni.

Tento rozdil muUze byt zpusoben situovanim lokality nebo typem a tvarem
rakosového porostu. Na lokalit¢ Nadéje se vyskytoval porost rakosu spiSe
,oultovitého* ostravkovitého tvaru. Zdanliva zapojenost porostu vykazovala ve
vnitfnich ¢astech odkryta mista. Hustota rakosu uvnitf porostu nebyla rovhomérna.
To by mohlo znamenat lepSi dostupnost a moznost orientace pro pfipadné hnizdni

predatory.

DalSim aspektem, ktery by mohl ovlivnit miru hnizdni predace na lokalité Nadéje je
typ biotopl obklopujicich tuto lokalitu. Rybnik Nadé&je je obklopen mnoha dalSimi
rybniky s rakosovymi porosty. Proto je zde mozny vySSi vyskyt hnizdnich predatorq,
ktefi si navykli na vySSi hojnost a tedy dostupnost potravy. Naproti tomu lokalita
Halamky se nachazi uprostied lesl jako jedina vodni plocha s rakosovym porostem a
i pfestoZe tento porost je uzky a jeho hustota je nizsi, Ize pfedpokladat nizSi vyskyt
potencialnich predatort. Pravdépodobné je hustota jejich kofisti podprahova, a proto
spiSe vyhledavaji mista s vyS$Sim vyskytem potencialni potravy. Podobny nahled,
avsSak co se tyCe hnizdniho parasitismu, zminuji ve své praci i STOKKE et al. (2007).
Na lokalité Starfikov mize byt nizka mira predace pravdépodobné zpusobena vySsi
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mirou zapojenosti a hustoty rakosového porostu, SirSim tvarem tohoto porostu, a

proto i lepSim zakrytim zavéSenych hnizd.

PASINELLI (2006), ktery se zabyval prostorovym méfitkem a hnizdni predaci
strnada rakosniho, uvadi, ze pravdépodobnost predace klesa se vzrlUstajici mirou
rakosovych ploch obsahujicich hnizda s vySSi vzdalenosti od hnizd k volné hladiné a
suché strané hrany porostu. Nalezl zde slabou pozitivni asociaci mezi stupném
fragmentace rakosovych ploch a pomérem hnizdni predace. Tyto zavéry koreluji
s vysledky ziskanymi na sledovanych lokalitach v CHKO Treborisko. Nizka mira
hnizdni predace byla zjiSténa pravé na lokalité s rozsahlejSimi rakosovymi porosty
s vySSi hustotou hnizd rakosnika obecného, zatimco na lokalité Nadéje, kde byla
prokazana nejvy$sSi mira hnizdni predace, byly porosty vice fragmentované a o

mensi rozloze.

5.2.5. Vliv roku na miru hnizdni predace zptisobené ptac¢imi predatory
Dale bylo zjisténo, Ze mira hnizdni predace zplUsobena ptaky roste postupné
s roky, kdy nejnizSi mira hnizdni predace byla naméfena v roce 2008, zatimco v roce
2011 byla hnizdni predace zplUsobena ptacimi predatory pfiblizné dvakrat vysSi.

Vysvétleni pro tyto vysledky muze byt nékolik.

Podle SCHULZE-HAGENA (1992) se postupné s roky zvySuje i parazitismus hnizd
rakosnikd kukaCkou obecnou, ktera, pokud se nesetka s uspé&Snym pfijetim svého
vejce, Casto toto hnizdo vypreduje. Nicméné nelze s jistotou tvrdit, Ze se
z dlouhodobého hlediska hnizdni predace vyrazné meéni. Mozné je i vysvétleni
HALUPKY (2014), ktery uvadi, ze riziko hnizdni predace je stejné pro ty jedince, ktefi
v pfistim hnizdnim obdobi zménili charakteristiku umisténi hnizda, ale zvySuje se u
téch jedincl, ktefi tuto zménu neprovedli. Na sledovani tohoto faktoru mebyla

predkladana disertani prace zamérena.

Bohuzel zadny z autord se nezabyva mirou hnizdni predace z dlouhodobého
Casového hlediska. | tyto vysledky mohou znacit pouze nahodny trend ve
sledovanych tfech letech, ktery nemusi korespondovat s dlouhodobou pfedpovédi o

zvySujici se hnizdni predaci.
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5.2.6. Sezénni trend v hnizdni predaci zpisobené ptacimi predatory

HOI et al. (2001) uvadéji vyssi miru predace v mésici ¢ervnu. Podobné vysledky
byly publikovany FERGUSONEM (1994), ktery podobny vzorec sledoval u snovace
oranzového (Euplectes orix) v rakosovych porostech severni Afriky. BATARY et al.
(2004) ve své praci uvadéji vyssi miru predace a tim znehodnoceni snusky
v zacatcich hnizdni sezény (duben). HOI et al. (1988, 1994) ve své praci uvadéji, ze
pomér predace na hnizdech rakosovych pévcl ma sezonni trend, ktery je ve vztahu
k hustoté hnizd na sledované ploSe. Nejvyssi predacni mira byla zjiSténa na zacatku
Cervna, nicméné HONZA et al. (1998) nenalezli signifikantni vztah v proporcich

neuspésnych hnizd béhem hnizdni sezény.

Ani na sledovanych vodnich plochach v CHKO Treborisko nebyl viiv doby méfeni

(v dobé prvniho, resp. druhého hnizdéni) na miru hnizdni predace prokazan.

5.3.Charakteristika porostu rakosu

BATARY et al. (2005) uvadsji signifikantni vztah mezi vy$kou a hustotou rékosu a
uspésnosti hnizdéni. Cim vy3si a hustsi byl naméfen porost rakosu, tim vy3si byla
Sance na preziti snusky. Preferenci hustéjSiho porostu rakosu pro zahnizdéni
rakosnika velkého uvadéji také MERO et al. (2014), jez zjistili vyS$Si hnizdni

uspésnost u téch jedincu, ktefi si ke svému hnizdéni vybrali nejhustSi porosty rakosu.

Podobné vysledky byly zjistény i na sledovanych porostech rakosu v CHKO
Tfeborisko. Na lokalité Stankov, ktera vykazovala nejvy$Si procento uspésné
vyhnizdénych paru, byla naméfena nejvyssi hustota porostu. AvSak paradoxné na
lokalité Nadéje byla naméfena také vysoka hustota porostu, zatimco hnizdni
uspésnost byla na této lokalité nejnizsi, coz muze byt zplsobeno jinymi faktory —
zejména mirou hnizdni predace. Hustota porostu rakosu obecného byla na lokalité

Haldmky na rozdil od lokalit Starkov a Nadéje nizka.

Naproti tomu Sifka stébel byla na této lokalité nejvétSi. Naméfené hodnoty
odpovidaly odliSnému morfotypu rakosu na piskovné na rozdil od rybni¢nich lokalit.
Stébla zde byla silngjSi, SirSi a misty dosahovala az péti metri vySky. Na této lokalité
bylo prokazano hnizdéni nékolika part rakosnika velkého, kterému pravdépodobné

tento typ mimofadné mohutného rakosu vyhovuje. Naproti tomu hnizdici pary
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rakosnika obecného vyhledavaly na této lokalité spiSe porost hustSi se slabSimi,

mékcimi stébly, ktera se blizila méfenym hodnotam ostatnich sledovanych lokalit.

5.4. Abiotické vlivy

DalSim faktorem, ktery do jisté miry ovliviiuje UspéSnost hnizdéni rakosnika
obecného, jsou abiotické vlivy. Na sledovanych lokalitach pfiblizné v poloviné hnizdni
sezony vroce 2008 prudky vitr a pfivalové srazky znehodnotily velkou cast
sledovanych porostu prevazné na lokalité Starikov a Nadéje. Silné prutrze mracen
ovlivnily hnizdéni rakosniku i v roce 2011. Hledani novych hnizd v polehlém rakosu
nebylo snadné a je vysoka pravdépodobnost, Ze nevyvedena, nedohledana hnizda

v tomto obdobi mohla byt zni¢ena pravé témito vlivy.

A tyto abiotické faktory do znacné miry ovlivnili i ¢ast vyzkumné prace, ktera se
zabyvala zjistovanim miry hnizdni predace, kdy sice uméla hnizda zlstala zavéSena
v rakosovém porostu, ale vejce, at uz plastelinova nebo krepelCi, diky narazovym
vétrim a pfivalum srazek vypadla do vody a nebyla dohledana. Nicméné tato hnizda

nebyla pak ve statistickych vyhodnocenich pouZita.

5.5. Potravni nabidka

DalSim limitujicim faktorem, ktery by mohl ovlivnit vyskyt rakosnika obecného na
sledovanych porostech, je potravni nabidka. Ta vSak dle autorl BIBBY et al. (1985)
neméla tak znacny vliv na vyskyt a hnizdéni rakosnich pévca. BIBBY et al. (1985)
uvadéji hlavni pFi¢inu vyskytu a hnizdéni rakosnika pravé nizsi predacni a
parazitaéni tlak a lepSi moznost ukrytu. Zatimco KLEINDORFER et al. (1997) uvadéji
ve vysledcich korelaci nacasovani hnizdéni s hojnosti potravy. Rlst mladat muze byt
pak ovlivnén urovni relativni predace a hojnosti ¢i dostupnosti potravy. Nicméné
vyskyt rakosnikl obecnych ¢i uspé&sné vyhnizdéni v zavislosti na potravni nabidce

nebylo v této praci zohlednovano.

Faktort, které mohou ovlivnit UuspéSnost hnizdéni je vice — predace, moznost

parazitismu kukackou a pfipadné opusténi hnizda, povétrnostni podminky, srazky,
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ale i mnozstvi dostupné potravy nebo Spatny zdravotni stav mladat. | pfes instalaci
umélych hnizd a zjiStovani miry hnizdni predace nelze s jistotou urcit pfesnou miru
hnizdni predace na realnych hnizdech na téchto lokalitach, ktera by mohla ovlivnit
hnizdici pary rakosniki obecnych a do jaké miry tato predace ovliviuje vyskyt

rakosnikl obecnych na sledovanych lokalitach.

6. Zaveér:
Z vysledkl prace vyplyvaji nasledujici skute¢nosti:
Realna hnizda:

1. Z celkového poctu 138 nalezenych hnizd bylo 51,4 % Uspésné vyhnizdénych
a pouze 6 hnizd bylo parazitovano kukackou obecnou.

2. Na lokalité Nadéje byla zjisténa vysoka mira hnizdni predace, na rozdil od
lokalit Stankov a Halamky, a nizkd mira uspésné vyvedenych hnizd; na
lokalité Starikov 60 % uspésné vyvedenych hnizd ze 79 zde sledovanych, na
lokalité Haldmky 46 % uspésné vyvedenych hnizd ze 41 zde sledovanych a
na lokalit¢ Nadé&je pouze 28 % uspé&sSné vyvedenych hnizd z 18 zde
sledovanych.

3. Jako prikazna byla zjisténa pouze zavislost uspésnosti hnizdéni na poctu
stébel pouzitych k zavéSeni hnizda — ostatni méfené charakteristiky (vyska
hnizda nad vodni hladinou, hloubka vody nameéfena pod hnizdem, vzdalenost
od nejblizSiho stromu, vzdalenost od volné hladiny) vysly neprikazné.

4. VysSi procento nevyvedenych hnizd bylo zavéSeno do poctu tfech stébel. Od
poCtu Ctyfech stébel bylo procento uspésné vyvedenych hnizd vysSSi nez
procento neuspésné vyvedenych; sledované pary rakosnika obecného

nejCastéji zavéSovaly sva hnizda na tfi a nasledné na Ctyfi stébla.

Uméla hnizda:
5. Mira preziti z 270 nainstalovanych umélych hnizd vykazovala pouze 44,1 %
uspésnost.
6. Vysoka mira hnizdni predace byla zpusobena ptaCimi predatory -

z neuspésnych 151 hnizd (z celkového poctu 270 nainstalovanych umélych
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hnizd) bylo 21,4 % predovano ptaCimi predatory a pouze 2,6 % predovano
malymi savci.

7. NizSi mira predace hnizd ptacCimi predatory byla zjisténa u hnizd v porostu na
mélCi vodé a ve vétsi vzdalenosti od stromu.

8. Na rybniku Nadéje byla zjisténa vysoka mira hnizdni predace zpusobena
ptaCimi predatory (az 35,5 %), zatimco na rybniku Stafikov byla mira hnizdni
predace zpusobena ptacimi predatory 4x nizsi (8,8 %).

9. Bylo zjisténo, Ze mira hnizdni predace se liSila ve sledovanych letech (niz§i
mira hnizdni predace byla namérena v r. 2008 a v dalSich letech se postupné

zvySovala).

Charakteristika porostu:
10. Byla zjisténa variabilita v charakteristikach porostu rakosu mezi jednotlivymi
lokalitami — nejhustSi porost rakosu byl naméfen na lokalité Starikov a Nadéje,

zatimco nejSirSi stébla rakosu pak na lokalité Halamky.

7. Souhrn:

Cilem této prace bylo zmapovat vyskyt a hnizdni Uspésnost rakosnikl obecnych
(Acrocephalus scirpaceus) na tfech troficky odliSnych lokalitdch v CHKO T¥eborisko,
zméfit vSechny dostupné charakteristiky u kazdého nalezeného hnizda a dale
pomoci instalovanych umélych hnizd zjistit miru hnizdni predace na téchto lokalitach.

Spolu s charakteristikou porostu pak zkusit vysledky porovnat a statisticky vyhodnotit.

V letech 2007, 2008, 2010 a 2011 bylo na lokalitach Nadé&je, Stankov a Halamky-
jih nalezeno celkem 138 hnizd. Z celkového poctu nalezenych hnizd bylo 51,4 %
uspésné vyvedenych a pouze 6 hnizd bylo parazitovano kukackou obecnou. Vysoka
mira hnizdni predace a nizka mira uspésné vyvedenych hnizd pak byla zjisténa na
lokalité Nadéje, na rozdil od lokalit Starikov a Halamky; na lokalité Stankov 60 %
uspésné vyvedenych hnizd ze 79 zde sledovanych, na lokalit¢ Halamky 46 %
uspésné vyvedenych hnizd ze 41 zde sledovanych a na lokalité Nadéje pouze 28 %
uspésné vyvedenych hnizd z 18 zde sledovanych. Co se tyCe nalezenych realnych
hnizd, prikazné vySla pouze zavislost Uspésnosti hnizdéni na poctu stébel pouzitych
k zavéSeni hnizda — ostatni méfené charakteristiky (vySka hnizda nad vodni
hladinou, hloubka vody naméfena pod hnizdem, vzdalenost od nejblizSiho stromu,
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vzdalenost od volné vodni hladiny) vysly nepriikazné. Vy$Si procento nevyvedenych
hnizd bylo zavéSeno do poctu tfech stébel. Od pocCtu Ctyfech stébel pak bylo
procento uspésné vyvedenych hnizd vySSi nez procento neuspésné vyvedenych;
sledované pary rakosnika obecného nejCastéji zavéSovaly sva hnizda na tfi a

nasledné na Ctyfi stébla.

Co se tyCe umeélych hnizd, mira pfeziti z 270 nainstalovanych umélych hnizd
vykazovala pouze 44,1 % uspésnost. Tato hnizda byla instalovana do porostu rakosu
na tfech sledovanych lokalitach v roce 2008, 2010 a 2011. Vysoka mira hnizdni
predace byla zplasobena ptaCimi predatory, zatimco mira hnizdni predace
zpusobena savci byla minimalni a na v8ech lokalitach pfiblizné stejna.
Z neuspésnych 151 hnizd (z celkového poctu 270 nainstalovanych umélych hnizd)
bylo 21,4 % predovano ptacimi predatory a pouze 2,6 % predovano malymi savci.
31,9 % pak bylo zni€eno neznamym zpusobem. Dale bylo zjisténo, Ze vice
predovana hnizda ptacCimi predatory jsou ta, ktera se vyskytuji na hlubsi vodé a blize
k nejblizS§imu stromu ¢i jinému stanovisti. Na rybniku Nadéje pak byla zjisténa vysoka
mira hnizdni predace, ktera byla zpusobena ptacimi predatory (az 35,5 %), zatimco
na rybniku Stankov byla mira hnizdni predace zplisobena ptacimi predatory Ctyfi krat
tak niz8i (8,8 %). Mira hnizdni predace na lokalité¢ Halamky-jih odpovidala pfiblizné
oCekavanym hodnotam (20 %). A nakonec se zjistilo, Zze mira hnizdni predace se [iSi
ve sledovanych letech, kdy nejnizSi mira hnizdni predace byla naméfena v r. 2008 a

postupné s roky se zvysSovala.

Byla zjisténa variabilita méfenych charakteristik porostu rakosu mezi jednotlivymi
lokalitami v r. 2007 a 2008 — nejhustsSi porost rakosu byl naméren na lokalité Starikov

a Nadéje, zatimco nejsSirSi stébla rakosu pak na lokalité Halamky.

8. Summary:

The aim of this work was to realize some regular monitoring of nesting occurrence
of Reed-warbler (Acrocephalus scirpaceus), measure all nesting parameters of each
found nest — nesting placing in a vegetation, characteristic of vegetation, running of
nesting — and explain which factors should play a role in a seizing of these localities —

to explain a measure of nesting predation by way of artificial nests. Statistically
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analyze these parameters and find some dependence and relations which should

influence running or success of nesting.

In the years 2007, 2008, 2010, and 2011 was on three localities in PLA Treborisko
at South Bohemia — the pond Nadéje, the pond Starikov and the sandpit Halamky-
South - found a total of 138 nests. Of the total number of found nests was 51.4 %
successfully bred, and only 6 nests was parasitized by cuckoo (Cuculus canorus).
The high rate of nest predation and low rate of breeding success was found on the
locality Nadéje, unlike localities Starfikov and Halamky. On the lokality Stafikov there
were 60 % of breeding success from the 79 nests monitored here, on the sandpit
Haldmky there were 46% of breeding success from 41 nests monitored here and on
the pond Nadéje only 28% of successfully bred from 18 nests monitored here. As
regards the real nests, there were found out only a dependency of the success of
breeding on the number of culms used for hanging nests — other measured
characteristics (nest height above the water level, water depth measured below the
nest, distance from the nearest tree, distance from free surface) didn't go out
significantly. A higher percentage of unsuccessfuly bred nests was hung to the three
culms. From the number of four culms there was the percentage of successful nests

higher than the percentage of unsuccessful nests.

As for an artificial nests, the survival rate of artificial nests from 270 installed
showed only 44.1% success rate. These nests were installed into the reed on the
three localities in 2008, 2010 and 2011. The high rate of nest predation was caused
by avian predators, while the rate of nest predation caused by smal mammals was
minimal and approximately the same in all three localities. Of the 151 failed nests
(from a total of 270 installed artificial nests) was 21.4% predated by avian predators
and only 2.6% predated by small mammals. 31.9% was destroyed by an unknown
way. Furthermore there was found that those nests which occur in the deeper water
and closer to the nearest tree were predated by avian predators more frequently than
others. On the pond Nadé&je there were detected high rate of nest predation, which
was caused by avian predators (35.5 %), while up on the pond Starikov the rate of
nest predation caused by avian predators was four times lower (8.8 %). The rate of
nest predation on sandpit Halamky-South match approximately the expected values

(20 %). Finally, there was found out that the rate of nest predation differs in the years
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when the lowest rate of nest predation has been measured in 2008 and gradually

increase with the years.

As regards the measured characteristics of the reed on our localities in 2007 and
2008, there was established their variability between each locality — the highest
density of reed was measured on the pond Nadéje and the pond Starnkov, while the

widest reed straws were found out on the locality Halamky.
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10.Prilohy:

Mapa 1: zamérené souradnicové body sledovaného rakosového porostu na lokalité Nadéje.

Chird reny A
R

LT iy qj‘l,

S —
", S d

W

Mapa 3: zamérené souradnicové body sledovaného rakosového porostu na lokalité Halamky.
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Tab 6.: Charakteristiky sledovanych lokalit

NAD1 NAD2 |ST1 ST2 ST3 HAL1 HAL2 HAL3
délka 162 m 169 m |505m (158 m |287 m 533 m 296 m |228m
maximalni
rozmérS-J |63 m 9m 101m |31m 96 m 187 m 107m |[81m
maximalni
rozmérV-Z[40m 74 m 207m |70 m 54 m 62 m 46 m 32m
maximalni
délka 65 m 74 m 233m |70 m 114 m 189 m 108 m |[81m
maximalni
Sirka 37m 8m 19m 14 m 16 m 29m 19m 13 m
plocha 2020 390 3360 1640 2670 1540
utvaru m2 m2 m2 760 m2 | m2 m2 m2 620 m2

49 st. 49 st. 48 st. 48 st. 48 st. 48 st. 48 st. 48 st.
poloha s.§. |7,005' 7,102' |59,492' | 59,460' | 59,439' |49,463' |49,333' | 49,359

14 st. 14 st. 14 st. 14 st. 14 st. 14 st. 14 st. 14 st.
polohav.d. |45,132' |44,723'|59,515' |59,370' | 59,285' |56,650" |56,713" |57,017

Vysvétlivky: nad = Nadéje, st = Stankov, hal = Halamky
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