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Hodnoceni cile/(i prdce

Klara Vitova si v bakalarské praci vytkla za cil ,zjistit, jak se podle [single] Zen zménila muzska
role ve spolecnosti, a také jak samy vnimaji idedlni typ muZe. Prace klade dliraz na
partnerskou a rodicovskou roli muili a jeji proménu v dnesSni spole¢nosti.” [anotace]
V ndvaznosti na stanoveny cil prace autorka specifikuje Ctyfi vyzkumné otazky: ,Jak se [sic]
Zeny ruznych vékovych kategorii vnimaji maskulinitu? Zménila se podle Zen role muzl ve
spolecnosti? Proménila se néjak z Zenského pohledu role muzd v partnerstvi a otcovstvi?
Jaké charakteristiky by nemély chybét ,dobrému partnerovi‘ a ,spravnému otci‘?“ [29] Cile
prace i vyzkumné otdzky jsou stanoveny vhodné, a mohu konstatovat, Ze se je Vitové

podafilo naplnit.

Hodnoceni obsahové stranky prace

UZiti zdsadni odborné literatury a zdroj ane s vyhradami Ae
Pfimérena odborna terminologie prace ane s vyhradami Ae
Vhodné zvolena metodologie ano swhradami Ae
Prace s vyzkumnymi otazkami ano swhradami Ae
Adekvatni prlbéh analyzy dat ano swhradami Ae
Splnéni deklarovaného cile/cilll prace ano swhradami Ae
Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylisticka uroven prace dobra s vyhradami Spathd
Pravopis a gramatika dobré swhradami Spatné
Vhodna graficka Uprava strankovani a dobra swhradami Spatnd
textu

Zpracovani tabulek, obrazk(, pfiloh dobré swhradami Spatné
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Zasadni pfipominky k obsahové urovni prace

Klara Vitova strukturuje bakalafskou praci klasicky na teoretickou, metodologickou a
analytickou ¢&ast, pficemz kvalita textu vzrlsta s kazdou z ndasledujicich sekci. V teoretické
Casti autorka pomérné obstojné identifikuje zakladni koncepty prace. Uvadéné teorie
nicméné nedokaze adekvatné uchopit a predstavit. Autor¢ino vymezeni klicového konceptu
hegemonni maskulinity je zcela vagni, nebot nikde neuvadi, jakymi charakteristikami se, dle
Connell, hegemonni maskulinita vyznacuje, ani vic¢i jakym alternativnim typdm maskulinit ji
Connell vymezuje. Rada tvrzeni z{stava nedovysvétlena a Etendfstvo si tudiz maze pouze
domyslet, co mohla mit autorka svymi slovy na mysli. Pfi definovani konceptu maskulinity
napfiklad Vitova piSe: ,Pokud se muz neprojevoval v souladu s urcitymi povahovymi rysy,
setkdval se casto snepochopenim a spoleCenskym odsouzenim. Dnes jsou [sic] tyto
predstavy pretrvavaji ve spolecnosti v podobé stereotypl. | kdyz se muiZskd role ve
spoleCnosti méni, jsou muzi stale vystavovani témto oCekavam, ke kterym se pridavaji nové
vyzvy.”“ [12] Zastavd nicméné nevyjasnéno, jaké povahové rysy byly povaiovany za
nezadouci, ¢i jakym novym vyzvam jsou muZi v soucasnosti vystavovani. Podobné nejasnosti
v textu panuji i pfi uziti termind tradicni ¢i moderni, se kterymi autorka nesetfi (napf. ,Osoby

........

ces

osoby 7Zijici v modernim vztahu” [19]), pro které vSak taktéZz nepredkladd uspokojiva
vymezeni. Zatimco v analytické Casti respondentky operuji s konceptem toxické maskulinity,
v teoretické ¢asti se o ném Vitova nijak nezminuje. Podobné autorka nechava bez povSimnuti
i zakladni vymezeni konceptu gender vs. pohlavi, ackoliv sama uvadi, Ze ,[v]elice ¢asto byva
[gender] zaménovan za pohlavi” [10], a jisté by se tudiz v praci o maskulinité hodilo oba
koncepty kratce definovat ve vzajemném vztahu. Jindy Vitova prezentuje informace zcela
bez kontextu. PiSe tak v pouhych dvou vétach: “Index genderové rovnosti udavajici rovnost
pracovnich pfileZitosti pro muze a Zeny v Ceské republice dosahuje hodnoty 68.9. V pfipadé
zastoupeni Zen v rozhodujicich pozicich je hodnota 30.2, tudiz stale vyrazné znevyhodnujici
muze.” [16] Bez blizSiho predstaveni indexu a specifikace, na jaké Skale se méfi a co presné
zmifiované hodnoty (pro CR) vyjadfuji, jsou ale uvadéné informace nicnefikajici.
Nedostatecny vyklad konceptl navic umocriuje fakt, Ze autorka ignoruje duleZité souvisejici
pojmy. Vyjma opomenuti alternativnich maskulinit k maskulinité hegemonni napftiklad
Vitova zminuje Giddensovu romantickou lasku [18], avSak souvisejici koncepty spolu plynouci
lasky Ci Cistého vztahu zamlCuje, ackoliv by ji mohly byt k ruce pravé vramci definovani
modernich (¢i spiSe post-modernich) vztah(l. Giddensovi navic studentka pfisuzuje autorstvi
dramaturgického pfistupu [11], jehoZ pravym otcem je Erving Goffman, pficemz Giddens
koncept pouze predstavuje v ucebnici Sociologie [2013], z niz autorka nekriticky Cerpa.
Kostrbaté predstaveni konceptudlniho aparatu prace navic jeSté znejasnuji nadmeérné chyby
ve sklofovani slov (viz pfipominky k formalni Grovni prace).

Metodologicky design vyzkumu je zvolen vhodné. Vitova by vsak mohla prezentovat
vice informaci o svych respondentkach. Autorka dobre vysvétluje volbu tfi vékovych skupin
respondentek, které do vyzkumu zahrnula [29]. BohuZel vsak neuvadi celkovy pocet
respondentek ve vyzkumu. Zminuje sice, Ze provedla 14 rozhovor( [30] (a lze se tudiz
domnivat, Ze byl do vyzkumu zahrnut totozny pocet respondentek), avSak dand informace by
méla byt stanovena transparentné. Soucasné by bylo uZitecné specifikovat, kolik
respondentek autorka zaradila do kazdé zvékovych kategorii. Vtextu téz postradam
informaci o zvolené analytické metodé.

Analytickou ¢ast prace povaZuji za nejzdafilejsi. Oceniuji, Ze se autorka snazi sva data
interpretovat a soucasné je provazovat s existujici odbornou literaturou. Uvitala bych ale,
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kdyby Vitova vénovala vice prostoru promluvam respondentek, nebot nékterd tvrzeni
nedostatecné ilustruje svymi daty. PovaZovala bych téZ za Ctenarsky pfrivétivéjsi, kdyby
autorka nesituovala veskeré citace do samostatnych odstavc(, ale nechavala je splynout se
zbylym textem. KrozliSeni kratkych citaci vtextu nam prece bohaté slouzi uvozovky
(pfipadné kurziva), procei nepotifebujeme jejich trojndsobné zvyznamnéni (uvozovky,
kurzivu, samostatny odstavec). Musim také vytknout matouci pouZiti tu¢ného pisma
v analyze, jenz se objevuje pouze na str. 31 a 38. Pokud by Vitova pracovala s tu¢nym
pismem konsistentné vramci celé analyzy, mohla by jeho prostfednictvim jisté vhodné
upozornovat na podstatnd sdéleni textu. JelikoZz se vSak tu¢né pismo objevuje vyhradné ve
dvou pfipadech, vyvolava zbytecné analytické otazky i pochybnosti, zda po sobé autorka
praci po dokonceni skutec¢né kontrolovala (¢imZ se obloukem vracim ke kritice tristni
gramatické urovné prace).

Zasadni pripominky k formalni urovni prdce

Gramatickd uroven prdace je pohorsujici. Autorka nesklofiuje (namatkou: ,,Druhym typ [...].
Tretim typ se nazyva“ [13], ,Velkd vliv“ [19], ,Zensky pohled na muZe se s promé&nou muze
role ve spolec¢nosti méni.” [27]; vynechavad slova (napft. ,Z(stava otazkou, jestli je maskulinita
opravdu v krizi, jelikoZ muzi jsou stale v nadfazeném.” [16]); nebo naopak ponechava ve
vétach slova, ktera do nich nepatfi (,,Stale ale Zeny muzi pfisuzuji muzim roli toho, kdo [...]“
[42]). Nékteré preklepy dokonce méni vyznam sdéleni (,tradi¢ni homogenni maskulinity
[27], kdy je pravdépodobné myslena maskulinita hegemonni a nikoliv homogenni).
Alarmujici mnoiZstvi chyb tudiz komplikuje porozuméni textu a devalvuje dlistojnost
bakalarské prace. V neposledni fadé musim autorce vytknout, Ze ackoliv realizovala
rozhovory vyhradné se Zenami, v privodnim slovu scéndfe rozhovoru pouziva generické
maskulinum ,respondent” [61], coZ obzvlasté v kontextu genderové prace nepovazuji za
vhodné.

Seznam literatury je formalné nekonzistentni — nékdy je uvedeno celé jméno autora/ky, jindy
jen inicidly kfestniho jména, v ndzvech pouzitych text(i je nahodile pouzivdn Caps Lock,
objevuji se preklepy v zavorkach, uvozovkach apod.

Orientaci v dokumentu by prospélo jasnéjsi vizualni odliSeni podnadpis(i od zbytku textu.

“"

Otazky k obhajobé prace

1.) Jakymi charakteristikami se, dle Connell, vyznacuje hegemonni maskulinita, a ve vztahu
k jakym typUm maskulinit ji Connell vymezuje?

2.) Co konkrétné si predstavujete pod pojmy ,tradiéni a netradi¢ni maskulinita“ [27],
ytradiéni partnerstvi“ a ,,moderni vztah” [19] nebo ,tradi¢ni vs ,moderni rodina“ [23]?
MUGzZeme dnes hovofit i o post-modernim vztahovém/rodinném usporadani?

3.) Sjakou analytickou metodou jste pracovala?

4.) Jaka zjisténi vyzkumu Vas nejvice prekvapila?
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Vysledné hodnoceni prace

Bakalarska prace Klary Vitové ve mé vzbudila rozpaky. Vyzkum prezentovany v analytické
Casti lze oznacit za pomérné zdafily a odpovidajici Urovni bakalarského stupné studia.
Teoretické koncepty jsou vesmés stanoveny vhodné, nicméné jejich vyklad je mnohdy
nedostacujici. Gramatika autorky je Sokujici a nekoresponduje s vaznosti zavérecné prace,
coz reflektuji v navrzeném hodnoceni.

Navrzené hodnoceni

E

V Brné 19. kvétna 2024
datum a misto podpis autora posudku
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