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Uvod

Prestupkové fizeni jest v zasadé fizenim nevefejnym. Presto do néj mohou vstupovat i osoby,
které ucastnikem fizeni nejsou, nebo jim jsou jen jako kvazi-Gcastnici (osoby, kterym byla pfiznana
vétsina prav ucastnika fizeni, ale Gcastniky nejsou) ¢i jsou ucastniky jen pro ¢ast fizeni. Zatimco
podle predchozi pravni Upravy se pfestupkové fizeni v ptfipadech, kdy se zahajovalo na navrh,
podobalo fizeni spornému, nyni je tomu naopak, kdy se vSechna fizeni zahajuji ex offo, ackoliv 1
k takovému zahajeni fizeni je misty tfeba souhlasu osoby pfimo postizené spachanim prestupku.
Na jeji dvojjediné postaveni bych se proto rad zameril v této praci, spoleéné s pruzkumem
konfliktd s pravnimi principy ukotvenymi jinymi pravnimi predpisy. Vétsina odborné literatury se
soustredi pfedevsim na postaveni obvinéného, v lepsim ptipadé jsou pfedmétem odborného zajmu
1 obéti deliktu, at’ trestnich ¢i spravnich.

Zaroven prestupkova fizeni nabyvaji na ddleZitosti, proskoleni opravnénych osob se
zlepsuje, rozhodnuti z prestupkovych fizeni mohou byt soucasti 1 jinych, at’ uz obcanskopravnich
¢t trestnépravnich fizeni, ostatné, prave trestnépravnim fizenim se ty prestupkové po pfijeti nového
zakona pfiblizily.

Pritom ale osobé pfimo postizené spachanim prestupku je vzdy vénovano jen nékolik radku
v odborné literature, coz nekoresponduje s poctem otazek vznikajicich u komisi pro projednavani
prestupku pfi feseni této problematiky.

Cilem mé diplomové prace je vytvofit celistvy dokument, ktery by se zabyval osobou pfimo
postizenou spachanim pfestupku, a videdlnim pfipadé nahlizet na problematiku pfedevsim
v kontextu soucasnosti, pficemz minuld pravni dprava mi slouzi pouze pro dokresleni celistvého
obrazu na problematiku a pro srovnani, neni stfedobodem mé prace.

Vzhledem k tomu, Ze téma mé diplomové prace je zaméfeno na osobu pfimo postizenou
spachanim pfestupku, vychazim proto primarné z metody popisné a komparativni, kdy
porovnavam aktudlni pravni Gpravu s pozici navrhovatele v dfivéjsi pravni upravé a zaroven
analyzuji podobny institut 1 v Gpravé trestnitho prava. Téz analyzuji mozné pravy ¢i nedostatky
zakona, na které by se ptipadné mohla zaméfit legislativa.

Mé vyzkumné otazky proto zni: Existuje prostor pro novelizaci stavajici pravni upravy
v souvislosti s Osobou pfimo postizenou spachanim prestupku, pripadné, doslo v ramci novel
k odhaleni nedostatki? Unese aktualni pravni uprava bfemeno vyvazenych sil mezi ochranou
obvinéného a ochranou prav osob dotcenych spachanim prestupku, obzvlasté, kdyz takova osoba
neni oficidlné poskozend, neni obéti v pravnim slova smyslu? Obstoji nové pojata uprava
prestupkového fizeni i v jinych fizenich, napft. trestnépravnich, kdy muze byt soucasti oduvodnéni

rozhodnuti?



Diplomova prace je rozdélena do 6 kapitol, které jsou dale clenény. V prvni kapitole se
zabyvam pravnim pozadim osoby pfimo postizené spachanim prestupku, jak je vymezend pozice
osoby pfimo postizené v prestupkovém fizeni, tuto kapitolu povazuiji za teoreticky zaklad mé prace,
kde dochdzi k definici termina a zasazeni osoby primo postizené do kontextu, pricemz zde neni
pfimo definovana, spis ji definuji negativné. TéZ zde definuji pravni okolnosti z jinych pravnich
predpisu. Druhd kapitola je vénovana pfimo Osobé pfimo postizené a rozebird jeji prava a
povinnosti z ruznych thla pohledu, definuje ji, rozebere jeji pravni postaveni v fizeni. Treti kapitola
vymezuje, ke kterym prestupkum a v kterych situacich se institut Osoby pfimo postizené uplatni.
Ctvrtd kapitola se soustfedi na proces rekodifikace, predeviim se komparativné soustfedi na
predchazejici pravni Upravu, t€Z rozebird zdroj inspirace zikonodarca v podobé podobného
institutu v trestnim fadu a mirné se dotkne 1 zahranicni, konkrétné slovenské upravy.

Prameny, které ke své praci vyuZziji, budou primarné vnitrostatniho charakteru, jelikoz jde o
neobvykly institut z mezindrodniho hlediska. Mimo pravni fad jsem vychazel hlavné
z komentarové literatury, kdy predevsim dva nejaktualnéjsi komentare (od Bohadlo a kol.; Jemelka
a kol.) jiz reflektuji vice tento novy institut a vénuji se mu podrobnéji. TéZ ve vétsi mife vychazim
ze Zapist z konzultacnich dnt Ministerstva Vnitra CR, z davodové zprivy k PresZ a PresNékt a
také z osobnich zkusenosti s praktickym uplatinovanim prava v prestupkové komisi obce.

Diplomova prace vychazi z ¢eské pravni upravy ucinné ke dni 1. 1. 2024.



1 Pravni zaklad

1.1 Prameny

StéZejni pramen pro rozebirané téma bude bezesporu zikon ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen ,,PiesZ), ve kterém mimo jiné
najdeme v &sti tieti (Rizeni o prestupcich) i definici osoby pfimo postiZzené spachanim prestupku,
ostatnich castnika fizeni, osob zdcastnénych i1 samotny postup spravniho organu pfi zahajovani
fizeni z moci ufedni. TaktéZ nelze opomenout zikon navazany na PresZ, a to zakon ¢. 251/2016
Sb., o nékterych prestupcich (ddle jen ,,PresINéer?), jenz stanovi, ve kterych situacich je osobé ptimo
postizené spachanim prestupku vymezeno jeji postaveni v pfestupkovém fizeni. Z téhoz duvodu
se dotknu 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
s Xdkon o silnicnim provozu™) a zakona &. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zdkon o nemocenském pojisténs).

Mimo jiné budu ovsem vychazet i z pfedpisu s sirsi pusobnosti, z nichz zminit mohu Ustavni
zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen
LLZPS*), dle kterého lze statni moc ,,uplatiiovat jen v piipadech a v megich stanovenych dkonem, a to
piisobem, kiery sdkon stanovi, taktéZ ma kazdy . prdve, aby byla sachovdna jeho lidskd diistojnost, osobni

Gest, dobrd povést a chranéno jeho jméno. .

1.2 Zakonna chronologie

Pro moji diplomovou praci bych rad zminil nékolik pojmu, které sice nejsou podstatou mé
diplomové prace, proto je nebudu analyzovat detailné, ale pro pochopeni kontextu mé prace jsou
nezbytné. Samotnym ,,prestupken je spolecensky Skodlivy protipravni Gn, ktery je v dkoné a prestupek
vyslovné ognacen a ktery vykazuje snaky stanovené dakonem, nede-li o trestny Gn.“, pficem pachatelem
takového prestupku je fyzicka osoba, , jestlie svym savinénym jedndnim naplnila snaky prestupkn nebo jeho
pokusu*.

Mimo fyzické osoby muze byt pachatelem prestupku i pravnickd osoba, 1 podnikajici fyzicka
osoba, jejichZz odpovédnost za prestupek je ukotvena v § 20, § 22 PresZ. Zde jiZ je definice trochu
komplikovanéjsi. Neni dulezité, ktera fyzickd osoba jednala a zda jednala zavinéné, ale vychazi se
z pozadavku na pravnickou osobu, kterd méla vynalozit veskeré usili pro splnéni povinnosti
uloZenych pravnim fadem. Pokud osoby odpovédné za fizeni a fungovani pravnické osoby nezajisti

splnéni ulozenych povinnosti, vyvozuje se 1 spravné-pravni odpovédnost za prestupek. Jednani

:1. 2 zak. ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdé¢jsich predpisu.
CL 10 tamtéz.
5 zak. ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

1
2
3
4§ 13 tamtéz.

§
§



fakticky jednajicich fyzickych osob, které zastupuji pravnickou osobu z pozice zaméstnancu ¢i
statutarniho organu, se bude dotcené pravnické osobé pricitat, byt’ nepujde o pficitatelnost dle zak.
418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich
prestupku (dale jen ,,TOPO*) — v TOPO se jedna o uplatnéni subjektivni odpovédnosti pravnické
osoby za trestny Cin, ktera se dovozuje ze zavinéného jednani osoby fyzické. Skutkovou podstatu
prestupku pravnické osoby naplni jednajici fyzickd osoba, jejiz jednani se pricita pravnické osobeé,
a to béhem ¢innosti pravnické osoby, ¢i v souvislosti s jeji ¢innosti, ¢i k jejimu prospéchu ¢i v jejim
zajmu. Také zakon stanovi taxativni vycet fyzickych osob, jejichZ jednani se pravnické osobé
prcita.’

U podnikajici fyzické osoby se spravné-pravni odpovédnost dovozuje snaze, jedna totiz
primo ona sama, ¢i prostfednictvim svych zaméstnancu, ¢i dalsich fyzickych osob, jejichZ jednani
se pricita podnikajici fyzické osobé. Podstatné je, aby k naplnéni znakd pfestupku doslo pfi
podnikani této osoby ¢i v pfimé souvislosti s nim, a tim doslo k poruseni pravni povinnosti, ktera
je ulozena podnikajici fyzické osobé nebo fyzické osobé.’

Prestupek musi byt protipravni, tzn. ¢in odporuje pravu jakozto souhrnu pravnich norem —
nepostaci, aby pouhy cin naplnoval skutkovou podstatu prestupku, ale zaroven je nutné zvazit,
zdali nejsou dany nékteré z okolnosti vylucujicich protipravnost, napt. o nutnou obranu ¢i svoleni
poskozeného. Prestupek musi byt spolecensky skodlivy, coz ma byt materialnim korektivem pfi
uplatiovani spravniho trestani — stthat Ize jen takové Ciny, které nejen napliuji skutkovou podstatu
prestupku, ale zaroven je porusen ¢i alespon ohrozen néjaky spolecensky zdjem. V neposledni fadé
musi byt takovy ¢in vyslovné zakonem za prestupek oznacCeny — pouze zikon muze definovat
skutkové podstaty prestupkt. To narazi predevsim na silu legislativni normy, neni mozno
skutkovou podstatu ukotvit napf. v natfizeni vlady ¢i obecné zavazné vyhlasce obce. Poslednim
dulezitym kritériem je naopak jeho nizsi zavaznost ve srovnani s trestnym ¢inem. Prestupek nesmi
naplfiovat svou intenzitou skutkovou podstatu trestného cinu.’

V praxi je poté hranice mezi trestnym Cinem a prestupkem v nékterych pfipadech tenka —
zatimco u majetkovych trestnych cinu je definovana pomérné presné — hranici, kdy se jedna o
trestny ¢in urcuje skoda nikoli nepatrna, ktera dosahuje ,,&dstky ngméné 10 000 K& — tak v ptipadech

domaciho nasili, ubliZzeni na zdravi ¢i pomluvy bude vZdy spravni organ nucen posuzovat, jaké

5 Vlada: Duvodova zprava k zakonu ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ¢. 250/2016 Dz.

¢ Tamtéz

7BOHADLO, David a kol. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a 1izent o nich: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2022, s. 38 — 41.

8§ 184 zak. ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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intenzity dany ¢in dosahuje. Z vlastni zkusenosti mohu fict, Ze Policie CR ne vzdy posoudi skutek
spravne.

Obecné definice Gastenstvi vychazi z § 27 odst. 3 SR — , sidastniky 1izent jsou ti, 0 nich? to stanovi
uldstni sdakon®. Ulastniky fizeni o prestupku poté mizeme nalézt pravé v tomto zvladtnim zikon,
konkrétné v § 68 PresZ, ktery stanovi, ze ,,#castniken 1izent je a) obvinény b) poskozeny v &dsti 1izent, kterd
se tykd jim uplatnéného narokn na ndhradu skody nebo naroku na vyddani begdivodného obohaceni, a ¢) vlastnik
véci, kterd miie byt nebo byla zabrdna (... ). Tento vylet Ulastnik fizeni je , taxativni", kdy se jedna
0 ,,0dklon od dsad trestniho Tient, kde poskozeny ma v trestnim 1i%ent daleko Sirsi prava, agt na vijjimky shodné
5 pravy ostatnich stran, kdy pravo poskozencho v trestnim 1ient neni redukovino jen na otdzku ndhrady skody,
njbr je i privem na urieni, kdo Skodu pisobif"*. Potvrdit to lze 1 z formulace jiné odborné publikace,

kdy by tento vycet mohl byt pouze ,,zddnlivé taxativn”, ale to jen za ptedpokladu, Ze by ho ,,byl

“M. A contrario proto lze dovodit, Ze je-li osoba pfimo

mogné 1051t 0 dals? dicastniky Jldstnim akonent
postizena ukotvena ptimo v PresZ, nikoli v zakoné zvlastnim vuci PresZ, nemuze byt acastnikem
fizeni za zadnych okolnosti.

K tomuto je§té malou vsuvku, PfesZ je zikonem specidlnim vad SR, tzn. neuplatni se
obecna definice Gicastnika dle § 27 a 28 SR — byt existuje publikace (Praskova), ktera tuto polemiku
na zakladé nalezu Ustavniho soudu® vede. Je ovéem stejného nazoru, jako j4, tzn. e vycet
ucastniku je taxativni a vySe zminény nalez ,,by/ pijjat v situaci, kdy sprdavni organy rozhodovaly v dobé, kdy
Jjesté nebyl platny a signny soucasny prestuplory dkon .

Shodou okolnosti se vyse zminény nalez tyka stejné pravni oblasti, na jakou narazi 1 Jemelka
— jako priklad zdkona, ktery je lex specialis vuci PresZ, dava § 71 odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ktery muze prolomit toto ustanoveni a umoznit byt obci ve svém
uzemnim obvodu ucastnikem, paklize v téZe véct obec jiz nevystupuje jako organ ochrany a
prirody. Tykat se to ovsem bude pouze obce a pouze prestupku vedenych dle § 87 zikona c.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

9§ 27 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni pozdéjéich predpisu.

10§ 68 zdk. ¢. 250/2016 Sb. o odpovednostt za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

11" ONDRUSOVA, Marta a kol., Zdkon o odpovednosti za pmlupéy a 1izent 0 nich: Prakricky komentdr k zakonn & 250/2016
Sb. (prestupkovy 7dd), 2017, s. 420; ovsem stejné tak pravi: BOHADLO, David a kol. Zdkon o odpovédnosti sa prestupky a
#ient o nich: komentdr'. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 346.

12 ONDRUSOVA, Marta a kol., Zdkon o odpovédnosti za prestpky a fizeni o nich: Prakricky komentdr k dkonn & 250/2016
Sb. (prestupkory 7dd)., Praha: Leges 2017, s. 420.

13 JTEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnost sa prestuply a 7ient o nich. Zdkon o nékterych prestupcich.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 521, marg. ¢. 4.

4 JTEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti Za prestupky a izent o nich. Zdkon o nékterych prestupcich.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 521, marg. ¢ 4

15 Nilez Ustavmho soudu ze dne 18. prosmce 2018, sp. zn. IL. US 1685/17.

16 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 366.

o

o
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Vyse zminéni Gcastnict fizeni (obvinény, poskozeny a vlastnik véci zabrané) ovsem nemaji
stejné postaveni, je vymezen diferencovany rozsah fizeni, na kterém se mohou ucastnit. Obvinény
je z logiky véci ucastnikem pro cely rozsah fizeni, nicméné poskozeny ¢i vlastnik véci, ktera byla
nebo muZe byt zabrina, jen pro tu ¢ast, kterd se tykd jimi uplatnéného niroku.'” Dle mého nazoru
se 1 timto projevuje zasada neverejnosti spravniho fizeni a zcela spravné jsou proto ostatni icastnici
fizeni omezeni pouze pro tu ¢ast fizeni, ktera se jich bezprostredné tykd. Na druhou stranu muzeme
polemizovat, jestli kvuli tomu nemohou byt dotéena jejich prava a oslabena jejich moznost chranit
sebe ¢i svuj majetek v fizeni.

Utastnikim  poté  zjejich postaveni ex lege vyplyva hned fada procesnich priv,
z prestupkového zakona napf. pravo klast otazky sobé navzijem, svédkim a znalcum, podavat
odvolani (byt’ v odlisném rozsahu), a také prava obvinéného navrhnout nafizeni ustntho jednani,
privo nevypovidat, a dal§i. Dal§i procesni prava lze také najit ve SR, jako napf. pravo navrhovat
dukazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti, pravo na vyjadreni se pred
vydanim rozhodnuti ve véci k podkladim rozhodnuti, pravo nahliZzet do spisu a ¢init si z néj vypisy
¢ pozadat o kopie ze spisu, a dalsi."®

V neposledni fad¢, obvinény ma pravo na spravedlivé a vefejné projednani véci, pravo na
obhajobu & pravo na bezplatnou pomoc tlumoénika, co? mu garantuje &l. 6 odst. 1, odst. 3 Umluvy.
Jedna se o prava obvinéného pro trestni fizeni, ktera Ceska (i evropskd) judikatura dovodila a
ustalené je aplikuje i pro fizeni spravni.”

Primarni zdroj, ¢1 okamzik, od kterého spravni pravo pocalo aplikovat pravo na spravedlivy
proces 1 ve prospeéch obvinéného ve spravnim fizeni, se mi dohledat nepodatilo, komentart se o
této skutecnosti vyjadruje, jako by byla platna od nepaméti, ale je mozno si aplikaci prava na
spravedlivy proces ukazat napf. na rozsudku Nejvyssiho Spravniho Soudu, ktery zhodnotil, Ze
odmitnuti navrhu na provedeni dukazu vyslechem svédka, ktery je s obvinénym v pratelském
vztahu a jehoz svédeckou vypoveéd navrhl obvinény, je porusenim prava na spravedlivy proces,

konkrétné ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy.?

TBOHADLO, David a kol. Zdkon o odpovédnosti... s. 345.
18 Tamtéz.

19 Tamtéz.

2 Rozsudek NSS ze dne 20.1.2000, sp. zn. 4 As 2/2005-62.

12



1.3 Zahajeni fizeni z moci ufedni

Pfestupkové fizeni je ,,ovliddno principem oficiality a legality*', pticemZ tyto principy jsou
ukotveny ptimo v § 78 PresZ: ,,Sprduni orgdn zahdji 1izeni o kagdém prestupku, ktery jisti, a postupuje v
1izent 5 modi iredni. .

K tomuto se vyjadroval 1 Ustavni soud, dle kterého je spravni fizeni ,,ovldddno principem
oficiality, podle kterého sprdvni orgdn md pravo a povinnost Zahdjit 1izent, jakmile nastane skutecnost predridand
sakonem, be obledn na to, jak ji jistt, a ddle i principem legality, podle ného je piisiusny orgdn povinen stibat
tSechny delikty, o nichg se dogul; nagpak se v ném neuplatni Zdsada disposicni, dle které je sicastnik oprdvnén
naklddat predmétem 1izenti. Spravni 1ient se tak v posugovaném pripadé sahajuje vylucné 3 podnétu spravniho
orgdnu ve smysitu § 18 odst. 1 spravnibo 1ddu a poddnt, které stélovatel oznacuje jako nawrh, nelze chapat jinak
nes jako "podnét" pro dalsi Ginnost spravniho orgdnu. Pokud piislusny sprdavni organ dospéje k zdvéru, e je de
drivodné podesieni spachdni spravnibo deliketu, je povinen (a také jen tehdy gpravnén) spravni 1¥ent sabdjit. .
Toto usneseni Ustavniho soudu je stéZejni predevéim pro souhlas osoby piimo postiZené
spachanim prestupku, jelikoz tim definuje jeho charakter, ostatné o tom vice podrobné v kapitole
2.2. mé prace.

V zasadé proto spravni organ zahajuje z moct ifedni dle § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb. Spravni
¥ad, ve znéni pozddjsich predpist (dile jen SR kazdé spravni fizeni o prestupku, o kterém se
dozvi. Je vZdy na posouzeni spravniho organu, zdali existuje na zahajeni fizeni néjaky verejny zajem,
¢ nikoliv; zahdjent fizeni by nemélo byt pouze v zajmu jedné konkrétni osoby.*

Okamzikem zahajeni fizeni je skutecnost, Ze ozndmeni o zahdjeni fizeni bylo doruceno
podezielému z prestupku® (resp. alternativné Ustni vyhladeni oznameni o zahdjeni fizeni, pakliZze
ucastnikovi v fizeni nehrozi uloZeni povinnosti ¢1 odnéti prava). Timto okamzikem lze fizeni
povazovat za vedené a od tohoto okamziku mohou Géastnici uplatiovat v fizeni svd prava.”

Pokud je podeztelych z prestupku vice, je zahajeno spolecné fizeni o prestupku okamzikem
doruceni oznameni vSem podezfelym — dokud neni doruceno vSem, nelze povazovat fizeni za
zahdjené. Pokud se opakované nedafi nékterému podezrelému dorucit oznameni o zahajeni fizeni,

Ize ale postupovat dle § 32 odst. 2 pism. h) SR a miZe mu byt ustanoven sprivnim orginem

opatrovnik.”

2L JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za pestupky a tizeni o nich. Zakon o nékterjch prestupeich. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 606.

22§ 78 zak. ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

2 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. I1. US 345/01.

2 JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti. .. s. 608, marg, &. 7.

% § 78 odst. 1 PiesZ.

20 BOHADLO, David a kol. Zdkon 0 odpovédnosti. .. s. 393.

2 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zdkon 0 odpovédnosti. .. s. 608, marg, & 10-11.
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Zasadni zménou v zahajovani fizeni oproti pfedchozi pravni Gpravé je v tzv. ,,navrhovych
prestupcich®, kdy nyni jiz neni mozné zahajit fizeni o pfestupku na navrh. Alternativou je zahdjeni
rizeni se souhlasem osoby pfimo postizené spachanim prestupku. U takového fizeni lze zahajit
fizeni a vjiz zahajeném fizeni pokracovat pouze se souhlasem alespon jedné z osob pfimo
postizenych spachanim prestupku, pricemz zakon stanovi skutkové podstaty, kde je potfeba

souhlasu.?®

1.4 Osoba blizka

Ziklad pro posouzeni, kdo je osobou blizkou, muZeme najit v zak. ¢. 89/2012 Sb., Obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, konkrétné v § 22 odst. 1 téhoz zakona:

2 Osoba blizkd je pribuzny v 1adé prineé, sourozenec a mansel nebo partner podle jiného dkona upravujiciho
registrované partnerstui (ddle jen partner®); jiné osoby v pomérn rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby
50bé navdjem blizké, pokud by djmu, kteron utrpéla jedna 3 nich, drubd divodné pocitovala jako djmu vlastn.
Ma se za to, Ze osobami blizkymi json i osoby seSvagiené nebo osoby, které spolu truale ji. ™

Pro ucel mé prace povazuji za nezbytné alespon zbézné projit soukromopravni ustanoveni
o osobé blizké. V prvni fadé je nutné konstatovat, ze uprava v § 22 OZ je upravou obecnou, ktera
ma vliv 1 na pravo vetejné, pokud nékteré z prislusnych odvétvi vefejného prava neupravuje dany
institut jinak (coz neni nas pfipad). Prejdeme-li tedy rovnou k samotnému pojmu, prvni cast
ustanoveni vyjmenovava pomeérné presny okruh osob, které jsou osobami blizkymi uZ jen na
zakladé své Zivotni situace, nerozhoduiji jejich aktualni citové vazby ¢i spole¢na domacnost. Radi
se mezi né¢ pibuzni vfadé pfimé, a to, pokud pochazi jedna osoba od druhé na zakladé
pokrevniho pouta (rodiCe, déti, vnuci, pravnuci), anebo vztah vznikl osvojenim (osvojené dité,
rodice osvojence, rodice osvojitele, potomci osvojeného ditéte); téZz sourozenci, kteti jsou brani
jako pfibuzni v fadé pobocné, a to i pokud maji spolecného pouze jednoho z rodicu; manzel;
partner dle zikona o registrovaném partnerstvi.”

Problém v urceni blizkosti osob muZe nastat prevazné az u dalsich osob, ktery se vénuje
nejprve jinym osobam v poméru rodinném ¢i obdobném, stile se ovSem jedna o objektivni vztah
podminény vyvratitelnou domnénkou. Pomér obdobny rodinnému by mél naplnovat znaky, jez
jsou pro rodinu typické, a to bud’ na zakladé pravniho svazku, ¢i na zakladé faktickych skutec¢nosti.
Pravnim svazkem vznikd napt. §vagrovstvi — pravni pomér mezi manzelem a ptibuznymi druhého
manzela. Tato definice je odlisna od siroce pouzivaného pojmu svagrovstvi, ktery v bézném jazyce

muze zahrnovat i vsechny piibuzné jednoho manzela ve vztahu k druhému manzelovi; téZ vztah

2 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zdkon 0 odpovédnosti. .. s. 610, marg, & 17.

2§ 22 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

% HURDIK, DOBROVOLNA, in LAVICKY, Petr a kol. Oblansky zikonik I. Obecnd (st (§1 af 654). Komentdr. 2.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2022, 5. 119.
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mezi sourozenci jednoho manZela vzhledem k druhému manZzelovi. Ani jednu z téchto situaci
ovSem pravo nebere jako relevantni pro posuzovani osoby blizké. Druhy vztah podminény
vyvratitelnou domnénkou se zaklada na faktické skutecnosti, a to u osob, které spolu trvale Ziji.
Tato domnénka ovsem muze byt vyvracena dukazem, Ze citové pouto mezi osobami chybi. Zde je
dulezité, ze citovy vztah se posuzuje dle komentarové literatury v kontextu vztahu obdobného ke
vztahu rodinnému, tzn. pfatelstvi by vztah osob blizkych na zakladé takového ustanoveni
nepfedstavovalo.”

Tteti pomyslnou skupinou jsou vztahy, které jsou zaloZeny na subjektivnim zakladu — jedna
se 0 osoby, které divodné pocituji ijmu druhé osoby jako Gjmu vlastni. Jedna se pochopitelné
o pojem, ktery je nutno vysvétlovat abstraktné, nikoliv doslovné. Popisuje citové pouto, které je
antonymem zjevné lhostejnosti dvou osob. Komentarova literatura se domniva, ze takové citové
pouto muze byt 1 jednostranné (dikce zakona takovou interpretact dovoluje), byt zaroven zminuje
i judikaturu k predchazejicimu obcanskému zakoniku, kde rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave
ze dne 6. 3. 1956 (sp. zn. 8 Co 29/56) stanovuje, ze vztah osob blizkych musi byt ze své podstaty
oboustranny. Zaver, ktery autor dovozuje z daného rozhodnuti zni, ze prestoze v konkrétni situaci
postacuje jednostranné citové pouto, jako osoby navzijem blizké muzeme oznacit obé z nich.
Kromé subjektivni skute¢nosti pocit'ovani Gjmy musi byt ovSem mozné dovozovat intenzitu
vztahu 1 z objektivnich skute¢nosti — kvuali tomu zakon pouziva slovo ,,duvodné”. Objektivni
prokazani vztahu poté byva pfedmétem dokazovani. Dovozovat ho lze napf. z pravidelného
kontaktu, spole¢nych aktivit, atd., nicméné, pravidelny kontakt neni podminkou. Da se fici, ze ¢im
vice objektivniho vztahu mezi osobami blizkymi je, im postaci méné subjektivniho; a naopak. Tak
tomu bude napt. u vztahu druha a druzky, kdy pripadnou neexistenci subjektivniho vztahu bude
tfeba prokazat. »

Vyse jsem se zminil, Ze na zdkladé objektivniho vztahu podminéného vyvratitelnou
domnénkou se pratelé nemohou povazovat za osoby blizké. Dikce zakona vsak naznacuje, Ze na
zakladé subjektivniho pocit'ovani cizi Gjmy jako vlastni by tam mél byt prostor i pro takovy vyklad.

K tomuto privé miZeme zminit velmi zajimavy nélez Ustavniho soudu, ktery popisuje, za
jakych okolnosti se pratelstvi bude povazovat za vztah osob navzijem blizkych. Demonstrativné
pojednava napt. o prvcich pratelstvi, které mohou rozhodovat — mohou si byt blizci ,,podobnosti
ndzori a zastdvanjch hodnot, délkou jeho trvdnt, spolecnymi ditky, konicky, sdjmy a dalsimi pratels, profesni
provdzanosti, bydlenim v sousedstii, vdjemnym kamarddstvim déts, spolecné travenym éasem apod.”. Da se fici,

ze subjektivni vztah muzZe vzniknout opravdu na velmi bohatém zakladé citovych vazeb. Predevsim

3t MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky zdkonik — velky komentdr. Svazek 1. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 302-
303.
32 Tamtéz, s. 303-304.
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ale nalez pojednava o pojmu osoby blizké jako o typovém pojmu, kdy ,,dy nedostatek intensity jednobo
snaku mige byt nabrazen vy$si intenziton naku jiného”. Ustavni soud explicitné zmifiuje existenci
pratelstvi na ,celj Gror, kdy se osoby nemusi vidét i fadu let & desetileti, a i pfes to ma Ustavni

soud za to, ze mezi nimi muze existovat vztah osob blizkych.”

3 Ndlez Ustavniho soudu CR ze dne 09.07.2018, sp. zn. IL.US 955/18.
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2 Osoba pfimo postiZzena spachanim pfestupku

2.1 Ziakonna definice

Vyse, v kapitolach 1.1 a 1.2 jsme si nepfimo definovali osobu pfimo postizenou spachanim
prestupku negativné — zminil jsem, na zakladé jakych skutecnosti neni ucastnikem fizeni, a to ani
pro Cast fizeni, a pro¢ ani nelze dovodit jeji ucastenstvi jinou cestou. Pozitivni definici ovSem
v zakoné mozné najit neni — v § 71 PresZ jsou pouze taxativhim seznhamem vyjmenovana prava,
jaka zakon této osobé pfiznava. Muzeme tedy tento nové definovany typ subjektu zaradit po bok
ostatnich osob zacastnénych na fizeni, jakymi jsou napft. zakonny zastupce nezletilého obvinéného,
opatrovnika obvinéného nebo organu pro socialné-pravni ochranu déti?

Dle duvodové zpravy ano. Duvodova zprava ji definuje jako osobu ,,jgis priva nebo opravnéné
sdjmy byly piimo dotieny jedndnim nebo opomenutim, kterjm byla napinéna skutkord podstata prestupku. Prava
nebo oprdvnéné sdjmy v takovem pripadé troit objekt prestupku, ktery byl spdchdnim prestupku postigen. Osoba
Drimo postigend spdchinim prestupku miise byt poskogenym, pokud ji byla prestupkem pusobena Skoda a tato
osoba uplatnila v 7igent o prestupku ndrok na jeji nahradn. Pokud byla této 0s0bé spdchdnim prestupku sprisobena
Jind djma, ma ulastni procesni postaveni pouse v pripadé, e jeji soublas je podminkou iizeni o daném
prestuplen.“>. Divodova zprava tim vymezuje vztah osoby ke skutkové podstaté prestupku, kdy
zaroven priznava, ze se muze prekryvat s roli poskozeného, jakozto ucastnika fizeni pro cast fizeni
o nahradé skody. Nebyl-li uplatnén narok na ndhradu skody v fizeni, ma osoba pfimo postizena
spachanim prestupku zvlastni procesni postaveni, coz je vzapeti vysvétleno jako pozice osoby
zicastnéné na fizeni s vybranymi procesnimi pravy.”

Zaroven nelze ztotoznovat postaveni osoby pfimo postizené s postavenim svedka — je ale
mozné vyslechnout jako svédka o skuteCnostech podstatnych pro pfestupkové tizeni.” Zikonna
uprava pritom predpoklada ,,piimé postigent, cog je tieba vyklidat tak, e se dané postizeni bezprostiedné
promitlo do subjektivni pravnt sféry dané osoby”’.

Rad bych jesté par radka vénoval formulaci ,,je7E prdava nebo gprdavnéné zdjmy byly primo dotéeny
Jedndnim nebo opomenutin, kterym byla naplnéna skutkovd podstata prestupeu. “*. Zajimavé je to predevsim
z davodu, Ze zatimco ostatni osoby zucastnéné na fizeni se v fizeni objevi ve spojitosti s nékterym
z uCastniky, Osoba pfimo postizena se v prestupkovém fizeni objevuje z duvodu, ze kterého se

vétsinou v fizeni objevuji pfimo ucastnici fizeni.

3 Vlada: Diwodovd prava k sdkonu & 250/2016 Sb. 0 odpovédnosti za prestupky a 1izent o nich, ¢. 250/2016 Dz.

3 Tamtéz.

3 Ministerstvo Vnitra CR: Casto kladené dotazy k sdkonn & 250/ 2016 Sb., o odpovédnosti <a prestuply a fizeni o nich, a
Zdkonn ¢ 251/2016 Sb., 0 nékterych prestupeich — zapis ze dne 01. 03. 2018.

3 BOHADLO, David a kol. Zdkon 0 odpovédnosti. .. s. 359.

38 Vlada: Diwodovd prava k sdkonu & 250/ 2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a 1izeni o nich, ¢. 250/2016 Dz.
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Ostatné, vratime-li se na maly okamzik k pfedchozi pravni aprave, konkrétné k navrhovateli,
NSS zde v jednom ze svych rozsudku judikoval, Ze ,,cergny zdjem na projednini piestupkového jednani v
taxativné stanovenych pripadech ndvrbovyjch prestupkii ustupuje individudlnimu sajmu poskosené osoby, kterd md
plnou disposici obledné poddni ndvrhu na abdjent 1i3eni a celého pribéhu 1¥3ent o ndvrhovém prestuplen.«>

Komentar od Jemelky/Vetesnika je v komentovani tohoto rozsudku obezfetny a skoupy,
nicméné z formulace jejich slov mi vyplyva, Ze se tento princip promita i do nékterych prestupka
dle nové pravni ipravy, tzn. osoba pfimo postizena spachanim prestupku zde vystupuje jako osoba,
ktera ma individudlni zajem z obdobné pozice, v jaké poskozeny uUcastnik fizeni®, a to takovy
zajem, ze mira jejtho individudlniho zijmu pfevysi vefejny zdjem na projednani domnélého

prestupku.

2.2 Souhlas

Na rozdil od osoby pfimo postizené spachanim prestupku je souhlas, ktery ma tato osoba
ucinit, zakonem definovany dostatecné, byt” k jeho obsahu se dostaneme oklikou.

Souhlas je podanim dle § 37 SR, z ¢ehoZ vyplyva, Ze u souhlasu, stejné jako u podani, musi
byt zfejmé vaci kterému spravnimu organu smeétuje, kdo jej ¢ini (jméno, prijmeni, datum narozeni,
misto trvalého pobytu, adresa pro dorucovani — muze byt i e-mail; byt” osobou pfimo postizenou
spachanim prestupku bude nejcastéji fyzicka osoba, v ptipadé pravnické osoby ¢i fyzické osoby
podnikajici bude tfeba obchodni firma ¢i jméno, identifikaéni cislo osoby, adresa sidla, popt. opét
jinou adresu pro dorucovani, napt. datova schranka), s jakym prestupkem souvisi, a to vcetné
oznaceni spisové znacky, je-li jiz osobé pfimo postizené spachanim prestupku znama (néktefi lidé
jsou jiz pravné znali, ¢i se o svych pravech informuji na internetu nebo u pravnika, v idedlnim —
byt vyjimeéném — pipadé dojde k poudeni osoby piimo Policii CR, a dorucuji souhlas
s projednanim prestupku jest¢ dfve, nez-li stihne Policie CR véc uzaviit a pfedat sprivnimu
organu) a popisu skutkového stavu, kterym mel byt pfestupek spachan. Souhlas by mél byt datovan
a podepsan.”

Je-li osob pfimo postizenych spachdnim prestupku vice, postaci souhlas pouze jedné z nich.*
Pokud se tedy jedna o napf. tzv. plosnou urazku na cti, a souhlas da jen jedna z osob pfimo

postizenych, odbor vseobecné spravy Ministerstva Vnitra ma za to, Ze ostatni dotcené osoby

% Rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 9 As 57/2008-35.

40 Zde s1 dovolim malou vsuvku, ze své praxe mohu podotknout odlisnost, zatimco poskozeny je nejCastéji majetkove
poskozeny, tak osoba pfimo postizena vystupuje nejCastéji v situacich, kdy ma vzniknout néjaké nemajetkova ujma.
4§ 37 odst. 1, odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., Spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

2 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za pestupky a tizen o nich. Zakon o nékterjch prestupeich. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 551, marg. C. 2.
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plosnou urazkou, které souhlas nepodaly, mohou v pfestupku figurovat pouze v pozici svedku a
tudiZ jim nebudou pfiznina prava dle § 71 PfesZ.?

Souhlas je tedy podanim, nicméné se nejedna ,,o0 ndirh/ Zidost na zahdjeni fizeni ve smysin § 45
S pﬁ. Jeho poddnim se tedy spravni iizent nezabajuje (na ro3dil od ndvrhu na gahdjent 15%ent o ndvrhovém prestupkeu
podle predchoiho akona o prestupcich), ale pouse se jim potvriuje, e spravni fizeni mige byt g moci difedni
zahdjeno, resp. je-li ji zahdjeno, e se v ném miiste pokracovat.“*

Oproti zadosti je tedy souhlas chudsi o pravomoc zahijit fizeni, naopak vSechny ostatni
dispozice se spravnim fizenim zistavaji osobé pfimo postizené spachanim prestupku dostupné tak,
jako by se jednalo o navrh na zahajeni fizeni. Bez souhlasu neni mozno fizeni z moct ufedni zahajit
(dojde k odlozent fizeni dle § 76 odst. 4 PresZ), stejné tak pfi zpétvzeti souhlasu dojde k zastaveni
jiz probihajictho fizeni dle § 86 odst. 1 pism. n) PresZ.

Zakon mysli 1 na situace, kdy osoba pfimo postizend spachanim prestupku neni dostatecné
informovana o svych pravech predem. V takovych pripadech pfichazi povinnost spravniho organu
z vlastni iniciativy konat formou pouceni osoby pfimo postizené ¢i vyzvat ji k naprave vad.

V piipadé, Zze dojde k doruceni vadného souhlasu, tzn. souhlas neobsahuje vyse uvedené
naleZitosti, ¢i je zjevné nesrozumitelny, spravni organ vyzve podatele k odstranéni nedostatka a
poskytne mu k tomu pfiméfenou lhiatu.”® Naopak, je-li souhlas jen jinak pojmenovin (Zddost,
vyjadfeni...), ale z obsahu podani vyplyvaji vSechny dulezité informace, véetné vyjadfeni souhlasu
s projednanim prestupku, spravni organ posoudi souhlas dle jeho obsahu, ostatné, tak stanovi 1
zakon ve svém § 37 odst. 1 SR: |, Podint se posuzuje podle svého skuteiného obsabu a bes: obledu na to, jak je
oznaceno. <.

V piipadé, Ze osoba pfimo postizena takovy souhlas dorucila, mél by spravni organ splnit
svoji poucovaci povinnost, nespoléhat na pravni povédomi osoby pfimo postizené, a dostatecné ji
poucit o jejich pravech a povinnostech v fizeni, a to jak dle § 79 odst. 1 PfesZ, tak o pravech
vyplyvajicich z § 71 PfesZ."

Ve vétsiné pfipadt ovsem k doruceni souhlasu osobou pfimo postiZzenou nedojde®, spravni

organ proto musi projevit vlastni iniciativu. Bez zbytecného odkladu poté, co mu bylo doruceno

4 Zapis z konzultatniho dne k pfestupkové problematice konaného odborem vseobecné spravy Ministerstva vnitra
pro zpracovatele pfestupkové agendy dne 13. 3. 2018 — bod 13.

# JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a tizen o nich. Zakon o nékterjch prestupeich. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 553, marg. C. 8.

# § 37 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., Spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

4 Tamtéz, § 37 odst. 1.

47§79 odst. 2 zak. ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu; ostatné
ale také § 4 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., Spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisu (obecna poucovaci povinnost)
4 Také v mych osobnich statistikach figuruje pouze jediny souhlas dany osobou pfimo postizenou jiz pfed vyzvou
spravniho organu; vsechny ostatni souhlasy bylo nutné ziskat vyzvanim osoby pfimo postizené k vyplnéni takového
souhlasu.
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oznamen{ o podezfeni ze spachani prestupku od Policie CR, by mél kontaktovat osobu pfimo
postizenou spachanim prestupku a dorucit ji informaci o potfebnosti souhlasu s projednanim
pfestupku, pficemz pro procesni efektivitu (pfedevsim z hlediska rychlosti spravniho fizeni®) a
usnadnéni (vefejnd sprava je sluzbou vefejnosti®) je idedlni, pokud souhlas spravni orgin
predvyplni tim zpusobem, Ze osoba pfimo postizena spachanim prestupku muze doplnit pouze
datum a podpis a souhlas dorucit zpét spravnimu organu. Zakon nestanovi, jakou formou ma tak
spravni organ ucinit, ale idedlni je pisemnd, a to véetné potvrzeni o doruceni do stéry osoby primo
postizené (napf. dorucenka, ale také podpis o pfevzeti na kopii dokumentu, a to vcetné data
podpisu).

Zakon pro tuto situaci stanovi minimalni lhatu 30 dnt k vyplnéni souhlasu osobou pfimo
postizenou spachanim pfestupku a pfipomind, Ze je zaroven nutné poucit osobu pfimo postizenou
o skutecnosti, Ze bez jejiho souhlasu nelze fizeni zahajit, ¢i v jiz zahdjeném fizeni pokracovat.”

Lhutu pro vyplnéni uréi ve vyzveé spravni organ, neni mozné neurcit ¢asové omezeni pro
vyplnéni souhlasu, nicméné ze své osobni praxe mohu fict, ze nejcastéji se uplatiuje minimalni
lhuta. Spravni organ tak ¢ini predevsim proto, aby nevznikaly prutahy v fizeni, pomaha tak
dodrzovat zasadu rychlosti fizeni ukotvenou spravnim radem.

Ze zakona nevyplyva povinnost urcovat lhatu pro podani souhlasu usnesenim. S odkazem
na § 39 odst. 1 SR urcuje spravni orgin Ihatu jen tehdy, je-li to zapotiebi. JelikoZ je to predeviim
dotcend osoba, ktera ma zijem na udéleni souhlasu, tak nebude zpravidla tfeba stanovit lhutu
usnesenim (byt’ vylouceno to neni) a vysta¢ime si s pouhym pfipisem.”

Spravni organ nesmi otalet s informovanim osoby pfimo postizené, jelikoz ,,aplikace institutn
soublasu neni divodem ani pro stavéni béhn promlieci lhity ani divodem pro preruseni jis probihajiciho
prestuplorého fizent. <. Soucasné by sprivni orgin mél zjistit do 60 dni od oznimeni prestupku
Policii CR, zdali existuji okolnosti pro zahajent fizeni a fizeni zahajit — vezmeme-li v potaz prutahy,
které mohou nastat na strané dorucovatele, 1 pfipadnou neochotu adresita prevzit zasilku od
dorucovatele, a pripocteme-li 30 dnua lhaty pro udéleni souhlasu, miZzeme se dostat 1 na samotnou
hranici 60 dni, zvlasté, pokud spravni organ bude reagovat se zpozdénim.

Da se predpokladat, Ze zakonodarce zvolil takto dlouhou Ihatu ve prospéch osoby pfimo
postizené se snahou umoznit ji zvazit vsechny okolnosti, eventualné téZz umoznit ji zjistit, zdali se

domnély prestupek da prokazat dukazy. Samotné zaslani souhlasu muZe pfitom vést u osob

49§ 6 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., Spravni rad, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

50 Tamtéz, § 4 odst. 1.

51§ 79 odst. 2 zak. ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

52 Ministerstvo Vnitra CR — Casto kladené dotazy k sdkonn & 250/ 2016 Sb., 0 odpovédnosti <a prestupky a fizent o nich, a sdkonn
¢ 251/2016 Sb., o nékterjch prestupeich — zapis ze dne 01. 03. 2018, bod 30.

5 FRUMAROVA, Katefina. Osoba primo postisend spdchanim prestupku — subjekt, nikoli vsak sicasimik prestupkového iizent.
Pravni rozhledy, 2018, ¢. 8, s. 275-278.
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blizkych k usmifeni mimo spravni fizeni, ¢asto se poté stavd, ze souhlas neni spravnimu organu
dan. Je otazka, zdali 30 dni neni pfili§ dlouha lhuta, na druhou stranu osoba pfimo postiZzend
vétsinou nema zajem fizeni prodluzovat, neni to v jeji prospéch, a spravni organ naopak neni tlacen
zadnymi dalsimi skutecnostmi, pro které by bylo vhodnéjsi, aby lhuta byla kratsi. V praxi to obvykle
nepusobi problémy, pokud osoba pfimo postizena ma zajem na projednani véct, doruci souhlas
Casto obratem spravnimu organu.

Posledni zajimavosti muze byt vzdani se prava na podani souhlasu. Zakon tuto situaci
vyslovné nefesi, a tak by se mohlo dovozovat, ze Osoba pfimo postizend tuto lhutu musi vyuzit
vzdy. I na zakladé odborné literatury se domnivam, Zze by tento zpusob vykladu byl pfehnanym
formalismem, a proto ma Osoba pfimo postizena nejen pravo podepsat souhlas okamzité, ale 1

pravo vzdat se moznosti souhlas udélit.™

2.3 Kdy je mozno konat bez souhlasu

Pomineme-li situaci, kdy je mozno ve stejné véci ziskat vice souhlasu od osob pfimo
postizenych, a takovy souhlas poda jen jedna z nich, tak z obecné Upravy souhlasovych prestupka
existuji jesté dve vyjimky, ukotvené v § 79 odst. 5 PresZ. Ob¢ vyjimky jsou dany zvlastnimi
okolnostmi, kvuli které by obecné pravidlo nebylo adekvatni, jelikoZz by podminka doloZeni
souhlasu nezadoucim zpusobem vyloucila moznost projednani prestupku. Tou prvni je, Ze osobou
pfimo postizenou spachanim prestupku je osoba mladsi nez 18 let, tou druhou je vykazani ze
spole¢ného obydli na zakladé podezreni ze spachani prestupku. Obé podminky je pfitom nutné
peclivé posoudit jesté dfive, nez dojde k zahdjeni fizeni.”®

U osoby mladsi 18 let se timto ustanovenim garantuje jeji zvySend ochrana, jakoZto
mladistvého (byt’ PfesZ tuto ochranu predpoklada pfedevsim u mladistvych obvinénych), u
vykizani ze spole¢ného obydli (upraveno § 44 a nasl. zdk. ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky) se jedna nepochybné o ochranu osoby pfimo postizené pred opakovanim skutkové
podstaty prestupku, pro které byla osoba podeztfelého vykazana ze spolecného obydli. U tohoto
pripadu je nutny i davodny predpoklad, ze se podezrely pokusi nebezpeéného utoku proti Zivotu,
zdravi anebo svobodé, ¢&i zvlast’ zavazného utoku proti lidské dustojnosti, a to 1 v pripadé, Ze
hrozba téchto utoku by zustala v roviné prestupkové, nikoli trestnépravni. Vykdzat tuto osobu
muze policista 1 v jeji nepfitomnosti a toto vykazani trva 10 dnt ode dne jeho provedent, pficemz

nelze zkratit ani se souhlasem ohrozené osoby.56

5+ PRASKOVA, Helena. Prestupkoré privo. 2. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 431.

» BOHADLO, David a kol. Zdkon o odpovédnosii. . ., 5. 460.

5% JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti a prestupky a iizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. 2.
vyddnt. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 622, marg. ¢. 27.
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V praxi mélo toto ustanoveni ovsem velmi nest’astny dopad na prava vyse zminénych osob,
predevsim proto, ze v okamziku, kdy jejich souhlas nebyl tfeba, nebyla jim v ten okamzik ani
priznana zvlastni prava Osoby primo postizené — a timto je preslap zakonodarce mohl pfimo
poskozovat. Nastésti, v ramci novely z roku 2022 byl tento nedostatek vyfesen a témto osobam
byla pfiznana prava Osoby pfimo postizené.

Pro spravnost takového vykladu pred novelizaci mluvil pouze tucel a smysl zakotveni prav
osoby pfimo postizené spachanim prestupku, kdy procesni prava vyuziva predevsim pro moznost
kvalifikovaného posouzeni zpétvzeti souhlasu.”” Dle mého nizoru ovem takovy pfistup byl velice
nest’astny a ocenuji, ze od néj bylo ustoupeno. Mam za to, Ze 1 pouha pfitomnost na ustnim jednani,
pravo se vyjadrit ke skutecnostem uvedenych obvinénym, jsou natolik silna prava, Ze sama o sobé
mohou i ovlivnit rozhodnuti ve véci.

Zavérem kapitoly bych rad jesté zminil zajimavost, pokud osoba mladsi 18 let postiZzena
jednanim pachatele v fizeni dle § 79 odst. 5 PrestZ dosahne zletilosti v prubéhu fizeni, kdy fizeni

je jiz fadné zahéjeno, neni nutné vyzadovat ke dni zletilosti jeji souhlas.™

2.4 Zpétvzeti souhlasu

Osoba pfimo postizenda spachanim pfestupku pochopitelné muze svij souhlas
s projednavanim prestupku vzit zpét, coz jde trochu proti koncepci souhlasu. Proc? Jak jsem zminil
vyse v kapitole 2.2, souhlas je pouhym podanim, nicméné neni zadosti, pfi¢emz zpétvzeti zakon u
podani neupravuje. Dostavame se tim do situace, kdy souhlas ziskava vice , kvalifikovanou® tormu
nez podani a pfiblizuje se timto aspektem k Zadosti ¢i navrhu na zahajeni fizeni.

Zpétvzeti souhlasu je vyslovné uvedeno v zikoné, kdy je casové omezeno vydanim
rozhodnuti o odvolani, jakoZto posledniho pravomocného rozhodnuti, jimz se fizeni kondi.
Zlogiky véci, paklize fizeni skonéi pravomocnym rozhodnutim o viné jiz v prvnim stupni a
odvolani nebude podano, osoba pfimo postizena spachanim pfestupku muze vzit svij souhlas zpét
pouze do okamZiku privni moci tohoto rozhodnuti.”” Paklize by tomu tak nebylo, dostivali
bychom se do absurdni situace, kdy bude mozné pouhym zpétvzetim souhlasu s projednanim
prestupku rusit jiz pravomocna rozhodnuti spravniho organu.

V pfipadé zpétvzeti souhlasu jiz neni mozné souhlas udélit znovu, a to bez ohledu na to, kdy

byl souhlas vzaty zpét. Teoreticky by se dalo diskutovat, pokud by doslo ke zpétvzeti osobou ptimo

57 Zapis z konzultacniho dne k pfestupkové problematice konaného odborem vseobecné spravy Ministerstva vnitra
pro zpracovatele pfestupkové agendy dne 5. 9. 2017, bod 9.

8 Zapis z konzultacniho dne k piestupkové problematice konaného odborem vseobecné spravy Ministerstva vnitra
pro zpracovatele pfestupkové agendy dne 13. 3. 2018, bod 15.

5 FRUMAROVA, Katefina. Osoba primo postisend spachanim prestupku — subjekt, nikoli vsak iéastnik prestupkového iizent.
Pravni rozhledy, 2018, ¢. 8, s. 275-278.
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postizenou jesté pred dorucenim oznameni o podezfeni ze spachani prestupku spravnimu organu
o situact, kdy by osoba pfimo postizend vzala svaj souhlas zpét dfive, nez by byla spravnim organem

poucena o svych pravech a povinnostech.

2.5 Zvlastni prava

Prava, ktera zakon pfiznava osobé pfimo postizené spachanim prestupku je mozno nalézt v
§ 71 PresZ a jsou omezena pouze na tu osobu, kterd dala k zahdjeni ¢i pokrac¢ovani fizeni souhlas.
Zde je vhodné zminit novelu, ktera k takto vymezenému fizeni pripojuje 1 fizeni, které lze zahajit
nebo v jiz zahajeném fizeni pokracovat bez takového souhlasu (vyjimky dle § 79 odst. 5 PresZ, viz
vyse). Konkrétné jsou pfiznana osobé pfimo postizena tato prava:

a) Pravo na vyrozumeéni o zahijeni fizeni

=B
g

Pravo navrhovat dukazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni

e

Pravo na poskytnuti informaci

NCINeH

Pravo vyjadrit v fizeni své stanovisko

@)
~—

Pravo nahliZet do spisu

Na>)

Pravo Gcastnit se ustniho jednani a byt pfitomna pfi vSech tkonech v fizeni

Pravo vyjadtit se pred vydanim rozhodnut k jeho podkladim a pravo na oznameni

W

rozhodnuti

Procesni prava priznana osobé pfimo postizené spachanim prestupku jsou prakticky totozna
s procesnimi pravy danymi zakonnym zastupcum a opatrovnikum mladistvych obvinénych ¢i
organum socialné-pravni ochrany déti. Oproti nim chybi osobam pfimo postizenym spachanim
prestupku pravo podat odvolani a zadost o obnovu fizeni nebo nové rozhodnuti, jelikoZ tato prava
priznava zakon vyse zminénym osobam na zakladé zastoupeni k tomu opravnénych osob v fizeni,
zatimco osoba pfimo postiZzena spachinim prestupku jedna zcela jako samostatny subjekt.”

Rad bych se pozastavil nad vyse zminénou novelou PfesZ, tzn. nad vymezenim fizeni, ve
kterych ma osoba pfimo postizena spachanim prestupku zvlastni postaveni, a to predevsim ve
vztahu k novele acinné k roku 1. 2. 2022. Zatimco prvni ¢ast logicky vymezuje fizeni, ve kterych
m4 osoba pfimo postizena své zvlastni postaveni dané zakonem, divodova zprava® k novelizované
Casti fikd, ze druha Cast priznava zvlastni postaveni osobam, které by ho méli, nebyt § 79 odst. 5
PresZ — ,,Byla-li spdchanim prestupku postisena osoba mladsi 18 let nebo byl-li prestupek diivodem vykdsni e
spolecného obydli, sabhdji spravni orgdn 1ieni nebo v jis sabdjeném 1i%eni pokracuje bez souhlasu osoby

pfimo postizené spichinim prestupku.“.”. Problém vnimim v tom, Ze Cisté z jazykového

% BOHADLO, David a kol. Zdkon o odpovédnosti. . ., s. 359-360.

' Vlada: Diiwodovd prava k sdkonn & 4172021 Sb., kterym se méni akon & 250/ 2016 Sb., 0 odpovédnosti sa prestupky a
1izent o nich, ve Suéni pozdéjsich predpisi, a nékieré dalsi sdkony, ¢. 417/2021 Dz.

02§ 79 odst. 5 zak. ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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hlediska se formulace ,,/7zent, které [ze ahdjit nebo v jist zahdjeném 1izent pokracovat bes takového soublasu
vztahuje de facto 1 na vSechny prestupky, ve kterych osoba pfimo postizena spachanim prestupku
by vabec neméla nefigurovat. Ad absurdum, pokud by obvinény ze spachani prestupku proti
vefejnému potddku neuposlechl vizvy piisluinika Policie CR dle § 5 odst. 1 pism. a) PresNekt,
mohl by se poté takovy piislusnik dozadovat postaveni osoby pfimo postizené spiachanim
prestupku, vcetné vsech zvlastnich prav, coZ bezesporu neni to, co novelizaci zakonodarce
zamyslel.

Katalog pfiznanych prav u osoby pfimo postizené v zasadé kopiruje chronologii spravniho
rizeni, kdy napf. bez vyrozumeéni o zahajeni fizeni by osoba pfimo postizena byla vystavena riziku,
ze nebude moci uplatinovat sva dalsi prava v fizeni, napt. Gcastnit se ustniho jednani ¢i navrhovat
dukazy k prokazani, Ze bylo zasazeno do jejich osobnostnich ¢i majetkovych prav.

K pravim osoby pfimo postizené se poji 1 zajimavost v podobé namitky podjatostt. Jak jsme
st popsali jiz vyse, osoba pfimo postizena neni ucastnikem fizeni, a proto nebude v pripadé namitky
podjatosti o jeji namitce rozhodovani usnesenim dle § 14 odst. 3 SR. To ovSem nebrani osobé
pfimo postizené upozornit skrze podnét na duvody, pro které lze o podjatosti pochybovat. Ve

vysledku tim miZe pomodi k urdent jiné tfedni osoby dle § 14 odst. 4 SR.%

2.6 Kjednotlivym pravim konkrétné

Neni mozné zacit ni¢im jinym, nez pravem na vyrozumeéni na zahdjeni fizeni. Zde je vzdy
nutny popis skutku, o kterém ma byt v fizeni rozhodovano a jeho predbéZna pravni kvalifikace. Je
to elementarni pravo pro osobu pfimo postizenou z hlediska uplatnovani jejich dalsich prav, aby
veédela, kdy bylo fizeni o prestupku zahdjeno a zda muze sva prava vubec uplatiovat. Vyrozumeét
by spravni organ mél bezprostredné poté, jakmile se o existenci osoby pfimo postizené spachanim
pfestupku dozvi. Formu vyrozuméni lze dovodit ze zikonnych ustanoveni o dorucovani dle SR
(§19-26 SR), vhodna je piedeviim pro svoji garanci prevzeti pifjemcem, nicméné uZit lze i méné
formalniho postupu, napt. e-mail, telefon ¢i ustni kontakt. O téchto postupech je ovSem nutno
provést potfebnou dokumentaci (zaznam do spisu, kdy a jakym zpusobem k vyrozuméni doslo,
eventudlné kdo muze toto vyrozuméni dosvédcit).*

Pism. b) ukotvuje pravo navrhovat dukazy a cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni. Zde jen
v kratkosti ke koncentracti fizeni — muZzeme dovozovat neexistenci koncentrace fizeni na zakladé §
97 odst. 1 PresZ, nové dukazy ¢i skutecnosti lze uvadét 1 béhem odvolaciho fizeni. Vylucuje se im

proto koncentrace fizeni dle § 36 odst. 1 SR, osoba pfimo postizena muze navrhovat provedeni

63 Ministerstvo Vnitra CR — Casto kladené dotazy k sdkonn & 250/ 2016 Sb., o odpovédnosti <a prestupky a fizent o nich, a
dkonu ¢ 251/2016 Sb., 0 nékeerych prestupeich — zapis ze dne 01. 03. 2018, bod 28.

o JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti sa prestupky a iézent o nich. Zakon o nékterych prestupeich. 2
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 554, marg. ¢. 11-12.
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dukazu listinou ¢i vyslech svédka po celou dobu konani fizeni, a to véetné fizeni u odvolaciho
spravntho organu. Stejné tak mad osoba pfimo postizena spachanim pfestupku pravo vyjadrit
v fizeni své stanovisko (viz § 36 odst. 2 SR; vyde v této praci pism. d) k postupu spravniho orginu
¢t k tkonum ucastnika fizeni, ale pfedevsim ma pravo, stejné jako Ucastnici fizeni, vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti ve véci.”®

K tomu jesté moZno zminit rozhodnuti US, které k vyjadfeni se k podkladam pted vydanim
rozhodnuti ve véct uvadi: ,,Zdsaddm spravedlivého procesu, jak vyphjvaji 3 Listiny (6. 36 odst. 1), je nutno
rozumét tak, e ve spojeni s obecnym procesnim predpisem v 1izent pred spravnim orgdanem miusi byt dina jeho
dcastnikovi mosnost vyjadiit se nejen k provedenym diikaziim a k véc samé, ale také navrhnout diikazy, jejichs
provedeni pro prokdsiani svyeh trrent poklddd sa potiebné; tomuto procesnimu pravu ricastnika odpovidd povinnost
sprdvniho orgdnu nejen o vinesenyeh ndvrich rozhodnout, ale také — pokud jim nevyhovi — ve svém roghodnuti
vylosit, 5 jakych divodii navrsené dikagy neprovedl“ V tomto bodé je tedy osoba pfimo postizend
spachanim prestupku dana na roven ucastnikovi fizeni.

U pism. ¢) ve vySe zminéném vyctu ubyla po novele formulace ,potrebnyjch ke pétveti
soublasu, Eimz se zobecnilo pravo osoby pfimo postizené na vSechny informace vztahujici se
k fizeni. Dle Davodové zpravy bylo praktické odstranit tento dovétek s tim, Ze to ,,zjednodus
praktickon aplifaci daného ustanoveni*’, protoze nebude tfeba zkoumat, které informace jsou potfeba
ke zpétvzeti souhlasu a které nikoliv. Zajimavé je to v kontrastu s § 72 PresZ, ktery stanovi, ze
s Ldkonny dstupce a opatrovnik mladistvého obiinéného a orgdan socidlné-pravni ochrany déti ma pravo na ...

;. ) g . P , s e g SR C 68
poskytnuti informact o 1ient potiebnych k hdjeni prav a opravnénych djmii mladistvého obrinéného

, pficemz
zde zakonodarci nepfislo praktické zjednodusit 1 toto ustanoveni a vezmeme-li si prakticky priklad,
spravni organ by mél zkoumat, zdali informace, které poskytne zakonnému zastupci — rodici
nezletilého obvinéného — je potfebna pro hijeni prav nezletilého, a paklize nikoliv, nemél by ji
zakonnému zastupci sdélit. Opét, dovedeme-li to ad absurdum, paklize by spravni organ dosel
k zavéru, Ze nezletily nezavinil domnély prestupek, nemel by dale poskytovat zadné informace
zakonnému zastupci a zakonny zastupce by mohl spoléhat pouze na pravo nahlédnout do spisu.
Nastesti, jak dovodil Nejvyssi spravni soud, ,,Prdro na informace e spravniho spisu ndlesi v plném
a neomegeném rosabu v3dy dcastnikdim spravniho 1ient a jejich dstupcin (a nové tég podpiire podle § 45 an.

sdkona & 89/2012 Sb., obianského dkonikn); jinym osobdm jen tehdy, prokdsou-li pravni djem nebo jiny

6 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zdkon 0 odpovédnosti za prestupky a tizen o nich. Zakon o nékterich prestupcich. 2.
vyddnt. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 555, marg. . 13-14.

66 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2000, sp. zn. I1L Us 58/2000.

67 Vlada: Diiwodovd prava k sdkonn & 4172021 Sb., kterym se méni akon & 250/ 2016 Sb., 0 odpovédnosti sa prestupky a
1izent o nich, ve Suéni pozdéjsich predpisi, a nékieré dalsi sdkony, ¢. 417/2021 Dz.

08 § 72 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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vagny divod a nebude-li tim poruseno prdvo néktercho g sicastnikdi, popripadé dalsich dotienych osob nebo verejny
zdjem.“”. Jedna se tedy spis o jazykovy nedostatek novely, ktery nastésti miZe mit dopad maximalné
na organ socialné-pravni ochrany déti.

Pravo nahlédnout do spisu je ostatné dalSim z prav (viz vyse pism. e), kdy osoba pfimo
postizena spachanim prestupku ma pravo cinit si vypisy ¢i pravo na kopie spisu ¢i jeho Casti,
pficemZ ma pravo i na kopie obrazovych a zvukovych zaznamu, které jsou prilohou spisu. Naopak
s timto privem neni spojeno pravo na zaslini pofizené kopie.” Zde je vhodné podotknout, Ze
oproti jinym spravnim fizenim (predevsim oproti tém, které jsou zahajovany na zadost, nikoli ex
offo) zde zakon o spravnich poplatcich vyslovné vylucuje u prestupkovych fizeni povinnost platit
poplatek za Ukony v fizeni, coz se samozfejmé dotykd i poplatkl za pofizeni kopie ze spisu.”

Dojde-li k odepfeni pristupu ke spisu ¢i k jeho casti, je nutné, aby o tomto vydal spravni
organ usneseni a oznamil ho osobé¢, jez o pfistup zadala. Vylouceny jsou z nahliZeni ty casti spisu,
které obsahuji utajované informace, nebo skutecnosti, na nez se vztahuje zakonem stanovena nebo
uznana povinnost mlcenlivosti — coz ovsem neplati v ¢astech spisu, jimiz byl nebo bude provadén
dikaz (ovSem nahliZi do nich pouze tcastnik fizeni ¢i jeho zastupce).” Coz dle dikce slov vylucuje
osobu pfimo postizenou spachanim prestupku, jelikoz, jak bylo fecCeno vyse, neni Gcastnikem fizeni
(ani jeho zastupcem). Zde proto bude jeji procesni postaveni horsi, a to 1 oproti jinym osobam
zacastnénym na fizeni.

Zde jeste v kratkosti k novelizaci prestupkového zakona, zde doslo k vyznamné apravé
celého odstavce, kdy pfibyla poucovani povinnost spravniho organu poucit ucastnika fizeni nebo
jeho zastupce o povinnosti mlcenlivosti o utajovanych informacich nebo skute¢nostech, na néz se
vztahuje zakonem uloZend nebo uznana povinnost mlcenlivosti, a o pravnich nasledcich poruseni
této povinnosti. Pro moznost pozdéjsi kontroly, Ze k takovému pouceni doslo, sepise spravni organ
k tomuto ukonu protokol. Byt’ se toto ustanoveni osoby pfimo postizené z valné vétsiny ptipadu
nedotkne, muze se stat, ze bude 1 v pozici poskozeného, tzn. bude i Gcastnikem fizeni, a poté je
treba dodrzovat striktné dand pravidla pro pfistup k utajovanym informacim dle znéni zakona, a to
véetné informovani Narodniho bezpecnostnitho uradu do 30 dnt od vyhotoveni stejnopisu
protokolu. ”

Osoba pfimo postizena spachanim prestupku ma dale pravo ucastnit se ustniho jednani a byt

pritomna pfi vsech tkonech v fizeni. Toto pravo ma pochopitelné pouze za predpokladu, Ze

® Rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 7 As 124/2017-21.

™ JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a tizen o nich. Zakon o nékterich prestupeich. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 557, marg. ¢. 19-20.

7§ 2 odst. 2 zdk. ¢. 634/2004 Sb., o spravaich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

72 viz § 38 odst. 5, odst. 6 SR; rovné? také Naiizeni vlady & 522/2005 Sb., kde je stanoven seznam utajovanych
informaci.

73§ 38 odst. 6 SR.
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spravni organ ustni jednani povazuje za nutné (tzn. naridi ho, jelikoZ je nezbytné ke zjisténi stavu
véct, ¢ je obvinénym mladistvi), osoba pfimo postizena spachanim prestupku takové jednani
nemuze ,,vyvolat®, toto pravo ma pouze obvinény, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav, ptipadné
poskozeny, je-li to tfeba k rozhodnuti o naroku na nihradu skody nebo naroku na vydani
bezdivodného obohaceni. Stejné tak, pokud obvinény pozada o ustni jednani a spravni organ
nedospéje k zavéru, Ze je ho tfeba, zamitne navrh usnesenim, které oznamuje pouze obvinénému,
nikoli osobé pfimo postizené spachanim prestupku. Zde bych jesté rad zduraznil, Ze spravni organ
osobu pfimo postizenou spachanim prestupku nepfedvolava, pouze ji oznamuje konani tstniho
jednani. Osoba pfimo postizena spachanim prestupku ma i pravo byt pfitomna pfi ostatnich
ukonech prestupkového fizeni s tim, Ze o nich musi byt zaroven i véas vyrozuména, aby méla
realnou moznost se jich Gcastnit.” Nevyhodou plynouci z pouhého vyrozuméni o konani dstniho
jednani pro osobu pfimo postizenou je skute¢nost, ze nema narok na nahradu hotovych vydaja a
uslého vydélku — pro tento narok musi byt pfedvolana.”™

Z mé osobni zkusenosti ovsem k predvolani osoby pfimo postizené k vétsiné ustnich jednani
dojde, a to z davodu soubéhu jeji pozice s pozici svédka, tzn. je zaroven predvolana ke svédecké
vypovedi, jakoZzto 1 informovana o moznosti se Ucastnit celého uUstniho jednani z pozice osoby
primo postizené spachanim pfestupku. Zaroven pro spravni organ plyne povinnost nafidit ustni
jednani a pokusit se obvinéného a osobu pfimo postizenou usmifit v pripadech, kdy se projednavaji
prestupky dle § 7 odst. 1 pism. a) PresNekt.

Posledni pravo zminéné ve vyctu zvlastnich prav vyse se vaze ke konct fizeni — je to pravo
na oznameni rozhodnuti. Spravni organ pro to uplatni postup dle § 72 SR, tzn. rozhodnuti se
oznami ucastnikum fizeni dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo
ustnim vyhlasenim. Nad raimec tohoto ustanoveni je timto zvlastnim pravem zaruc¢ena moznost

osobé pfimo postizené spachanim pfestupku, aby bylo i ji 0oznimeno koneéné rozhodnuti ve véci.”

2.7 Odvolani

Pravdépodobné ale nejdiskutovanéjsim pravem je pravo na odvolani. Duvodova zprava, byt’
velmi strucné, zminwje zajimavou véc: ,, Tato osoba v5ak nema pravo podat odvoldni, nebot’ v takovém pripadé
by se 3 nf fakticky stal navrhovatel.<”. To jiz. samo o sobé ukazuje, jak tenka je hranice mezi predchozi
a nynéjsi upravou. Pripocteme-li k tomu vyse zminéné priznané pravo na informace o celém fizeni,

které 1 v tomto pravu osobu pfimo postizenou stavi de facto na roven ucastnika fizeni, je zfejmé,

7 JEMELKA, Lubos. § 77 ... s. 558, marg. ¢. 23-25.

75 Ministerstvo Vnitra CR — Casto kladené dotazy k sdkonn & 250/ 2016 Sb., 0 odpovédnosti sa prestupky a fizeni o nich, a
sdkonn & 25172016 Sb., o nékierjch prestupeich — zapis ze dne 01. 03. 2018, bod 29.

7 JEMELKA, Lubos. § 77 ... s. 558, marg. . 20.

7 Vada: Diwodovd prava k sdkonu & 250/ 2016 Sb. 0 odpovédnosti za prestpky a 1izeni o nich, ¢. 250/2016 Dz.
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ze zamér zakonodarce a cely institut osoby pfimo postizené byl vytvofen se zamérem tuto osobu
zbavit prava na odvolani rozhodnuti o pfestupku, prava podat zadost na obnovu fizeni, prava na
vydani nového rozhodnuti, eventuilné prava na odvolani proti schvaleni dohody o narovnani.

Jedind moznost, ktera osobé pfimo postizené spachanim prestupku zustala, jest podnét
k zahajeni pfezkumného fizeni, coz ovSem neni ,,zvlastni* pravo, ma ho v podstaté kdokoliv a
samotnym podanim podnétu se fizeni nezahajuje, zahajeni fizeni je zcela na vuali prislusného
spravntho organu.”™

Zakonité se proto musime ptat, z jakych davodu k tomuto kroku doslo? Bohuzel, kazda
odpoveéd na tuto otizku muze byt pouze spekulaci, ani po rozsihlém hledani odpovédi jsem
nenasel zminku o tom, co vedlo zikonodarce k takovému rozhodnuti, kromé kratké véty
z duvodové zpravy (viz vyse).

Osoba pfimo postizena spachanim pfestupku muze predevsim tézit ze své pozice pfedevsim
jako aktivni pozorovatel ¢i komentator v prubéhu fizeni, nicméné byla zbavena prava branit se
odvolanim (¢i jinym prostfedkem zminénym vyse) v ptipadé, Ze by spravni organ pochybil a néjaké
z procesnich prav ji bylo z c¢asti nebo uplné odepfeno (& by napf. Spatné vyhodnotil jeji
argumentaci a osobé pfimo postizené tim vznikla néjaka skoda). Osobé pfimo postizené spachanim
prestupku tak zbylo pouze pravo vyjadsit se k rozhodnuti spravniho organu a pravo vyjadrit se
k podanému odvolani obvinénym, pficemz muze uvadét nové skutecnosti nebo dukazy ve svych
vyjadfenich.”

Pripominam, prestupkové fizeni vyluCuje koncentraci fizeni dle § 82 odst. 4 SR, tzn.
v okamziku podani odvolani je mozno dokladat jakékoliv nové skutecnosti ¢i dukazy v duchu zasad

presumpce neviny a prava na obhajobu.*

2.8 Nasledky absence souhlasu

V piipadech, kdy je souhlas potfeba, ale neni osobou pfimo postizenou dan, byl vzat osobou
primo postizenou zpét pred zahdjenim fizeni, eventualné spravni organ nemuze zjistit, kdo je
osobou pfimo postizenou, postupuje spravni organ dle § 76 odst. 4 PresZ a, aniz by fizeni zahajil,
fizeni usnesenim odloZi.

Obdobneé se k véci vyjadiuje 1 § 86 odst. 1 pism. m), pism. n) PresZ. Tato ustanoveni mifi na
situace, kdy fizeni jiz bylo zahdjeno, ale v prubchu fizeni spravni organ zjisti, Ze souhlas osoby
primo postizené nebyl dam, pripadné souhlas byl dan a posléze byl vzat zpét. Spravni organ fizeni

ushesenim zastavi.

8 JEMELKA, Lubos. § 77 ... s. 559, marg. . 27.

™ FRUMAROV A, Katefina. Osoba pimo postidend spachdnin prestupku — subjekt, nikoli viak icastnik prestuplového fizent.
Prévni gozhledy, 2018, ¢. 8,'s. 275-278.

80 PRASKOVA, Helena. Prestupkové privo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, s. 521.
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Pavodné se vedly diskuze, jak v takovych pfipadech muZe postupovat osoba pfimo
postizena, zdali se proti takovému usneseni o odlozeni muze odvolat. Zdalo se, ze takovému
odvolani nic nebrani.

Zakonodarce ovsem tuto ideu nesdilel, a proto pro rozptyleni pochybnosti novelou upravil
§ 76 odst. 4 PresZ tak, ze nyni zdkon vyslovné stanovi povinnost spravniho organu usneseni o
odlozeni véci pouze pozhamenat do spisu a osobu pfimo postizenou o tom vhodnym zpusobem
vyrozumét. Duvodova zprava uvadi: ,, Vhledem & tomu, e osoba primo postisend spdchdnim prestuplen je
dostatecné poucena o ndsledcich neudélens sonblasn, jei se jako nadbytecné vyddvat v tomto pripadé nsnesent, které
by se osobé piimo postisené spdchdnim prestupln onamoralo a proti kterému by se mohla odvolat (prdvo podat
odvoldnt piitom 0s0bé piimo postiené spachdnim prestupku neprislusi ani v zahdjeném rizeni o prestuplen) '
Znamena to tedy, ze pokud osoba pfimo postizena nevzala svuj souhlas zpét ¢i dala souhlas, ale
spravni organ presto fizeni odlozil, tak nema proti vyse zminénému usneseni zidnou moznost
obrany (s vyjimkou prezkumného fizeni, na které ovSem nema narok, muaze k nému dat pouze

podnét).

81 Vlada: Diiwodovd prava k sdkonn & 4172021 Sb., kterym se méni gakon & 250/ 2016 Sb., 0 odpovédnosti sa prestupky a
1izent o nich, ve Suéni pozdéjsich predpisi, a nékieré dalsi sdkony, ¢. 417/2021 Dz.
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3 Dotcené prestupky

Prestupky, u kterych je vyZzadovan souhlas osoby pfimo postizené, v obecné roviné kopiruji
prestupky, ke kterym dle staré pravni uUpravy bylo nutné podat navrh kjejich zahdjeni
navrhovatelem® — jde pfedev$im (ovSem nejen) o prestupky proti obcanskému souZiti a proti
majetku. Vétsinu z prestupku, které priznavaji zvlastni prava osobé pfimo postizené, jsem nalezl

ve zvlastnim zakoné k zakonu PresZ, a to konkrétné v PresNekt.

3.1 Prestupky proti obc¢anskému souZiti
Prvni skupinu pfestupka tvofi prestupky proti obcanskému souziti. Prestupky s touto
skutkovou podstatou lze rozdélit do dvou skupin. Prvni skupina je skupinou obecnou, kdy osoba
pfimo postizena nemusi mit zadné specialni postaveni, obecné se da fici, ze se osobou pfimo
postizenou muze stat kdokoliv, kdo je zasaZen niZe popsanou skutkovou podstatou.®’ Zde se jedna
o tyto skutkové podstaty:
a) §7 odst. 1 pism. a) PresNekt — fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze jinému ubliZi
na cti tim, ze ho zesmésni nebo ho jinym zpusobem hrubé urazi
b.) § 7 odst. 2 pism. a) PfesNékt — pravnickd osoba se dopusti pfestupku tim, Ze jinému
ubliZi na cti tim, ze ho zesmésni nebo ho jinym zpusobem hrub¢ urazi
Zakon jesté rozsifuje povinnost spravniho organu zajistit souhlas osoby pfimo postizené
spachanim prestupku, kterd je ve vztahu osoby blizké k obvinénému. Tyto skutkové podstaty, dle
mého oznaceni spadajici do ,,druhé skupiny®, se vyznacuji spectdlnim vztahem osoby pfimo
postizené k obvinénému, tudiz neni mozné, aby byl obvinénym a osobou pfimo postizenou
kdokoliv, mohou je spachat jen osoby k sobé navzajem blizké*. Jedna se o tyto skutkové podstaty:
c) § 7 odst. 1 pism. b) PresNekt — fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze jinému ubliZi
na zdravi
d.) § 7 odst. 1 pism. ¢) PfesNekt — fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze imyslné narusi
obcanské souziti tak, ze
- jinému vyhroZzuje Gjmou na zdravi

- jiného nepravdivé obvini z pfestupku

82 Vlada: Diiwodovd prava k sdkonu & 251/2016 Sb. o nékeerjch prestupeich, ¢. 251/2016 Dz.

83 Zde jen kratce k osobnostnim pravam —z § 81 zak. ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu
vyplyva, ze osobnostni prava maji pouze fyzické osoby. Z logiky véci tudiz osobou pfimo postizenou spachanim
pfestupku ubliZzeni na cti nemuze byt pravnicka osoba, pravanickym osobam zde nenalezi ochrana — nicméné povest
pravnické osoby je chranéna § 135 téhoz zakona.

8 Poznamka k osobé blizké — kdo je osobou blizkou, vyplyva z § 22 odst. 1 zdk. ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisu. Kromeé rodinného vztahu se zde stanovi i domnénka blizkosti, pokud spolu osoby trvale
ziji v jedné domacnosti ¢i pokud by Gjmu, kterou utrpéla jedna osoba, druha osoba divodné pocit’'ovala jako 4jmu
vlastni. BliZe se k osobé blizké dostaneme pozdéji v této praci.
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- sevudt jinému dopusti schvalnosti
- se vudt jinému dopusti jiného hrubého jednani
e) § 7 odst. 2 pism. b) PresNekt — pravnicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze narusi
obcanské souziti tak, ze
- jiného nepravdivé obvini z pfestupku
- sevudi jinému dopusti schvalnosti
- sevudt jinému dopusti jiného hrubého jednani
Zde je jiz vycet skutkovych podstat sirsi. D4 se spekulovat, jaky byl davod, ktery k tomu
zakonodarce vedl. Dle mého nazoru by tim divodem mohla byt potteba nezasahovat do rodinnych
vztahu, ve kterych obvykle mohou vzniknout vice vypjaté situace nezli ve vztazich pratelskych ¢i
pracovnich. Na druhou stranu, nejsem s jisty, nakolik takovy procesni postup nenapomaha skryvat
domaci nasili v rodinach, jelikoZ se tyka mj. prestupku ubliZzeni na zdravi a pfestupku vyhroZzovani
ubliZenim na zdravi. Zde bych si dovolil navrhnout de lege ferenda opacny postup, tzn. vyslovné
odmitnuti projednavani prestupku osobou pfimo postizenou spachanim pfestupku. Nemusela by
se tak vytvafet mentalni pfekazka v psychice obéti, ktera tak nebude muset ,,sbirat odvahu® k feseni
problému s nasilim v rodiné, ale uvidi, Ze spravni organ skutecné ex offo stoji o projednani
prestupku.
Duvodem pro vyuziti institutu osoby pfimo postizené muze byt u vySe zminénych
skutkovych podstat ,,skutelnost, Se pouse postisend osoba, které bylo ublizeno na cti, mizge spravnimu orgdanu
kralifikované popsat vsechny okolnosti somvisgici s uraslivym vjrokem a to, nakolik se jim citi bjt na své cti

nragena.®

. Je otazka, jestli v takovych situacich bude prednéjsi individualni zajem jednotlivee, ktery
se citi byt jednanim obvinéného dotéen, nez vefejny zijem na potrestani obvinéného, ktery by
v tomto pripadé mohl ustoupit.

To st ovsem nemysli NSS, ktery ve svém rozsudku konstatoval, ze byla-li ,,uplatnéna stdtni moc
Liidt Jiné osobé, kterd méla porusit djem spolecnosti na iddném sonsiti obéanii — objektem (... ) je obianské soussiti
a vereiny xdjem na ochrané cti kasdého, nikoli sonkromy djem Zalobee. (...) V' 1izent o prestupku se nerohoduje
0 Zddném subjektivnim prdavu navrhovatele — Zadnd prdva ani povinnosti se mu nesaklddajt, neméni ani nerusi,
ani se jejich existence nedeklarnje*

Z osobni praxe mohu jesté fict, ze zatimco v okamziku, kdy dojde k urdZce na cti, tak se
jednd o pomérné vypjatou emolni situaci, tak posléze, neZ Policie CR spis dorud spravnimu

organu, nez spravni organ vyzve osobu pfimo postizenou k doloZeni souhlasu, emoce odezni a

85 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zdkon 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterjch prestupeich. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 967, marg. C. 8.
8 Rozsudek NSS ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 6 As 57/2012-28.
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Casto k projednani téchto prestupku nedojde. I v pfipadé, Ze se predmétné fizeni dostane
k samotnému ustnimu jednani, spravni organ ma dle § 7 odst. 8 PfesNekt povinnost se pokusit
obvinéného a osobu pfimo postizenou usmifit, za podminky, Ze se jednd o prestupky z vyse
zminéné ,,prvni skupiny”. V takovych pripadech, pokud nedojde k odloZeni z duvodu absence
souhlasu s projednanim, poté dojde k zastaveni fizeni z divodu usmifeni pfitomnych osob na

ustnim jednani.

3.2 Prestupky proti majetku
V majetkovych prestupcich se osoba prfimo postizena spachanim prestupku objevi pouze
v okamziku, kdy se projednava prestupek mezi osobami blizkymi, tak stanovi § 8 odst. 7 PresNekt.
V zasadé to ale nevadi — na rozdil od prestupku nactiutrhani zde bude ve velké vétsiné pripadu
vystupovat poskozeny jako acastnik fizeni pro cast fizeni o nahradé skody —a téZ v urcité casti
fizeni muze vystupovat jako svédek, pokud muZe pomoct spravnimu organu prokazat spachani
prestupku proti majetku. Da se fici, ze byt’ neni majitel postizeného majetku ve vétsiné ptipadech
primym ucastnikem fizeni, bude v rolich poskozeného a svédka v fizeni aktivné vystupovat a
zaroven 1 ma pravo na nahlizeni do ¢asti spisu — v jistych pfipadech dokonce muze jit o cely spis.
Osoba pfimo postizena spachanim prestupku bude tudiz jako osoba blizka obvinéného
vystupovat v fizenich dle § 8 odst. 1 PresNekt v téchto skutkovych podstatach:
a.) umyslné zpusobeni skody na cizim majetku
- kradezi
- zpronevérou
- podvodem
- zniCenim nebo poskozenim véci z takového majetku.
b.) umyslné neopravnéné uzivani ciztho majetku
c.) umyslné pfisvojeni cizi véci nalezem nebo jinak bez privoleni opravnéné osoby
d.) amyslné ukryti, uzivani, nebo prevedeni véci na sebe nebo na jiného, ktera byla ziskana
prestupkem
Zajimavosti je, ze § 8 odst. 3 PresNékt vyslovneé rozsituje odpovédnost za prestupek dle § 8
odst. 1 pism. a) PresNekt o organizatora, navodce a pomocnika a soucasné na tento odstavec
vztahuje ustanoveni o osobé pfimo postizené spachanim prestupku. Neni zfejmé, zdali osoba
pfimo postizena ma mit vztah osoby blizké pouze kobvinénému, nebo pouze
k organizatorovi/navodci/pomocnikovi, anebo ke vSem osobam zaroven. Z logiky ustanovenf se
domnivam, Ze by mél postacit vztah pouze k nékteré z osob, jinak by se pfedmétné ustanoveni
pravdépodobneé zcela vyloucilo z praktického vyuZiti, nicméné komentarova literatura v této véci
mlci.
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3.3 Prestupky v provozu na pozemnich komunikacich

Osobé pfimo postizené spachanim pfestupku jsou téz pfiznana jeji prava v zak. ¢. 361/2000
Sb., zak. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (ddle jen jako k.
o silnicnim provozn®), konkrétné v § 125¢ odst. 10 zak. o silni¢nim provozu, kde se vztahuje pouze
k jedinému prestupku (§ 125c odst. 1 pism. h) zak. o silnicnim provozu) — ublizi-li fyzickda osoba
na zdravi jinému v provozu na pozemnich komunikacich pft dopravni nehode.

Zde je evidentni, Ze se jednd o prestupek vychazejici z § 7 odst. 1 pism. b) PresN¢kt, ktery
osobu blizkou téZ zacleniuje do prestupkového fizeni v pripadé, kdy dojde k ubliZeni na zdravi.

Pro zajimavost, je nepochybné spravny nazor, Ze se jednd o projev prava nezpusobit
nebezpedi trestniho stihdni (a simili pfestupkového fizeni) dle ¢l. 37 odst. 1 LZPS.*” Zarovent ma
ale toto ustanoveni 1 negativni aspekty vuci obvinénému, kdy osoba pfimo postizena naopak vice
vstupuje do prestupkového fizeni na zakladé svych zvlastnich pravomoci, pficemz kdyby se
nejednalo o osobu blizkou, prestupkové fizeni by se vedlo pouze ex offo bez osoby se zvlastnimi
pravy pro celé fizeni — pouze s osobou poskozeného ve smyslu clovéka, kterému bylo ublizeno na

zdravi.

3.4 Prestupky na useku nemocenského pojisténi

Osoba pfimo postizena spachanim prestupku byla jesté zminéna v § 142 odst. 9 zak. C.
187/2006 Sb., zakon o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, nicméné to jiz
neplati. V ramci novely byl pojem osoby pfimo postizené vyménén za dotCenou osobu.

V zasadé ovSem pro prava osoby pfimo postizené nejde o zadnou zmeénu, predmétné
ustanoventi totiz od pocatku vyslovné vylucovalo osobu pfimo postizenou z prava na vyrozumeéni

o odlozeni véct. Jde tedy spise o napraveni nespravné zvolené terminologie.

87 KUCEROVA, Helena. Zdkon o siluinin provozu s komentitem a judikaturon a predpisy somvisgjicé. 4. vydani. Praha: Leges,
2018, s. 721.
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4 Proces rekodifikace

4.1 Inspirace trestnim pravem

Institut osoby pfimo postizené spachanim prestupku nepochybné vychazi z ustanoveni
trestniho fadu, a to konkrétné z § 163 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen ,, Trestni 7dd*). Existence takového ustanoveni zapocala
novelou Trestntho fadu ¢. 178/1990 Sb., nejedna se tedy o novinku v ramci Trestniho fadu. Ke
konkrétnim podobnostem, proc¢ se zakonodarci mohli inspirovat ¢i kde je nepochybné vidét
inspirace Trestnim fadem, se dostaneme niZe v textu. Pro srovnani uvadim i informace o Gpravach
ve spravnim pravu, které jsou peclivé rozebrané vyse v této praci.

Zacénu-li obecné, standartnim postupem dle § 160 Trestniho fadu dochdzi k zahajovani
trestniho stihani policejnim organem ¢i statnim zastupcem ex offo, tj. z ufedni povinnosti, promita
se zde zasada legality a oficiality (obé ukotveny v § 2 Trestnitho radu, odst. 3, odst. 4). Statni zastupce
je povinen stihat vsechny trestné ciny, o kterych se dozvi a zaroven tak postupuje z ufedni
povinnosti.

Z téchto zasad jsou ovsem dany vyjimky. Zasada oficiality ma v Trestnim fadu vyssi pocet
vyjimek, napf. v situacich, kdy se o nahradé skody v trestnim fizeni rozhoduje jen na navrh
poskozeného, ¢i téZ se na navrh rozhoduje o svédecném, opravné fizeni se zahajuje pouze podanim
opravného prostredku a v neposledni fadé mezi tyto vyjimky spada 1 pro nas zajimavy § 163, kdy
Ize zahdjit trestni stthani pouze se souhlasem poskozeného. Zasada legality ma téZ vyjimky, resp.
doplnuje se se zasadou oportunity. Vyjimky st mizeme rozdélit na dvé kategorie, kdy jsou pripady,
kdy statni zastupce stthat nesmi a kdy stthat nemusi. Néktefi mohou polemizovat, zdali vylozené
statni zastupce stihat nesmi ¢ nemusi®, nicméné obecné lze fici, ze ,,nas“ § 163 trestniho fadu
spada do kategorie, ktera se stthat nesmi, pakliZe souhlas poskozeného neni dan.”

Toto ustanoveni tudiZ u taxativné vyjmenovanych trestnych ¢ina prolamuje zasady oficiality
a legality, z cehoz muzZe tézit predevsim poskozeny. Blizky vztah poskozeného s pachatelem timto
ponechava moznost disponovat poskozenému trestnim fizenim a s citem fesit situace, kdy by
postihnuti pachatele mohlo nepfimo ziporné zasahnout i poskozeného.”

Osobné v tom vidim konflikt vefejného zdjmu na trestnim stihani obvinéného a zajmu
poskozeného, jehoZ vztah k pachateli mize byt silnéjsi nez potreba trestniho postihu za spachany

skutek. Rodinné vztahy byvaji v riznych Zivotnich situacich vypjaté a osobné se bézné setkavam

88 KANDOVA, Katarina. Trestné procesnt Zdsady legality a oportunity ve svétle trestnich teorr. Pravnik, 2018, roc. 157, ¢. 7, s.
582-596.

8 ‘]ELVi/I\VIEK, Jiti a kol. Trestui prdvo procesud. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 139 - 141.

% STRIZ, Igor a kol. Trestui 2dkonik a trestni 7dd, Priwodce trestnépravnimi predpisy a judikaturon. 2. vydani. Praha: Linde,
2010, s. 520.
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se situacemi, kdy pfibuzni ¢ partnefi k sobé hovofi mnohem pfimocareji a otevienéji nez
k ostatnim lidem. V takovych situacich neni slozité pfekrocit pomyslnou ,,Cervenou caru® a fici
néco, co se druhého dotkne, ¢i ho vylozené dovede k fyzickému konfliktu, v horsim pripadé
k vzdjemnému konfliktu. V takovych situacich, kdy dojde k zavolani Policie CR, at’ u? tieti osobou,
ktera ma strach o osoby zapojené do konfliktu, anebo poskozeného, tak se jedna predevsim o
zpusob uklidnént situace. Konflikt osob zapojenych do konfliktu ovSem 1 pfes to primarné prameni
z vazeb trvajicich, at’ uZz rodinnych ¢i vztahovych, které ve valné vétsiné pripada (dle mych
osobnich zkusenosti) jsou pro osoby dulezitéjsi, neZz projednani véci a potrestani
obvinéného/obvinénych. Manzel/ka casto nemd zajem na potrestani druhého, jelikoZ ve vysledku
by to byl pravé rodinny rozpocet i fungovani domdcnosti, které by bylo ovlivnéno trestem. Pokud
jeden z partneru v ramci neobvyklého excesu jedna protipravné, uz pouha hrozba trestniho fizeni
muze byt dostatecné odstrasujici pro opakovani podobného vzorce chovani. Pokud takovy
,»zdvizeny ukazovacek® postaci pro dlouhodobé vyfeseni konfliktu, je to lepsi varianta nez penézni
trest, ¢i pfimo trest odnéti svobody, ktery ve vysledku postihne napf. i spolecné potomky
obvinéného a poskozeného, rodinny rozpocet, ¢ v dusledku zaznamu v rejstifku tresti muze
obvinény hure hledat praci ¢i o pract pfimo prijit.

Prejdeme-li k samotnému vztahu mezi pachatelem a poskozenym, v trestnim pravu musi
vztah mezi pachatelem a poskozenym existovat v dobé¢, kdy je vedeno trestni fizeni, vyjimku
z tohoto pravidla ¢ini trestny ¢in znasilnéni, ktery se posuzuje dle stavu v okamZiku spachani ¢inu.”
Ve spravnim pravu dochazi téz k posuzovani vztahu po celou dobu fizeni, obzvlasté ve vztahu
druha a druzky byva blizkost osob fluidni. Vyjimku, kdy se blizkost osob vztahuje k zahajent fizeni,
spravni fad nestanovi.

Prakticky dopad takového pravidla znamena, Ze pokud blizky vztah mezi pachatelem a
poskozenym vznikne v prubéhu trestniho fizeni (napf. snatkem ¢i registrovanym partnerstvim),
musi byt poskozeny o udéleni souhlasu ze strany organi cinnych v trestnim fizeni pozadan a
zaroven musi takovy souhlas 1 udélit. K charakteru blizkého vztahu mezi pachatelem a poskozenym
Ize fici, ze pod néj spadaji 1 osoby v poméru druha a druzky, jakozto vztah obdobny vztahu
manzelskému.”” Zde si miZeme vSimnout, ze Trestni zakonik se odchyluje svou definici od
Obcanského ziakoniku, nejsou zminény osoby sesvagfené ¢i osoby, které spolu trvale ziji. Zde je
vidét, ze po uvedeni nového Obcanského zikoniku se definice Osoby blizké odchylila od prava

trestntho k pravu obcanskému.

9 STRIZ, Igor a kol. Trestui zdkonik a trestd td, Priwodce trestnépravnini pedpisy a judikaturon. 2. vydani. Praha: Linde,
2010, s. 520.
92 SAMAL, Pavel a kol. Trestui fid- Komentar: 11. 7. vydani. Praha: C. H. Beck 2013, s. 2117-2118.
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Trestni pravo fesi 1 pomérné zajimavy konflikt ustanoveni § 44 odst. 1 Trestniho radu s §
163 Trestniho fadu. Prvni zminované ustanoveni totiz zapovida prava poskozenému takovému
poskozenému, ktery je zaroven i spoluobvinénym v téze véci — typicky napf. pri vzajemném
ubliZzeni na zdravi mezi manzeli ¢ sourozenci. K vylouceni nutnosti udélit souhlas dle § 163
Trestniho fadu ovSem nedojde, a to na zakladé vztahu mezi témito paragrafy - § 163 je totiz
ustanovenim zvlastnim, a proto se jeho aplikace upfednostni pred aplikaci § 44 odst. 1 Trestniho
fadu.” Z tohoto muzeme vidét i silu, kterou zakonodarce dava vztahu blizkému mezi jednotlivymi
lidmi, jelikoz se dle mého nazoru zde jasné projevuje prednost blizkého vztahu nad vefejnym
zajmem na potrestani osob pachajicich trestné Ciny.

Potvrdit si to muzeme napt. 1 diky rozhodnuti Méstského soudu v Praze, ktery fika, Ze
5 Adopusti-li se sourogenci vdjemnym [yzickym napadenim trestného Gnu ubligeni na dravi ... je mogno trestni
stihant kastdého 3 nich konat jen tehdy, soublasi-li s tim druby se sourozencit.” Spravni pravo pfi vzajemném
ubliZeni na zdravi postupuje obdobné, obé osoby musi dodat souhlas osoby pfimo postizené, aby
doslo k projednani véci.

TéZ obdobné problémy fesi trestni pravo i v ptipadé soubéhu vicero skutkovych podstat,
kdy jedna skutkova podstata spada pod § 163 Trestniho fadu a druhd nikoliv. K tomu se vyjadril
Vrchni soud v Olomoucti, dle kterého lze bez souhlasu poskozeného 065t trestni stibini jen obledné
trestného Gnu neuvedeného v § 163 odst. 1. 1V takovém pripadé v5ak nelze trestni stihdani pro trestny in, obledné
néhoit nebyl soublas udélen, zastavit 3 divodu nvedeného v § 11 odst. 1 pism. i), njbr pii pravnim posonzent
skutku se nepiihlist k jeho pravni kualifikaci jako trestného Gnu uvedeného v § 163 odst. 14

Zde je zajimavé, Ze nedochazi k zastaveni ¢i k pfipadné nepfipustnosti trestniho stihani dle
tehdejsiho pism. 1), které odpovida dnesnimu pism. ) — presnéji nedochazi k zastaveni trestniho
stthani pro nedostatek souhlasu poskozeného. Ve spravni praxi jsme si totiz zvykli prestupkova
rizeni odkladat ¢i zastavovat pravé na zakladé nedostatku souhlasu osoby primo postizené
spachanim prestupku, zatimco v trestnim fizeni dochazi k jakési ,,ignoraci skutkové podstaty
trestného cinu, ke které nebyl dan souhlas poskozeného, a fesi se pouze to jednani pachatele, ke
kterému nebyl souhlas poskozeného vyzadovan.

Trestni fad stanovi 1 vyjimky, za ktery neni souhlasu poskozeného treba. Zde se opét nabizi
srovnani s § 79 odst. 5 PfesZ — ten stanovi, ze neni souhlasu tfeba, pokud je osoba pfimo postizena
spachanim prestupku mladsi 18 let, anebo byl-li pfestupek divodem pro vykazani ze spolecného

obydli. V trestnim pravu k tomuto slouzi § 163a Trestnitho fadu, a to v situaci, kdy byla bud

9 SAMAL, Pavel a kol. Trestuz fid: Komentdr' I1. 7. vydani. Praha: C. H. Beck 2013, 5. 2119, bod 8.

9 Méstsky soud v Praze ze dne: 20.03.1991 Sp. zn. / C.j.: 4 To 61/91.

% Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 1 T 11/98 (publikovaného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, pod ¢. R 38/1999-1.
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jednanim pachatele zpusobena smrt (zde se da vyvozovat, Ze poskozena osoba jiz neni ve stavu, ve
kterém by byla schopna udélit souhlas); kdy poskozeny neni schopny dat souhlas pro dusevni
chorobu nebo poruchu a soucasné s poruchou musi dojit k omezeni svépravnosti k pravnim
ukonum; kdy je poskozeny mladsi 15 let; a kdy je z okolnosti zfejmé, Ze poskozeny se rozhodoval
pfi neudéleni/zpétvzeti souhlasu v tisni vyvolané vyhruzkami, natlakem, zavislosti nebo
podrtizenosti. Pocet vyjimek v Trestnim fadu je vyssi, coz je dano dle mého nazoru obecné vyssi
zavaznosti trestnych ¢inu oproti prestupkum, jediné ustanoveni, které je benevolentnéjsi, se tyka
veku nezletilého. Podrobnéji viz kapitola 2.3 této prace.

Lhuta pro udéleni souhlasu poskozenym je stanovena v § 163a odst. 2 Trestniho fadu naopak
— tzn. organ c¢inny v trestnim fizeni stanovi lhutu v maximalni délce 30 dna — ve PresZ je to naopak,
lhuta je minimalné 30denni.

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze oba instituty v trestnim i ve spravnim pravu k sobé
maji velmi blizko, byt’ jejich ustanoveni ¢i aplikace se od sebe odlisuji v detailech ¢i nékdy 1
podstatnéji. Pozitivni skutec¢nosti je to pro nas predevsim z duvodu judikatury, ktera je v trestnim
pravu — na rozdil od judikatury k novému prestupkovému zakonu — pomérné bohata. Analogicky
Ize proto nékterd nejasna znéni spravniho prava dovozovat z trestnépravnich soudnich rozhodnuti
a tim predvidat pripadna nova rozhodnuti spravnich soudu v ptipadé, ze by k néjakému sporu o
vyklad spravnich norem doslo.

Pri hledani inspirace v trestnépravni judikatufe si ovSem musime dat pozor na vyse zminéné
odlisnosti, které se z pochopitelnych duvodu nedaji aplikovat na spravni pravo. Trestni pravo ma
za sebou pfes 30 let aplikace tohoto institutu a cesta, kterou si naslo, se mirné odchyluje od
rekodifikovaného prestupkového prava, ve kterém se projevuji vlivy predchozi pravni apravy
prestupku, trestniho prava 1 vliv nového vhledu do problematiky dany zikonodarci. Téz se
v prestupkovém pravu projevuje nizsi zavaznost prestupku oproti trestnym cinum, v trestnim

pravu bychom nepochybné ustanoveni o usmifeni osob blizkych hledali stézi.

4.2 Navrhovatel dle pfedchozi pravni apravy

Utinna pravni Gprava, kterou jsme mohli aplikovat na prestupky a prestupkova fizeni pred
dnem 1.7.2017 byla pravni norma ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich zikonu (dale
jen ,,ZOPR“). Konkrétnhé mazeme zacit u § 72 7ZOPR, ktery taxativné vyjmenovava ucastniky
prestupkového fizeni. Kromé obvinéného, poskozeného pro ptipad majetkové skody a vlastnika
véct zabrané je mezi UCastniky 1 ,,narrhovatel, na jeho ndvrh bylo zahdjeno iizeni o prestupu podle § 68

odst, 1.9

% § 72 pism. d) ZOPR.
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Ostatné pravé § 68 ZOPR pojednivi o konkrétich skutkovych podstatich a ukotvuje —
mimo jiné — v urcitych pripadech 1 nutnost vztahu postizené osoby a obvinéného jako osob
blizkych. Zajimavé je, Ze ochrana mladistvych je zde ukotvena stejné jako v trestnim pravu, tzn.
bez navrhu se projednavaji obvinéni u osob postizenych mladsich 15 let. Maximalni lhatu pro
podani ndvrhu zakon stanovuje na 3 mésice ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o pfestupku.”

Trochu jinou tpravu muZeme nalézt i v piipadé osob blizkych, kdy ZOPR ve své tpravé
mezi lety 2014 az 2016 stanovil jiny okruh osob neZ v té dobé jiz ucinny novy OZ. Konkrétné ve
2vla$tni dpravé ZOPR chybéla vyvratitelnd domnénka |74 se za 1o, $e osobami blizkymi jsou i osoby
seSvagrené nebo osoby, které spolu trvale i

Navrhovatel je osobou postiZzenou, na jejiz navrh bylo pfestupkové fizeni zahajeno (ptipadné
zakonny zastupce postizené osoby ¢i opatrovnik). Z vyctu konkrétnich pfestupkovych podstat
ZOPR viceméné vychizi i nova pravni iprava PesZ. Navrhovatel ma ze svého postaveni tiéastnika
fizeni pravo odvolat se (jen) proti vyroku o viné obvinéného a proti vyroku o jeho povinnosti
nahrady ndkladu fizeni; pfipadné se muze téz odvolat proti rozhodnuti o zastaveni fizeni.
Zajimavou moznosti byla dle staré pravni Gpravy moZnost zastaveni fizeni, pokud se navrhovatel
nedostavil bez ndleZité omluvy nebo bez duleZitétho duvodu k tstnimu jednani, na které byl
predvolan. Mezi jiné zpusoby zastaveni fizeni ze strany navrhovatele byla jeho smrt, zpétvzeti
navrhu na zahdjen{ fizeni ¢ opozdéné podani navrhu.”

Stard i nova pravni aprava mély spolecné, ze pro zahajeni fizeni byl nutny souhlas, resp.
navrh na zahajeni fizen{ — iniciativa, nebo také dispozicni pravo postizené osoby. Nejpodstatnéjsim,
co v aktudlni pravni Gpravé oproti té minulé schazi ve prospéch osoby pfimo postizené spachanim
prestupku, je pravo podat odvolani proti rozhodnuti ve véci.

Druhou, ale neméné podstatnou zménou, ktera naopak hraje ve prospéch osoby pfimo
postizené spachanim prestupku, je absence nutnosti hradit naklady fizeni. Predchozi pravni uprava
v §79 odst. 1 ZOPR stanovovala, Ze naklady rizeni musi hradit 1 navrhovatel, bylo-li fizeni zahajené
na jeho navrh zastaveno dle § 76 odst. 1 pism. a), b), ¢) nebo j) ZOPR, a to formou pausalni ¢astky
stanovené Ministerstvem Vnitra CR. Nova pravni Gprava uZ takovou povinnost osobé piimo
postizené spachanim prestupku nestanovuje a tim otevira dvefe k feSeni kazdého sporu, ktery
osoba pfimo postizend povazuje za podstatny, bez ohledu na svoji financni ¢i Zivotni situaci.

Trochu nelogicky mél navrhovatel povinnost hradit naklady fizeni i v pfipadé, Ze svaj navrh vzal

7§68 ZOPR.

% § 68 odst. 4 ZOI?R pted novelou z. é./ 204/2015 Sb.

9 HORZINKOVA, Eva, KUCEROVA, Helena. Zdkon o prestupcich s komentdrem a judikaturon. 3. vydani. Praha: Leges,
2010, s. 415-416.
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zpét —mélo by to byt v zajmu spravniho organu ukoncovat fizeni zpétvzetim, jelikoz to vétSinou

znamena usmifeni mezi obvinénym a navrhovatelem.

4.3 Slovenska pravni aprava

V ramci mé prace se i lehce dotknu slovenské pravni tpravy, a to konkrétné zdk. ¢. 372/1990
Zb., zak. o priestupkoch (dale jen PriestZ). Proc lehce? Slovenska pravni uprava zatim nedoznala
rekodifikace oproti puvodni verzi zikona, kterou sdilel byvaly spole¢ny stit Ceské republiky a
Slovenské republiky (zndmy mimo jiné jako Ceska a Slovenska federativni republika), tudiz v zdsadé
slovensky zakon o pfestupcich odpovida ¢eské pravni uprave pred rekodifikaci — lisi se pouze co
do novelizaci, které probéhly po rozdéleni CSFR.

Za zminku stoji pouze nékolik skutecnosti, kterymi se slovenska uprava odlisuje od té Ceské.
Zatimco taxativné vyjmenovany okruh Gcastnika v § 72 PriestZ odpovida témér doslovné ¢eskému
§ 72 ZOPR, v § 68 odst. 1 PriestZ u? miZeme tusit prvni odli§nosti, a tmi jsou predeviim okruh
prestupku, které se na Slovensku povazuji za navrhové.

Prvnim okruhem navrhovych prestupku jsou prfestupky dle § 42a PriestZ, jimiz jsou
prestupky proti pravu na pfistup k informacim. Konkrétné spacha prestupek ten, kdo védome
preda druhému ¢i zvefejni nepravdivé, neuplné informace, anebo jinym blize popsanym zpusobem
zpusobi poruseni prava na zpfistupnéni informaci. Tento subjekt muZe byt pouze spectalnim
subjektem, ktery ma povinnost zpfistupnit informace, a to fyzicka osoba, kterd méla zpfistupnit
informace, at’ uz jednala z pozice sebe, ¢i jednala za pravnickou osobu. Pachatelem tohoto
pfestupku nemize byt pravnickd osoba." V ostatnich zileZitostech odpovida Ceské pravni iprave,
vyjma procesnich postupu.

Druhy pfipad, ktery se projednava pouze na navrh je v § 49 odst. 1 pism. a) PriestZ a
odpovida Ceskému prestupku proti obcanskému souziti, konkrétné urazkou na cti, a to véetné
povinnosti spravniho organu pokusit se navrhovatele a obvinéného usmifit.

Rozdil naopak pfichazi v tom, které prestupky ve vyctu navrhovych prestupka chybi — napt.

prestupky proti majetku.

4.4 Pojymenovani institutu Osoby pfimo postiZené
Pojmenovani osoby pfimo postizené spachanim prestupku je sice novym institutem, ktery

predchozi pravni dprava neznala, ovsem samotné slovo ,,postizend” nevzniklo samovolné.

100 HORVAT MATE]J, in SREBALOVA, Marie. a kol. Zakon o priestupkoch. Komentir. Bratislava: C. H. Beck, 2015, s.
195-199.

39



Predchozi pravni Uprava je definovala jakoZzto navrhovatele a podle tehdejsi dikce byly jen ,,050by
postiené "

Ze své vlastni praxe ovsem musim pfiznat, Ze se setkivim pomérné obvykle s narusovanim
ustniho jednani pravé v souvislosti s timto pojmenovanim. Totiz, pravé slovo ,postidend”
v obvinéném ¢i obvinéné (zde je pohlavi neduleZité — poznamky se objevuji jak u muza, tak u Zen)
Casto evokuje jiné spojitosti, nez jaké dovozuje zakon, a béhem ustniho jednani se rozviji
dehonestujici debata o tom, jak je chyba v osobé pfimo postizené, a nikoliv v obvinéném nebo
obvinéné. Bohuzel tyto debaty jsou nékdy natolik emocni, Ze v roli spravniho organu dojde
minimalné k upozornéni obvinéného ¢i obvinéné na moznost ulozeni poradkové pokuty. Byt se
nejedna o otazku ryze pravni, povazuji tuto zalezitost za natolik nest’astnou, abych mél pottebu se
timto zabyvat.

Pokud bych mohl vznést doporuceni, mélo by dojit k pfejmenovani institutu osoby pfimo
postizené spachanim prestupku. Predevsim pfestupky ubliZzeni na cti se fesi vétsinou ve vypjatych
emocich, a toto pojmenovani zbytecné ztéZuje bézné projednani véci, feknéme, je to zbytecné
provokativni a vylozené vybizi k posmésnym urazkam.

Variant, ze kterych by bylo mozné vybirat, je vice, a zde jiz zalezi jen na kreativité
zakonodarce. Muzeme vyuzit naptiklad ,,050ba dotéend spachanim prestuplen, ,,0s0ba ovlivnénd spdchanim
prestuplen’ Ci ,050ba zasagend jedndnim obvinéného™. Viechny nazvy jsou stale krkolomné dlouhé jako
drive, ale pfitom jiz nedavaji obvinénému tak zfejmou zaminku pro narusovani astniho jednani.

Prostor by zde byl i v pfipadé odliseni od poskozeného — v zasadé je totiz Osoba pfimo
postizena osobou ,,nemajetkoré poskozenon — a jelikoz poskozeny (jako ucastnik fizeni) je dle
duvodové zpravy k PresZ osobou majetkoré poskozenon, tak je zde hranice pomérné zfejmé dana. Je
to prave Cest, zdravi, pocit bezpeci, co je objektem prestupku dle § 7 PresNekt. Ostatné, da se
ocCekavat, ze na zakladé podobnosti s fizenim trestnim bude i v prestupkovém fizeni dfive nebo
pozdéji soudy pfiznan narok na uplatnéni nematerialni Gjmy. "

Dikce zadkona nyni pfitom vyzaduje postizeni pfimé, coz lze vykladat tim, Ze obvinény
bezprostfedné zasihne do subjektivni pravni sféry osoby pfimo postiZené."” Pfesto, dovedu si
predstavit, Ze ptimost postizeni nebude v ndzvu osoby, ale tfeba az v pfislusném paragrafu (§ 71
PresZ) ¢i bezprostrednost bude dovozovat az pravni teorie (ovsem to je trochu riskantni varianta).
Ostatné, absence zakonné pozitivni definice osoby pfimo postizené spachanim prestupku neni

zcela idealni a jde zde prostor pro novelizaci. Na pfesnou definici si zatim nepfijdu dostatecné

101 BOHADLO, David a kol. Zdkon o odpovédnosti... s. 359.

102 JTEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky a 1izeni o nich. Zdkon o nékterjch prestupcich.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 544, marg. ¢. 5-6.

103 BOHADLO, David a kol. Zdkon 0 odpovédnosti... s. 359.
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pravnicky erudovany, ale navrh ruznych postupu ¢i diléich zmén nyni rozeberu v nasledujici

podkapitole.

4.5 Navrhy de lege ferenda

Prvni ¢ast mého navrhu se tykda samotné souhlasové koncepce Osoby pfimo postizené.
Neékteré zdroje'™ ostatné 1 uvadi, Ze koncepéné obdobné trestni pravo téZ zvazuje novelizaci v této
oblasti. Mym osobnim dojmem z nové pravni upravy je vule ziakonodarce co nejvice omezit
projednavani prestupku v této oblasti. Vyplyva to po mé z dlouhé lhuty pro podani souhlasu,
prakticky mizivé sance pro Osobu pfimo postiZzenou branit se proti vydanému rozhodnuti, a to at’
uz formou odvolani ¢i soudni cestou, nemoznost namitat podjatost, atd. D4 se fict, Zze vlastné jedina
skutecnost, kterd v nynéjsi pravni upravé naopak pomaha k projednani pfestupku, je absence
povinnostt hradit poplatek, ktery dfiv musel hradit navrhovatel.

Stalo by proto za zvazeni, zda nezvolit opacny koncept — vyslovné odmitnuti projednavani
prestupku — spolecné s vyrazné kratsi lhutou pro vyjadreni se osoby pfimo postizené — dokazal
bych si pfedstavit napt. 15 dni. Prakticky dopad na spravni organy, predevsim v souladu se zasadou
rychlosti, by to mohlo mit kladny — vyslovné odmitnuti by mohlo spravnimu uradu dorazit dfive,
nez za 15 dni, takZe namisto nynéjsitho mésice a pul, kdy spravni organ ceka, by mohlo dojit
k drivéjsimu odloZeni pripadu. Naopak ptripady, které jsou hranicni, by se mohly spiSe projednat
nez nyni — pro Osobu pfimo postizenou by bylo snazsi fizeni ,spustit™. Proti této koncepci
v zasadé mluvi hlavné nynéjsi podobnost s trestnim praivem — jednotnost a ptehlednost pravniho
systému je jednoznacné vyhodou.

Druhd cast se tyka nazvu institutu Osoby pfimo postizené — tuto skutecnost jsem jiz ale
rozebral v predchozi kapitole.

Treti ¢ast by se mohla tykat — v navaznosti na zménu nazvu institutu — na rozliSeni osob
majetkoveé a nemajetkové poskozenych. Definoval bych osobu nemajetkové poskozenou, jako
osobu, kterda je prfimo nemajetkové postizend jednanim obvinéného ve spojeni s domnélym
prestupkem; dovedu si predstavit, ze tento institut se bude tykat pfedevsim prestupku dle § 7
PresNekt. Naopak u prestupku dle § 8 PresNekt, kde vzdy vznika skoda na majetku poskozeného,
bych poskozenému priznal stejnd prava jako Osobé pfimo postizené, jelikoZ aktualni pravni uprava
s omezenim poskozeného jen pro ¢ast fizeni neni prilis praktickd. V § 8 odst. 7 PresNekt Ize
vyslovné zminit, ze pokracovat v fizeni lze pouze se souhlasem majetkové poskozeného.
Domnivam se, Zze oba instituty — majetkové 1 nemajetkové poskozeny — by méli byt ucastnikem

fizeni a 1 nemajetkové poskozeny by mél mit alespon jednu mozZnost se branit proti vydanému

104 PIL/%gKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, s. 430.
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rozhodnuti — napf. odvolanim. Problém nejsou velkd mésta, jako spi§ malé obce, kde riziko
podjatosti je vyssi a toto mi pfijde jako jednoznacna nevyhoda této pravni upravy.

Posledni navrh, ktery v souvislosti s Osobou pfimo postizenou mam, se tyka stavu, ve
kterém by ke zadné zméné z vyse zminénych navrha nedoslo. Jako minimum pro novelizaci bych
povazoval opravu § 71 PfesZ, kde bych vyslovné zminil, Ze pfestupky, u kterych ,,/ze zahdjit nebo v
Jig zabdjeném 1izeni pokralovat beg takového soublasu, jsou prestupky standartné souhlasové. Druha
zména by se tykala pfiznani prava Osobé pfimo postizené namitat podjatost Komise pro

projednavani prestupku.
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5 Zavér

V této diplomové praci jsem se vénoval nové zavedenému institutu Osoby pfimo postizené
spachanim pfestupku, ktery je ukotveny zakonem PresZ tcinnym od 1.7.2017, ve znéni pozdéjsich
novelizaci. Ten sice pHimo navazuje na predchoz dpravu Navrhovatele v ZOPR, nicméné
pristupuje k véci zcela jinym zpusobem, kdy vybrana fizeni jiz nejsou zahajovana na navrh, ale
vsechna fizeni se konaji ex offo.

Vysledkem mé prace je dokument, ktery podrobné analyzuje Osobu pfimo postizenou
spachanim prestupku z riznych ahlu pohledu, rozebira jednotliva problematickd zakouti aplikace
institutu, zaclenuje 1 poznamky z praxe, at’ uz jsou to zkusenosti autora prace, ¢i zalezitosti, které
byly feSeny na konzultacnich schuzich. Zaroven také je to dokument, ktery kromé analyzy
porovnava institut Osoby pfimo postizené spachanim prestupku s jinymi instituty, at’ uz dle
predchozi pravni tupravy, ¢i dle trestniho prava. Zatimco ostatni dokumenty podobného charakteru
byly asto zaméfeny pravé na komparaci ZOPR a PiesZ, moje diplomové price se této komparace
dotyka jen okrajové, za cil si klade pomoct Ctenafi se zorientovat v praktické aplikaci tohoto
institutu.

V prvni kapitole jsem pomohl se Ctenafi zorientovat v pravnich predpisech a v konkrétnich
ustanovenich tykajicich se Osoby pfimo postizené. Vymezil jsem ji pfedevsim negativné, coz je
dano charakterem institutu — zde jsme st ukazali 1 pfesah do obcanského prava, ze kterého PresZ
bere napf. definici osob blizkych. V druhé kapitole je jiz pozitivni definice, kterd predevsim
vysvétluje nové postaveni Osoby pfimo postizené jako osoby zucastnéné na fizeni; rozebira také
jeji souhlas se zahajenim fizeni. StéZejni je druha polovina druhé kapitoly, kterd definuje jednotliva
prava a povinnosti Osoby pfimo postizené. Ve tfeti kapitole si vymezujeme prestupky, kterych se
tento institut dotykd a v Ctvrté kapitole jsme st porovnali institut s trestnim pravem i predchozi
pravni ipravou. Ctvrtd kapitola muZe byt pro Ctendfe zajimava mimo jiné i diky navrhu zikona de
lege ferenda.

Jednim z hlavnich cila mé prace bylo pfinést uceleny dokument, ktery se soustfedi na Osobu
primo postizenou spachanim prestupku a zasadit ji do kontextu z raznych uhla pohledu. Moje
prace ma byt pomeérné unikatni analyzou Osoby pfimo postizené, ktera muze poslouzit k lepsimu
porozumeéni jejtho pravniho postaveni v ramci soucasného prestupkového prava. Zaméril jsem se
na dukladnou analyzu pravnich textd a odborné literatury, coz bylo dulezité pro dosazeni cila mé
prace. Domnivam se, Ze tento cil se mi podatilo splnit a moje prace zahrnuje veskeré poznatky o
Osobé pfimo postizené spachanim prestupku, které lze ziskat.

Dalsim z cild mé prace bylo posuzovani vyvazenosti prav a povinnosti obvinéného a osoby

primo postizené spachanim pfestupku. V ramci novelizaci bylo hned nékolik nevhodnych
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formulaci odstranéno, takze nechténé rozdily v pravech prevazné zmizely (az na mirné zavadéjic
znéni § 71 PresZ). Ze zbyvajicich prav, ktera dfive v pozici navrhovatele méla a nyni je nema, mohu
zminit napf. namitku podjatosti, a pfedevsim pravo na odvolani. Absence prava na odvolani pro
Osobu pfimo postizenou spachanim pfestupku na jednu stranu muze zrychlit bagatelni zaleZitosti,
které je efektivni projednavat v raimci jednoho fizeni, na druhou stranu v pripadé pochybeni
spravniho organu ve prospéch obvinéného jsou zde velmi omezené moznosti, jak takové
rozhodnuti napadnout — ne-li témeér mizivé — a to jediné skrze podnét k zahajeni prfezkumného
rizeni. V této zaleZitosti se miska vah spravedlnosti jednoznacné priklonila spise k obvinénému a
neda se nez doufat, Ze rizika z toho plynouci budou zmensena diky lepsimu proskoleni komisi
spravnich organt a obecné vyssi kvalitou vydavanych rozhodnuti. De lege ferenda bych toto pravo
spise pfiznal.

Je otazka, co zakonodarce vedlo k takovému zpusobu pravni udpravy, ale dosti
pravdépodobné — vzhledem k nizsi zavaznosti prestupkového prava — snaha zlepsit efektivitu a
rychlost fizeni. Zde musim ocenit, z hlediska jednotnosti pravniho systému, podobnost
prestupkového prava s trestnim pravem. Sjednocovani dil¢ich aspekti jednotlivych pravnich
odvétvi muze byt ku prospéchu nejen pravni obci, ale i vefejnosti, kdy pravo muze byt
srozumitelnéjsi 1 obyCejnym lidem. V ramci komparace jsem ve své praci prakticky ukazal 1
jednotlivé rozdily mezi trestnim a spravnim pravem v této tematice a ukazal jsem, z jakého institutu
souhlas Osoby pfimo postizené spachanim prestupku vznikal — prave za acelem lepsiho pochopeni
tohoto institutu. Nicméné negativné hodnotim rychlost fizeni z pohledu dlouhé lhuty pro podani
souhlasu.

V neposledni fadé jsem dosel i k porovnani s predchazejici pravni upravou, kdy mohu
predevsim ocenit, ze Osoba pfimo postizena spachanim prestupku jiz nemusi hradit naklady fizeni,
a tak se prestupkové fizeni stivda pomérné snadno dostupnym institutem pro feseni sporu, které
jsou povazovany za podstatné. Naopak zklamanim pro mé byla slovenska pravni uprava, od které
jsem ocekaval vice odlisny nahled do nami probirané tématiky.

Mam za to, ze se mi v mé diplomové praci podafilo zodpovédét mé vyzkumné otazky.
Prostor pro novelizaci v této oblasti dle mého nazoru existuje, prinejmensim bych Osobé pfimo
postizené pfiznal pravo na odvolani a spiSe bych ji povazoval za Ucastnika fizeni. Mam za to, ze
zakon nyni pfiznava vyrazné vyhodnéjsi procesni pozici obvinénému, a tak by doslo k vyvazeni
prav mezi obvinénym a osobou pfimo postizenou.

Zavérem mohu fici, ze véfim, ze legislativni zmény a proskolovani zodpovédnych osob
v poslednich letech bude mit za nasledek, Ze rozhodnuti ze spravnich fizeni jiz budou pouzitelné 1

v jinych fizenich — at’ uz obcanskopravnich ¢ trestnépravnich. Ztrata prava na odvolani u Osoby
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primo postizené spachanim prestupku sice muze obcas hrat ve prospéch obvinéného, na druhou
stranu obvinény o pravo na odvolani nepfisel a pokud bude uznan vinnym, da se predpokladat, ze
rozhodnuti spravniho organu je natolik kvalitni, Ze muZe byt pouzito 1 v jiném fizeni v jeho

neprospéch.

45



Seznam pouzitych zdroju

Monografie
BOHADLO, David a kol. Zdkon o odpovédnosti a prestupky a rizent o nich: komentar. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2022, 596 s.

HORZINKOVA, Eva, KU(V:EROVA, Helena. Zdkon o prestupcich s komentdrem a judikaturou. 3.
vydani. Praha: Leges, 20106, 832 s.

]ELiNEK, Jiti a kol. Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, 752 s.

JEMELKA, Lubos, V. ETEéNiK, Pavel. Zakon o odporédnosti a prestupky a iizeni o nich. Zdkon o
nékteryjch prestupeich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 1056 s.

KUCEROVA, Helena. Zikon o silnicnim provozu s komentdrem a judikaturou a predpisy souviseici. 4.

vydani. Praha: Leges, 2018, 848 s.

LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zikonik 1. Obecnd st (§1 a 654). Komentdr. 2. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2022, 2296 s.

MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky yikonik — velky komentdr. Svazek 1. § 1-117. Praha:
Leges, 2013, 720 s.

ONDRUSOV A, Marta a kol. Zdkon o odpovédnosti sa prestupky a fizeni o nich: Prakticky komentds &
sdkonn & 250/ 2016 Sb. (prestupkory 1dd). Praha: Leges, 2017, 776 s.

PRASKOV A, Helena. Prestupkoré pravo. 2. vydani. Praha: Leges, 2022, 574 s.
SREBALOV A, Mirie a kol. Zdkon o priestupkoch. Komentdir. Bratislava: C. H. Beck, 2015, 484 s.

STRIZ, Igor a kol. Trestn/ sdkonik a trestni #dd, Privodee trestnépravnini predpisy a judikaturon. 2. vydani.
Praha: Linde, 2010, 1184 s.

SAMAL, Pavel a kol. Trestn 1id- Komentar: II. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 4072 s.

46



Odborné ¢lanky
FRUMAROV A, Katefina. Osoba primo postizena spachanim pfestupku — subjekt, nikoli vSak

Ucastnik prestupkového fizeni. Privni rozhledy, 2018, ¢. 8, s. 275-278.

KANDOVA, Katarina. Trestné procesni zisady legality a oportunity ve svétle trestnich teorii.
Privnik, 2018, ro¢. 157, €. 7, s. 582-596.

Pravni piedpisy

Narizeni vlady ¢. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych informaci.

Vlida: Duvodova zprava k zdkonu ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ¢.
250/2016 Dz.

Vlada: Diavodova zprava k zikonu ¢. 251/2016 Sb. o nékterych prestupcich, ¢. 251/2016 Dz.

Vlida: Divodova zprava k zakonu ¢. 417/2021 Sb., kterym se méni zikon ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, .

417/2021 Dz.

%

Zikon ¢. 500/2004 Sb., Spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Zikon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zikon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni zdkona ¢. 204/2015 Sb.

v

Zakon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Zikon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Zikon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zikon ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Zikon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Zikon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Judikatura

Meéstsky soud v Praze ze dne: 20.03.1991 Sp. zn./é.j.: 4'To 61/91.

Nilez Ustavniho soudu ze dne 18. prosince 2018, sp. zn. II. US 1685/17.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. f{jna 2000, sp. zn. IIL. US 58,/2000.
Nilez Ustavniho soudu ze dne 9. Cervence 2018, sp. zn. ILUS 955/18.
Rozsudek NSS ze dne 12. dubna 2018, ¢. . 7 As 124/2017-21.

Rozsudek NSS ze dne 20. ledna 2006, sp. zn. 4 As 2/2005-62.

Rozsudek NSS ze dne 23. ledna 2013, ¢. j. 6 As 57/2012-28.

Rozsudek NSS ze dne 13. stpna 2009, ¢. §. 9 As 57/2008-35.

Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 1 T 11/98 (publikovany ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, pod ¢. R 38/1999-1).

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. cervna 2001, sp. zn. L. US 345/01.

Zapisy z odbornych konzultaci
Zapis z konzultacniho dne k pfestupkové problematice konaného odborem vseobecné spravy

Ministerstva vnitra pro zpracovatele prestupkové agendy dne 13. 3. 2018

Zapisz konzulta¢niho dne k prestupkové problematice konaného odborem vseobecné spravy

Ministerstva vnitra pro zpracovatele prestupkové agendy dne 5. 9. 2017
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Ministerstvo Vnitra CR — Casto kladené dotazy k zikonu & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, a zakonu ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich — zapis ze dne 01. 03.
2018.
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Abstrakt

Moje diplomova prace "Osoba pfimo postizena spachanim prestupku" se zaméfuje na
specificky aspekt prestupkového prava, a to na postaveni osob pfimo postizenych spachanim
prestupku. Priace prozkoumava pravni upravu, definuje zakladni pojmy, analyzuje procesni
postaveni téchto osob a nabizi komparaci s minulou pravni upravou. Klicova témata zahrnuji
pravni zaklad, postaveni a prava osob postizenych, dotcené prestupky a proces rekodifikace,

pficemz prace se opira o analyzu legislativy, judikatury a odborné literatury.

Abstract

The thesis "The Person Directly Affected by the Commission of an Offense" examines the
status and rights of individuals directly impacted by the commission of an offense within the Czech
legal system. The aim 1s to provide a comprehensive overview of the legal regulations,
jurisprudence, and literature on this subject, focusing on recent updates and changes following the
recodification of misdemeanor law. The work also explores the possibilities for protecting the

rights of these individuals and suggests potential directions for further development in this area.

Kli¢ova slova
Prestupek, Osoba pfimo postizend, Pravni ochrana, Rekodifikace prestupkového prava,

Ucastnici fizeni, Osoby zucastnéné na prestupkovém fizeni.

Key word
Oftense, Directly affected person, Legal protection, Recodification of misdemeanor law,

Participants in the proceedings, Persons involved in misdemeanor proceedings.
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