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UvVOD

Tématem bakalatrské prace je Fonemické uvédomeéni u zakid na prvnim
stupni zakladni §koly. Je to dilezitd schopnost pro &teni a psani. Zaci, ktefi
tuto schopnost maji Spatné rozvinutou nebo ji nemaji vibec, mohou mit
problémy ve Skole pfi grafickém zaznamendvani mluveného projevu. Také
se mohou rozvinout specifické poruchy uceni jako napf. dyslexie,

dysgrafie, apod.

Bakalatska prace je rozdélena do dvou c¢asti, a to ¢asti teoretické a
praktické. Teoreticka ¢ast obsahuje tii kapitoly. V prvni kapitole se
zabyvame fonologickymi procesy, druhd kapitola je vénovéana sluchovému
vnimani. Ve tfeti, posledni kapitole uvadime charakteristiku mladsiho
Skolniho véku a konkrétnéji vyvoj poznavacich procesit u déti v tomto
obdobi.

Praktické ¢ast je zaméfena na fonemické uvédoméni u z4kd na prvnim
stupni zakladni Skoly, konkrétné¢ u zakt druhych ro¢niki, u kterych jsme
provedli jednorazové vySetfeni pomoci pracovniho listu, ktery obsahoval
dva ukoly. Zapis slov do ptfedepsané Sablony a zdpis slov k obrazkim.
Soucasti vySetieni byl také dotaznik pro rodice, ktery obsahoval nékolik
otazek, tykajici se anamnestickych udaji déti, které by mohly pfipadné
pomoci zjistit problémy déti pfi ¢teni a psani. Praktickd €ast je rozdélena
taktéz na tfi kapitoly. V prvni kapitole je popsano samotné vyzkumné
Setfeni, druhd kapitola zabyvajici se zpracovdnim vysledkli obsahuje
tabulky a grafické zndzornéni zjiSténych udaja. V tfeti kapitole je uvedena
analyza vysledki Setfeni, kde uvadime, ktera slova Zakim c¢inila potizZe,
v ¢em byli naopak uspéSni a zda byla potvrzena hypotéza, kterou jsme si

stanovili na zadéatku Setfeni.



TEORETICKA CAST

1. Fonologické procesy

Fonologické procesy dité¢ uplatiuje v prubéhu osvojovani si zvukového
systému daného jazyka (Elbert, Gierut, 1986 in Markova 2005), které
probihaji v ramci foneticko — fonologické roviny (Markova, 2005).

Jazykové roviny se v ontogenezi feci prolinaji a jejich rozvoj probiha
v jednotlivych ¢asovych usecich soucasné (Klenkova, 2006).

Dnes se logopedie zaméfuje na ¢tyfi jazykové roviny — morfologicko —
syntaktickou rovinu, lexikalné¢ sémantickou, rovinu pragmatickou a

foneticko - fonologickou (Peutelschmiedova, 2005).

Morfologicko — syntakticka rovina se zabyva jednotlivymi slovnimi
vétnych celku (Peutelschmiedova, 2005).

Tuto rovinu lze zkoumat az okolo 1. roku, kdy zacind vlastni vyvoj
feci. Je to obdobi jednoslovnych vét. Slova, kterd dité zacind pouzivat
vznikaji opakovanim slabik, jsou neohebnd, nesklofiuji se ani necasuji.
V obdobi mezi 2 — 3 rokem zac¢ina dité sklonovat a pouzivat pridavna jména
a osobni zdjmena. Postupné zac¢ina pouzivat dal§i slovni druhy a po 4. roce
je obvykle uziva vSechny. V obdobi mezi 3 - 4 rokem dité jiz tvofi souveéti.
Po 4 roce zivota by neméla gramatickd strdnka projevu u ditéte vykazovat
napadné odchylky, a pokud pfetrvava dysgramatismus, muze se jednat o
naruSeny vyvoj fe¢i (Klenkovéa, 2006).

Rovina lexikdlné — sémanticka nahliZi na rozsah aktivni a pasivni
slovni zasoby, pochopeni vyznamu slov a pfenesenim slovnich vyznamu
vV podob¢ ptislovi, metafor, apod. (Peutelschmiedova, 2005).

Okolo 10. mésice dité zacind rozumét fe¢i — rozvoj pasivni slovni
zasoby a Vv 1. roce pouziva prvni slova — aktivni slovni zasoba. Ale
dorozumivani je vSak stdle zaloZeno na mimice, pohybech, plac¢i, Grovni

pohledu. V tom to obdobi tvofi slovni zasobu ditéte 5 — 7 slov, ve dvou



letech je to asi 200 slov, 1000 slov kolem 3. roku. Ve 4 letech ma dité¢ asi
1500 slov a s nastupem do $koly tvofi slovni zasobu 2500 — 3000 slov.
Nejvétsi narust slovni zasoby je tedy do 3. roku ditéte (Klenkova, 2006).

Pragmaticka jazykova rovina je Zzaméfena na schopnost jedince
komunikovat a to jak v aktivni pozici jako mluv¢i, tak i v pozici pasivni
VvV roli posluchace. Do této slozky je tfeba zahrnout i koverbalni chovani. Je
to schopnost komunikovat v nezvukové dimenzi, napf. mimika, gestikulace,
atd. (Peutelschmiedova, 2005).

Dité jiz ve véku dvou let umi pochopit svou roli komunikacniho
partnera a reagovat podle situace. Po tfetim roce se dité snazi komunikovat,
navazovat a udrzovat kratky rozhovor s dospélymi lidmi. Ve ¢tyfech letech
dokaze komunikovat pfiméfené dané situaci a pouziva feé¢ K regulaci déni
ve svém okoli (Klenkova, 2006).

Foneticko — fonologicka rovina
, Fonetika jako lingvistickd disciplina se soustiedi na zvukovy material
jazyka a 7eci. Fonologie zkoumd funkce zvukovych prostredku jazyka,
pracuje S nejmensSimi stavebnimi  jednotkami reci, s fonemy.
(Peutelschmiedova, 2005, s. 130).

Dit¢ ma pii narozeni predpoklady osvojit si jakykoliv jazyk. Jeho
sluchovy analyzator je schopny do urcitého véku vnimat zvuky vSech
jazykt. Pod vlivem prostiedi se postupné pfizpisobi pouze na vnimani
zvuki, které v daném jazyce rozliSuji vyznam slov (Bernthal, Bankson,
1988 in Markovéa, 2009). Jsou to fonémy, které tvoii fonologicky systém.
Dit¢ by si ho mélo osvojit do Sestého véku Zzivota. Postupné se uci
vyslovovat jednotlivé zvuky. Vyslovnost se postupné zdokonaluje diky
fonematické diferenciaci tj. schopnost rozliSovat jednotlive fonémy
sluchem a motorice artikula¢nich organt. Pokud chceme spravné vyslovit
ur¢ity zvuk, musime védét, na kterém misté artikulaéniho traktu se zvuk
tvoii, které orgdny a jakym zplsobem se na tom podileji. To je foneticky
systém jazyka. Mezi fonetickym a fonologickym systém neni uplné piekryti
- jazyk nema stejné mnozstvi hlasek a fonému (Markova, 2009).

Dité¢ si ptizplsobuje slova svym moZnostem (motorickym,
kognitivnim,...) pomoci fonologickych procesi, které se mohou rozdélit do

ttech skupin. V prvni skupiné jsou procesy zjednoduSujici strukturu slova.
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Napiiklad dité zjednoduSuje spoluhlaskové procesy (strom — tom),
vynechava neptizvucénou slabiku (voda — vo), nebo opakuje tu stejnou
slabiku (voda — vovo). Druhou skupinu tvofi hlasky substituéni, pti kterych
se jedna skupina zvukl zaménuje jinymi zvuky (dité misto r, 1 vyslovuje j
nebo v. Posledni skupinu procest tvoifi procesy asimilacni, pfi kterych
zména vyslovnosti nastavd pod vlivem jinych zvukd nachdazejicich se ve

slové (mak — mam). (Markova, 2009)

. Fonologické zpracovani se vztahuje na kognitivni operace, jejichz
predmétem jsou zvukové vlastnosti jazyka. Schopnost fonologického
zpracovdani zahrnuje fonologické uvédomeni, kratkodobou fonologickou
pamét, pristup k fonologickym informacim v dlouhodobé paméti a
modulacni faktor, jehoz se tyka schopnost zpracovavat melodii, intonaci,

prizvuk a rytmus mluvené reci.” (Jost, 2011, s. 48)

Fonologické schopnosti
(obecné umoziuji zpracovavat zvukovou strukturu jazyka)

Fonologické Kratkodoba Ptistup Modula¢ni faktor
uvédomeéni fonologicka k fonologickym (schopnost
pamét informacim zpracovavat
vV dlouhodob¢ prozodicke
paméti vlastnosti jazyka)

Obrazek ¢. 1 Schéma fonologickych schopnosti — schéma obecné (Jost, 2011)

Postupné, jak si dité zac¢ne osvojovat zvukovy systém svého jazyka,
fonologické procesy se vytraceji a po tfetim roku zZivota by se mély
objevovat uz jen nékteré procesy, napt. zjednoduSovani spoluhlaskovych
skupin). Produkce ditéte se zacind podobat produkci dospélych lidi
(Markova, 2009).

Zelinkova, Axelrod, Mikulajova (2005) wuvadéji, Ze fonologické
uvédomeéni je jeden z hlavnich procesi, které se ucastni schopnosti ditéte

naucit se ¢ist.



Fonologické uvédoméni

Schopnost analyzy Schopnost syntézy
|
| | |
Rymové uvédomeéni Slabi¢né uvédomeéni Fonémové uvédoméni
I | I
Analyza pocatecni Analyza koncové Analyza prostiedni
hlasky hlasky hlasky

Obrazek ¢. 2. Schéma fonologickych schopnosti — fonologické uvédoméni (Jost, 2011)

1. 1 Fonologické uvédomovani a fonemické uvédomeéni

Fonologické uvédoméni je obecné charakterizovano jako schopnost
jasn¢ a zfeteln¢ si uvédomovat zvukovou strukturu slov. M¢éfi se ulohami, u
kterych je nutné, aby vySetfovand osoba rozpoznala jednotlivé fonémy ve
slovech a dokazala s nimi manipulovat (Jost, 2011).

Dle O. Zelinkové (2009), fonologické uvédoméni znamena schopnost
hrat si s jazykem. Soucasti je rymovani, izolace prvni nebo posledni hlasky
ve slové, déleni slov na slabiky a vynechani nebo pfidani Casti slova.
TiSténa podoba se nepouziva.

Cteni hlaskového pisma (v &e$ting i v angli¢ting) predpoklada, ze si
¢tenaf uvédomuje vnitini fonologickou strukturu slova. Jedinci, ktefi jesté
neumi c¢ist, zpravidla fonologické uvédoméni nemaji. Stupeit tohoto
uvédomeéni nejlépe pfedpovida budouci Gspéch ve ¢teni. Proto je tfeba najit
optimalni metody, jak détem fonologické uvédoméni co nejlépe dodat,
protoze to pfispiva k jejich lepSimu ¢&teni. Neschopnost osvojit si toto
uvédoméni muzeme také nazvat jako neschopnost zvukové analyzy a
syntézy slov. Tito jedinci mohou mit problémy s vyjadfovanim, htfe
vnimaji fe¢ v hlué¢ném prostiedi, t€Zko hledaji jména predmétl a maji také
pomérné¢ Spatnou kratkodobou pamét pro verbalni informace (Matéjcek,
1995).

Fonologické wuvédoméni popisuje Stanovich (1986, s. 362 in

Zelinkova, Axel rod, Mikulajova, 2005) jako, védomy pristup k fonémové
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urovni  proudu Feci a urcitou schopnost kognitivné manipulovat
S reprezentacemi na této urovni“ (1986, s. 362). Fonologické uvédomovani
neptfedpoklada, Zze by mélo dité umét pismena. Predpoklada pouze, ze si
dit¢ uvédomuje zvukovou formu mluvené fec¢i a umi pfitom abstrahovat od
obsahu slov a vypovédi: sluchem vycleni slova ve vétach, slabiky ve
slovech, potadi a pocet hlasek ve slovech (Zelinkova, Axelrod, Mikulajova,
2005).

Jak déle popisuje Matéjcek (1995), cteni vyzaduje urcity stupen
jazykové znalosti, aby byl ¢lovék schopen zvladnout princip abecedy.
Z toho plyne, Ze by si mél uvédomovat vnitini fonologickou stavbu svého
jazyka. Proto by se vyuka cteni neméla zacinat, pokud je dité¢ v tomto
uvédomeéni jeste slabé.

(13

Je nesmyslné, pokud ditéti fikame, Ze naptiklad slovo ,les” se sklada

pro néj pochopit, ze to jsou tii zvuky, ze kterych se toto slovo sklada
(Matéjcek, 1995).

Zelinkova (2009) uvadi, ze v zahrani¢ni literatufe se pouziva pojem
fonemicky sluch, ktery se dale déli na fonologické uvédoméni a fonemické

uvédoméni.

wFonemické wuvédoméni (phonemic awareness) — predstavuje
pochopeni, ze slova a slabiky jsou tvoreny zvuky FecCi, které jsou
reprezentovany alfabetickymi symboly nebo pismeny.“ (Zelinkova, 2009, s.
129)

Fonemické uvédoméni je jednim z ptedpokladl pro zvladnuti cteni a
psani a pokud je tato dovednost na nizké rovni, miaze to byt hlavni pficina
dyslexie (Snowling, 1995 in Zelinkova 2009). Fonemické uvédomeéni je
§ir$i pojem neZ sluchova analyza a syntéza. ZkuSenosti poukazuji na to, Ze
jedinci, ktefi maji diagnostikovanou dyslexii a dysortografii, si mohou
osvojit sluchovou analyzu a syntézu, popt. chybuji pouze ve velmi
obtiznych slovech, ale i1 pfesto ¢teni zlistdva na Urovni defektu a nezlepSuje
se ani po opakovani intenzivniho néacviku této dovednosti. Z uvedeného

vyplyva, Ze izolovand dovednost ovliviiuje celkovy vykon jen castecné a
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reedukace by méla byt individualizovana. Co jednomu ditéti mize prospét,
U druhého nemusi dojit ke zlepSeni (Zelinkova, 2009).

Byrne a Fielding — Barnsley (1990 in Dvotak, 2003) uvadéji, ze
fonemické uvédoméni je znalost fonemickych identit, tzn. schopnost
rozpoznat individualni fonémy v mluvenych slovech v kontextu (Dvotak,
2003).

Dle Adamse (1990 in Dvoiak, 2003) existuje 5 stupini fonemického
uvédoméni. A to: schopnost slySet rym a alliteration, provést specialni
ukoly (rozliSovéani a srovnavani hldsek ve slovech), sestaveni a rozlozeni
slabik, vykonat fonemickou segmentaci (pocitat fonémy ve slovech),
vykonavat ukoly fonémové manipulace (napf. vynechavani a piiddvani
fonému, vytvafeni slov z ¢asti). (Dvotak, 2003).

Fonemické uvédoméni je dulezitou podminkou uspésné se naudit

mluvit, ¢ist a psat v jazyce s abecedni ortografii (Dvotak, 2003).

1. 2 Rychlé souvislé pojmenovani

Je to schopnost rychle a snadno ziskavat fonologické informace, které
jsou ulozené v dlouhodobé paméti. VySetfovanému ditéti jsou predkladany
fady cislic, pismen, obrazka ¢i barev, které ma co nejrychleji jmenovat a
postupné¢ jednu polozku za druhou. Podnéty mohou byt prezentovany
izolované nebo pohromadé¢é (Jost, 2011).

Od ditéte se vyzaduje rychly ptistup k vizualnim prezentacim a jejich
rychlou verbalizaci. Pfedpokladd se tedy kvalitni jazykové zpracovani i
vykonnost (Zelinkova, Axelrod, Mikulajova, 2005).

Test rychlého pojmenovani méfi nejen schopnost ptfifazovat objektu
zvukovy ekvivalent, ale také dalsi schopnost dulezitou pro ¢teni — rychlost

zpracovani (Jost, 2011).

1. 3 Verbalni kratkodoba pamét

Pamét umoznuje uklddani, podrzeni informaci a ve vhodnou chvili je

vybavit. RozliSujeme pamét kratkodobou, pracovni a dlouhodobou.
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Vsechny typy paméti jsou ovliviiovany pozornosti. Pozornost a motivace
ovliviiuji také vstup informaci do paméti (Zelinkova, 2008).

Kratkodoba pamét umoznuje ukladat informace ihned po vnimani a
v kratkém intervalu je opét vybavovat. Uplatnuje se pfi opakovani
slySenych udajt (slovicka, pojmy,...). (Zelinkova, 2008)

Verbalni kratkodoba pamét je nazyvana téz jako pracovni pamét. Déti
s dyslexii dekdduji grafémy na fonémy, ale fetézce fonéml nepodrzi
v paméti tak dlouho, aby je spojily do slov (Zelinkova, Axelrod,
Mikulajova, 2005).

1. 4 Rychlost artikulace

Spravna artikulace je podminéna rozvojem motoriky, predevSim
motoriky artikulaénich orgdnii, dostate¢né rozvinutym sluchovym vniménim
a spravnym vzorem lidi, které dité napodobuje. Nepiesnosti ve vyslovnosti
se mohou negativné odrazit v nacviku ¢teni a psani, protoze si dité¢ osvojuje
pismena ve spojeni s hlaskou (Zelinkova, 2009).

Chyby v artikulaci se pozdéji mohou projevovat ve ¢teni a v pisemném
projevu. Dité Skolniho véku do svého pisemného projevu pifedvede to, co si
samo fekne nebo jak si dané slovo artikulacné wupravi. Artikulacni
neobratnost a specifické asimilace lze povazovat za problematické fecCové
obtiZze az po ukonceni vyvoje feci. V pfedSkolnim véku mohou byt tyto
obtiZe v€as objeveny, a pokud se s takovym ditétem zacne vcas odborné
pracovat, je pravdépodobné, Ze se tyto nedostatky pfijatelné upravi, nebo
vymizi (Zelinkova, 2009).

Pokud se vyslovnost ditéte spontanné nezlepSuje a fec je
nesrozumitelna, je potfeba vyhledat logopeda, protoZe pfiiny nespravné
vyslovnosti u kazdého jedince odhali pouze odbornik (Zelinkova, 2008).

Rychlost artikulace byva deficitni u déti s naruSenym vyvojem feci,
které maji verbalni dyspraxii. Tyto déti mivaji potiZze s ucenim, zejména se

¢tenim (Zelinkova, Axelrod, Mikulajova, 2005).
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2. Sluchové vnimani

V této kapitole se budeme zabyvat vyvojem sluchového vnimani, jeho
vlivem na uroven C¢teni a psani, popiSeme nékteré ze zkouSek sluchového
vnimani a nakonec uvedeme, jakym zpusobem Ilze podporovat pfiznivy
rozvoj sluchového vnimani.

Sluchové vniméani feci souvisi s vyvojem fteCi. Je to obdivuhodny
vykon jak po formélni tak 1 obsahové strance, ktery dité¢ zvlada jiz
v pfedskolnim obdobi. Prostfednictvim sluchu se tedy dité uci svému
matetskému jazyku (Pokorna, 2001).

Sluch se spolupodili na rozliSovani a vnimani tént a zvukl
z prostiedi, které nas obklopuje a také pomaha v orientaci v prostoru.
Pomoci sluchu dokazeme rozliSovat elementy fe¢i a chdpeme obsahy
sdéleni. Na urcovani hlaskové stavby slov a manipulaci s hlaskami se
podili ¢éast sluchového vnimani, kterd je odborniky nazyvéna jako
fonematicky sluch (Zelinkova, 2008).

Se sluchovou percepci také souvisi vniméani a reprodukce rytmu, které

r

jsou ovlivnény kinestetickym vniméni, tj. vniméani vlastniho pohybu a
urovni motoriky. Ovliviiuji pisemny projev, protoZe nepfesné vnimani
délky sekvenci a jejich uspotfddani v case ovliviiuje zvlddani kvantity
samohlasek. Dle Zlaba (1960 in Zelinkova 2009) dé&ti majici obtize pfi
vnimani a reprodukci rytmu jsou ¢asto neuspés$né pii psani diktatu. Mohou
se dopoustét specifickych dysortografickych chyb, selhavat ve zkouSkach
pravolevé prostorové orientace, a zkouSkach sluchové analyzy, syntézy a

diferenciace. Také se objevuji specifické poruchy vyslovnosti (Zelinkova,
2009).

2. 1 Vyvoj sluchového vnimani a jeho vliv na uroven c¢teni a

psani

Sluchové vniméni se vyviji uz v prenatalnim obdobi. Asi od patého
meésice plod vnima zvukové podnéty z vné€jSiho 1 z vnitiniho prostiedi. Od

Sestého meésice reaguje pohybem na rizné zvuky a po narozeni na zvukovy
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podnét reaguje nediferencovanou pohybovou reakci. Reakce se pozdéji lisi
podle toho, zda jsou podnéty ptfijemné nebo neptijemné. Od tifetiho tydne
dit¢ vyviji aktivitu, ktera sméfuje k lepSimu vnimani hlasu. P#i vyvoji
sluchového vniméani dochazi ke stdle vét$i ostrosti a diferenciaci. Je to
pfedpoklad pro nejprve globdlni vniméani fec¢i a pozdéji rozliSovani jejich
elementt, tzn. slov, slabik a hlasek (Zelinkova, 2009).

Kolem tietiho mésice, kdy dité¢ jest¢ neumi mluvit, jiz dokdaze
rozliSovat nékteré elementy feci. Umi reagovat na jednodussi pokyny, které
jsou nékdy spojovany s gesty. Po prvnim roce zivota je dit¢ schopné vnimat
obsahy jednodussich vét a odpovidd na né pohybem. Muzeme tedy ftici, ze
sluchové vnimani pfedchéazi schopnost slova artikulovat. Setkavame se tim
kdyz dit¢ ma pomérné malou slovni zadsobu (Pokorné, 2001).

Sluchovéa diferenciace fteci se rozviji postupné, a to po ukonceni
zakladni schopnosti pouzivat fe¢, spoleéné s gramatikou. V rozmezi
¢tvrtého a patého roku dité rozliSuje jednotliva slova ve vété. Ke
spravnému rozvoji této schopnosti napomahaji nejriaznéjsi détska tikadla,
ktera fe¢ rytmizuji a vétu déli do mensSich celkd a dité se tak uci sledovat
jednotlivé slabiky slov. Jednotlivé hlasky ve slové zacind dité vnimat okolo
patého roku (Pokornd, 2001).

Nez dité nastoupi do Skoly, mélo by umét poznavat prvni hlasku ve
slové a rozlisit, jestli jsou slova stejna ¢i odlisSna. Jestlize toto nezvlada,
muZze se na zadkladni Skole setkat s obtiZemi pfi Cteni a psani, protoze Zak
s nedostate¢né vyvinutym fonematickym sluchem nedokéaze urcit hlasky ve
slové, nebo z danych hlasek slovo slozit. Dale pfi psani vynechava casti

slov, které vnima nepfesné nebo je nevnima viubec (Zelinkova, 2008).

r r

2. 2 ZkousSky sluchového vnimani

V této podkapitole uvedeme nékteré ze zkousek sluchového vnimani, které
jsou dulezité diagnostice. Jsou to: orientacni vySetfeni sluchu, vySetfeni

fonematického sluchu, orientaéni vySetfeni schopnosti fonematické
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diferenciace, zkousku sluchového rozliSovani, zkousku sluchové analyzy a

syntézy.

2. 2.1 Orientac¢ni vySetieni sluchu

Sluchové vady neptiznivé ovliviiuji vyvoj feci a projevuji se naptiklad
poruchami chovani nebo je mozné je zaménit s mentdlni retardaci. Je
dualezité, aby si pedagog vSimal u zakl nejen chovani a vzdélavacich
vysledku, ale také, zda se opakované netazi na instrukci, nemaji potiZze
s ostrymi sykavkami, napadné nepozoruji Gsta osob, se kterymi komunikuji,
neotdceji se stale stejnym uchem k osobam, které s nimi hovoti. V ptipadé
pochybnosti je na misté provést orientacni vySetfeni sluchu. U malych dé&ti
se zkouska provadi zvukovymi hrackami. U déti pfedSkolniho a mladSiho
Skolniho véku se pouziva slovni orienta¢ni vySetfeni sluchu. VySetieni se
realizuje v tiché mistnosti o délce minimalné Sest metri. VySetfuje se
Septanou a hlasitou tec¢i. Pfi vySetfovani dité postavime na druhy konec
mistnosti bokem k nam. Je dulezité, aby mélo zakryty vyhled a vné&jsi
vchod zvukovodu nevysetfovaného ucha. Pokud dité neni schopno opakovat
vyslovena slova, posadime ho bliz k sob&é. Zaznamendvame vzdalenost, ze
kterych dité slySi vSechna slova hlasitou i Septanou feci, pravym i levym
uchem. Také znacime, zda dité lépe slySi slova skladajici se z hlubokych
nebo vysokych hlasek. Jako norma se uvadi Septana fe¢ na vzdalenost Sesti
metrd a hlasitd fe¢ na vzdalenost deseti metri (Stépan, Petras, 1995).

Piiklady slov s hlubokymi hldskami (m, n, r, d, g, h, o, u,...) houba,
bouda, voléa, dub, Pavel, balon, dadma, buben, dim, vojak, puma, domov,
olovo, budova, bomba, doba, volno, obuv, popel, lov. Ptiklady slov
s vysokymi hldskami (zejména sykavky) Sest, Cislice, cesta, cely, tisic,
zivy, citlivy, jesté, kysely, zaci, ctyti, jiny, viset, lZice, syty, jisty,

zelezny, silny, snézenky, sy¢i (Stépan, Petras, 1995).

Pt1 percepcni porusSe slySi dité 1épe hlubSi toény, pfi prevodni poruse

1épe slysi Septanou fe¢ (Stépan, Petras, 1995).
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2. 2.2 VySetieni fonematického sluchu

Fonematicky sluch je schopnost rozliSovat nejmensi funk¢éni jednotky
jazyka tj. fonémy, které rozliSuji vyznamy slov (Klenkova, 1996).

Foném je zvuk, ktery nese vyznam a neni mozné jej zaménit.
Nemutzeme ménit délku (napf. rada, rada), znélost (napf. baba, papd) a
hlasku (napt. rada, tfada). Schopnost, pomoci které¢ dokazeme postiechnout
odlisné kvality jednotlivych hldsek a jejich drobné rozdily se nazyva
fonematicky sluch (Kutalkova, 2005).

Dle Zelinkové (2008) fonematicky sluch pomaha analyzovat lidskou
fe¢ na slova, slabiky a hlasky, provést syntézu slabik a hlasek ve slovo a
také rozliSit slova s jednou hlaskou.

Dvotak (2001) popisuje fonematicky sluch jako schopnost rozliSovat
ve slovech sluchem hlasky s distinktivni funkci. Distinktivni rys je jediny
rozdilny rys dvou slov. Dany rys neboli dand hlédska (foném), bud ve slové
je, nebo neni. Jina varianta neexistuje (Klenkova 2006).

RozliSujeme n¢kolik distinktivnich ryst:

e Znélost — neznélost: (koza — kosa)
Zavisi na pritomnosti nebo absenci zakladniho hrtanového tonu.
Pokud zni pfi realizaci hlas, jsou to hlasky znélé (hlasné), pokud hlas
nezni — hlasky neznélé (nehlasné).

e Nosovost — nenosovost (mrak — drak)
Tento distinktivni rys je ddan zapojenim nosni rezonance.

e Kompaktnost — difuznost (kolo — molo)
Kompaktni hlasky jsou ty, které maji akustickou energii ve stfedni
casti spektra. Jsou to nizké samohléasky a patrové souhlasky.
Hlasky difuzni maji akustickou energii rozloZenou po celém poli
(vysoké samohléasky a labialni souhlasky).

e Kontinualnost — nekontinualnost (husa — pusa)
Kontinudlni jsou hlasky uzinové, nekontinudlni hldsky jsou zavérové.

(Klenkova, 2006)
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Nedostate¢né¢ vyvinuty fonematicky sluch miize zpisobovat, ze dité
nepfesné vnima zvuky a hladsky. Dochdzi k zaménovani podobnych hléasek
(S-S, C-S, T-T atd.) a splyvani podobnych zvukt. Také nerozlidi hlasky
zn¢lé a neznélé (S-Z, P-B atd.) Protoze dité vnimé& hlasky nepfesné a
napodobuje to, co slysi, je nepfesna i vyslovnost odliSujici se od normy.
Stava se, ze nékdy dité hldsku fekne spradvné, jindy Spatné, nékdy ji neumi
pouzivat v fec¢i, 1 kdyz ji védomé umi a mize byt proto podezirdno z malé
snahy (Kutalkova, 2011).

Z fonematického sluchu vychédzi fonematické uvédomovéani, coz je
schopnost védomé pracovat se slovy na Grovni fonémt, identifikovat potradi
zvuku tfeci, provadét hldskovou analyzu a syntézu, uvédomovat si zvukovou
strukturu slov 1 slozitéj$i manipulace s hlaskami (napf. zménit potadi

hlasek ve slove). (Mikulajova, Dostalova, 2004)

Pomoci vySetfeni fonematického sluchu zjiStujeme schopnost
sluchového rozliSovani. Test je zaméfen na rozliSovani Cctyf zdkladni
distinktivnich ryst hlasek: znélost — neznélost (bije — pije), nosovost —
nenosovost ( kos — nos), kontinualnost — nekontinualnost (mele - mete),
kompaktnost, difuznost (kope — kape). Test je rozdélen na ¢tyfi ¢asti, kazda
¢ast obsahuje 15 dvojic slov. V uvodu uvedeme jméno ditéte, datum
narozeni, vék, rok, mésic, diagnozu, datum vySetieni. Na konci testu je
uveden zavér vySetfeni a jméno vySetfujiciho (Skodova, Michek,
Moravcova, 1995).

Zaznamovy arch vySetfeni fonematického sluchu je uveden ptiloze ¢.

2.2.3 Orientacni vySetfeni schopnosti fonematické diferenciace

Dobry fonematicky sluch je pfedpokladem pro vyvozeni spravné
vyslovnosti, zejména rozliSovat rozdily mezi spravnym a nespravnym
znénim hlasky. Pfi vySetfovani ditéti prediikdvame slova, ve kterych se
vyskytuje dand hldska spravnym i nesprdvnym zpisobem. Dité signalizuje
napt. zvednutim ruky, dupnutim apod., kdy jsme danou hlasku vyslovili

nespravné. DilezZité je, aby nam dité nevidélo na Usta. Je dulezité vcasné
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odhaleni poruch fonematické diferenciace pifi tézkém sigmatismu,
opozdéném vyvoji feci, dyslexii, dysgrafii apod. Pii vySetfeni fonematické
diferenciace pouzivame dvojice obrazki, které obsahuji protikladné fonémy
(napf. koza — kosa). Je tedy nutné mit po ruce dostate¢né mnozZstvi
obrazkového materidlu. Dvojice obrazkt polozime ptfed dité a sledujeme,
zda je schopno vnimat rozdily vzniklé zaménou fonému (Stépan, Petras,
2005).

Zaznamovy arch vySetfeni schopnosti fonematické diferenciace je

uveden v ptiloze ¢. 2.

2. 2. 4 Zkouska sluchového rozliSovani - WM

Sluchové rozliSovani se zlepSuje na pocatku Skolni dochazky. 6-7 leté
déti, jsou schopné diferencovat délku samohlasek, ale znélé a neznélé
hlasky se jim jesté pletou (Vagnerova, 2005).

Tato zkouSka ma ukdzat na to, jak méa dit€ vyvinutou schopnost
rozliSovat sluchem zvuky mluvené fec¢i. Dvojice slov vyslovujeme tak, aby
nebyly obzvlast durazné, ale ztetelné. Naptiklad ve slabikach ,,dy“ a ,,di*

13

vyslovujeme ,,d“ a ,,d“, ale nezdliraziujeme ,,y*“ a ,,i“. Mezi jednotlivymi
dvojicemi slov udélame pauzu asi 1 sekundu. Dité pak fekne, zda byla ob¢
slova stejnd, ¢i nikoliv. Examindtor odpovédi zaznamenava. Ditéti
fekneme, Ze si zahrajeme zajimavou hru, ve které budeme mluvit zvlaStni
fedi, ve které jsou jina slova nez v &e§tiné. Rekneme vzdy dvé cizi slova za
sebou a dité fekne, zda jsou stejnd nebo nestejnd. Nejprve si to vyzkouSime
na tfech cvi¢nych dvojicich slov: truf — traf, kla§ — klas, slem — slek. Pokud
dit¢ odpovi nespravné, upozornime jej a dvojici slov znovu zopakujeme.
Ucelem je, aby dité pochopilo podstatu zkousky. Poté piejdeme k vlastni
zkouSce. Pokud dité¢ pfi zkouSce odpovi nespravné, uz na chybu
neupozoriujeme a zpusob pfednesu neménime (Matéjcek, 1995).

Zaznamovy arch zkousky sluchové rozliSovani je uveden v ptiloze ¢.
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2. 2.5 Zkouska sluchové analyzy a syntézy — SAS-M

Tato zkouSka ma zjistit schopnost ditéte rozkladat slova v hlasky a
z hlasek skladat slova.

Schopnost sluchové analyzy syntézy se ve vétsi mife rozviji az po
nastupu ditéte do zakladni Skoly (Vagnerova, 2005).

Prvni oblasti sluchové percepce tfec¢i je schopnost rozlozit slovo na
jednotlivé hlasky a z nich pak skladat slovo, které je samostatnym
zvukovym celkem. RozloZeni slov na hlasky neboli sluchova analyza teci je
potieba k tomu, aby se dité naucilo psat. Nejprve se diktuje po pismenech,
pozdéji po slabikach. Kdyz je sluchova analyza feci zcela automatizovana,
muzeme pii psani diktovat celd slova nebo vétné celky. Sklddani hlasek do
slov, tedy sluchova syntéza teci, je pfedpokladem nacviku ¢teni. Z pocatku
se dité uci skladat slabiky, pozdéji ze slabik slova a pifi plynulém cteni
postiehuje celé slovo. Pokud je Cteni zautomatizovano, i vétné fraze. Proto
muzeme u dobrého Ctendfe béhem piecteni jednoho fadku napocitat pouze
pét oCnich pohybi. Nedostateéné rozvinutd sluchové analyza a syntéza feci
se muze projevovat komolenim slov pii psani a ¢teni. PfedevSim delsi slova
a ta, v kterych je vice souhldsek nez samohlasek, jsou pro dé&ti
s nedostate¢né rozvinutou sluchovou percepci fec¢i kdmen tUrazu. V ceStiné
se takovych slov vyskytuje mnoho a bézné€ si to neuvédomujeme. Naptiklad
slovo ctvrtek se sklada pouze z jedné samohlasky a Sesti souhlasek
(Pokorna, 2001).

Sluchova analyza a syntéza spolu souviseji a v praxi je nelze od sebe
oddélovat. Vyzkumy ukazuji, Ze sluchovéa syntéza je mirné naro¢né&jsi. Pti
nacviku sluchové analyzy a syntézy bychom méli postupovat od
dorozumivani a maji svdj obsah. Cilem rozkladu vét je dospét ke
zvukovému obrazu slova. Zac¢indme rozkladem véty na slova, déle
rozkladem slova na slabiky a teprve pak néasleduje rozklad slova na hlasky
(Zelinkova, 2009).

Pti procvicovani analyzy a syntézy vét zaci urcuji pocet slov ve véte,
urcuji pofadi slov a tvoii z danych slov véty. Cviceni rozkladu slov na
slabiku nejsou pro zaky pfiliS§ obtizna, protoze slabika je pfirozenou

rytmickou jednotkou. Zaci se s ni setkavaji v pisni¢kach a fikadlech. Je to
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napt. déleni slov na slabiky (vyuziti Orffovych néstroji), pozndvani dané
slabiky, ur¢ovani stejnych slabik ve slovech, atd. Pfi tvofeni syntézy slov,
zaci maji za ukol slozit slovo ze slabik, tvofit nova slova zaménou slabik
nebo ze piehéazenych slabik. Hlaskovd stavba slov je pro zaky jiz
naro¢néjsi, protoze je abstraktni a vyzaduje vétSi citlivost sluchového
vnimani. Rozklad slov na hlasky by se méli Zaci naucit v prab&hu prvniho
ro¢niku zakladni Skoly. Je to napt. poznavani hlasky ve slové, rozklad slov
na hlasky, skladani slov =z hlasek, tvofeni novych slov z pomichanych

pismen, apod. (Zelinkova, 2009).

Ve zkouSce sluchové analyzy ditéti slova zfetelné fikame a dité ma za
ukol sdélit, jaké hlasky v daném slové slySelo a jak Sly za sebou. Mlizeme
to nacvicit u slov ,,ma“ a ,pes®. Rekneme ,ma“ a dit&¢ fekne slovo po
hlaskach ,,m-a“, u slova ,,pes“ dité fekne ,,p-e-s“. Pokud dité pochopi, o co
ve zkouSce pujde, pfistoupime k vlastni zkouSce. Jestlize dité sprdvné
rozlozi slovo na prvni pokus, dostdva 2 body. Pokud ale neni Uspésné,
slovo mu jesté jednou zopakujeme. Jestlize se mu to podafi, dostava 1 bod.
Pokud dité¢ nedokaze rozlozit tii slova za sebou na druhy pokus, zkouSku
ukonc¢ime. Ve zkouSce sluchové syntézy ditéti prediikavame v sekundovych
intervalech jednotlivé hlasky a dité by nam mélo fici, o jaké slovo se jedna.
Cvi¢ime opéct na slovech ,m-a*“ (dité fekne ,,ma*) a ,p-e-s* (dité odpovi
»pes®). Dalsi postup je stejny jako u zkouSky sluchové analyzy (Matéjcek,
1995).

Zaznamovy arch je uveden v pfiloze ¢. 4.

21



r r

2. 3 Podpora priznivého rozvoje sluchového vnimani

Pii rozvoji sluchového vnimdani je tifeba se zaméfit na jednotlivé
oblasti, které spolu velmi souviseji (napf. sluchovéd analyza a syntéza
nemuze existovat bez sluchové paméti). Vymezeni téchto oblasti je nutné
proto, abychom mohli provést spravnou diagnostiku obtizi. Protoze napf.
zak je schopen sluchové analyzy a syntézy, ale jiz neurci, zda jsou dvé
slova stejna, ¢i ne (Zelinkova, 2009).

Formy rozvoje sluchového vnimani jsou také ovlivnény vékem.
V mlad$im Skolnim vé&ku stdle pfevazuji herni aktivity a pozitivni motivace
ditéte. S pfibyvajicim vékem sice hra nemizi, ale je tfeba zdivodnovat
jednotlivé kroky terapii, aktivni ucast ditéte a vytvafeni pocitu
spoluzodpovédnosti (Zelinkova, Axelrod, Mikulajova, 2005).

Auditivni percepci lze rozvijet pomoci:
e rozliSovani dvojic tond (vysoky - nizky, kratky — dlouhy)
e rozliSovani zvukl =z vnéjSiho prostiedi (vodni zvuky, zvuky
Z ptirody,...)
e rozliSovani hudebnich nastroji podle zvukl, poznavani pisni podle
melodie
e zachyceni slova v plynulé feci
Dalsi formy rozvijeni sluchového vniméani zaméfené na fonologické
uvédoméni, jsou:
e déleni slov na slabiky (za pouziti Orffovych néstrojt,..),
e urcovani prvni a posledni hldsky ve sloveé, hldskova a slabicné
analyza a syntéza slov,
e sluchovéa diferenciace (urcit, kterymi hlaskami se lisi slova napt. kos
— nos),
e vyhledavani slov, kterd se rymuji
e vyhleddvani slovu ubrdanim, zdménou, pfidanim hlasek (napt. dlan —

lan). (Zelinkova, Axelrod, Mikulajova 2005).

Pti rozvoji fonematického sluchu je mozné pouzit tato cviceni:

e identifikace riznych zvukt (napt. mackani papiru, chrasténi kli¢i,...)
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e ucitelka ukazuje détem obrazky liSici se jednim fonémem napi. kosa
— kosa, pec — pes, mySka — miska,...

e déti dopliuji hlasky do nedokonéenych slov (napf. ruk-, kola-, atd.)

e urcuji, které slovo je kratké, které dlouhé (napf. mic¢, les, dum,
pes,...)

e dé&ti vymysleji slova, kterd podobné zni a jsou kratkd (napt. véc, pec,
klec, nic,...)

a dalsi (Klenkova, 1996).
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3. Charakteristika obdobi mladSiho Skolniho véku

Obdobi mladsiho Skolniho véku je zpravidla vymezovano dobou, kdy
dité¢ vstupuje do Skoly - od 6 — 7 let do 11 — 12 let, kdy se zacinaji
objevovat prvni znamky pohlavniho dospivani (Langmeier, Krejcifova
1998).

Néstup do Skoly je dilezity socidlni meznik a dité pfijimad novou roli
$koldka. Skola se podili na dal§im rozvoji osobnosti ditéte, ovlivni zpisob
proziti jeho zbyvajiciho détstvi a projevuje se 1 v oblasti sebehodnoceni.
Neuspéch ve skole muze byt rozhodujici pro dal$i zivotni sméfovani a
proto doba nastupu do Skoly nebyla stanovena ndhodné, protoze ve véku 6 —
7 let dochdzi k rGznym vyvojovym zméndm, které jsou dilezité pro Gspésné
zvladnuti $kolnich povinnosti (Vagnerova, 2005).

Langmeier, Krej¢itova (1998) toto obdobi charakterizuji jako obdobi
stfizlivého realizmu, kdy dité je zaméfené na to, co je a jaké to je, na
rozdil od malého ditéte, které je orientované spiSe na své vlastni potieby a
pfani a dospivajiciho, ktery se zajima o to, co by mélo byt sprévné.
Typické rysy tohoto obdobi se projevuji v fec¢i ditéte, v kresbach,
vV pisemnych projevech, ve hie 1 C&tenafskych zajmech. Dava piednost
knihdm, které rozSifuji jeho vlastni poznani a obsahuji realisticky
provedené ilustrace. Zacatek tohoto obdobi je popisovan jako naivni
realismus, kdy je dité zavislé na svych autoritach a s nastupujicim
dospivanim se dité stava kritictéj§im — realismus kriticky.

V tomto obdobi je ndpadna aktivita a snazivost ditéte spolupracovat.
M4 smysl pro pili a pracovitost, seznamuje se s pocity délby prace a
sounalezitosti. Cilem je dosdhnout pocitu sebevédomi a kompetence nez
pocitu selhani a ménécennosti. Dominantni vliv mé& subjektivni zkuSenost
se Skolou. Pokud dité vyrista v pfiméfenych, zdravych podminkach, obecné
lze fici, ze je o nejstabiln&jsi usek v détském vyvoji (Simi¢kova — Cizkova
a kol., 2008).
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4.1 Vyvoj poznavacich procest

Poznavaci procesy jsou stale uzce spjaty s city a jsou ve znameni
rostouci aktivity ditéte. Skoldkovi nestaéi pouze pasivni ptijimani
informaci, ale chce se vSeho zucastnit sam, aby Iépe pochopil souvislosti,
zjistil vlastnosti pfedmétia a jevia. V tomto ohledu je pozorny, vytrvaly a
soustavny (Simi¢kova — Cizkova a kol., 2008).

K vyvojovym zménam v oblasti poznavacich procestt dochdzi mezi 5 —
7 rokem zivota ditéte. Tyto zmény jsou povazovany za jednu ze slozek
Skolni zralosti, protoze zrakova a sluchova percepce dosahuje takové
urovné, jaka je potfeba pro zvladnuti vyuky v 1. tfidé (Vagnerova, 2005).

Langmeier, Krej¢ifova (1998) popisuji vniméni jako slozity psychicky
akt, na kterém se ucastni vSechny slozky osobnosti ¢lovéka — jeho postoje,
soustfedénost a vytrvalost, ocCekdvani, dfivéj$i zkuSenosti, zajem 1 jiz
rozvinuté schopnosti. Dité¢ v tomto obdobi je dobrym a kritickym
pozorovatelem. Uz nevnimé véci v celku, ale prozkoumava je po cCastech,
az do detaill. Vniméa i to, na co dava zamérn¢ pozor a vnimani se tak stava
cilevédomym aktem — pozorovanim.

Pfi vyvoji zrakového vnimdani je dilezity rozvoj vidéni na blizko,
ktery je nezbytny pro praci ve Skole. V pribéhu vyvoje se méni schopnost
ovladat akomodaci o¢ni CoCky, ktera ovliviluje prfesnost vidéni na rliznou
vzdalenost. Pfi zméné akomodace ¢oCky je vice zatiZenda pozornost, ktera
¢ini vidéni menSich obrazkd namahavéjs§i a dité proto u této cinnosti
nevydrzi ptili§ dlouho. Pro svou ndro¢nost muze byt 1 nepfijemna a
snizovat motivaci ditéte (Vagnerova, 2005).

Mezi 5 -7 rokem se rozviji schopnost identifikovat tvar bez ohledu na
jeho polohu ¢i pozadi, tzv. konstantnost vniméani. D¢ti se nejdifive nauci
diferencovat vertikalni polohu — rozdil nahofe a dole. Tato schopnost je
jednodussi a proto ji zvladnou i déti predSkolniho véku. Avsak diferenciace
horizontalni, tj. pravo — leva poloha je ndro¢néjsi. Tu zvladnou déti az ve
véku kolem 6 — 7 let, protoze zavisi na zrani funkéni diferenciace pravé

mozkové hemisféry, ke které v tuto dobu dochéazi. Zrakova diferenciace je
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velmi dualezitd pro Skolni praci, protoze nezralé déti obtiznéji rozliSuji
pismena, pokud se jejich detaily li§i svou polohou (Vagnerova 2005).

Vnimani izolovanych hlasek, které jsou prezentovany zrakové nebo
sluchové, zajistuje prava mozkova hemisféra. Kdyz se dité uci Cist, vnima
jesté tisténa pismena a slova jako obrazce, které nemaji jiny vyznam.
Teprve az dité pochopi vyznam cteného textu, bude pismena i1 slova
zpracovavat oblast levé hemisféry. V mladsim Skolnim véku je tedy
dualezitd koordinace ¢innosti obou mozkovych hemisfér. Spoluprace obou
hemisfér zalezi na rovnomérnosti jejich zrdni. U chlapct dfive dozrava
diferenciace pravé hemisféry, kterd zajiStuje vnimani obrazch, a proto
obcéas chlapci mivaji potize v pocate¢ni $kolni vyuce (Koukolik, 2000 in
Vagnerova 2005).

Kvalitu Skolni prdce ovliviluje i Groven senzomotorické koordinace,
tedy pohybu ruky a oka. Déti ve véku 7 let, nemaji jeSté zcela
zautomatizovany nékteré pohybové aktivity, napf. psani a proto musi
vynalozit velké usili koncentrace a pozornosti. AvSak star$§i Skoléci
zakladni dovednost jiz zvladli a proto ji nemusi vénovat tolik pozornosti
(Vagnerova, 2005).

U vyvoje sluchového vnimani dozrava mezi 5 — 7 rokem také funkce
sluchové percepce. Rozvoj fonemického sluchu je podporovan kazdodenni
zkuSenosti. VéEtSina déti vénuje mluvené fe¢i pozornost, protoze potiebuje
rozumét ostatnim lidem. Dé&ti ve véku Sesti let vétSinou umi rozliSit
vSechny fonémy mluvené fe€i rodného jazyka. Pokud se pfili§ nesoustiedi,
mohou nespravné dekddovat rychlou tfe¢. Nezralé déti mivaji potiZze pfi
rozliSovani podobné znéjicich hléasek, napt. sykavek a obvykle je
nedovedou ani spravné vyslovit (Vagnerova, 2005).

V ptedsSkolnim véku mé sluchové vniméani fec¢i implicitni charakter,
tzn., ze dit¢ vnima mluvenou fte¢, ale nedokédze diferencovat, z jakych
hlasek se sklada. Pro dalSi rozvijeni jazyka je také dilezity rozvoj
fonemického védomi, tj. pochopeni, ze slova jsou slozeny z rizné znéjicich
hlasek a lze je dale rozlozit na mens$i casti (Siegler, 1998 in Vagnerova
2005). Deéti na pocatku Skolni dochazky si tuto skute¢nost plné
neuvédomuji. Re¢ vnimaji globalné a teprve se musi naudit analyzovat

zvukovou podobu feCového projevu. DéEti ve véku péti let jsou schopni
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rozlisit jen hlasky na zacatku nebo na konci slov. V 6 — 7 letech se zlepSuje
fonologické diferenciace, kdy jsou déti schopné urcit délku samohlések, ale
jesté se jim pletou hlasky znélé a neznélé (Vagnerova, 2005).

Ptedstavivost dosahuje u ditéte mladSiho Skolniho véku vrcholu.
Postupné ztraci svou typickou spontaneitu z ptedSkolniho obdobi. Dité umi
rozlisit fantazii a skute¢nost a stale vice vnika do zivotni reality. Vlivem
Skolni prace se rozviji zamérna predstavivost. Je to dualezity meznik ve
vyvoji predstav, kdy nastava pirechod od bezdéfného vzniku ptedstav ke
schopnosti zamérné je vyvolavat (Simi¢kova — Cizkova a kol., 2008).

V mlad$im Skolnim véku se vyrazné vyviji také tec, kterd tidi lidskou
¢innost a je zakladnim ptfedpokladem uspésné $kolni prace. Vyrazné roste
slovni zasoba, délka a slozitost vét. Mezi détmi, které vstupuji do Skoly,
jsou velké individualni rozdily ve slovni =zasobé¢, skladbé feci a
vyslovnosti. Tyto rozdily jsou zpusobené podnétnosti prostifedi, ve kterém
dité vyristd (Langmeier, Krej¢ifova, 1998).

Pamét na pocéatku Skolni dochazky pfevladd neumyslnd a mechanické a
je bezprostfedné spojenda s vnimanim. Rychle se zdokonaluje a castéji se
uplatnuje zdmérné zapamatovani, racionalita a logicky usudek. Velmi vSak
zédlezi na vedeni uéitelem. Cim vice si dit¢ uvédomuje cil a udel
zapamatovani, tim je pamét efektivnéj$i (Simic¢kova — Cizkova a kol.,
2008).

Pro Skoldka ma také velky vyznam také pozornost, kterd rozhoduje o
kvalité dalSich pozndvacich procesi a tim také o usp&Snosti ¢i neuspéSnosti
v oblasti Skolni prace. Pozornost je na zacatku Skolni dochazky kratkodoba

a spontanné zaméfend. Je ovlddana vili. To je velmi vycerpavajici, protoze

N«

aci jesté nemaji vytvorené autoregulacni mechanismy. Z tohoto divodu by
méli zaci v nizSich roc¢nicich mit kratkodobé¢jsi utkoly. Dobré je stfidat
formy prace, zatadit oddechové a relaxac¢ni chvilky, vyuzit hrové prvky a
alternativni vyucovaci metody. Nezbytna je 1 motivace, pochvala a
povzbuzeni (Simi¢kova — Cizkova a kol., 2008).

Mysleni a jeho vyvoj je ovlivitovdno Skolni ¢innosti. Dité si zacina
osvojovat schopnost logickych operaci, protoze jeho logické usuzovani se
opird o konkrétni véci a jevy, které je mozné si ndzorné predstavit. Vykony

déti zavisi na motivaci, pfiméfenosti tkolu a dalsich faktorech. Mladsi zaci
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vét§inou pracuji v nazorné predmétové roviné a zobecnéni probihd na
zakladé¢ ndpadnych znakl piedmétt. Postupné se mySlenkovad cinnost
oddé€luje od vnimani a stava se samostatnym procesem. Dulezita je vnéjsi
motivace — pochvala, znamka, apod. Divergentni mySleni byva v détstvi
ptehlizeno, protoze ve Skole ¢i v rodiné se vyzaduji spiSe mySlenkové
postupy, které sméfuji ke konvergentnimu mysleni (Simi¢kova — Cizkova a

kol., 2008).
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PRAKTICKA CAST

4. Vyzkumné Setieni

4.1 Cil a hypotéza praktické casti

Cilem praktické casti bakalaiské prace bylo zjistit uroven
fonemického uvédoméni u zakt na 1. stupni zdkladni Skoly.
Zjistovali jsme uroveil fonemického uvédoméni pomoci dvou zptsobu:
e Zapis slov do pfedepsané Sablony
e Zapis slov k obrazkim
Kazdy zpusob je zpracovan do grafické podoby. Pfi zpracovavani
vysledkl jsme porovnavali uspésnost divek a chlapcu.
Soucasti Setfeni byl i dotaznik pro rodice, ktery byl zaméien na
anamnestické udaje z4akt. Vysledky dotaznikl jsou také zpracovany do

grafické podoby.

Hypotéza H:
Zaci na 1. stupni zakladni $koly vice chybuji pt¥i zapisu slov

k obrazkiim nez pti zapisu slov do pfedepsané Sablony.
4. 2 Pouzité metody

Pti zjistovéani urovné fonemického uvédomeéni byly pouzity néasledujici
vyzkumné metody a vysledky Setfeni jsou zaznamendany v tabulkdch a

graficky zndzornény.

4.2.1 VySetfeni fonemického uvédoméni
Vlastni Setfeni bylo jednorazové, anonymni a probihalo v prostiedi
druhych tfid déti na prvnim stupni zdkladni Skoly. Doba trvani Setfeni byla

20 — 30 minut v kazdé tride.
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Détem, u kterych jsme ziskali souhlas s vySetfenim od jejich rodicu,
byly rozdany pracovni listy formatu A4 rozdélené na dva sloupce. Kazdy
sloupec obsahoval ¢tyfi obrazky. Nejprve jsme détem vysvétlili, co od nich
budeme pozadovat, ukazali jsme jim pravovni listy a poté jsme si s détmi
obrazky spole¢né¢ pojmenovali a nakonec jim byl dadn pokyn k vyplnéni
pracovniho listu. B&hem Setfeni Zzaci sedéli samostatné v lavicich, aby
nedochazelo ke vzajemnému ovliviiovani.

Ptipravili jsme 8 obrazkl. V prvnim sloupci méli zaci za ukol obrazky
pojmenovat a ndzvy obrazkd vepsat do ptipravenych poli vedle obrazku
hilkovym pismem. Tento ukol byl proveden pomoci nasledujicich obrazku
— slov: autobus, motyl, opice, strom.

Ve druhém sloupci bylo ukolem déti zapsat slova k obrazkim. Zaci
méli pojmenované obrazky napsat na fadek psacim pismem. Ukol byl
proveden pomoci nasledujicich obrazku — slov: Zelva, letadlo, rukavice,
meloun.

Po vyplnéni ndm déti pracovni listy odevzdaly a vysledky jsme
vyhodnotili a jsou uvedeny v kapitole 5. Pracovni list je uveden v ptiloze

spolu s ukazkami vyplnéného pracovniho listu.

4.2. 2 Dotaznikova metoda

sdamotny dotaznik je soustava predem pripravenych a peclivée
formulovanych otdazek, které jsou promyslené serazeny a na které
dotazovana osoba (respondent) odpovida pisemné. “ (Chraska, 2007, s. 163)

Sestavené dotazniky byly soucasti dopisu pro rodice, ve kterém jsme
zadali o jejich pisemny souhlas k provedeni vySetfeni u jejich ditéte a o
vyplnéni dotazniku.

Dotaznik obsahoval tfi polozaviené polozky. U kazdé z polozek bylo
na vybér ze dvou az tfi uvedenych moZnosti. Vybranou moznost rodice
zakrouzkovali, poptfipadé doplnili vlastnimi slovy, pokud to znéni otdzky
vyzadovalo.

Cilem dotazniku bylo zjistit anamnestické udaje déti: kterou ruku dité
vice pouziva, zda chodi nebo chodilo k logopedovi a zda mélo dité¢ odklad

Skolni dochazky.
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Dotaznik je graficky zpracovan a jeho znéni spolecné s pravodnim

dopisem pro rodic¢e pro rodice je uveden v ptiloze.

4. 3 Charakteristika souboru

Setieni probihalo na zakladni §kole v malém méste¢ku nedaleko mésta
Brna s necelymi 4000 obyvateli.

Zakladni Skola méa 1. — 9. tfidu. V soucasné dobé& ji navstévuje 320
zakt, kteti jsou vzdélavani ve dvou Skolnich budovéach.

Zakladni $kola pracuje podle §kolniho vzdélavaciho programu ,, Skolou
do Zivota“. Snahou je pfipravit zaky pro prakticky Zivot a vytvofit zadklad

pro jejich dalsi celozivotni vzdélavani se.

Vybérovy soubor tvotilo 30 zakd ze dvou druhych tiid 1. stupné
zakladni Skoly. V kazdé z téchto tfid je pfijemné prostiedi pro vzdélavani a
vyuku zakt. Zaky druhych t¥id tvoii Zzaci mlad3iho $kolniho véku, divky i

chlapci ve v€ku 8 — 9 let. (viz tab. ¢. 1, 2 a graf ¢. 1, 2).

Tabulka ¢. 1: Struktura souboru podle pohlavi déti

Divky Chlapci Celkem
Pocet % Pocet % Pocet %
17 56,70 13 43,30 30 100
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Graf ¢. 1: Struktura souboru podle pohlavi déti

H Divky
B Chlapci
Tabulka ¢&. 2: Struktura souboru podle véku déti
8 let 9 let Celkem
Pocet % Pocet % Pocet %
24 75 6 20 30 100
Graf ¢. 2: Struktura souboru podle véku deéti
mOlet
m38let
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3.4 Organizace Setfeni

Pied zacdtkem vyzkumného Setfeni jsme oslovili feditele Zakladni
Skoly ZbySov a pozadali jej, zda bychom mohli na zdkladni Skole provést
vysetfeni fonemického uvédoméni.

Poté jsme sezndmili s pribéhem vySetfeni tfidni ucitelky 2. tfid a
poprosili je o pfedani privodniho dopisu rodictim, ve kterém jsme zadali o
pisemny souhlas k provedeni vySetfeni fonemického uvédoméni u jejich
ditéte a o vyplnéni kratkého dotazniku. Vyplnéné formulafe a dotazniky
rodice odevzdali v zalepené obalce tfidni uclitelce ve tifidé, kde si je a
autorka prace vyzvedla a poté zpracovala. Ziskané udaje byly pouzity
pouze pro ucely zpracovani bakalaiské prace.

Na zaklad¢ pisemného souhlasu rodi¢t (zdkonnych zastupcl) jsme si
pfipravili podklady pro vysetieni fonemického uvédoméni zaku. Setieni
probihalo od 27. 9. 2011 do 20. 10. 2011.

Bylo osloveno 50 rodic¢t (100%) zaku 2. tfid. Formulatfe vyplnilo a
vratilo 38 rodic¢t (76%), z toho 30 (60%) rodic¢t souhlasilo a zbyvajicich 8
(16%) nesouhlasilo s provedenim vySetieni fonemického uvédoméni déti.

(Tab. ¢. 3 a Graf ¢. 3).

Tabulka ¢. 3: Navratnost formulari

Vraceno Souhlas Nesouhlas
Pocéet | % Pocéet | %0 Poéet | %0
38 100 30 79 8 21
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Graf ¢. 3: Navratnost formular

v o

u

1 Souhlas s vySetfenim

B Nesouhlas s vySetienim
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5. Zpracovani a vyhodnoceni vysledki

V této kapitole se budeme zabyvat zpracovanim a vysledky vySetifeni
fonemického uvédomeéni. Jednotliva slova jsou podrobné rozepsana a taktéz
jsou vypsany chyby, kterych se dopustili jak divky, tak chlapci. Usp&sné
realizace slov jsme ohodnotili body. VSechny vysledky jsou piehledné

zaznamenany do tabulek a graficky znazornény pomoci grafi.

5.1 Vyhodnoceni vySetieni fonemického uvédoméni

Vysetfeni fonemického uvédoméni bylo realizovano v podobé zapisu

slov do ptfedepsané Sablony a zapisu slov k obrazkum.

5. 1. 1 Zapis slov do predepsané Sablony
Autobus

Toto slovo, ackoli je nejdelsi, zakim necinilo velké potize. Spravné
jej napsaly vSechny divky, tedy 17 (65,7%) a 12 chlapct (40%). Pouze 1
chlapec (3,3%) napsal ,, atobus “, tedy vynechani dvojhlasky ,, ou .

Motyl

Slovo motyl také téméf vSichni Zaci realizovali spravné. Opét vSechny
divky, tedy 17 (56,7%) napsaly slovo ve spravném znéni. V tomto pfipadé
chybovali 2 chlapci (6,7%). Slovo motyl napsali jako , molyt”, tedy

113

zaménéni potfadi pismen. ,, /“, ,, ¥y, , t*“.
Opice

U tohoto slova zé4ci chybovali vice, nez u pfedchozich dvou. Spravnost
slova opice se vyskytla u 15 divek (50%), a 11 chlapct (30%). 1 divka
(3,3%) napsala , opic*, tzn. vynechani pismene , e¢“ a 1 chlapec (3,3%)
realizoval toto slovo jako , opica“, tedy zaménéni pismene , e za , a“.

Mutzeme se domnivat, Ze tato zdmeéna je zpusobena vlivem mistniho

nateci.
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Strom
Ackoli je toto slovo jedno z tézSich, protoze obsahuje tii po sobé
nasledujici souhlasky, spravné jej realizovali vSichni zéci. Tzn. 17 divek

(56,7%) a 13 chlapct (43,3%). (Tab. ¢. 4, Graf. ¢. 4).

Tabulka ¢. 4: Zapis slov do predepsané sablony — uspesné pokusy

Realizace | Divky Chlapci Celkovy soucet
Pocet | % Pocet | % Pocet | %
AUTOBUS | Autobus 17 56,7 |12 40 29 96,7
Atobus 0 0 1 3,3 1 3,3
MOTYL Motyl 17 50 11 30 28 93,3
Molyt 0 0 2 6,7 |2 6,7
OPICE Opice 15 50 12 40 27 56,7
Opic 1 3,3 0 0 1 3,3
Opica 1 3,3 |1 3,3 2 6,7
STROM Strom 17 56,7 | 13 43,3 |30 100

Graf €. 4: Zapis slov do predepsané sablony - uspesné pokusy
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5. 1. 2. Zapis slov k obrazkim
Zelva

Slovo Zelva spravné napsalo 14 divek (46,7%) a 10 chlapci (33,3%). 1
divka (3,3%) a 2 chlapci (6,7%) napsali , zelva“, tedy pouze vynechani

13

hacku nad pismenem ,z*“. Dale 1 chlapec (3,3%) slovo realizoval jako
,zela®, tzn. vynechani pismene ,,v* a 2 divky (6,7%) napsaly ,,Zeva“, tedy

vynechani pismene ,,1%.

Letadlo

V tomto pfipad¢ slovo spravné napsalo 14 divek (46,7%) a 12 chlapci
(40%). Z toho 2 divky (6,7%) a 1 chlapec (3,3%) napsali ,, letado”, tedy
vynechani pismene ,1“. Dale 1 divka (3,3%) realizovala slovo jako

,letédlo ™, tzn. zaménéni pismene ,,a“ za , é".

Rukavice

Slovo rukavice spravné napsalo 10 divek (33,3%) a 11 chlapct
(36,7%). Z toho 2 divky (6,7%) napsaly ,, rukvice”, tedy vynechani pismene
,a“. Dale 1 (3,3%) divka realizovala slovo jako ,, rukavi®, tzn. vynechani
slabiky ,,ce”. 3 divky (10%) a 1 chlapec (3,3%) napsali , rukdvce*, tedy

“«“

pfidani ¢arky nad pismeno ,,a“ a vynechani pismena ,,i“. 1 divka (3,3%) a

1 chlapec (3,3%) napsali ,, rakavice”, tedy zaménéni pismene ,,u“ za , a“.

Meloun

Toto slovo spravné realizovalo 15 divek (50%) a 9 chlapct (30%). 1
divka (3,3%) a 3 chlapci (10%) napsali ,, melon“, tedy vynechani pismene
,u“. Jeden chlapec (3,3%) napsal ,,meloun*, tzn. ptidani krouzku na
pismeno ,u“. Dale 1 divka (3,3%) realizovala toto slovo jako , melun*,

tedy vynechani pismene ,,0“. (Tab. ¢. 5, a Graf. ¢. 5).
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Tabulka ¢. 5: Zapis slov k obrazkum — uspesné pokusy

Realizace Divky Chlapci Celkovy
soucet
Pocet | % Pocet | %0 Pocet | %0
ZELVA Zelva 14 46,7 |10 333 |24 80
Zelva 1 3,3 2 6,7 3 10
Zela 0 0 1 3,3 1 3.3
Zeva 2 6,7 0 0 2 6,7
LETADLO Letadlo 14 46,7 12 40 26 86
Letado 2 6,7 1 3,3 3 10
Letédlo 1 33 0 0 1 33
RUKAVICE | Rukavice 10 33,3 11 36,7 21 40
Rukvice 2 6,7 0 0 2 6,7
Rukavi 1 33 0 0 1 33
Rukavce 3 10 1 3,3 4 13,3
Rakavice 1 3,3 1 3,3 2 6,7
MELOUN Meloun 15 50 9 30 24 80
Melon 1 3,3 3 10 4 13
Melotn 0 0 1 3,3 1 3,3
Melun 1 33 0 0 1 33
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Graf ¢. 5: Zapis slov k obrazkum - uspésné pokusy

86%
80% 80%

90,00% -

80,00% -

70,00% -

60,00% -
50% )
A ,70% H Divky

50,00% - y
0, [ .

36,70%0 o B Chlapci

40,00% - 3 33,304

9 1 Celkovy soucet
30,00% -

20,00% -

10,00% -

0,00% T T T
ZELVA LETADLO RUKAVICE MELOUN

5. 1. 3 Celkové vyhodnoceni vySetieni

Pti vyhodnoceni vySetfeni fonemického uvédoméni jsme kazdy pokus
ohodnotili 1 bodem. Jeden zak tedy mohl ziskat celkem 8 bodl. Pfi zapisu
slov do ptedepsané Sablony a zapisu slov k obrazkiim mohly divky, kterych
bylo 17, ziskat celkem 68 bodl a 13 chlapci mohlo ziskat nejvice 52 bodu.
Celkem tedy mohly divky ziskat 136 bodl a chlapci 104 bodd.

Pti zapisu slov do ptedepsané Sablony, se divky dopustily 2 chyb a
ziskaly tedy 66 bodu (97%). Chlapci chybovali 4 krat a ziskali 48 bodu
(92%).

Pti zapisu slov k obrazkim se divky dopustily 15-ti chyb a ziskaly 53
bodl (78%). Chlapci chybovali 10 krat a ziskali 42 bodi (80%).

Celkem tedy divky ziskaly 119 bodi (87,5% a chlapci 90 bodi
(86,5%)
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Tabulka ¢. 6: Celkové vyhodnoceni vySetreni

Zapis slov - | Zapis slov | Celkovy

Sablona pocet
Max.pocet | % Pocet % | Pocet | % | Pocet | %
bodi bodi bodiu bodi
Divky 68 100 |66 97 |53 78 | 119 87,5
Chlapci |52 100 |48 92 (42 80 |90 86,5

Graf &. 6: Celkové vyhodnoceni vySetieni
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5.2 Vyhodnoceni dotazniki
Bylo osloveno 50 rodic¢l (100%) zaka 2. t¥id. Dotazniky vyplnilo a
vratilo 38 rodic¢l (76%), z toho 32 (64%) jich souhlasilo a zbyvajicich 6

(12%) nesouhlasilo s vyplnénim dotazniku. (Tab. ¢. 6 a Graf ¢. 6).

Tabulka ¢. 7: Ndvratnost dotaznikiu

Vraceno Souhlas Nesouhlas
Pocéet | %0 Pocéet | %0 Poéet | %
38 76 32 84,2 6 15,8
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Graf ¢. 7: Navratnost dotazniku

m Souhlas

H Nesouhlas

Otazka ¢. 1: Pouziva Vase dité vice:
a) levou ruku
b) pravou ruku

c) ruce stfida

Na tuto otazku odpovédélo 32 respondenttt (64%) z 50 dotazanych. U
této otazky jasné vyplyva, ze u déti vice dominuje prava ruka. Tuto
moznost oznacilo 27 dotazanych (84%). Ostatnich 5 respondenti (15%)
uvedlo, Ze jejich dité pouzivéd levou ruku. A Zadné z déti ruce nestiida.

(Tab. ¢. 7 a Graf ¢. 7)

Tabulka ¢. 8: Pouziva Vase dité vice:

Prava ruka Leva ruka Ruce strida
Pocet % Pocet % Pocet %
27 84 5 15 0 0

41



Graf €. 8: PouzZiva Vase dité vice:

M leva ruka
B prava ruka

= ruce strida

Otazka €. 2: Chodi nebo chodilo Vase dité k logopedovi?

a) Ano

Z jakého

AUVOdU. ..

b) Ne

Na tuto otazku odpovédélo 32 respondentu (64%) z 50 dotazanych. 19
respondentil (59%) oznacilo moznost b), tedy ze jejich dité nechodi ani
nechodilo k logopedovi. Ostatnich 13 dotazanych (40%) uvedlo, ze jejich
dité navstévovalo logopeda pifed zacatkem povinné Skolni dochazky a to
béhem dochéizky do matetské Skoly v predSkolnim obdobi. Divodem ve

(13 13 (3 414

vétsiné ptipada byla vadna vyslovnost pismen ,,s“, ,,c, ,,z*, ,r*, ,t“ a 1, a

dale Spatné porozuméni feci. (Tab. ¢. 8, Graf ¢. 8)
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Tabulka ¢. 9: Chodilo nebo chodi Vase dité k logopedovi?

ANno Ne
Pocet % Pocet %
13 40 19 59

Graf €. 9: Chodi nebo chodilo Vase dité k logopedovi?

B Ano

B Ne

Otazka €. 3: Mélo Vase dité odklad skolni dochazky?

a) Ano

Z jakého

AUVOAU. . e e e
b) Ne

Na tuto otazku odpovédélo 32 respondentt (64%) z 50 dotazanych.
Z toho 24 respondentu (75%) uvedlo, Ze jejich dité¢ nemélo odklad Skolni
dochéazky. Zbyvajicich 8 (25%) oznacilo moznost a), tedy Ze jejich ditéti
byl doporucen odklad Skolni dochazky. Jako diivody odkladu byly uvadény:

ve vétSiné pripadd hravost, nesoustfedénost, dale vadna vyslovnost,
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hyperaktivita, zdravotni divody, narozeni ditéte v podzimnich mésicich a

odklad $kolni dochdzky na doporuceni psychologa. (Tab. ¢. 9, Graf. ¢. 9)

Tabulka €. 10: Mélo Vase dité odklad skolni dochdzky?

Ano Ne
Pocet | % Pocéet | %
8 25 24 75

Graf €. 10: Mélo Vase dite odklad skolni dochazky?

® Ano

B Ne
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6. Analyza vysledki SetFeni

Sledovali jsme uroven fonemického uvédoméni déti u zakd na 1.
stupni zakladni Skoly. VysSetfeni bylo jednordazové, v podobé pracovniho
listu formatu A4, ktery byl zaméfen na zapis slov do pfedepsané Sablony a
zapis slov k obrazkiim. Soucésti Setfeni byl i dotaznik pro rodi¢e zamétfeny
na anamnestické udaje zakua.

Vyzkumny vzorek tvotilo 30 zaka 1. stupné zakladni Skoly, konkrétné
zaci 2. ttid ve véku 8 — 9 let.

Rozborem vysledkd jsme zjistili, ze pfi zdpisu slov do pfedepsané
Sablony Zaci nejvice chybovali v realizaci slova opice. Spravné toto slovo
napsalo 15 divek (50%) a 12 chlapci (40%).

Nejlépe byla provedena realizace slova strom, které spravné napsalo
vSech 17 divek (56,7%) a 13 chlapct (43,3%). Je zajimavé, ze ackoli toto
slovo patii k tém tézSim, bylo realizovano nejlépe ze vSech.
sloviim, zaci pfekonali bez vétSich obtiZzi. Spravné jej realizovalo 17 divek
(56,7%) a 12 chlapci (40%).

Pt1 realizaci slova motyl zaci taktéz neméli velké obtiZze. Spravné jej
napsalo 17 divek (56,7%) a 11 chlapct (30%).

Pti zapisu slov k obrazkim zakim nejvice ¢inila potize realizace slova
rukavice. Toto slovo spravné napsalo pouze 10 divek (33,3%) a 11 chlapct
(36,7%).

Nejlépe byla provedena realizace slova letadlo, které spravné napsalo
14 divek (46,7%) a 12 chlapct (40%).

Slovo Zelva spravné realizovalo 14 divek (46,7%) a 10 chlapct
(33,3%).

U slova meloun byla realizace podobna. Se spravnou realizaci jsme se
setkali u 15 divek (50%) a 9 chlapct (30%).

Mtzeme si povSimnout, Ze pfi zdéanlivé tézkych slovech, jako

napfiklad strom nebo autobus, déti téméf nechybovali.
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V nasledujicich grafech (¢. 11. a ¢. 12.) si mlizeme prohlédnout
celkovou uspésnost realizace jednotlivych slov — zapis slov do pfedepsané

Sablony a zapis slov k obrazklim.

Graf. ¢. 11: Celkova uspésnost realizace jednotlivych slov — zdpis slov do

predepsané sablony

7% 1 96%
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Graf €. 12: Celkova uspésnost realizace jednotlivych slov — zdpis slov k

obrazkum
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Z tabulky a grafu ¢. 6 lze gzjistit, ze divky byly uspésnéjsi pft
zapisovani slov do predepsané Sablony, protoze ziskaly 66 bodd (97%), na
rozdil od chlapci, kteti obdrzeli 48 bodd (92%). Naopak pfi zapisu slov
k obrazkim chlapci ziskali 42 bodu (80%) a divky 53 boda (78%). Zde tedy

vvvvvv

vvvvvv

obdrzeli 90 bodu (86,5%).

Z analyzy vysledkl Setieni tedy vyplyva, ze zéaci vice chybovali pii
zapisu slov k obrazkim. Ovéfili jsme si tak Hypotézu H, kterou jsme si
stanovili na zac¢atku vyzkumného Setieni, a to, ze Zdci na 1. stupni zakladni
Skoly vice chybuji pri zdpisu slov K obrdazkim nez pri zapisu slov do
predepsané Sablony.

Druhotnou avSak neméné dulezitou soucasti praktické casti bylo
vyplnéni dotazniku rodic¢i déti, které jsme vySetfovali. Pomoci néj jsme
zjiStovali anamnestické tdaje déti, které by mohly pomoci pfi odhaleni
pfipadnych problému déti pfi ¢teni a psani. Zjistili jsme, Ze vétSina dé&ti 27
(84%) pouziva pravou ruku, nechodila nebo nechodi k logopedovi 19 (59%)
a 24 déti (75%) nemélo odklad Skolni dochézky.

V n¢kolika ptfipadech jsme také zaznamenali nékteré grafomotorické
chyby jako je nadmérny pftitlak na podlozku, neplynulost, kieCovitost a

vS§imli jsme si také, ze déti, které psaly obycCejnou tuzkou, ¢asto gumovaly.
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ZAVER

Bakalatska prace se zabyvd fonemickym uvédoménim u zakl na
prvnim stupni zdkladni Skoly. Tato schopnost je velmi dulezitd pro Cteni a
psani. Je dilezité v€as rozpoznat nespravné fungovani této schopnosti, aby
se mohlo zabranit pfipadnému pozdéjSimu rozvinuti specifickych poruch
uceni, jako je naptiklad dyslexie, dysgrafie apod.

V teoretické casti jsme shrnuli poznatky o fonologickych procesech,
sluchovém vnimani, kde jsme uvedli nékteré ze zkouSek sluchového
vnimani. Charakterizovali jsme obdobi mladSiho Skolniho véku a
podrobnéji jsme popsali vyvoj poznavacich procesti v tomto véku.

Cilem praktické casti bylo zjistit uroven fonemického uvédoméni u
zakl ve vybranych tfiddch prvniho stupné zakladni Skoly, konkrétné ve
druhych ttidéach.

Zjistili jsme, ze zaci byli vice GspésSnéjsi pii zdpisu slov k obrazkim
nez pfi zapisovani slov do ptedepsané Sablony. Také jsme srovnavali
uspésSnost divek a chlapci a zjistili jsme, ze divky byly uspésnéjs$i pfti
zapisu slov do ptedepsané Sablony a chlapci naopak zapisu slov k
obrazkim.

Domnivame se, ze tyto vysledky nelze zobecnovat z divodu malého
poctu respondentll, ale myslime si, Ze cil praktické ¢ésti pradce byl splnén -
byla vySetfena uroven fonemického uvédomeéni.

Piedchazet nespravnému rozvijeni fonemického uvédoméni by se
mélo jiz v pfedSkolnim véku a to formou rtiznych rytmickych cvi¢eni (napft.
hrou na Orffovy nastroje, hrou na télo), détskymi fikadly a basnic¢kami
apod. Proto je dalezité se ditéti vénovat doma i v pfedSkolnich zafizenich.
Dle mého néazoru, v souc¢asné moderni dobé, kdy jsou snadno dostupné
riznd média, socialni sité a jiné, je pfimo obdivuhodné, Ze si rodi¢ najde

volnou chvilku a ditéti se vénuje.
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Priloha ¢. 1: Zdznamovy arch pro vySetieni fonematického sluchu

nite dité liska mysSka
kos kus mele mete
kosa kosa Petr metr
mic ry¢ délo télo
mava dava pata pada
tudy dudy moucha mouka
kape kope mouka louka
chata vata dim dym
pije bije vozy vosy
veze veze bosa basa
muska mysSka husa pusa
mrak drak myje Sije
Liba lipa macek micek
sud sad boli soli
salam salat nos kos
zed sed’ pas pes
Kuba kupa liska mySka
duha tuha pec pac
kope koupe kost most
koupe houpe miska maska
vana vata baba zaba
pali bali pere bere
tuSka taska bumba pumpa
ziva diva boty noty
jdma mama tata teta
buben pupen jede vede
houby houpy vrana brana
pes les luk lak
cop cep nohy rohy

muska tuska puk luk



Hodnoceni:

Znélost — Neznélost (N < 20)....couiiviiiiiiiiiiiiieiinnn,
Kontinualnost — Nekontinualnost (N < 27)....................
Nosovost — Nenosovost (N < 26)......ccevviiiiiiiiiiiiniannnnn,

Kompaktnost — Difuznost — samohlasky (N < 24)..........
Celkem (N < O8) it e e e e e

...bodl...........
..bodl...........
.bodl...ll
...bodi...........
..bodb...........
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%

%

%
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Priloha €. 2: Zdznamovy arch pro orientacni vysSetieni schopnosti
fonematické diferenciace

Diferenc.

Foném Dvojice slov

S—2 koza — kosa I —r lampa - rampa
Ss—¢C pes — pec p-—t pram - tram
S—z sila — zila p-—Db puk - buk

s —¢ pece — pece v->b vije - bije
o/ lice — lize vV-—p valec - palec
zZ-7 vazy — vazi t—k tréi - kréi
N/ veésak — vézak t—d topil - dobil
§—¢ liska — licka n—-m Nnoc - mocC

¢ -5 baca — basa d-z duby - zuby
¢ -7z ¢apka — zabka t—+t tyka - tika
S—38 miska — myska d-d dyky - diky

| —v lata — vata n—n nema - néma



Priiloha ¢. 3: Zdznamovy arch pro zkousku sluchového rozlisovani

Dvojice slov:
pni — pni (x) stejné
zban — zban (x)
fras — flas
bram — pram
zlef — Slef
tmes — dmes
tost — tost (x)
vzep — fSep
kvés — kves
§tél — Stel

ptyl — ptyl (x)

dynt — dint
Stim — Stym
nyvl — nyvl (x)
tirp — tyrp

zdys — zdis
nyst — nist
mnét — mnét (x)

pef — pjef

(x) oznacuje dvojice stejnych slov

Celkem spravnych odpovédi:

nestejné



Priloha ¢. 4: Zdaznamovy arch pro zkousku sluchové analyzy a syntézy

Zakladni série:
Analyza Body
sam

voda

cibule

drak

naplast

petrolej
strasidlo
soustrast
pstruzi

nenapodobitelny

Bodu celkem:

Alternativni série:
Analyza: Body
rak

koza

ulice

mast

motorka

chroust

Svestka

princezna
ctnostny
nevypocitatelny

Bodiu celkem:

Syntéza
s-a-1
k-0-s-a
ramena
mrak
zaplata
petrzel
bratficek
bouracka
stiibrny

nespravedlnost

Bodu celkem:

Syntéza

m-a-k
husa
opice

psat
merutika
chloupky
kostatko
prsten
traktorista
nenapravitelny

Bodu celkem

Body

Body



Priloha ¢. 5: Formular pro rodice: ,, Souhlas s vySetrenim fonemického
uvédomeéni a s vyplnénim dotazniku.

Terezie Les¢inska
Sportovni 542, ZbySov
Kontaktni e-mail: terezie.l@seznam.cz

Vazeni rodice,

jsem studentka 3. ro¢niku oboru Specidlni pedagogika piedskolniho véku na Pedagogické

fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. PisSi bakalatfskou praci na téma Fonemické

uvedomeni u Zakui na prvnim stupni zakladni skoly. Soucasti praktické casti bakalaiské

prace je Setieni, béhem které¢ho se budu snazit zjistit, troven fonemického uvédomeéni

d&ti.! Setieni bude probihat v prostiedi tfidy déti na zakladni $kole a sou¢asti Setfeni je i

dotaznik pro Vas rodice, ktery prikladam.

Budu zjistovat urovent fonemického uvédomeéni tak, ze détem zaddm k vyplnéni jeden

pracovni list, ktery bude obsahovat 8 obrazki, déti obrazky pojmenuji a slovo napisi.
Zjisténé informace budou slouzit pouze pro ucely zpracovani mé bakalatské prace,

bude zachovana anonymita v§ech respondent.

Obracim se na Vas s prosbou, zda bych mohla vySetfeni fonemického uvédomeéni provést

také u Vaseho ditéte.

Prosim zakrouzkujte vzdy jednu z moznosti u kazdého sdéleni.

1. Sdéleni

SOUHLASIM / NESOUHLASIM

S jednordzovym vySetfenim fonemického uvédomeéni u mého syna/dcery.
Vysetteni provede Terezie Les¢inska

2. Sdéleni
SOUHLASIM / NESOUHLASIM
S vyplnénim ptilozeného dotazniku.

Vyplnény formulaf prosim odevzdejte ve tfidé v zalepené obalce pani ucitelce nejpozdeji
do 10.10.2011
Autorka bakalatské prace si obalky u pani ucitelky vyzvedne a idaje zpracuje.

Jméno syna/dcery..........oooiiiiiiiiiiiii

NArOZEN/ Q. ..o,

Vézeni rodice, (zékonni zastupci),
dékuji za Vasi ochotu, spolupraci a Vas cas.
Terezie LeS¢inska

! Fonemické uvédoméni predstavuje pochopenti, Ze slova a slabiky jsou tvofeny zvuky fe¢i — hlaskami
(fonémy), které zapisujeme pomoci pismen (grafémi).


mailto:terezie.l@seznam.cz

Priloha €. 6: Dotaznik pro rodice

Vazeni rodice,
prosim o vyplnéni nésledujiciho dotazniku.

Vybrané odpovédi prosim zakrouzkujte.

1. Pouziva Vase dité vice:
a) Levou ruku
b) Pravou ruku

c) Ruce stfida

2. Chodi nebo chodilo Vase dite k logopedovi?
a) Ano
Z jakého
AOVOAU. ...

b) Ne
3. Melo Vase dite odklad skolni dochdzky?
a) Ano

Z jakého

b) Ne

Déekuji za Vasi ochotu, spolupraci a Vas Cas.

Terezie Les¢inska



Priloha ¢. 7: Pracovni list pro vySetieni fonemického uvédomeéni




Prtiloha ¢. 8: Ukdzka vyplnéného pracovniho listu — uspésna realizace slov
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Piiloha €. 9: Ukdzka vyplnéného pracovniho listu — S chybnymi realizacemi slov




lizacemi slov
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Ukazka vyplnéného pracovniho listu - S chybny

Priloha ¢. 10
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