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1. UVOD

Milo§ Marten patii mezi vyznamné predstavitele literatury ceského fin-de-siecle.
Literarni historii je primarné vniman jako literarni a vytvarny kritik a esejista. Pisobil
predevsim v Casopisu Moderni revue a vyrazné se podilel na profilu tohoto periodika.
Martenovo beletristické dilo je jeho kritickou tvorbou ponékud zastinéno. V této praci
bychom se chtéli zaméfit na obé oblasti autorovy tvir¢i Cinnosti a pohlédnout na né
v jejich vzajemnych vztazich.

Prace je rozdélena na dvé hlavni casti. V prvni se vénujeme Martenove
beletristické tvorbé, ve druhé ¢asti se zaméfime na autorovu ¢innost literarné kritickou
a umélecko-teoretickou. Vychazime z ptredpokladu, Ze tyto dvé Martenovy tvirci
polohy od sebe nelze jednozna¢né oddélit, naopak jsou uzce provazané. Nasledné se
tedy pokusime jeho beletristickou a kritickou-esejistickou tvorbu usouvztaznit.
Jednotlivé kapitoly jsou fazeny tematicky/problémové. V ramci stézejni kapitoly
Tvorba beletristicka pak ptihlizime k chronologickému hledisku, kapitola 7vorba
esejisticka je ¢lenéna podle typologického kritéria.

V 1Gvodni ¢asti prace nastinime literdrnéhistoricky a esteticko-ideovy kontext
obdobi fin-de-siecle a zminime hlavni mezniky, jez formovaly vyvoj Ceské literatury
prelomu devatenactého a dvacéatého stoleti. V nasledujici kapitole se budeme vénovat
problematice Zanrovych promén literatury daného obdobi. V ¢éasti zaméfené na
Martenovu beletristickou tvorbu bude stat v centru naSeho zajmu soubor novel Cyklus
rozkoSe a smrti. Pozornost budeme vénovat také autorovym ranym textim.
V analyticko-interpretac¢ni ¢asti budeme Martenovo dilo sledovat v nékolika rovinach.
Pokusime se zachytit vyvoj jeho poetiky, autorského stylu a ideové koncepce.
Prostfednictvim analyzy textli se pokusime nastinit zdkladni znaky literatury daného
obdobi. Martenovy texty uvedeme do vztahu s fenomény dekadence, secese
a psychickym naturalismem. Budeme si v§imat pfedevSim tematického a motivického
planu novel, promé&n koncepce postav, zobrazeni krajiny, casu, prostoru a také zmén
narativnich modalit. Céaste¢né piihlédneme ke kontextu soudobé literarni produkce.
Zarovenn budeme sledovat, jak se v Martenové beletristické tvorbé projevuji dobové
pfizna¢né zanrové synkretizacni tendence.

Ve druhé ¢asti vénované Martenové esejistické tvorbé budeme nejprve reflektovat
autortiv literarn€kriticky pfistup. Neusilujeme vSak o celkovou analyzu Martenovy

kritické cinnosti, zaméfime se na autorovy nejvyznamnéjs$i eseje, a to predevSim



z hlediska moznosti tohoto zanru. Martenovo esejistické dilo budeme sledovat
podobnym prizmatem jako jeho beletristickou tvorbu, zaméfime se na stylovou
a formalni slozku téchto texti a budeme sledovat promény autorovy esteticko-ideové
koncepce. Martenovo beletristické dilo potom uvedeme do vztahu s jeho tvorbou
kritickou/esejistickou a pokusime se zachytit a pojmenovat jejich vzajemné paralely

a pruseciky.



2. UVEDENI DO PROBLEMATIKY

Obdobi prelomu devatenactého a dvacatého stoleti je kulturné velmi rozmanitou
epochou, jez v sobé skryva bohatstvi uméleckych smérii, proudi a tendenci. Toto
obdobi byva oznaCované jako fin-de-siécle. Uvedeny pojem charakterizuje duchovni
atmosféru v Evropé na pfelomu devatendctého a dvacatého stoleti a jeji kulturni
a spolecenské klima, v némz se rodi zivotni pocit mladé umélecké generace. V uméni
obecné se paralelné vedle sebe objevuji sméry, znichz nékteré ze sebe vzajemné
vychazeji, jiné jsou svymi myslenkami, prostfedky a postupy protikladné. Existuje
vedle sebe realismus, naturalismus, impresionismus, symbolismus, dekadence a secese.
Vzhledem k terminologickym nedostatkiim, jez ssebou vymezeni jednotlivych
uméleckych smért a literarnich fenoménii piindsi (svéd¢i o tom piedevsim vyrovnavani
se s pojmy secese a dekadence a jejich ,,rehabilitace), se zasteSujici oznaceni fin-de-
siecle jevi jako nejvySe vhodné. Nese v sobé vyznam konce. V ¢eském kontextu ovSem
konec stoleti, pfesnéji jiz léta devadesata, mizeme oznacit jako pocatek nového,
moderniho uméni.

Nyni nastinime souvislosti a mezniky, jez formovaly vyvoj ceské literatury
auméni prelomu devatenactého a dvacatého stoleti. V evropském kontextu je pro
obdobi fin-de-siécle pfiznacnd tzv. krize hodnot. Tato doba je charakteristickd dojmem
chaosu a roztfiSténosti. Mladi umélci se setkdvaji s tim, co miiZzeme nazvat krizi
poznani, kdy se rozpadd vira v optimisticky evolucionismus devatenactého stoleti
a projevuje se nedostateCnost pozitivistického pfistupu. Vyrazny vliv na smysleni
a tvorbu mladych umeélct mél filosof Friedrich Nietzsche, a to pfedevsim svou kritikou
racionalismu a protikfestanskym postojem. S naplnénim transcendentniho prézdna, jez
je pruvodnim jevem a disledkem ,,atmosféry doby*, se jednotlivi tviirci vyrovnavali
rizn€. Nékteti Boha radikalné odmitaji, jini hledaji Gnik v mysticismu, vychodnich
filosofiich ¢i esoterickych naukach. Nietzsche ovlivnil 1 svou ideou nad¢loveka, jez se
v literarnim  kontextu  projevila  pfedev§im  vypjatym  individualismem,
nonkonformismem, zdlraznénim sily jedince — umé¢lce, kultem génia, aristokraticky
nadfazenym postojem, a to pfedev§im u dekadentl. Na zpochybnéni racionalismu se
podilel 1 Sigmund Freud (napt. Vyklad snii, 1900), ktery stejné jako Nietzsche pusobil
na celé¢ generace umélci prelomem stoleti pocinaje. Optimisticky pozitivismus se

rozpada, svét se jiz nejevi tak prehledné usporadan. Tuto skutecnost reflektovalo



1 uméni, literaturu nevyjimaje. Do poptedi se tedy dostava intuice, sen, instinktivni tinik
do intimity.

Proménuje se pomér umélce ke skutenosti. Je zdlraziiovan jeho osobni prozitek,
subjektivni vidéni a citéni je principem Zivota i tvorby. V tomto miZeme spatfovat
navaznost na kofeny romantismu. Oproti pravdé ,,vnéjs$i“ je stavéna pravda ,,vnitini®, tu
zprostiedkovava individuum. Manifest Ceské Moderny z roku 1895 lze vnimat i jako
program subjektivismu, jako manifest individuality v kritice a v uméni. Vychodiskem
tvorby je tedy jakési zvnitinéni. Pravé individualismus je klicovym postojem generace
umélct prelomu stoleti. Ve spolecenském kontextu se jevi i jako vyraz odporu vici
hodnotam spotfddané meéstacké spolecnosti. Na druhou stranu, tento pozadavek
individualismu mutzeme sice vnimat jako charakteristicky znak uméni prelomu stoleti,
jako pojem se vSak zda byt pon€kud vagni. Je to koncept velmi obecny a jednotlivi
umélci 1 jednotlivé literarni fenomény se s nim vyrovnavaly riznym zplsobem. Jiny je
individualismus postulovany Ceskou Modernou, jinak jej chapali a interpretovali
teoretici kolem Moderni revue, predevsim Arnost Prochdzka, ktery individualismus
vnimal jako pojem blizky dekadenci, tedy jako jakési vychodisko tvirce, pro n€hoz je
soudobd realita opovrzenihodnd, a proto unik4 ke sniim a fantaziim.' Rozdil budeme
pozorovat 1 u MiloSe Martena - jeho pocate¢ni individualismus a subjektivismus pozdéji
ustupuje hledani nadosobnich a narodnich hodnot, autor se ptiklani ke kultu fadu
a tradice budovaném na hodnotéch latinského katolicismu.

V literatuie se rovnéz projevuji tendence distance od diktitu realismu
a naturalismu. Na tomto misté mizeme piipomenout diskuse o realismu a naturalismu
na prelomu osmdesatych a devadesatych, kdy se zastanci realistické metody stavéli
pfedevS§im proti basnické Skole Jaroslava Vrchlického. Co se ty€e problematického
vymezeni literarni secese, jestlize tento pojem budeme chdpat v jeho pivodnim

vyznamu (odchod), tedy jako odpor vici akademismu a vSemu oficidlnimu, v tomto

! Takto se Prochazka vyjadfil o vztahu dekadence a individualismu ve stati O cdeské poezii prostied let
devadesatych: ,Mohl by se asi tento zptsob dekadence vymeziti jako nejmoznéji ojemnéla zutlenost, jako
nejsvrchovangj$i vznos, jako spiritualisace z materielosti. /.../ epocha, kdy nelze dale budovai a vitéziti,
kdy mozno jenom zus$lechtovati, zdokonalovati, raffinovati o dosazeném. Celek neni jiz jednolity
a v témz fe€isti, rozbiha se a roztéka se individuum, dosud podiizené spole¢nosti, nabyva vrchu, uplatiiuje
se samo o sob¢, coz znamena Ze na ucet a proti societé. /.../ V tomto stadiu spoleCenského vyvoje, kde
jedinec snazi se uplatniti a rozkvésti beze zfetelu k celku, kdy celek se méni ve vlnivou fadu ustredi
a center, nastdva nejStastnéj$i a nejbohatsi doba psychologova.“ In: Prochazka, A.: O ceské poezii
prostred let devadesatych. Polemiky. Praha 1913, s. 29. (Stat’ vysla také jako soucast Almanachu secese
z roku 1896.)

Prochizka manifest Ceské moderny velmi kritizoval, zdiraziioval jeho vnitini rozpory: pozadavek
individuality a zaroven ,,demokratické hromadnosti“, pozadavek umeéni nadnarodniho a zaroven
zdtiraziovani eskosti. In: Prochazka, A.: ,,Moderni revue” o manifestu ,,Ceské Moderny*. Polemiky.
Praha 1913.



pfipadé¢ proti generaci lumirovci, nutno uznat, Ze v tomto sméru secese navazala spiSe
pravé na poetiku lumiroved, neZz na realistické zobrazeni skuteCnosti. (Otazka
naturalismu je ponékud problemati¢téjsi, viz Petr Wittlich®.) Mnozi tvirci se od
realismu odklonili, jako napiiklad F. X. Salda. Jini si k realismu zachovali vztah
ambivalentni. Nutno také dodat, ze né€kteti mladi umélci jako realisté zacinali,
prikladem miize byt pocatecni tvorba vysostného symbolisty Otokara Bieziny. Dale lze
pfipomenout realistickou fazi v tvorbé Ruzeny Svobodové, kterou k vétsi mife
umélecké stylizace pfivedl F. X. Salda. Vyjimku netvoii ani Karel Hlavacek, Antonin
Sova a dalsi. Odmitana byla ovSem ta podoba realismu, ktera potlacovala estetickou
funkeci dila.

Pidu pro vyvoj] moderni ceské literatury, jez se zaCind formovat pravé
v devadesatych letech, paradoxné pfipravovala jiz generace lumirovci, a to predevSim
prostfednictvim piekladatelské ¢innosti Jaroslava Vrchlického. 1 diky jeho iniciative
mohly nové umélecké smeéry jako symbolismus a dekadence pronikat do ceské
literatury. Vyznamnym pocinem byly pfedevsim pieklady Ch. Baudelaira a jinych
francouzskych basniki. Platformou pro obohacovani ceské literatury o vliv zahrani¢nich
autord byl pravé casopis Moderni revue (1894), pozd¢ji téz Volné smery (1897).
Ptekladi moderni francouzské poezie (A. Rimbaud, P. Verlaine, S. Mallarmé a dalsi) se
zahy ujali autofi kolem tohoto periodika v Cele s Arnostem Prochazkou. Od roku 1898
v Moderni revue jesté jako student zacal publikovat své literarni kritiky a prézy i Milo§
Marten. Zahy se prosadil jako vyznamnéd kritickd osobnost tohoto casopisu
a spoluvytvarel jeho profil, pfestoze si vZdy udrzoval jakysi odstup. Co se tyce kontakt
s evropskymi literaturami, nutno zminit vliv francouzského romanopisce Joris-Karl
Huysmanse a jeho nejvyznamngjs$i dilo Naruby (A Rebours, 1884), které se stalo
jakymsi vzorem literarni dekadence. Do ¢eského kulturniho prostfedi devadesatych let
vyznamné zasdhl také predstavitel polské moderny Stanislaw Przybyszewski, ktery
pritahoval absolutni negaci veskerych spolecenskych konvenci, inklinaci k satanismu,
okultismu, propagoval oslavu rozkladu, estetizaci osklivosti apod.

Obecné 1ze hovofit o velmi tésném sblizeni literatury a vytvarného uméni obdobi
fin-de- siecle. Nepochybny inspirani zdroj miizeme spatfovat v Richardu Wagnerovi
ajeho teorii tzv. Gesamtkunstwerku, tedy jakéhosi univerzalniho uméleckého dila,
vnémzZz dochazi ke spojeni slova, barvy, hudby a pohybu. Vznikad tak svrchované

umélecké dilo, které piisobi na vSechny smysly. Tato tendence zaséhla vSechny druhy

2 Wittlich, P.: Ceskd secese. Praha 1982, s. 13, 14.



umeéni fin-de-si¢cle od poezie pies divadelni inscenace, architekturu az po oblast knizni
kultury, jeZ se diky €innosti Moderni revue ocitd na vzestupu.

Devadesata 1éta se v Ceské literatufe ovSem nesou také ve znameni spord, a to jak
mezi generacemi, tak v samotné generaci mladych nastupujicich umeélct. Neshody
panovaly mezi signatdfi manifestu Ceskd Moderna a Sasopisem Moderni revue, jako
samostatnd skupina se profilovala Katolickd moderna. Obecné vzato, o nazorové
jednot¢ muzeme hovofit vtom smyslu, Zze vSichni autoii ve vysledku usilovali
o zah4jeni nové epochy moderni Ceské literatury a kritiky. Pokusem sjednotit nazorové
roztfisténou generaci autorti devadesatych let byl Almanach secese, ktery vydal v roce
1896 S. K. Neumann. Pojem secese je tu chapan v ptivodnim slova smyslu jako odpor
vuci akademismu a vSemu oficialnimu, vtomto piipadé proti generaci ruchovcu
a lumirovcu. Signatéii a prispévatelé pochazeli predevsim z okruhu dekadentni Moderni
revue. Zda se, ze secese se snazila byt synonymem modernosti. Tuto Neumannovu ideu
uptesnuje Jifi Kudrnac: ,,Secesi chape jako S$ir§i pojem nez modernost a snad jako
momentalni institucionalni vychodisko moderni literatury, a na zaklad¢ svého posouzeni
secesnosti jednotlivych uméleckych frakci a autori pozval je k pfispéni do almanachu.
Nalezli bychom zde jméno Otokara Bieziny, Karla Hlavacka, Jifiho Karaska ze Lvovic
a dalSich. Z autorli generacné starSich do almanachu ptispél Julius Zeyer.

Prestoze zastfeSujici oznaCeni fin-de-siecle povazujeme za nejvySe vhodné,
nastinéni zdkladniho vymezeni uméleckych smért a fenoméni, které v sobé& nese, neni
mozné se vyhnout. Symbolismus a dekadence (¢i v dobovém diskursu také tzv.
psychismus) jsou ve velmi uzkém vztahu, vyrlstaji z podobnych Zzivotnich pociti,
spolecné je jim potlaceni az odmitnuti realistické metody zobrazeni - mimese. Volaji po
odhaleni niterného svéta jedince, nesmifuji se s tezi o vysadnim postaveni rozumu, jsou
vyrazem odporu k pozitivismu a materialismu. Pojmy symbolismus a dekadence se vSak
zcela nekryji (naptiklad Jaroslav Med hovoii o symbolistné-dekadentnim programu ¢i
symbolistné-dekadentni literatuie’, Josef Vojvodik zase o fazi dekadentniho
symbolismu u O. Bieziny’). ,Dekadence nachézela vlastni pfistup ke skutecnosti
v duchu »radikalniho idealismu«, ktery ji poskytl symbolismus. S nim piekonavala

arozvijela fazi relativizace a destrukce, utvarela vlastni koncept (Cist¢tho umeéni) jako

3 Kudrnag, J.: Uvod do ceské secesnt literatury. — In: Literdrni archiv PNP 28/ 1997. Praha 1997, s. 9.

“ Med, J.: Ceskd symbolistné dekadentni literatura. — In: Ceskd literatura na predélu stoleti. Jinotany
1991, 5. 98 -151.

> Vojvodik, J.: Od estetismu k eschatonu. Modely svéta a existence v lyrickém dile Otokara Bieziny.
Rekonstrukce symbolickych paradigmat. Praha 2004.



hlubsiho poznavani a =ziroveh paradoxu jeho nejednoznaénosti.*

Symbolismus
znamenal pfedev§im zménu v metod€¢ zobrazeni, proménu vztahu bésnika k jazyku.
Zékladnim uméleckym materialem je slovo, které skuteCnost nepojmenovava, ale
vytvari, slovo jakozto hudebni element (ona pfizna¢na ,,hudba slov a myslenek*). Nova
symbolistni obraznost usilovala o zachyceni nevyslovitelného. ,,.Symbolismus Sel za
vyslovenim skute¢nosti skryt¢ pod povrchem jevi, dekadence hlasala uplny odvrat od
skutecnosti. Symbolisté pocitovali vyprazdnénost znakovych soustav, predevSim

jazyka, dekadenti pak vyprazdné€nost Zivotnich obsahd a hodnot.*’

Muzeme tedy
konstatovat, ze symbolismus a dekadence maji stejnd vychodiska. Pojem dekadence
potom prestavuje spiSe ideové svétonazorovy pocit ¢i slovy Hany Bednatikoveé
specificky esteticko-pocitovy kod®. Dekadentni literatura se vyznacuje odvratem od Zité
skutecnosti, reality, ktera se jevi jako opovrzenihodna. Dekadentni tvlirci nachéazeji
inspiraéni zdroj vuniku do ryze subjektivnich oblasti jako je halucinace, sen,
podvédomi ¢i autonomni oblast uméni. Vytvareji nové svéty, realita je zpochybnéna
imaginujicim védomim. Casto dochazi ke smazani hranic mezi snem a skute¢nosti
a jejich vzajemné zdmeéné. Ptiznacné je dekadentni negativistické gesto, aristokraticky
povyseny postoj, pocity melancholie, unavy, pfesycenosti, estetizace zaniku, blizkost
erotického opojeni a smrti. Typicky je postoj dandyho, jenz nemé daleko k dekadentné-
secesnimu estétovi.

Jak jsme jiz vySe naznacili, jako nejvice problematické a diskutabilni se jevi
vymezeni pojmu secese’. O prokazatelnosti vlivu secese na architekturu, malifstvi,
design a dal$i druhy uméni neni pochyb. Otazkou je, zda mizeme hovofit o literarni
secesi jako o svébytném proudu ¢i sméru, nebo spiSe o secesi v literatuie, tj. transpozici
typicky secesnich prvki do literatury, které se objevuji pfedev§im v motivické roving.
Zakladnim morfologickym znakem secesniho stylu je zvinéna linie, v literatufe fin-de-
siecle se potom miZeme setkat s riznymi moznostmi jeji evokace. Objevuji se 1 dalsi

charakteristické znaky - ornamentalnost, pficemz ornament neni pojiman jako pouhy

® Merhaut, L.: ,, Vrchol a propast v jednom “.Promény dekadentnich souradnic v Ceské literature prelomu
19. a 20. stoleti. — In: V barvdach chorobnych. Ildea dekadence a uméni v ceskych zemich 1880-1914. Praha
2006, s. 56.

7 Cornej, P.: Ceskd literatura na predélu stoleti. Jino&any 2001, s. 48.

$ Bednatikova, H.: Ceskd dekadence. Brno 2000, s. 8.

¢ Kromé Jifiho Kudrnade a Petra Wittlicha se vymezeni pojmu literarni secese ¢&i secese v literatufe vénuji
prace Jana Mukatovského (Mukarovsky, J.: Mezi poezii a vytvarnictvim. Kapitoly z ceské poetiky 1. Praha
1948.), Karla Krej¢iho (Krejéi, K.: Cesky fin-de-siécle. Ceskd literatura a kulturni proudy evropské. Praha
1975.) a Jittho Opelika (Opelik, J.: Josef Capek. Praha 1980.). Této problematiky se také dotyké
Kvétoslav Chvatik ve studii Prazska moderna a jeji vyvojové etapy (Chvatik, K.: Prazskd moderna a jeji
vyvojové etapy. Melancholie a vzdor. Praha 1992.).



dekorativni prvek, ale vlastni podstata uméleckého zobrazeni, dale specifickd barevnost,
uzivani typicky secesnich motivli (pfedev§im floralnich) a topoi. Analogii secesni
ornamentalnosti je mozné pozorovat i v rovin¢ jazykové (ornamentalismus vyrazu,
dekorativni verbalismus).

Vymezeni literarni secese v pojeti Jiftho Kudrnace je ponékud SirSi. Secesi chape
vjejim plvodnim smyslu slova, tedy jako rozchod s akademismem, oficialitou
a eklektismem. Vychazi z pojeti secese S. K. Neumanna ve smyslu reakce na generaci
ruchovsko-lumirovskou (4A/manach secese). Za secesni Kudrnd¢ oznaCuje generace
a skupiny, které ptinesly nové tvur¢i principy, novou poetiku a celkovou obnovu
literatury, ¢imz polozily zaklady moderni ceské literatuie. Do Ceské secesni literatury
tedy zahrnuje tvorbu pfislusnikii generace let devadesatych, tzv. druhé generace
devadesatych let, neboli generace predvalené a Cast tvorby generace nasledujici, kterou
oznacuje jako ¢apkovskou nebo generaci Almanachu na rok 1914. Kudrnac se opira se o
vymezeni secese historikii uméni Petra Wittlicha a Tomése VIcka.'® Wittlich pojima
secesi jako ,,celek tehdejSitho nového uméni, hlavné z hlediska jeho kritiky pfedchoziho
eklektismu. Secesi tedy chapeme v plivodnim slova smyslu jako umé&lecké hnuti.*"
Uvnitf secesniho stylu Wittlich sleduje tfi zdkladni tendence, jimiz secese napliovala
negaci historismu a tradicionalismu. Oznacuje je jako naturalisticko-impresionistickou,
symbolistickou a ornamentalné¢ dekorativni: ,Naturalistickd (tendence — pozn. aut.)
zvyraznila vztah k pfedmétné piirodé pomoci zrakového smyslu, symbolistickd vztah
k obrazotvornosti fantazijnich pfedstav a ornamentdln¢ dekorativni syntaktickou
zékladnu vytvarné formdalniho projevu.” Ideovou zdkladnu secese Wittlich graficky
znazoriiuje jako do kruhu vepsany trojuhelnik, jehoz vrcholy tvoii vySe jmenované
tendence. Do pomyslného trojuhelniku potom dopisuje typickou zvInénou linii, hlavni
morfologicky znak secese.'> Problematice stylu a stylizace ve vztahu k ornamentu se
vénoval 1 Milo§ Marten v eseji Styl a stylizace. Vychazime z ptredpokladu, Ze tvorba
Milose Martena nalezi k secesnimu stylu v kazdém piipadé. At jiz budeme akceptovat
SirSi koncepci J. Kudrnace, ¢i budeme secesi chapat v uz§im pojeti, tedy jako tendenci,
jez by zahrnovala vyuzivani typicky secesnich motivi, vliv vytvarné secese na literaturu

a usili o stylizaci.

1 Kudrnag, J.: Uvod do ceské secesnt literatury. — In: Literdrni archiv PNP 28/ 1997. Praha 1997, s. 14.
1 Wittlich, P.: Ceskd secese. Praha 1982, s. 20.
2 Tamtéz, s. 13, 14.



3. ZANROVE PROMENY LITERATURY FIN-DE-SIECLE

Pro literaturu pielomu devatenactého a dvacatého stoleti je pfiznacny proces
rozvolnovani Zanrovych mezi. Vzestup v této dob& zaziva predevSim esej (1'essai —
pokus, experiment). Pro spoleensko-kulturni a umeéleckou atmosféru fin-de-siecle je
piiznaény svym charakterem ,,pfechodnosti”’, nebot’ se ocitd na pomezi literatury
krasné a literatury vécné. Jednd se o kriticky zanr, v némz se tvlirce sam umélecky
realizuje: ,,V eseji se setkdvame s prvky umélecké kompozice, s lyrizaci, nékdy
is epizaci projevu, s prostfedky uméleckého stylu, znichz velmi casté je obrazné
pojmenovani. /.../ Esej rus$i strohou racionalitu a objektivitu odborné¢ho vykladu
a smeiuje k prozitkovosti a vyrazové sugestivit¢ uméni. Esej mulize vyvolat 1 silny
esteticky prozitek. V tom ma rovnéz blizko k uméleckému dilu. /.../ jeho vlastni zdklad
je Givahovy a to jej vaZe na druhé strané k vécné literatufe.“'* Zfejma je souvislost
s dobovym pojetim kritiky jako umélecké tvorby. Pro esej je typickd zna¢na variabilita.
Muizeme se setkat se dvéma zakladnimi typy: esej problémovy (reflexivné-meditativni
a interpretacni) a esej portrétni ¢i medailonovy."” Zvlastnim typem, ktery je v této dobé
aktualizovan, je dialogizovany esej, jenZ umoziuje vyostfit konfrontaci protikladnych
stanovisek. V ramci tohoto zanru je typem nejvice ,tranzitujicim®, nebot’ piejima
postupy, které jsou vlastni beletrii a dramatu. Zvlast¢ pro esejisty z okruhu Moderni
revue je priznacné vyrazné stylizacni gesto, patos a exkluzivita tématu i projevu. Jejich
tvorba vychazela z postulati této platformy — individualismu a panestetismu.'® K dal$im
oblibenym zanrim fin-de-siecle nalezi pseudobiografie, historick¢é evokace C¢i
imaginarni portrét. Jejich vzestup je mozné spojit s dekadentni tendenci k odmitani
nediivéryhodné ,,objektivni* reality a upfednostiovani svéta ,krasné fikce”. Tento
postoj l1ze vyjadiit tezi: Zivot je klam, pro¢ tedy nemystifikovat.

Z druhovych principii zaujima nejvyssi postaveni lyrika, kterd podle dobovych
pozadavkla dokaze nejlépe zachytit ,,stavy nitra®. Lyri¢no prostupuje epiku i drama,
vznikd tedy lyrizovand préza, lyrizované drama. Tato tendence se také projevuje

potlacenim dé&jové slozky v prdze, narativni linearitu ¢asto nahrazuje princip fragmentu.

" Tento znak ,,pfechodnosti“ by bylo mozné uvést do vztahu s fenoménem tranzitu a pohybu estetickych
kategorii (,,bod preruSeni tradice a zarovenn absence novych konstituent™), na ktery upozoriiuje Hana
Bednatikova v souvislosti s pozitivnim vymezenim dekadence u bratfi Goncourti. — In: Bednatikova,
H.: Ceska dekadence. Brno 2000, s. 12. Pojem tranzitivita v této prici potom uzivame ve smyslu ,,pohyb*
¢i ,,pfechod” smérem k hledani novych, tradici narusujicich, estetickych kategorif a forem.

' Taxova, E.: Ceskd esejistika. Praha 1976, s. 14.

5 Taxova, E.: Experimenty: Cesky lit. esej z prelomu 19. a 20. stoleti. Praha 1985, s. 16.

'® Tamtéz.

10



Dusledkem promény vztahu poezie a prozy je také vznik volného verSe. Za idedlni
pomezni formu je povaZzovdna basen v proze, vzestup zazivd i1 specificky prechodny
zanr: knizni drama. Na vysluni se ocitd také pohddka. Tohoto oznaceni nebylo
v dobovém kontextu pouzivano pouze pro tradi¢ni epicky utvar, ale také ve smyslu
pojmenovani snovych, idealizovanych svéti a ,,umélych raju“. Takto pojimany utvar
pohéadky tedy velmi vyhovoval novoromantismu, secesi i dekadenci. Kromé¢ uvedenych
pirechodnych zanrt se vSak v literatufe fin-de-siecle samoziejmé objevuji 1 zéanry
a formy tradi¢ni (prozaicky roman, znélka apod.)."”

Vyse nastinénou charakteristiku zanrovych promén mizeme pozorovat i v dile
Milose Martena. Jeho jednotlivymi texty se budeme zabyvat v €asti analyticko-
interpreta¢ni. Nyni pouze nazna¢ime zadnrove rozpéti jeho tvorby. Martenovo esejistické
dilo bylo v tomto sméru inovativni predevs§im aktualizaci dialogizovaného eseje, ktery
plné odpovidal pojeti kritiky jako umélecké tvorby. Do této skupiny fadime dialog Sty/
a stylizace a Nad méstem. Marten vSak psal také eseje z formalniho hlediska
Ltradicnéjsi (napft. problémovy esej O lyrickém impresionismu, portrétni eseje soubora
Kniha silnych a Akord).

Variabilita se projevuje 1 uvnitt zanru povidky ¢i novely. Marten uziva formy
fiktivniho deniku (Ranéna Amazonka, podtitul Z papiric Mariana C.), epistolarni formy
(Fons amoris, podtitul Listy Desmonda Bensona), novela Piilnocni dité je autorem
dokonce oznacena jako imaginarni portrét, povidka Cortigiana by nélezela k Zanru
historickych evokaci'®. N&které novely se pro zménu blizi kniznimu dramatu (Spolu
kosmem, Dravci, podtitul Rozhovor jedné noci). Milo§ Marten psal 1 prozy, jez byly
posmrtné vydany souborné¢ pod nazvem Pohadky a podobenstvi. Nejednd se vsSak
o pohadky v tradi¢nim slova smyslu, vhodné&j$i by bylo spiSe oznafeni symbolicka
podobenstvi. Tyto texty mizeme ptirovnat k pohddkam Oscara Wilda. Pohybuji se na
rozhrani novely a eseje a mohli bychom je oznacit jako pohadky symbolické'®. Marten
zde uzitim principu alegorie a prostfednictvim typicky pohadkovych a mytologickych
postav a motivl piedklada své estetické a filosofické nazory. Néazev pohadka by také
odpovidal oznacenim pro tuSené, snové svéty a rdje, které jsou v téchto textech

vytvateny.

"7 Lehir, J., Stich, A., Janackové, J., Holy, J.: Ceskd literatura od pocdtku k dnesku. Praha 2004, s. 401.

'8 Oznageni historické evokace pfejimame od Hany Bednaiikové (In: Bednaiikové, H.: Ceskd dekadence.
Brno 2000.). V zasad¢ se jedna o typ projekéni historické prozy, jez se vyznacuje svou ,,ahistori¢nosti® —
historie tvoii spise ,kulisy” pfibéhu. K tomu srov. heslo historicky roman In: Mocna, D., Peterka, J. a
kol.: Encyklopedie literarnich Zanri. Praha — Litomysl 2004, s. 239.

' Mocné, D., Peterka, J. a kol.: Encyklopedie literdrnich Zanrii. Praha — Litomysl 2004, s. 474.
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4. TVORBA BELETRISTICKA

Pro analyzu Martenovych beletristickych textd jsme zvolili kritérium chronologie
jejich vzniku, respektive publikovani. VétSina z nich byla pozd¢ji autorem uspotfadana
v soubor Cyklus rozkose a smrti, ptihlédneme proto také ke kontextu celku. Zaroven se
budeme snazit postihnout autorovu motivaci ke zménam prvni a druhé redakce souboru
(prvni vydani 1907, druhé 1925). Prvnim dvéma Martenovym prézdm — Mstitel a Dama
se psem, jez byly vydany pouze Casopisecky, hodlame vénovat ponékud vétsi prostor.

Doposud totiz v odborné literatute chybi podrobnéjsi reflexe téchto texta.

4.1 Prvni prozy

4. 1. 1 Mstitel

Vroce 1900 zapocal Milo§ Marten svou publikacni ¢innost v Moderni revue

I’’. Tento text lze oznadit jako ,,drama nitra“. Na prvni pohled zaujme

prozou Mstite
dominujicim principem fragmentu/fragmentarity’’. Ten se promitd i do koncepce
postav, ktera predstavuje pifimou antitezi k realistické metodé€ zobrazeni. Jejich vnéjsi
charakteristika je omezena na evokaci psychosomatickych jevii* jako bledost, skleslost,
vraska ve tvafi vyrytd vnitinimi otfesy. Lidské bytost neni pojiména jako celek, nybrz je
redukovana na své nitro, které je povazovano za nejhodnotnéjsi cast. V textu se
nehovoii o dobrodruzstvi postavy, ale o dobrodruzstvi ducha, duse, coz podtrhuje
1 absence vné¢jSiho déje. Evokovana je fyzicka strnulost, mlceni, pasivita. Protéjskem je
aktivita vnitini — (auto)analyza. Ml€eni vSak predstavuje pasivitu pouze zdanlive, je
naopak prostredkem aktivni imaginace. Text je koncipovan jako zpovéd vypravéece-

postavy, zpiitomnéna vzpominka na setkdni s pfitelem. Misty zdéanliva nezietelnost

20 Jiz diive, jesté jako student gymnazia, Marten publikoval své price ve studentském literdarnim Gasopisu,
ktery sam zalozil. Psal také poezii, jez nebyla nikdy vydana. K tomuto tématu Kuchat, L.: Basnik rozkose
a smrti. — In: Kuchat, L.: Dialogy o krdse a smrti. Brno 1999.

2 Princip fragmentu dekadentni poetiku spojuje s romantickymi kofeny. K tomu srov. komentai Daniela
Vojtécha In: Vojtéch, D.: Vasen a idedl. Na kiizovatkdach moderny. Praha 2008, s. 80.

O vyznamu tohoto principu v ramci dekadentni estetiky Hana Bednafikova poznamenava: ,,Dekadentni

komplex podvojného a nespojitelného svéta viak muze jit ve svych dusledcich jesté déle, a to smérem
k jeho roztiisténi. Kategorie fragmentu, kterd zaujima v ramci dekadentni estetiky jednu z tstfednich
pozic, bezesporu souvisi pravé se zminénymi procesy, které smétuji k dekompozici ¢i decentralizaci.* —
In: Bednatikové, H.: Ceskd dekadence. Brno 2000, s. 105.
?? Jak uvadi Hana Bednaiikova, zobrazovaci a charakterizaéni postup tzv. psychosomatické evokace je pro
dekadentni prozu pfiznacny. Autorka dale konstatuje, Ze uzivani tohoto postupu Martena spojuje s autory
jako Jifi Karasek ze Lvovic, Karel Sezima ¢&i Karel Kaminek. In: Bednatikova, H.: Ceskd dekadence.
Brno 2000, s. 67.
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mezi dvéma subjekty, jez je zptisobena fragmentarizaci vypovédi, prolindnim promluvy
vypravéce s monologem pfitele, pusobi, ze se jedna o jediné imaginujici
a sebeanalyzujici Ja. Tato interpretace by také odpovidala koncepci dekadentniho
»rozdvojeni® osobnosti. Nutno také podotknout, ze i vzpominka je sama o sobé
fragmentem paméti. Princip fragmentarity mizeme také spojit s destruktivnimi ucinky
analyzy na subjekt. Tento diisledek zde neni vyjadfen explicitné (jako naptiklad
v pozd¢j$i novele Mimo dobro a zlo — viz nize), ale domnivame se, Ze pravé ona
fragmentarizace mtize byt prostfedkem tohoto vyjadfeni.

Hranice mezi realitou a ptedstavou subjektu je misty nezietelnd, jindy je naopak
vyostiena — v pfipad¢ procitnuti ze snu a nasledného pocitu deziluze. Predstava vSak
nabyva vétsi dulezitosti nez realita sama. Tuto skute¢nost bychom mohli nazvat jako
princip totalni irealizace® — iluzivni vnimani reality, jeji zpochybnéni, které mize Ustit
v zaménu skuteCnosti a predstavy. Sam vypraveéc vSe proziva skrze zkuSenost svého
pritele. Navic, tyto ,zkuSenosti“ jsou paradoxné¢ prezentovany jako vysledek
vypravécovy imaginace. Tim vice je zdlUraznéna senzibilita jedince, jelikoz sama
pfedstava, v tomto pifipadé pfedstava Zeny, vzbuzuje bolest a utrpeni srovnatelné se
skute¢nym prozitkem. V dekadentni literatufe je imaginace Casto prostfedkem uniku
z nepiijatelného svéta reality, nabyva tak hodnoty pozitivni. Jak ovSem pozorujeme
v tomto ptipad¢, predstava mize 1 jaksi ,,neptfiznan¢* zpusobovat destrukci bytosti.

Kromé protikladu téchto svéti (realita — imaginace), které ovsem ve védomi
mohou splynout, zde nalézdme k tomuto se pojici protiklad svéta smyslového a svéta
nitern¢ho. Poznavaci schopnost, jez je vlastni smyslovému vniméni, je potlacena,
nahrazuje ji ,,poznavaci schopnost duse“. Mezi postavami probihd zvlastni zptlisob
komunikace, sblizuje je podobnost jejich niter. Z pohledu a vyrazu tvafe se rodi
predstava. Takto se vypravééi zjevi i désiva predstava zeny, jez v ném probudi ideu
msty. Komunikace beze slov, ,,sdélné¢ ml¢eni®, ,,fe¢ souzvukl‘, ma stejnou, ne-li vyssi
vahu nez promluva sama: ,,Téchto myslének tézkych a zdrcujici pravdivosti, staval jsem
se ucastnym vlivem propastného mlceni pfitelova, jemuz rozuméti nauc¢il mne vyvin

zvlastni mohutnosti, tak malo citlivé u mnohych: chépati jemné vztahy dusevniho

2s pojmem irealizace pracuje Josef Vojvodik v monografii o Otokaru Bfezinovi. Autor tak oznacuje
konstrukéni princip faze Bzezinova dekadentniho symbolismu a ma jim na mysli basnikovo pojeti
vngjsiho svéta jako produktu imaginujiciho védomi, halucinace, klamu — svét modelovany v Tajemnych
dalkdch jako projekce obrazotvornosti. V piipadé Bfeziny dava Vojvodik tento princip do souvislosti
s gnosticko-hermetickou tradici (pfedstava iluzivnosti pozemského svéta). In: Vojvodik, J.: Od estetismu
k eschatonu. Modely svéta a existence v lyrickém dile Otokara Breziny. Rekonstrukce symbolickych
paradigmat. Praha 2004. V této praci uzivame pojmu irealizace ve vztahu k Martenové tvorbé ve smyslu
iluzivniho vnimani principu reallity, jejiho popirani, pfipadn¢ zdmény skutecnosti a ptedstavy.

13



vInéni suggesci /.../.*** Navic ml&eni, které je fe¢i souzvukil, podobné hudbg, pfestavuje
princip harmonicky. Slovo je spojeno s vykiikem a disharmonii, je vnimano jako
naruseni piedstavy artikulaci reality. Projevuje se zde ztrata pocitu jednoty - cosi jako
,»objektivni* pravda je negovano pravdou nitra, jez vSak nemusi mit daleko ke 1zi ¢i
,;,halhavani si“.

Tématem prozy je komplikovany vztah muze a Zeny, respektive vztah muzského
a zenského principu. V Martenové beletrii zaujimaji Zenské postavy vysadni postaveni.
Pojeti Zeny v proze Mstitel je vSak velmi odlisné od textl pozd¢jSich, v nichz se s tak
vyraznym projevem dekadentni misogynie jiz nesetkdvame. Zobrazeni zenstvi
ve Mstiteli vychazi z chapéani Zeny jako ztélesnéni zla a nebezpeli, které ohrozuje
princip muzsky (nabizi se zde vliv filozofie A. Schopenhauera a F. Nietzscheho,
podobné nazory zastaval také francouzsky spisovatel a kritik Joséphin Péladan®).
V textu se nejedna o konkrétni postavu, ale zensky princip obecné, ktery oslabuje
muzovu vili, intelekt a zptisobuje jeho impotenci ve viech smyslech tohoto slova. Zena
je ni¢itelkou Myslenky: .- tu z roztopené zméti vynofila se mi predstava §ilend Zeny-
Netvora, Zeny-Zkézy, odvéké ni¢ivé Ziraviny intelektu... A v oslepujicim jasu, jako je
bolestny Zeh do béla rozzifenych kovi, vyvstalo hrozné védomi o genesi Zeny: Jak
vSechny nizké instinkty, v nepochopitelném uvédoméni si své plazivé nizce sféry,
a v zanctu zavisti, hnévem nad vlastni neplodnosti v rozdmychanych ohnich stmelily se
v jediny zhoubny pfival jedovy a carod€nym nahromadénim piemdhajici satanské
energie zvratily dilo vyvoje a vzrostu sily...“** Robert B. Pynsent v knize Pdtrdani po
identité konstatuje, ze ,,dekadenti vSeobecné popieli odliSnost mezi vnitinim a vnéjSim
Ja /.../, ackoli se tak mnoho jejich dél soustiedovalo pravé na zobrazeni stavli duse.
Stavy duSe jsou pro né totiz stavy téla.“”’” Domnivame se, Ze tato koncepce vSak plati
predevsim pro pojeti muzskych postav. Jak mizeme pozorovat v této proze, Zena je
vnimana prizmatem dualismu duSe a téla. Monolog postavy pfitele o zkuSenosti se
7enou je artikulaci moznosti, jak dekadence toto téma reflektovala. Zena zprvu pro
muze znamena impuls k tvir¢imu zivotu (,,touhu po souzvuku®). Tato ptedstava se vSak

zda byt klamna. Poté je Zensky princip spojovan pouze s hrubou télesnosti. Zena je

2 Marten, M.: Mstitel. — In: Moderni revue sv. X1, 1900, s. 250.

» Jifi Kardsek ze Lvovic pielozil ¢ast Péladanovy studie Uméni stdti se mdgem, jejiz ton je znalné
misogynni. Preklad vySel vroce 1896 v Moderni revue. K tomu srov. Urban, O. M.: V barvach
chorobnych. Idea dekadence a uméni v Ceskych zemich 1880-1914. — In: V barvach chorobnych. Idea
dekadence a uméni v ceskych zemich 1880-1914, Praha 2000, s. 69.

26 Marten, M.: Mstitel. — In: Moderni revue sv. X1, 1900, s. 320.

¥ Pynsent, R. B.: Pdtrdni po identité. Praha 1996, s. 130. Z takového pojeti vztahu mezi psychikou a
fyzicnem lze také vyvozovat oblibenost postupu tzv. psychosomatické evokace.
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v protikladu k muzi redukovana na pouhé télo, a¢ krasné. Takto pojimany Zensky
subjekt je mozné interpretovat v souladu s odmitanim hmotného svéta (matérie) -
neuspokojivé reality a uptfednostiiovanim svéta duchovniho. Z takového chapani zeny se
rodi touha po pomste. Odmitnuti vS§ak nemuze byt Gplné. Uzijeme-li dobovy diskurs,
tato potieba vyvolava chiméru vysnéné Zeny: ,,Obraz Zeny Nové, Jeho Zeny zdal se
nofiti z plynulych nalad a ji cht&l miti, pro rozko$ a uplatnéni druhé &asti svého J4.*
Jak upozoriiuje Hana Bednafikova, dekadenci naruseny obraz Zzeny casto smétfuje ke
stvofeni ide4lu androgyna, ktery ,,je mravné nejednoznacny, je sofistikovany a zaroven
rafinované asexuélni, je uzavien v bezzdjmové nehybnosti (I'art pour 1'art), /... .“%
Martenem predstaveny obraz zeny ma vSak k tomuto idealu blizko pozadavkem
asexuality, je iluzivnim vytvorem, ,,dilem muzova ducha®. Jestlize se sen rozplyne, jak
je tomu pravé v tomto textu, zbyva rozpality otaznik. Deziluze opét vzbuzuje pocit
odporu k Zen¢, frustrace a neschopnosti ¢inu.

Ptirodni motivika hraje v Martenové dile podstatnou roli. Zpiisob zobrazeni
krajiny a sémantika pfirodnich motivii a metafor se vSak v riznych fazich Martenovy
tvorby proménuje. Na rozdil od textl pozdéjsich ,krajinomalba® a pfirodni motivy
v této rané proze nezaujimaji tolik prostoru. Piesto nejsou zanedbatelnym prvkem.
Marten zde sugestivné evokuje atmosféru podzimu. K zalib¢ dekadentli v tomto rocnim
obdobi se vyjadiuje Robert B. Pynsent ve velmi inspirativni studii K morfologii ceské
dekadence, v niz ptedstavuje koncept fenoménu interstatuality, jenz se pokusime
aplikovat na Martenovy texty. Na jeho zdkladé Pynsent vyslovuje souvislosti mezi
Ceskou dekadentni literaturou a tehdej$im spoleCenskopolitickym stavem™: ,,Pojem
interstatuality pfedpokldda a obsahuje nuancovanost /.../ a takovou kombinaci
smyslového vnimani, kterd vylucuje védecky ovéfitelnou registraci vnimaciho procesu.
Interstatualita vychéazi ze spoleenskopolitického stavu zarovet ho zrcadli.“’! Piibuznost
s fenoménem tranzitivity je zde evidentni. ,,Interstatudlni dobé mezi veCerem a jitrem
odpovidd podzim, viditelné umirani roku i piirody. Je to Cas tleni a cas jak
interstatudlnich barev, tak i rudosti vasni. Jaro a 1éto jsou doby vulgarni a méstackeé,

a zima byla degradovana burzoazni sentimentalitou Vanoc a bé&loskvouciho snéhu.**

28 Marten, M.: Mstitel. — In: Moderni revue sv. X1, 1900, s. 350.

» Bednatikova, H.: Ceskd dekadence. Brno 2000, s. 21.

% Problematice Ceské dekadence se Pynsent vénuje také v monografii Julius Zeyer. The Path to
Decadence. Piestoze zde jesté pojem interstatualita nepouziva, specifika ceské dekadence vyvozuje praveé
ze spolecenskopolitickych podminek ¢eského prostfedi. In: Pynsent, R. B.: Julius Zeyer. The Path to
Decadence. Hague-Paris 1973, s. 170.

3! Pynsent, R. B.: K morfologii ceské dekadence. — In: Ceskd literatura 36, 1988, s. 168.

32 Tamtéz, s. 179.
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Uvedena charakteristika koresponduje s Martenovym textem: evokace zéaniku roku,
umirdni pfirody, niterné krize postav. Pravé v dobé podzimu zastihne vypravéc svého
pritele v Sileném zachvatu, vyjadieném piimo apokalyptickymi obrazy, kdy se poc¢ina
jeho monolog o strastiplné zkusenosti se Zenou. Casto evokovana doba podzimu miize
v dobovych souvislostech vyjadtovat pocit tipadku, rozpadu, zéniku: ,,Podzim se rodil.
Slunce vysileno salalo zafe pobledlé, v sebe se lomicich barev a nemocnych prechodi
nasati $tav z vysilené prsti, po lesich, nehnutych a schnoucich ztrnulosti /.../.”> Umira
1éto, rodi se podzim. Tento zrod vSak v sob¢ nenese ptiznak vitalismu, je naopak stale
zanikem. Podzim vzbuzuje pocit melancholie, zvySuje senzibilitu jedince. Pfirodni
motiviku autor vyuziva i pii vyjadieni dojmu z fe¢i narusujici harmonii: ,,/.../ byl to
piiboj rozvInéné zméti moiské v narazu na skaliny.“**. Na rozdil od jinych Martenovych
proz se zde objevuji predevsim motivy nezivé ptirody. Pokud se jedna o pfirodu Zivou,
nachdzi se ve stavu zaniku. Dekadentni estetice také odpovida pfirovnani Zenského téla
k bledému lekninu nad hnijicim jezerem. Pfirozenost, tak vlastni pravé ptirod¢, je zde
odmitdna ve vyznamu negace reality. Pfiroda je tety bud’ vniména jako degenerujici,
nebo muze byt subjektem pretvafena na pfirodu novou, umélou, jak tomu bude
naptiklad v autorové dalsi proze Ddma se psem.

Jiz jsme naznacili, ze v Martenové beletristickém dile mizeme pozorovat
prolinani nejriznéjSich uméleckych smérii a tendenci obdobi fin-de-siécle. Prvni
publikovanou proézou Mstitel se autor piihlasil jednak k dekadentni estetice
(zanedbatelny neni odkaz na préozu Stanislawa Przybyszewského a kresby Karla
Hlavacka), jednak kradikdlnimu dobovému sméru nazyvanému psychicky
naturalismus, ktery pro &eskou literaturu prosazoval predevs§im Arnost Prochazka®.
Marten tak navézal na typ prozy, jiz oteviel cestu F. X. Salda svou povidkou Analyza.
Podstata tohoto sméru je v textu Mstitele naznacena jiz v uvodu: ,,a duse, odkryta nahle,
u samych kofenli obnazena, objevila se v kifecich, ve chvili hrozné, jez znamena

<36

nejdésnéjsi dobrodruzstvi mého ducha.“® , Psychicky naturalismus mél bez predsudkil

3 Marten, M.: Mstitel. — In: Moderni revue sv. X1, 1900, s. 317.

#*Tamtéz, s. 319.

35 /.../ nutno postiehovati a chapati pravé v tomto uméni, zabyvajicim se vyhradné dusi, nejvyssi mozny
projev basnického intellektu. Tento umélecky proud, Siroky a mohutny, skvély a hluboky, navazujici
pfimo na grandiosni, mystické a pochmurné umeéni stfedovéku, sptiziujici se v jeho velikou, mocnou,
prolinavou a impressivni dusi, dle nepfimého soudu Stanislawa Przybyszewského, vali se dnes vSemi
literaturami staré Evropy, vice ¢i mén¢ uvédomeéng, projadiuje se v riznych zabarvenich a odstinech.” In:
Prochazka, A.: O ceské poezii prostied let devadesatych. Polemiky. Praha 1913, s. 33.

3 Marten, M.: Mstitel. — In: Moderni revue sv. X1, 1900, s. 284.
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zejména mordlnich zobrazit nitro, dusi, psychu, jak se fikalo. /.../
Psychickonaturalisticti spisovatelé se domnivali, ze k této duchovni podstaté je mozno
dospét nemilosrdnou, bezohlednou analyzou, ba nékdy vivisekei, pfi niz jde o to zbavit
podstatu ndhodnych a nepodstatnych prvkd.“’” Jiti Kudrna¢ také upozorfiuje na Casty
vyskyt klicovych pojmil tohoto sméru jiz v nazvech literarnich dé€l ¢eského fin-de-siécle

(Studie nitra, Sabaty duse, Prostibolo duse, Analyza a dalsi).

4. 1. 2 Dama se psem

V roce 1901 Marten publikoval v Moderni revue druhou préozu Dama se psem.
Nameétoveé schéma je obdobné jako v textu Mstitel. Posun miizeme spatfovat v tom, Ze je
zde rozvijen souvisly pfib¢h. Sledujeme milostné vzplanuti muzZe a Zeny, jejichZ vztah
ztroskotava ve chvili, kdy ma dojit k fyzickému sblizeni. Vnéjsi d¢j je ovSsem spise
oporou pro vyjadieni mySlenek a pociti postav, tedy prestoze je linearita vypravéni
zde Marten nahliZi i do Zenské psychiky. Problém je sledovan z obou stran, vypravécska
perspektiva se stifidd. Na rozdil od pozdéjsich proz vsak stile v centru pozornosti stoji
postava muzZe. Hlavni mySlenka obou textl ziistdva stejna: harmonicky vztah muze
azeny neni mozny. Zklamani je podtrzeno motivem meésice, jenz je v souladu
s dekadentni estetikou pfirovnavan k vybélené lebce.

Pro literaturu fin-de-siécle je pfiznacnad tematizace konfliktu individuality
a spolecnosti. Hlavni postava prozy se zpovida ze svého znechuceni stddnosti okoli,
utika se ke svému J4, ovSem jeho snaha o ,,sebeutvaieni® vzdy narazi na prostiednost
davu. Jedinym moZnym feSenim tohoto sporu je unik do samoty. Realita je nepfiijatelna,
jeji kompenzaci je svét imaginace a uméni. Uvédomi-li si subjekt tento v podstaté
»Hluzivni stav*, ndsleduje neurdza a balancovani na hranici Silenstvi. Nemoc, spojovana
se zvysenou senzibilitou, ma vSak v konfrontaci s okolim hodnotu pozitivni, vitalismus
naopak negativni. Transformace hodnot nemoc — zdravi neni v dekadentni literatuie
vyjimkou a v Martenovych prozach se s ni budeme mnohokrat setkavat. Hlavni postava

tohoto textu piedstavuje tzv. analyticky typ®®. Poté, co muz vyfesi sviij konflikt se

7 Kudrnag, J.: Milos Marten. K jeho mistu ve vyvoji Ceské literatury. — In: Sbornik pract Filozofické
fakulty brnénské univerzity, Brno 2000, s. 44.

¥ Takové oznadeni pro tento typ postav uziva Daniel Vojtéch a dopliiuje nasledujici charakteristiku:
,.Usili udrzet svou osamocenost jako tviiréi a Zivotni stanovisko stfid4 touha podat ruku druhému a vzapéti
se tomu branit.“ Na tento rozpor uporoziiuje v souvislosti s osobnosti Artura Breiského, zaroven vsak
odkazuje na literarni postavy Saldovy (Zivot ironicky) a Martenovy (Cyklus rozkose a smrti). In: Vojtéch,
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spole¢nosti unikem, objevuje se konflikt novy: touzi po spolecenském styku, tedy po
realité. Je to vSak pfedstava reality ,filtrované*: ,dati na sebe pusobiti dvéma
dojmovym pasmum, dvojimu pfilivu pociti osvézujicich a spolu sladujicich: chtél ziti
souCasn¢ v proudu vybranych vjemil reality, svézich a mocnych, a pod sugesci
uméleckych dé&l, urgit¢ se€lenénych.“* Tento rozpor vystihuji slova Roberta B.
Pynsenta: ,,Stav chorobnosti je téZ metaforou dekadentniho svétondzorového paradoxu:
nihilismu a touhy po silném, senzudlnim Zivot&.“* Domnivame se, Ze nihilismus a touha
po silném, senzualnim Zivoté proti sob€ stoji jen zdanlivé, vzijemné se nevylucuji,
nebot’ nihilismus se vztahuje k Zivotu, ktery dekadent pozoruje kolem sebe, vétSinou ne
k Zivotu jako takovému. Pokusy o realizaci idedlniho svéta vSak mnohdy narazi na
konvence diktované spolecnosti, coz miize mit za nasledek nové vytvareni snovych
svéti.

Jak jsme jiz zminili, v této préze mizeme nahlédnout i do psychiky zenské
postavy. Ta je pfi prvnim setkdni muZem vnimana jako krasny esteticky objekt, jehoZz
fragmenty mu utkvi ve védomi — jemna plet, znaveny pohled, chvéjici se rty, melodicky
hlas. Ve vztahu muZe a Zeny, jak je uchopen v préze Ddma se psem, pak miZeme
sledovat paralelu ke slozit¢ému vztahu individua a reality, dale ke vztahu individua
k vlastnimu Ja. Problematika muzského a Zenského principu je rozvijena na zakladé
opozice ,,zeny Cisté* a ,,zeny hotové“. Prvni typ je spojen s prostiednosti, télesnosti
a kazdodennosti. Antitezi je ,,zena hotovd®, jeZ je muzi co do intelektudlni vySe
rovnocennou partnerkou. Oba zenské typy vSak ve vysledku v muzi vzbuzuji odpor.
Hlavni postava ptiznava, Ze instinkt muze pudi k ,,zené Cisté*, v protikladu k ni totiz
muze projevit svou silu. Je pro néj vSak zaroven ztélesnénim odmitané reality. Druhy
typ Zeny vném budi strach zvlastni slabosti. Na zaklad€ souvislosti mezi
pojmy/hodnotami realita — pfirozenost — t€lesnost — sexualita pak mlizeme interpretovat
muziv konflikt. ,,Zena hotova“ je do jisté miry idealizaci, neni vniméana jako celistvost,
nybrz je redukovana pouze na duchovni stranku. Jeji reprezentaci je Zenska postava
povidky. Ma-li dojit k sexudlnimu aktu stakovou Zenou, ideal se rozplyva.
Z prevladnuti pudové stranky v muzi je obvinéna zena. Pfichazi zklamani i ze sebe
sama. Realizace sexudlniho aktu by byla prohrou, vitézstvim téla nad duchem, instinkt
nad intelektem: ,,V bezvédomi sunul se k ni, jeho citéni isolovalo se na vlastni vnimani

téla, krasného, mékkého zenského téla, po némz ruce jeho se vztahovaly... /.../ V jeho

D.: Vasen a idedl. Na krizovatkach moderny. Praha 2008. s. 198.
¥ Marten, M.: Ddma se psem. — In: Moderni revue sv. XII, 1901, s. 204.
“Pynsent, R. B.: K morfologii deské dekadence. — In: Ceska literatura 36, 1988, s. 173.
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nitru to zasipélo hnusem, tymz, jako prvniho vecera. Vzepieni, temné, nenavistné,
otfasalo mu utrobami. Soucasné piitahovan i odpuzovan byl. Pohlavi, hrubé, nedotéené
animalni, dosud jest¢ v rujnych skiecich se vzpinalo, ale jeho muzstvi, zdusevnélé
postupem staleti, pfi¢ilo se bouflive. "

Pokus o navédzani kontaktu srealitou je doprovdzen ptechody z intimity
interiéru do exteriéru. Opét se zde setkdvame s evokaci atmosféry podzimu. Postava
vychézi ze své ,klauzury” pravé v této rocni dob¢, kdy ,,pfiroda ztratila salavé vedro,
ale pasobi intensivngji zaostienymi vypachy a schladlym vanim.*“** V podzimnim lese,
jenz se nachdzi ve stddiu postupného zaniku, muze zasahne transcendentni prozitek —
nahlé védomi jednoty s okolnim svétem: ,,citil se umérné zapadajicim v cely ten Zivot,
bezprostiedni a vécny, jakoby sam tu byl tonem, barvou, tvarem mezi tvary — projevem
téze kosmické sily, jen s inteligenci vice diferencovanou, sebevédomi a vsebepojeti
schopnou.“” Tento stav pak lze interpretovat jako dekadentni paradox intenzity Zivota
v jeho zaniku.

Obraz krajiny byva v literatuie fin-de-siécle pretvaren prostiednictvim imaginace
subjektu. Tuto skutecnost vystihuje Casto citovana teze Henri-Frédérica Amiela o jeho
pojeti ,.krajiny jako stavu duse“. V proéze Dama se psem se objevuje takové vnimani
krajiny, kdy Ziva pfiroda je subjektem transformovana v pfirodu dokonalejsi, umélou,
a je tak odcizovana zitému svétu. Projevuje se zde typickd zaliba v kovech a drahych
kamenech*: ,,Jak $ira deska kovova, zkalend rlizné a mirné zvlnéna pfi stuhnuti, $ifila se
planina, v pruhdch jevic vSecky odstiny c¢erni, od modrosedého sklenuti nad
obzornikem, ptes Cernoleskly vid asijského démantu na vinuté aleji, po neprostupnou,
zahoustlou temnotu bezprostiedng pod Zelezniénim naspem.** Jinde: ,,naziraje na plavé
<46

zateni odpoledniho slunce v jehli¢i, prolamovaného jako krajka ze stfibra vytepana.

Pfiroda je subjektem pfeménovana v umeélecky artefakt. Nedokonaly, pomijivy svét

*l Marten, M.: Ddma se psem. — In: Moderni revue sv. XI1, 1901, s. 236.

2 Tamtéz, s. 204.

# Tamtéz, s. 205.

* Na vyznam tohoto motivu jakoZto znaku dekadence upozoriiuje napiiklad Josef Vojvodik v souvislosti
s fazi dekadentniho symbolismu u Otokara Bfeziny (Irealizace a denaturizace pfirody uménim). In:
Vojvodik, J.: Od estetismu k eschatonu. Modely svéta a existence v lyrickéem dile Otokara Breziny.
Rekonstrukce symbolickych paradigmat. Praha 2004.

Jan Mukatovsky ve studii Mezi poezii a vytvarnicvtim oznaCuje dobovou zalibu v téchto materialech
(hmotach, kovech a kamenech) jako jeden z ptikladii transpozice secesni vytvarnosti do oblasti literatury.
In: Mukatovsky, J.: Mezi poezii a vytvarnictvim. Kapitoly z ceské poetiky 1. Praha 1948, s. 14.

* Marten, M.: Ddma se psem. — In: Moderni revue sv. XII, 1901, s. 202.

4 Tamtéz, s. 205.
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pfirody je preménovan v dokonalé, vééné uméni. V souladu s principem této
transformace odkazuje Marten k Maurici Barrésovi: ,,¢initi ze slabosti krasu®."’

Pro dekadentni estetiku je pfiznany provokativni princip estetizace osklivého.
Obraz hnijiciho jezera, vyvolany ve védomi postavy, je metaforou pro vrchol vyvoje
kultury a uméni. Nese v sobé vyznam rozkvétu v zaniku. Tato uvaha Usti v oslavu
uméni pro uméni a v pozadavek idedlni jednoty uméni a Zivota. PasaZ mulZeme
interpretovat jako Marteniv piiklon k pojeti uméni jako 1’art pour 1’art, které ma
vyznam samo o sob¢, nemusi byt spole¢nosti nijak uzite¢né. Toto stanovisko vSak bude
autor v dalSich dilech revidovat. Obraz hnijiciho jezera mizeme uvést do souvislosti
s mySlenkami dekadence, jez vyrtstala z pocitu vyvojového ukonceni. Piinasi zjemnéni
prostiedkli a s oblibou se navraci k ,,pfejemnélym* kulturam jako byla fimska
spole¢nost, vrcholnd renesance €i styl rokoka. Na tomto misté¢ miZeme pfipomenout
knihu Triumf zla Artura Breiského, jejiz nékteré eseje-imaginarni portréty jsou
vénovany pravé fimské kultufe a jejim ,,silnym jedincim* (Tiberius, Nero). Sympatii
k obdobi rokoka Marten vyjadiuje v rozhovoru postav prozy Ddma se psem o kultute
dvora Ludvika XV. : ,,— Miluji tuto dobu. Protoze dovedla tak cele, do poslednich §tav,
vyhyftiti sviij upadek. Jeji Slechta rozplynula se ve vinich polovyvanutych parfémi
a mdlych barev.**

Jiz v tomto textu se Marten dotyka problematiky, jiz se bude pozdéji vénovat
v eseji Styl a stylizace - srovnavani poezie, hudby a vytvarného uméni. V proéze Dama
se psem je naznacena souvislost mezi subtilnimi ornamenty indickych intarsii, idealni
formou basné v proze a prozaickymi pracemi Johannese Schlafa, Martenova soucasnika.
Nutno také podotknout, ze podle datace byl tento text dokoncen 28. 7. 1900
a vném zmiflovany Schlafiv roman 77eti riSe byl vydan v témze roce. Nedilnou
soucasti Martenovy beletrie jsou reflexe teoretickych otazek uméni, aluze na literaturu
a vytvarné umeni a s tim souvisejici sklon k esejistice.

Ptestoze cilem nasi prace neni podat celkovou analyzu jazykové slozky
Martenova dila, chceme-li hovofit o jeho autorském stylu, je nutné brat tyto skute¢nosti
v potaz. Co se tyCe autorovych ranych textl, na prvni pohled je patrna vysoka cCestnost
lexika ciziho pavodu. Navic se mnohdy jedna o slova, jez mohla v Martenové

soucasnosti plisobit pon&kud exoticky a branit srozumitelnosti (,,spasmata $ileni*®,

4 Marten, M.: Dama se psem. — In: Moderni revue sv. XI1, 1901, s. 205.
*® Tamtéz, s. 207.
4 Marten, M.: Mstitel. — In: Moderni revue sv. X1, 1900, s. 320.
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»gehenni zary™“”, | detaily sublimovaného citéni*’"). Dal§im vyraznym znakem
Martenova stylu je velmi komplikovand syntax — bohaté rozvita souvéti. Jak se
pokusime dolozit v nasledujicich vykladech, oba tyto rysy tvofi konstantu Martenova
stylu. Zajimavy pohled na danou problematiku pfinasi Robert B. Pynsent v monografii
Julius Zeyer. The Path to Decadence, kde se mimo jiné¢ zabyva znaky dekadentniho
prozaického stylu. Shrneme-li z&véry jeho pozorovani (v analyze se dotyka
1 Martenovych textil), jako jedny z hlavnich znakil stylu dekadentni prozy Pynsent
uvadi: uzivani cizich slov (dale neologismt, kompozit, pfizna¢nd je podle né&j také
absence deminutiv); kumulace vyrazii, jez mohou byt i synonymické (piedev§im
adjektiv, ale 1 substantiv, adverbii a verb); aliterace; komplikovand syntax, ¢i naopak
vyroky blizici se formé aforismu.’® Pfi analyze Martenovych textli budeme ptihlizet

1 k témto Pynsentovym zavérim.

4. 2 Cyklus rozkose a smrti

4. 2. 1 Mimo dobro a zlo

V roce 1902 publikoval Milo§ Marten v Moderni revue novelu Mimo dobro a zlo,
jez byla pozd¢ji zarazena do souboru Cyklus rozkose a smrti. S intertextovosti se
v Martenové dile setkdvame pomérné Casto™. Néazev knihy odkazuje k dilu Maurice
Barreése Du sang, de la volupté et de la mort. Titul Mimo dobro a zlo je inspirovan
nazvem Nietzscheho spisu Jenseits von Gut und Bose.

V novele Mimo dobro a zlo Marten nadale pokracuje v linii psychického
naturalismu. Pfestoze d€jova slozka ustupuje do pozadi a podstatu prozy lze spatfovat
spiSe v analytickych paséazich, Martenovi se zde podafilo dynamizovat i vnéjsi dgj

a postavy plsobi ve srovnani s piedchozimi texty ,realistictéji““. Prvotada je vSak jejich

hodnota symbolickd™. Jsou zachyceny ve svém momentalnim stavu, skrze autoanalyzu

0 Marten, M.: Mstitel. — In: Moderni revue sv. X1, 1900, s. 318.

! Tamtéz, s. 206.

>2 Pynsent, R. B.: Julius Zeyer. The Path to Decadence. Hague-Paris 1973, s. 214 - 232.

>3V Martenové beletristickém dile se setkavame s hojnymi odkazy, at’ jiz s explicitnimi ¢i implicitnimi,
na nejruzngjsi (nejen) umélecké osobnosti — predevsim literaty a vytvarniky (napf. Poea, Rodina, Freuda,
Patera, Schlafa, Baudelaira a dalsi). Dale se objevuji ¢etné odkazy na umélecka dila. Mnohé prozy jsou
uvedené citaty z literatury. Problematiku intertextuality vSak v této praci ponechavame stranou.

> Koncepci Martenovych postav velmi vystizné charakterizuje Jiti Kudrnag: ,,Povahové rysy hrdinti
nabyvaji témér absolutnich dimenzi a jejich problémy se blizi problémim metafyzickym. /.../ Neni to uz
realistické zobrazeni lidskych osudi, ale velkad filozoficka hra, v niz je jen kricek k osamostatnéni
filozofickych pojmu a jejich volného stfetavani, stejné jako v modernistické literatuie dvacatého stoleti /
.../. Pravé jistym odosobnénim své psychologické dialektiky dokazal ji Marten dat vétsi filozofickou
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muzské postavy se potom retrospektivné doviddme o jejich minulosti, ktera urcuje
motivaci jedndni. D& novely se odviji od zmitani milostné touhy Egona Farena, jez
osciluje mezi dvéma krasnymi Zenami: jeho vlastni sestrou, umélkyni Helenou, a jeji
ptitelkyni Klarou. Volba motivu incestu neni ,,pouhou® oslavou amorality, 1ze ji
interpretovat jako symbol piekroCeni hranice, revoltu proti fddu, Bohu, konvencim
spolecnosti, stavajici realité.

Egon je rozporuplnou postavou. Domnivame se, ze jméno Egon neni autorem
zvoleno nahodné, asociuje ego, egotismus. ZdUraziiovani vlastniho J4 a své vile je
jednou zjeho uréujicich charakteristik. Piedstavuje koncept tzv. silného jedince.”
Sledujeme proud Egonovych myslenkovych pochodd, neustalé kolisani jeho
presvédceni. Motiv bloudéni ptirodou tvoii paralelu k jeho bloudéni v chaosu védomi,
kde se neustdle stfetdvda minulé se souCasnym. Typické je, ze mySlenka vyjadiena
v predchozim odstavei je v nésledujicim negovana, objevuje se vice otazek nez
odpovédi. Egon proziva soucasné nékolik vnitinich konfliktl. Zakladd si na své
vylucnosti vic¢i davu, okolni realita jej natolik zklamala, ze se rozhodne nakladat se
svym zivotem nad ramec konvenci (varianta Uniku). Zvoli Zivot ,,mimo dobro a zlo*,
ktery je metaforou pro relativizaci moralnich zasad. V tomto svété vSe podmifiuje
absolutni vile individua: ,,Ale on nevéfil ani ve zI€ ani v dobré; chtél, aby se zivot
rozhotel jediné plamenem nejmocnéjsi energie v ¢loveéku, lhostejno, byla-li to energie
zlo€ince nebo svétce, zhyralce nebo myslitele. Proto pocitil tehdy onu podivnou radost,
kdyz se pfistihl pfi touze, ktera byla hiichem i1 vzpourou; byl stasten, ze bude hresiti,
jakoby nehfesil, pySn¢ a vitézné, tim vitéznéji, ¢im veétsi aberraci byl jeho ¢in pro
ustradené lidské svédomi.“’® Egon naslouch4 jen svym instinktim, pfekracuje hranice
zodpovédnosti, kritériem jedndni mu je dosazeni rozkoSe. Iluzivni svét ,,mimo dobro
a zlo* se vSak rozhodne realizovat v realném svété, jejich stret je tedy nevyhnutelny.

Zenské postavy této novely jsou koncipovany jako vzajemné protiklady. Klara je
symbolem mladi, krasy a vitdlnich sil. Helena je zralou zenou, jejiz fyzicka kréasa
v disledku psychickych otfesii jiz uvada. Je obéti destruktivni sily vyvolané porusenim
fadu, sama se pak v kontrastu s postavou Klary stava symbolem destrukce. Objevuje se
zde pro Martenovy texty pfiznaény motiv utvafeni, formovani ¢i kultivace osobnosti.

Klara je do jisté miry dilem Egonova vlivu (,,Mate tak piimy vztah k magnetismu

vyznamovost nez jeho piedchidci.” In: Kudrna¢, J.: Vteriny duse. Drobna proza ceské secese. Praha
1989, s. 32.

55 Bednatikova, H.: Ceskd dekadence. Brno 2000, s. 61.

3 Marten, M.: Mimo dobro a zlo. Cyklus rozkoSe a smrti. Praha 1907, s. 36.
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Zivota, neporuseny premyslenim. A pochopeni krasy a sily, jak tryskaji a jsou, ne teprve
analysou, ktera na naSe otazky odpovida az, kdyZ je pozdé. — To je vas &in, Egone. Cim
jsem byla diive? Divoké décko...«’"). Jeji pritomnost bude Egon znovu vyhledavat
v dobé, kdy si plné¢ uvédomi sebedestruktivni silu analyzy a znovu zatouZi po prostém
Stésti, nebot™: ,,V Klafin€ pfitomnosti zapominal rychle tihy a neklidu, jimz podléhal,
a zaplavovala jej smyslnd radost ze vSeho bezprostiedniho, lehkého a Zivého, jakési
neuzité energie se v ném probouzely, a citil touhu mluviti, jednati, prolomiti té¢sny kruh

“% 'V souvislosti

svého ja, paralyzovaného nepietrzitym pozorovanim sebe sama.
s Egonovym vztahem k zenskym postavam jej mizeme oznacit i za tzv. analyticky typ,
jak jej definuje Daniel Vojtéch.

S trochou nadsazky lze fici, ze tato novela je zalozena na principu dualismu.
PtedevS§im mame na mysli kontrast dobra a zla. Pfestoze je zde predstaven svét ,,mimo*
obsah téchto hodnot, rozpadd se a jeho zdkladni principy, a¢ ne zcela pfesné
specifikovane, ve vysledku stoji proti sobé. Dualismus dale nalézdme v ,,rozdvojenosti®
Egonovy osobnosti. Jak upozornuje Hana Bednatfikova, tento motiv neni v dekadentni
literatufe ni¢im neobvyklym: ,,Dekadentni rozdvojeni osobnosti je vSak odlisné od
obrazu dvojnika v ramci romantické literatury, kde toto téma ma jeSté viceméné
charakter romaneskné-romanticky. Dekadence tento tematicky okruh propracovava
hloubg&ji, a v moznych diisledcich jej pfivadi az k tragicko-existencidlnim polohdm.*>
Zakladni otazkou, jeZ je v tomto textu poloZena, je otdzka krize existence: Jak zit ve
sveéte, ktery zklamal? V Egonovi se svafi touha po samoté a odloucenosti s touhou po
bezprostfednim spolecenském zivoté, po lasce a upfimném citu. Prvni zplisob Zivota,
v némz absence spolecnosti a fyzické aktivity budi splin (,,nemoc moderniho ¢lovéka®)
a naruSuje hranici mezi snem a skutecnosti, podporuje aktivitu psychickou — analyzu.
Jeji destruktivni G¢inky si Egon zacind ¢im dal vice uvédomovat. Pfechodu k jiném
zpusobu Zzivota, jenz by byl v podstaté névratem, vSak brani jednak ono piekroCeni
hranice, jednak potieba vylucnosti. Konstituuje se zde protiklad vile k zivotu-pohybu
a vile ke smrti-strnulosti. Princip dualismu a rozdvojeni osobnosti také potvrzuje
vystizna charakteristika Martenovych postav od Jiftho Kudrnace: ,,Typickéd je pro né

analyti¢nost, zvidavost v nich zabiji lasku, a€ je v nich také (stejné€ jako v mnoha dalSich

Martenovych textech, a to nejen beletristickych) rousseauovska touha po prostoté, po

>7 Marten, M.: Mimo dobro a zlo. Cyklus rozkoSe a smrti. Praha 1907, s. 10.
8 TamtéZ, s. 9.
% Bednatikova, H.: Ceskd dekadence. Brno 2000, s. 19.

23



prostém zivoté&, autentick4 a silnd.“®. Princip rozdvojeni je pfitomen v celém Martenové
textu. MlZe k nému odkazovat naptiklad 1 motiv upira (,,vzduch byl t€zky jako jezero
rozzhaveného kovu, propastné ticho leZelo v ném jako odpocivajici upir“®"). Robert B.
Pynsent dava tento symbol do souvislosti s koncepci dekadentni interstatuality, nebot’
upir je i neni ¢lovékem, je zivy i mrtvy zaroven.” I proud Egonova védomi odkazuje
k jeho rozporuplnosti. Jak jsme uvedli vySe, jedna myslenka je vzapéti negovana
druhou. Egon si také ¢asto néco jiného mysli, néco jiného fika, jinak jedna.

V principu dualismu spociva i déjova linie novely, jez tvofi s ,,vnittnim* d&jem
Egonovych myslenek kontinuum. Rozdvojenost jeho osobnosti je vyjadiena i oscilaci
touhy mezi dvéma protikladnymi Zenskymi postavami. ,,Hodnoty®, jez jim jsou
piisouzeny, nabyvaji vyznamu v déjovych zvratech piib¢hu. Ptiklon k té ¢i oné zen€ je
podminén kolisdnim jeho vile a pfesvédceni. Ambivalentné jsou vSak vnimany i obé
zeny. Pociti-li Egon negativni diisledky své dobrovolné samoty, zatouzi po Klaie, jez
symbolizuje vitalni sily. Vzapéti je vSak (podobné ve Mstiteli ¢1 Damé se psem)
negovan strachem ze Zeny, jez je vnimana jako ztélesnéni odmitané reality (,,Miloval ji,
ano. To jest: Také on patfil nyni do onoho davu, ktery se vzpina po Zen¢, do zdivocelé,
polosilené zméti hlav, ve kterych zhasil chti¢ kazdou myslenku, ruk, propletenych,
rvoucich se, plnych vrazdy a vilnosti, z nichz stavi piedestal Veliké Roznécovatelce,
omyvany marné tisicerymi hymnami, zpivanymi jeji &isté krase!“*®). Tento strach je
vSak zaroven 1 strachem ze sebe samého, nebot’ v Klafe spatfuje Cast své zavrzené
minulosti. Jeho sestra Helena, a¢ symbol destrukce, pro n¢j predstavuje revoltu a rozkos
zapovézeného.

Novela se uzavirda Egonovym deziluzivnim prozienim. Ve své revolté, spatfuje
lez. Zustava on sdm, prazdno a vile, jeZ je opét dvojznacnd — miZe znamenat vili
k zivotu i vili ke smrti. Ozyva se zde myslenka totalni destrukce Zivota, jiz je podminén
Zivot novy, ono paradoxni zrozeni v zaniku (,,Ano — jsou chvile, kdy musime zptetinati
vSecka vladkna, ktera nas spojuji se zivotem. Proto, Ze bychom chtéli najiti prvotnou,
panenskou vuli k ziti, vili prvniho dne, kterd neméla minulosti ani pochybnosti, ani
litosti, a které patiilo jest€ viecko.“**). Tuto ideu postava realizuje rozchodem s Klarou,

symbolem vitalnich sil. Zavére¢na scéna potom vyzniva jako rozpacity otaznik nad

8 Kudrnag, J.: Milos Marten. K jeho mistu ve vyvoji ceské literatury. — In: Sbornik pract Filozofické
fakulty brnénské univerzity, Brno 2000, s. 45.

' Marten, M.: Mimo dobro a zlo. Cyklus rozkoSe a smrti. Praha 1907, s. 13.

%2 Pynsent, R. B.: K morfologii ceské dekadence. — In: Ceskd literatura 36, 1988. s. 171.

8 Marten, M.: Mimo dobro a zlo. Cyklus rozkoSe a smrti. Praha 1907, s. 46.

% Tamtéz, s. 55.
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budoucnosti. Z désivého prazdna se zrodi neurcitd pfedstava: ,,Mé&sic a nic.“” Mizeme
zde vidét analogii ke konceptu dekadentni tranzitivity. Zavér této novely implikuje
védomi prechodu (Egon piekrocil nejzazsi moznou hranici) a zaroven obavu z dalSiho
sméfovani. Paralelu ke konceptu dekadence lze také sledovat v upfednostiiovani Casu
subjektivné prozivaného (Ipéni na okamziku vytrzeni) ptfed casem objektivnim,
linedrnim, vedoucim konjunkturné kuptfedu. K takovému pojeti €asu je zde mnohokrat
vyslovena nedavéra (,,Pak vzruSeni preslo. V nékolika vtetfinach, jak mu ironicky fekl

as.“%; | Neuprosng, ostfe $ly usecné razy hodin.

“67).

Vyse jsme naznacili, ze v Martenovych textech se cCasto uplatiiuje slozka
esejistickd. Novelu Mimo dobro a zlo by bylo moZzné Cist 1 jako dialogizovany
filosoficky esej, vnémz spolu ,,vedou dialog®“ dvé protikladné stranky Egonovy
osobnosti. V textu se dokonce setkame i s explicitnim vyjadfenim: ,,Dva hlasy, jeden
nejisty a tdzavy, druhy cynicky a chladny, vedly v jeho nitru ponury dialog; musil jim
bez odporu naslouchati...“®® Marten tak nastoluje otazky pozice ¢lovéka v fadu svéta,
puvodu hiichu (Konstrukt clovéka, ktery podminuje existenci Boha, ¢i piirozena
kategorie, mravni imperativ?), moci lidské vile... Egon nakonec dospivé k zavéru, ze
zivotni vile je v podstaté instinktivni obranou pfed strachem ze zapovézeného. Také 1ze
fici, Ze jiz zde Marten anticipuje téma, jemuz se bude mimo jiné vénovat v eseji Sty/ a
stylizace. Mame na mysli otdzku stylizace zivota. Objevuji se zde kategorie pro
Marteniv teoreticky diskurs urcujici: latka a forma. Latkou je minén Zivot, kterému az
¢lovek svou vili a obéti dava to, co nema latka sama ze sebe — formu. Stylizace zivota
je pojimadna jako boj vile sosudem. V tomto je také mozno spatfovat souvislost
s motivem kultivace a utvafeni osobnosti. Lidska bytost (postava Klary) je vnimana
jako latka, jez je formovana jinym subjektem (Egonem).

Zaméfme se jeSté na zpusob zobrazeni ptirody v této novele. Jestlize v proze
Dama se psem nalézame témét biezinovské uchopeni obrazu krajiny (pfeména pomijivé
piirody v umélecky artefakt)®, setkdme se vtomto textu sdalsimi odlisnymi
modalitami. Velmi sugestivné plsobi evokace temné, umirajici krajiny lesa. Marten
Casto uziva metaforické synestezie a oxymorony. Explicitné je vyjadieno piisobeni
pfirody na senzibilitu subjektu: ,,V tomto seSefeném uzemi bylo tolik piisného,

pochmurného, ze se bezd¢ky poddavali jeho ovzdusi, sdileli smutek scenerie, ktera je

% Marten, M.: Mimo dobro a zlo. Cyklus rozkoSe a smrti. Praha 1907, s. 58.

% Tamtéz, s. 24.

7 Tamtéz, s. 24.

8 Tamtéz, s. 37.

% Na mysli madme piedev§im obraz piirody v prvni Biezinové sbirce Tajemné ddalky.

25



beze zmény provazela: vétvi kiecovité zktivenych, vzepjatych, aby aspon krupéj svétla
zachytily na oteviené¢ dlané listii nemocné vegetujiciho kiovi, bezlist¢ého ve vlhkém
a cerném prostoru, zazdéném neprostupné korunami stromti, kofend, ssajicich vlahu, jez
se zdala otravenou, z nadychanych, mokrych mecht...byl to boj, mlcenlivy, urputny
a stra§ny zéapas rostlin o svit, /.../.“’" Takto dramaticky evokovana antropomorfizovana
krajina vyrazné koresponduje s vnitinim Egonovym ,bojem*. Tedy pfiroda, jez je
puvodné popsana jako néco daného, co zaroven plisobi na subjekt, je zaroven projekci
stavu subjektu.

V meditativné-analytickych pasazich se vyrazné¢ projevuje schopnost
Martenovy imaginace. Psychické déje dynamicky evokuje prostfednictvim piirodni
motiviky (pfevazné se jedna o piirodu nezivou) a vznikaji tak nové ,,duSevni krajiny*:
»Duch se brani zpovéd'mi a otdzkami, rozvadi kazdy stav tnavné ve slozité processy,
usiluje, aby odhalil vztah vSech svych hnuti k pivodnim, nerozlozitelnym prvkim
a silam, az stane s hrtizou u strzi, jimiz se fiti instinkty a pod instinkty jeSt¢ zahadna
prasila, vice piizrak nez skuteCnost, vytvarejici beziitésné byti, které je vydano naraziim
jako lavina neustalych, neznamych vn¢ bytosti a ptece v jakési spojitosti s jejimi gesty
pusobicich zivli — byti, jehoz vegetace plove vratce zachycena, tésné nad podzemskym
vodopadem, ktery je hrozi co chvile strhnouti do bezedné Cerné propasti...Nebyl s to,
aby se ubranil zachvatim této tézkomyslnosti. Pfichdzela jako od neviditelnych
miasmat, z ovzdusi, otrdveného dechem rozkladu, jenz stoupal zrozmoklé zemé,
z umirajici vegetace, jejiz vlakny prestdvala prouditi miza, zbeznadéjného hynuti.
Myslil, ze ji ptemuze, kdyz bude sledovati chladnym, neticastnym okem uc¢encovym jeji
akce a reakce /.../.«"!

V citovanych pasazich lze pozorovat znaky charakteristické pro Martentiv
rukopis. Jeho jazyk je velmi basnicky, Casto uziva nejriznéjsi tropy a figury: slozité
metafory a metaforické synestezie, basnicka epiteta a oxymorony. Martenova vyjimecna
obraznost mnohdy slouzi ke konkretizaci abstraktnich psychickych pojmi a dé&ju.
Odhaluje se tak symbolickd rovina jazyka. Autoriiv vyraz je vytiibeny, cizelovany,
zcela vzdalen bézné¢ mluvenému jazyku (promluvy vypravéce a postav nejsou stylove
odliSovany). Martentiv styl misty tihne az k verbalismu. Ptizna¢né je kupeni adjektiv
(misty 1 verb a adverbii). Autor Casto uziva lexikum ciziho ptivodu. Vétnd konstrukce

textd je velmi slozitd, komplikovanost syntaxe se nékdy ocitd az na hranici

" Marten, M.: Mimo dobro a zlo. Cyklus rozkoSe a smrti. Praha 1907, s. 11.
"Tamtéz, s. 45, 46.
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srozumitelnosti. VSechny tyto znaky se podileji na charakteristické monumentalité
Martenova slohu.

Milo§ Marten své literarni dilo tvoii v dob¢ secese a jiz v novele Mimo dobro
a zlo mizeme vyrazngj$i secesni stylizaci pozorovat. Pfimou souvislost mezi dekadenci
a secesnim uménim lze naptiklad spatiovat v jistém ,,zjemnéni® vyrazu, zaméfeni na
detail a v n€kdy az manyristickém verbalistnim ornamentalismu. Zjednodusen¢ se ale da
fici, ze dekadence obecné popirala jeden ze zasadnich znaki secesniho citéni -
vitalismus. Tzv. dekorativni styl a sklon k ornamentalizaci je ovSem vyznamnou
sou¢asti mnohych dél, jez jako dekadentni oznacujeme’. Nejéast&j$imi motivy secesni
ikonografie jsou motivy flordlni. Secese voli takové rostliny, které ji odpovidaji svou
kiehkosti, linearitou stvolu a typickou barevnosti kvétu. Uvedené znaky plati i pro
Martenovu beletrii. Celd jedna scéna textu Mimo dobro a zlo je zahalena bledéfialovou
barvou ocint. Lze vSak konstatovat, Ze tento motiv typicky secesni kvétiny je zde
pifeveden do esteticko-pocitového kodu dekadence, nebot’ se zde jedna o kvétiny
vadnouci (rozkvét v zaniku): ,,Rozevirajice nad churavé bledym stvolem vzdusnymi,
prohnutymi listky okvéti jedovatou zlut' prasnikii, mély tyto kvétiny néhu néceho
pomalu zmirajiciho, tak diskrétni, ztlumenou, Ze i tehdy, kdyZ mu idiosynkrasie proti
vSemu Zivoucimu c¢inila ostatni kvéty odpornymi, snesl je pied sebou a dokonce mohl
pied sebou a dokonce mohl celé hodiny vnimati jejich nemocnou krasu.“” Setkdvame
se zde také s ornamentalizaci Zenského téla (,,Klara, Stihld a svézi, stélem jako
kvétinovy stvol.“’), jinde je Zena vnimana jako esteticky objekt. Jednotlivé &asti jejiho
téla (ruce, hrdlo, vlasy) jsou secesné ornamentalizovany (typicky motiv hada, kvétu,
vlast, které samy o sobé evokuji secesni linii) a jako by se opét spojovaly v ornament:
»Musil nésiln¢ premahati vzruSeni, které vyvolavalo vjeho rukach pocit jejich
dlouhych, hadovitych rukou, jejiho hrdla, podobného Cerstvému magnoéliovému kvétu,
a vlasu, v jehoz kovové Cerni tipytily se stopy kriip&ji.“” Jen dodejme, Ze motiv rukou
a s nim spojeny motiv gesta je pro secesi typicky. Jako ptiklad miizeme uvést ranou
prozu Frantiska Langera s pfiznaénym nazvem Ruce’®, kde se sekdvame s vyraznou

secesni stylizaci rukou, jez jsou, stejn€ jako v Martenové textu, pfirovnavany k hadim.

2 Nutno vsak dodat, Ze secese neni uméleckym stylem jednotnym, nybrz diferencovanym myslenkové i
co se vyrazovych prostfedkt tyCe. Na dosti zdsadni rozdily mezi francouzskym Art Nouveau, secesi
stiedoevropskou a belgicko-anglickym hnutim Modern Style upozoriiuje naptiklad Hana Bednatikova. In:
Bednatikové, H.: Ceskd dekadence. Brno 2000, s. 8 — 11.

3 Marten, M.: Mimo dobro a zlo. Cyklus rozkoSe a smrti. Praha 1907, s. 22.

7 Tamtéz, s. 5.

5 Tamtéz, s. 27, 28.

8 Langer, F.: Ruce. Zlatd Venuse. Praha 1921.
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4. 2. 2 Spolu kosmem

V roce 1902 publikoval Marten v Moderni revue dalsi novelu s nazvem Spolu
kosmem (pozd¢&ji in Cyklus rozkose a smrti). Text se blizi Zanru kniZzniho dramatu. Jedna
se o dialog hlavni postavy Dany a jejiho partnera Eugena, né¢kolik replik je vénovano
1 Danin€ dcefi Elii. Stylizovany dialog je doplhovan ,,scénickymi pozndmkami®, jez

Tématem novely je pro dekadentni literaturu piiznacny konflikt dvou
neslucitelnych svéti: reality a imaginace’”’. Zakladni vyznam tohoto kontrastu zdstava
tyz jako u predchozich novel a jak uvidime 1 u texti ndsledujicich (neuspokojiva realita
versus unik - ke svému J4a, krajiny pfedstav, svéta ,,mimo dobro a zlo*), pfesto mizeme
u jednotlivych Martenovych textli pozorovat rozdily v pojeti a specifikaci téchto
alternativnich svéti. K predstavé o realité¢ se poji Danina touha po obycejném Stésti,
radostnéjsi naladé, touha po ,,zivoté“. Protiklad pfedstavuje uméni, svét snd, fantazii,
plny vzruSeni a extaze. Obé moznosti existence jsou vnimany ambivalentné: realita je
spojena s rizikem prostfednosti, ovSem 1 sv€t uméni vzbuzuje negativni pocity
presycenosti a tinavy z prilisSného psychického vypéti, dokonce je spojen s neschopnosti
radostné¢ zit. Uméni je pojimano jako ndkaza, zaroven vsSak jako vrchol zivotnich sil.
Skrze promluvy postav se dovidame o jejich minulosti - Dana poznala oba tyto svéty,
nyni se ocitd na jakési pomysIné hranici a zvazuje klady a zapory: ,,Snad Ze m¢ unavila
nadmira rozkose, pfili§ vysoké, a Ze se zvedla ve mn¢ Zena, mald Zena, kterd touzi po
Stésti. Nebo jsem se citila vycerpanou? /.../ Byly to chvile rozdvojeni, kdy polovice
meého ja se boufila, chtéla zpét do mirnéjsiho vzduchu a radostnéjsi nalady. /.../ Chtéla
bych tebou ovladnout Zivot, zmocnit se ho, jako jsem se zmocnila uméni.“” Stejné jako
v textu Mimo dobro a zlo zde Marten uplatiiuje schéma protikladnych postav (viz
Helena versus Klara), oba muzi symbolizuji odlisné svéty. Dana bilancuje, nakonec se
priklani k uméni, nebot’ v ,,normalnim* svété jiz neni schopna zit. V zavérecné scéné se
schyluje k tragédii: kdyZ se Dana rozhodne pro navrat k ptfedchozimu partnerovi, Eugen
se chystd ji zavrazdit. Nutno zddraznit, Ze postavy maji symbolicky charakter,
predstavuji hodnoty a ideje, text nelze vnimat prizmatem realismu. S tim souvisi 1 maly

WV

a mySlenkové pochody, jimiz je vyjadiena krize existence.

77 Pii analyze budeme uzivat s jistou mirou zjednoduSeni zdkladni opozice realita vs. imaginace
s prihlédnutim k ptipadné specifikaci v autorovych textech.
8 Marten, M.: Spolu kosmem. Cyklus rozkoSe a smrti. Praha 1907, s. 147, 148.
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Dana se ocitd na hranici, vjakémsi ,mezistavu®“. K nému odkazuje hned
nekolik klicovych motivli. Tuto pozici mizeme opét uvést v souvislost s Pynsentovym
konceptem dekadentni interstatuality. Je zdiraznén princip rozdvojeni, opakované jsou
konfrontovany dva protikladné svéty. Zenin konflikt neni vyjadien pouze jako zileZitost
jeji psychiky, ale zasahuje i oblast fyzickou. Postava je charakterizovana pouze bledosti
a zminkami o upirdni pohledu kamsi do dalky (postup tzv. psychosomatické evokace),
coz odkazuje k jeji dusevni nepfitomnosti a touze uniknout, naptiklad: ,,upiela oko do
nekonecéna, do tuhnuti modii v dali.“”; ,,/.../ Zda se, jakoby stale né&jaky daleky bod
pritahoval jeji pohled a néco utkv&lého ji véazalo, absorbovalo.“*; , Piece, na$ Zivot je
jinde, jinde... mdj Zivot...“®" Danin psychicky stav se postupné zhorSuje, v posledni
&asti je poznamenan vysinutosti, hysterii a halucinacemi. Zena oznagi sviij marny pokus
zit vrealit¢ za klam a zivot ve svété uméni za jediny mozny a skuteCny. Opét se
setkdvame s principem irealizace zité¢ho svéta, kterému je statut skutecnosti odepten.

Konceptu intestatuality odpovida i1 Casoprostor novely. Prvni ¢ast je situovdna
na terasu venkovského sidla do piiznacné doby ,,pozdé k ranu®, do chvile tésné ,,pred

“%2 Marten s impresionistickou lehkosti evokuje naladu chvile, diiraz

vypuknutim Zivota
klade na hru barev, svétel a stinli. V zadvéru této scény je pak zminén odpor
k pfichdzejicimu jitru pro jeho Unavnost a banalitu. DuleZitost zde ma 1 zdanlivé
nevyznamny detail v ivodu o zeninych dlouhych bilych rukou spusténych na mramor
terasy, které Dana pfi vysvitnuti slunce uzkostlivé stdhne. Den, svétlo a Zivot zde stoji
v opozici ke kategoriim s pozitivnimi konotacemi - noci, tmé/ptitmi/Seru. Druha ¢ést
novely je situovana do intimity pfitmi budoiru, opét do ¢asu na hranici dne a noci —
podvecera. Treti scéna pon€kud vybocuje ztohoto schématu. Ocitime se v tomtéz
prostoru, ovSem za denniho svétla. Zminéna je nervdzni nalada interiéru korespondujici
s vyvrcholenim déje novely. Pfiznacné je, ze prave ve dne tisniva atmosféra graduje.

Co se tyCe pojeti zenské postavy, na prvni pohled se mize zdat, ze zde Marten
piekonava koncept dekadentni misogynie, s nimz jsme se setkali v jeho prvnich textech
Mstitel a Dama se psem. Dana je zde ptredstavena jako krasnd muza, inspiratorka muze
umélce. Svétu umeéni vSak dava prednost také proto, ze v ném v sob¢ zenu prekonala:

,,Pied tim sterilnost Zeny byla mou muéivou tizi, moji velkou hanbou.“** Svét uméni

tedy nabyva vyznamu osvobozeni - nejen ve smyslu tvirci a ideové svobody, ale i ve

™ Marten, M.: Spolu kosmem. Cyklus rozkoSe a smrti. Praha 1907, s. 147.
8 Tamtéz, s. 150.
81 Tamtéz, s. 151.
8 Tamtéz, s. 146.
8 Tamtéz, s. 147.
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smyslu osvobozeni zeny z genderového hlediska. Opét se zde objevuje motiv utvareni
osobnosti jako v textu Mimo dobro a zlo (,,Své znameni vtiskl pro vééné mé dusi. Jsem
pfipoutdna...moje slova maji jeho akcent a barvu...jsem to, ¢im mne ucinil...jsem

“), Zenstvi nabyva vyznamu pasivity, protikladem je muz, umélec, piedstavujici

jeho...
aktivitu a kreativitu®. Pfesto je zde mozno zaznamenat jisty posun od misogynniho ténu
novely Mstitel v podobé jakéhosi smitfeni: MuZsky a Zensky princip je zde sloucen

v jednotu, nebot’ Dana symbolizuje umélcovu vili, bez niz neni schopen tvofit..

4. 2. 3 Irena

Dalsim textem, jenz je soucasti Cyklu rozkose a smrti z roku 1907, je novela
Irena. Poprvé byla publikovana v roce 1904 v Moderni revue. Tato prdza je variaci na
témata, jez se objevuji 1 v jinych Martenovych dilech. Jeji vyjimecnost muizeme
spatfovat ve vyrazném romantizujicim pojeti, jez je piizpisobeno dekadentnimu
uméleckému programu. Postavy novely — Irena, jeji bratr Otto a Illner - tvoii milostny
trojuhelnik. Otdzkou je, zda je Illner natolik silny, aby dokdzal vstoupit mezi
sourozence a vymanit Irenu z patologického mileneckého vztahu. Jako u dalSich
Martenovych novel je ,,vnéjsi“ d€j omezen na minimum a dominuje ,,vnitini® d¢j
v podobé Illnerova premitani. Krom¢ dialogl se zde setkdvame predevSim s vnitinim
monologem a subjektivnim er-formalnim vypravénim®.

V novele se objevuje nékolik romantizujicich topoi. Jedna ptfedevSim misto, kde
se d¢j odehrava - star¢ zamecké sidlo obklopené alejemi, kde Otto s Irenou ziji
v naprosté izolaci od spoleCnosti. Zamek vzbuzuje v jeho obyvatelich pocity tisng,
Illnerovi se dokonce jevi jako ,.8edd obluda, sklesld inavou nebo v umirani®’. Bez
vyznamu neni ani odkaz k E. A. Poeovi®. Za dal$i romantizujici prvek mizeme

povazovat postupné odkryvanou zdhadu vztahu sourozenct a odhalovani tajemstvi

¥ Marten, M.: Spolu kosmem. Cyklus rozkoSe a smrti. Praha 1907, s. 158.

% K této otazce se vyslovuje i R. B. Pynsent: ,,Marten also propagated the idea that women were utterly
malleable creatures, whom husbands formed into the characters they wanted.” (,,Marten také propagoval
myslenku, Ze Zeny jsou naprosto poddajné bytosti a jejich charakter muzi formuji tak, jak chtéji.« —
pieloZeno autorkou.) Pynsent ma na mysli pfedev§im postavu Dany z novely Spolu kosmem, dale hlavni
zenskou postavu novely Irena. Jak uvidime pozdé&ji, toto tvrzeni neni vSeplatné, jiné Martenovy zenské
postavy ptedstavuji aktivni a kreativni prvek (napt. Ranénd Amazonka, Cortigiana). In: Pynsent, R. B.:
Julius Zeyer. The Path to Decadence, Hague-Paris 1973, s. 176.

% Naratologickou terminologii pfejiméane z teorie vypravéni od Lubomira DoleZela. In: Dolezel, L.:
Narativni zpuisoby v Ceské literature. Praha 1973.

8 Marten, M.: Irena. Cyklus rozkoSe a smrti. Praha 1907, s. 170.

% Nabizi se zde souvislost s Poeovou povidkou Zdnik domu Usherii. Otto pfedstavuje typ pfibuzny
k Roderiku Usherovi (posledni potomek zdegenerovaného rodu Zijici v izolaci od okolni reality, analogie
mezi psychickym stavem postavy a rozpadavajicim se sidlem).
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jejich minulosti. Irena a Otto jsou predstaveni jako vyluéné osobnosti zijici ve vlastnim
exkluzivnim svété odtrzeném od okolni reality. Tento motiv lze v souvislosti
s atmosférou fin-de-siécle interpretovat jako obecny pocit nudy a unavy z civilizace,
jenz usti ve snahu piekonat jej kultem vrcholné vypjatych dojmi a rafinovanych
vzruchtl (pfedevsim v kontextu anglické a francouzské dekadence).*

Dekadentni koncept estetizace Zivota je zde doveden do krajnosti. Irena je svym
bratrem uzaviena ve svét€¢ umeéni, jenz se zde objevuje ve vyznamu umély, tedy
nepiirozeny a piedstavuje ndhrazku za skutecny Zivot. Irena jej pfijala za vlastni, nebot’
ani nepoznala jinou moznost. Umélost paradoxné ptedstavuje prirozenost a je substituci
skutec¢nosti (podobné jako v Huysmansoveé Naruby). Oproti novele Spolu kosmem jsou
zde jesté vice zdliraznény negativni stranky tohoto zpiisobu existence.

V literatuie fin-de-siécle se cCasto objevuje motiv tésného sepéti individua
a prostfedi, v némz se pohybuje. Irena predstavuje Zenu estétku se schopnosti pretvaret
a kultivovat své okoli: ,,Pozdravili se chvili ml€eni, vniz i pohledy byly bez
vymluvnosti a rozptylovaly se v budoiru, tak ostfe znaceném jeji bytosti a senzibilitou,
ze ¢inil dojem komposice, jejimz vid¢im motivem byla. Nebylo zde pfedmétu, aby
nebyl sensitivné volenym vznécovadlem a nevyzyval smysli k rozko$né hie na vSech
strunach prozitku. /.../ A Irena pfipadala jako vrcholny ton téch melodii pozitku, sama
umély vytvor piesycené kultury a kvét piehiatého sklenniku.“”. P¥i popisu Irenina
vzhledu setkavame se stejnym postupem jako napiiklad v préze Ddma se psem.
Uplatniuje se zde princip fragmentu, Illner v pfedstavé Irenu vnima jako krasny esteticky
objekt (redukce Zeny na ornament) a postupné si vybavuje jeho detaily: bily sensitivni
oblicej, tenké seviené rty, tiché oko... Laska k zené je v tomto textu predstavena jako
nemoc. Nasledujici pfirovnani pln€¢ odpovidaji dekadentni estetice: ,,/.../ jeho lasky,
ktera vyrostla jako kvét narkotické rtize*”, |, Ale sdm koien jeho lasky... Zdalo se mu,
7e velnula v dusi nepozorované, jako otrava n&kterych vini /.../“%.

K motivu nemoci se poji i dialog Illnera a Ireny, kdy ji vyjevi svou predstavu

vysnéné zemé, kde by vSichni nemocni méli moZnost realizovat se tak, jak jim to

¥ Ze spolegensko-politického hlediska vSak méla ¢eskd dekadence ponékud odlisné pficiny. Na toto
specifikum upozorniuje napiiklad Robert B. Pynsent: ,,Czech Dekadence arose out of hunger, rather then
surfeit /.../.« (,,Ceska dekadence vyrostla z hladu, spie neZ z piebytku /.../.“ — pielozeno autorkou). In:
Pynsent, R. B.: Julius Zeyer. The Path to Decadence, Hague-Paris 1973, s. 169.

% Marten, M.: Irena. Cyklus rozkoSe a smrti. Praha 1907, s. 165.

T Tamtéz, s. 164.

2 Tamtéz, s. 164.
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stavajici spolecnost nedovoluje. Skrze snovou utopickou vizi je tu predstavena dalsi
iluzivni varianta uniku ze skute¢nosti.

Vyznamnou roli v textu hraje také popisna dekorativni pasaz evokujici atmosféru
interiéru. Pozornost je soustiedéna na jemné detaily nabytku, uméleckych predméti,
kvétinovou vyzdobu, viné... Z kulturné-historického hlediska stoji za povSimnuti
zminka o asijském uméni (japonerie a chinoserie), které na prelomu stoleti znamenalo
moédni vinu®, jiz literatura hojné reflektovala. P¥ipometime napiiklad baseit v proze
Karla Hlavacka Pseudojaponerie (in Pozdé k ranu). Dekorativni funkci maji tyto
motivy v textech souboru Marné lasky Rizeny Svobodové (napi. v povidce Mesto
v rizich: ,,Pani pokladala na stiil kus po kuse, jeden vzacné€j$i druhého, drahocenné
porcelany, /.../ vasy malachitové zelené, s domy v oblacich, s pagodami krale draka

uprostied jezera, s jefaby, leticimi v mra¢nech;*”*

). U Martena se vSak nejednd o popis
staticky, o vycet inventare. S trochou nadsazky lze fici, ze zde Marten na zakladé dvou
detaili vytvaii basen v proze ve stylu Karla Hlavacka. VS§imd si japonskych vaz
a pohara z benatského skla, z téchto dvou motivii potom vznika pasaz o snové exotické
krajin€ uvnitf Zenina pokoje.

Co se tyCe zobrazeni krajiny vtomto textu, setkime se s motivem, jenz se
v Martenovych textech opakuje — bloudéni sady ¢i alejemi. V takovych momentech se
analytické pasaze stiidaji nebo pfimo prolinaji s lyrickymi. Jak jesté uvidime i v jinych
novelach, typické je, Zze pokud postava vaha ¢i se nachdzi ve stavu vnitini krize, pro
misto jeji ,.kontemplace* Marten voli pravé tento motiv. Bloudi Egon v novele Mimo
dobro a zlo 1 lllner v novele Irena. Evokace ptirody pak Casto zrcadli hrdinovo dusevni
rozpoloZeni. S tim opét koresponduje zobrazeni interstatudlni doby podzimu. Vztah
mezi ptirodnimi motivy a duSevnim stavem se odraZzi i ve volbé korespondujiciho lexika
— evokaci prirody zahalené¢ miznym oparem nésleduje zminka o mlhavosti hrdinovych

myslenek.

4. 2. 4 Pilnocni dité

Novelu Pulnocni dité Marten poprvé publikoval v Moderni revue v roce 1905
(pozdéji in Cyklus rozkose a smrti). Jiz na vice mistech jsme naznacili, ze Martenovo

dilo esejistické a beletristické je Uizce provazané. Lze konstatovat, Ze se u nckterych

% Ta tuto skuteénost upozoriiuje i sdm Marten v eseji Stésti resonance. Marten, M.: Stésti resonance. — In:
Volné smery ro€. VII, 1903.
% Svobodova, R.: Mésto v riizich. Marné ldsky. Praha 1907, s. 158.
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novel nabizi ,,dvoji Cteni”. Pulnocni dité muzeme vnimat jako meditativni pifibeh
vyznacujici se hojnymi lyrickymi pasdZemi, stejné tak lze tento text Cist jako esej
o obecnych otazkdch umeéni, o vztahu uméni a zivota, o vzniku uméleckého dila. Novela
je vysostnym piikladem toho, jak Marten artikuloval své tvahy o uméni skrze
beletristické dilo. Bliz§imi souvislostmi mezi timto textem a esejem Styl a stylizace se
budeme podrobnéji zabyvat v piislusSné kapitole. Zde pouze upozornime na ne
bezvyznamnou skutecnost, Ze oba tyto texty vznikaly v p¥iblizné stejné dobg.” .
Pilnocni dité voln€é navazuje na uvodni novelu Mimo dobro a zlo, opét se
setkdvame s postavou Heleny Farenové. Hlavni postavou je vSak dospivajici divka
Bettina. Ve srovnani s pocate¢nimi texty Marten v novelach na ,,pfibéhovosti* piidava,
pokusime se tedy ve struCnosti naznacit déjovou linii textu: Helena k sobé pfijme
Bettinu jako svou schovanku, mezi Zenami postupné vznika zvlastni intimni pouto
a dusevné narusend Helena ziskavéa diky nové spolecnici opét silu k zivotu. Po Case ji
zaCne brat s sebou na cesty. AC ziji spiSe v izolaci, v jejich dom¢ se zacne schazet
spolecnost mladych umélct. Bettina se sblizi s mladym sochafem Fortunym a inspiruje
jej k vytvoteni sochy, kterd se ndsledné¢ proméni v néstroj jeji psychické destrukce.
Stavame se svédky pozvolného duSevniho upadku obou Zzen, jenz vrcholi smrti.
Névaznost na novelu Mimo dobro a zlo je v zavéru také dovrSena Bettininym zjiSténim
Helenina tajemstvi - z nalezenych dopist se dozvi o jejim poméru s vlastnim bratrem.
Pilnocni dité je ptikladem variability uvnitf Zanru novely. Pro interpretaci tohoto
textu je vyznamné post scriptum v zavéru, kde si Marten pohrdva s nejasnosti mezi
vlastnim autorskym subjektem a autorskym subjektem fiktivnim. Jednak zde dopovida
zaver pribehu (Bettinina smrt), jednak ,,objasiiuje genezi textu novely, jejimuz napsani
byly podkladem fiktivni zapisky hlavni postavy. Po vzoru Waltera Patera, na kterého
Marten explicitné odkazuje, pak tento autorsky subjekt oznacuje novelu za imagindrni
portrét. Tato ,literarni hra® koresponduje s dekadentni tendenci odmitani ,,objektivni*
reality. Hranice mezi svétem ,,krasné fikce®, ryze subjektivnim prozitkem a realitou je
velmi rozvolnéna. Anglican Pater m¢l na ¢eskou dekadenci velky vliv, kromé Martena
také napiiklad na Artura Breiského®™. Vroce 1887 Pater vydal knihu s ndzvem
Imaginarni portréty (Imaginary Portraits), jez byla moZznym zdrojem inspirace pro
Breiského Triumf zla. Martena Pater nepopiratelné ovlivnil v obecnych teoretickych

otazkach umeéni (viz kapitola Tvorba esejistickad). Pokud bychom chtéli hledat souvislost

% Esej Styl a stylizace byl poprvé vydan v dubnu 1906, rukopis byl viak dokonéen jiz v srpnu 1905.
Informace pochazi z edi¢ni poznamky In: Imprese a rad. Praha 1983.
% K tomu moznost srov. Taxova, E.: Experimenty: Cesky lit. esej z prelomu 19. a 20. stoleti, s. 25.
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mezi jejich texty beletristickymi, né€které podobné motivy mizeme nalézt pravé v textu
Piilnocni dité a Paterové novele Dité v domé. Imaginarni portrét (Child in the House.
Imaginary Portrait) zroku 1894. Neni nasim cilem dila srovnavat, pfesto uvedeme
alespont zékladni spolecné rysy. Jednd se predevSim motiv détstvi, determinace
détstvim, motiv dospivani, postupného poznavani skutecnosti, dale motiv snu iniciujici
navrat do krajiny détstvi, podobny je téz analyticky postup a uziti zdnru imaginarniho
portrétu.

Na pocatku novely je Bettina pfedstavena jako tfinéctileta divka, napil dité, naptl
zena, drazdiva femme enfant. Robert B. Pynsent oznacuje motiv puberty za dalsi z fady
interstatutl  pfiznacnych pro ceskou dekadentni literaturu. Autorliv koncept
interstatuality povazujeme za velmi inspirativni, nelze jej vSak aplikovat na vSechny
pfipady. ,,Puberta je vék nejistoty a autofi devadesatych let zfejmé povazovali svij
dekadentni smér za néco jako pubertu &eské literatury.“”’. S touto tezi lze nepochybné
souhlasit, ovSem interpretovat tento motiv u Martena v souvislosti s ,,pubertou’ ceské
literatury bychom povazovali za pfiliS§ nasilné. Vyznam jakési neurcité nejistoty,
pfechodnosti ¢i nejistoty z pfechodu je zde vSak ziejmy. V tomto piipad¢é se k motivu
puberty vaze spiSe vyznam obdobi ,,tvarnosti lidského materidlu, osobnosti ¢lovéka®
(téma kultivace osobnosti jako vytvareni uméleckého artefaktu).

Ve srovnani s ostatnimi Martenovymi texty ptusobi pon¢kud prekvapivé narazka
na socialni tematiku. Bettina je ditétem z pfedmésti. Prostfedi periferie je zde
popisovano jako nehostinné (,,ctvrti s domy, podobnymi ztuhlym strasidltim, a ptirodou
rhachitickou, jako dé&ti bez budoucnosti, jez pokiikuji na prazich“®), stigmatizujici
div¢inu osobnost a urcujici jeji senzibilitu. Pfestoze Marten tuto problematiku pouze
naznacuje, jednd se o motiv pro jeho tvorbu netypicky. V ramci utvafeni vyznamu textu
a spiihlédnutim k dekadentnimu rozporu skutecnost versus alternativni moznosti
existence se nabizi interpretace, Ze prostiedi periferie symbolizuje hrubou realitu, jejimz
kontrastem je Zivot pod ochranou Heleny, iluzivni svét krasy a uméni. Novym divéinym
mistem k Zivotu je uzavieny prostor zahrady pfipominajici umély raj ¢i pohadkovy svét.
Popis zahrady, vnémz je kladen diraz na detaily barev a vini, koresponduje
s div€inymi pocity okouzleni a radosti ze Zivota: ,,/.../ lilie planou jako staré zlato, fialy
jakoby zalovaly bledy stesk travam, jez potfasaji sdiln¢ dlouhymi, tenkymi stébly, velké

cervené maky hofi ve ztlumené néze mladé zelené a trsy bilych pivoni chyli se opodél

7 Pynsent, R. B.: K morfologii ceské dekadence. — In: Ceskd literatura 36, 1988, s. 178.
% Marten, M.: Piilnoéni dité. Cyklus rozkoSe a smrti. Praha 1907, s. 88.
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jako spolecnost exotickych cizinek, které nikdy zcela nezvyknou tomuto pfili$
svobodnému okoli a piece neteskni po sklenicich. /.../ A vSe to zije, roste, zachviva se
a miluje slunce, vSe mluvi k péti mladym, sotva probuzenym smyslim ditéte, jez
nerozeznava jednotlivosti /.../.” Tyto dekorativni kvé&tinové motivy miZzeme opét
uvést v souvislost se secesni ikonografii, vyraznd je zde také sémantika vitalismu.
Nejedna se vSak o dekorativismus v pejorativnim slova smyslu, nybrz o transpozici
vytvarné¢ obraznosti do textu. Opét si zde milizeme povSimnout pro autorav styl
ptizna¢ného kupeni adjektiv a v tomto pfipadé€ i kumulace verb.

Novela je vypravéna rétorickou er-formou. V jejim zavéru se ,,nad* ptibéh vynofii
perspektiva vypravéce div€ina imagindrniho portrétu, jenz na sebe v textu bere podobu
anonymniho svédka-pozorovatele. Jak upozoriiuje Hana Bednatikova, Marten zde
vyuzivad typu iluzivni objektivace, jez je jednim z prostiedkii dobové analytické
prozy.'” Pasaze vypravéné subjektivni er-formou se stfidaji s vypovédni pozici ve
2. osob¢ pluralu. Tento postup se v Piilnocnim ditéti u Martena objevuje viibec poprvé:
,Velmi hluboko, k nepostiehnuti hluboko v o€ich Bettininych taji se tato nostalgie
(nemoc senzibility, jevici se jako laska k nécemu, co je vzdaleno, pofad vice vzdaleno,
¢im bliz k tomu usilujete, v&&¢né vzdaleno, uvazujete-li celé rozpéti zivota...).“'"!

Obecné lze konstatovat, ze co se vizualizace Zenské krasy ty€e, v uméni fin-de-
siecle se objevuje jisty ustaleny typ s opakujicimi se rysy — velmi bleda plet’, vyrazné
rudé rty, Stihla postava a dlouhé vlasy ¢erné ¢i rezavé barvy. I Bettinin vzhled by onomu
modelu odpovidal, v tomto ptipadé se vSak jedna o evokaci tzv. botticelliovskému typu
krasy. Dekorativni fragmentarizovany popis div€ina vzhledu se v textu objevi hned
nekolikrat. Téma typu botticelliovské krasy Marten také reflektuje s eseji Styl
a stylizace. UzZiti tohoto modelu v beletristickém textu tedy mizeme oznacit za aplikaci
teoretickych tvah.

Opct se zde setkavame s pojetim osobnosti jako estetického objektu, nebot’ praveé

<102

diky vzhledu (,,kouzlo krasné fyse*“™) piijala Helena Bettinu pod svou ochranu (,,jako
byla by zafadila do svych sbirek novy bibelot“'”). Helena, umélkyné a zéarovefi
sbératelka uméni, je pfedstavena jako Zena estétka. Typologicky je jeji postava piibuzna

nékterym Zenskym hrdinkdm Razeny Svobodové z povidkové knihy Marné ldsky

% Marten, M.: Piilnocni dité. Cyklus rozkosSe a smrti. Praha 1907, s. 87.
10 Bednatikova, H.: Ceskd dekadence. Brno 2000, s. 67.

1% Marten, M.: Pitlnocni dité. Cyklus rozkoSe a smrti. Praha 1907, s. 88.
12 Tamtéz, s. 91.

183 Tamtéz, s. 90.
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(1907)'**. Podobné jako v jinych textech (Spolu kosmem, Irena) zde Marten tematizuje
negaci reality ve prospéch artificiality. Malifstvi a kult krasnych véci je pro Helenu
unikem a zéaroven seberealizaci, svét uméni znamena aktivitu a kreativitu: ,,Zdalo se ji,
ze lze takto, v symbolu a odlesku proziti vSe, co dadva skutecnost, a také mnohé, co
odepira... ale hlavné: Ze je tak vSechno C¢istsi, plnéjsi, beze stinu nedokonalosti, jimz
skutenost vSe otravuje. Tento stin pro ni zmizel, jakmile se ziekla pfimé ucasti
v dobrodruzstvich Zivota a neziela ho jinak, nez v zrcadle imaginace.“'® Pro postavu
Heleny tedy realita ma svou hodnotu, ovSem pouze jako latka pro umeéleckou
transformaci.

Leitmotivem novely je narcisovsky mytus. Bettina se stane ndmétem Helenina
malifského umeéni a zamiluje se do svého obrazu, sebe sama za¢ne vnimat jako krasny
umélecky pfedmét. Zde se nabizi vyrazna souvislost s Wildovym Obrazem Doriana

1% do Bettiny projektuje

Graye, jehoz d¢j je stejném motivu zalozen. Malitka Helena
svoji osobnost. Po jejim vzoru se 1 z Bettiny stava estétka Zijici ve vlastnim uzavieném
svéte (,,Vytvarela si zvlastni svét, poloskutecny, poloimaginarni, aby v ném vyuzila
svou nostalgii; a krasa byla zhavé jadro tohoto svéta.'””). Pfestoze Bettina inklinuje ke
svétu hmotnému a umélému (ve smyslu uméleckych artefaktl), s ,,zivotem* ji spojuje
laska ke kvétinam, snimiz zije v jakési symbidze. Spojeni Zenského principu
s floralnim motivem bychom mohli také interpretovat ve vztahu k secesnimu uméni.
Piipomenime zde napiiklad souvislost se Zeyerovym dramatem Raduz a Mahulena
(1898) ¢i s Kvapilovou Princeznou Pampeliskou (1897). Mame na mysli jednak sepéti
zenského principu a rostliny/kvétiny, jednak pro vSechny ptipady spolecné pohadkové
rysy (Bettina mtze pfipomenout vilu, tedy bytost odkazujici mimo realitu). Bettinino
vnimani Zivé pfirody se vSak presto blizi spiSe k dekadentnimu konceptu — naptiklad

smrt stromu proziva s pocity soucitu, bolesti, ale i rozkoSe.

1% ptikladem miize byt postava byvalé heretky Anny z Prevez, prevez, pievoznicku..., here¢ka Margrit
z povidky Kouzlo ¢i postava pani Katetiny z Mésta v riiZich. Dalsi variantou postavy zeny-estétky je i
herecka Malva z romanu Milenky (1902).

19 Marten, M.: Piilnocni dité. Cyklus rozkose a smrti. Praha 1907, s. 90.

1% Na vyznam motivu kreativity a postavy umélce v souvislosti se sblizovanim uméleckych druh@i v ramci
dekadentni literatury upozoriiuje Lubo§ Merhaut: ,,O vyraznych literarné-vytvarnych analogiich mizeme
mluvit u typd zobrazovani umélce, jeho sebeprojekci, zvlasté v metamorfézach portrétu, autoportrétu,
masky. Specificky zptisob zvyznamniovani prostfednictvim autostylizace, pfitahujici pozornost
k charakteru a jedinecnosti kreativniho gesta, je pfiznacny pro dekadenci a symbolismus, zvlasté
v souvislosti fenomény narcisismu, snovosti, mystifikace. Muzeme ji napiiklad hledat v postavé
vytvarnika jako metafofe obrozujiciho i rozpolceného piistupu ke svétu skrze umeéni /.../.* In: Merhaut,
L.: ,, Vrchol a propast v jednom . Promény dekadentnich souradnic v ceské literature prelomu 19. a 20.
stoleti. — In: V barvach chorobnych. Ildea dekadence a umeni v ceskych zemich 1880-1914. Praha 2006, s.
55.

197 Marten, M.: Piilnocni dité. Cyklus rozkoSe a smrti. Praha 1907, s. 101.
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Podobné jako Narcis i Bettina za svou sebelasku plati Zivotem. Laska ke svému
obrazu (a tedy k sobé samé), Zivot ve vlastnim iluzivnim svété je popfenim Zivota

108 Bettina neni

skutecného. Opétovat city sochafe Fortunyho ovlivnéného Rodinem
schopna, zamiluje se vSak do jeho dila, jemuz stila modelem (,,/.../ logikou zrcadla
stala se socha stfedem jejich meditaci: méfila se, sebe 1 sviyj zivot, timto idolem, jenz ji

“1%). V rozhovoru postav je reflektovana

dopliioval a vnémz se vidéla vSecka.
problematika, kterou mtizeme oznacit za hlavni téma novely: vztah uméni a Zivota
a stylizace Zivota ve smyslu zit zivot jako umeélecké dilo. Fortuny se vyslovuje o uméni
a zivot¢ jako o protikladech, jez se vzajemné podminuji a tvoii jednotu, jejich vztah
pfipodobiiuje ke vztahu dobra a zla. Zaroven odmitd moZnost Zit zivot jako umélecké
dilo, nebot” ,,Nejdramati¢téjSim momentem dila je zakonCeni. Uméni skonciti, tot
vSecko. Jsme dosti citlivi a sebejisti, abychom ptestali, kdyZ je dilo na hranici moZnosti?
O tuder dlata méné, a dilo je torsem; o uder vice, a harmonie je poruSena, zatizena
hiichem mnohomluvnosti — ."""® Diisledkem pro takové pojeti Zivota je tedy uméni
zemfiit v pravy Cas. Bettina dosud sama sebe vnimala jako umélecké dilo; soSe -
symbolu své bytosti zaéne paradoxné pfisuzovat vice reality nez vlastnimu zivotu
(princip irealizace). Dekadentni popfeni reality je zde originalnim zplisobem dovedeno
do krajnosti. V porovnani s dokonalym uméleckym dilem, v néz se proménila, povazuje
Bettina svou realnou bytost za nedokonalou. Jako ,,umélkyné zivota“ seznd, ze je Cas
skoncit, tedy zemfit. Uméni je zde prezentovéano jako absolutni princip, jenz pohlcuje
lidsky zivot. Nelze vSak fici, ze by vyvrcholeni pfibéhu bylo oslavou tohoto absolutniho

kultu uméni. Fortunyho varovna slova zde vystupuji jako korektiv takového pojeti.

1% Odkaz na Rodina bychom mohli interpretovat jako pouhou dobovou oblibenost tohoto umélce,
souvislost mezi jeho pojetim uméni a novelou vsak v sobé mize nést hlubsi vyznam: , Prvenstvi nalezi
Rodinovi nejen v konceptualizaci neptitomného téla, ale také v tom, ze do moderniho sochafstvi uvedl
fragment, torzo jako autonomni umélecké dilo. Rodin, ktery se odvolaval na pisobeni fragmentarnich
antickych torz, nechapal fragment lidské postavy jako pouhy »detail«, vytrzeny z celku, nybrz jako
organismus sam o sob¢; organicky celek, ktery v sobé konstituuje a nese potencialitu svého vlastniho
komplementdarniho pocatku, vznikani i zniCeni a zaniku. Valorizaci fragmentu jako autonomniho
umeéleckého dila nechdavd Rodin v podstaté explodovat tradicni chapani »sochy«. Myslenka
komplementarniho vztahu destrukce a konstrukce, casti a celku, komplexnosti a protikladu, formy a
beztvarosti je zdkladni myslenkou moderny a jeji vytvarné a literarni antropologie /.../.* In: Vojvodik, J.:
Imagines Corporis, Télo v ceské moderné a avantgarde. Brno 2006. V souvislosti s poetikou fragmentu
bychom Bettininu proménu v sochu (vzajemnost konstrukce a destrukce) mohli interpretovat jako
fragment jeji bytosti.

19 Marten, M.: Piilnocni dité. Cyklus rozkoSe a smrti. Praha 1907, s. 120.

10 Tamtéz, s. 117.
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4. 2. 5V aleji

Novela V aleji byla poprvé publikovana az jako soucast Cyklu rozkose a smrti
zroku 1907. Podobné jako v préoze Mimo dobro a zlo (postava Egona) zde Marten
pfedstavuje typ tzv. silného jedince nerespektujictho hranice morélky. Jestlize
v pfedchozim textu toto piekroCeni hranic piedstavoval motiv incestu, v této novele
autor sahd k jesté radikalnéjsi formé — k motivu vrazdy. Text je stylizovan do podoby
psané zpoveédi hlavni postavy Leona, jenz vypravi piibéh svého patologického
milostného vztahu s partnerkou Gittou. Tento vypravécsky zpiisob (subjektivni ich-
forma) koresponduje s linii psychického naturalismu. Zpovéd zde nabyva podoby
jednak chladné ,,objektivizujici® autoanalyzy, zaroven se jednd o velmi emotivni
znovuzptitomnéni extrémniho prozitku. Sebereflexe postavy se v prubchu textu
proménuje, vypraveéni vytvari jakysi pomyslny oblouk — z pozice védouciho se Leon
znovu navraci do doby, kdy se jeho mysl ocitala na hrané¢ mezi snem a skutecnosti
(pozice ,mezistavu®). Leon predstavuje nositele ryst typickych pro dekadentni

“!"' " libuje si v paradoxnich aforistickych

literaturu: pocituje tnavu z ,,prepéti zivota
vyrocich, vykazuje znamky psychického vySinuti (,,poslechnu daemona, hnizdiciho
vmé lebce a ktery se soumrakem vstdva, aby obnovil temny plamen, jenZ mne

«112) " zaroveni se jeho osobnost vyzna¢uje hlubokym estetickym citénim. Podstatné

szira.
je, ze vSechny tyto ,,abnormality zde nabyvaji kladnych vyznami, miniméalné zde
nenalezneme hodnoceni negativni, nebot’ degradujici je pro dekadentniho hrdinu pravé
pramérnost.

Postava Gitty je velmi blizka dekadentnimu konceptu femme fatale. Je to Zena
rozporuplnd, jez si uchovava své tajemstvi, v muzi vzbuzuje pocit ohrozeni. Jeji
smyslnost a touha po lasce predstavuje pro Leona nebezpeci, je oznacovana jako jeho
tryznitelka, on jako jeji otrok. Aby nad krasnou a silnou Zenou zvitézil, musi ji zbavit
zivota, chce-li si uchovat svou vysadni pozici: ,,Tak jsem ji ucinil, ¢im jsem ji chtél
miti: svou véci, kterd by neméla entity, jiz bych ji sam nedal. Nebot’ lhal jsem, kdyZz
jsem mluvil, jako bych neznal prvni pfi€iny svého ¢inu. Vim o ni. Byla ji hfiSna
praviile, skryta v klin¢€ v§i rozkoSe a podmanujici jeji vyznavace, ville, miti docela a tim
nekonecné piedmét své rozkoSe.“'” Velkd pozornost je v&novana popisu Zenina

vzhledu, jenz v podstat¢ odpovidd vySe zminovanému dekadentninu modelu

1 Marten, M.: V aleji. Cyklus rozkoSe a smrti. Praha 1907, s. 61.
12 Tamtéz, s. 60.
13 Tamtéz, s. 83.
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(,,Rozpustila si lehkym gestem rySavy vlas, dlouhy a jako nasékly zafi neznamého
hrozného slunce, a zhavy proud, padajici v promisenych vinach na zluty hedvab, zdal se
spalovati jeji tvar, drobnou, bilou, téméi vyhlodanou tmou velikych o¢i... /.../ Jen usta
kontrastovala s lehkou, ménivou ryjbou tohoto obliceje: kruté, tuhé rty, nalité krvi, jez

jakoby do nich byla sestoupila viecka z odbarvenych lici.'"*

). Takové popisy zenské
fyziognomie se v Martenovych textech opakuji a jsou témét identické. Opét si v tomto
popisu miizeme povSimnout pfizna¢né kumulace adjektiv.

Zavér novely Usti v dekadentni panestetismus. V tomto textu Marten dasledné
realizuje estetizaci morbidity. Rozdil mezi kategoriemi krasy a osklivosti se stird, stejné
tak prestava platit hranice mezi pocity rozkoSe a odporu. Vrazda milenky je zaroven
estétskym gestem a tvaréim uméleckym aktem. Hrizny Cin je estetizovan jemnymi
secesnimi flordlnimi motivy: ,,/.../ malajsky kris — jeho forma pfipomnéla mi vagné, ale
neodolatelné list jisté vodni rostliny o hofce fialovych kvétech na vysokych, jemné
nachylenych stvolech — .“'" Jinde mu dyka pfipomene , bizarrni stfibrny list“''®. Na t&lo
umirajici milenky Leon pohlizi jako umélec na své dilo, nakonec jej ,,dozdobi*
ornamentem, jenZ vzbuzuje predstavu kvétu s krvavymi okvétnimi listky. OvSem 1 jesté
diive nez ji usmrti, na ni pohlizi jako na esteticky objekt, jako na ,,obraz milovaného
umélce*'"”. Piestoze duSevni rozmér Zeny popiran neni, Marten opét vykazuje tendenci
k pojeti zeny jako cCehosi pouze predmétného. Estetizace morbidity Usti
v ornamentalizaci Zenského téla. V nasledujici ukdzce mlizeme pozorovat, zZe princip
destrukce je jako by kompenzovan secesnim ornamentem: ,,Jako ve snu sehnul jsem se,
veden mysSlenkou, Ze byla hroznou v této chvili, a rychlym pohybem posunul jsem
tyrkysy tam, kde se kolem trhliny po rané zaginala tvofiti vihk4 tmavoruda skvrna.*'®
S trochou nadsdzky lze konstatovat, Ze zde Marten realizuje vlastni tezi o svém
oblibeném malifi: ,,Beardsley nezobrazoval brutalni, hmotné pravdy htichu; nasel jeho
ornament.*'"

Vliv secesni stylizace mizeme pozorovat i v dalSich motivech. Kromé floralnich
motivi a dirazu na jemné odstinéni barev je v textu patrné zaliba v linii, jeZ je hlavnim

morfologickym znakem secese, a to v podobé ornamentalizujiciho motivu vinéni. Vini

se hrdinCiny Saty, jeji vlasy, vini se krev, ¢erné rozpinavé viny se vali Leonovym

114 Marten, M.: V aleji. Cyklus rozkoSe a smrti. Praha 1907, s. 67, 68.
1S Tamtéz, s. 73.

16 Tamtéz, s. 74.

7 Tamtéz, s. 73.

18 Tamtéz, s. 74.

19 Marten. M.: Styl a stylizace. — In: Imprese a idd. Praha 1983, s. 44.
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nitrem, bijici vinu pfipomind umirajici télo a tak dale. VSechny tyto doklady evokuji
secesni ktivku, plynulou, bez ostrych zlomt. Pozastavme se jest¢ u motivu dlouhych
7enskych vlastl, jeZ jsou vyznamnou soucasti secesni ikonografie.'”” Gittiny vlasy zde
jednak vystupuji jako dekorativni prvek, zarovei nesou vyznam erotického fetiSe. Tésné
predtim nez Leon Gittu zavrazdi, soustiedi se prave na jeji vlasy: ,,Pamatuji se, Ze jsem
nemohl pifemoci touhy, abych se dotkl toho rudého zlata, a jako v naSich nejopojnéjSich
chvilich, vzal jsem jeden jeho proud, lehce, oh, lehce jako vzduch, abych ucitil na dlani
jeho hedvabny dotek.*'*!

Pro dekadentni erotiku je pfiznacné, ze prozitek rozkose byva spojovan se
smrti (viz také symbolicky ndzev Martenovy knihy). Pocit slasti pfinasi pocit bolesti
a naopak. V tomto textu je dech smrti pfirovnan k dechu milenky. Sexualni vyvrcholeni
je oznacovéno jako ,,usmrcujici vsebepojeti, které je dovrSenim i smrti lasky*“'*>. Smrt je
povySena na vytouzeny absolutni princip: ,,smrt byla ¢imsi nesmirn¢ sklenutym,
absolutnym, svrchovanou rozkosi, svétlem, bozstvem, po némz kazda céva a kazda
kriip&j krve zadostivé volala a tiasla se sladkosti...“'* Podobny popis sexudlniho aktu
se nachazi i v novele Irena.

Jesté je mozno upozornit na provazanost novel Cyklu rozkose a smrti. V textu
V aleji je dopovézen piibeh postav z novely Irena (Leon se zde setkava s Irenou a jejim
manzelem Illnerem, i jejich vztah se rozpada. Dale se dovidame, Ze Irenin bratr Otto

spachal sebevrazdu.).

4. 2. 6 Erotikon

Novelu Erotikon, jez Cyklus rozkose a smrti z roku 1907 uzavira, lze vnimat
jednak jako epilog novely Mimo dobro a zlo, zaroven jako epilog celého Cyklu.

Dodejme, ze novela Mimo dobro a zlo z roku 1902 Cyklus otevira.

1207 vytvarného uméni zde mizeme piipomenout napiiklad dilo Gustava Klimta, Edvarda Mucha,
Alfonse Muchu ¢i Vojtécha Preissiga. Pfestoze v sémantice tohoto motivu u jednotlivych umélct mtzeme
nalézt rozdily (od symbolistniho vyznamu vlasu jakozto pomysiné kosmické linie byti po komeréni
dekorativismus tohoto motivu u A. Muchy) , chceme zde jen upozornit na nebyvale Casty vyskyt tohoto
motivu v dobovém vytvarném umeéni. Fenoménu vlasti v uméni se podrobné vénuje Josef Kroutvor ve
studii Viasy. In: Kroutvor, J.: Viasy. Hlava medusy. Praha, Jazzpetit.

12l Marten, M.: V aleji. Cyklus rozkoSe a smrti. Praha 1907, s. 73.

122 Tamtéz, s. 64.

123 Tamtéz, s. 73.
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V Erotikonu Marten déle rozviji ptibéh Egona Farena. Poté, co v novele Mimo
dobro a zlo postava prohlédla sebeklam své revolty proti fadu, sledujeme dalsi pokus
o nalezeni harmonického zivota, jenz je podminén negaci minulosti. Ta ovSem pusobi
jako stigmatizujici determinanta osobnosti. Druhou hlavni postavou je Moyra, Zena typu
Heleny Farenové, jak je piestavena v novele Mimo dobro a zlo. Jestlize ona se stala
obéti Egonova destruktivniho vlivu, Moyra je poznamendna podobnym zplsobem
(incestni vztah s otcem). Veskeré snahy o lepSi budoucnost usti v beznadéj, nebot’
uniknout pfed minulosti, tedy pfed sebou samym, se zdd byt nemozné. Novela se
uzavird dal$im Egonovym deziluzivnim prozienim usticim v totdlni nihilismus:
,»Nejsme mrtvi? odpovidal pomalu a mluvé vice k sobé nez kni... mrtvi dusi,
ponoienou do nehybného prazdna, v néz se nam ponofil zivot? Jaké vykoupeni mohla
by nam piinésti fysicka smrt?*'*

Jak jsme jiz naznacili vySe, autory dekadentni literatury pfitahovala d&jinna
obdobi akcentujici kult krasy, svobodu a individualitu jedince (fimska kultura, vrcholna
renesance, rokoko). Tato tendence je patrnd 1 u MiloSe Martena. Muzeme si
povsimnout, Ze az dosud autor dé&jisté svych novel pfesné nespecifikoval. Podle riznych
indicii mizeme usuzovat, ze se odehravaji pfevazné v dobé jeho soucasnosti, piipadné
vzbuzuji atmosféru bezcasi (mimo dobro a zlo i mimo ¢as a prostor). V textech se
potom casto objevuji odkazy ke zminénym epocham a kulturdm a ve srovnani se
soucasnosti maji ryze pozitivni vyznam. Lokalizace novel se taktéz vétSinou nevztahuje
ke konkrétnim mistim. Zda se d¢j odehrava v ceském prostiedi ¢i nikoli je az na
vyjimky spekulativni. Vyrazem jisté exoti¢nosti a exkluzivity jsou vSak nevSedni -
neceskd jména postav. V tomto sméru u novely Erotikon zaznamenadvame posun.
Poprvé se u Martena explicitné objevuje Praha a zaroven vyjadieni rozporuplného
poméru k ceskému prostredi. Jestlize v novele Mimo dobro a zlo se postava Egona
Farena negativné vymezovala vici realité obecné, zde je toto vymezeni jaksi dodate¢né
specifikovano na realitu konkrétni. Ceské zemé jsou nazyvany ,Serymi zemdmi“'>,
Egonova nemoc - sebedestruktivni analyza je pfi€itdna pravé tomuto nehostinnému
prostiedi: ,,Bylo v nich pfili§ mnoho zoufalstvi nad zcela malymi, zcela béznymi zapasy
a trudy, kieCovitd, zarytd vaznost vSedniho dne vni bolest, kterd travila, aniz
roznécovala, tedy zeslabujici, marna bolest.“'** Sen a imaginace se jakoZto varianty

uniku zdaji byt nedostacujici, hrdina voli dal§i moZnost v podobé zmény prostiedi:

124 Marten, M.: Erotikon. Cyklus rozkose a smrti. Praha 1907, s. 213.
125 Tamtéz, s. 186.
126 Tamtéz, s. 186.
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»~Myslim na pobyt v nékterém kouté, vydychujicim ne pliseni, ale silu minulosti, na
misté, plném slunce, které obnazuje instinkty a uc¢i milovati radost a vasen, jez nam
d’abel tize — domaci d’abel naseho pasma, jak se zda - zaklel v obludu hiichu.*'”’
V tomto ohledu se nabizi typologickd souvislost mezi Martenovym Egonem Farenem
a Zeyerovym Janem Mariou Plojharem (Jan Maria Plojhar, 1891), kterou se pokusime
nacrtnout alespoil v hlavnich rysech: ob¢& postavy spojuje predevsim neutuchajici touha
po sebenalezeni, sebevyjadieni, touha po svobodé, spolecny je jim pocit vykoienéni,
rozporuplny vztah kvlasti, pocit zklamani, dale komplikovany vztah k zendm
a v neposledni fad¢ také sebezachovny Unik do italského prostfedi. Robert B. Pynsent
v monografii o Juliu Zeyerovi ptedstavuje typologii ,,dekadentnich hrdina*“ v ramci
literatury cCeského fin-de-sieécle. Zastupcem prvniho typu je mu Zeyertuv Jan Maria
Plojhar: ,,The first type, fundamentally the Plojhar type /.../ is the more Czech of the
two. He may often have the appearance of being without feeling, a comlete dandy, and
yet there is the Czech depressed by his milieu beneath the mask.“.'"*® Pfedstavitelem
druhého typu je mu postava Egona Farena z novely Mimo dobro a zlo: ,,The second
type follows more or less the pattern of Des Esseintes and Dorian Gray; he is more
European than Czech.*“'” Co se viak ty¢e postavy Egona Farena z novely Erotikon, oba
Pynsentem navrzené typy se v ni prostupuji. V jeji koncepci dochazi k modifikaci —
Egontiv komplex se stava vice problémem specificky ¢eskym nez internacionalnim.
Praha je v novele Erotikon oslavovana jako kdysi nadherné mésto, nyni se vSak
nachazi ve stadiu upadku (,rez bidy a nefesti“"*’). Pravé tato umirajici krasa mésta
velmi pisobi na senzibilitu postavy. Ve zptisobu, jakym Marten Prahu popisuje,
muzeme nalézt pribuznost k zobrazeni Prahy u Jifiho Karaska ze Lvovic. Pro srovnani
uved'me uryvek z Kardskova romanu Goticka duse z roku 1900, kde si autor pohrava
s religioznimi motivy a nabozenstvi estetizuje: ,,A plno ztuchliny. A malby na strop¢.
Nad oltafi sklenéné rakve. V nich mrtvoly balzamované. Plno zlata, jez pozbylo
odlesku. Sttibro, jez je nehybné kalné. Hedvabi choulostivé, barvy bélavé do popela
nebo zartizovélého odstinu jako lidska plet’.“"*' U Martena nalézdme pasaz s podobnymi

motivy: ,,- v némz vSak miloval (ve mést¢ — pozn. aut.) vaSnivé kamennou mrtvolu,

12" Marten, M.: Erotikon. Cyklus rozkoSe a smrti. Praha 1907, s. 187.

128 Prvni typ, v podstaté typ Plojhariiv /.../, je z onéch dvou vic ¢esky. MiZe se Casto zdat bezcitny,
naprosty dandy, a presto se pod maskou skryva Cech deprimovany svym okolim.* — pfelozeno autorkou.
In: Pynsent, R. B.: Julius Zeyer. The Path to Decadence. Hague-Paris 1973,s. 172.

12 Druhy typ nésleduje vice méné typ Des Esseintese a Doriana Graye; je vic evropsky nez esky.* —
prelozeno autorkou. In: Pynsent, R. B.: Julius Zeyer. The Path to Decadence. Hague-Paris 1973, s. 172.
130 Marten, M.: Erotikon. Cyklus rozkoSe a smrti. Praha 1907, s. 185.

131 Karasek ze Lvovic, J.: Gotickd duse. Praha 1991, s. 14.
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nadhernou, neuvéfitelnou, jako bizarrni téla blahoslavenych, zafici hedvabim, a Sperky
ve sklenénych rakvich pod oltafi jednoho z jeho kosteli.“'** Pfestoze se u Martena jedna
o zélezitost spiSe okrajovou, odkazuje k jisté obecné tendenci (nejen Ceské) dekadentni
literatury: k fascinaci religiozitou, jeZ je pojimana jako estetizujici kategorie. V naSem
prostifedi mame na mysli pravé Jifitho Karaska ze Lvovic, z francouzské literatury je
vysostnym piikladem Huysmanstv romén Naruby. Jak se vSak pozdé€ji pokusime
ukazat, Martentiv pomér k ndbozenstvi se bude vyznamné proménovat.

Pozastavme se jeSt€¢ u otdzky zobrazeni prostoru. Italské prostfedi pfedstavuje
dokonaly kontrast k mistu, z né¢hoz Egon prcha. V expozici textu Marten s citem pro

133

detail a jemné barevné odstinéni popisuje benatskou vilu™” (,,jedno z opuSténych

1“B%), tim zaroven vytvaii jakési symbolické kulisy pro nasledujici

rozkosnickych side
udalosti. Pfizna¢ny je naptiklad odkaz k antické kultufe v podob¢ relié¢fu zobrazujiciho
bakchantky a eféby.

Ptfestoze se u Martena vtéto fazi jeho tvorby setkavame piedevSim se
zdlUraziiovanim negativné vymezované individuality, jiz v novele Pulnocni dité se
objevuje to, co bychom mohli nazvat tendenci k univerzalnosti a duchovni kolektivité.
Typy vyluénych osobnosti si uvédomuji 1 negativni strdnky programového
individualismu a sni o spolecenstvi vyjimecnych se stejnymi pocity a prozitky. Egon se
snazi svlj subjekt potlacit, ve svych meditacich sni o univerzdlnim osudu svéta a
lidstva, své niterné otfesy spojuje s dénim v nitru zem¢ a celém kosmu. Jak doklada
nasledujici pasaz, kolisa mezi védomim své svrchované vyjimecnosti i zanedbatelnosti
v ramci vyssiho celku, respektive sounalezitosti s nim: ,,Snad bylo nasi pychou, Ze jsme
jen divéaky vificiho pohybu, Zenouciho tisice dusi a srdci do kruhu kolem studeného
kamene sfingy s o¢ima krutyma a pokojnyma, nedotknutelné: a hle, v tom okamziku
pochopime, ze nejsme nez vilnou tohoto krouziciho toku, smiseni snim, vleceni
k ¢ernému bodu nicoty, do néhoz se fiti, jenz nas pojme jako vSecky, jejichz téla citime
o sv¢é telo se tfiti, jejichZ ruce se nds chytaji a sklouzaji, zmitani zadosti a zasti, jejichz

udy spajeji se v kieCovity, tézky zhavy fetéz, kterym koluje palcivd krev byti. /.../

132 Marten, M.: Erotikon. Cyklus rozkoSe a smrti. Praha 1907, s. 184.

13 TInspirativni pohled navztah prostiedi — prostoru a individua nabizi Josef Kroutvor ve studii
Monografie interiéru, v niz vytvaii pfimou vyvojovou linii od renesancni vily k dekadentnimu interiéru:
»leprve renesance si zacala vSimat piijemnéjSich stranek zivota a zacala je stavét na troven duchovnich
hodnot. Tak se zrodila myslenka benatské vily, mista pohody, $tésti a duchaplné zabavy. /.../ Uzaviené
vnitini prostory — privé — slouzi vybranému estetickému vkusu a dekadentni perversi. [lusivni hra smysla,
uméni pro uméni, to je kultivovany hedonismus moderni opusténé existence.” In: Kroutvor, J.:
Monografie interiéru. Dandy a manekyna, Brno 1999, s. 9, 11.

13 Marten, M.: Erotikon. Cyklus rozkoSe a smrti. Praha 1907, s. 182.
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Splyvame s nepiitomnym davem vSech téch, ktefi hledali opojeni Zivota a nasli opojeni
smrti. A naSe ja spoji se na chvili, dlouhou jako véCnost, nahym, rozjittenym nervem
s hore¢nou tepnou Ziti.“'*> Na citovanou pasaZ upozoriiuje také Hana Bednaiikova a
konstatuje: ,,V souvislosti se zastiené¢ objektivacni vypoveédni pozici lze v ramci
dobového analogiza¢niho principu v Martenovych stylovych figurach zaznamenat také
jistou tendenci k charakteristickému schématu fetézené ornamentiky, ktera v ramci
prozy vytvaii pendant k nékterym postuptim v poezii.*'*

Doposud jsme se vénovali jednotlivym textim podle chronologického
hlediska. Nyni piihlédnéme ke kontextu celého souboru. V prvni redakci byly do Cyklu
rozkoSe a smrti zatazeny tyto novely v potadi: Mimo dobro a zlo, Piilnocni dité, Irena,
V aleji, Spolu kosmem a Erotikon. Co se tyCe predmluvy k prvnimu vydani, Marten v ni
pfedstavuje koncepci své knihy. Rozko§ autor definuje jako cileny prozitek cesty za
Stéstim, jez je pfirozenou lidskou touhou, imperativem, ktery stird hranice mezi dobrem
a zlem, mordlnim a nemoralnim. V tomto smyslu je patrny vliv filosofie Fridricha
Nietzscheho, na néhoz Marten odkazuje jiz ndzvem novely Mimo dobro a zlo. Zdrojem
poznani neni logika, nybrz dionyské opojeni, extaze, rozkoS. Pfestoze hledani
Martenovych hrdini mize byt ve vysledku marné a poznéani deziluzivni, autor oslavuje
odvahu hranice piekraCovat a kategorie moralky poruSovat i za cenu sebedestrukce
(koncept stylizace zivota se svymi tragickymi dasledky). K motivu rozkose je potom
komplementarni motiv smrti (,,Smrt — ne trest, ne pordzka, ale posledni nadherny,
divoky vykiik byti, ob&tovaného netkojné touze!*“"’). Smrt neni vniména jako
negativum, jako protiklad Zivota, ale nese v sob&€ vyznam nejzazsi hranice, jiZ je mozno
piekrocit. Rozkos a slast, smrt a bolest tedy tvoii jednotu jakozto projevy jedné Zivotni
sily. Tomu odpovidaji i popisy sexudlniho aktu (napt. v novele Irena, Spolu kosmem,
V aleji). Jak jsme poukézali jiz vySe, v kazdé novele je pfitomno téma konfliktu svéta
reality a imaginace a hledani tmiku &i alternativ moZnosti existence. Casto dochazi
k zaméné skutecnosti a svéta predstav (princip irealizace). VSechny Martenovy postavy
ve své cesté za ,,Stéstim™ néjakym zplisobem pomyslné hranice piekracuji a konvence
porusuji, at’ uz se jednd o odmitnuti reality formou ,,pouhého* uniku do svéta uméni,
k vlastnimu J& nebo o zplisoby radikalnéjs$i — vytvofeni iluzivniho svéta mimo dobro

a zlo skrze porusovani moralnich mezi — incest, vrazda.

135 Marten, M.: Erotikon. Cyklus rozkoSe a smrti. Praha 1907, s. 184.
13 Bednaiikova, H.: Ceskd dekadence. Brno 2000, s. 68.
7 Marten, M.: Cyklus rozkosSe a smrti. Praha 1907.
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4. 3 Cortigiana

V roce 1910 Marten v Moderni revue publikoval povidku Cortigiana, jez se
svou koncepci blizi tehdy oblibenému Zanru historickych evokaci'®. V roce 1911 vysla
samostatné knizn¢. Pozdéji byla také zatazena do posmrtného vydani Dve novely (1927)
spolu vtextem V aleji. Ptibéh se odehrava v prostfedi renesan¢ni Italie zasazené
morovou epidemii. Hlavni postavou je krasna kurtizana Isotta, jez zté¢lesniuje dekadentni
topos femme fatale. Morova nékaza se ji stane dokonalym nastrojem msty na muzi.
Tato nerozsahld povidka je vypravéna er-formou se stiidavou perspektivou (rétoricky
1 subjektivni vypravé€). VyznacCuje se tvarovou sevienosti, vyraznym dramatickym
spadem a stiidmé&jSim  vyrazem, vezmeme-li v potaz piebujelost lexika
a komplikovanost syntaxe v pfedchozich textech. Také se autor zcela vzdalil postupiim
pfedchoziho analytismu a psychického naturalismu. Stale vSak zGstava typicka
dekadentni poetika, secesni stylizace — pifedevSim v uzivani flordlnich motiva,
tematizace narcisovského mytu a estétského ptistupu k zivotu.

Text zaCind evokaci obrazu Judita ve stanu Holofernové, jemuz byla Issota
modelem. Zena tak motivicky splyva s postavou Judity — mytizovanym typem. Pro

dekadenci pfizna¢nému miseni symboll sakralnich a erotickych odpovida také zminka

o Issoting piibuznosti k Madonné i Afrodit¢'”’. Dalsim projevem provokativni
»dekadentni religiozity* je popis kurtizaniny sing, jejiz atmosféra je pfirovnana k tichu
kaple nebo hrobu.

Prestoze se piibé¢h odehrava v dob¢ renesance, jedna se v intencich zanru
historickych evokaci o prozu ahistorickou - prostiedi tvoii pouze kulisy. Originalnim
zptsobem zde Marten tematizuje stejnou problematiku jako v pocatecnich novelach —
svar muzského a Zenského principu. Ve Mstiteli jsme se setkali s vyraznou manifestaci
nenavisti k Zzenstvi. V Cortigiané je toto t€éma pievraceno v nenavist k muziim ze strany
Zeny. V obou pfipadech je vSak muZské pohlavi pfedstaveno jako slabsi, zensky princip
vitézi: ,,Pochopila tyranii pudu, ktery tavil vili a lamal pychu, trdvil a nicil nejlepsi

energie Zivota a vrhal muZe jako trpnou kofist k nohdm Zeninym.*“'*

8 Tomuto Zanru se v ¢eském fin-de-siecle vénoval také Jiti Karasek ze Lvovic: Posvdtné ohné a Artur
Breisky: Triumf zla. Pfedchiidcem zanru je vsak jiz Julius Zeyer se svymi préozami zahrnutymi do svazki
Obnovene obrazy I, 11, 111.

13 Jak upozoriiuje Hana Bednaiikovéa (Bednaiikova, H.: Ceskd dekadence. Brno 2000, s. 64.), v kontextu
dobové prozy se sambivalentnim mytologizovanym zenskym typem setkdvame také napiiklad
v Passiflore Karla Sezimy: ,Klara byla Zenou, tvorem nesoucim v sob¢& latku k svatosti i k zlo¢inu,
zarodek Madony i Astarty.* In: Sezima, K.: Passiflora. Praha 1927, s. 74.

140 Marten, M.: Cortigiana. Praha 1911, Necislovano.
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Cely text je manifestaci estétského a narcistniho pfistupu k zivotu a ke svétu.
Kdyz se Isotta dozvi, Ze je nakazena morem, pozorujic se v zrcadle nelituje konce svého
zivota, nybrz zaniku své krasy. SpiSe nez jako Zivouci bytost je prezentovana jako
umélecky artefakt — redukce Zeny na ornament (,,odhaluje bosou nohu, jemnou jako
cizelovany Sperk™; ,.Citila touhu, dotykati se vSech linii opojné kiehké véci, jiz

“141) Povidka vrcholi na bakchanéliich, kde kurtizdna rozdava lasku spole¢né se

byla.
smrti a dokonale realizuje akt pomsty. Tezi o uméni pfekondvajim Zzivot miizeme
interpretovat 1 v dalSich rovindch. Zena umird, ovSem jeji krdsa zlstava fixovana

v obrazu Judity ve stanu Holofernové.

4. 4 Dravci

4. 4. 1 Dravci

Novela Dravci byla poprvé publikovana v Moderni revue v roce 1912. O rok
pozdéji Marten vydal soubor tfi texti — Ranéna Amazonka, Fons amoris, Dravci a knihu
pojmenoval podle nazvu posledniho z nich. Jak se pokusime ukézat, tato préza (i soubor
jako celek) znamena ve vyvoji nejen Martenovy beletristické tvorby pierod, uzijeme-li
oznac¢eni autora samotného.'*

Novela nese podtitul Rozhovor jedné noci. Jedna se o meditativni dialog postav
Sibyl a Romana. Text je také prokladan komentafem rétorického vypravéce, jenz
pfipomina scénické poznamky. Herecka Sybil se po letech sektava se svym pfitelem
Romanem, tématem jejich nocniho hovoru jsou spolecné vzpominky, uvahy o hledani
zivotni cesty, o smyslu lidské existence, poméru individua ke skutecnosti a uméni,
pficemz tyto varianty raison d’étre jsou opé¢t kladeny do protikladu. Jedna se o dalsi
z Martenovych textii na pomezi dramatu a novely, ovSem 1 beletrie s prvky
lyrizujici pasdZe i1 secesni ornamentalismus. Jeho vyraz je stfidmé&j$i, mizi verbalistni

dekorativnost.

14! Marten, M.: Cortigiana. Praha 1911, Necislovano.

142V dopise piiteli Antoninu Mackovi se Marten o knize Dravci vyjadiuje takto: ,,Nevim, co najdou jini
v této knize... pro mne jest projekci uréitého vnitiniho pferodu, vedouciho od horeénych otazek »Cyklu«
k neméné vasnivym, ale kladnym odpovédem, jez chci dati sobé i vSem, kdo se ptali a ptaji se mnou.
Uzaviraji tedy ‘Dravci” psychologicky »Cyklus«, vlastné: celé obdobi, jehoz vyrazem jest »Cyklus« a
fada odmitnutych praci, jez jsem zatajil.“ In: Marten, M.: Pan Antonin Macek. Praha 1925, Necislovano.
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Co se ty€e koncepce postav, jsou nacrtnuty pouze v obrysech (opét konkretizace
novely je Romanova pracovna (intimita interiéru). V uvodu Marten tematizuje
oblibenou tezi o vztahu dekadentniho Ja a prostiedi, v némz se pohybuje (stejné jako ve
Spolu kosmem &i Irené z Cyklu): ,fikal jste, ze vaSe prostiedi je rozsifené vase ja“'“.
V pribéhu rozhovoru je vSak toto pojeti, vztahujici se vzdy k intimnimu prostiedi,
revidovano a obohacovano ve prospéch pozitivniho vztahu jedince ke spolecnosti
a k nadosobnim hodnotam. Postupné dochdzi k popfeni individualistického postoje.
Partneti dialogu tvofi vzijemné protiklady, jejich dfive spole¢na stanoviska se
rozchéazeji. Postava Sybil je ztélesnénim svéta, ktery Roman svym ideovym vyvojem
prekonava. Zensky typ symbolizuje tezi o uméni stojicim vyse neZ Zivot: ,,Hrala jsem -
s védomim, zZe kone¢né jsem nasla pravy souzvuk své duse s krdsnou 17i, jez je stvofena,
aby byla ozivena dusi, a vzplanula ji v pielud skuteCnosti, vys$si nez skute¢nost.*'**
V této souvislosti postava vykazuje zndmky dekadentniho ,,rozdvojeni* osobnosti,
identita se rozpadd mnozstvim (divadelnich) roli. Postava Romana toto stanovisko
neguje a zaroven nachazi vychodisko z dilemat, jez feSily také postavy Cvklu rozkose
asmrti. Ve svych promluvach se Roman zpovidd zptfedchoziho individualismu,
egotismu a nitzscheovského nihilismu, odmitd osobni revoltu ve prospéch altruismu
a angazovani se v realném svété (,,Musel jsem projit nekonec¢nosti, jez d€li sen a ¢in. Ze
svéta, kde se Zije pouze nitrem a onou chimerickou volnosti bez mezi, ktera je ddna
myslence, piesel jsem v oblasti, kde kazdému hnuti odpovidd skutecnost /.../.<'*).
Timto textem pocinaje Marten (ovSem pouze v ramci tvorby beletristické) zdsadné
preménuje poly kategorii. Myslenky, ideje, pojmy, k nimz se jest¢ v Cyklu vazaly
konotace kladné (ovSem se stalou ptitomnosti jisté relativizace), v Dravcich nabyvaji
hodnoty zaporné a naopak. Jiné pojmy ziskdvaji novy obsah. Napiiklad ,,vzpoura® jiz
neznamend puvodni revoltu proti fadu a moralce: ,,- A nyni také chci vzpouru: vile
proti vasni, sily proti mdlobg. Volnost proti sob&, soulad v chaosu vlastni bytosti.*'*

Postava Romana naléza viru. Neni sice specifikovana jako vira v kiestanského
(katolického) Boha, Marten ji v textu pojmenovava jako ,,uprostfed tmy svételny bod,

147

novy rozkaz, nezndmou volajici vali“"’. V této souvislosti vSak nelze opomenout

skutecnosti autorova osobniho zivota a promén jeho kritickych kritérii. Vliv malife

14 Marten, M.: Dravci. Dravci. T#i novelly. Praha 1913, s. 48.
14 Tamtéz, s. 52.
45 Tamtéz, s. 62.
146 Tamtéz, s. 68.
Tamtéz, s. 66.

47



Emila Bernarda a basnika a pfitele Paula Claudela a s nimi latinského katolicismu je

8 Nabizi se tedy spojitost mezi myslenkovym vyvojem autorského

nepopiratelny.
subjektu a ideovou koncepci postav, jez ma blizko k autoprojekci. Patrna je kritika téch
postojii, které dnes interpretujeme jako jedny ze znakl dekadence. Jak jesté dolozime
u piredmluvy k druhému vydani Cyklu, mizeme jiz tuto novelu s trochou nadsazky
oznacit jako autorovu sebekritiku. Dravci maji charakter spiSe tezovity, manifestacni.
Jsou beletristickym (beletristicko-esejistickym) ztvarnénim promény autorovy ideové
(esteticko-etické) koncepce, kterou bychom mohli schematicky oznacit jako potlaceni
individualistické revolty pfimknutim se k fadu svéta, jenz je fadem néabozenskym.
Zékon a fad umélecké tvorby Marten vyznaval jiz diive — ve Stylu a stylizaci. Nyni je
vSak vztahuje k dalSim (zivotnim) oblastem a modifikuje nabozenskym postojem.
Chceme jest¢ upozornit na ne nezajimavou souvislost mezi touto novelou
a povidkou Ruzeny Svobodové Kouzlo. Studie o pani podzimni ze souboru Marné lasky
(doba vzniku 1903-1907). Namét textd a typologie postav se totiz vyrazné podobaji.
Svobodové postava Margrit, taktéz herecka, se po letech setkava se svym pritelem.
Bé&hem noc¢niho hovoru vychdzi najevo, ze si jiz nerozuméji a Margrit odjizdi dal hrat
svou roli Sapf6 (opét motiv prichodnosti hranice mezi hrou a zivotem). Identita Sybil
z Dravcl je ,,naruSovana“ roli jiné antické hrdinky — Faidry. U Svobodové vSak
dominuje sentiment nad ztracenou laskou, ve stylové rovin€é potom secesni
dekorativnost. U Martena tvoii dominantu reflexe filozofickych otazek a manifestace

vychodisek.

4. 4. 2 Ranéna Amazonka

Novela Ranéna Amazonka s podtitulem Z papirii Mariana C. soubor Dravci
otevird. Je psana jako znovuzpfitomnénd vzpominka vypravéce-postavy (subjektivni
ich-forma), prolinaji se v ni dvé ¢asové roviny - doba aktu vypravéni s casem, kdy se

d¢j pribéhu odehrava. Opét se jednd o tematizaci vztahu Zivota a uméni. Hlavni Zenskou

148 Marten v letech 1906 a 1907 pobyval ve Francii. Zde navazal intenzivni pfatelstvi s E. Bernardem.
Marten, jenz zacind svou uméleckou a kritickou koncepci usovztaziiovat s pojmy tradice a fad, naléza
v Bernardovi uméni obrozené tradici. S P. Claudelem se Marten zacal osobn¢ stykat az v Praze r. 1909.
Claudel mu byl ztélesnénim silného individualismu, jenz je vSak pokorn€ v souladu s nadosobnim fadem
katolické viry. Marten se také pokousel s ne pfili§ velkymi uspéchy prosadit Claudelovo dramatické dilo
v Cechéch, prekladal jeho beletrii. V dobé, kdy Marten pise novelu Dravci, se ho Claudel snazi piivést
k rigor6zné katolickému nazoru, jak vyplyva z Claudelovych dopisi Martenovi. OvSem otdzka, zda
Marten piijal katolicismus jako viru osobni, ¢i jako umélecky a kriticky postulat, je spiSe spekulativni.
K tomu srov. Putna, M. C.: Milo§ Marten. Ceskd katolickd literatura v evropském kontext.,Praha 1998.
Dale srov. studii Vojtéch, D.: Milos Marten jako kritik. — In: Ceska literatura 4, 1996.
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postavou je Gemma, nadana socharka, s niz Mariana spojuje platonicky vztah. Zac¢ne jej
naruSovat Mistr, sochaf génius, jehoz postava je predstavena jako ryze zdporna. Ani
jeho umeélecka genialita neni prezentovana jako klad. Znovu se zde setkavame s pro
Martena typickym motivem kultivace osobnosti. Gemma je dilem svého Mistra, jeho
vliv vSak zdvoven zpisobuje jeji destrukci. Svou osobnost Zzena projektuje do sochy
Ranéné Amazonky. Dokonale krasny umélecky artefakt Mistra zabiji, tato tragédie
psychicky zni¢i i Gemmu samotnou. Zistava vééné umeéni nicici zivé. Jako jesté
v zddném z pfedchozich textd je zde zdlraznéna tragickd nota takového pfiistupu
k zivotu.'”

S podobnym tématem i motivy jsme u Martena jiz setkali v novele Piilnocni dite:
estetizace zaniku (Bettinina tragicka projekce své osobnosti do obrazu, pozdéji
sochatského dila), dale typicky motiv kultivace osobnosti. Otazky vztahu uméni
a zivota jsou leitmotivem, pokud ne hlavnim tématem, témét vSech Martenovych textt.
V Ranéné Amazonce vsak jiz chybi motiv narcisovského komplexu, estétsky pristup
k Zivotu a teze o stylizaci Zivota za jakoukoli cenu. Marian jiz neni ,,maniakem analyzy*
typu Egona ¢i Leona, kdyZ se v ivodu textu vyznava: ,,Nikdy jsem pfili§ se nezabyval
sam sebou. Vésef, s niz jini slidi ve svych nitrech, byla mi cizi /.../.“"° Zistava viak
monumentalita autorova stylu, typickd citova emfaze, vysokd mira kultivovanosti
projevu, sugestivni lyrické pasaze, verbalistni dekorativismus a inspirace v secesni

ikonografii.

4. 4. 3 Fons Amoris

Tteti text souboru nese nazev Fons amoris. Listy Desmonda Bensona. Poprvé byl
publikovan v Casopise Kvety vroce 1913. Tato proza epistolarniho typu je dalSim
piikladem variability uvnitf zadnru novely. Pisatelem a hlavni postavou je mladik
Desmond Benson, jenz se zpovida z peripetii svého prvniho citového vzplanuti.
Adresatem stylizovanych listi je jeho zkuSenéjsi pfitel. Vyznamnou roli v textu hraje
lokalizace - Praha. Desmond je v ni cizincem, jeho davérnik je Cech, Prazan, ktery vak
mésto davno opustil.

Desmond piedstavuje typ senzibilniho jedince, jeho osobnost snadno podléha

naladam mist, je ovliviiovana prostfedim Prahy, ktera je prezentovéana jako kradsné misto

¥ Diivodem snad miize byt i fakt, Ze toto téma se Martena dotklo i v redlném Zivot&. P¥ib&h novely je
inspirovan vztahem Augusta Rodina a Camille Claudel, sestry Paula Claudela.
130 Marten, M.: Ranénd Amazonka. Dravci. Tii novelly. Praha 1913, s. 6.
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oplyvajici smutkem a melancholickou mlhou. Praha je antropomorfizovana a proméiuje
se v subjekt v personifikujicich metaforach''. Je vnimana ambivalentné - jako , krdsna
zena“ 1 ,,ohyzdna stafena®“ ¢i ,.,kamenna mrtvola®“, dale jako ,,oteviend brana®, ,Seda
pySna katedrala®, jako misto nabizejici opojeni i nekoneény smutek. Pfiznacné
karaskovské kulisy'> tvoii kostely a paldce. Vira a nabozenstvi jsou redukovéany na
estetizujici religiézni rekvizity, podobné jako v novele Erotikon (,kamenné Sperky
kostelliv a palaci“, ,nadherné mrtvoly v sklenénych rakvich v piitmi kostela“'>,
mprodlévam v kostelech, dosud vlaznych vzdechy krasnych kajicnic“'**). Sakralni
prostor je Desmondovi pfedev§im mistem prvniho setkdni s jeho milou, jez je taktéz
pfedstavena dvojznaéné - jako svétice 1 hfiSnice zéaroveinl. Takovato prezentace
religiozity muze ponc¢kud prekvapovat vzhledem k tomu, co jsme vyse konstatovali u
novely Dravci. Jako by se autor navracel k estetizovanému ndbozenstvi v Cyklu
(Erotikon).
Ne poprvé se vtomto textu u Martena setkdvame s postupy charakterizace
a typologizace vychazejicimi z determinace prostiedim &i rasou'’: , Ne, neklame mne
slovanskd mlha, pfed niZ mne varujete. /.../ Vypravoval jste mi kdysi jak o fatalném
sklonu své rasy, o naruzivosti smutku, o vasni, roznécovati, drazditi v sob¢é smutek pro
stav chorobné rozko$e. Pamatuji se na slova pijactvi melancholie /.../.“"*® Stejné jako
jeho pritel 1 Desmond po ztroskotani milostného vztahu Prahu opousti s vidinou lepsi
budoucnosti v jiném prostiedi. Pfesto vSak kritika ¢eského prostiedi nevyzniva tolik
negativné jako v novele Erotikon. Martenovym pozdé&jsim zdjmem byl vztah Ceskych
déjin a naboZenské otazky. Ve Fons Amoris autor problematiku pouze naznacuje.
Zminuje se o plani na Bil¢ hoie jako o d¢&jisti katastrofy v Ceskych déjindch. Tuto
tematiku pozdéji rozvede v eseji Nad méstem (1914).
Kritiku dekadentniho pfistupu ke svétu jsme jiz zaznamenali v novele Dravci,

ve Fons Amoris Marten v téchto intencich pokracuje. V tomto textu je opét explicitné

! Jak upozoriiuje Daniela Hodrova, s podobnym pfiznakovym pojetim mésta je mozné se setkat i
v dalSich soudobych literarnich textech - v deziluzivnim vlasteneckém romanu devadesatych let u V.
Mrstika v Santa Lucia (1893), u A. Sovy ve Vypravach chudych (1903), u J. Zeyera v Jan Maria Plojhar
(1891). I v téchto textech je Praha personifikovana do ambivalentné pojimané Zenské postavy. Vnimani
Prahy se proménuje s deziluzivnimi pocity subjektu od pozitivniho k negativnimu pélu. In: Hodrova, D.:
Mista s tajemstvim, Praha 1994, s. 97.

132 S podobnou evokaci Prahy jako u Martena se u Jitiho Kardska ze Lvovic setkdvame naptiklad
v romanu Goticka duse.

13 Marten, M.: Fons Amoris. Dravci. TFi novelly. Praha 1913, s. 45.

S4Tamtéz, s. 27.

135 Naptiklad v novele Ranénd Amazonka slovanstvi predestinuje Gemminu matku k naprosto odevzdané
lasce slabé Zeny. Vyznamnéjsi roli hraje determinace v Erotikonu. Slovanstvi a prostiedi Cech je explicite
oznac¢eno za puvodce sebedestruktivnich sklond hlavni postavy.

13 Marten, M.: Fons Amoris. Dravci. TFi novelly. Praha 1913, s. 31.
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vyjadien odvrat od egotismu a narcismu. Desmondova slova v zévéru jsou autorovou
jasnou manifestaci ideové promény. Zustava dekadentni estetizujici religiozita, ovSem
zaverecna slova novely jsou jiz ideovym konceptim dekadence pftili§ vzdalena: ,,Jsem
mlad, citim pravdu Zivota jako hoftici ket pfed sebou, a moznost znovuzrozeni ve vSech
zilach. Vsecko mne oc¢ekava. Mésta a lidé, myslenky a ¢iny, konecné pochopitelné v své

podstaté ted’, kdyz padl klam.“"*’

4.5 Cyklus rozkoSe a smrti — druhé vydani

V roce 1925, osm let po Martenové smrti, vychazi druhé vydani Cyklu. Jesté
v roce 1917 autor novy soubor sam uspotadal a napsal predmluvu, kterou lze povazovat
za autointerpretaci celého jeho dila. Tento text ma zaroven charakter konfese
a sebekritiky. Prvni ¢ast predmluvy tvoii ptetisk pfedmluvy k plivodnimu vydani. Déle
autor své prvni texty reviduje jako chyby a omyly mladi. Vyznavé se, ze jeho dilo
dokazal pochopit a docenit pouze Otokar Biezina'*®.

Co se zafazeni a uspofadani novel tyce, ob¢é vydani se vyrazné liSi a je
ptekvapujici, ze tuto podstatnou zménu az na vyjimky literarni historie nereflektuje.
Druhé vydani tvori nasledujici texty v tomto potadi: Mimo dobro a zlo, Pulnocni dité,
Erotikon a Zdavrat (mirné ptepracovana verze novely Spolu kosmem). Dalsi ¢ast tvofi
novely ze souboru Dravci, tedy Ranénd Amazonka, Fons Amoris a Dravci. Novy
Cyklus je jesté obohacen o novelu Vzpoura, jez byla poprvé publikovana Casopisecky
v Topicové sborniku v roce 1914. Autorovo vyznani v pfedmluvé a uspotfadani novel
sméiuje k jedinému — jasné deklarovat zmény své ideové orientace, které byly patrné jiz
u souboru Dravci a na né€z jsme se v predchozich vykladech snazili poukazat: ,,.Zde
motiv sily vyristd v pozndni zodpovédnosti, 7adu a zdkona, v uzivani sily — v motiv
vys$i, Cistsi svobody vile, ktera chce soulad s onim fddem a podfizujic mu myslenkou,
¢inem, obéti osobni osud od jehoz hmotné tihy jimi se osvobozuje, prekonava smrt
kladem transcendentni, absolutni hodnoty byti. Roman v sob& lame osud, kterym byl

zlomen Egon: /.../ Lame jej, protoze piijima fad, kterého Egon popiral, novym pojetim

S Tamtéz, s. 44.

138 B¥ezinovo jméno neni explicitng uvedeno, oviem z jejich korespondence vyplyva, Ze ma namysli prave
jeho. V dopise z 8. 7. 1913 Marten Bfezinovi piSe: ,,A jesté jeden dik jsem Vam dluzen: za slova, ktera
jste mi napsal o »Dravcich«. Byl jste pted lety jediny, jenz pochopil smysl knihy, na nizZ sdm myslim jen
s chvénim, »Cyklu«. A dnes zase jste jediny, jenz nasel kli¢ k praci, ktera odpovida chaosu mych dvaceti
let vuli pfekonani.“ Korespondenci mezi Martenem a Biezinou vydal Lumir Kuchat v knize Dialogy o
krase a smrti. Dale se zde nachazi korespondence Marten — Jiti Karasek ze Lvovic, Marten — Zdenka
Braunerova a Marten — Vilém Mrstik. Kuchat, L.: Dialogy o krdse a smrti. Brno 1999, s. 119, 120.
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vile, novym pojetim svobody... /.../ Proto spojuji ony dv¢ knihy: tvofi jednu, novy, ted’
jiz zceleny CYKLUS, v némz tytéZ zakladni motivy se rozvijeji drahou, vedouci od
otazky k odpovédi a od zaporu ke kladu.“"® Co se ty¢e dila esejistického, Martentiv
hodnotovy posun je zaznamenatelny jiz diive — pfedev§im potom v souboru portrétnich
eseju francouzskych spisovatelll a vytvarnikti Kniha silnych z roku 1909 (viz kapitola
Tvorba esejisticka).

Pro uplnost je nutno se jest¢ zminit o posledni novele Vzpoura. Co se tyce jeji
tematické, motivické, narativni i ideové struktury, jedna se o variaci na Martenovy
ptedchozi prézy. Jako ve vice nez poloviné analyzovanych textl se i zde objevuje
schéma milostného trojihelniku, muzské postavy jsou koncipovany jako vzajemné
protiklady.

Symbolické je misto, kde se s hlavni postavou Rynou poprvé setkdvame —
ptistavni molo, které implikuje ,,mezistav* (ani zemé¢, ani mote) a koresponduje s jejim
vnitinim rozpoloZenim. Skrze rétorického er-formalniho vypravéce, Zenin vnitini
monolog i dialogy postav jsou nastolovana existencidlni témata: hledani stésti, zivotniho
naplnéni, vile k ¢inu, smyslu Zivota (,,Ale ji bylo tfeba viille, rozkazu... $tésti ¢i boufe,
lhostejno! Jen aby méla pro¢ ziti, aby byla uchvécena tfeba rozdrcena osudem, ktery by
ji jal cele! VSecko, jen ne tohle bezvéfi, mrtvy mir, Zivot, o némz se nevi proc je
7it.«'%%),

Hybatelem dé&je je postava Brotana, ktery prezentuje typ silného jedince, jenz vSak
svou revoltu proti fadu a spolecnosti piekonal ve prospéch altruistnich cili (podobné
jako Roman z Dravcii). Jeho nyn&jsi pfistup k Zivotu je textem oslavovan. Odmitne
Rynu a nabada ji, aby se vratila ke svému partnerovi, nebot’ on ji potfebuje. Brotanova
sila spociva v odiikdmi, dodrZzovani morélnich principi a mezi nadosobniho fadu.
V zavéru novely se schyluje k tragédii, oba muzi nakonec umiraji v souboji. V pojeti
motivu smrti miZeme zaznamenat vyrazny posun — je nestastnym disledkem Zeniny
nerozhodnosti a neupfimnosti, bez jakychkoli estetizaci. Smrt je trestem za jeji vinu.
Hlavni idea je v zavéru textu vyslovena dosti explicitné: ,,.Byla tedy vina v této touze,
v prosté touze po $tdsti, rusila jakysi nadosobni Rad, jemuZ bylo tieba slepé se
podrobovati? »Ne slepé&, ale védomou obéti sebe a chaosu v sob€, poboznym souladem

své vile s velkou, Fidici vili nad v8§im, co jest.«*'*!

1% Marten, M.: Cyklus rozkoSe a smrti. Praha 1925,'s. 12.
1 Marten, M.: Vzpoura. Cyklus rozkoSe a smrti. Praha 1925, s. 271.
1ITamtéz, s. 286.
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Martentv pomér k vlasti se v pribéhu jeho uméleckého vyvoje proménoval.
Jistou reflexi nalézame i v této novele. Krajina Cech je piekvapivé evokovana jako
prostiedi nostalgicky idylické (,,/.../ maly zamek jak kostelik s cibulovitou vézi mezi
lipami, dvorec, vonici obilim, lezici jak velké vérné zvite uprostied poli, nedozirnych po
obou brezich tiché rozlité feky — daleky mir, diivérny a pfece mocny ve vyhni Zné,

melancholicky ale laskavy vbilém Seru zimy.“'®

). Daéle, vsouladu s autorovym
ideovym obratem, jsou Cechy prezentovany jako zemsg, v niZ ,,lze Ziti“ a jez potiebuje
k svému ristu silnych jedinci.

Na zavér se jeSté ve strucnosti zminime o Martenové poslednim publikovaném
prozaickém textu (pomineme-li specifickou odnoz jeho tvorby — pohadky). Mame na
mysli fragment, jenz v roce 1914 vysel v Topicové sborniku pod nazvem Rema. Skizza
k romdanu. Jednd se o zadklad romanu Zimni slunovrat, ktery vSak autor kvili své
pfedcasné smrti nestacil dokoncit. Z této ukézky je mozné soudit, ze zamyslel
pokracovat v tematické a ideové linii souboru Dravci. Je zde zachycena scéna setkani
dvou kontrastnich postav: Remy, mladé krasné zeny, ktera je nevylécitelné nemocna
a jejiz zivot je omezen na svét myslenek a predstav, nebot’ je upoutdna na lizko. Motiv
nemoci zde jiz absolutné¢ pozbyva pozitivniho vyznamu, jak jsme pozorovali
v piedchozich Martenovych textech. Zeninym partnerem v rozhovoru je Kristen, blizky
pritel jejiho zemielého bratra. Hlavnim tématem jejich meditativniho dialogu jsou
zivotni hodnoty a hledani sebeurceni v fadu svéta. Kristen reprezentuje tzv. analyticky
typ. Nakonec se ptiklani k nazoru, ze lze nalézt smysl své existence v pomoci a oddani

se druhému Cloveéku (opet tematizace altruistniho vychodiska).

4. 6 Shrnuti

Nyni se pokusime sumarizovat a zobecnit hlavni znaky Martenovych textd,
knimz jsme dospé€li v analyticko-interpretacni ¢asti. V autorové koncepci postav
muizeme zaznamenat jisty posun. PfestoZze maji vzdy primarné symbolicky charakter,
tzv. silného jedince, zaroven jsou v pfevazné vetSin€ reprezentanty tzv. analytického
typu. Vysostné postaveni zaujimaji v Martenové tvorbé zeny. Objevuje se typ femme
fatale, femme enfant, mytologizovany typ. Zenské postavy jsou &asto pojiméany jako

esteticky objekt, umélecky artefakt (az redukce Zeny na ornament) a dilo (muzova)

122 Marten, M.: Vzpoura. Cyklus rozkoSe a smrti. Praha 1925, s. 253.

53



tvarciho aktu. Postupné vsak Marten koncept dekadentni misogynie piekonava.
V typologii muzskych i Zenskych postav autor nejednou uplatituje princip dekadentniho
,rozdvojeni“ osobnosti. Casto uzivd postup tzv. psychosomatické evokace, dale
charakteriza¢ni postupy vychazejici z determinismu.

Nezanedbatelnou roli v Martenové dile hraje zobrazeni krajiny a pfirodni
motivika. V prvnich textech se mizeme setkat s pojetim krajiny, kdy ziva ptiroda je
subjektem transformovéna v ptirodu dokonalejsi, umé€lou — ve smyslu imaginaci znovu
stvofenou. Projevuje se dobova zéliba v kovech a drahych kamenech. Konstrukce
obrazu pfirody je prizptisobovana vnimajicimu subjektu, zpétné¢ vSak muze pilisobit
1 pfiroda na subjekt. Pfi evokaci krajiny Marten ve velké mife vyuzivd metaforické
synestezie. Pfirodni motivika je velmi cCasto zdkladem metafor a konkretizace
abstraktnich pojmli a procesi. Mize mit také funkci dekorativni, a to pfedevSim
v souvislosti se secesni ikonografii (Casté floralni motivy).

Na konstrukci ¢asoprostoru Martenovych novel 1ze aplikovat Pynsentiiv koncept
interstatuality (Cas pfechodu — ono ,,pozd¢ k ranu“, obdobi podzimu). Obvykle se
setkavdme s prostory uzavienymi (intimita interiéru), coZ se nevylucuje s vyskytem
prostorti otevienych, nebot’ i ty jsou pretvafeny vnimajicim subjektem. Casoprostorova
lokalizace mnohdy nebyva ptesné specifikovana. Vyjimku tvofi texty, jejichz d&jiste je
explicitné zasazeno do prostfedi Prahy (popf. renesancni Italie). VétSina novel vzbuzuje
atmosféru bezcasi, u n€kterych se vSak podle riznych odkazii miizeme domnivat, ze se
odehravaji v autorove soucasnosti.

Vyznamny posun lze zaznamenat ve vyvoji vystavby textd - od fragmentarné
roztiisténé struktury textu (napt. Mstitel) autor pristupuje k tvaroveé celistvejsim formam
(napt. Cortigiana) a narativni linearité, ktera je vSak i nadale ,,naruSovana* reflexivnimi,
meditativné-analytickymi ¢i lyrickymi pasazemi. Co se tyCe zpusobu vypraveéni,
u vétSiny textl prevazuje subjektivni ich-forma, subjektivni ¢i rétoricka er-forma.
V intencich dobové subjektivizace prozy Marten objektivnich vypravécskych forem
neuziva. Casté jsou vnitini monology, objevuje se také typ iluzivni objektivace. Obé&
tyto vypovédni modality odpovidaji tendenci k analyticnosti. Dekadentni koncept
rozdvojeni mize byt také realizovan jako ,,dialogizovany monolog®. Specifikem jsou
texty na rozhrani novely a knizniho dramatu, v tomto pfipadé¢ dominuji dialogické
repliky a akt vypravéni zcela mizi. Martenovy povidky a novely lze oznacit jako

lyrizovanou meditativni prozu, v celkovém vyznamu textu vnéjsi déjova slozka ustupuje
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do pozadi, mlizeme vSak pozorovat, Ze ve srovnani sprvnimi texty autor na
,piib&hovosti“ pridava.

Marteniv  projev se vyznacuje patosem, vznosnosti, citovou emfazi,
ornamentalismem vyrazu, ktery n€kdy usti az v manyristicky dekorativismus. Jazyk
jeho text je velmi kultivovany a stylizovany, naprosto vzdéalen jazyku bézné
mluvenému. Pfiznacné je kumulace adjektiv (n€kdy 1 verb a adverbii), které mohou mit
1 synonymicky vyznam. DaSim typickym znakem Martenova stylu je velmi
komplikovana syntax — dlouha, bohaté rozvita souvéti. Casté je rovnéz uzivani ciziho
lexika, pfedevsim anglického a francouzského ptivodu, déle citatd, nékdy i v ptivodnim
znéni (francouzstina, angliCtina, latina, fectina). Autor akcentuje vizudlni realizaci
obrazli se zaméfenim na detail (impresionistické evokace, pozornost upiend
k barevnosti). Z basnickych prostfedki Marten Casto uziva pfirovnani, bohata rozvita
epiteta, personifikace, oxymoérony. Jeho schopnost evokace je velmi sugestivni,
predevsim prostiednictvim synestezie ve ¢tendii vyvolava dojmy, obrazy a psychickou
naladu. Postupné vSak lze zaznamenat jist¢ zjednodusSeni vyrazu, ubyva slozitych
syntaktickych konstrukci, ale pfedevs§im lexika ciziho pivodu (v obou pfipadech mame
na mysli cetnost vyskytu, o uplné absenci hovofit nelze, komplikovana syntax tvofi
konstantu Martenova slohu). Autortiv styl si vSak stale uchovava svou monumentalitu.
Abychom naSe pozorovani dolozili také dobovym hodnocenim Martenova slohu,
muzeme pro ilustraci citovat recenzi Pavla Fraenkla, v niZ Martenovo stylotvorné usili
oznacuje jako ,,barokni*: ,,Mé&l tézky, modlosluzebnicky kult slova a hodi-li se na koho
nazev umélce slovesného baroka, toz jisté nejvice na n€ho, jenz slovo nejen miloval, ale
i znésiloval, snaZe se jim buditi city, které nebyl schopen proziti.«'®

Ve vétSiné Martenovych textl je tematizovana problematika krize existence, a to
v podobé konfliktu dvou protikladnych svéti — reality a imaginace. Postavy nejsou
ochotné skute€nost pfijmout, alternativni zptsob Zivota hledaji v Uniku k vlastnimu Ja,
do iluzivniho svéta ,,mimo dobro a zlo“, do oblasti fantazie a snii (utopické vize).
Prostor nahrazujici realitu nabizi také svét uméni — moznost kreativni seberealizace ¢i
uniku skrze motiv herectvi. Svét uméni je véény, neomezeny a svobodny — mimo
moralni zasady, tedy ,,mimo dobro a zlo“. VZdy je vSak vniman ambivalentn¢ — jako
konstrukce 1 dekonstrukce, osvobozeni 1 vézeni. Krajni alternativu piedstavuje princip
irealizace (iluzivni zdména skuteCnosti a predstavy) a koncept stylizace Zzivota.

Problematizace existence ¢lovéka své doby tzce souvisi s pfistupem k uméni. Hledani

1 Fraenkl, P: Marten Milos: Dvé novely. —In: RA 3,1927/28, s. 145.
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Zivota ,,mimo* je zaroven vyrazem protestu proti pozitivismu, materialismu (skute¢né je
jen to, co lze chéapat smysly), s ¢imz souvisi odmitani realismu. Nové pojimané umeéni
jde dale za vnéjsi jevy, hranice mezi snem a Zivotem se muiZe stirat (princip irealizace).
Martenovy postavy svét ¢asto vnimaji estetickym prizmatem (kult uméni jako antiteze
k bézné skutecnosti). Dlslednd realizace takového dekadentniho postoje, jenz realitu
popird a uméni stavi vyse nez Zivot, byva tragicka. Marten ovSem tezi o umeéni stojicim
vySe nez zivot problematizuje, iluzivni vztah ke skuteCnosti v pozdé¢jSich textech
reviduje. Vychodisko z konfliktii postav potom nalézd v pfimknuti se k fadu svéta,
hledéni nadosobnich hodnot a angazovani se v redlném svéte.

Casto se v Martenovych textech setkdvame snamétovymi, tematickymi
a motivickymi variacemi. Z typickych schémat mizeme naptiklad uvést koncepci
postav jako vzajemnych protikladii, motiv milostného trojuhelniku, projekce postavy do
uméleckého artefaktu, s tim souvisi také motiv kultivace osobnosti.

Jak jsme se v analyticko-interpretacni €asti snazili dolozit, dekadence jakoZto
esteticko-pocitovy kod se promita jak do tematické, tak do motivické slozky Martenovy
tvorby (napiiklad estetizace morbidity, provokativni dekadentni religiozita, pojeti
nemoci jako pozitiva, odvrat od principu reality, zaméfeni se na psychické stavy
jedince, touha po piekracovani moralnich tabu atd.). Zajimavé je, Ze od nékterych
dekadentnich motivli autor neupousti ani v dob¢, kdy se ideovym postuatiim dekadence
jiz vzdaluje (napf. estetizace religiozity ve Fons Amoris). Tyto motivy Marten v¢lenuje
do nového hodnotového systému.

S vyraznymi projevy psychického naturalismu (zaméfeni na nitro postavy a
zaznam jejich psychickych pochodl v podobé (auto)analytickych pasazi) se setkavame
pfedev§im v Martenovych ranych textech, se zménou ideové orientace od tohoto
radikalniho sméru zcela upousti.

Secese nejvyraznéji ovlivnila pfedev§im motivickou strukturu dila. V textech se
Casto objevuje evokace secesni zvInéné linie, typicka barevnost a floralni motivy.
Secesni ornamentalismus miiZzeme pozorovat jak naptiklad v popisu zenského téla, tak
1 ve verbalistni dekorativnosti.

Zasadni vliv na Martenovu tvorbu, ktery se pozdéji promitl do vSech jejich rovin,
méla proména autorovy myslenkové orientace a jeho piiklon k francouzskému
katolicismu - navrat k idealim klasicistni jednoty tradice a fadu. Pfipustime-li vztah
mezi autorem a jeho postavami ve smyslu autoprojekce (pramenem jsou autorovy

autointerpretacni predmluvy k souboriim), lze fici, ze se Marten distancuje od
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pfedchozich dekadentnich postojii, postavy jeho textl piekondvaji individualistické
stanovisko. Jako mozZné vychodisko autor tematizuje altruistni pfistup. Ideova proména
se promitd do vyznamu jednotlivych motivli a dochazi k modifikaci jejich sémantiky
(napf. smrt, nemoc, vzpoura). Manifestace zmény myslenkové orientace vSak s sebou
pfinasi nebezpeci schematismu a tezovitosti (pfedev§im u novel Dravci a Vzpoura).
Vyrazem odklonu od ideové koncepce dekadence je také uspotradani druhé redakce
souboru Cyklus rozkose a smrti. Z predmluvy k tomuto vydani je evidentni, jak autorovi
zalezelo deklarovat odvrat od svych literdrnich pocatki v intencich dekadentniho
uméleckého programu.

Martenovy beletristické texty jsou dokladem dobové pifiznacného rozvoliovani
zanrovych mezi. Co se tyCe variability uvniti Zanru povidky a novely, autor saha
k formé denikovych zaznami, epistolarni formé& ¢i imaginarnimu portrétu. Nékteré texty
se blizi zanru knizniho dramatu. V piedchozich vykladech jsme také sledovali, Ze
v nékterych textech Marten uplatiiuje esejistické prvky. V nasledujici kapitole se
budeme zabyvat otazkou, jak se uplatiuji beletristické prvky a postupy v Martenovych

esejich.
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5. TVORBA ESEJISTICKA

V této kapitole se zaméfime na Martenovo kritické dilo pfedevSim z hlediska
dobovych zanrovych synkretizacnich tendenci, jez se vyrazné projevily v podobé eseje.
Cilem neni celkova analyza autorovy kritické tvorby, chceme nabidnout jiny pohled.
Pokusime se vysledovat a pojmenovat paralely mezi Martenovym dilem esejistickym
a beletristickym. Oproti pfedchozi kapitole nebudeme piesn¢ dodrzovat chronologické
hledisko, jednotlivym textim se budeme vénovat na zdklad¢ typologického kritéria.
Zaméfime se predev§im na stylovou a formalni slozku textl, kterd je vSak s ideovou
rovinou uzce provazana — tematizované teoretické koncepty se promitaji i do autorovy

beletristické tvorby, proto ani jejich reflexi nelze opomenout.

O Martenove beletrii Jiti Kudrna¢ poznamenava: ,,Podstatu téchto proz jakozto
vypravénych a hranych filozofickych eseji pochopil malokdo.'** Domnivame se, Ze
diky hojnym filozoficko-meditativnim pasazim a umélecko-teoretickym reflexim je
mozné nékteré novely za filozoficko-estetické/literarné-teoretické eseje oznacit. Do jisté
miry se na tom podili také koncepce postav (jejich symbolickd rovina - piedstavitelé
hodnot a ideji) a tendence k ned€jovosti. Je mozné pozorovat, Ze esejisticka rovina textu
je nejvice patrna v prozach ve formé dialogu, v dialogickych replikach v rdmci novely,
pfipadné v ,,dialogizovaném monologu®, v takovychto pasazich mize byt zdiraznén
také rys polemicnosti. Mimo dobro a zlo 1ze vnimat jako filozoficky esej zabyvajici se
noetickou problematikou, otdzkami pozice ¢lovéka ve svété, plivodu moralky a hfichu,
konfliktu dobra a zla. Objevuje se zde také motiv stylizace Zivota. ,,Knizni drama“
Spolu kosmem tematizuje spor reality a svéta uméni (imaginace). Text Pulnocni diteé 1ze
Cist 1 jako esej o vztahu uméni a Zivota, stylizovaném zivoté, o zrodu umeéleckého dila
a podstaté tvorby. Dialog Dravci se navraci k filozofickym otdzkam polozenym v Mimo
dobro a zlo a ptindsi na n¢ odpovédi. Reflexe tohoto typu jsou vSak pfitomné i v jinych
Martenovych novelach. Za esejistické znaky Martenovy beletrie tedy povaZujeme
reflexe filozofickych otdzek, meditativnost, polemicnost a tematizaci umélecko-
teoretické problematiky. Esejizaci fikéni prozy je lze také interpretovat jako projev

intelektualizace Martenova stylu. Mohli bychom ovSem i naopak Martenovy esejistické

14 Kudrnag, J.: Milo§ Marten. K jeho mistu ve vyvoji ceské literatury. — In: Shornik pract Filozofické
fakulty brnenskeé univerzity, Brno 2000, s. 46.
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prace oznaclit za beletrii? Pravdépodobné nikoli. Jak se vSak pokusime ukdzat, mnohé

prosttedky a postupy vlastni beletrii v nich Ize pozorovat.

5.1 Martenovo pojeti kritiky

Nejprve je nutné oziejmit autorav pristup k literarni kritice, jeji funkci a metode,
ktery tizce souvisi s jeho realizacemi zanru eseje. Milo§ Marten je literarni historii
vnimén pfedevsim jako kritickd osobnost. Jeho tvorba na tomto poli nabyva v porovnani
s jeho beletristickymi pracemi skute¢né¢ mnohem vétSiho rozsahu (polemiky, recenze,
literarné-kritické studie v Casopisech, ¢innost vytvarné-kritickd, eseje). Marten se zacina
kriticky angazovat v dob¢, kdy se literarni kritika jiz vymanila z pozice pouhého
glosatora uméleckého déni a dosdhla téméf rovnopravného postaveni v ramci ostatni
literarni produkce'®. O takovou koncepci kritiky usiloval v devadesatych letech

' a Marten se jeho myslenkami nechava inspirovat. Kritiku

pfedevsim F. X. Salda
vnimaji jako ¢innost tvur¢i, uméleckou, jako vyraz individuality. Tyto cile si kladl jiz
Manifest Ceské Moderny z roku 1895: ,,Chceme v kritice to, za¢ jsme bojovali a co jsme
si vybojovali: miti své presvédéeni, volnost slova, bezohlednost. Kritickd ¢innost jest
praci tvarci, umélecko-védeckou, samostatnym literdrnim genrem, rovnocennym vsem
ostatnim.“'%’

Martenovou hlavni tribunou byla celych deset let (1902-12) Moderni revue.
Nikdy se vSak stimto orgdnem plné neztotoziioval.'® Akcentoval kritikovu
individualitu, ovSem napiiklad s impresionistickou (diletantni) metodou Jititho Karaska
ze Lvovic, kterému umélecké dilo slouzilo pfedevsim jako prostiedek ke studiu sebe

169

sama, nemohl Marten zcela souhlasit.”” Karasek pted analyzou daval pfednost impresi,

1% Na tomto mist& je oviem nutné zdlraznit, Ze oznaleni literarni kritika je velmi Siroké, v réiznych
dobéch i v riiznych prostredich je literarné kritickd ¢innost chapana rizn€. Na pielomu stoleti je situace
Ceske literarni kritiky velmi ovlivnéna francouzskou tradici, jez do této oblasti zahrnuje uméleckou tvorbu
v podob¢ eseje, odborné interpretace i hodnoceni literarnich dél. Do té doby byla ceska literarni kritika
ovlivilovana pfedevs§im tradici némeckou, kterd kritickou c¢innost vnimd spiSe jako prostiedek
zprosttedkovani kontaktu mezi autorem/dilem a &tenafem. Srov. napf. heslo Kritika literarni in Vlasin, S.
a kol.: Slovnik literarni teorie. Praha 1984, s. 190.

16 Syou piedstavu o literarni kritice Salda predstavil napiiklad ve znamé stati Kritika pathosem a
inspiraci. Salda, F. X.: Kritika pathosem a inspiraci. Boje o zitiek. Praha 1905.

1" Méachal, J.: Boje o nové sméry v ceské literatuie. Praha 1926, s. 97.

1% Po odchodu z Moderni revue se Marten nechava slySet: ,,Pokud byl tento list mou tribunou, byl ji,
protoze v urcité dobé ma prace v ném, méla pifevahu a dala mu raz, kterého predtim ani potom neméla
Moderni revue pp. Prochazkli a Karaskd, cizich mné¢, jako ja jsem cizi jim.” In: Macek, E.: Vidina Fadu. —
In: Marten, M.: Imprese a rad. Praha 1983, s. 130. K tomu dale srov. studii Vojtéch, D.: Milos Marten
Jjako kritik. — In: Ceskd literatura 4, 1996.

19 O vyhradach ke Kardskové kritické metodé se Marten vyjadfuje v recenzi jeho knihy Rennaisancni
touhy v uméni, napiiklad upozorniuje na paradox ztraty tolik postulované kritikovy individuality a
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kritika mu byla uménim, nikoli v§ak védou. Marten byl stoupencem metody vychazejici
z pozadavku o ,,zvédecténi* kritického soudu na psychologickém a sociologickém
podkladé po vzoru Hippolyta Taina a Emila Hennequina'™ a bliZil se personalistickym
postojim Saldovym: ,,Smysl kritického prdva hodnotiti tkvi v tom, Ze analysou byly
vyfeSeny a zjeveny podstatné sily genia, vzpruhy jeho tvofivosti, a tim byla pochopena
a vyloZena jeho bytost — odtud teprve jest kritice jiti ke vztahiim k obklopujici realité,
pojati a fesiti je jako fadu sekundarnich problémd, osvétlenych pochopenim personality.
Pak teprve jest realisovana kritika psychologickd, genre védecké metody a umélecké
sily a vasng.“'”" Psychologické4 analyza autora je Martenovi piedpokladem pro analyzu
estetickou. Ovlivnén Hennequinovou tezi ,,dilo umélcovo je srozumitelnym znakem

«l172

jeho ducha“’"* postupuje od dila k tviirci, psychologicky obraz autora vyvozuje z textu
(z volby a stylizace latky, jeho vztahu k tématu a k postavam). V§ima si ideologické
konstrukce dila a prostiedkd formalni vystavby textu, postupné dospiva ke kategorii
stylu. Takto autor postuloval svou predstavu kritiky na pocatku své dréhy: , Tak

formuluji si nejnutnéjsi predpoklady kritiky stylu a hodnoty, genru uskuteciiujiciho sen

o slouceni energie umélecké a védecké (podtrzeno aut.), o sliti krasy a pravdy. Sen o

kritice, ktera by psala historie tvlrcich dusi, umélecké a pravdivé, a misto rozttisténého
posuzovani zlomkl by se synthetisovala, aby vykouzlila vy¢nélou, sviidnou vidinu
umélce: a odtud zasdhla by v oblast synthetickych uméleckych hodnot, pocitila a
poznala by zhavou pravdu toho tajemného, vzepjetim essencielnich schopnosti a tuh
lidskych zrozeného déje, jimz jest uméni /.../.“'” Moznost, kde mohl Marten obé& tviiréi

174

polohy své osobnosti' " pIn€ uplatnit, mu nabizel zanr eseje.

subjektivity: ,/.../ citovosti, naladovosti, neni bez jisté pasivity, impresionistni vztah k dilu nese
podléhani, vzdani se senzacim. Pravda. Impresionistni kritik analysuje své psychické stavy, ale stavy
buzené, v nichzZ je impuls a suggestivni vliv cizi umélecké moci a vile. Moznost ztraty sebe je tu jesté
vetsi. In: Marten, M.: Kardaskovy Rennaisancni touhy v umeni. Ceskd revue roé. VI, 1902, s. 164.

70K tomu moznost srov. studii Vojtéch, D.: Milo§ Marten jako kritik. — In: Ceskd literatura 4, 1996. Déle
Fischer, O.: Otazky literdrni psychologie. Praha 1917.

7' Marten, M.: Kriterion Zivota. — In: Moderni revue sv. XIV, 1903, s. 13.

172 Fischer, O.: Otazky literarni psychologie, Praha 1917, s. 23.

'3 Marten, M.: Kardskovy Rennaisancni touhy v uméni. Ceskd revue roé. VI, 1902. s. 166.

174 Umélecko-védeckou® podvojnost odhalil povidkou Analyza také F. X. Salda, poté viak na delsi dobu
od beletric upousti a stava se profesionalnim kritikem. Lze konstatovat, ze Marten svou tvorbou na
beletristicko-esejistickou dvojdomost Analyzy navazuje.
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5.2 Zanr eseje

V ramci literarni kritiky fin-de-siécle je esej povazovan za neprestiznéj$i zanr.
Ocita se na pomezi literatury krasné a vécné/odborné. Kreativita, jakozto podstata
tohoto Utvaru, souvisi s dobovym odvratem od pozitivististického pfistupu k literatute
dominujiciho v devatenactém stoleti. Rozpéti zanru je velmi Siroké — na prelomu stoleti
se esej stava soucasti kritiky, publicistiky, poezie i filozofie. Jeho terminologické
vymezeni je velmi problematické a vriznych odbornych pracich nejednotné —
pfedevsim z hlediska pfifazeni zanru k literatufe vécné/odborné ¢i krasné. Domnivame
se, ze vtomto sméru je rozhodujici podoba konkrétni realizace. V souvislosti
s mnohymi Martenovymi eseji povazujeme za vystiznou charakteristiku esejismu fin-
de-siécle uvedenou v Encyklopedii literarnich zanri: ,,mySlenkové produktivni forma
basnické proézy, zrovnopravnujici aktivitu znalce literatury a uméni s Cinnosti
basnika.«'”

Vzhledem k zdmérim naSi prace se jednotlivym Martenovym esejistickym
textim budeme vénovat na zaklad& typologického kritéria'”: vychazime z rozélenéni
eseji do dvou zakladnich typl - problémovy (reflexivné-meditativni a interpretacni)
a portrétni esej. Tuto typologii aplikujeme na vybrané Martenovy eseje a Clenime je do
nasledujicich skupin: problémovy — dialogizovany esej (Styl a stylizace), problémovy
(reflexivné-meditativni) — dialogizovany (Nad méstem), problémovy esej (Stésti
resonance, Kriterion zivota, O lyrickém impresionismu) a portrétni (dopliiujeme
interpretacni 1 reflefivné-meditativni) eseje (Kniha silnych a Akord).

Aktualnost a oblibenost umélecko-kritického eseje se opirala o postulat
individuality: ,,Esej jiz od svych pocatkii odkryval pravdu, jak se jevila osobé&

zkoumajicih: jeho nejvlastnéj$im predmétem se stala cesta za poznanim, jeho

17> Mocna4, D., Peterka, J. a kol.: Encyklopedie literdrnich zanrii. Praha — Litomysl 2004, s. 178.

176 K typologickému rozliSeni pfejimdme terminologii E. Taxové In: Taxova, E.: Experiment : cesky lit.
esej z prelomu 19. a 20. stoleti. Praha 1985, s. 15.

Jsme si v§ak védomi existence i dalSich typologii eseje. Typologické rozpéti tohoto zanru dané rozdilnou
poetikou nabizi napt. Encyklopedie literarnich zZanrii: 1) esej basnicka, imaginativni, 2) esej odborna, 3)
esej publicisticka. - In: Mocna, D., Peterka, J. a kol.: Encyklopedie literdarnich Zanrii. Praha — Litomysl
2004, s. 176. Typologii zalozenou na tematickém kritériu, kterd je vSak modifikovana na literarni situaci
obdobi desatych a dvacatych let dvacatého stoleti, predstavuje Jiii Opelik: 1) esej programni, 2) portrétni,
3) poetologicky, 4) karatelsky, 5) reflexivni. In: Opelik, J.: Lehky harcovnik. Antologie ceského
literdrniho eseje 2. Léta desatd a dvacata 20. stoleti. Praha 1986.

Typologické rozdeleni eseji je velmi problematickou zalezitosti. Ani typologii Taxové nepovazujeme ve
vSech ohledech za vyhovujici. Pro nase potfeby se vSak jevi jako nejvyse vhodna, nebot’ bere v potaz jak
stranku tematickou, tak formalni. NaSe volba jedné typologie je také motivovana snahou o jednotnost
klasifikace.
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nejvlastnéj§i rovinou osobni vypovéd.“'”” Esej je formovan pod vlivem dobového
panestetismu, napadnd je jeho umélecka stylizace. Dusledkem Zanrové tranzitivity
a synkretizacnich tendenci do n¢j pronikaji prosttedky beletristické — lyri¢nost basnictvi
a postupy epiky: ,,Zapojuje se (esej — pozn. aut.) do soudobého mohutného proudu
lyrismu, vyrazné¢ pozménujiciho podoby bésnictvi i prozy; tento typicky dobovy
fenomén /.../ nebyl jen zélezitosti nové basnické poetiky, ale byl 1 postojem, zpisobem
vidéni a uchopeni svéta, kategorii hodnotovou a noetickou: v ném se sublimuji rtizné
slozky generaéniho aktivismu, vile k pravdé i vile k ¢inu.“'”® Zanr eseje jiz ze své
podstaty mtize opomijet objektivizujici vykladové hledisko a ve vétsi mife se uplatituje
subjektivni pfistup nabizejici moznost umélecké stylizace. ,,Styl kritického eseje
absorboval prvky symbolické metaforiky stejn¢ jako senzitivni vyraz impresionismu ¢i
secesni sklon k ornamentice, k vyrazu rozbujele kvé&tnatému.“'” Uvedené stanovisko
vystihuje i nékteré z esejit Martenovych, teoretické postulaty a kritické soudy chce autor
podavat vysoce stylizovanou uméleckou formou.

Abychom uvedli také dobovy pohled na danou problematiku, mizeme citovat stat’
Arna Novaka Formy kritiky slovesné. V ni se autor vyjadfuje o eseji jako
nadani; rozdil mezi kritiky, ktefi jsou v podstaté ucenci, a mezi kritiky vlohy umélecké
jest patrny nejen v metodé, ale i ve slohu a jeho utvarech; /.../ A pravé ten (kritik
a historik vlohy umélecké — pozn. aut.), veden tvarnym pudem své bytosti, snazi se
velmi zhusta, aby rozmnozil co nejvice vyrazové moznosti kritického uméni, jez mu jest
samostatnym druhem slovesnym. /.../ kritika méni se v essay a objevuje se vyrazova
rozmanitost i barvitost.“'® Takto potom Novak postuluje pozadavky na tento Zanr:
»~pravy essay predpokladd naprosto bezpetné zvladnuti predmétu, osvétleném
v podstatnych rysech s n€kolika stran. Zhusta essayisté popravaji znacné misto tomu, co
by bylo Ize nazvati zivlem dekoracnim a co se slohové projevuje obrazovou zdobou,
rozvétvenou periodisaci vét, arabeskovitym pohravanim syntaxi, ale vedle toho uziva
nékdy chce myslenku zalibné rozviti, jindy podati v krajnim soustfedéni. Rytmicka
stavba vét, plnost slovniho pokladu, ndzornd vyraznost obrazi nechybi essayi nikdy

jako nesmi chybéti zadnému kusu umélecké prosy, ale jeden rys je neklamnym znakem

" Taxova, E.: Experimenty: Cesky lit. esej z prelomu 19. a 20. stoleti. Praha 1985, s. 9.
18 Tamtéz, s. 13.

17 Tamtéz, s. 21.

180 Novak, A.: Kritika literdrni, Praha 1925, s. 119, 120.
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pravého esaye: kouzlo podani osobniho, hned diavérného, hned zase naléhavého, jez
laka a posléze svadi ¢tenafe k tomu, aby se oddal essayistovi, ktery se pokousi drahé

zélezitosti krasy, uméni a poesie podati mu ve svém zrcadleni.*'™'

5. 3 Dialogizovany esej

Vyvojovym pifedchiidcem zanru eseje byly dialogy a filozofické rozpravy.
V souvislosti s dobovym pojetim kritiky jako umélecké tvorby nabizel dialogizovany
esej ,,moznost pfivlastnit si leccos z prostredkll beletrie, predstavit nazorovou kolizi
dramatickym »dénim« a prostfednictvim »hrdinl«, stejné jako ptilezitost blysknout se
duchaplnou opozici hovoru, prolozit ho jemnou ironii a paradoxy /... '™
Dialogizovany esej je tak Zanrem nejvice ,tranzitujicim*: ,jestlize hovotfime pfi této
beletristické formé jesté o eseji, tak vychazime ztoho, ze repliky maji prevazné
uvahovy esejisticky charakter, jsou zamysSlenim nad problémem autorem osobné
prozivanym a maji sdélnou hodnotu a zaméteni eseje. Dialogizovand podoba vyplyva
vétSinou ze snahy demonstrovat protikladnost stanovisek nebo i vnitini protikladnost
a mnohostrannost projedndvané otazky.“'® Tento druh eseje se v Ceské literatuie fin-de-
siécle oviem piili§ neujal. Pokousel se o néj jestd Are Novak a F. X. Salda.'™ Ze
zahraniCnich autort psali v t¢ dobé dialogizované eseje Oscar Wilde nebo Hugo von
Hofmannstahl. Pfestoze z tematického hlediska by oba Martenovy dialogizované eseje

nalezely k hlavnimu typu problémového eseje, kvili atypické formé Ize tuto skupinu

vyclenit samostatn¢.

5. 3. 1 Styl a stylizace

Veseji Styl a stylizace Marten pojednava o aktudlnim literarné/umélecko-

teoretickém tématu. Vyrazné se zde uplatiiuje slozka meditativné-reflexivni a mizeme

81" Novak, A.: Kritika literdrni, Praha 1925, s. 125.

82 Taxova, E.: Experimenty: Cesky lit. esej z prelomu 19. a 20. stoleti. Praha 1985, s. 17.

183 Taxova, E.: Ceskd esejistika, Praha 1976, s. 16.

84 Saldiiv dialogizovany esej Vystraha mistrova je piikladem beletristického ztvarnéni uménovédného
tématu. SpiSe nez o dialog se jednd o povidku zaloZenou na dialogickych replikdch. Jejim hlavnim
tématem je vztah uméni a Zivota. Salda zde kritizuje estétsky pistup k Zivotu a zérove pojeti uméni jako
profese, kviili niz umélec rezignuje na skuteény zivot. Salda, F. X.: Wystraha mistrova. — In: Kmen 2.
1918.

Novakiv dialogizovany esej Narod budoucich prichozich je filosofickym meditativnim dialogem mezi
Komenskym a Miltonem. Text napliiuje intence zanru knizniho dramatu. Novak, A.: Ndrod budoucich
prichozich. — In: Novina 4, 1910.
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zde pozorovat postupy vlastni beletrii. Nejprve vSak na esej pohlédnéme z jeho vécné
stranky.

Kategorie stylu a stylizace byla jednou z klicovych otazek diskusi devadesatych
let. Zabyval se ji naptiklad také F. X. Salda. Jesté v dobach piatelstvi a izké spoluprace
vedl na toto téma s Martenem diskusi v korespondenci.'® Ostatné i esej Styl a stylizace
z roku 1905 byl pivodné uréen pro Saldovy Volné sméry, nakonec poprvé vysel az o
rok pozd¢ji v Knihovné Moderni revue. V souvislosti s pozadavkem individuality je
v této dob¢ styl vniman jako originalni/subjektivni vyfeSeni napéti mezi ideou a jejim
formalnim vyjadfenim. Takové chépani stylu vede k reinterpretaci pojmu forma, ktery
pro lumirovskou generaci znamenal pifedevS§im technické zvladnuti tématu
a myslenky.'*

Marten rozliSuje mezi konkrétnim dilem a latkou (,,mySlenky, dojmy, vidéni,

“I87) Dilo piestylizovat nelze, latku ano, ta

touhy, cely duchovy a dusevni svét cloveka
je kone¢na a omezena, moznosti stylizace jsou vSak bezbiehé. Stylizaci potom Marten
rozumi neopakovatelné pojeti, domysleni latky: ,,V tomto smyslu uméni neustéle
stylizuje znova a znova svou latku, jako prezkoumava a domysli filozofie vzdy tytéz
zéhady byti, neproménnou hadanku Sfingy.“'*® Stylizace se vSak nerovna umélosti ve
smyslu opaku bezprostiednosti, nybrz pfedstavuje individualizovany tvir¢i akt. Stejné
jako kategorie stylu: ,,Styl tkvi vtom, jak se umélec s latkou vyrovnava, jak ji
pietvotuje, hodnoti. Styl je forma.“'® Forma vSak neznamena techniku, ta je pouze
umélcovym néstojem. Forma je zptsobem, jak umélec latku subjektivizuje. Jako priklad
Marten uvadi Botticelliho, jenZ vytvofil druh melancholické krasy: ,,tyZ profil maloval
madondm 1 Afrodité, Pallad¢ i Flofe, andélim i alegorickym postavam — a vSechny

vyzaiuji stejny nevylé¢itelny smutek a niti stejnou transcendentni hudbu.“’*® Typ

botticelliovské krasy v literatuie fin-de-siécle velmi resonoval (viz Martenova novela

'3 Debatu na toto téma zadina ve vzajemné korespondenci F. X. Salda, kdyZ obhajuje potiebu stylizace

v soucasné poezii a odporuje zcela opacnému nazoru V. Dyka: ,,/.../ co, stylizovano, neztraci sily a vyjde
ze stylizace nezeslabeno, to Zije a pfezije. A co v ni neobstoji, co se v ni zeSablonizuje a zmanyrizuje,
zhyne a pravem zhyne.“ Dopis Martenovi ze 6. 7. 1903. In: Salda, F. X. — Marten, M.: Vzdjemnd
korespondence. Praha 1941, s. 44.

1% Tomuto tématu se vénuje napt. Ludmila Lantova: ,,Proto se kritika (devadesatych let — pozn. aut.) stavi
proti kultu formy, jak se vytvofil v genera¢nim usili lumirovca: za¢ina si vytvaret pojmovou dvojici starsi,
viceméné pevnymi a obecné platnymi pravidly utvarené »vnéjsi formy« a formy »vnitini«, ktera je
jedine¢nym »vyrazem posledni nutnosti«, neopakovatelnym ztvarnénim individualniho prozitku,
popirajicim dosavadni verSové i druhové konvence.“ In: Lantova, L.: Hledani hodnot. O literarni kritice
let devadesatych. Praha 1969, s. 56.

187 Marten, M. : Styl a stylizace. — In: Imprese a idd. Praha 1983, s. 36.

188 Tamtéz, s. 20.

189 Tamtéz, s. 29.

19 Tamtéz, s. 37.
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Piilnocni dité). Do Ceského prosttedi se dostava pres Waltera Patera a skupinu
Prerafaelith (Patertv esej Sandro Botticelli ze souboru Renesance).

Esej Styl a stylizace je veden v duchu kritiky realistické metody zobrazeni:
»leprve nase doba porusila vztah k uméni opici laskou k dokumentu, psychologickou
zvédavosti, a zdd4 na uméni, aby ji slouzilo jako vivisekované zviie 1ékafi.“'"' Uméni
ma podle Martena vytvaret novou skutecnost, klade diiraz na slozku imaginace. PiSe, ze
latka sama o sob¢ neni v uméni ni¢im, podstatna je vize zivota, k jejiz realizaci slouZzi.
Marten byl zastancem a propagatorem ornamentalniho umeéni. Jeho obliba secesniho
(dekorativniho a ornamentalniho) uméni je zfejma predevsim tehdy, kdyz se obdivuje
stylizacnim schopnostem vytvarnika Beardsleyho. Marten vyznava také symbolismus:
,»Nechodi umélec za vécmi, véci samy fikaji mu divérné svoje tajemstvi a vznécuji
v ném ideje, které jeho senzibilita pfekladd bezprostfedné do feci jeho uméni: tont,
barev, slov.“'”> Uméni je Martenovi stykem s transcendentnem, dotykem s tajemstvim.
V eseji vyzdvihuje své oblibené basniky a vytvarniky jako Verlaine, Beardsley, Rodin,
Munch.

Marteniiv koncept stylizace piedstvuje kategorii uméleckou i Zivotni (,,Ziti jest
uméni, Viléme, a vile stylizovati je patii k instinktim, které se sice jen malokdy

“1%). Autor hovoti o provokativnim,

probudi a vyvinou zcela, ale jsou nejcennéjsi.
problematickém a problematizovaném estétském piistupu k Zivotu — o uméni Zivot
pfekonavajicim — zivoté stavajicim se uménim, o stylizaci Zivota za cenu destrukce ¢i
sebedestrukce. Jako by Marten popisoval dilemata hrdind Cyklu rozkose a smrti

(nejvyraznéji v Mimo dobro a zlo a Piilnocni dité): ,,JJsou umélci Zivota, /.../ stylizuji

zivot, obétuji jeho plastice, v kultu rozkose a smrti. /.../ v§im byli umélci, v§im, az po
svou stale neukojenou, stile rostouci zizen po vznétech, otfesech, po opojeni, kterou
kultura rozpaluje a stupniuje, az protrhne biehy dobra a zla, pravdy a 1zi, odstrani rozdil
mezi instinkty Zivot udrZujicimi a instinkty Zivot ni¢icimi a rozlije se hore¢nym, krutym
a Zhoucim proudem, nespoutanym neZ despotickou viili ke krase (podtrzeno aut.).'*
Umélci zZivota vzdoruji osudu, Zivot pfizpisobuji své vizi. Jsou piibuzni Breiského
basniktim-harlekynim a dandytim, jak o nich piSe v Kvintesenci dandysmu: ,,Uméni

zivota! /.../ Co mozno nejvice se emancipovati od tajemné a rozmarné hry osudu a byti

vlastnim osudem — ejhle ideal dandyho.“'”® Stejné jako u Martenovych stylistii Zivota

I Marten, M. : Styl a stylizace. — In: Imprese a Fdd. Praha 1983, s. 34.

192 Tamtéz, s. 31.

193 Tamtéz, s. 62.

1% Tamtéz, s. 64.

195 Breisky, A.: Kvintesence dandysmu. — In: Triumf zla. Praha 1992, s. 121.
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1 konec dandyii byva tragicky. Autostylizace mtize implikovat autodestrukci. Vyjadieno
Breiského slovy: ,,Pfiroda, zivot a osud konecné vzdycky udolavaji odvazlivce, jenz
chtél jim diktovati své zdkony a podrobiti je svému rozmaru.*“'*® Zavér Martenova eseje
usti v paradox: pfipousti realistickou metodu zobrazeni v piipadé€, ze realista portrétuje
umeélce zivota - osobnost, jez sama sebe svym zivotem proménila v umélecké dilo.

Styl a stylizace je platonskym dialogem - repliky druhého partnera maji pouze
funkci navodnych otazek. Epické fikce Marten uziva jen v naznaku. Rozmlouvajicimi
jsou Kamil a Vilém. Na rozdil od ostatnich typii eseju je zde Marteniv autorsky subjekt
zcela zastfen. Postava Kamila vSak prezentuje nositele Martenovych nédzorti a jeho
promluvy piedstavuji jadro vykladu. Postavy jsou charakterizovany piedevSim skrze
své promluvy. Vlastni je jim hlubokéd odborné erudice a estétsky postoj (,,Ne, Kamile,
pfiznejte, Ze vas tentokrate zavedla laska k vyjimeénému a jemnému pfilis daleko.“'”’).
Jsou to osobnosti vylucné a zasvécené (,,Nam, ktefi jsme se sklonili hloubé&ji
k rozechvélému nervstvu ziti, naslouchame jeho nesmirn¢é odstinénému zilobiti, hudbé
jeho pramentl, pozorn&j$im a citlivéjsim uchem...“"®). Vilém piedstavuje typ
senzibilniho jedince - upfednostiiuje Sero s trpi sklony k melancholii. Od pocate¢niho
neformalniho rozhovoru postavy pfistupuji ke klicovym pojmim eseje, nakonec se
obloukem vraceji k neformalnosti a celou svou rozmluvu s nonSalanci zlehcuji az
zahradami, v nichZ niti se zluté a rudé zazehy raného podzimu. Tmi se.“'” V expozici
textu je potom dale evokovana atmosféra scény (s podobnym postupem jsme se
u Martena setkali napiiklad v novele Spolu kosmem). Reteno s Pynsentem, ¢asoprostor
textu odkazuje k interstatualnimu mezistavu: intimita pracovny, piizna¢nd doba na
hranici dne a noci, stmivani se, Sero, obdobi podzimu.

Srovnatelnou dulezitost s vykladem teoretickych otazek ma zplisob podani,
tvarové ozvlastnéni je nedilnou soucasti sdéleni. Projevuje se zde proces rozvoliovani
hranic mezi poezii a vécnou préozou (umelecky ozvlastnény vyraz jako atribut Zanru).
Stejné jako v beletristickych pracich i vtomto eseji Marten ve velké mife uziva
basnickych prostredkll, cizich slov (pfedevsim francouzského plivodu, ktera mnohdy
<200

uvadi v origindlnim znéni — napf. ,,Citil se v Praze trochu dépaysé.“”™) a citatii (opé&t

mnohdy uvedené v originale). Jeho jazyk je obrazny a metaforicky. Casté jsou

“Breisky, A.: Kvintesence dandysmu. — In: Triumf zla. Praha 1992, 122.
7 Marten, M. : Styl a stylizace. — In: Imprese a idd. Praha 1983, s. 20.
9¥Tamtéz, s. 19.

19 Tamtéz, Neéislovano.

20 Tamtéz, s. 16.
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personifikace — naptiklad o stylizované latce hovofi jako o ,nevérné, unikavé

«“201 " epiteta - kolorit Velasqueziv je ,,stiibfity, chvéjici se“*”. Dale piirovnani

milence
ustici v basnicky obraz — takto naptiklad hovoii o nezddouci originalité: ,,Jako by byla
vlockou snéhu, kterou vitr odvane a slunce stravi, a ne kouzlem niterni tepny,
neztratitelnym, i kdyby se ho umélec vzdati chtél.“** Basnickymi prostiedky je také
pfesycena pasaz popisujici pfeménu latky v umélecké dilo: ,,Z kvétiny, z vodni hladg,
na niz se tiepi paprsky meésice, z moudrosti stromu a z viiné zemé rostou vidiny umeélct
a basnikil a klenou stavby, do nichz lidé spekulace pfijdou piebyvati po letech — nebo
viibec nikdy.“*** Martenova schopnost sugestivni evokace se projevuje piedevsim tam,
kde popisuje dila sobé& blizkych autorti, naptiklad kdyz hovoti o obrazu secesniho maliie
Tooropa. Patrné je citové zaujeti, imprese: ,,NiCivé pary stoupaji zvolna k atonickému
nebi, vsavaji se do lidskych tél, témét zduchovélych, tizi oko a ¢ini pohyby mdlymi.
Zemé je zpola uz zasvéetim, tak citite jeho ornament, az asyrsky zkraceny: shluky stinti
potopené do Sera; ztlumené tvary, spletité linie, bolestné¢ tadhlé — nalada Chopinova
nokturna a symbolika egyptskych maleb...«*”

Charakteristické komplikované vétné konstrukce vyznacujici se tendenci
k verbalismu jsou stfidany ,syntakticky jednodussimi“ vyroky, jez se blizi formé
aforismu. Vyrazny je satiricky ton: ,,Uméni zacalo davati pfili§ malo...hlfe: ono zacalo
piili§ malo Zadati. Reklo, Ze se obraci ke viem, a zatim jen sestoupilo k prostiednosti.
Chtélo byti pfistupnym, a stalo se lhostejnym.“** Pfitomna miize byt téZz paradoxni
logika: ,,A kdyz jim svét fekl sjistotou, sniz fikd vSechny své omyly /... .**";
.,V zépasu o vyraz, jejz podstupuje kazdé umeni, taji se tragicky paradox: nepfitelem je
tu to nejdrazsi, posledni touha a nejsilngjsi ctizadost.“**® S podobnou aforistickou dikci
jsme se setkali 1 v novele Pulnocni dité (napt. ,,NejdramatictéjSim momentem dila je

zakonceni. Uméni skongiti, tot’ viecko.“*")

Daniel Vojtéch oznaduje Styl a stylizaci jako wildeovsko-paterovskou variaci.*'
Nazory Waltera Patera a Oscara Wilda skute¢né predstavuji Martentiv hlavni inspiracni

zdroj. Wilde pojima styl jako projev individuality, jako kategorii rusici dualismus formy

2! Marten, M. : Styl a stylizace. — In: Imprese a #dd. Praha 1983, 36.

202 Tamtéz, s. 39.

203 Tamtéz, s. 59, 60.

204 Tamtéz, s. 32.

25 TamtéZ, s. 51.

206 Tamtéz, s. 41.

27 Tamtéz, s. 23.

208 Tamtéz, s. 35.

29 Marten, M.: Piilnocni dité. Cyklus rozkoSe a smrti. Praha 1907, s. 117.

20 Vojtéch, D.: Milos Marten jako kritik. — In: Ceska literatura 4, 1996, s. 366.

67



a obsahu (,,Neni uméni, kde neni stylu, a neni stylu, kde neni jednoty, a jednota jest

u individua.«*!"!

). Ve vSech ohledech se vSak Martenovy a Wildovy uvahy nekryji.
Ptikladem mize byt pojeti kritické metody. Nazev Wildova eseje Kritik umélcem
odkazuje k postulatu kritiky jako tvar¢i cinnosti, Wilde ale prosazuje kritiku
impresionistickou, které byl Marten odplrcem (,,Nejvyssi kritika neni vskutku nez

“212) 'Wilde v$ak na Martena plisobil nejen v umélecko-

zpravou o na$i vlastni dusi.
teoretickych otdzkach, mohl jej inspirovat také aforistickou dikci a paradoxni logikou
svych textd (stejné tak ovSem Pater ¢i Nietzsche), patrn€ jej ovlivnil 1 ve volbé
dialogizovaného eseje. Wilde zvolil stejnou formu v textu Kritik umeélcem (The Critic
as Artist, 1890). Mimo jiné vném Wilde prosazuje Zanr dialogu jako jednu
z nejvhodnéjsich forem pro kritickou tivahu: ,,A neni kritik vskutku omezen toliko na
subjektivni formu vyrazu. NaleZzi mu methoda dramatu rovnéz jako methoda eposu.
Muze uziti dialogu, /.../ Jeho prostiednictvim miZze zjevovati i zatajovati sebe sama
a dati formu kazdému nédpadu a redlnost kazdé naladé. Jeho prostfednictvim miize
objasniti predmét ze vSech hledisek a ukazati jej kol do kola /.../.«*"

Walter Pater, Wildav ,,ucitel“ a Marteniiv oblibeny autor, v roce 1889 vydal
knihu Appreciations (Posudky), jejiz soucasti je esej Style. Pfestoze Marten na tento text
ve Stylu a stylizaci explicitné neodkazuje, je velmi pravdépodobné, Ze jej znal a nechal
se jim inspirovat. V ném Pater mimo jiné hovoii o takovém idealnim stylu, v némz

214

splyne latka a forma uméleckého dila®. Styl podle néj nemd zrcadlit jen ziejmou

pravdu, jen holou skute¢nost, ale ma vyjadfovat urcité osobni pojeti skute¢nosti.?”
Marten vSak ve svém eseji odkazuje na jiné Paterovo dilo - Renesanci a esej Giorgione

a jeho Skola®'’, kde Patera parafrazuje a zaroveh vzdava hold tomuto autorovi. Marten

2MWilde, O.: Kritik umélcem. — In: Wilde, O.: Intence. Olomouc 1994, s. 32.

212 Tamtéz, s. 47.

213 Tamtéz, s. 92.

214,,T0 give the phrase, the sentence, the structural member, the entire composition, song, or essay, a
similar unity with its subject and with itself: style is in the right way when it tends towards that. All
depends upon the original unity, the vital wholeness and identity, of the initiatory apprehension or view.*
(;,Dodat slovnimu spojeni, véteé, strukturnimu prvku, celé kompozici, pisni nebo eseji podobnou jednotu
s jejich pfedmétem a se sebou samymi: tihne-li to k tomuto pdlu, je styl ta spravna cesta. VSe zavisi na
originalni jednoté, Zzivé celistvosti a totoznosti ptvodniho pochopeni nebo ndhledu.“ — pielozeno
autorkou.) In: Pater, W.: Style. Appreciations. APPRECIATIONS, WITH AN ESSAY ON STYLE By
WALTER HORATIO PATER. http://www.gutenberg.org/files/4037/4037-h/4037-h.htm, pfistup 29. 4.
2010, s. 23.

25 Ppater, W.. Style. Appreciations. APPRECIATIONS, WITH AN ESSAY ON STYLE.
http://www.gutenberg.org/files/4037/4037-h/4037-h.htm, piistup 29. 4. 2010.

216 Vsechna uméni neustale touzi dospét ve stav ryzi hudby. PfestoZe totiz ve vSech jinych uménich je
mozné rozliSit latku od formy a pfestoze rozum mize vzdy vykonat toto rozliSeni, je nicméné stalou
snahou vsech pravych umélcii zahladit tuto rozluéujici ¢aru. Ze napfiklad pouhd latka basné, jeji namét,
totiz jeji dané okolnosti nebo situace, ze pouha latka obrazu — skuteéné pti¢iny udalosti, skuteény mistopis
krajiny — nema byt ni¢im bez formy a ducha podani, Ze tato forma, tento zpisob podani ma se stat cilem
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se nechava inspirovat jeho tezi o hudb¢ ,,jako posledni touze uméni“ a pfejima ji pro
svlj koncept stylizace: ,,Stylizace je cesta k hudbé. Rym a rytmus verSe, linie a barva
obrazu osvobozuji, jiskii svou silou, spiadaji dokonalé harmonie.“?'” V oblasti poezie
Marten vyzdvihuje pravé mélicnost. Esej Styl a stylizace je z velké ¢asti zaloZzen na
srovnavani hudby, vytvarnych dél a poezie. Tento postup Hana Bednatikova oznacuje
jako analogicko-komparativni*'*. Martenovy analogizace vsak nejsou zaloZeny na
védeckém podkladé, jednd se spiSe o impresionisticky intuitivni srovnavani
a pripodobfiovani.”"” Tento specificky srovnavaci pfistup k literatufe bude Marten uZivat
i v dal$ich esejich.

Stejn¢ jako Marten vola po stylizaci v souasném umeéni, sam tento pozadavek
svym esejem naplituje.”® Paterovo dilo vyzdvihuje mimo jiné i pro stylizaéni uméni

jeho kritickych a teoretickych praci.

5. 3. 2 Nad méstem

Esej Nad méstem s podtitulem Dialog je Martenovou vibec posledni praci.
Psal jej jiz vroce 1915, vysel vsak az po jeho smrti (1917). Jednd se o historicko-
filosofickou meditaci o duchovni povaze ndrodni tradice a smyslu ceskych dé&jin
(meditaci tento text nazyva sam autor v piedmluve, ktera odkazuje k jeho konfesijnimu

221

charakteru™"). Esej Nad méstem je v ramci Martenova dila vyjime¢ny, nebot’ se jedna

o0 jedinou praci, v niz se nevénuje literarnim a uméleckym otazkam.

sam v sobé¢, ze ma proniknout kazdou ¢asti latky, po tom vSechna uméni neustale se pidi a dociluji toho
v rozliénych stupnich. In: Pater, W.: Skola Giorgionova. Renesance: studie o vytvarném uméni a poezii.
Olomouc 1996, s. 118, 119.

21" Marten, M. : Styl a stylizace. — In: Imprese a #ad. Praha 1983, s. 39.

218 Analogicko-komparativni postup je pak charakteristicky piedev$im pro Martenovy texty, v nichZ se
uplatituje postup hledani moznych podobnosti zejména na pomezi literatury a vytvarného uméni.“ In:
Bednatikové, H.: Ceskd dekadence. Brno 2000, s. 97.

29K tomu srov. napt. Winter, A.: Intermedialita a synestezie. — In: Intermedialita: Slovo — obraz — zvuk.
Slovnik prispévkii ze sympozia. Univerzita Palackého v Olomouci 2008, s. 27 — 44.

20 Otazce umélecké stylizace se podobné vénuje Lubos Merhaut: ,,Na pielomu devatenactého a dvacatého
stoleti se stylizaci neobycejné dafilo — v autorském vztahu ke skutecnosti, v hledani individuality (posléze
i jiné komunity) a tvaréi originality jako kritéria posuzovani. ZvySena styliza¢ni aktivita se stala jednim
z ptiznacnych znameni doby, kterd zrodila tolik styli a smérti, podnétnych pro vyvoj moderniho uméni,
kdy bylo individuum pfitahovano nepravidelnostmi, zcetiiujic zptisoby nazirdni na svét. Byla zivena
nejistotami i potfebami sebenalezeni, nadhodnocovanim ptisobivosti nebo pravdépodobnosti jako znameni
pravého pozitku, i ostentativnim prohlubovanim rozporu mezi fiktivnosti a »pravdivosti«. Rozkvétala,
kdyz se latka a fe¢ zacinaly zmocniovat autora, v souvislosti se secesni ornamentalnosti i s rozsifenou
tendenci ovladnout Zivot obraznosti, zvnitinénim, sugesci, evokovat, propojovat styl uméleckého dila, styl
individua a umélecky styl.* In: Merhaut, L.: Cesty stylizace, Praha 1994, s. 14.

21 Marten, M.: Nad méstem. Praha 1924, Ne&islovano.
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Dialog spolu vedou Cech Michal a cizinec Allan. F. X. Salda ztotoziioval postavu
Michala se samotnym Martenem, Allana potom s Paulem Claudelem®?. Saldovu tezi
dale ptejimaji literarni kritici 1 literarni historici (A. Macek, E. Chalupny i Robert B.
Pynsent). Pro na§ pohled je takova interpretace irelevantni, ovSem jistou miru
Martenovy autoprojekce lze pfipustit. Nazor Daniela Vojtécha tuto otazku pomérné
dobie vystihuje: ,,Oproti Stylu a stylizaci, kde §lo o dialogizaci esejistické uvahy (otazky
slouzi k tomu, aby podpoftily hlavni tezi, ktera je snadno vyvraci), Nad méstem je vnitini
dialog Martena — kritika Ceské duchovni tradice (podtrzeno aut.).“* V piedmluvé
Marten esej charakterizuje ,,vnitini nutnosti, vystaviti a zodpoveédéti sob¢ urcité otazky
svého popiraného, proto vSak neméné pravdivého &esstvi.“*** Nejedna se jiz o platonsky
dialog, esej md mnohem blize k diskusi. Marten konfrontuje nézory a thly pohledu,
nabizi moZné interpretace, aniz by se k n€které z nich jasné ptiklonil.

Dialog je filozofujici reflexi o stietu dvou kiestanskych koncepci, jez
formovaly &eskou duchovni narodni tradici a kulturu. Cechy jsou oznaovany jako
bojisté zépasu mezi ,,duchem zapadu* (latinské katolictvi) a ,,severnim d’ablem negace
a skepse (némecka reformace). Jednim z polemickych bodii je napiiklad interpretace
vlivu udalosti po Bilé¢ hofe. Allan tuto katastrofu nazyva trestem za protestantskou
vzpouru a podnét k ptekondni chaosu nasledovanim tadu latinského katolictvi. Michal
vnima bélohorskou porazku jako zkazu Ceského naroda, oceiiuje vSak prazské baroko.
Kofeny ceského ducha Michal spatiuje v Komenském a Chel€ickém. Allan vSak
vyzdvihuje katolictvi Karla I'V. a svatého Vaclava, odsuzuje Chel¢ického ,,mniSstvi bez
fehole a oznacuje jej za blouznivce. Zavér eseje vSak usti v soulad v podobé spolecné
nad¢je a viry v lepsi budoucnost naroda.

V tomto textu oproti Stylu a stylizaci Marten epické fikci vénuje vétsi prostor.
postavy shlizeji na vecerni mésto (odtud ndzev dila). Do jisté miry je v eseji naznacen
1 minimalni vnéjs$i d¢j. Pratelé vedou rozhovor pfi pfilezitosti Michalova rozhodnuti
Prahu opustit, nebot’ se mu zde nepodafilo naplnit ocekdvané cile - najit poslani
a moznost sebeuplatnéni. Allan, a¢ cizinec, ¢eské prostiedi ditvérné poznal. Za mnohé
vdéci pravé Michalovi, svému ,uciteli. Postavy vSak maji piedev§im hodnotu

symbolickou, v intencich konfrontacniho dialogu predstavuji protikladné ideje.

22 Salda, F. X.: Na okraje odkazu Martenova cili o svétské zboznosti. Kritické projevy 10. Praha 1957, s.
182.

23 Vojtéch, D.: Milos Marten jako kritik. — In: Ceska literatura 4, 1996, s. 384,

224 Marten, M.: Nad méstem. Praha 1924, Ne&islovano.
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Lyrické pasdze dialog pfili§ nenarusuji, objevuji se vSak ve velké mife v jeho
uvodu. Pii popisu Prahy Marten kupi kontrasty, metafory a pfirovnani. Mésto je
antropomorfizovano: ,,Nechte mne pohliZeti na tuto propast, hemzici se domy, jako
zakletymi tvory. Na mésto jak obludnou bytost, o niZ nevime, pro¢ vyrostla stravivsi
nescislné sily ducha, vasné, myslenky, tisice zivotl, které pohltila ve staletich... ani kdy
¢i jak pohlti nas, snad jiz preduréené pro jeji jicen.“”” Dale: ,,A za nedlouho splanou
v Cerny kiist’al noci svétla, steré ocCi, zhlizejici nejisté.”, nabfezni svitilny jsou svicemi
na ,katafalku denné nové mrtvoly* - Prahy.”**. Allanovo vidéni mésta je programové
protikladné, stejn€ jako v textu Fons Amoris je personifikovano v Zenskou postavu: ,,Je
krasné. Sviidné jak Zena, neurcité, jak Zena, v modrych zavojich soumraku, v kterych se
chouli pod kvetouci stran¢, pfepiato ocelovym pasem své feky, poseto smaragdy
médénych kupoli...“*’

Druhou rovinou stfetu eseje je problematizace lidské existence v otazce svobody
a tkolu jednotlivce. Podle Allana ,,Clovék nemé jiné svobody, nez aby volil mezi
dobrym a zlym, Zivotem a smrti, aby pfijal zdkon nebo zemiel.“**® P¥imknuti se ke
katolickému fadu myslenkovy chaos doby prekonava. Michal v§ak namita: ,,Lepsi chaos
nezli nesvoboda, lhostejno, pod jakou vili.“** Marten vytvaid novou ideovou opozici:
svoboda a nadosobni fad. U beletristické tvorby jsme konstatovali, ze esejisticka rovina
je nejvice uplatiovana v dialogizovanych novelach. Mezi textem Nad méstem a prozou
Dravci je mozné sledovat formdlni i ideové paralely. Postava Romana z Dravcii
v podstaté¢ prezentuje Allanovo stanovisko a zévér textu oslavuje jeho pfiklon
k nadosobnimu fadu. V Nad méstem autor toto vychodisko opét relativizuje a odpoveédi
na otazky nechava oteviené. Tento Marteniiv posledni esej bychom mohli oznacit i jako

jeho rekapitulujici ohled za svym ideovym vyvojem.

5. 4 Problémovy esej

V realizacich typu problémového eseje Marten epické slozky zpravidla neuziva.
Vzhledem k dialogickym esejim v tomto ohledu reprezentuji druhy p6l moznosti zanru.
Vénuje se v nich umélecko-teoretickym a poetologickym otazkam. Ptestoze autor klade

dtraz ptredevsim na vécnou stranku problému a na argumentaci, ani v téchto ptipadech

225 Marten, M.: Nad méstem. Praha 1924, s. 19, 20.
226 Tamtéz, s. 20.

27 TamtéZ, s. 21.

28 Tamtéz, s. 37, 38.

22 Tamtéz, s. 38.
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neopomiji basnicky vyraz projevu a nevyhyba se uzivani obraznych vyjadieni. Texty
muzeme oznacit za umélecky stylizovanou vécnou prozu. Z bdésnickych prostiedka
Marten uplatituje predev§sim metafory a pfirovnani, ovSem pouze v omezené mire, jak
dovoluje vlastni podstata a tohoto typu eseje. Tyto eseje by bylo moZné také nazvat jako
programni, nebot’ v nich Marten formuluje sva literdrné-kriticka kritéria. 1 tomuto
zdmeru je styl téchto esejii prizpusoben. U nasledujici trojice text se tedy zaméfime

predevsim na vécnou stranku tematizované problematiky.

5. 4. 1 Kriterion Zivota

Literarné-teoreticky esej Kriterion Zivota Marten publikuje v Moderni revue
vroce 1902. Vyjadiuje se v ném k velmi aktudlni otdzce vztahu uméni a zivota.
V soudobé¢ diskusi o mife zivota v uméni se sam pojem Zivot stava vice nez vagnim
a pravé na tuto situaci Marten reaguje. Impulsem mu byla propagace realismu jako
zobrazovaciho postupu, jenz ma byt zivotu nejblize, dale kritika dekadence jako uméni
ptili§ se soustfediciho na niterné stavy individua a tedy Zzivot popirajiciho. Nelze
opomenout ani reflexe ,,nového* secesniho uméni, jehoz programem bylo uméni a Zivot
syntetizovat. Kategorii/pojmu Zivot se nevyhnul snad zadny z literarnich kritiki ceského
fin-de-siécle. Nyni se zaméime na otazku, jak toto kritérium definoval Marten a jak se
muze vztahovat k jeho vlastni tvorbé.

Hned v tivodu eseje Marten konstatuje, ze pojem Zzivot nelze pro jeho nejasnost
postulovat jako méfitko kritického soudu. Negativné se vymezuje vici metodé realismu
z duSe zna a chépe (- a ptfipousti v umeéni - ) toliko vysledné stavy, slozené a svrchni
funkce; nejvys proudy, jimiz pfenaSeny jsou vniterné impulsy do vnéjSiho, kde budi
reakce, zndmé jako realné d&je.“*° Kriterion Zivota v$ak neni jen kritikou realismu,
predevsim se jedna o obhajobu uméni, jehoz je sdm Marten stoupencem, umeéni
»antirealistického®, imaginativniho a symbolistniho (,,uméni zduSevnélé¢ a do vnitra
obracené®). Co se ty¢e Martenovy vlastni beletristické tvorby, v té¢ dobé€ je jiz autorem
dvou préz v intencich programu psychického naturalismu. V eseji potom umeéni tohoto
typu obhajuje (v jeho diskursu ,,uméni psychické*): ,Nutno piekonati realitu,
proniknouti za ni, do hloubky, ma-li byt dosaZeno poznani nitra. Pak proto, Ze realitou

ajejim poznanim podminén jest majetek slova, zvuku, barvy, jimiz jest psychikovi

20 Marten, M.: Kriterion Zivota. — In: Moderni revue sv. XIV, 1903, s. 6.
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sd€¢lovati své zkuSenosti — tim, ze znich vynuti nové prostfedky suggesce, aby
v esthetické emoci zprostiedkoval silu intuice, ktera jej obohatila.“*"

Déle Marten odmitd pravdivost uméni ztotoziovat s autorovym prozitkem
uméleckého dila v realité stejné jako s pfedstavou o realité. Pravda uméni je ,,pravdou
fikce®. Autor se také brani oznaceni ¢ehokoli vuméni za patologické, nebot ,neni
abnormalnosti, le¢ ve smyslu odliSnosti od ustdleného priméru citu a tvaru, a v ni prave
naze vystoupily elementarni sily Zivota®.”? Je patrné, jak v ¢eském prostiedi resonovaly
nazory Oscara Wilda. Pro srovnani uved'me citat z ivodu Obrazu Doriana Graye:
,»There is no such thing as an moral or immoral book. Book are well written, or badly
written. That is all.* ***

Marten odmita existenci uméni popirajicitho zivot, argumentuje, ze uméni na
zivotni realité¢ zavisi, je jejim prodlouzenim. Této problematice se vénuje v eseji Styl
a stylizace, ptestoze v Kriterionu Zivota jesté pojem stylizace neuziva: ,,Skutecnost, at’
reality nebo duSe, pro uméni neni nez beztvard latka, (podtrzeno aut.) dand, aby byla
uclenéna, zhusténa, pietvoiena.“** V Martenovych beletristickych textech jsme se
s tematizaci negace reality a hleddni alternativ existence setkavali pomérné casto.
V tomto eseji nalézame zdivodnéni takového postoje: ,Lze negovati jen urcity typ
zivota, jeden jeho vysek nebo pomijivy tvar zahrnouti odporem. /.../ MoZno, ze (negace
7ivota — pozn. aut.) sméfuje proti usilim, v nichZ majorita vidi tihnuti k budoucnosti;***
Negace Zivota pak ve vysledku miize znamenat i proces obrodny: ,,znamena uvolnéni
a ptipravu k ristu z nové pady*.>

Marten svlj pomér k (Ceské) realité¢, jenz se vztahuje kjeho teoretickym
konceptim a ktery se promita i do tematické struktury jeho beletristickych texti
(dekadentni konflikt realita — imaginace), vyjadiuje ve studii K otdzce ceského romanu:
»Nevadi rozklad, narodni pathologie — ktera spolecnost ji nema? /.../ Rozklad, ktery
jest, déje se u nas bez kieci a lhostejné. Chybi sebevédomi, intensita socialni vile je na
minimu.“*’ Vyslovuje se zde i k v té dobé hojné& diskutované otdzce dekadence: ,Jeji
vyluénost, odfiznutost od reality neni konsequenci theorie napied postavené, je dana

pravé povahou této reality, je logicky nutng.“**

1 Marten, M.: Kriterion Zivota. — In: Moderni revue sv. XIV, 1903, s. 8.
22 Tamtéz, s. 8.

3 Wilde, O.: The picture of Dorian Gray. Praha 2005, s. 3.

2% Marten, M.: Kriterion Zivota. — In: Moderni revue sv. XIV, 1903, s. 10.
235 Tamtéz, s. 9.

26 Tamtéz, s. 9.

27 Marten, M.: K otdzce ceského romanu. — In: Srdce 1., 1901/2, s. 84.

28 Tamtéz, s. 84.
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Marteniv esej nabizi jinou moznost, jak ,kriterion Zivota“ v uméni vykladat:
,Lak, Ze bereme um¢élce a jeho dilo samy za jeden z nescCislnych tvarii zivota a emanaci
obméniveé se projevujici a piece v zakladé jednotné sily, jiz jest. Kriterion zivota jako
pohled, vrZzeny na psychologii umélcovu a na stupeni i druh jeho tvofivosti. /.../ a pojem
»Zivot« vrati se v koncepci uméni, o¢i§tény a pravy — Zivot uméleckého dila, jeho
vlastni a jedine¢ny zplsob bytu a rozvinu.“** Takovéa reinterpretace v podstaté
predstavuje metodu kritického pfistupu k dilu, jiz Marten vyznava — Kkritiku

psychologickou akcentujicici zietel k individualité umélce.

5. 4. 2 Stésti resonance

Esej Stésti resonance Marten napsal vroce 1903. Pivodné se jednalo
o prispévek pro prednaskovy cyklus spolku Manes (pfedneseno 5. 5. 1903). Ve stejném
roce jej publikoval v Saldovych Volnych smérech. Hlavnim tématem eseje je dalsi
aktualni otazka pozice uméni a umélce ve spolecnosti.

Svédectvi o piedchazejici diskusi mezi Martenem a Saldou na toto téma
nalézadme v jejich vzajemné korespondenci.”*® Z Martenova vysledného eseje je patrné,
kolik inspirace mlady autor u Saldy zpo&atku nalézal. Modality resonance Marten déli
do tfi typl, jez naznaCoval jiz v korespondenci — Stésti kladné resonance, stimulans
odporu a ticho kolem umélce.

Prvni typ Marten nalézé v kultufe helénského starovéku nebo italské renesance.
Takové epochy oznacuje jako svétlé doby kulturnich déjin, kdy kult uméni tvofi
integralni soucast zivotni praxe. O dobové oblibenosti téchto d&jinnych obdobi
v literatufe fin-de-siécle jsme se jiz zminovali pfi analyze autorovy beletrie (adorace
»prejemnélého rokoka v Ddme se psem, odkazy k antice v Erotikonu, ale 1 v jinych
textech, Cortigiana se odehrdva ve vrcholné italské renesanci). V eseji Marten tuto
oblibu zdivodnuje i1 z teoretick¢ého hlediska, na mysli mad predevSim soulad uméni,
kultury, spole¢nosti a zivota.*' Zaroven zdiraziiuje, Ze tato dobovéa obliba rozhodné

neni jen chvilkovou literdrni mddni zalezitosti, ale ma své hluboké opodstatnéni v rdmci

239 Marten, M.: Kriterion Zivota. — In: Moderni revue sv. XIV, 1903, s. 10.

240 Marten naértava své pojeti problematiky v dopisu z 18. 12. 1902. Salda reaguje dopisem z 1. 1. 1903. —
In: Salda, F. X. — Marten, M.: Vzdjemnd korespondence. Praha 1941,

#! Latentn& miize byt pfitomna i dekadentni idea vyvojového ukonceni a vrcholného rozkvétu v zaniku.
Jestlize byly tyto kultury oznaCovany za upadkové, dekadenti se k nim hrd¢ hlasili. To, co mélo piivodné
marginalizovat se jim stava prostifedkem pozitivni sebeidentifikace. OvSem v piipadé konkrétné tohoto
Martenova eseje by se jednalo jiz o nadinterpretaci. K tomu moznost srov. Vojtéch, D.: Viseri a idedl. Na
krizovatkdach moderny. Praha 2008, s. 77.
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konfrontace s realitou Martenovy soucasnosti (,,Stésti resonance neni pro umeéni, jako je

naptiklad nase dnesni.“**

). Problém autor spatfuje v negativnim vztahu mezi umélcem
a jeho dobou. Jako ptiklad uvadi Friedricha Nietzscheho, kdy tento neptatelsky pomér
muze paradoxné nabyvat pozitivni hodnoty, nebot’ odpor se pfeméni ve ,,stimulans
tvorby*. Jako dalsi predstavitele uvadi impresionisty, Augusta Rodina nebo Richarda
Wagnera. Tteti variantou, jak jiz bylo zminéno, je tzv. ticho kolem umélce. Takové
umeéni je nuceno Cekat na svou dobu. Zastupcem této moznosti je Martenovi Otokar
Bfezina.

Marten v eseji konstatuje krizi soucasného uméni, kterd je podle néj mimo jiné
zpusobena tendenci podfidit se vkusu publika. Uméni postuluje jako kult a elitni
zalezitost. Nejednd se vSak o povySenou provokativni pdézu, uméni je podle n¢j
pfistupné vSem, kdo jsou ochotni pfijimat a rozumét. Hovofi o transcendentni sociabilité
uméni, tj. ,,zpisobilost spojovati duse tim, Ze je zajme a vzniti jednou myslenkou,
poznanim a vyznanim jedné krasy, a soustfedi kolem sebe vyvoleny rod sbliZzenych
individualit.“** Svét uméni je svétem mimo dobro a zlo, mimo Zivot a smrt, je vé&ny
a nekonecny. Kult uméni neni pro autory fin-de-si¢cle ni¢im vyjimecnym, pfipomenme
napiiklad ndbozensky statut uméni u Bfeziny**.

Pod Saldovym vlivem Marten piesouva problematiku podminek resonance do
oblasti sociologie uméni a klade diraz na ulohu kazdého jednotlivee (,.kultura
jednotliveti uméni pfijimati). Ukolem kultury je potom harmonizovat vztah lidi
auméni, a umoznit tak umélcim piiznivé podminky pro tvorbu. Ovlivnén Saldou
Marten rozliSuje kulturu a civilizaci, v ¢emz spatfuje pramen problému: ,,Protoze lisi-1i
se civilizace, t.j. Uprava zivotni praxe, od kultury, jejiz ¢asti a vysledkem ma byti, to jen
tim, ze se ztratila piivodni, kofenova souvislost Zivotnich fadii s vnitinimi fondy Zivota,
znichz zivi se stejné &in i sen.“** V tomto nesouladu spatfuje ptvod problémi
senzibilniho individua své doby, umélce 1 milovnika uméni, pii tom jako by popisoval
hrdiny svych proz (,,Cloveék dne Zije bez psychické tcasti na svém ziti — to je, Cemu se
fika: smysl Zivota se ztratil — ¢lovék duse propada nepiatelstvi a klatb& Zivota.“**).
Spolec¢nost ztratila schopnost resonance a umeéni ,stdva se luxem, je uzavieno,

bezielné a smutné, paradoxni védomi izolace na ném tézce lezi.“**’ Problém uméni,

22 Marten, M.: Stésti resonance. — In: Volné sméry roé. VII, 1903, s. 222.
23 Tamtéz, s. 224.

2 Na mysli mame pfedev$im basné sbirky Tajemné dalky.

25 Marten, M.: Stésti resonance. — In: Volné sméry ro¢. VII, 1903, s. 227.
246 Tamtéz, s. 227.

27 Tamtéz, 1903, s. 227.

75



jehoz je Marten stoupencem a predstavitelem, tedy vyvozuje ze spolecensko-kulturnich
pficin a popira kritické hlasy, Ze se a priori jedné o provokativni estétskou pozu. Jestlize
ve svych beletristickych textech Marten tematizuje extrémni dopady takového piistupu
k uméni (naptiklad novela lrena), z jeho teoretickych postulétli je patrné, jak usiloval
o vymaneéni literatury a umeéni obecné z této izolace.

V zé&véru eseje Marten vold po novém stylu, ktery zivot a umeéni opét spoji. Secesi
zde explicitné neuvadi, ale mizeme se domnivat, Ze ma na mysli pravé ji. Autor
vyjadiuje svlij odpor vici eklektismu v architektufe a uzitém uméni: ,,A nejhlie jest,
kde si umé¢lecti indifferentisté nasazuji esthetickou masku a opatii ozdobny natér svym
prazdnym vytvorim: domy se obvéSuji fagadami sehnanymi ze vSech moznych
architekturnich slohti, /.../.“**® Zaroven, ovlivnén britskym estetickym hnutim, je
manifestuje jednotu Zivotni a estetické praxe, zde predjimé téma stylizace Zivota, kdyz
piSe: ,,uméni nema jiné tendence, nez ukazovat, Ze jest ndm ziti krasny zivot, Ze zivot
nema hodnoty, dokud neni sim vytvoien v umélecké dilo /.../.*“*** Akcentuje viak pouze
jednu stranku problematiky, pfi kone¢né formulaci konceptu Zivotni stylizace (ve Stylu

a stylizaci) naznacuje 1 jeji ,,negativni dopady.

5. 4. 3 O lyrickém impresionismu

Literarné-teoreticky esej O lyrickém impresionismu byl poprvé publikovan v roce
1906 v Moderni revue. Jeho hlavnim tématem je otazka podstaty a smyslu umélecké
tvorby, kniz Marten pfistupuje skrze vymezeni a cCéasteCnou kritiku ,,lyrického
impresionismu‘. Maximum prostoru autor vénuje vykladu a argumentaci.

Problematiky impresionismu se Marten okrajové dotykd jiz vtextu Styl
a stylizace, v némz konstatuje: ,,/.../ impresionism vyjadiuje, vice nez cokoli, bolestné
napéti ¢loveka, jenz zivot hledd, ne ma; jenz se vysiluje, aby se ptiblizil ku ptirodé,
protoze citi, jak je od ni vzdalen... Impresionism znamené piechod a piechod je vzdy
v hloubi zaporem.“** Veseji O Ilyrickém impresionismu toto své tvrzeni rozvadi,
zdivodiuje a vztahuje k dalsim oblastem. Jeho klicovou tezi je rozdé€leni procesu
umeélecké tvorby na dvé zékladni slozky: senzibilitu — ,trpnou pfijimajici silu® a
imaginaci — ,,silu ¢innou a tvofivou*. Toto rozliSeni pln€ koresponduje s Martenovym

psychologizujicim pfistupem k literatuie. Obé slozky jsou si v tviiréim uméleckém aktu

28 Marten, M.: Stésti resonance. — In: Volné sméry roé. VII, s. 228.
24 Tamtéz, s. 228.
20 Marten, M.: Styl a stylizace. — In: Imprese a 7dd. Praha 1983, s. 25.
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komplementarni. Jejich pomér je urcujici pro jednotlivé typy basnictvi — v tomto smyslu
opacné poly autorovi piedstavuje poezie Verlaina a Shelleyho. Marten upiednostituje
tvorbu Shelleyho, ktery podle néj spiSe receptivni subjektivismus ,,lyrického
impesionismu‘ pifekonava: ,,/.../ je zasvétitelem v fad duchového Slechticvi, jez uklada
pfemozeni psychického egoismu, Iépe: zhodnoceni tohoto egoismu, ziveného
z nejjemnéjiich instinktd lidského srdce.“””' Toto Martenovo vyznani jiz jasné
naznacuje nedostatky, které ,,lyrickému impresionismu‘ vytyka.

Autorovo pojeti impresionismu je pon¢kud $irs$i, nevnima jej jen jako umélecky
smér, ale jako ,etapu ve vyvoji nasi senzibility“** (stejné jako romantismus ¢&i
naturalismus). Zrod impresionismu spojuje se soudobym pocitem metafyzické skepse —
¢lovek neni pevné ukotven, nic neni stalého. V kladném slova smyslu autor upozornuje
na antiracionalisticky zdklad impresionismu (,,ndlada pohlcuje reflexi; intuice nahrazuje
logiku‘“*?). Za jeho pozitivum povaZzuje to, do jaké miry akcentuje smyslovou slozku,
¢imz pretvari a inovuje skladbu jazyka literarni tvorby (v tomto smyslu se Martenovo
pojeti ,,lyrického impresionismu® c¢aste¢né stykd s literd&rnim symbolismem), dale
schopnost béasnické sugesce a piinos v podobé volného verSe a basn¢ v proze. Zapor
vSak spatiuje ve skutecnosti, ze ,,lyricky impresionismus* se omezuje pouze na reflexi
niternych stavll subjektu, dale v negaci iluzivniho piistupu ke skuteCnosti a niCivé
analyze (,hranici jeho rozpéti lidské nitro a introspekce jeho stavi‘). ,,Lyrickému
impresionismu‘ Marten vytyka ,,Nemoznost syntézy, vytvoreni nového étosu k novému
patosu‘ a ,nedostatek duchovniho soustiedéni a nevéra v podstatu a smysl krasy.“**
U poezie tohoto typu postrada transpersonalni ptfesah a upozoriiuje na jeji nedostatek
ideové hodnoty.” Tyto pozadavky na literaturu jsou viak v Martenové kritickém
aparatu pfitomné jiz diive — vzdy kladn€é hodnotil uméni imaginativni a uméni se
vztahem k transcendenci (vrchol spatfuje v dile Otokara Bieziny, prvni bfezinovskou
studii piSe jiz vroce 1903%°). Daniel Vojtéch ve studii Milos Marten jako kritik

poznamenava: ,,Marten v prvnim pétileti (své kritické Cinnosti 1901-06/7 — pozn. aut.)

2! Marten. M.: O Iyrickém impresionismu. — In: Imprese a rdd. Praha 1983, s. 76.

22 Tamtéz, s. 92.

23 Tamtéz, s. 82.

24 Tamtéz, s. 92.

23V t&chto autorovych formulacich (pfedevsim ve zdlraznéni ideédlu ,.krasy*) Daniel Vojtéch spatfuje
Martentiv pfedpoklad pro nasledné rozvinuti claudelovsko-bernardovské ideje fadu. Zaroven ve své studii
konstatuje, Ze jisté tendence k pozd€jSimu Martenovu neoklasicismu (idea renesance) jsou v Martenovych
kritickych postulatech pfitomny jiz mnohem diive — viz napf. kladné hodnoceni Maeterlinckova
,renesanéniho® dramatu Monna Vanna (1902). In: Vojtéch, D.: Milo§ Marten jako kritik. — In: Ceska
literatura 4, 1996, s. 362, 367.

26 Marten, M.: Otokar Brezina. Analyza ideologicka. Ceskd revue 6. 1903.

77



zfeteln¢ odmital typ uméni, ktery pojmenoval jako lyricko-impresionisticky. Minil tim
pravé dekadenci, nejen jako spoleCensky fenomén, ale zejména jako typ stylizace
umélych svéti.“*” Toto tvrzeni vSak povaZzujeme za piili§ radikalni a zevieobechujici,
pfestoze je patrné, Ze ,lyrickym impresionismem® Marten neminil jen basnicky
impresionismus v dneSnim slova smyslu. Pfipustime-li v§ak Vojtéchiiv ndzor, vyjevuje
se zde zajimavy rozpor — vlastni Martenova dosavadni beletristicka tvorba, predevSim
rané texty, je ,,lyrickym impresionismem* (tak jak tento pojem definuje Marten) do jisté
miry ovlivnéna.”"

Marten v tomto eseji a v eseji Styl a stylizace formuloval stézejni pojmy svého
umélecko-kritického piistupu. Piestoze Styl a stylizaci pozdé&ji zavrhl*’, koncept
umeélecké 1 zivotni stylizace bude v jeho kritickém aparatu stale pfitomen, stejné tak
termin ,,lyricky impresionismus® a opozice senzibilita — imaginace, jeZ Martenovi bude

slouzit jako hodnotici kritérium.

5. 5 Portrétni esej

V literatufe fin-de-siecle se hojné uplatiiuje také forma portrétniho (¢i
medailonového) eseje. Jeho prostiednictvim autofi ¢asto hledaji vazbu k tradicim, tento
typ eseje muze mit také popularizacni funkci a ambice vytvaret ,tradice* nové. Jeho
dobovéa oblibenost souvisi s akcentaci individuality tviirce a s psychologizujicim
ptristupem k literatute, déale s dirazem kladenym na kritérium stylu, jez je vyrazem
jedinecnosti a integrity uméleckého dila (mistrem tohoto zanru byl napiiklad F. X.
Salda — Duse a dilo). Portrétni esej autorovi rovnéZ skytd moznost uplatnit vlastni
umélecké ambice na zéklad¢ inspirace jinym literarnim/vytvarnym dilem: ,,Impresivni
vcitovani, rezonujici v poetické evokaci tvirce a jeho dila, spolu se zajmem
o psychologii tvorby vtiskuje tomuto eseji zietelnou pecet’ soudobého kritického
sméfovani.“*® V centru pozornosti tedy stoji osobnost tviirce a jeho dilo, vyrazné se

vSak miiZe uplatiovat také slozka interpretacni a reflexivné-meditativni.

%7 Vojtéch, D.: Milos Marten jako kritik. — In: Ceska literatura 4, 1996, s. 362.

¥ Na tento rozpor upozorfiuje i Vojtéch: ,,Usiloval-li kritik koncepci uméleckého fadu prekonat ,,lyricky
impresionismus* dekadence, v jeho vlastnim stylu je postromanticka dekadence neustale pfitomna jako
autostylizacni postup.© — In: Vojtéch, D.: Milo§ Marten jako kritik. — In: Ceskd literatura 4, 1996, s. 388.
2 Jako demonstrativni gesto po roztrzce s F. X. Saldou, jeZ byla motivovana polemikou o dilo Julia
Zeyera (1911).

20 Taxova, E.: Experimenty: Cesky lit. esej z pielomu 19. a 20. stoleti. Praha 1985, s. 16.
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Portrétni eseje psal Marten po celou dobu své tvurci drahy. Mnohé publikoval
v Moderni revue, nékteré vysly také knizné€ (naptiklad Otokar Brezina v roce 1903 nebo
Edvard Munch - 1905). V této podkapitole se omezime na dva nejvyznamnéj$i soubory

eseji — Knihu silnych a Akord.

5. 5. 1 Kniha silnych

Soubor jedenacti portréti francouzskych spisovatelt a vytvarnikQ Kniha silnych
byl vydan v roce 1909. Celek je rozdélen na dvé ¢asti: Revolta (Barbey d Aurevilly,
Villiers de l'Isle-Adam, Zastieny profil — Lautréamont, Gustave Moreau, Odilon
Redon) a Renesance (Elémir Bourges, Paul Claudel, André Suareés, Louis Anquetin,
Armand Point, Emile Bernard). Hlavni ¢ast Revolty Marten napsal do roku 1907, eseje
Renesance vznikaly po jeho navratu z Francie (od r. 1907 do 1910) pod vlivem
inspirace Emila Bernarda a Paula Claudela (vyjimku tvoii esej o Bourgesovi z roku
1904). Jednotlivé texty byly publikovany také samostatné v Moderni revue.

Kniha silnych ma bilan¢ni a konfesijni charakter, Marten se v ni vyrovnava se
pfedmluva, jez byla doplnéna k druhému vydéani z roku 1910). Soubor je svédectvim
o jeho ideovém obratu, jenz se vztahuje jak k uméleckym otazkam, tak k zivotnimu
étosu. Marten preménuje svilj esteticko-eticky systém — jednd se o reinterpretaci
klasicitniho idedlu krasy a ideu renesance duchovniho (ndbozenského) tadu svéta,
pficemz akcentuje transcendujici kritéria: ,,/.../ nalézal-1i (autor knihy-Marten — pozn.
aut.) diive silu v odvaze k tragickému padu srdce, rozdrceného fatalitou dnesku, hleda ji
ted ve vuli, ktera fatalit¢ dneSku vzdoruje a pfemahd jeho chaos novou duchovni
nadgji.“**" Umélci, jez Marten zaiadil do Renesance, mu pfedstavuji ,,znovu nalezeny
pomér k absolutnu mysSlenky 1 snu, regenerujici krasu velkou integralni koncepci byti

anaopak sméfujici krasou k vy$§imu a hodnotngjdimu fadu Zivota.‘**

Vsechny
portrétované osobnosti spojuje kriterium sily — ,,osudovy pomér tvir¢iho ducha k zivotu
a ke krase“. Podle Martenovych kritickych méftitek piekondvaji omezeni ,lyrického
impresionismu®, jsou piedstaviteli imaginativniho typu. Dal§im spole€nym motivem je
koncepce vyvojového dramatu, jednotici idea souboru. Marten v téchto osobnostech

a jejich dilech spatfuje vyvojovy fetézec soucasného uméni smérem k integrujicim

2! Marten, M.: Kniha silnych. Praha 1910, s. 3.
262 Tamtéz, s. 3.
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a pozitivnim hodnotdm. Poslednim kriteriem je idea renaissance — Martenova vize
novoklasicismu - obnova uméni klasicistnim idealem krasy a harmonie, navrat ke
starym mistrim, ke klasickym zanrim (tragédie), navaznost na tradici. V neposledni
fadé maji nékteré eseje Knihy silnych vysokou hodnotu informativni
a zprostfedkovatelskou. Esej o Lautréamontovi je vibec prvni Ceskou studii (1907)
o basnikovi v té dobg téméf neznamém.

Obecn¢ 1ze konstatovat, ze ton portréti Knihy silnych je oslavny, negativni kritiku
nalezneme pouze v eseji o Gustavu Moreauovi, ,,prokletém basniku malby* (slabiny
jeho tvorby Marten spatfuje v omezeni rdimcem mytu a legendy a v nedostatku vlastni
imaginace, dale v zapasu ,linedrnich a ornamentalnich sklont s koloristickou vasni®,
z ¢ehoz plyne stylova disonance).

Mezi Martenovou knihou esejli a jeho Cyklem rozkose a smrti z roku 1917 (1925)
se nabizi vyznamna souvislost. Obé predmluvy k témto dilim jsou vedeny ve stejném
duchu — bilance a ptedstaveni novych hodnot a postulatl. V kompozici obou soubort
(ve vyznamu zafazeni textll) je ptitomen piedél symbolizujici zménu Martenovy ideové
koncepce. V tomto smyslu tvoti druhé vydani Cyklu pendant ke Knize silnych.

Co se tyce Martenova metodologického piistupu, v esejich uplatituje kritiku
psychologickou. V centru pozornosti stoji osobnost autora, jehoz psychologicky obraz
Marten vytvaii na zadklad¢ analyzy (mnohdy spiSe interpretace) textu. Napiiklad
basnicky typ Barbey d”Aurevillyho, vyvozuje z autorova vztahu k postavam a z jejich
koncepce: ,,JJakoby se nofil s neodolatelnou rozkosi do ponornych vod, hlodajicich
v nejtvrdSim granitu srdci, jakoby jej téSilo experimentovati s nebezpecnymi lu¢avkami
citi. /.../ Teprve v téchto krajnostech vasné naléza Barbey, jak se zda, tragiku, ktera jej
roznécuje.*** Kdyz hovoti o d"Aurevillyho Zenatém knézi, konstatuje: .- hle, postavy,
v nichz Barbey dal Zivot snu, ktery resorboval nejbohatsi latky jeho ducha i srdce...«**.
Marten se také opira o sociologizujici kritiku. D’Aurevillyho psychologicky typ
konstruuje na zakladé determinismu doby a rasy — vliv ,,doby ptfechodu®, ,,vyvrsil
sklony a sily rasy — normandské krve®. Upozorniovali jsme, Ze podobné postupy Marten
uplatiiuje 1 pfi charakterizaci postav svych préz. Co se tyce akcentace slozek tvorby,
Martentv pfistup se u jednotlivych esejii 1i§i a pohybuje se v Sirokém rozmezi spiSe
evokativni interpretace a podrobné analyzy. Naptiklad u Bourgese se zabyva jeho

stylem, jazykovou rovinou dila, otdzkami literarnich druhii a Zanr, pficemz konstatuje

26 Marten, M.: Barbey d Aurevilly. Kniha silnych. Praha 1910, s. 12.
24Tamtéz, s. 15.
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autorovo uspésné naplnéni zanru ,.synthetického romanu“. Velmi disledny je také
vyklad dila Paula Claudela. Marten se zaméfuje na jeho styl, jazyk, koncepci postav,
otazky dramatického zanru, esej je prokladan hojnymi citacemi.

Vysokou mirou poetizace se Marteniiv projev casto vzdaluje odbornému
a teoretizujicimu charakteru a feceno oznacenim Hany Bednatikové se proméiuje

v estetizovany diskurs.**

Analyza Claudelova verSe usti v impresivni béasnickou
evokaci: ,,V Sirém vInéni volného verse, znéjiciho jako zaklinani, se ozyvaji postfehy
tak ostré, Ze pocitujeme cosi jako nahé chvéni téla, ne dotknutého, ale zranéného
senzacemi. Uvoliiyje to vini hliny a desSté, vzduch poli, lesiv a mofi, nemocné pary
mést. Sugeruje to prvotna hnuti fyze, Sepot pudu, sevieni tzkosti, $tésti muky a zla. Je
to priroda, citéna jako ohromnd duSe neprobuzend, je to duSe, zasazena beztvarym
zivotem piirody. Je to rozkos, je to hnus, je to sen, pravé zbuzené, jaté obrazy, jejichz
(izasna pravda aZ rani.«*%

Marten akcentuje metodologicky postup od textu k tvilirci, nikoli naopak. Tomu
odpovida i1 apriorni opomijeni biografie autora, piipadné se o téchto faktech zminuje jen
na okraj. Vyjimku tvoii esej o Bernardovi, kde Marten predstavuje cely jeho umélecky
vyvoj smérem k tradicionalismu i s Zivotopisnymi Udaji, dale portrét Lautréamonta, zde
vSak mtize byt jeho motivace dana nedostatkem informaci o tomto autorovi. Jestlize ve
vetsing esejii Marten vytvaii pfimou souvislost mezi psychologii osobnosti autora a jeho
dilem (postavami a zpiisobem stylizace latky) v pfipadé¢ Lautréamonta piekracuje
literarné-kriticky piistup své doby a stavi jasnou hranici mezi autora a postavu
Maldorora. Popira Lautréamontovo natfceni ze Silenstvi, jeho tvorbu oznacuje jako plod
genialni imaginace.

Osobnost autora a jeho dilo je Martenovi €asto pfileZitosti k obecnéj$im uvaham.
Veseji o Villiers de 1'Isle-Adamovi se ohlizi za celou generaci romantikd. Tvorba
Louise Anquetina Martena vede ke kritice moderniho malifstvi (pfevaha analyzy
a experimentu, odvrat od idealu klasické krasy). Esej o Armandu Pointovi obsahuje
reminiscence na italskou renesanci. Marten také Casto uplatituje komparativni pfistup
(naptiklad srovnani Villiers de l'Isle-Adama s Baudelairem, Suarése s Nietzschem
a dalsi). Typicke jsou také tzv. analogizujici postupy, s nimiz jsme se setkali jiz ve Stylu
a stylizaci — srovnavani lieteratury, hudby a vytvarného umeéni (napf. analogizace

vytvarného umeéni Odilona Redona s tvorbou Baudelaira; Bourgesovo drama Lod,

265 Bednatikova, H.: Ceskd dekadence. Brno 2000, s. 96.
266 Marten, M.: Paul Claudel. Kniha silnych. Praha 1910, s. 84.
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v némz Marten spatfuje obrodu renesancni a antické tragédie, pfirovnava k symfonii —
tragickému zanru).

Analyzovana dila jsou Martenovi casto impulsem k vlastnim meditativnim
reflexim. Napiiklad hlavni inspiraci Redonovy tvorby spatfuje v oblasti snu, coz jej
vede k vlastni meditaci na toto téma: ,,Ponurd a zmatena duse véci se odhaluje sile zraku
oteviené¢ho v této hodin€. Tajemstvi, jez se zdalo dalekym v klamu denniho svétla,
sestupuje tak blizko, Ze je citime az ve svém srdci, a v zachvéni rozkoSe a hriizy slySime
dech nekonecnosti jako vinéni mote. Tehdy se vzpinad obraznost, osvobozend otfesem
kosmické hriizy, celou silou, aby dala tvar a smysl tomuto soumra¢nému zivotu
V pasazich tohoto typu se plné projevuje Martenova obraznost
a monumentalita jeho slohu, jak ji zndme z jeho beletristickych texti.”®® Inspiraci pro
meditaci o lidské touze po poznéni je Martenovi Suaresova kniha Ejhle ¢lovek. V uvodu
eseje André Suares se silou poetické evokace popisuje tvur¢i proces ,basnika
myslitele*: ,,Imaginace silnych se spousti jako olovnice do mofte jeji tmy. Sama tzkost,
kterou citi, se stava rozkosi, ma néco z opojné uzkosti, s niz vidi milenec padati Sat
z téla milen¢ina. Pocit rozkoSe, opojeni nejsmélejSich nadé€ji, - pocit hriizy, dech
tragického paradoxu poznani: poly, od nichz vanou vétry, Zenouci lodi vasnivych
duchi. Na jejich mofi neni mista pro mySlenku, nezrozenou mezi zachvatem
svrchovaného zoufalstvi a predtuchou nesmirného §tésti.«**

Z citovanych uryvka je ziejmd ,,umélecko-v&€decka™ podvojnost Martenovy
tvorby. Esej Zastieny profil je uveden temnymi bdsnickymi obrazy. Marten zde
predstavuje svou vizi pusobeni ,,pudu bolesti a zla*“ a metaforicky popisuje negativni
psychické d&je v nitru clovéka: ,,V téch chvilich méni se obraz zem¢ pred naSima
ofima. Stava se v€zenim, mistem Uzkosti a muky se st€énami, popsanymi hieroglyfy
zoufalstvi, krutosti, nefesti, zloCinu a $ilenstvi, ohnivymi ¢arami, jez se propaluji tmou,
tézkou jako Cerna zimni noc, ozivena jen tuSenimi. PiehliZejice historii ¢lovekovu,

uvédomujeme si druhou, cernou historii utrpeni a smrti, jako smazané pismo

7 Marten, M.: Odilon Redon. Kniha silnych. Praha 1910, s. 52.

68 Podobné tematizace tviréiho snu jako jako prvniho stadia umélecké tvorby (sen jako cesta poznéni) se
objevuji v rané poezii Otokara Bieziny — Tajemné ddlky (napt. O silo extasi a snit). — In: Vojvodik, I.: Od
estetismu k eschatonu. Modely svéta a existence v lyrickéem dile Otokara Breziny. Rekonstrukce
symbolickych paradigmat. Praha 2004. Na tuto skutecnost ovSem upozoriiuje i Marten v eseji Otokar
Brezina z Akordu. V§ima si promény symboliky snu — ze snu jakoZzto uniku z reality (faze ,,lyrického
impresionismu‘ u Bieziny, Bfezina ,,senzitiv®) se stdva sen vizionaisky (Bfezina ,,vizionai). V podstaté
se Marten svym rozdélenim Bfezinovy tvorby (,lyricky impresionismus“ a jeho piekonani) pfiblizuje
Vojvodikovu dvoufdzovému modelu Bfezinovy poezie — dekadentni symbolismus a eschatologicky
symbolismus.

2% Marten, M.: André Suarés. Kniha silnych. Praha 1910, s. 108.
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palimpsesti, prosvitajici zpod hymnu vile a sily; ve své vlastni fyzi citime pfitomnost
neptitelovu, osudovou hvézdu, ochromujici mysSlenku i1 ¢in, pfitahujici do vifici
nekonecnosti zkazy; a v ostrém, zelenavém svétle, jehoz paprsky z nescetnych veéka
asvétl, zdd se, se sbihaji v ohnisku naseho smutku, pozndvidme nesmirnou moc
identickou, Cernou pravili, kterd Zene lidstvo drahami zaniku a dava se otvirati
propastem pod jeho nohou, kamkoli vstoupi.“?’® Takové pasaze vyrazné koresponduji se
soudobymi Martenovymi beletristickymi texty (viz napf. citované uryvky znovely
Mimo dobro a zlo), spojuji je chrakterisitické atributy Martenova rukopisu — vyjime¢na
obraznost ,.konkretizujici“ abstraktni pojmy a déje, slozitd metaforika, komplikovana
syntax, kumulace adjektiv a substantiv, manyrizujici verbalismus.

Vytvarna dila a literarni texty jsou objekty Martenovy percepce, ale zaroven jej
inspiryji k vlastnimu tviréimu aktu. V eseji o Lautréamontovi Marten dale jmenuje
ptiklady moderniho uméni, jez podle néj z takovych negativnich psychickych procesii
vyrista, ¢imz ,,nalrtdva* prostor pro odhaleni ,,zastten¢ho profilu®: ,,Na tomto pozadi
necht’ vystoupi profil, jejz chci nakresliti, zastfeny mlhami sporého Silenstvi (podtrzeno
aut.).“’’" Z celého eseje je velmi patrny Martentlv blizky vztah k tomuto autorovi. Tuto
skute¢nost vystizné komentuje Daniel Vojtéch: ,Mira zaniceni, sniz Marten
wanalyzuje« prokletého basnika, svédci o tom, jak pevné zasazena a silné prozita byla
tato literatura v zékladech kritikovy tvorby. Byl to rys, typicky pro estétstvi, jakasi
radostna pozivacnost, s niz se jak viidci ¢eské dekadence, tak Marten neustéle vraceli ke

€272

»svym« basnikim a umélcim. V podobném duchu Martentiv pfistup k

portrétovanym autorim hodnotil Arno$t Prochazka.””

Marten stoji v esejich v pozici vykladace a interpreta, jeho subjekt je vSak cCasto
skryt. Co se ty¢e vypovédnich modalit, stejné jako v beletristickych textech uziva typu
iluzivni objektivace skrze 2. osobu plurdlu. Misty voli i 1. osobu plurdlu, kterd jiz
implikuje spoluticast. Tyto zpusoby vypovédi pak souviseji s Martenovym pojetim

kritiky — tendence k ,,objektivni analyze* a zaroven vyjadieni osobné¢ angazovaného

7 Marten, M.: Zasti'eny profil. Kniha silnych. Praha 1910, s. 29.

2 Tamtéz, s. 30.

2 Vojtéch, D.: Milos Marten jako kritik. — In: Ceska literatura 4, 1996, s. 373.

13 Ve studii o Villiersovi nebo — a zde véru je to na podiv — o vasnivci, jakym byl Barbey, o rozpaleném
tviirci a impetuosnim zapasniku, jehoz dilo sr§i vS§emi ohni myslenky a citu harav§imi v jeho bohatém
nitru: nezapaluje se o n¢, takmér cize, upjaté a studen¢ sonduje: Kdezto jinde, u Lautréamonat, Claudela,
a zvlasté v passionelni, prekypujici, pfimo hore¢né a sdélné evokaci, kterou jest jeho Moreau, jakoby
psany v ekstazi nebo krajni nervové rozrusenosti, dostupuje az lyrickych vysi, které z jeho essaie délaji,
¢im nejlepsim muize byti: dokonalé umélecké dilo, /.../. In: Prochazka, A.: Nova rennaisance. Reflexe na
okraj Knihy silnych. Meditace. Praha 1912, s. 107.
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soudu. Vyjimecné¢ se autorsky subjekt zcela ,,vynofi“ - piikladem je pravé esej
o Lautréamontovi, kde Marten hovofti o svych dojmech a pocitech.

Prilezitost k rozvinuti vlastni autorovy obrazotvornosti poskytuji predevsim
evokace vytvarnych dél, k nimz Marten svymi eseji vytvaii ,,slovesné analogie®.
Nejvice se autorova obrazotvornost s intenzita basnické sugesce projevuje tam, kde
nepopisuje konkrétni obraz, ale nechdva se inspirovat umélcovou tvorbou obecné.
S literarnimi transpozicemi vytvarnych dél jsme se u Martena setkali jiz v eseji Sty/
a stylizace, tyto postupy se objevuji 1 v jeho beletrii (napt. Cortigiana, Piilnocni dite,
Ranéna Amazonka). Portrétni eseje vytvarnikti mu vSak nabizeji mnohem vétsi prostor.
Za vSechny miizeme uvést piiklad z eseje Gustave Moreau. Stejné jako Huysmans
v Naruby 1 Marten popisuje Morealiv obraz Salome: ,,Dusné ovzduSi unavené, ale
nenasytné vilnosti, tfesouci se v neklidnych ocich tetrarchovych, bestidlni klid eunucha,
ztuhlého u stupni trinu, bledy stin v mofi zelenavého pfitmi, nefestnd tanecnice, jez
jako by patrala po krvi na bilém lotosu, chvéjicim se ve vztazené ruce v taktu drazdiciho
a vysilujiciho pohybu, a jez (na druhém obrazu) tuhne ve ztélesnény vykiik désu,
zasazena svatozaii krvavé hlavy /.../.“”* Martentv popis obraz dynamizuje, ptisobivé je

pfedevsim uziti synestezie.

5. 5.2 Akord

V posledni fazi svého tviur¢itho obdobi Marten upiel pozornost k hleddni

kontinuity moderni &eské literatury.*”

Kniha Akord z roku 1916 je koncipovana jako
soubor tii portréti — Karla Hynka Machy, Julia Zeyera a Otokara Bieziny. Tyto
osobnosti a jejich dila Martenovi pfedstavuji jednu vyvojovou vétev Ceské literatury.

Co se tyce chronologie jednotlivych eseju, prvni vznikl portrét Julia Zeyera, ktery
knizné vySel jiz v roce 1910. Nasledoval samostatné publikovany esej In memoriam
Karla Hynka Machy (1911). Esej Otokar Brezina Marten napsal jiz v roce 1903, pozdé&;ji
vSak tento text zavrhl. Do Akordu je zatazena jeho pfepracovana verze z roku 1915.

Portréty Akordu spojuji dva hlavni motivy: nadbozenské zalozeni CeSstvi a Ceské

kultury a romantické kofeny ceské literatury — Machova romantickd metafyzicka

2 Marten, M.: Gustave Moreau. Kniha silnych. Praha 1910, s. 42.

*» Daniel Vojtéch poznamenava, ze Martenova motivace k obratu k Ceské literatufe mohla byt také
dobové podminénd — jako piispévek do predvalecné ,,diskuse o smyslu Ceskych dé€jin“. In: Vojtéch, D.:
Milos Marten jako kritik. — In: Ceska literatura 4, 1996. Kritické reflexi eské literatury, zejména
soudobé, se v§ak Marten pribézné vénoval po celou dobu své tvuréi drahy.
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vzpoura, Zeyerova oscilace mezi romantismem a spiritualismem, esteticko-eticka
koncepce Brfezinovy poezie. Macha je Martenovi jeSté predstavitelem . trpné
citovosti“?’, V Zeyerové osobnosti autor spatiuje rovnéz piedevsim lyrika, ktery vsak
svou schopnosti imaginace tuto ,,trpnou senzibilitu® pfekonava: ,,.Lyrismus Maje byl
ryze subjektivny lyrismus vnitifnich krizi, touhy a tesknoty, zoufalosti a vzpoury: byl
a zistal chaosem mladi. Zeyertiv vyrostl v koncepci lidského byti a jeho fadu.*”
Vrchol Akordu, ale i Ceské literatury Martenovi symbolizuje dilo Otokara Bfeziny:
basnik piekonava subjektivismus (,lyricky impresionismus®) Tajemnych dalek
a v dalsich sbirkdch smeétuje k vytvoreni esteticko-etického konceptu obnoveného
nabozenskym fadem svéta.

Akordem se Marten jednak vyrovnava s &eskou literarni tradici’™®, jednak se
pokousi o usouvztaznéni Ceského a francouzského uméni. Koncepce tohoto souboru
a Knihy silnych vyrusta ze stejného zakladu. Pokusime-li se o aplikaci Martenovych
kritérii na eseje Akordu, tvorba Julia Zeyera by piedstavovala rozhrani mezi Revoltou
a Renesanci, Biezinova poezie, jak Marten v eseji explicitné uvadi, potom naplituje
Martenovu ideu ,,renesance* stejné jako dilo Paula Claudela v literatufe francouzské.””

Co se tyCe Martenovy kritické metody, i v esejich Akordu se nadéle drzi
psychologizujiciho pfistupu k literatufe. Napiiklad v Machové portrétu, v souladu
s Hennequinovou estopsychologii, konstatuje: ,,Uméni slova zde nabylo zhavého
lidského z4jmu, stalo se odrazem vnitiniho dramatu.“’® OvSem v piipadé eseje
0 Zeyerovi je Marten nucen sviij psychologizujici pfistup k uméni relativizovat - odmita

sméSovat literdrni postavu s osobnosti autora a zaroven analyzuje psychologii tvlirce na

276 7, portréti Akordu je evidentni, Ze Martenovo roz¢lenéni slozek umélecké tvorby z eseje O lyrickém
impresionismu (sensibilita a imaginace) je v jeho kritickém aparatu stale pfitomné.

2" Marten, M.: Julius Zeyer. Akord. Praha 1916, s. 32.

2”8 Marten na pocatku své tvur¢i drahy pohlizi na Ceskou literaturu a ¢eskou literarni tradici velmi
skepticky. V dopise F. X. Saldovi ze 3. zaii 1905 pise: ,,N4§ vyvoj za posledni stoleti — nebo za nékolik uz
staleti? — tvofi fada trosek: necelé myslenky, napovézené a nedomyslené, neceli lidé /.../ A pravé: kdykoli
premyslim o Machovi, tdzu se s podivem, ¢im to, Ze jsme nerozvinuli a nezhodnotili romantické tradice,
jak to u¢inili Rusové s Puskinem /.../. In: Salda, F. X. — Marten, M.: Vzdjemnd korespondence. Praha
1941, s. 64, 65.

Kromé K. H. Machy Marten v ¢eské literatuie ocenuje jesté prozaické dilo Jana Nerudy. Pozdé&ji dokonce
zamySlel napsat novy Akord, vnémz by sledoval realistickou vyvojovou linii ¢eské literatury. Tento
Akord mély tvoftit portréty K. Havlicka Borovského, Jana Nerudy a Antonina Sovy. Marten vSak stihl
dokoncit jen esej o Sovovi (Marten, M.: Antonin Sova. — In: Kvéty 36, 1914.).

2 Marten vSak upozoriiuje na rozdil (nirodnich) nébozenskych koncepci, jimiz jsou dila basnik
formovéna — ,,tvrdost a jasnost* latinského katolicismu u Claudela a ,,vSelidska néha plna pochopeni a
soucitu® charakterizujici Bfezinovo kiestanstvi ovlivnéné ,ethickym mysticismem* ChelCického a
»praktickym kiestanstvim* Komenského. Stetu nabozenskych koncepci (latinské katolictvi — némecka
reformace — uceni Chel¢ického a Komenského) a jejich vlivu na Ceskou kulturu se Marten v té dobé
vénuje také ve filosoficko-meditativnim dialogu Nad méstem.

20 Marten, M.: In memoriam Karla Hynka Mdchy. Akord. Praha 1916, s 7.
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jeho dile. Tento moment se v Martenové kritick¢é koncepci objevil jiz v eseji
o Lautréamontovi. Lze fici, ze tak autor svym zplsobem anticipuje moderni
strukturalististicky pfistup. Julia Zeyera brani pfed oznacenim ,,ipadkovy zjev®, které se
mélo plivodné vztahovat spiSe k postavé Plojhara®™': ,,Odmitdm tedy usili, které v dile
Zeyerové hleda gesto slabocha, prchavsiho pred zivotem, zatarasiv§iho se v zavétii
estetického rozkosnictvi. /.../ Nestoji mimo zivot ten, jehoz bytost se soustied’'uje do
vnitra, aby zila intenzivnéji. Aby se mi rozumélo: i kdyby byl Plojhar upadkovy zjev
(¢ehoz popiram), nedokazovalo by to ni¢eho o Zeyerovi. Nenazveme piece dekadentem
Stendhala, protoze vyli¢il Sorela /.../.«**

I vtéchto esejich Marten misty uplatiiuje vySe zminlovany tzv. analogicko-
komparativni postup, napiiklad kdyz Zeyerovu tvorbu pfirovnava k uméni Prerafaelitt.
V takovych pasazich vSak dominuje spiSe imprese a intuitivni evokace nad exaktnim
pfistupem: ,.Dotykdm se rysu, jenz byl definovan jako praeraffaeclismus a v némz
vskutku se citi, sen stfedov€ku, jak vypucel bledymi stvoly v dusi Danta Gabriela
Rossettiho a uzral v tézké zlaté ovoce uméni Burne-Jonesova. Pia de Tolomei ma
choroblivou krasu vasné, Zhnoucich na rtech Rossettiovych Beatricii, Amis a Amil patii
mezi knihy, jejichZ stranky bychom chtéli ¢isti podloZzené bohatym ornamentem, jejz ke
sttedovékym legenddm komponoval William Morris.“** Lze ovSem konstatovat, Ze
v esejich Akordu Marten usiluje o skuteCnou analyzu. Zaméfuje se predevSim na
ideovou rovinu d€l, u Zeyera si vSak v§ima i formalni a stylistické stranky tvorby, verse,
pfirovnani a metafor, pokousi se o typologii postav. Stejné tak u Bfeziny: Marten
»analyzuje sémantiku motiviky a symboliky jeho basni. Déle sleduje promény verse
a ocefiuje obraznost a hudebnost jeho poezie. Své soudy dokldda hojnymi citacemi.
Z tohoto hlediska je kvalita eseji nestejna. Oproti Juliu Zeyerovi a Otokaru Brezinovi
pusobi esej o Machovi ponckud torzovite.

Spoleénym specifikem eseji Akordu je jejich vykladovy charakter. Oproti
nekterym portrétim Knihy silnych Marten ponechavda méné prostoru pro rozvinuti
vlastni imaginace. Spole¢nym znakem eseje o Machovi a Zeyerovi je polemicnost. V In

memoriam Karla Hynka Mdachy Marten odporuje vykladim o Machové byronismu (,,lisi

81 Za autora tohoto oznadeni Marten povazoval S. Machara. Spor o Zeyera pierostl v ostrou polemiku, do
niz byli kromé Martena zapojeni S. Machar, O. Simek a F. X. Salda. Své piispévky k této diskusi Marten
vydal vlastnim nakladem (Marten, M.: O bdsnika. Kral. Vinohrady: nakl. Vlastnim, 1911.). Zavére¢ny akt
sporu se odehral mezi Martenem a Saldou. V této souvislosti Marten zavrhl ¢ast své tvorby (esej Edvard
Munch, Styl a stylizace, recenzi Bojii o zitiek). K tomu srov. napt. Vojtéch, D.: Milos Marten jako kritik. —
In: Ceskd literatura 4, 1996, s. 380, 381.

22 Marten, M.: Julius Zeyer. Akord. Praha 1916, s. 28.

283 Tamtéz, s. 47.
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se elegickou passivnosti podstatné od titanského pathosu byronského pessimismu.****,

dale konstatuje absenci rysu ,,presycenosti v Machové dile). Esej o Zeyerovi ma az
apologeticky charakter. Jak jsme wuvedli wvySe, basnika brani proti naiceni
z ,,upadkovosti®, dale, v intencich Martenova pojeti stylizace jakozto individualizace
latky, polemizuje s oznaenim Zeyera za parafrazistu a konstatuje, Ze se basnikovi
podafilo starym latkam a namétim originalné vtisknout své vlastni subjektivni pojeti.

Martentv autorsky subjekt je v textu vétSinou skryt. I v téchto esejich autor misty
uzivda typu iluzivni objektivace (vypové€dni pozice Vv 2. osobé plurdlu).
V argumentacnich pasézach, jez svym chrakterem pfipominaji polemiku a v nichz
Marten vyjadiuje osobné angazované soudy, piechazi (také pro zdiraznéni naléhavosti)
do 1. osobu singularu.

Vyse jsme zminili, Ze t€émito eseji Marten usiluje o odborny, systematicky popis
literatury. Ani zde se vSak Marten nevzdava poetického vyrazu ptizna¢ného pro jeho
beletristické texty. Oba tyto znaky (usili o analyzu 1 kreativita) svéd¢i o odvratu od
pozitivistického pfistupu k literatute. Pasaze tihnouci k exaktnimu popisu potom stiidaji
spiSe impresivni evokace. Napiiklad pfi charakterizaci Zeyerova jazyka Marten kupi
basnickd epiteta, uziva pfirovnani a synestetické metafory: ,,A také taz tec, sladce
rozvInéna, duhovité, odstifiujici do nejvyssi jemnosti naladu a svadéjici city na neurcite,
vielidské pratvary lasky, zasti, touhy a zoufalstvi.“*** A dale: ,fe¢ podobna t&Zzkému
koberci bohatou a vybranou nddherou dekorativnich motivlv, ale zaroven svrchované
odstinéna a vasnivé tryskajici, pIna dramatického napéti stejné jako salajici barvami.“**
Ptesycena basnickymi obrazy je také pasaz, v niz autor popisuje Zeyerovu schopnost
vyjimecné obrazotvornosti. Monumentalitu Martenova stylu podtrhuje charakteristicky
komplikovana syntax. Zeyerova imaginace je personifikovdna: ,,Ona imaginace,
bloudici volng, jak ruka hudebnikova po klaveséach, svéty a stoletimi, dnes sklonéna
pfed menhirem druidské pravlasti a zitra klecici na stupnich bretonské kalvarie; hned
salajici vasnivym Spanélskym sluncem, hned zase seSefend nordickymi mlhami,
rodicimi pfizraky; malujici stfidavé horoucnou néhou stiedovéké fresky, pychou
renaissanéniho rozkosnictvi, pfestylizovanymi arabeskami Ciny, nebo barbarskymi
nadherami Indie — ona izasna, bohata, t€kava imaginace, kterd vSecko vidéla, v§im se

opojila, vSecko ozivovala, byla jeho dobé a jeho prostfedi zdhadnou jesté¢ vice nez

24 Marten, M.: In memoriam Karla Hynka Mdchy. Akord. Praha 1916, s. 14.
25 Marten, M.: Julius Zeyer. Akord. Praha 1916, s. 35.
286 Tamtéz, s. 43.
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exotickd smés zenské n¢hy a vasnivé vile, severni melancholie a vychodni smyslnosti,
vrouci v jeji py$né &i3i. <

Bfezinovy basné jsou Martenovi inspiraci k vlastni umélecké realizaci. S trochou
nadsazky lze fici, Ze ideje Bfezinovy poezie Marten misty ,,piepisuje” v poetickou
lyrizovanou prézu. Esej o Biezinovi je prokladan reflexivné-meditativnimi pasazemi.
Napftiklad Martenova tivaha o neosobnosti Biezinovy poezie (basnikiiv subjekt naprosto
mizi ,v oslnéni propastného duchovniho svéta, ktery tvofi) usti v meditaci
0 ,,duchovnim Zivoté*“. Opét se zde setkdvame s Martenovym typickym postupem -
konkretizace abstraktnich procest skrze ptirovnani, metafory a basnické obrazy: ,,Jako
v ném (hmotném ziti — pozn. aut.), jest 1 v duSevnim zivoté pohyb, vznik a zanik, jas
a tma, déj, at’ otfesy a rozvraty nebo tichy vzrust jako drahokamu pod zemi, ktery ma
jitra a pulnoci, jara a mrazy, stejn¢ sladké i kruté jak ony, jejichz dechem se chvéji dny
dobyvatelll a noci milencti. Tak Zije mnich v soumraku celly boje viry, vznéty, touhy,
uzkosti pokuSeni, hrdinstvi obéti — plny vrouci Zivot dobrodruzstvi, sily, slabosti,
tzkosti, n&hy, /.../.*®

V zavéru této kapitoly mlizeme jesté jako piiklad uvést Fraenklovo hodnoceni
Martenovy kritické Cinnosti ze studie K vyvoji novodobé ceské literdarni kririky: ,jako
jeho ptedchidctiim 1 jemu byla kritika pfedev§im uménim, v jehoz duchu napsal mnoho
smyslovych, sugestivnich karakteristik, zrozenych z obraznosti basnika. /.../ jeho
kritika, objektivujici s barokni sloZitosti vyrazu a se vzepfenym napietim volnim stavy
vlastnich bolesti, marnosti, a zklamani nenasytného ducha, byla impresionisticka

v svém vykladu, analytick4 pak v metodg.«**

5. 6 Shrnuti

Kritickou metodu Marten béhem své praxe nezménil, piestoze se v nékterych
piipadech dostaval do stfetu s literdrni psychologii, zniz vychazel. Z hlediska
exaktnosti pfistupu k literatufe je kvalita esejli nestejnd — pokusy o systematicky popis
literatury se prolinaji se spiSe impresivnimi evokacemi.

Je zfejmé, ze moznosti zanru eseje jsou velmi Siroké. Marten rozpéti tohoto utvaru
origindln¢ vyuzival a zaroven se podilel na jeho formaci. Na piikladu textu Zastieny

profil mizeme demonstrovat omezeni vSech klasifikaci eseje a zaroven rozmanitost

27 Marten, M.: Julius Zeyer. Akord. Praha 1916, s. 28, 29.
288 Marten, M.: Otokar Biezina. Akord. Praha 1916, s. 110.
2 Fraenkl, P.: K v¥voji novodobé deské literdarni kritiky. — In: Rozpravy Aventina 5, 1929/1930, s. 329.
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tohoto zanru. Dolozili jsme, Ze tento esej je mozné oznacit za basnicky a imaginativni,
ale 1 odborny (z hlediska typologie Encyklopedie literarnich zanru). Podle tematického
zaméteni (Opelikova klasifikace) se jedna o esej umélecko kriticky a portrétni, Marten
se vném vSak dotyka i otdzek obecné poetologickych. Z pohledu typologie Taxové
tadime Zastreny profil k typu portrétnich esejli, vzhledem k autorovu ptistupu k tématu
a cCetnosti meditativnich pasazi je vSak nutné doplnit pfivlastky interpretacni
a reflexivné-meditativni.

Elementarnim vztahem mezi Martenovou beletrii a jeho eseji je skuteCnost, Ze
kritika obecné je pojimana jako umélecka tvorba a esej je povazovan za jeji
nejprestiznéj$i zanr. Souvislosti obou poloh Martenovy tvirci ¢innosti lze vymezit
nasledujicimi body: 1) formace Zzanri pod vlivem synkretizanich tendenci, 2)
pfitomnost/uziti beletristickych postupti a prostfedkli v esejich (a naopak esejizace
beletrie), 3) ,,autointertextudlni dialog™ mezi eseji a beletrii, 4) stejny styl beletristické
a esejistické tvorby a stejny vyvoj stylu.

Co se tyce souvislosti tykajicich se formalni roviny a hlediska zénru, v obou
oblastech Martenovy tvorby se projevuji dobové piiznacné synkretizacni tendence.
V kapitole o autorové beletrii jsme na tento proces upozoriiovali v ramci povidek
anovel. Tyto texty zasahuje vliv jinych zanra, ale 1 druhfi. Prolindnim lyriky a epiky
vznikd lyrizovana proza, jez muze absorbovat prvky a postupy dramatu. Martenova
drobnd préza se v nékterych piipadech blizi Zdnru imaginarniho portrétu, historické
evokace ¢i knizniho dramatu. Co se ty¢e variability z formalniho hlediska, autor uziva
epistolarni formu, fomu fiktivniho deniku ¢i dramatického dialogu. Snazili jsme se
dolozit, Ze se v Martenové beletrii objevuji znaky ptiznacné pro kriticky zanr eseje —
filozofické reflexe, polemicnost, meditativnost a tematizace umélecko-teoretické
problematiky. Jak jsme se pokusili naznacit v pfedchozi kapitole, stejné procesy lze
pozorovat 1 v piipad€ eseje, ktery se na prelomu devatenact¢ho a dvacéatého stoleti
ustavuje jako svébytny zanr pravé pod vlivem téchto synkretizacnich tendenci. Tento
utvar do sebe absorbuje prvky a postupy ptiznacné pro lyriku, epiku i drama se vSemi
jejich druhovymi specifiky.

Z hlediska ptitomnosti beletristickych prvka v esejich, postupt epiky a dramatu
Marten nejvice uziva v realizacich dialogizovaného eseje. Po formalni strance z dramatu
ptebird prostiedky jako dialogické repliky a scénické poznamky. V téchto esejich autor
uziva epické fikce, problematika je diskutovana skrze promluvy postav, do jisté miry je

naznacen 1 minimalni d¢j. Casoprostor esejii ve konstruovan podobnym zptsobem jako
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v noveldch a i na tyto texty lze aplikovat Pynsentovu koncepci interstatuality. Lyrizace
se projevuje predevSim v meditativné-reflexivnich pasazich (nejvice v portrétnich
pfi charakterizaci uméleckych dél, kde dominuje imprese a intuitivni evokace. Jazyk
eseju je Casto velmi obrazny. Stejné€ jako v beletristickych prozach i v esejich Marten ve
velké mife uziva nejriznéjSich basnickych prostiedkli — metafory (pfedevSim
personifikace), basnicka epiteta, pfirovnani, metaforické synestezie, kontrasty,
oxymoérony. Autorova schopnost imaginace se nejvice projevuje v charakteristikach
vytvarnych dél, jez usti ve ,,slovesné analogie® popisovanych artefaktii (napt. Kniha
silnych, Styl a stylizace). S témito literdrnimi transpozicemi vytvarného umeéni se
setkdvame také v Martenove beletrii. I v esejich autor uplatituje postup konkretizace
abstraktnich procest skrze metafory (Casto pfirodni), pfirovnani a basnické obrazy. Na
druhé stran€, basnickych prostiedkii a beletristickych prvkii Marten obecné nejméné
uziva v problémovych esejich (Kriterion Zivota, Stésti resonance, O lyrickém
impresionismu), nelze vSak hovoftit o jejich tplné absenci. Nestejnd mira beletristickych
prvkl je vSak patrnd i v rdmci portrétnich esejli (v esejich Akordu autor vice tihne
k ,,exaktni analyze* a tato tendence se potom odrazi na mite beletrizace).

Lze pozorovat, ze mezi Martenovou esejistickou a beletristickou tvorbou je
pfitomen vztah, ktery mulzeme oznacit jako ,autointertextudlni dialog®.
V analyzovanych textech jsme se snazili upozornit na skutecnost, Ze problematika
mnohych umélecko-teoretickych otdzek se objevuje v obou polohdch autorovy tvorby
(v nékterych piipadech 1 co do chronologie paraleln€) — jako reflexe, téma ¢i motiv.
Napftiklad teoretické postulaty eseje Styl a stylizace nalézame v podob¢ tematizace
konceptu zivotni stylizace v novele Mimo dobro a zlo a Piilnocni dité. Motiv formace ¢i
kultivace osobnosti (ve smyslu uméleckého artefaktu) s konceptem zivotni stylizace
také souvisi a jako leitmotiv je pfitomen v mnohych dalSich beletristickych textech.
Téma botticelliovské krasy ze zminiovaného eseje se objevuje jako typologizacni postup
v novele Pulnocni dité. Otazka analogizace uméni, taktéz rozpracovana v tomto eseji, je
naznaCena jiz v proze Dama se psem. Jako dalsi piiklad této ,,autointertextové
komunikace 1ze uvést motiv antropomorfizace Prahy v eseji Nad méstem a novele
Fons Amoris, v obou téchto textech se také objevuje téma Bilé hory.

Veseji Stésti resonance nalézame Martenovo teoretické  zdivodnéni
uptednostnéni d¢jinnych obdobi jako antika a renesance, odkazy k antice (jakozto

idealu) se potom objevuji naptiklad v proze Erotikon, novela Cortigiana je zasazena do
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prostiedi renesanc¢ni Itdlie. Zékladnim konfliktem tematizovanym ve vétSiné
Martenovych beletristickych textl je dekadentni rozdvojeni svéta, negace reality, spor
svéta reality a imaginace a hledani alternativnich moznosti existence. Teoretické
(,.neliterarni*) reflexi této problematiky se Marten vénuje v problémovych esejich Stésti
resonance (vyvozovani tohoto stavu ze spolecensko-kulturnich pticin), Kriterion Zivota
(negace reality ve vztahu krealismu), také ve studii K ofdzce ceského romdanu
(spolecensko-kulturni pficiny dekadence).

V mnohych esejistickych textech Marten postuluje pozadavky na literaturu, které
pak lze vztahovat i k jeho vlastni beletristické tvorbé. Na mysli mame napiiklad
prosazovani a obranu ,psychického” umeéni v Kriterionu Zivota v souvislosti s
Martenovymi pocateCnimi prézami v intencich psychického naturalismu, propagaci
secesniho ornamentalniho uméni ve Stylu a stylizaci a projevy secesniho uméni v
autorov¢ vlastni tvorbé (pfitomnost typicky secesnich motivill, ornamentalismus vyrazu
jako projev secesniho dekorativismu), dale autorovu kritiku realistického zplisobu
zobrazeni pritomnou v esejich Styl a stylizace ¢i Kriterion Zivota ve vztahu k jeho
wantirealistické* imaginativni proze. Z hlediska vyvoje Martenovych postulati 1ze vSak
v nékterych ptipadech pozorovat zdanlivé rozpory — esej O lyrickém impresionismu lze
potom interpretovat 1 jako ,,nepfiznanou* autokritiku. UZzijeme-li autorova kritického
aparatu, jeho pocatecni prozy jsou ,lyrickym impresionismem®, ktery v eseji kritizuje,
ovlivnény.

Tento ,,autointertextudlni dialog* by bylo mozné vysledovat i mezi Martenovou
tvorbou (jak esejistickou, tak beletristickou) a korespondenci. Uvad¢li jsme, ze nékteré
otazky autor nejprve diskutoval v dopisech sF. X. Saldou. ,,Autointertextualni
komunikaci® by bylo mozné dale pozorovat i v ramci samotnych eseji (naptiklad
naznaky konceptu stylizace v eseji Kriterion zivota, jeho vysledné zformulovani ve
Stylu a stylizaci a aplikace v portrétech Knihy silnych a Akordu). Za tento typ
komunikace by bylo mozné také oznacit vztah mezi Martenovymi predmluvami
k obéma vydanim Cyklu rozkose a smrti a samotnymi novelistickymi texty
(autokomentar a pozd¢ji autokritika).

Co se tyCe stylu Martenovy esejistické tvorby, lze zaznamenat podobny vyvoj
jako v ptipad¢ beletrie. Samoziejmé zalezi na typu eseje a jeho zaméfeni — problémové
eseje jsou nejméné ,,basnické”, a proto i jejich styl je ,jednodussi“. Obecné vSak
muzeme konstatovat, Ze styl eseji se shoduje se stylem beletristickych texti a podléha

stejnému vyvoji. Jazyk esejii je velmi kultivovany a stylizovany, autor velmi ¢asto uziva
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lexika ciziho ptvodu. Projevem verbalistniho ornamentalismu je kumulace adjektiv
(n€kdy 1 verb a adverbii). Manyrizujici verbalismus se promité i do syntaktické roviny.
Pro Martentv styl je typickd velmi komplikované vétna stavba — dlouhd, bohat¢ rozvita
souvéti, jez mnohdy tvoii 1 cely odstavec. Ve Stylu a stylizaci se potom v protikladu
k syntakticky slozitému obraznému vyjadfovani myslenek objevuji vyroky tihnouci
k lehkosti a zkratce aforismu, se kterymi se mizeme misty setkat i v autorové beletrii.
Stejné jako v beletristickych textech Ize v esejich zaznamenat jisté zjednoduseni vyrazu
— ubyva slozitych syntaktickych konstrukci, ale pfedev§im lexika ciziho plivodu (cizi
slova Marten samoziejmé uziva, ovSem takova, ktera v systému cCeStiny zdoméacnéla

a ztraceji tak pfiznak cizosti a exoti¢nosti).
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6. ZAVER

Literarni historie vnima osobnost MiloSe Martena primarn¢ jako literarniho kritika
a esejistu. Mensi pozornost je jiz vénovana autorov¢ beletrii. V nasi praci jsme se proto
chtéli zaméfit na tuto druhou, neméné vyznamnou, oblast Martenovy tvorby. Zaroven
jsme si kladli otazku, jakym zplsobem spolu autorovo beletristické a kritické dilo
souvisi. V ramci Martenovy kritické tvorby jsme tedy upieli pozornost k jeho esejim.
Obéma polohami autorovy tviir¢i ¢innosti jsme se nejprve zabyvali oddéleng, nasledné
jsme se pokusili o jejich usouvztaznéni a pojmenovani vzajemnych souvislosti, paralel
a pruseCikl. Z tohoto diivodu jsme také sledovali, jakym zplisobem se v Martenovych
textech projevuji zanrové (ale také druhové) synkretizacni tendence. V ¢asti vénované
autorové beletrii jsme se drzeli chronologického hlediska, Martenovu esejistickou
tvorbu jsme ¢lenili podle typologického kritéria.

Martenovo beletristické 1 kritické dilo jsme sledovali v kontextu literatury a uméni
predevsim ceského fin-de-siecle. Na zakladé teoretického vymezeni dekadence,
psychického naturalismu a secese v odborné literatufe jsme se snazili ukdzat, jakym
zpusobem se tyto umelecké sméry, tendence a fenomény projevuji v autorové tvorbé.
Zaroven jsme se pokusili zachytit vyvoj Martenovy poetiky, autorského stylu a ideové
koncepce. Ve vétsing jeho beletristickych textl se objevuje téma krize lidské existence
v podobé dekadentniho konfliktu reality a imaginace. Pravé svét imaginace a uméni
v Martenovych novelach symbolizuje alternativni zpiisob zivota a seberealizace. Dalsi
zpusob fteSeni tohoto konfliktu pfedstavuje naptiklad Unik k vlastnimu Ja nebo do
iluzivniho svéta ,,mimo dobro a zlo*“. Krajni moznosti je princip irealizace (iluzivni
zaména skuteCnosti a predstavy) a koncept stylizace Zivota. Na tyto varianty uniku je
vSak vzdy pohlizeno ambivalentné. V pozdéjsich textech (pfed€l je patrny v novele
Dravci) Martenovy postavy nachdzeji vychodisko v hleddni nadosobnich
hodnot, angazovanosti v redlném svéte €i v altruistnim piistupu.

Dekadence se promitd do tematické i motivické struktury dila. Repertoar motivii
a topoi je ohrani¢eny. Mnoha schémata se opakuji nebo jsou variovana. Snazili jsme se
upozornit a dolozit, Ze nékteré motivy, témata a postupy se objevuji i v ostatni soudobé
literarni produkei (napt. Svobodova, Karasek, Biezina, Sezima, Breisky, Salda, Zeyer).
Od dekadentni motiviky Marten neupousti ani v dob&, kdy se jiz kriticky i1 ideové
teoretickym konceptim dekadence vzdaluje (vliv francouzského katolicismu, idea

renesance, idedl klasicistni jednoty tradice a fadu). N&které motivy vclenuje Marten do
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nového hodnotového systému (estetizace religiozity), u jinych dochazi k modifikaci
jejich sémantiky (napf. smrt, nemoc, vzpoura). Vyrazem odklonu od ideové koncepce
dekadence je také Martenovo usporadani druhé redakce Cyklu rozkose a smrti
a autokriticka pfedmluva k tomuto souboru. S nejvyraznéjS§imi projevy psychického
naturalismu se setkdvame predevsim v ranych prozach (Mstitel, Dama se psem). Secese
nejvyraznéji ovlivnila motivickou strukturu textl (evokace secesni linie, floralni motivy
apod.), projevy secesniho dekorativismu lze pozorovat 1 v jazykové roviné
(ornamentalismus vyrazu).

V koncepci postav Marten postupné smétuje k ,realisti¢téjsi podobe*.
V jejich typologii nejednou uplatituje princip dekadentniho ,,rozdvojeni® osobnosti.
Casto se setkavame s kombinaci tzv. silného jedince a analytického typu. Co se tyce
zenskych postav, objevuje se model femme fatale, femme enfant ¢i mytologizovany
zensky typ. Ve zplsobu zobrazeni krajiny a uplatnéni ptirodni motiviky se mizeme
setkat s nasledujicimi variantami: pfeména nedokonalé pfirody v umélecky artefakt,
usouvztaznéni obrazu krajiny a stavu védomi subjektu, dekorativni funkce ptirodnich
motivl souvisejici se secesni ikonografii, konkretizace abstraktnich pojmiti a procest
skrze pifrodni metafory. Casoprostor novel mnohdy odpovida konceptu dekadentni
interstatuality (R. B. Pynsent™"). Lokalizace textli ¢asto nebyva piesné uréena (,,mimo
Cas a prostor®), vyjimecné je déj novel zasazen do konkrétniho prostiedi. V ramci
vystavby textd Marten smétfuje od fragmentarni struktury (napt. proza Mstitel) k tvarove
celistveéjSim formam (napft. novela Cortigiana), narativni linearité a dé€jovosti. Stale jsou
vSak v Martenovych textech hojné pfitomny reflexivni, meditativné-analytické a lyrické
pasaze. V intencich dobové subjektivizace prézy autor objektivnich vypravécskych
forem neuZzivd, vypovédni modality odpovidaji tendenci k analyticnosti (vnitini
monology, typ iluzivni objektivace).

V otazce vztahu mezi Martenovou beletristickou a ktitickou, respektive
esejistickou tvorbou, jsme se snazili dolozit, ze 1 nékteré novely by bylo mozné Cist jako
eseje. Pozorovali jsme, ze esejisticka rovina textu je nejvice patrna v prézach ve formé
dialogu, v dialogickych replikdch vramci novely, pifipadné v ,dialogizovaném
monologu® (proza Mimo dobro a zlo). Za esejistické znaky Martenovy beletrie tedy
povazujeme reflexe filozofickych otazek, meditativnost, polemiCnost a tematizaci
esteticko-teoretické problematiky jakoZzto prezentaci autorovych postulati skrze

beletristické dilo. Vzhledem k zdmériim nasi prace jsme se Martenovymi eseji zabyvali

290 Pynsent, R. B.: K morfologii ceské dekadence. —In: Ceskda literatura 36, 1988, s. 168 — 191.
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ze dvou hledisek, jednak jsme na né pohlizeli jako na specificky dobovy esejisticky
diskurs, ale pfedev§im jako na beletrii. Souvislosti obou poloh autorovy tvir¢i ¢innosti
jsme nasledn¢ vymezili témito body:

1) formace zanrG pod vlivem synkretizacnich tendenci; 2) pfitomnost/uZiti
beletristickych postupti a prostfedkii v esejich (a naopak esejizace beletrie); 3)
Lautointertextualni dialog® mezi eseji a beletrii; 4) stejny styl beletristické a esejistické
tvorby a stejny vyvoj stylu, pficemz predevsim prvni dva body se velmi uzce prolinaji
a dopliuji.

Co se tyCe synkretizaCnich tendenci v ramci Martenovy beletristické tvorby,
prolinanim lyriky a epiky vznikd lyrizovand préza, jez mize absorbovat prvky
a postupy dramatu. Objevuje vyrazna zanrova i formalni variabilita (Zanr imaginarniho
portrétu, historické evokace, knizniho dramatu; epistolarni forma, forma fiktivniho
deniku ¢i dramatického dialogu). Podobné procesy jsme pozorovali i v piipadé
autorovych realizaci utvaru eseje, pro néz je typickd absorbce postupi a prostiedkl
epiky, dramatu a lyriky. Epizace a dramatizace se nejvice projevuje v ptipade
dialogizovanych eseji Styl a stylizace a Nad meéstem (uzZiti postav, epické fikce,
dialogickych replik, scénickych poznamek apod.). Lyrizace eseji je nejvice patrna
predev§im v meditativné-reflexivnich pasazich, pifi evokaci atmosféry dé&iste
a charakterizaci uméleckych dél.

Vztah, jenz jsme oznaclili jako ,autointertextudlni dialog®, se projevuje jako
vyskyt umélecko-teoretickych otazek a postulati v podobé reflexe, tématu ¢i motivu
v obou oblastech Martenovy tvorby. Jako piiklad mizeme uvést tematizaci konceptu
zivotni stylizace v beletrii a s tim souvisejici Casty vyskyt motivu kultivace osobnosti,
dale aplikaci tématu botticelliovské krasy v podobé typologiza¢niho postupu v beletrii
atd. Pozadavky na literaturu prezentované v esejich pak lze vztahovat také k Martenové
vlastni beletristické tvorbé (obrana ,,psychického uméni, propagace secesniho stylu).
Dalsi moznosti zkoumani této ,,autointertextové komunikace* by nabizelo zahrnuti textt
souboru Pohadky a podobenstvi, hledani vztahi mezi Martenovou tvorbou
a korespondenci, ale i vztahti v rdmci esejii samotnych.

Snazili jsme se také dolozit, Ze v obou oblastech Martenovy tvorby lze
zaznamenat stejny vyvoj stylu. Autoriv projev se vyznacuje patosem, obrazotvornosti
a ornamentalismem vyrazu. Marteniv jazyk lze hodnotit jako velmi kultivovany
a stylizovany, miizeme se dokonce setkat s ozna¢enim ,,barokni““. Charakter Martenova

,,Vysokého* stylu podtrhuje Casté uzivani lexika ciziho pivodu a citati v ptivodnim
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znéni, kumulace vyrazl (pfedevsim adjektiv) a komplikovana vétna stavba. Naopak se
také setkdvame s dikci blizkou aforismu. Postupné lze zaznamenat jisté zjednoduSeni
vyrazu. Stejné jako v beletristickych textech i1 v esejich Marten ve velké mife uziva
basnickych prostfedkii (metafory, basnicka epiteta, pfirovnani, metaforické synestezie,
kontrasty, oxymorony), typickym postupem je konkretizace abstraktnich procest skrze
metafory. V pfipad¢ esejli je mira poetizace zavisla na jejich typu a zaméfeni. Nekteré
eseje se tedy beletrii blizi vice — dialogizované eseje, z portrétnich napiiklad Zastreny
profil, charakter vécné prozy si naopak nejvice uchovavaji problémové eseje (absence
lyrizace, epizace i dramatizace, nejmensi mira poetizace).

Pokusili jsme se ukazat, ze tradicn¢ oddélované oblasti autorovy tvirci ¢innosti —
beletristicka a kritickd — od sebe nejsou tolik vzdalené, jak se na prvni pohled mtze
zdat. Snazili jsme se dolozit, ze na Martenovo dilo lze pohlizet 1 timto zpisobem — jako
na jakési spojité nadoby. Stejné jako v beletristickych textech v sobé Marten nezapie

znalce literatury, esejistu, literarniho kritika a teoretika, v esejich se vyrazné projevuji

jeho umélecké a basnické schopnosti.
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Resumé / Summary:

Prace se zabyva prozaickym dilem MiloSe Martena v kontextu literatury fin-de-siécle. Prvni Cast je
vénovana analyze a interpretaci autorovy beletristické tvorby. Sledovan je vyvoj Martenovy poetiky,
autorského stylu a ideové koncepce. Autorovy texty jsou uvedeny do vztahu s fenomény dekadence,
secese a psychickym naturalismem. V ramci Martenova kritického dila je pozornost vénovana autorovym
esejum. Cilem prace je vymezeni souvislosti mezi Martenovou beletristickou a kritickou tvorbou

s pfihlédnutim k dobovym zanrovym a druhovym synkretiza¢nim tendencim.

The thesis focuses on the prosaic works of Milo§ Marten in the context of fin-de-siécle literature. In the
first chapters autor’s fictional literature is analysed and interpretated. The development of Marten’s
poetics, style and conception of his ideas are under discussion. Author’s works are related to the
decadence, art nouveau, and psychical naturalism. In the frame of Marten’s non-fictional works his essay
are observed. The goal of the thesis is to describe the relations between Marten's fictional and non-

fictional works with regard to contemporary genre and typological tendencies toward syncretism.
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