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1. Uvod

Archeobotanika je obor, ktery se v dneSni dobé& uplatiiuje zejména pii paleoekologickych
studiich nebo archeologickych vyzkumech tykajicich se sidelnich oblasti. BohuZzel jen velmi
ziidka se setkdme s archeologickymi vyzkumy zahrad, které by s archeobotanikou,
respektive v§emi environmentalnimi analyzami pocitaly do svych rozpocti a zahrnuly ji tak
mezi ostatni diléi metody. Takovy trend lze sledovat naptiklad ve Velké Britanii, kde se
archeobotanika zahrad provadi jiz od 80. let minulého stoleti (viz. Currie 2005). Ackoliv
archeologické vyzkumy zahrad probihaji pomémé b&zné i na uzemi Ceské republiky (napf.
Cesky Krumlov, Kroméfiz), je toto zfejm& prvni prace na téma archeobotaniky
v historickych zahraddch u nas. Tato skutecnost poskytuje dostatek prostoru k hledani
a oveéirovani moznych cest a uplatnéni metody v budoucnosti.
Hlavnim utkolem prace je separovat a determinovat rostlinné makrozbytky z barokni
zahrady zamku Lemberk. K tomuto ucelu bylo odebrano 36 vzorki, které byly dale
zpracovavany (viz. nize). Snahou je zjistit, jaky potencidl mé makrozbytkovd analyza
v obnové naSich historickych zahrad. K ovéfeni vypovédni hodnoty ziskanych
archeobotanickych dat ma poslouzit porovndni vysledkii makrozbytkové analyzy
s informacemi ziskanymi z dostupnych historickych pisemnych pramend. Makrozbytkovou
analyzu jsem provedl osobné, v zavérecné determinacni fazi pod vedenim Mgr. Veroniky
Komarkové (s pomoci u vzacnych archeobotanickych nélezil). Ziskand data byla statisticky
zpracovana Markem Bastlem (mnohorozmérna analyza dat DCA).
Kromé vzorkd pro makrozbytkovou analyzu byly téz odebrany vzorky uréené k analyze
pylové. Ty pochézeji jednak piimo ze zahrady, jednak z nedalekych vodnich objekti.
Ptredpoklada se, ze tato vodni dila mohla zachytit i spektrum rostlin pé€stovanych na zahradg¢.
Zajimavé bude také zhodnotit vedle analyzy makrozbytkli vyznam a potencidl pylové
analyzy pro obnovu historickych zahrad. Pylovou analyzu provedla Petra Houtkova.
Zde jsou uvedeny cile této bakalaiské prace:
1. Vyhledat, separovat a determinovat rostlinné makrozbytky v prostoru zahrady
a v jejim blizkém okoli.

2. Na zéklad¢ dostupnych historickych dat se pokusit porovnat jejich vypoveéd
s archeobotanickymi udaji.

3. Pokusit se porovnat vysledky s vypovédi pylové analyzy z ptilehlych vodnich nadrzi
a rybniku.



2. Archeologie zahrad

Archeologie zahrad je stale pomérné mladym oborem. Obnova historickych zahrad se
totiz rozvinula az v poslednich pfiblizn€¢ 30 letech. Jakymsi katalyzatorem k tomu byly
pfirodni katastrofy ve Velké Britanii v priibéhu fijna 1987, které ponicily nékteré historické
zahrady. Pfi jejich obnové se pak upustilo od vzoru jejich posledni podoby, naopak se oteviel
novy prostor ke zkoumani jejich minulosti a zacaly se prosazovat snahy navratit tyto zahrady
do historickych podob. Do té¢ doby obnasely archeologické prace v zahradach spise ziskavani
informaci z archivi, at’ uz z pisemnych ¢i obrazovych prament. Vziacnou vyjimkou byl
napiiklad vyzkum ve Fishbourne Roman Palace z roku 1962, kde byly provedeny
1 archeologické exkavace. Prave ty poskytuji vétSinou lepsi informace nez naptiklad obrazy,
které mohou byt ve své snaze zahradu idealizovat spiSe zavadéjici (Currie 2005, s. 1-2).

Archeologie historickych zahrad v Ceské republice sice v soudasné dobé& probiha,
moznosti a potencidl environmentalnich metod vSak zatim nejsou mezi archeology
dostatecné rozsifeny. Rozsahly archeologicky vyzkum probéhl napiiklad v holandské ¢asti
v minulosti stadly v prostoru zahrady (skleniky, oranzerie atd.) a nasledné je porovnat
s historickymi obrazovymi materialy, aby zahrada posléze mohla byt rekonstruovéna do
puvodni podoby. Vesker¢ usili tedy bylo sméfovano na nezivou ¢ast zahrady, pfestoze béhem
vyzkumu byly odkryty i1 kontexty obsahujici dobie zachovaly organicky material
(Chybova 2008, s. 292).

2.1. Archeobotanika zahrad

Historické zahrady jsou unikatnim typem archeologickych ploch, zejména proto, ze se
stale vyvijeji. Jsou v nich zZivé prvky (rostliny), které stale rostou, méni se a nakonec umiraji.
AvSak narozdil od historickych staveb Ziva slozka zahrad tézko fosilizuje (Currie 2005, s. 2).

V 90. letech byl popularni princip tzv. single-period restoration. V zasadé to byla snaha
navratit zahradu do podoby jednoho konkrétniho obdobi v minulosti. To bylo voleno na
zaklad¢ dostupnych informaci ziskanych archeologickym vyzkumem. Zpravidla se volilo
obdobi, které bylo archeologicky nejlépe zmapovano. Nicméné vysledny vzhled zahrad Casto
historiky zklamal, proto se od single-period restoration pozd¢ji ustoupilo a rizné ¢asti zahrad

byly naptiklad obnovovany podle riznych ¢asovych obdobi (Currie 2005, s. 4-5).
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Informace o historickych zahradach vSak nemusi byt ziskdvany nutné jen z vyzkumi
samotnych zahrad, jak doklada naptiklad ¢lanek pani Véry Culikové ,, Ovoce, koreni a léciva
z rané novovéké jimky hradcéanského $pitalu* (Culikova 2008). Jak jiz samotny nazev ¢lanku
napovidd, v oné jimce bylo nalezeno mnozstvi rostlinnych makrozbytkl, které pochazely
zrostlinnych druhit vyuZzivanych napiiklad jako 1éciva, péstovanych tedy samoziejmé
v n¢jaké zahradé. Takovy vyzkum miize poskytnout velmi kvalitni piehled spektra
uzitkovych rostlin, nicméné lze piedpokladat, ze o okrasnych druzich nam toho tolik

nefekne. Proto je tfeba podivat se pfimo do zahradnich kontextt.

2.2. Environmentalni analyzy

Ackoliv se archeologii zahrad za¢ina vénovat stale vice pozornosti, neni zatim bohuzel
zcela bézné, aby soucasti vyzkumu byly i environmentdlni analyzy jako tieba

makrozbytkova, pylova nebo piidni.

2.2.1. Analyza makrozbytk

Podivame-li se na podminky archeologickych vyzkumu zahrad, neni vSe tak jednoduché,
jak by se mohlo zdat. I kdyz pti prvnim pohledu lze predpokladat, ze pida zahonti bude plna
semen rostlin, které se zde v minulosti péstovaly, nemusi tomu tak byt. Zasadnim faktorem
ovliviiujicim pfezivani rostlinnych makrozbytki v pidé je jeji pH. Naprosta vétSina pud
v historickych zahradach je uz ze své podstaty kysela. Jak piSe Chris Currie ve své knize
Garden Archaeology (Currie 2005), pH pudy v Castle Bromwich, kde byly odebirany vzorky
na tamni environmentalni analyzy, se pohybovalo okolo hodnoty 4.

Nastésti pro archeology a archeobotaniky byly piidy v zahonech historickych zahrad
povétSinou upravovany a obohacovany. Délo se tak zejména dvéma zplisoby. Bud'to se
ptihnojovalo slaménou podestylkou ze stdji, nebo se do pidy ptidaval popel pro zlepseni jeji
kvality. Jako doklady o takovém managementu nam pak mohou poslouzit obilky pfitomné ve
zkoumanych vzorcich. V prvnim piipadé to jsou obilky nezuhelnatélé, ve druhém logicky
zuhelnatélé. Zkvalitiovani pidy spocivalo tedy pfedev§$im ve zvySeni pH, naptiklad pfi
vyzkumu v Melon Grounds byly v pud¢ pravdépodobné upravovanych zahond naméteny
hodnoty okolo 8,2 (Currie 2005, s. 82).

Hnojeni zadhonli v minulosti ovSem nemusi znamenat pro dnesSni makrozbytkovou



analyzu nutné€ jen vyhody. Jak piSe Brian Dix ve svém clanku ,, Experiencing the past:
the archaeology of some Renaissance gardens*®, pravé materidl pouzity k hnojeni Casto
komplikuje situaci kontaminaci zahonu cizimi diasporami (Dix 2011).

I kdyz ale prostfedi zdhonu poskytne podminky, které by zajistily pfeziti rostlinnych
makrozbytkl, stale jest€ nemusi byt jisté, Ze vysledky zde budou pozitivni. Je totiz bohuzel
pomérné Casté, ze okrasnym kvétindm pestovanym na zdhonech neni umoznéno dockat se
semen. VétSina z nich je piece péstovana praveé pro jejich kvéty, nikoliv plody, potazmo
semena.

Stale aktudlni otazkou pii odbéru vzorkil pro environmentalni analyzy je jejich velikost.
To neni ani tak problém pylové a piidni analyzy, kde bohaté postaci vzorky o 25-50 gramech.
Nejveétsi spory se vedou o vzorky odebirané na makrozbytky, kde uz hovotime o litrech az
desitkéch litrG. Obecné 1ze z pohledu environmentalisty fici, Ze ¢im je vzorek vétsi, tim 1épe.
V anglickém prostfedi existuji smérnice English Heritage, které¢ doporucuji, aby objemy
takovych vzorkd byly v rozmezi 40-60 litri. Ne vzdy je to ale mozné a praktické. Castym
problémem v historickych zahradach je fakt, ze jednotlivé vrstvy nejsou dostate¢né¢ mocné,
aby poskytly takové objemy pldy. V téchto ptipadech doporucuji smérnice odebrat vrstvu
celou a ziskat tak co nejvice mozného materialu. Rozdilny pfistup také vyzaduji piidy volné
a uzaviené. Zatimco z volnych pid se vyplati odebirat velké vzorky, tvrdi se, Ze
u uzavienych puad lze v jistych ptipadech vystacit s 10-15 litry (Currie 2005, s. 74).

Rovnéz je véci diskuze, zda odebirat vzorky plo$né nebo z profilu. Nahlédneme-li opét
do smérnic English Heritage, zjistime, ze se doporucuje odebirat z profilu. Currie (2005)
ovSem piSe, ze z vlastni $patné zkusenosti s timto zptisobem vzorkovani radéji zvolili odbér
vzorkovani z profilu tudiz hrozi, ze jich bude mnoho ptehlédnuto (Currie 2005, s. 74).

Dal$im problémem, ktery muze béhem odbéru vzorkli nastat je kontaminace pidy
z urcitého kontextu piidou cizi. Je to ale pfedevsim otazkou zrucnosti a peclivosti toho, kdo
vzorky odebira. Zde vSak mtizu ptipojit poznatek z vlastni zkusenosti. Odbér vzorku nemusi
byt jedinym momentem, kdy hrozi kontaminace. Pokud totiz probiha nasledné zpracovani
vzorkl (proplaveni, viz. dale) ve venkovnich prostorach, pak i zde existuje jisté riziko, Ze
vzorek bude kontaminovan, zejména semeny Sificimi se vzduchem. Tak se tomu napftiklad
stalo u nékolika vzorki z naSeho vyzkumu, kde onou kontaminaci jsou semena biizy (Betula

pendula, B. pubescens).



2.2.2. Pylova analyza

Pti odbéru vzorkii ur€enych na environmentalni analyzy je zapottebi brat v tivahu
skute€nost, ze rizné zbytky rostlin se zachovavaji v odliSnych podminkach prostiedi. Velky
rozdil narokd na kvalitativni vlastnosti plidy je prav€ mezi semeny a pylovymi zrny. Jak jiz
bylo zminéno vysSe, semena rostlin se nejlépe zachovavaji v pidach alkalickych, kyselé
prostiedi zpravidla vede k jejich destrukci. Naopak pfedpokladem pro dobré zachovani pylu
je nizké pH daného prostiedi (Berglund, Ralska-Jasiewiczowa 1986).

Pylova analyza miZe poskytnout odpovédi na otdzky tykajici se obdobi pied
vybudovanim samotné zahrady. Podle spektra ptitomnych druhti 1ze kuptikladu rozlisit, zda
bylo dané misto vyuzivano jako pastvina, orna ptida, nebo jestli se jednalo naptiklad o louku
a zda byla clovékem obhospodafovana atd. (Behre 1981). V jiz zmiflovaném vyzkumu
v Castle Bromwich se pylovou analyzou také podafilo podpofit dikazy o pfihnojovani,
ziskané z makrozbytkové analyzy, ptfitomnosti pylu obilovin vyuzivanych jako podestylka
pro dobytek (Currie 2005, s. 83).

Pyl okrasnych rostlin se podle Currie (2005) vyskytoval ve vzorcich vétSinou jen ve
velmi malych koncentracich, coZ neni ani tak prekvapivé, uvazime-li, Ze okrasné kvétiny

jsou specializované na opylovani hmyzem a jejich pyl se proto vétrem v zasad¢ neptenasi.

2.3. Semenna banka

Vyzkum semenné banky se od makrozbytkové analyzy vyrazn€ liSi metodologicky,
nicmén¢ oba dva obory si kladou podobné otdzky. Zatimco analyza makrozbytk ma potencial
zachytit vSechna semena, respektive rostlinné druhy, v daném vzorku, studium semenné banky
se soustfedi pouze na zivotaschopné diaspory, které jsou tedy schopné vyklicit.

Ackoliv se studiem semenné banky zabyva velké mnozstvi literatury, problematika
semenné banky zahrad (a celkové piid v méstském prostiedi) je spiSe opomijend. Vyjimkou
je ¢lanek ,, Urban domestic gardens (VII): a preliminary survey of soil seed banks* z roku
2005, ktery se pravé timto tématem zabyva. Autofi vybrali 56 soukromych zahrad
v anglickém Sheffieldu, z kazdé odebrali Sest vzorkli z horni (0-5 cm) a spodni (5-10 cm)
vrstvy a ziskané diaspory nechali vyklicit. Vzeslé semenacky byly posléze urc¢eny do druhu
a spocitany pro nasledné statistické vyhodnoceni (Thompson et al. 2005, s. 134).

Uvedeny vyzkum byl zamétfen piedev§im na vztahy mezi jednotlivymi vybranymi

zahradami. ProtoZe se jednalo ziejm¢ o prvni experiment zabyvajici se touto tématikou,



vyvstalo mnoho nezodpovézenych otazek: ,, Vime, Ze zahrady jsou extrémné bohaté na
rostlinné druhy, zvlasté ty nepuvodni, ale nevime, zda je tato diverzita téz zjistitelna
v semenné bance. ... Dominuji v semenné bance stejné plevele, jako nad zemi? Které kulturni
zahradni druhy se podileji na tvorbé semenné banky a jsou semena téchto druhii vazanda na
zahrady, kde je dotycny druh pritomen v soucasné flore? Druhy s malymi semeny jsou
obycejné zastoupeny hojnéeni a nachazi se hloubéji nez druhy s velkymi semeny. Plati to také
v zahradach? “ (Thompson et al. 2005, s. 133).

Ukazalo se, Ze nejzastoupenéjSimi druhy jsou obecné kratkoveke, ptivodni druhy, vétSina
z nich jsou klasickymi plevely kulturnich piid, které se do zahrad $iii samovolné z okoli.
Zajimavé je, ze nékteré z nich mohly byt pro svij okrasny habitat v zahradach zdmérné
udrzovany (napt. Aquilegium vulgaris nebo Digitalis purpurea, viz. Thompson et al. 2005).
Pivodni druhy se ukazaly byt hojnéjSimi co do poctu jedincl a stejné tak i co do druhové
bohatosti. Potom je otazkou, jak velkou schopnost pteziti vykazuji semena okrasnych druhi,
tedy druht z velké vétSiny neptivodnich. Podle vysledki experimentu se zda, Ze tato
schopnost je u nich niz§i nez u druht ptivodnich (Thompson et al. 2005, s. 135-138).

Zajimavé bylo téZ srovnani druhové bohatosti semenné banky a souasné vegetace.
Vysledek vysel jen tésné neprikazné, je zde tedy mozné alespon tusit jakysi trend.
Neprikazné téz vyslo porovnani distribuce semen v horni a spodni vrstvé ve vztahu k jejich
hmotnosti. Pfedpokladalo se, Ze mensi semena se dostavaji hloubé&ji do piidy. Vezmeme-li ale
v potaz, Ze vzorky pochéazely z hornich 10 cm pudy, je jasné, Ze distribuce semen musela byt
ovlivnéna pfi béZném managementu zahont. Ptesto lze alespon fici, Ze menSich semen bylo
ve vzorcich pfitomno vice (Thompson et al. 2005, s. 135).

Podle vysledkit Thompsonova pokusu lze tedy usoudit, Ze budou-li okrasné rostliny
v zahrad¢ spiSe jednoletky, piipadné dvouletky a budou-li nepiivodni v daném prostiedi
(coz byva zfejmé pomérné Casta kombinace), bude zachovéni jejich diaspor v semenné
bance mén¢ pravdépodobné. Zde je ale dulezité mit stile na zfeteli, ze semena také mohou
v pudé zistat jako neschopnd kli¢eni, nicméné makrozbytkova analyza je miiZe, narozdil od
experimetu s klicenim, posléze zachytit.

Zahrady jsou tedy velmi specifickym stanovistém, u kterych je velice té¢zké sledovat

vyvoj, a to predevsim kviili Castym a hlavné nepiedvidatelnym zadsahtim ¢loveka.



3. Vyvoj historickych zahrad

Snazime-li se proniknout do problematiky zahrad a jejich vztahu s ¢lovékem, mizeme
zaCit pfimo v té nejstarsi historii. Vzdyt' pfece prvnim mistem, kde se ¢loveék podle Bible
ocitl po stvofeni Bohem, byla pravé zahrada. Rajska zahrada Eden méla snad byt jakymsi
ptipodobnénim Boziho kralovstvi, tedy néceho, k cemu lidsky zivot sméfuje. Je ziejmé, Ze
kultivaci ptirody a stavbou zahrad, se lidstvo snaZilo, a snad jesté stale snazi, vytvofit obraz
Boziho kralovstvi, skrze ktery by se lidé tomuto idedlu piiblizil nebo kde by o ném v klidu
a pokoji premitali.

Z dalsich historickych zdrojt, kde se hovoti o zahradach, mizeme jmenovat kupiikladu
texty feckého spisovatele Xenofona, jenz vychazi z perského pojmu pardes (obora i park)
a hovoti tak o tzv. paradeisos (Pacakova-Host'alkova et al. 2004, s. 11).

Zahrady a parky jsou tedy nerozlu¢né spjaty s €lov€kem. To samé ovSem plati i pro
zahrady (C¢i parky) a architekturu. Jde o velice tésné sousedici obory. A stejné jako
architektura v postupujicim Case prochazela zménami, tak se ménil 1 vzhled zahrad.

Ptestoze, jak uz jsme fekli, zahrada jde s ¢lovékem od samého pocatku, budeme se zde

vénovat jen zahradam stfedovékym, renesan¢nim a baroknim.

3.1. Stredovéka zahrada

Pojem stiedovéké zahrady je velice uzce spojen s prostfedim klasterti a to snad proto, ze
zemédé€lstvi a zahradnictvi bylo po modlitbé hned druhou nejdilezitéjsi cinnosti mnichl
takovych tadi jako byli napiiklad benediktini ¢i cisterciaci (viz. znamé motto Sv. Benedikta
,,Ora et labora“ — Modli se a pracuj).

Za obecné platny standard stfedovékych klasternich zahradnich prostor se dnes povazuje
benediktinsky klaster ve Svycarském Saint Gallenu, kde se dokonce dochoval 1 soupis tehdy
pestované kvéteny. M¢l celkem tii zahrady, jednu pro péstovani 1éc¢ivych bylin, dalsi pro
potieby tamni kuchyné a poslednim prostorem byl sad ovocnych stroml v sousedstvi
hibitova ¢lenti fadu. Tento klaster fungoval téz jako distributor semen a sazenic a stejné tak
informaci a zkuSenosti, jak o dané druhy peCovat (Baseova 1991, s. 11).

V Zadném z klasteri nemohl chybét jiz zminény rajsky dvir obklopeny kiiZzovou chodbou.
Jeho dominantou byla obvykle studna, nebo jiny zdroj vody umistény uprostied. Vyjimkou

vsak je tfeba zrovna ceskobud€jovicky dominikansky klaster, kde se uprostied rajské zahrady
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ty¢i mohutny strom (Ginkgo biloba) a studna stoji opodél v jednom z rohti zahrady.

Prostor rajské zahrady byval rozdélen na Ctyfi Ctvercové Casti, z nichz kazda byla
vymezena konkrétnimu ucelu. Nejcastéji se zde péstovaly 1éCivé byliny ¢i okrasné kvétiny
pro vyzdobu klastera. Mnoho z nich mélo také svllj symbolicky vyznam: bild rGze
znazoriiovala neposkvrnénost Panny Marie, rize Cervena zas pifipominala prolitou krev
Jezise Krista (Pavlatova, Ehrlich et al. 2004, s. 13). ,, Mezi nejuzivanéjsi lécivé rostliny
nalezela medunika, sléz, kerblik, repik, pelynék, Salvéej, dobromysl, svizel, blin, rmen, cesnek,
mydlice lékarska, piskavice, Fecké seno, kostival lékarsky, kozlik, libecek, drchnicka, podbél,
Stovik, koriandr, bazalka, kmin, fenykl, bedrnik, andélika, naprstnik, oméj salamounek, yzop,
marinka vonnd, durman, rulik zlomocny, kontryhel, materidouska, mata, ale i pivorika,
kosatec, mésicek a mak. “ (BaSeova 1991, s. 11). Zahrady pro péstovani 1é¢ivych bylin nesly

oznaceni herbarium (Pavlatova, Ehrlich et al. 2004, s. 14).

Obr. 1: Rajsky dviir utrechtského o'recht, Nethelands).

Velmi dulezitda byla také zahrada slouzici klaSterni kuchyni zvanid gardinum.
V saintgallenském klastefe takova zahrada sousedila s dribezim dvorem. , V' bylinné
zahrade se péstovaly napriklad fazole, estragon, riize, mata, kmin, fenykl, lilie, Salvéj, routa,
kosatec a rozmaryn. ... V zeleninové zahrade rostly cibule, cesnek, mrkev, porek, salotka,
celer, petrzel, pazitka, koriandr, kopr, hlavkovy salat, Fedkev, mdk, pastinik a repa.*
(Pavlatova, Ehrlich et al. 2004, s. 13).

Ovocné sady byly dvojiho druhu. Na jedné strané Slo o tzv. pomarium, tedy sad
v pravém slova smyslu, kde se péstovaly ,, ovocné a orechonosné stromy jako jablon,
hrusen, tiresen, svestka, broskvon, kdoulon, marhanik, moruse, mispule, smokvon, mandlon,

oresak, liska a kastan.“ (Baseova 1991, s. 11). Na stran¢ druhé bylo viridarium ¢i virgultum



nebo virectum znamenajici prostor uréeny k odpocinku mezi ovocnymi stromy, kde
spektrum vysazenych stroml bylo zpravidla uzsi. Zvlastni prostory byly vyhrazeny pro
vinice a chmelnice (Pacdkova-Hostdlkova et al. 2004, s. 24; Baseova 1991, s. 14).

Mirn¢ odliSnym zptisobem byly koncipovany méstanské a hradni zahrady a to zejména
kvili omezenému prostoru, do kterého se zahrada musel vméstnat. Ve méstech bylo mezi
domy misto pouze na malé, stinné zahradky, kde se péstovaly predev§im bylinky a zelenina
do kuchyné. Jednotlivé druhy zde mély piesné vymezené zahony, Casto oddélené nizkym
plitkem. Honosn¢;jsi sidla si samoziejmeé mohla dovolit i vétsi a bohatsi zahrady, neziidkakdy
zkraslené exotickym ptactvem, naptiklad pavy (Pavlatova, Ehrlich et al. 2004, s. 13).

Hradni pozemky sice poskytovaly zahradam prostoru vice, nikoliv vSak dostatek.
Zahrady lemovaly pludorys hradeb a cCasto byly jejich soucésti také rtzné pavilony ¢i
besidky. Zahony byly oddélovany nizkymi plitky, at’ uz dfevénymi nebo kovovymi.
Péstovaly se samoziejmé okrasné kvétiny pro zpiijemnéni prostoru, dale uzitkové rostliny
pro kuchyni, ale také, jak v knize Prazské zahrady uvadi Olga Baseova, ,, rostliny odpuzujici
hmyz*“ a rostliny ,, pro vyrobu jedu i napoju lasky “ (Baseova 1991, s. 17).

Mezi okrasnymi rostlinami se zaCaly objevovat Zivé ploty upravované stiihem do
nejruznéjsich podob. Pomérné fidce se vyskytoval i labyrint vytvofeny pravé ze stiithanych

ketti (Pacdkova-Host'alkova et al. 2004, s. 24).

3.2. Renesancni zahrada

Renesance s sebou piinesla obrozeni antickych idealt a to se zakonit¢ muselo odrazit
1 v zahradnim uméni, tim spiSe, ze v dob¢ renesance byla zahrada povazovana za pokracovani
domu, jehoz architektufe ale byla podfizena. Architektonické citéni renesancniho Cloveéka
bylo samoziejmé ovlivnéno humanistickym hnutim, zahrada se tak stala jakymsi produktem
raciondlniho lidského mysleni. To se projevilo napiiklad geometrickym feSenim prostoru.
Plochu zahrady roz€lenovaly pravouhle se vétvici pfimé cesticky, které tak vytvarely
¢tvercové nebo obdélnikové plosky. Ty byly obvykle lemovany platky, casto i Zivymi,
pravideln¢ stithanymi. Vzniklé ohranicené plochy ,,mély riiznou napln — prostou travnatou
plochu, broderiovy ornament z pisku, barevnych drti, strihaného buxusu, kvétiny nebo byliny,
uzitkové rostliny, stiihany labyrint, bazény, fontany, altany nebo vyhlidkova ndvrsi.
(Pavlatova, Ehrlich et al. 2004, s. 15). Cast zahrady byla samoziejmé také vénovana ovocnym

stromim (Pacdkova-Host'alkova et al. 2004, s. 25; Pavlatova, Ehrlich et al. 2004, s. 15).



Zahrada v renesanci slouzila predevsim k reprezentaci jejiho majitele. Proto v ni rostly
prevazné plsobivé kvétiny, Casto exotické. Ty byly péstovany v pirenosnych nadobach, aby
mohly v zimé preCkavat nepiiznivé pocasi v teple skleniku, oranzerie, fikovny ¢i
ananasovny. Je vSak tfeba vzit v potaz, ze okrasné kvétiny v tehdejsi dobé zfejmé nebyly tak
vyrazné (velikosti, barvou ¢i vini kvétu) jako dnes, protoze Slechtitelstvi bylo na podstatné
stalezeleny dub, cypris a borovice pinie,” z kvétin to byly , kosatce, plané meciky,
sedmikrasky, fialy, hvozdiky, prvosenky, zvonky a rize* (Pavlatova, Ehrlich et al. 2004,
s. 16). Zamotské vypravy na naSe Uzemi piinesly ,, tulipany, narcisy, bramboriky a jasmin“

(BaSeova 1991, s. 28).

® v f EIcyniy Vi -
Obr. 2: Renesancni zahrada v Chateau de Villandry (Villandry
chateau jardins).

Strhujicim momentem mély byt v kazdé zahrad€ nejriznéjsi vodni stavby od fontan
a kasen pres kaskady az k vodnim divadlim a vodnim varhandm. Tyto nové moznosti
pfinesly pokroky v pfirodnich védach, diky kterym mohla byt voda vyuzita k pohonu
diimyslnych mechanismi. O téchto vodnich dilech vSak nemizeme uvaZovat pouze jako
o modernich strojich, o jejich esteticky vzhled se totiz zaslouzily sochy znazornujici
nejcastéji antickou tématiku. Sochaistvi tedy zcela neodmysliteln¢ patfilo k renesancni
zahrad¢ (Pacédkova-Hostalkova et al. 2004, s. 27; Baseova 1991, s. 27-28).

Aby zahrada opravdu platila za misto odpocinku, byla v ni povétSinou postavena
tzv. giardino secreto, soukroma zahrada nabizejici tiché a stinné prostory pod loubim
porostlym zeleni. Slouzila téz k péstovani zeleniny a jinych uzitkovych rostlin. Nékdy byla
oznacovana 1 jako giardino segreto, doslova oddélend zahrada (Pavlatova, Ehrlich et al.

2004, 5. 15).
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Propojeni s domem zajiStovala obvykle sloupova galerie, poskytujici v horkych letnich
dnech dostatek stinu. Pro renesanc¢ni zahradu bylo typické rozdéleni na nékolik partert
v raznych vyskovych urovnich. Parter, jez byl v tésném kontaktu s domem, byval, co do
péstovanych druhti, velmi pestry a pisobivy, ¢asto zde rostly vyrazné vonici 1é€civé byliny.
Jakymsi pozlistatkem z dob stiedovekych zahrad byla zed” oddélujici celou plochu zahrady
od okolni ptirody. V okrajovych ¢astech se nachazely ,,stépnice, stromovky (tzv. bosco —
viz. Baseova 1991, s. 27), rybnicky, ptacnice nebo zvérinec “ (Pavlatova, Ehrlich et al. 2004,
s. 15). Specifickym ukazem se staly obory. Jednalo se téZ o oplocené uzemi, kde byly
vystavény piehledné cesty, ze kterych panstvo mohlo lovit v dobé honu divokou zveér.
Pfiroda zde vSak oproti zahraddm byla viceméné ponechdna v ptivodnim stavu (Pavlatova,
Ehrlich et al. 2004, s. 15).

Za samostatnou poznamku jist€¢ stoji manyristickd zahrada. Obdobi manyrismu byva
tradicné fazeno k pozdni renesanci, presto, ze ve své estetice jde misty az proti ni. Napiiklad
v zahradnim uméni se miZeme setkat s tendencemi poruSovat typickou pravidelnost
renesancnich zahrad. Novinkou je také rozsifeni zahradnich prostor 1 za ohrazeni nebo celkové

prodluzovani zahrady ve sméru podélné osy (Pacakova-Host'alkova et al. 2004, s. 27-29).

3.3. Barokni zahrada

Citéni barokniho c¢lovéka se v architektuie zahrad projevilo velmi vyrazné. Oproti
renesancni snaze délit zahradu na jednotlivé plochy se barokni zahrady pojimaji jako
dynamické celky. Objevuje se tendence prodluzovat zahradu ve sméru podélné osy a snaha
o vyuziti rozmanité modelace terénu. Pro celkovou kompozici je zcela zasadni vazba na
okolni krajinu. Centrem zahrady je samoziejmé stale dim (respektive palac ¢i zamek), od
kterého paprscité vybihaji dlouhé, povétSinou alejemi lemované cesty koncici v nedohlednu.
Aleje maji pii pirechodu ze zahrady do SirSiho okoli velice silny krajinotvorny vliv. Cesty
jsou vedeny tak, aby smétovaly na tzv. ,,point de vue®, tedy jakysi vyrazny krajinny prvek,
kterym mulze byt vzrostly solitérni strom, ale také kaplicka nebo dokonce i silueta mésta
(Baseova 1991, s. 41; Pavlatova, Ehrlich et al. 2004, s. 19, 21).
zdi. Ta byla na riznych mistech nahrazena miizemi nebo kandly, cozZ umoziovalo zahradé
nesrovnatelné lepSi kontakt a propojeni s okolim. Na okraji zahrady byly, stejné jako

v pfedchozich dobach, umistény bazantnice, obora, Stépnice, zelinaiské plochy. Formalni
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Cast zahrady tvofily peclivé upravované plochy pro potieby spolecenskych akci (Pavlatova,
Ehrlich et al. 2004, s. 20-21).

Existovaly Ctyfi typy Uprav parterti. Parter de broderie mél pfipominat vySivané vzory.
Byl tvofen nakritko stfthanym zimostrdzem a ploskami vysypavanymi rtizné barevnym
materidlem (jemna drt’ cihel, kfidy, musli, uhli...). Parter de compartiment byval kromé¢ jiz
zminéného obohacen jesté o nizky kvétinovy porost a travnata mista. Jeho specifikem byla
osoveé soumérnd kompozice. DalSim typem byl parter fleuriste slouzici k péstovani
okrasnych kvétin. Ctvrtym a poslednim je parter a I'anglaise, prostd kombinace travnatych
a piskem vysypavanych ploch. V letnich mésicich se na n¢j umist'ovaly naddoby s exotickymi

rostlinami z oranzerii (BaSeova 1991, s. 47-48; Pavlatova, Ehrlich et al. 2004, s. 19).

Obr. 3: Zahrada ve I/erssal;gs (Natlonal Gographic).

Novy vyznam ziskdvd v barokni zahradé voda. Kromé jiz znamych fontan
a nejriznéjSich vodnich kaskad, tedy dél, kde se voda pohybovala, vznikaly objemné bazény
se stojatou, klidnou vodou, ktera zrcadlila a tim zndsobovala a umociiovala krasu prostiedi
zahrady (Pacakova-Host’alkova et al. 2004, s. 29).

V souvislosti s barokni zahradou miizeme hovofit o dvojim pojeti — francouzském
a italském. NejzdsadnéjSim prvkem francouzskych zahrad byl jejich kontext v rdmci okolni
krajiny. Typicky pro n¢ byl kontrast partert ¢i vyuziti rozsahlych vodnich ploch (,,zrcadel®),
at’ uz bazénu nebo kanal. Barokni zahrada v italském prostfedi vyuZivala zejména pivodni
Clenitost terénu. Jednotlivé partery propojovala schodisté a rizné feSené systémy teras, vSe
hojné zdobeno sochaiskym uménim. Voda, na rozdil od zahrady francouzské, zde svym

pohybem zajistovala pocit dynami¢nosti. Do jisté miry lze fici, Ze sté¢Zzejnim prvkem italské
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barokni zahrady byla architektura, vegetace méla ucel spiSe dekorativni (Baseova 1991,
s. 43; Pavlatova, Ehrlich et al. 2004, s. 19).

Francouzsti zahradni architekti pfispéli mimo jiné také zavedenim tzv. trejaze (treillage).
Jde o konstrukce vyrobené z miizi nebo prutl, po kterych se mohou popinat rostliny
a vytvaret tak jakasi loubi poskytujici stinné prostory (BaSeova 1991, s. 50).

Kvétiny zde kupodivu nemaji takovy vyznam, jak by se u zahrady dalo ocekavat. Jsou
omezeny pouze na parter fleuriste. Slozenim jde jednak o tradicni druhy, jednak o exotické
cibuloviny piedevsim z Malé Asie: ,, tulipany, narcisy, hyacinty, krokusy, ocuny, repciky, lilie
(...) kosatce, bramboriky, sasanky, upoliny, zvonky, prvosenky, pivonky, karafiaty, muskaty,
polni maky, cemerice, macesky, sedmikrasky, hvozdiky a ovsem riize. “ (Baseova 1991, s. 48).
VéEtsi pozornosti se t&Sily skvosty subtropického a tropického rostlinného bohatstvi.
., Nejcastéji se péstovaly agave, ananas, calendula, vSechny druhy citrusu, fikovniky,
marhaniky, myrta, oleandy, rozmaryn, vavrin. “ (Baseova 1991, s. 48).

Baroknim inovacim se nevyhnuly ani ptivodni stfedovéké klasterni zahrady. Kromé
estetickych zmén to znamenalo pfipojeni novych ¢asti zahrad — chmelnice, vinice ale 1 obory

nebo skleniky (Pavlatova, Ehrlich et al. 2004, s. 27).
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4. Case study — Bredovska zahrada zamku Lemberk

Na zacatek je tfeba fici par slov k situaci pfed samotnou zahradou. Na misté dneSniho
zamku stalo hradist€¢ a je mozné, ze jeho piedhradi zasahovalo az na misto, kde se dnes
rozklad4 Bredovska zahrada. Pfestoze k této teorii zatim nejsou k dispozici Zadné uspokojivé
archeologické dilkazy, nelze ji ani vyvratit, a proto je tfeba vzit ji v tvahu b&hem
interpretace vysledkd.

Historie Bredovské zahrady sahd do druhé poloviny 17. stoleti, tedy do rané¢ho baroka.
Nézev zahrada ziskala z rodového jména tehdejSich majiteld panstvi. Roku 1660 obdrzel
Lemberské panstvi Krystof Rudolf Breda a pravé on se zasadil o vybudovani Bredovského

letohradku se zahradou béhem tprav celého zamku do rané€ barokni podoby.

Obr. 4: Pohled ze zahrady na Bredovsky letohradek (foto R. Tiserova).

Cely osud zahrady, respektive celého panstvi, Ize shrnout do tfi etap. Od svého vzniku az
do roku 1726 pattila zahrada rodu Bredu. Ti ji ndsledné se vSemi lemberskymi statky prodali
rodu Clam-Gallast, v jejichZ vlastnictvi byla zahrada tedy od roku 1726 aZ do roku 1945,
kdy vSe znarodnil stat. Tim zacalo pro Bredovskou zahradu nejhorsi obdobi, béhem kterého
byl cely aredl ponechan vlastnimu osudu a chatral.

Za Cast rodu Bredi méla zahrada rané barokni podobu podle italského vzoru. Koncepce
celého prostoru vychazela z plvodni pfirozené modelace terénu. Odtud tedy pochdzi

rozvrstveni na tii partery navzajem propojené zdobenymi schodisti. Umisténi zahrady bylo
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zamérné zvoleno tak, aby okolni krajinu bylo mozné pohodiné ptehlédnout, a aby s ni
zahrada kompozi¢né korespondovala.

Nejvyssi parter, v severni ¢asti zahrady pfimo vedle letohradku, slouzil jako giardino
segreto (soukromd zahrada). DalSi terasa tvofila hlavni ¢ast zahrady s mnoZstvim zdhon
a se tremi fontdnami. V jeji severni Casti byl umistén ov¢in, jednou svou sténou vlastné

vwr

uzaviral zed obihajici celou zahradu. Nejniz§i parter, ve tvaru pismene L, byl s vyS$im
propojen nékolika schodisti. Na linii tfi fontdn navazoval dal$i vodni nadrzi. Kromé& zahonta

a ovocného sadu na ném stala stfelnice.
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Obr. 5: Plan Zahra z roku 1789 (Subrtova, Kralova 2012)

Po roce 1726, kdy zahradu ptevzali Clam-Gallasové, se zahrada dockala n¢kolika tprav.
Naprtiklad budovani nového vodovodu v souvislosti s vystavbou nové vodarenské véze.
Hlavni rozvrzeni zahrady ale zlstalo viceméné shodné. VétSi zmény nastaly koncem
19. stoleti, tehdy byla zahrada pojata vice jako uZzitkova, ale jeji spolecenskd cast stale
zistavala zachovana. Zasadni promény zahrada dostidla pocatkem 20. stoleti. Celkové
rozvrzeni a vyzdoba sice zistaly plivodni, prostor zahrady byl ale vyuzit k potfebam
zdmeckého zahradnictvi. Péstovaly se , ovocné stromy, predevsim jabloné, hrusné
a svestky ... Archivni dokumenty uvadéji ndakupy semen lipy srdcité, javoru klenu, javoru
mléce, javoru jasanolistého, cerveného dubu a riiznych druhii borovic. Okrasna skolka byla
doplnéna bobulovitymi ovocnymi rostlinami, napriklad stromkovitymi kultivary angrestu
a vysadbou 3000 kusii sazenic jahodniku ... (Subrtova, Kralova 2012, s. 37).

Rok 1945 znamenal zastaveni jakékoliv Cinnosti a zaCatek zplafiovani zahrady, které

viceméné trva az dodnes.
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Obr. 6: Pohled z giardo segre na parer s kasnami

(foto R. Tiserova).

4.1. Archeologicky vyzkum

Archeologicky vyzkum Bredovské zahrady probiha pod vedenim archeolozky
Nérodniho pamatkového ustavu Mgr. Renaty Tiserové. Jedna se o viibec prvni archeologicky
vyzkum historické zahrady s vyuZitim environmentalnich analyz v Ceské republice.

V roce 2013 se odebiraly vzorky celkem ze dvou sond (S 2 a S 4). Sonda 2 byla
hloubena pfimo v misté byvalého zdhonu, sonda 4 se nachédzela v Sachté¢ vedouci k potrubi
nejzapadnéjsi fontdny. Ze sondy 2 byl odebran jeden vzorek, ze sondy 4 vzorky ze tii
kontextil.

Nasledujici rok bylo mozné vzorkovat ze Ctyf sond. Stale pfistupnéd byla sonda 4, sonda
5 vedla pies zed’ byvalého ov¢ina, sonda 6 byla umisténa v Sachté nejvychodnéjsi fontany
horniho parteru, sonda 7 lezela v jizni ¢asti zahrady tésn¢ u zdi v misté, kde v minulosti stala
podle plant stielnice. Ze sondy 4 se odebiraly vzorky z jednoho kontextu (konkrétné 410),
ze sondy 5 z Sesti kontextl, ze sondy 6 ze tii kontextl a ze sondy 7 také ze tii kontextt.

Kromé vzorkli na makrozbytkovou a pylovou analyzu byla také odebrana cast
puvodniho dfevéného potrubi ze sondy €. 6 na analyzu antrakologickou a rozsivkovou. Bylo
zjisténo, ze trubky byly zhotoveny z borovicového dieva (Prof. Oliver Nelle — tistni sdélent)

a voda jimi protékajici méla pomérné dobrou kvalitu, srovnatelnou naptiklad s dneSnimi
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Cist¢j8imi, nepfihnojovanymi rybniky. Samoziejmé ale nemohla byt povazovéana za pitnou.
(Tomas Besta — ustni sd¢lent).

Déle nasleduje obrazek s planem sond a tabulka s piehledem kontextt.

Obr. 7: Plan sond (snimek prevzat z GoogleEarth).

Tab. I: Prehled sond a odpovidajicich kontexti.

sonda popis sondy kontext popis kontextu objem vzorku (v 1)
S2 zahon 205 zahonova vypli 15-30 cm 40
404 okoli olovéné trubky 80-120 cm 40
405 okoli Zeleza nad trubkou 80 cm 20
S4 Sachta zapadni kasny
407 pod dfevénym vodovodem 150 cm 4
410 dno sondy 150 cm a nize 45
502 15-20 cm 40
503 20-30 cm 40
507 30-40 cm J profil 60
S5 ovéin
510 45-65 cm 70
511 65-100 cm 80
512 95-105 cm S profil 80
604 30-60 cm 100
604 60-90 cm 190
S6 Sachta vychodni kasny
605 okoli dfevéné trubky 90-100 cm 74
606 vypli dfevéné trubky 130 cm 2
704 15-35cm 30
S7 stielnice 708 35-60 cm 60
708/709 70 cm 4
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4.2. Metodika

4.2.1. Odbér vzorku

Vzorky na makrozbytkovou analyzu byly odebirany v listopadu 2013 a v ¢ervnu 2014
celkem z péti sond, které v té dob¢ byly k dispozici. Odbéry tedy probihaly z profilu po
konkrétnich vrstvach. Dohromady bylo odebrano 36 vzorki rtiznych objemi od 2 do
40 litrd. Velikost vzorkil byla ur€ena mocnosti odebiranych vrstev.

Vzorky pro pylovou analyzu byly odebirdny soubézné se vzorky na makrozbytkovou
analyzu. Velikost vzorki byla ptiblizné 50 g. Vzorky pochazi ze sondy 2 (hloubky 15-30 cm,
30-45 cm a 20-30 cm) a sondy 4 (hloubka 30-50 cm). Krom¢ téchto vzorka byly téz
odebrany vrty z pftilehlych vodnich objekti. Jednim z nich byl zanikly rybnik leZici
jihozapadné od zahrady v jeji té€sné blizkosti. Druhym pak byla stale zavodnéna tanka zhruba

200 m jizn¢ od zahrady.

Obr. 8: Odbér vzorkii na Obr. 9: Zpracovani vzorkit na
makrozbytkovou analyzu. makro. (foto V. Komarkova).

4.2.2. Zpracovani vzorku

Odebranad piida uréena k makrozbytkové analyze byla proplavena na plaviéce typu
Ankara za pouziti sita o priméru ok 250 um. Ziskané vzorky byly usuSeny pii pokojové
teploté. Posléze z nich byly za pouziti stereomikroskopu separovany a determinovéany
makrozbytky podle determinacni literatury (Anderberg 1994; Berggren 1981; Cappers,
Bekker, Jans 2006; Cappers, Neef, Bekker 2009).

18



Ze ziskanych vrti uréenych k analyze pylové byly odebrany vzorky ve vybranych
hloubkéch: tinka — 5, 10, 15, 30, 45, 70, 90 a 100 cm, zanikly rybnik — 15, 30, 50, 70, 100
a 130 cm. Spolu se vzorky ze zahrady byly chemicky zpracovany (Faegri, Iversen 1989)
apylova zrna nasledné¢ determinovana pod svételnym mikroskopem podle odpovidajici

literatury (napt. Punt, Blackmore, Hoen, Stafford 2003-2009; Beug 2004) Petrou

Houfkovou.
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5. Vysledky

5.1. Makrozbytkova analyza

Celkem bylo ze vSech vzorkl ziskano 13604 archeobotanickych nalezii, z toho 13159
v pfirozeném stavu a 445 zuhelnatélych. Bylo rozpoznano 66 rostlinnych druhi, 20 roda

a 9 Celedi. 818 nalezil tvotila houbova sklerocia a 147 objektl se nepodafiilo urcit.

Tab. II: Zastoupeni archeobotanickych nalezii v jednotlivych sonddach podle ekologickych

skupin (nékteré druhy jsou zastoupeny ve vice skupindch).

Vysvétlivky: j - jehlice, n - nazka, nt - neprava tobolka, p - pecka, s - semeno, t - tvrdka, zo - zuhelnatéla obilka, zsn — zuhel. souplodi nazek.

Uzitkové druhy makrofosilie | sonda 2 sonda 4 sonda 5 sonda 6 sonda 7
Obilniny

Cerealia zo X X X
Hordeum vulgare Z0 X X

Secale cereale zo X X X
Triticum cf. aestivum Z0 X

Triticum cf. spelta zo X

Ovocné plodiny

Ficus carica S X X X

Fragaria vesca/viridis n X X

Fragaria vesca/viridis zsn X

Prunus sp. P X

Rubus fruticosus agg. p X X X X

Rubus idaeus p X X X X X
Rubus sp. P X X X

Vitis vinifera

7]
>

Kofreni
Origanum vulgare t X X
Portulaca oleracea s X

Technické plodiny

Papaver somniferum s X

Lécivé a okrasné rostliny

Datura stramonium S X

Hypericum maculatum/tetrapterum s X

Hypericum perforatum s X X X X
Nicotiana tabacum S X X
Petunia sp. s X X X X
Phacelia tanacetifolia s X

Salvia cf. nemorosa t X

Verbascum cf. phlomoides s X

Plané rostouci druhy makrofosilie | sonda 2 sonda 4 sonda 5 sonda 6 sonda 7
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Plevele a ruderalni druhy

Aethusa cynapium n

Anthemis arvensis n

Atriplex sp. n

Chelidonium majus s

Chenopodium album n X
Chenopodium hybridum n X
Chenopodium polyspermum n X
Chenopodium sp. n

Datura stramonium s

Euphorbia helioscopia S

Euphorbia peplus s

Fallopia convolvulus n

Fumaria officinalis n X
Galeopsis ladanum t

Galeopsis tetrahit t X
Galium aparine n

Lamium album t X
Lamium maculatum t

Lamium purpureum t

Lapsana communis n

Medicago lupulina s

Oxalis corniculata s

Oxalis fontana s

Polygonum aviculare n X
Portulaca oleracea s

Rumex acetosella n

Rumex obtusifolius/crispus n

Scleranthus annuus nt

Silene alba S

Silene dioica s

Sonchus asper n

Stellaria media s

Thlaspi arvense s

Urtica dioica n X
Veronica hederifolia s

Veronica cf. polita S

Druhy travinnych spole¢enstev

Vlhkomilna spole¢enstva

Carex sp. n

Juncus sp. s

Lychnis flos-cuculi s

Persicaria maculosa n

Trifolium repens S

Suchomilna spolecenstva

Ajuga genevensis t X

Hypericum maculatum/tetrapterum
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Hypericum perforatum s X X X X
Plantago lanceolata s X X X
Plantago cf. lanceolata S X

Salvia cf. nemorosa t X

Stachys recta t X

Stellaria palida S X X

Verbascum cf. phlomoides s X

Veronica teucrium S X

Lesy a lesni lemy

Abies sp. j X X
Fragaria vesca/viridis n X X

Fragaria vesca/viridis zsn X

Galium aparine n X X
Moehringia trinervia S X X X
Picea sp. ] X
Rubus fruticosus agg. p X X X X

Rubus idaeus p X X X X X
Rubus sp. p X X X

Sambucus ebulus p X X X X
Sambucus nigra p X X X X X
Sambucus racemosa p X X X X X
Sambucus sp. p X X X X X
Ostatni makrofosilie | sonda 2 sonda 4 sonda 5 sonda 6 sonda 7
Alchemilla sp. n X X X X

Asteraceae n X

Betula pendula n X X X X
Betula pubescens n X

Brassicaceae S X X
Caryophyllaceae S X

Cerastium sp. S X
Chenopodiaceae n X

Cyperaceae n X
Fragaria/Potentila n X X

Galium sp. n X X

Lamiaceae t X

Oxalis sp. s X X X X X
Picris sp. n X

Plantago sp. s X X

Poaceae Z0 X X
Polygonaceae n X
Ranunculaceae n X

Ranunculus sp. n X X

Rumex sp. n X X

Tilia cordata S X

Viola sp. s X X X X

houbova sklerocia - X X X X X
indeterminata - X X X X X
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5.1.1. Sonda 2

Tato sonda, jak uz bylo feCeno vyse, byla umisténa na plose byvalého zdhonu. Nadéje na
odhaleni nejvétsiho spektra okrasnych druhli se nepotvrdila, ptesto, Ze pii pifepoctu
nalezenych taxond na litr pidy tato sonda jednoznacné vede (0,43 taxonil/l). Takovy
vysledek vsak ziejmé bude artefaktem vzniklym relativné malym objemem vzorku z této
sondy vzhledem k sonddm ostatnim. V poctu nélezi na jeden litr pidy byla sonda druhou

nejchudsi. Spektrum nalezenych taxont udédva tato tabulka.

Tab. III: Spektrum nalezenych taxonii v sonde 2.

Vysvetlivky: N — prirozeny, Z — zuhelnatély.

kontext 205
stav N V4
Ajuga genevensis 1
Alchemilla sp. 1
Chenopodium album 103
Chenopodium hybridum 10
Chenopodium polyspermum 35

Fumaria officinalis 2
Galeopsis tetrahit 4

Lamium album 15

Oxalis sp. 1

Plantago sp. 1
Polygonum aviculare 1

Rubus fruticosus agg. 6

Rubus idaeus 7
Sambucus nigra 12
Sambucus racemosa 3
Sambucus sp. 3

Urtica dioica 1

Viola sp. 7

houbova sklerocia 1
indeterminata 2

celkem 216 0

Ziskana data nepotvrzuji pritomnost okrasnych rostlin, uvedené spektrum je slozeno
z pomérn¢ béznych druht, z vétsi ¢asti plan€ rostoucich. Bohatost sondy na nalezy a taxony

v pfepoctu na litr pidy ukazuje tento obrazek.
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Obr. 10: Pocet ndlezui a taxonii na 1 [ piidy v sonde 2 (foto profilu R. TisSerova).

5.1.2. Sonda 4

Sonda €. 4 byla umisténa v Sachté vedouci k potrubi nejzapadnéjsi kaSny. Interpretaci

jejiho obsahu provazi obtize s jednak datovdnim, jednak s piivodem materidlu (viz. kapitola

Diskuze). Ziskana data z této sondy jsou uvedena v tabulce nize.

Tab. 1V: Spektrum nalezenych taxonii v sonde 4.

Vysvetlivky: N — prirozeny, Z — zuhelnatély.

kontext 404 405 407 410 celkem
stav N N N z N N Z
Aethusa cynapium 7 5 6 18

Ajuga genevensis 1 1
Alchemilla sp. 1 2 3
Atriplex sp. 6 1 17 24

Betula pendula 15 15

Carex sp. 2 1 3
Chelidonium majus 1 2 11 14
Chenopodium album 66 73 55 194
Chenopodium hybridum 8 3 13 24
Chenopodium polyspermum 9 24 2 199 234
Chenopodium sp. 6 6
Euphorbia helioscopia 2 2
Euphorbia peplus 1 1

Ficus carica 2 2
Fragaria vesca/viridis 1
Fumaria officinalis 1 4 5
Hypericum perforatum 2 2
Lamium album 2 15 17
Lychnis flos-cuculi 1 1
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Moehringia trinervia 3 3
Oxalis corniculata 1 1 2
Oxalis fontana 1 1
Oxalis sp. 4 4
Petunia sp. 1 5 6
Rubus fruticosus agg. 4 2 5 11
Rubus idaeus 25 6 6 37
Rubus sp. 3 3 6
Rumex acetosella 1 1
Sambucus ebulus 5 4 9
Sambucus nigra 22 21 40 83
Sambucus racemosa 14 5 12 31
Sambucus sp. 13 1 12 26
Scleranthus annuus — plod 1 1
Silene alba 1 6 7
Silene dioica 1 1
Tilia cordata 9 9
Urtica dioica 11 22 342 375
Viola sp. 1 1 2
houbova sklerocia 3 28 31
indeterminata 1 10 4 11 4
celkem 215 1 170 0 4 0 834 4 1223 5

Druhové spektrum této sondy uz je pon€kud bohatsi. VéEtSina druhl jsou vSak znovu
bézné plevele. Za zminku stoji jisté nalez dvou semen fiku (Ficus carica) a Sest semen

petunie (Petunia sp.), z nichz pét pochdzi ze dna sondy (viz. kapitola Diskuze).

5,40
KOMEEI0" 0,55 W taxond/|
O nalez i/l
8,50
Kontext405 FI

1,00

kontext 407 0,75

]18,62
kontext 410 hO,GO

0 5 10 15 20 25

407, 410

Obr. 11: Porovnani bohatosti kontextii v sondeé 4 (foto profilii R. Tiserova).

5.1.3. Sonda 5

Na misté byvalého ovc¢ina byla hloubena sonda €. 5. Diky jejim rozmériim (4 x 0,5 m) se

podatilo kromé zakladli ov¢ina zachytit i jemng&jsi stratigrafii v jiznim profilu, kde je jedna

25



z vrstev pravdépodobné pozlistatkem byvalé cesticky vysypané piskem. Proto byla jista
Sance, ze by se alespon ¢asteéné odkryla ¢ast dalsiho byvalého zahonu. Nalezené druhy tomu
vSak opét neodpovidaji. PovétSinou se jednd o klasické plevele, vypichnout zde ale mizeme
znovu Ficus carica a Petunia sp., dale pak Origanum vulgare ¢i Datura stramonium, oba

dva druhy zastoupené vsak jedinym nalezem.

Tab. V: Spektrum nalezenych taxonii v sonde 5.

Vysvétlivky: N — prirozeny, Z — zuhelnatély.

kontext 502 503 507 510 511 512 celkem
stav N Z N Z N V4 N V4 N V4 N V4 N V4
Abies sp. - jehlice 1 1

Ajuga genevensis 1 1 2
Alchemilla sp. 1 9 1 3 13 1
Asteraceae 1 1
Betula pendula 12 3 16 2 10 43
Brassicaceae 7 7

Carex sp. 3 3
Cerealia 1 3 15 19
Chenopodium album 9 58 20 7 9 12 115
Chenopodium hybridum 2 2
Chenopodium polyspermum 1 30 5 1 3 5 45
Chenopodium sp. 2 3 1 6
Datura stramonium 1 1
Euphorbia helioscopia 1 1 1 1
Fallopia convolvulus 1 1

Ficus carica 3 3
Fragaria/Potentila 1 1 2
Fumaria officinalis 3 3 6
Galium sp. 2 1 3
Hordeum vulgare 2 2
Hypericum perforatum 3 1 1 5
Lamiaceae 1 1
Lamium album 1 1 2
Lamium maculatum 1 1

Lychnis flos-cuculi 24 3 27
Origanum vulgare 1 1

Oxalis sp. 1 1 1 3
Petunia sp. 1 1 2
Plantago lanceolata 1 1
Polygonum aviculare 1 1
Ranunculus sp. 1 1 2

Rubus fruticosus agg. 6 1 2 2 2 13
Rubus idaeus 4 3 1 1 7 2
Rubus sp. 2 1 3 5 1
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Rumex acetosella 1 1 2
Rumex sp. 1 1 2
Sambucus ebulus 1 1
Sambucus nigra 4 6 3 9 22
Sambucus racemosa 1 4 2 1 1 9
Sambucus sp. 3 1 1 4 8 1
Secale cereale 3 3
Stellaria media 1 1
Stellaria palida 2 2
Triticum cf. aestivum 1 1
Urtica dioica 3 3 1 6 1
Veronica teucrium 1 1

Viola sp. 5 1 8 14
houbova sklerocia 12 44 25 97 119 19 316
indeterminata 2 4 6 6 1 3 1 4 4 1 15 17
celkem 67 6 202 7 85 3 134 | 11 144 | 28 86 1 718 | 56

Zacinaji se zde objevovat 1 zuhelnatélé obilky. Podle celkového souctu nalezi je ziejmé,
7e tato sonda je pomérn€ chudd. V zavérecném porovnani uvidime, Ze je nejchudsi ze vSech
péti sond, a to jak v poctu nalezi, tak v poctu zjiSténych taxont na litr plidy. Srovnéni
jednotlivych vrstev nabizi nasledujici obrazek.
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Obr. 12: Porovnani bohatosti kontextit v sonde 5 (kresba profilii R. Tiserova).

Z obréazku je patrny jisty trend v druhové bohatosti kontextii. Rizna mocnost kontextii

vSak nedovolila odebrat stejné objemy vzorkd, proto je zde interpretace vysledkil opét ztizena.

5.1.4. Sonda 6

Na tomto misté se setkdvame se stejnymi problémy jako u sondy €. 4 — nemuzeme se

spolehnout ani na ptivod, ani na staii obsahu sondy. Zde je nejistd interpretace o to smutnéjsi,
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ze vzorky z této Sachty poskytly jednoznaéné nejSirsi druhové spektrum a stejné tak i nejvice

nalezi, jak se lze presvédcCit z nasledujici tabulky.

Tab. VI: Spektrum nalezenych taxonit v sondeé 6.

Vysveétlivky: N — prirozeny, Z — zuhelnatély.

kontext 604 (30-60 cm) | 604 (60-90 cm) 605 606 celkem
stav N V4 N V4 N V4 N V4 N zZ
Aethusa cynapium 1 1

Ajuga genevensis 1 1
Alchemilla sp. 12 6 5 23
Anthemis arvensis 1 1
Asteraceae 1 3 1 3
Atriplex sp. 10 5 1 16

Betula pendula 7 12 18 37

Betula pubescens 1 1 2 4
Brassicaceae 5 7 12

Carex sp. 1 1
Caryophyllaceae 1 1
Cerastium sp. 1 1 1 1
Cerealia 1 1
Chelidonium majus 22 23 4 49
Chenopodiaceae 1 1
Chenopodium album 711 891 103 3 1708
Chenopodium hybridum 43 73 11 1 128
Chenopodium polyspermum 775 1267 300 2342
Chenopodium sp. 15 40 10 65
Cyperaceae 1 1
Euphorbia helioscopia 3 5 8

Ficus carica 19 31 1 51
Fragaria/Potentila 2 2
Fragaria vesca/viridis 14 1 22 1 1 2 37
Fragaria vesca/viridis — souplodi (Z) 1 2 3
Fumaria officinalis 17 3 209 3 87 1 1 314 7
Galeopsis ladanum 1 1

Galium aparine 1 1 1 1 2
Galium sp. 3 12 1 16
Hordeum vulgare 1 1
Hypericum maculatum/tetrapterum 3 3
Hypericum perforatum 11 16 2 29

Juncus sp. 1 1
Lamium album 1 1

Lamium maculatum 1 1
Lamium purpureum 3 4 3 4
Lapsana communis 1 1
Moehringia trinervia 22 29 2 53
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Nicotiana tabacum 224 536 87 2 849
Origanum vulgare 1 1

Oxalis corniculata 14 13 27

Oxalis fontana 14 3 1 18

Oxalis sp. 33 8 1 42

Papaver somniferum 1 1
Persicaria maculosa 1 1

Petunia sp. 143 324 115 1 583
Phacelia tanacetifolia 1 1
Picris sp. 2 2
Plantago lanceolata 3 1 3 1 6
Plantago cf. lanceolata 2 2
Plantago sp. 1 1
Poaceae 2 36 27 2 2 65
Polygonum aviculare 2 3 4 2 7 4
Polygonaceae 1 1 1 1
Prunus sp. 1 1
Ranunculus sp. 10 3 13
Ranunculaceae 1 1
Rubus fruticosus agg. 92 5 78 6 24 1 194 12
Rubus idaeus 402 13 459 54 47 5 908 72
Rubus sp. 27 3 64 8 14 1 106 11
Rumex acetosella 3 1 3 1
Rumex obtusifolius/crispus 1 1

Rumex sp. 24 3 23 8 7 54 11
Salvia cf. nemorosa 1 1
Sambucus ebulus 1 2 3
Sambucus nigra 48 67 5 1 121
Sambucus racemosa 19 37 3 59
Sambucus sp. 11 26 7 44
Scleranthus annuus — plod 1 1
Secale cereale 5 1 6
Sonchus asper 1 1

Stachys recta 1 1
Stellaria palida 4 10 1 15

Thiaspi arvense 1 1

Trifolium repens 1 1 1 1
Triticum cf. spelta 1 1
Urtica dioica 36 2 40 1 12 1 89 3
Verbascum cf. phlomoides 1 1

Veronica hederifolia 2 2
Veronica cf. polita 1 1
Viola sp. 5 14 3 8 27 3
Vitis vinifera 1 1

houbova sklerocia 126 131 70 327
indeterminata 8 29 6 36 8 9 22 74
celkem 2914 119 4486 223 967 25 14 8381 367
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Poctem nélezii se sonda 6 rovna pfiblizn¢ dvéma tietindm z celkového mnoZstvi.
Obsahovala témét vSechny uréené taxony, nékteré dokonce pochézely vyhradné z ni.

Kontext 604 byl pro svou mocnost rozdélen na dvé mechanické vrstvy po 30 cm.
Problém opé€t nastava u kontextu 606. Jedna se pfimo o pivodni dievéné potrubi vedouci ke
kasné€. V jednom misté bylo potrubi narusené a pida, kterd vnikla dovnitt (zhruba 2 1) byla
odebrana jako vzorek na makrozbytkovou analyzu. Pfesto, Ze tento kontext obsahoval pouze

14 semen, jevi se pii pfepoctu taxont na litr jako nejbohatsi.
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Obr. 13: Porovnani bohatosti kontextit v sonde 6 (kresba profilii R. Tiserova).

5.1.5. Sonda 7

Posledni sonda byla umisténa tésné u jizni zdi zahrady, zhruba v jeji poloving, na mist¢,

kde kdysi stavala stielnice. Druhové spektrum bylo podobné, jako u ostatnich sond.

Tab. VII: Spektrum nalezenych taxonii v sondé 7.

Vysveétlivky: N — prirozeny, Z — zuhelnatély.

kontext 704 708 708/709 celkem
stav N V4 N /4 N Z N zZ
Abies sp. - jehlice 1 1
Atriplex sp. 1 1

Betula pendula 3 10 13

Cerealia 3 10 13
Chelidonium majus 1 1
Chenopodium album 394 1767 18 2179
Chenopodium hybridum 3 13 16
Chenopodium polyspermum 23 31 2 56
Chenopodium sp. 30 30
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Galium aparine 1 1

Hypericum perforatum 1 1

Medicago lupulina 1 1
Moehringia trinervia 38 7 45

Nicotiana tabacum 1 1 2

Oxalis sp. 1 1

Petunia sp. 1 1

Picea sp. - jehlice 7 3 10

Plantago lanceolata 1 1 2

Poaceae 1 2 1 2
Portulaca oleracea 3 2 5

Rubus idaeus 1 1

Sambucus ebulus 2 2

Sambucus nigra 5 3 8

Sambucus racemosa 2 2 4

Sambucus sp. 2 6 8

Secale cereale 1 1
Trifolium repens 1 1

Urtica dioica 1 1 2

houbova sklerocia 57 140 28 225
indeterminata 2 2

celkem 548 3 2022 14 49 0 2619 17

Vyraznou odli$nost od ostatnich sond zde nenalezneme, spiSe naopak. Zvlastni je ovSem
dal$i nalez Nicotiana tabacum a Petunia sp., ikdyZ zastoupeny pouze dvéma a jednim
semenem.

Porovnani vSech tfi kontextd nabizi tento obrazek.

18.3F
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Obr. 14: Porovnani bohatosti kontextii v sondeé 7 (foto profilu R. Tiserova).

5.1.6. Sloucené stratigrafické jednotky

Aby bylo mozné provést porovnani napfi¢ celou zahradou, byly kontexty vSech sond

seskupeny do dvou stratigrafickych jednotek, ¢imz byl vytvofen pomysiny horizontalni fez
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zahradou. Horni vrstvu tvofi kontexty piiblizné do 0,6 m hloubky, jsou to 205, 502, 503,
507, 604 (30-60 cm), 704, 708 a 708/709. Ostatni kontexty tvoii spodni stratigrafickou
jednotku. Srovnani rozdilnych taxont a konkrétnich pocti nalezi v obou takto vzniklych

vrstvach nabizi nasledujici tabulka.

Tab. VIII: Srovnani odlisnych taxonii sloucenych stratigrafickych jednotek.

Vysvétlivky: N — prirozeny stav, Z — zuhelnatély.

horni vrstva spodni vrstva
druh N Z druh N Z

Abies sp. - jehlice 1 1 Aethusa cynapium 19

Galeopsis tetrahit 4 Anthemis arvensis 1

Lamiaceae 1 Caryophyllaceae 1

Medicago lupulina 1 Cerastium sp. 1 1

Papaver somniferum 1 Chenopodiaceae 1

Picea sp. - jehlice 10 Datura stramonium 1

Persicaria maculosa 1 Euphorbia peplus 1

Portulaca oleracea 5 Fallopia convolvulus 1

Salvia cf. nemorosa 1 Galeopsis ladanum 1

Triticum cf. spelta 1 Hordeum vulgare 3

Vitis vinifera 1 Hypericum maculatum/tetrapterum 3
Juncus sp. 1
Lamium purpureum 3 4
Lapsana communis 1
Phacelia tanacetifolia 1
Picris sp. 2
Plantago cf. lanceolata 2
Prunus sp. 1
Ranunculaceae 1
Rumex obtusifolius/crispus 1
Scleranthus annuus - plod 1 1
Silene alba 7
Silene dioica 1
Sonchus asper 1
Stachys recta 1
Stellaria media 1
Tilia cordata 9
Thlaspi arvense 1
Triticum cf. aestivum 1
Verbascum cf. phlomoides 1
Veronica hederifolia 2
Veronica cf. polita 1
Veronica teucrium 1
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Tucné zvyraznéné v druhé ¢asti tabulky jsou taxony nalezici sond¢ 4 a 6, jejichZ zaclenéni
do sloucenych stratigrafickych jednotek muize interpretaci komplikovat. Vyjmeme-li tedy tyto
z celkového porovnani, zjistime, ze odliSnosti mezi obéma vrstvami jsou minimalni.
Spole¢nych taxonil je 52, taxonl nalezenych jen v horni stratigrafické jednotce 7 a taxonil

pouze ve spodni stratigrafické jednotce 9.

5.1.7. Celkové zhodnoceni

Pocty taxont v jednotlivych ekologickych skupinach porovnava tento obrazek.
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Obr. 15: Pocty taxonii v ekologickych skupindch.

Stejné skupiny jsou dale srovnany z pohledu mnoZstvi néalezli. V obou piipadech je
ziejmé, ze kategorie pleveld a ruderdlnich druhti je nejvétsi. Lécivé a okrasné rostliny jsou
reprezentovany sice mensim spektrem druhil, zato pomérné vyznamnym poctem nalezl (zde

pievazné Nicotiana tabacum a Petunia sp.).
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Obr. 16: Mnozstvi nalezii podle ekologickych skupin.

Naésledujici tabulka uvadi pfepocet zjiSténych taxonii a nalezii na jeden litr pidy,
vypovida tedy do jisté miry o poméru bohatosti sond. Je tfeba ale uvazovat rozdiln¢ objemy
odebranych vzorkl, zejména u sondy 2, kde je relativné vysokd taxonova diverzita

pravdépodobné zplisobena malym objemem odebrané pudy.

Tab. IX: Bohatost jednotlivych sond na taxony a archeobotanické ndlezy.

sonda taxoni na 1 litr vzorku nalezi na 1 litr vzorku celkovy objem vzorki (v I)
2 0,43 5,40 40
4 0,29 11,27 109
5 0,11 2,09 370
6 0,18 23,90 366
7 0,27 28,04 94

Duvéryhodnost tohoto srovndni opét snizuji rizné objemy vzorki. Z tabulky vyplyva, ze
¢im vétsi vzorek byl, tim vice se jeho druhové bohatstvi pfi pfepoctu na litr ptidy rozmélnilo.
Vysledek je pak tedy zavisly na kvantitativni, nikoliv kvalitativni strdnce vzorku.

Stejnou situaci pozorujeme i u porovnani kontextii. Kvalitni vypovédni hodnotu zde maji
pouze udaje o poctu nalezl na litr pidy. Ty na velikosti vzorkli viceméné nejsou zavislé.
U kontextit sondy €. 5 je znovu oc€ividny vztah mezi objemem vzorku a jeho spektrem

urcenych taxontl. Situace u ostatnich kontextti uz takto Citelna neni.
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Tab. X: Bohatost jednotlivych kontextit na taxony a archeobotanické ndlezy.

kontext taxoni na 1 litr vzorku nalezii na 1 litr vzorku objem vzorku (v 1)
205 0,43 5,40 40
404 0,55 5,40 40
405 0,75 8,50 20
407 0,75 1,00 4
410 0,60 18,62 45
502 0,43 1,83 40
503 0,53 5,23 40
507 0,22 1,47 60
510 0,21 2,07 70
511 0,18 2,15 80
512 0,18 1,09 80
604 (30-60 cm) 0,35 30,33 100
604 (60-90 cm) 0,31 24,78 190
605 0,50 13,41 74
606 5,50 7,00 2
704 0,60 18,37 30
708 0,30 33,93 60
708/709 0,75 12,25 4

Pro statistické zhodnoceni byla vybrdna mnohorozmérna analyza dat DCA (detrended
correspondence analysis). Postaveni bodi kontextli vi¢i bodim druht ukazuje relativni
zastoupeni danych rostlinnych druhi v kontextech. Kontexty s podobnym relativnim

druhovym zastoupenim se pak sdruzuji k sobé (Lep$, Smilauer 2000).
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Obr. 17: Vysledek DCA pro vsechny kontexty (autor Marek Bastl). Kontexty sond 4
a 6 jsou umistény spise oddélené a bliz k vyssi druhove variabilite. Kontexty sondy 5
jsou od sebe v grafu vyrazné vzdaleny.
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Vysledky na obrazku €. 17 poukazuji na podobnost sond 4 a 6 a to jak vzijemnou, tak
i mezi jejich kontexty. Sonda 2 se jim blizi, ale je reprezentovana pouze jednim kontextem.
Kontexty sondy 5 jsou si druhovym spektrem pomérné silné vzdaleny. Naproti tomu sonda 7
se zda byt veelku homogenni.

Dale jsou uvedeny vysledky bez zapocitani sond 4 a 6.
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Obr. 18: Vysledek DCA bez sond 4 a 6 (autor Marek Bastl). Napadnad je heterogenita
mezi kontexty sondy 5. Sonda 7 je az na kontext S7-708/709 kompaktni. Sonda 2 stoji
stranou od ostatnich.

Obrazek znovu potvrzuje vysokou riznorodost mezi kontexty sondy €. 5. Vyrazny rozdil
v sondé¢ 7 u kontextu 708/709 je pravdépodobné zplisoben malym objemem vzorku.

Interpretace sondy 2 je ztiZzena, protoZe sonda je zastoupena pouze jednim kontextem.

5.2. Pylova analyza

Ve vzorcich ze zahrady nebylo nalezeno reprezentativni mnozstvi pylovych zrn,
podminky pro zachovani pylu ziejmé nebyly optimalni.

Ve vzorcich pochazejicich z tinky byla pylova zrna dobte zachovana pouze v hloubkéach
5a 15 cm. V hloubkéich 30-110 cm nebyl zachovan Zadny pyl.

Vrt ze zaniklého rybnika poskytl reprezentativni vzorky v rozmezi hloubky 15-50 cm,
tedy konkrétné v hloubkéach 15, 30 a 50 cm (viz. Obr. 19). Jedna se vesmés o typickou

synantropni vegetaci. Hlubsi vrstvy byly na nalezy pylovych zrn negativni.
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Obr. 19: Pylovy diagram. Cerné histogramy zndzoriuji vzdjemné poméry jednotlivych
pylovych typii ve vzorcich z vrtu ze zaniklého rybnika — 15, 30, 50 cm (autor Petra Houfkova).
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5.3. Historické prameny

Soucasné s archeologickym vyzkumem byla téZ provadéna Mgr. Eliskou Novou reserse
ve Statnim oblastnim archivu Litoméfice ve fondech Velkostatek Lemberk a Historicka
sbirka Clam-Gallast. Zajem byl soustfedén na historické zadznamy, ze kterych by bylo mozné
ziskat informace i o nakupu rostlin do zahrady, o upravach provadénych v prostorach
zahrady atd. V soucasné dobé¢ reserSe bohuzel stale neni kompletni (vyzkum je pldnovéan az
do roku 2017), moznost porovnani je tak omezena.

Pfimo o okrasné zahrad¢ se v prozatim prohledanych materidlech ptiliS§ mnoho nepise,
vétSina zaznamu se tyka vydajh spojenych s udrzbou celého panstvi. Pokud uz se informace
tykaji zahrad, jedna se povétsinou o ovocné sady. Tak se mizeme docist naptiklad o nakupu
., 32 visni k vodarne, 49 Svestek do Kunovské zahrady, 2 jabloni a 39 svestek do zahrady
u lemberského dvora, 35 svestek do zahrady nad Pivovarskym rybnikem a 98 oresakii do
chmelnice* (viz. reSerSe fondu Velkostatek Lemberk), to vSe v roce 1815. Stejny zdznam
doklada dokonce i ndkup stromkl piimo do okrasné zahrady, jde o ,, 198 (blize neurcenych
zakrskit), 2 broskvone, 8 jabloni a 3 oresdky “ (viz. reSerSe fondu Velkostatek Lemberk).

Dale je moZné narazit na zdznam o zfizeni lipové aleje v roce 1786 nebo ptesazovani
sazenic rybizu a angreStu a pfevozu kastanovniku pii budovani Krasosadu v letech 1793-1794.
Piimo o okrasné zahrad¢ je jest¢ zminka v souvislosti s popisem zamku z roku 1797, kde se
uvadi, ze ,, uvniti zahrady jesté stoji jablon, kterou zasadil sam hrabé Breda“ (viz. reSerSe
fondu Historickéa sbirka Clam-Gallast).

Z pozd¢jsiho obdobi, kdy prostor zahrady slouzil potfebam zahradnictvi (konkrétné rok
1907), existuji dale zdznamy o prodeji , stromkii, keru, jahod a konifer i se jmény
kupujicich* (viz. reSerSe fondu Velkostatek Lemberk).

A4

O okrasnych rostlinach ur¢enych do Bredovské zahrady blizsi informace ziskany nebyly.

37



6. Diskuze

6.1. Makrozbytkova analyza

Hlavni komplikaci, kterd provazela tuto praci, je absence literatury k urCovani okrasnych
rostlinnych druhi podle makrozbytkli. Dostupné atlasy nejsou na okrasné kvetiny zaméteny
a nabizi proto v této oblasti jen velmi omezené moznosti. Z celkového poctu 147 neurcenych
nalezli proto vétSinu Cinni pravé semena snad okrasnych druhli. Neziistala tedy neurcena pro
jejich Spatny stav zachovani. Naopak, byla z vétsi ¢asti dobie zachovald. I kdyby se ale jednalo
o makrozbytky okrasnych kvétin, stale by jejich zastoupeni z celkovych 13604 nalezl (a to 1 po
pficteni ur¢enych potencidlné okrasnych druhil) nebylo takové, jaké 1ze v zahrad€ ocekévat.

Nizké zastoupeni semen okrasnych rostlin 1ze vysvétlit vicero zpisoby. Bud’to jednoduse
niz8§i schopnosti semen ptezivat v pad¢ (viz. podkapitola Semenna banka), nebo uz
omezenym piisunem semen do ptdy. V uvahu ptipada piedpoklad, ze rostlinam pestovanym
pro okrasu, tedy pro kvét, neni ani umoznéno, aby v zahrad¢ vysemenily. Stejné tak je
mozné, ze postupné Slechténi mélo za nésledek neplodné jedince, tak jak to zndme z dnesni
doby. Otazkou vsak ziistava, jestli v dob¢ pted 200-300 lety Ize hovotit o takovém stupni
Slechténi, aby mélo vliv na tvorbu plodnych potomkdi.

Pokud i piesto byly makrozbytky okrasnych rostlin nalezeny (nyni mluvime piedevsim
o druzich jako Nicotiana tabacum, Petunia sp., Ficus carica apod.), vyvstal dals§i problém,
ato s datovanim nalezu. Doposud se totiz nepodatilo zadny z kontextd spolehlivé datovat,
nemluvé o problematickych sondach 4 a 6. Materidl, jimz byly Sachty vyplnény, byl zfejmé
v minulosti opakované vyzdvihovéan a znovu zasypavan. Vznikaji zde tedy dvé komplikace.
Jednak by se nedalo spolehnout ani na datovani podle stafi kontextu (pokud by se viibec
kontext podafilo datovat), jednak je otdzkou, odkud material pochazi. Je mozné se domnivat,
7e puda pouzita na zasyp pochazi ze zahrady, a to Cist€ z praktického hlediska (bylo by
logické zasypat Sachtu piivodnim materidlem), nelze ovSem vylouc¢it moznost kontaminace
ptdou nebo pidami z jinych mist.

Je samoziejm¢e také mozné, ze nékteré nalezy nalezi obdobi nedavnému (tim spise, ze
v zahrad¢ fungovalo ve 20. stoleti zahradnictvi). Jedinym zachytnym bodem je zde alespon
nékolik semen okrasnych rostlin, kterd byla nalezena v nizsich vrstvach. V sondach 4 a 6
jsou nélezy spodnich vrstev zvlasté dilezité. Pokud se nachazely pod trovni dievéného
potrubi je mozné predpokladat, ze se opakovanému piekopavani obsahu Sachty vyhnuly

a opravdu pochazeji z obdobi zahrady.
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Dvoji vysvétleni miize mit ptfitomnost zuhelnatélych obilek. Jeden z vyklada této
skute¢nosti mize byt obohacovéani pudy ptihnojovanim zdhonti popelem (Currie 2005).
Pravdépodobnéjsi vSak bude piivod jesté z doby pred samotnou zahradou, kdy na jejim misté
nejspiSe stalo predhradi.

Pokusem o jakési rdamcové datovani bylo vytvoreni sloucenych stratigrafickych jednotek.
V tomto smyslu byl z4jem soustfedén pravé hlavné na zuhelnatélé obilky. Pokud by bylo jejich
zastoupeni ve spodni vrstvé prokazatelné vysSsi nez ve vrstvé horni, bylo by mozné pokladat
tuto za vrstvu reprezentujici obdobi sttedovekého predhradi. Pomér 16:32 (respektive 15:24 po
odecteni obilek nalezenych v sondé€ 6) vSak nemtize byt povazovan za dostatecny dikaz.

Vratme se nyni k sondam 4 a 6. Uz bylo poukdzano na nejistotu ptivodu jejich obsahu, a to
jak Casové tak prostoroveé. Protoze ale neékteré zajimavejsi druhy, jako Petunia sp., Ficus carica
nebo Nicotiana tabacum, byly nachazeny i v jinych sondéch, je pravdépodobné, ze jejich obsah
pochazi, alespon z ¢asti, opravdu piimo ze zahrady. Potom stale jesté zlistava otdzka datovani.
Jako jediné mozné feseni se jevi néktera z metod absolutniho datovani. Radiokarbonové datovani
vSak s sebou nese jedno riziko. Pravé v obdobi raného novoveku se nachazi v radiokarbonové
kiivce plato, jez mize mit za nasledek datovani s nepiesnosti az o 100 a vice let.

Jina z metod pfichazejicich v uvahu je napiiklad datovani sedimentu olovem *'°Pb, které se
do sedimentu dostava ze dvou zdrojii — z rozpadovych fad **Ra a **Rn. Pro datovani je vSak
vhodné pouze olovo z rozpadové fady **Rn. Druha fada poskytuje totiz rovnovazny stav mezi
*1%Pb a jeho predstupném, coz zplsobuje nezavislost koncentrace na ¢asu (Kirchner 2011).

V prib¢hu vyzkumu se ukdzalo, ze odbér vzorkil z profilu archeologickych sond neni
zcela idealni. Clovék je tak omezen jen na nékolik predem uréenych mist a je zarovefi
odkazan na riznorodou mocnost vrstev, jeZ ma za nasledek nerovnomérné objemy vzorki
aty, jak vidno, zpusobuji komplikace pii interpretaci vysledkli. Vyhodou snad muize byt
teoretickd moznost datovani kontextu podle archeologickych nélezi. Naproti tomu ploSny
odbér umoznuje nahlédnout na daleko vétsi pocet mist, ikdyz za cenu celkové mensich
vzorkt. Ty je pak ale mozné odebirat tak, aby jejich velikost byla pfiblizné stejna.

Vyznamnym piinosem prace je objev celkem 851 semen druhu Nicotiana tabacum (uréeni
do druhu potvrzeno i Vérou Culikovou). Takovy nalez je ve stiedni a severni Evropé ojedinély.
Véra Culikova uvadi ve svém ¢&lanku ,, Moderni sortiment uzitkovych rostlin v barokové jimce
v Thunovské ulici ¢p. 192 na Malé Strané v Praze“ nalez Sesti semen rodu Nicotiana, pticemz
prazské nalezy rodu Nicotiana byly vzdy uréeny bud’ jako N. rustica nebo jen jako

Nicotiana sp. (Culikové 2013, s. 99).
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Nélez dvou semen Nicotina rustica v Praze v novoveké jimce z Celetné ulice uvadi ve
své praci Jitka Kosnovska (Kosnovska 2009). Téz po dvou semenech stejného druhu bylo
pak nalezeno béhem vyzkumu na Prazském hradé (Benes et al. 2012). Dale existuje zdznam
nalezu N. tabacum v Smeerenburgu na Svalbardu (Greig 1996, s. 230) nebo v severni Itélii

béhem vyzkumu tamniho novovékého zemédélstvi (Culikova 2013, s. 100). Rod Nicotiana

byl zachycen jesté roku 2012 v nizozemském Rhenen (Culikova 2013, s. 100).

I

© g

Obr. 20: Petunia sp. Obr. 21: Nicotiana tabacum.

Tabak byl péstovan pro rtizné ucely. Jednak jako 1é¢iva droga (zejména N. rustica),
jednak pfimo jako kufivo (zde spiSe N. tabacum). Oba druhy ale téz mohly slouzit jako
okrasné rostliny (Culikova 2013, s. 100).

Druh Datura stramonium (durman obecny) byl zafazen do dvou kategorii — lécivé
a okrasné rostliny a plevele/ruderaly. Jeho vyuziti jako okrasné rostliny je pro jeho vzhled
naprosto pochopitelné, nicméné vzhledem k jeho obsahovym latkam nelze vyloucit ani
vyznam 1 jakoZto rostliny péstované pro farmaceutické ucely. Mohl byt ale také pouze

zplanélou rostlinou (Kubat 2002).

Obr. 22: Phacelia tanacetipholia. Obr. 23: Datura stramonium.

Dalsi z druh z kategorie okrasnych druhti je Phacelia tanacetifolia. Opét mohla byt pro
svlyj vzhled povazovéna za okrasnou rostlinu, rovnéz ale mohla byt péstovana zamérné jako
nektarodarna kvétina pripadné picnina (Kubat 2002). Posledni zminénou variantu Ize vSak

pravdépodobné v prostiedi zahrady vyloucit.
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Thompson (2005) povazuje interpretaci nalezu tiezalky (Hypericum) za slozitou. Pro malé
rozméry jejich semen je pry snadnd disperze vétrem z okoli zahrady. Nicméné je tieba brat
v uvahu, ze experiment provadény Thompsonem (2005) probihal na menSich, tésné sousedicich
soukromych zahradach. Sifeni semen tiezalky vétrem az do stiedu Bredovské zahrady pres

vysokou zed’ je proto diskutabilni. Spise $lo o ucelné péstovani tiezalky jako 1é¢ivé byliny.

250 pm
—
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Obr. 24: Verbascum cf. phlomoides. Obr. 25: Hypericum perforatum.

Jako lé¢ivky mohly byt v zahrad¢ rovnéz péstovany divizna (Verbascum cf. Phlomoides)
a Salv¢j (Salvia cf. Nemorosa).

Ve stejném cClanku narazime téZ na moznou interpretaci nalezu nazek Stoviku
(Rumex sp.). Thompson doslova piSe, ze tento druh by mohl v zahrad¢ Gcelné péstovat
,,pouze zahradnik fanaticky do divoké prirody* (Thompson et al. 2005, s. 140). Pfitomnost
Stoviku pravdépodobné indikuje obdobi, kdy zahrada nebyla dobie, popiipadé¢ vibec
udrzovana (Thompson et al. 2005, s. 140).

Nalezy Origanum vulgare poukazuji na vyuziti zahrady i1 k pé&stovani kofeni. Stejné
mize byt vysvétlen nalez Portulaca oleracea, druh v minulosti pouzivany jako polévkové ¢i

salatové koteni (Ondfej 2005).

250 pm
—
250 ym
—

Obr. 26: Portulaca oleracea. Obr. 27: Origanum vulgare.
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Ficus carica pattil k velice oblibenym okrasnym rostlinam, vzdyt’ specialné kvuli témto
stromkim se v arealech historickych zahrad stavély fikovny. Bézné se Ficus carica péstoval
v prenosnych nadobach, které bylo mozné v chladnéjSich obdobich ptenést do ptiznivejSich
podminek, tieba pravé do fikoven (viz. Baseova 1991; Pavlatova, Ehrlich et al. 2004).
V Bredovské zahrad€ byla semena fiku nalezena v obou Sachtach, ale kromé toho také
v sond¢ €. 5. To zvySuje pravdépodobnost, Ze fiky byly v zahrad¢ opravdu fyzicky pritomny.

Vitis vinifera je zastoupena jen jednim semenem, a to ze sondy ¢. 6.

1
mm

Obr. 28: Ficus carica. Obr. 29: Vitis vinifera.

6.2. Pylova analyza

Pokud se jednotlivé vrstvy v pylovém diagramu od sebe vyznamné lisi, je mozné
piirovnat je na zdklad¢ porovnani s historickymi mapami k odpovidajicimu casovému
obdobi. Ziskané vysledky k tomu ovSem pfili§ prostoru neposkytly. Na pylovém diagramu je
vidét ve spodni vrstvé malé procento jinak hojné¢ zastoupeného zita (Secale cereale). Tuto
vrstvu by tedy bylo mozné ptiradit spiSe k obdobi s mensim zastoupenim zeméd¢lstvi. To ale
nemusi nutné¢ znamenat, ze krajina byla zalesnénd. Vyskyt spor hlevikii rodu Anthoceros
a Phaeoceros pravé ve spodni vrstveé totiz ukazuje na otevienou krajinu narusenou lidskou
¢innosti, konkrétné to mize byt i Cinnost zahradnicka (Horrocks et al. 2012, s. 202).

Interpretace zmény v zastoupeni lipy (7ilia cordata type) je ovlivnéna ptitomnosti
vétsiho poctu lip v aleji (vysazené roku 1786) vedouci zapadné od zahrady a pomérné blizko
mista odbéru vrtu.

Neptitomnost pylu okrasnych rostlin ve vzorcich z okoli zahrady 1ze mozna vysvétlit
veétsi vzdalenosti pfimo od zéhoni, ktera muze znamenat piiliS velkou piekdzku pro
disperzni moznosti okrasnych rostlin adaptovanych na opyleni hmyzem. Zvlastni je, ze se
v pylovém spektru nepodatilo zachytit dfeviny z prostoru zahrady — jablon¢, broskvoné ¢i

ofeSaky (viz. reSerSe fondu Velkostatek Lemberk).
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7. Zaver

Ukazalo se, ze interpretace vysledki makrozbytkové analyzy (a celkové
environmentalnich analyz) z prostiedi historické zahrady je pomérné komplikovana.
Problémem je velmi cCasto interpretace nalezil, a to vétSinou proto, Ze neni mozné je
dostate¢né presné datovat. Dalsi komplikaci jsou mezery v determinacni literatufe, bez které
okrasné druhy neni mozné identifikovat a stejn¢ tak i nedostatek dalsi literatury k tématu
archeobotaniky historickych zahrad.

Vysledky makrozbytkové 1 pylové analyzy poukazuji spiSe na typickou synantropni
vegetaci, nez na spolecenstvo zahradniho prostiedi (s vyjimkou nékolika malo druhi).
S nejvétsi pravdépodobnosti se podatfilo zachytit i1 vrstvy reprezentujici obdobi pied
zalozenim Bredovské zahrady, a to ziejm¢ konkrétnéji obdobi stfedovékého osidleni
(viz. nalezy obilek).

Ptesto, Ze se prace ve svém prubchu potykala s mnohymi nesnazemi, lze fici, Ze naplnila
svly smysl. Mize totiZ poslouZzit dalSim vyzkumim v této oblasti jako jakysi metodicky
navod. Piedev§im ale miize rozsifit povédomi Ceskych archeologli o potencialu
environmentalnich analyz v ramci jejich vyzkumi, a to zejména vyzkumi dalSich
historickych zahrad.
takovych vyzkum, aby bylo mozné jejich vysledky porovnavat a na zéklad¢ toho si vytvorit
konkrétni predstavu o stavu historickych zahrad u nés. Nelze se spolehnout pouze na

vysledky z jednoho vyzkumu.
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