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UVOD

,,Jsme svobodné bytosti, jez v nekonecnu

‘

nekonecna samy sebe tvori. *

(J. A. Komensky)

Pojem diskriminace vyslovite za necelé 3 vtefiny. Pokud se ale zastavite a budete
pfemyslet o tom, co znamena, co vSechno je v ném zahaleno a zabaleno, miiZete tim

stravit nékolik hodin a pofdd nebudete mit hotovo a jasno.

Nase pokrokova doba jako by neméla rada té¢zkosti — ma rada feSeni véci
jednoduchymi a rychlymi cestami, které nemusi byt a vétSinou také nejsou efektivni a
spi$ nez k vyfeSeni problému ¢asto vedou k jeho odsunuti nebo k transformaci do
problému jiného, Casto jesté vétsiho. Odpoveédnosti se zitkdme tim, Ze mavame peclive
zaprotokolovanymi listinami, precizné vypracovanymi zpravami a také ,,zelenymi
fajfkami®, které v dlouhych seznamech problémt k vyfeSeni oznacuji problém za

vyreseny.

Obsah pojmu diskriminace je staré jako lidstvo samo a snad kazdy ho ve svém
zivote vyslovil. Snad kazdy na sobé v priibéhu svého Zivota pocitil ten podivny zadchvév
nejistoty, ur¢itého vylouceni, kdy citil, Ze se mu déje néco, co mu nevyhovuje a
pomyslel si: ,, Tak ted’ se citim odstréeny*. Snad kazdy z nés v Zivoté ud¢lal néco, kdy
urcité piikofi — byt nerad — zptisobil nékomu dalSimu. V pribehu déjin se to, co se pod
timto pojmem skryva, rizn€ meénilo a zhutiiovalo, ziskavalo dalsi a dalsi piivlastky a do
dnesni doby, nového tisicileti, pfiSlo oslehdno vétrem minulosti, opiedeno mnoha

skutky a pocity jak vyloucenych, tak téch, co vylucovali.

Svou dobu pokladame za velmi huménni, v naSem civilizovaném kousku svéta si
zakladame na tom, Ze jsem schopni vyfesit témét cokoliv a také cokoliv nebojacné

pojmenovat. Ale je tomu opravdu tak? Kde je hranice mezi nasi osobni svobodou a



osobni svobodou toho druhého? Kde je hranice nasi kulturni spravedlnosti a kulturni
spravedlnosti téch druhych? Jsme opravdu tak statecni a svobodni, ze dokazeme
pojmenovat a piiznat alesponn sami sobé€, Ze jsme svédky véci, které se neslucuji s tou
spravedlnosti z pohddek a davnych baji, kde zlo nakonec muselo ustoupit pod tlakem
dobra do pozadi? Snad je to tim, Ze dobro a zlo se vyjevuje podle toho, kdo se na né
diva, a zatim se jesté nepodafilo vytvofit hranici, ktera by tyto dve slozky definitivné

oddélila.

Pravni poradek a fad, soustavy zakon, to je snad jeden z téch lepSich pokusii, kdy
se snazime to zI¢ odd¢lit od dobrého, kdy nastolujeme urcitou spravedlnost. Ale i
Z toho, jak se zdkony neustale méni, novelizuji a prolinaji, je jasné, Ze ani tento systém
neni funkéni na 100 %. A je to vibec mozné? Vezmeme-li v Givahu to, Ze kazda lidska
bytost je unikatni a neopakovatelnd, ze kazda rasa ma sva specifika, ze kazdy narod
oplyvé jedine¢nym kulturnim bohatstvim, které od ptirody chrani pted invazi kulturni
jedinec¢nosti jiného naroda. V dne$ni dobé, ktera nese piivlastek multikulturni, se toto
vSe proliné a nésobi, a tak vlastn¢ neni jasné ani ta hranice mezi rasou, ndrodem,

kulturou, svobodou....

Spravné si tedy zakladame na individudlnim pfistupu ke kazdému jednotlivei. [ kdyz
se pravni fad snazi vymezit prava a povinnosti ob¢anti svych statd, tak tady zlstavaji
jesté predsudky v nas, které — byt’ pravni fad formalné nastavi hranici spravedlnosti pro
kazdého — bez rozdilu rasy, etnika, pohlavi, véku nebo viry — jednotlivci nebo urcité
skupin€ mohou znepftijemnit zivot tak, ze to se svobodou nema nic spole¢ného ani

nahodou.

V roce 2009 vesel v Ceské republice v platnost Zakon &. 198/2009 Sb., o rovném
zachézeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a 0 zméné nékterych
zakonu (dale jen jako ,,antidiskrimina¢ni zakon®), ktery pod taktovkou EU ,,ulevuje
Evropé a jejim ob&aniim. Cesta k nému byla, konkrétné v Ceské republice, dlouha a
trnitd a vypada to, Ze jesté dlouha bude. Je to cesta, kterd kon¢i v nekonec¢nu, a tak

pojd’'me prozatim vystacit s ¢inskym ptislovim, ze 1 cesta miize byt cil.



Problematika antidiskrimina¢niho zdkona je véc ozehava a aktudlni. Evropska
legislativa je Siroka, zel v tuzemskych podminkéch jsme bohuzel docela stale pozadu.
Ptedevsim vidim hlavni neuralgicky bod ve vymahatelnosti. Psana litera zakona je
jedna véc, druha je problematika dokazovani a procento uspé€sné dokoncenych piipadi

vzhledem k vyskytu diskriminace.

Cilem této diplomové prace je zjistit, jaké jsou teoretické moznosti

antidiskrimina¢niho zakona a jak vypada jeho realné vyuziti v praxi.

Diplomova préce je ¢lenéna do Ctyt kapitol. Prvni tfi kapitoly jsou soucasti
teoretické Casti. Prvni z nich se zabyva vymezenim pojmu diskriminace v jeho riiznych
podobach. Druha kapitola popisuje proces vzniku antidiskriminaéniho zdkona, zmény,
které vnesl do naseho pravniho fadu, oblasti diskriminace pokryté timto zakonem a
nastifiuje moznost pomoci obétem diskriminace. Tteti kapitola je zaméfena na
diskrimina¢ni diitvody samotné, jejichz naléhavost je podpotena ptiklady redlnych

piibéhi osob, které se s diskriminaci setkaly.

V praktické ¢asti této prace, kapitole Ctyfi, je prizkum, ktery si dava za cil zjistit,
jaké je povédomi mezi ob&any Ceské republiky o existenci antidiskriminaéniho zakona,
jejich nazor na diskriminaci, jejich zkuSenost s nerovnym zachazenim a jejich davéru v

pomoc pii nerovném zachazeni.
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TEORETICKA CAST

1. DISKRIMINACE

1.1.  Vymezeni pojmu diskriminace

Pojem diskriminace pochazi z latinského slova diskriminare, coz znamena
rozliSovat. Diskriminace jsou postoje a zpisoby chovani, kterymi jsou znevyhodinovani
nebo ponizovani lidé na zéklad¢€ své ptislusnosti k urcité skupin€. Je to odmitani prava
na rovny ptistup bez ohledu na osobni vlastnosti jedince, a to pouze na zéklad¢ jeho
pripsanych charakteristik, napft. jeho rasy, pohlavi, véku, socidlniho ptivodu, prislusnosti

ol . 1
K ur¢itému regionu, atd..

Diskriminace stoji na pocatku mnoha problémd, které souvisi s poruSovanim
lidskych prav. Jeji odstranovani by proto mélo byt v kazdé spole¢nosti ukolem nejvyssi

dulezitosti.

Antidiskriminaéni zadkon vychazi z pojeti diskriminace jako neodiivodnéné
nerovnosti, z pozadavku, aby nedochazelo k bezdivodnému znevyhodnovani nebo
znevyhodnovani jednéch pfed druhymi. Ne kazdy rozdil v zachazeni vede nicméné
nezbytné k neopravnéné diskriminaci. K diskriminaci dojde jen tehdy, pokud

v N 7 17 . . ’ r o v s 2
rozliSovani postrada objektivni a rozumné odiivodnéni.

Z pohledu préava se diskriminace rozliSuje na diskriminaci hospodaiskou a

diskriminaci spojenou s lidskou dustojnosti.

Diskriminace hospodarska, také oznacovana jako diskriminace

s nedustojnostnim prvkem, je obecné zaméfena na ochranu pred zneuzivanim

LJANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. 2.vyd. Praha : Portal, 2007.ISBN 978-80-7367-269-0.
’BOBEK,M., BOUCKOVA,P., KUHN, Z. Rovnost a diskriminace. Praha : C.H.Beck, 2007. ISBN 80-
7179-584-1.
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dominantniho postaveni na trhu. Jako pfiklad mizeme pouzit dnes celkem béznou véc,
kdy v restauraci, kde nabizeji détska jidla, odmitnou prodat takové jidlo dosp&lému.

Z pohledu prava, je toto napadnutelné. Nebo pokud v hotelu platite kartou a je vam
uctovan poplatek za tuto transakci a zaplatite tedy vice, nez kdybyste platili hotove, je
to znevyhodnéni. Podle sdéleni pravnika z kancelaie Vetejného ochrance prava se

vvvvv

Vv platb¢ dorovnat.

Diskriminace spojena s lidskou dustojnosti je takova, kdy je poslapana
distojnost ¢lovéka. Oproti diskriminaci hospodatské je v mnoha ptipadech velmi tézké
takovou diskriminaci identifikovat a nasledné fesit. V mnoha ptipadech si ani
diskriminovand osoba nepfipousti, ze by se délo néco, co by bylo mozné zménit, a to

jesté dokonce pomoci pravniho systému.

Kdo je tedy diskriminovan? Odpovéd’ zni: ,,Ten, komu se nedostalo rovného
zachéazeni.” Rovné zachazeni by mélo spocivat pfedevsim v tom, aby mél clovek

zajiSténou alespon rovnost piilezitosti néco ud¢lat.

Z tohoto i nasledujiciho rozdé€leni a pfedevsim popisu situaci vyplyva, ze ackoliv
diskriminace existuje a je soucasti naseho kazdodenniho Zivota, je velmi t€zké ji

uchopit, vymezit a osobé ohrozené diskriminaci pomoci.

1.2. Prima diskriminace

Ptimou diskriminaci je takové jednéni, kdy je s ur¢itou osobou na zakladé
urcitého diskriminaéniho diivodu zachazeno méné piiznivé, nez se zachazi s jinou

, . .3
osobou ve srovnatelné situaci.

3JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. 2.vyd. Praha : Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-269-0.
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Antidiskrimina¢ni zékon pouziva stejnou sociologickou definici a rozvadi ji dal.
Ptimou diskriminaci je nejen aktivni jednani, ale i opomenuti. Ustanoveni nasledné
vymezuje diskrimina¢ni divody, tedy davody rozliSovani, na zéklad¢ kterych je tfeba
vyse zminéné jednani ¢i opomenuti oznacit za ptfimou diskriminaci. Pfima diskriminace
je tedy charakterizovana:

e Jednanim ¢i alespoii opomenutim

e V jehoz disledku dojde ¢i doslo k méné ptiznivému zachazeni (i je

alespon dana moznost méné ptiznivého zachazeni), a to
e Ve srovnatelné situaci a
e Na zaklad¢ zakazanych (diskriminaénich) divodd.

Jako ptiméa diskriminace aZ jednéni ¢i opomenuti je tedy urcity projev viile ¢i
nedbalosti, ktery bude mozné prokazat. V souvislosti s diskriminaci Ize do ur¢ité miry
hovotit o objektivni odpoveédnosti, kdy se zpravidla nezkouma zavinéni
»diskriminatora“. Pokud se prokaze, ze k diskriminaci skutecné doslo, jsou z této
skute¢nosti vyvoditelné pravni diisledky bez ohledu na to, zda diskriminétor jednal (¢i
nejednal) z umyslu ¢i pouhé nedbalosti. A¢ je ziejmé, ze se ve spole¢nosti mnohem vice
nez diskrimina¢ni jednani ¢i opomenuti objevuje diskrimina¢ni smysleni, toto jako
takové postihnout nelze, ledaze by se takové smysleni projevilo v ur¢itém chovani. Jako
pfimou diskriminaci tedy neni mozné oznacit, pokud urcita osoba o jiné smysli

S pohrdanim proto, Ze se jedna napt. o homosexualné orientovaného ¢lovéka. Dokud 0
takovém ¢loveéku je pouze Spatné smysleno a takoveé smysleni se neprojevi napft. tim, ze
jej zaméstnavatel, u kterého se uchazi o praci, nezaméstna, a to prave kvili jeho

1 . . vr . .. .4
sexudlni orientaci, nebude se jednat o pfimou diskriminaci.

Aby toto bylo mozné identifikovat jako pfimou diskriminaci, bude tfeba urcit, Ze
doslo k méné¢ ptiznivému zachéazeni s diskriminovanou osobou, a to na zéklade
nekterého z diskrimina¢nich divoda. Toto méné piiznivé zachdzeni je nicméné

zpravidla tfeba urcit srovnanim s jinou 0sobou, se kterou se zachazelo, zachazi nebo by

4BOUCK0VA,P.,HAVELKOVA,B.,KOLDINSKA,K.,KUHN,K.,KUHNOVA,E., WHELANOVA, M.
Antidiskriminacni zakon komentdr. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-315-8.
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se zachazelo pfiznivéji nez s tim, kdo se stal obéti diskriminace, pokud se tato osoba

- ;. . 5
nachazi ve srovnatelné situaci.

Casto se ale budou riiznit ndzory na to, zda jsou porovnané situace relevantng
srovnatelné. Napf. v pripad¢ odlisSnych piijmi muze a Zeny mize byt ze strany
zalovaného argumentovano odliSnou naplni prace. V piipadech diskriminace na zékladé
téhotenstvi se navrhovalo srovnavat nemocného muze a t€hotné Zeny s odiivodnénim,
ze téhotenstvi ma byt posouzeno jako nemoc. Potize s nalezenim osoby ve srovnatelné
situaci mohou vzniknout také ve feminizovanych profesich. Napf. v nemocnicich je
casto velmi tézké najit osobu ve srovnatelné situaci, 1ze nicmén¢ pouZit tzv.
hypotetickou osobu a zdkonodarce slovy ,,by se zachdzelo* umoznuje vést
v diskriminaénich kauzach pravni uvahu, zda by se napft. se Zenou ve feminizované

profesi zachazelo jinak, kdyby byvala byla muzem.®

Ptima diskriminace miiZze byt identifikovadna, pouze pokud k rozdilnému
zachazeni doslo nebo by mohlo dojit na zaklad¢ diskrimina¢nich divodu (viz. kap. 3)

stanovenych v antidiskriminaénim zakon& v souladu s pravem EU.’

1.3. Neprima diskriminace

Diskriminaci nepfimou nazyvame takové jednani, kdy zdanlivé neutralni
rozhodnuti, rozliSovani nebo postup znevyhodnuje ¢i zvyhodiuje fyzickou osobu vici
jiné na zaklad¢ rozliSovani podle vymezenych diskriminacnich divodii. Za nepiimou

diskriminaci se nepovazuje, pokud zdanlivé neutrélni rozhodnuti, rozliSovani nebo

*BOUCKOVA,P. . HAVELKOVA,B. KOLDINSKA,K.,KUHN,K.,KUHNOVA,E., WHELANOVA M.
Antidiskriminacni zakon komentar. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-315-8.
6HAVELKOVA, B. Rovnost v odmériovani muzii a Zen. Praha : Auditorium, 2007. ISBN-13: 978-80-
903786-2-9.

"BOUCKOVA,P. . HAVELKOVA,B. KOLDINSKA,K.,KUHN,K.,KUHNOVA,E., WHELANOV A, M.
Antidiskriminacni zakon komentdr. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-315-8.

14



postup jsou objektivné odiivodnény cilem, a prostfedky k dosazeni uvedeného cile jsou

Ve vy r r 8
pfimétené a nezbytné.

Definice nepiimé diskriminace nebyla nejprve v ptivodnich smérnicich z oblasti
zakazu diskriminace obsazena. Poprvé se objevila az ve smérnici Rady 97/80 o
ditkaznim bifemenu v piipadech diskriminace na zéklad¢ pohlavi. Poté se jiz stala
pevnou soucasti antidiskrimina¢nich smérnic. Souhrnnou definici nepiimé diskriminace
Vv oblasti mezi muzi a Zenami v zaméstnani a povolani dnes obsahuje ¢lanek 2 odst. 1
pism. B) smérnice 2004/113, v oblasti zdkazu rasové diskriminace a etnické ¢lanek 2
odst. 2 pism. B) smérnice 2000/43 a v oblasti zdkazu diskriminace na zakladé véku,
sexudlni orientace, zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani ¢i viry rovnéz ¢lanek 2

odst. 2 pism. B) smérnice 2000/78.°

Neptima diskriminace muze byt odtivodnéna legitimnim cilem, dosahovanym
pfiméfenymi a nezbytnymi prostfedky. Pfi vymezeni rozsahu kterékoliv vyjimky
z prava jednotlivce na rovné zachazeni musi byt tato vyjimka aplikovana jen v rozsahu,
v némz je to skute¢né nezbytné. Vyjimky tak mohou byt uplatiiovany jen v takovém

o vy g . _ o i1l
rozsahu, jak je to pfimé&fené a nezbytné pro dosazeni sledovaného cile.™

I kdyz se jednotlivé formulace smérnic i judikatury tykajicich se nepiimé
diskriminace od sebe trochu lisi, je moZzné shrnout, Ze spole¢né znaky nepiimé
diskriminace jsou nasledujici:

e Jednani (opomenuti) zaloZené na zdanliveé neutrdlnim ustanoveni, kritériu
nebo zvyklosti, tedy vlastné aplikace stejného pravidla v riznych

situacich

®poradna pro obcanstvi, obcanska a lidska prava. O diskriminaci [online]. [cit. 2012-01-07]. Dostupné na
WWW: http://lidskaprava.poradna-prava.cz/.

®BOUCKOVA,P. . HAVELKOVA,B. KOLDINSK A K., KUHN,K..KUHNOVA,E., WHELANOVA,M.
Antidiskriminacni zakon komentdr. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-315-8.
B0UCKOVA,P . HAVELKOVA,B. KOLDINSKA,K.,KUHN,K.,KUHNOVA,E., WHELANOVA,M.
Antidiskriminacni zakon komentdr. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-315-8.
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e Znevyhodnéni (nepfiznivy dopad) na skupinu osob vymezenou
pohlavim, rasou, etnickym ptivodem, zdravotnim postizenim, vékem ¢i

sexualni orientaci nazyvame jako neptiznivy dasledek pro tyto skupiny

e Znevyhodnéni neni objektivné ospravedlnitelné, nebo opatieni neni ke

sledovanému cili ve vztahu pﬁméfenosti.11

Ne kazdé nepfimo diskriminacni jednani ale musi byt automaticky zakazané.
Lze-1i takové nepiimo diskriminacni jednani ospravedlnit legitimnim cilem a jsou-li
prostfedky vedouci k dosazeni takového cile pfimétené a nezbytné, miize byt takové
nepiimo diskrimina¢ni opatieni pouzivano legalné. Mezi uvedené legitimni cile budou
typicky spadat ptipady napliujici kritérium vefejného zajmu. Napft. pii pozadavku
absolvovani zdravotnich testi se mize jednat o potfebu vyhovét objektivné nastavenym

W /4 W . O 12
bezpecnostnim predpistiim.

Identifikace nepiimé diskriminace je v mnoha pfipadech velmi té€zko
napadnutelnd, protoze se skryva za mnoha piedpisy a pravidly, kterd na prvni pohled
vypadaji zcela v potadku. Napfiiklad v podnicich, kam nechtéji poustét Romy, je vstup
povolen pouze se ¢lenskou kartou. Prikladem je détska herna na Kladné, kde, pokud jste
,bily* a pfijdete bez karty, takovou kartu vdm bez problémi vystavi nebo pouze
zaplatite vstupné. Pokud pfijde romska rodina, personal ji sdéli, ze se jedna o ,,klub

ree
1

S uzavienou spolecnosti* a takova rodina nema Sanci si kartu zaloZit a tedy do herny

vstoupit.

1.4. Pozitivni diskriminace — afirmativni akce

Pozitivni diskriminace, v soucasné dob¢ se pouziva spiSe pojem afirmativni

akce, je zndma a praktikovand hlavné v USA. Je to vlastné tzv. rovnost vysledkt. EU

UBOUCKOVA,P.HAVELKOVA,B. KOLDINSKA K. KUHN,K..KUHNOVA.E., WHELANOVA M.
Antidiskriminacni zakon komentdr. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-315-8.
12BOUCKOVA,P. . HAVELKOVA,B. KOLDINSKA K. KUHN,K..KUHNOVA E., WHELANOVA,M.
Antidiskriminacni zakon komentdr. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-315-8.
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razi rovnost piilezitosti a snazi se tedy, aby vSichni lidé pied startem stali na stejné

startovni ¢are. Rovnost vysledkll v Evropé tise toleruje, ale pfili§ nepodporuje.

L. Johnson v roce 1965 zah4jil afirmativni akci slovy: ,, Nevezmete cloveka, ktery
byl léta spoutan retézy, neosvobodite ho a nepostavite na startovni ¢daru a nereknete
mu: Ted' jsi svobodny, abys mohl soutéZit s ostatnimi. “*

Pozitivni diskriminace jsou takova politicka opatfeni, ktera zvyhodnuji
Vv urcitych oblastech (napt. vzdélani, zaméstnanost) takové socialni skupiny, které byly
Vv minulosti znevyhodnény (napf. Zeny, etnické skupiny). Stoupenci pozitivni
diskriminace poukazuji na to, ze existuji struktury nerovnosti a ¢etné socialni
stereotypy, které je mozno piekonat pouze vytvofenim rovnosti ptilezitosti s historicky

privilegovanymi skupinami. Koncept pozitivni diskriminace je zna¢n¢ kontroverzni a

: o y y (v 14
jeho odptrci poukazuji na to, ze mnohdy vytvaii novou nespravedlnost a nerovnost.

V Ceské republice existuje napf. stipendijni program $kol pro socialné slabé
romské studenty. V Brné€ je obor specialni pedagogika pro romské asistenty. Je to sice
¢innost zasluzna, ale tato tfida je sloZzend pouze z romskych studentii, coz podporuje
jejich vylouceni z majoritni spole¢nosti a zaroven je to utvrzuje v myslence, Ze specialni

Skolstvi je pro romské déti to nejlepsi. Ale je tomu opravdu tak?

1.5. Obtézovani

Obtézovani je nezadouci jednani, pokud souvisi s diivody uvedenymi v § 2 odst.
3 antidiskriminaéniho zakona, tedy rasou obtéZované osoby, jejim etnickym pivodem,
narodnosti, sexudlni orientaci, vékem, zdravotnim postizenim, ndboZenskym vyznanim,
virou €1 své€tovym nazorem, eventuelné jejim pohlavim, ledaze by vSak mélo sexualni
povahu. Skutkova podstata obtéZovani je formulovéana alternativné, a to tak, Zze bud’
zamérem nebo diisledkem obtéZovani je ,, sniZent diistojnosti osoby a vytvoreni

113

zastrasujictho, nepratelského, ponizujiciho, pokorujiciho nebo urazlivého prostiredi “,

LBBAKALAR, P. Tabu v socidlnich véddch. Praha : Votobia, 2003. ISBN 80-7220-135-2.
“IANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. 2.vyd. Praha : Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-269-0.
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nebo jednani majici znaky obtézovani ,, miize byt opravnéné vnimano jako podminka
rozhodnuti ovliviiujici vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pravnich vztahii* tzv.

jednant ,, Quid pro quo“.15

Obtézovani ve smyslu zékonné definice, jehoz zdmérem nebo disledkem snizeni
distojnosti osoby a vytvoreni neptatelského prostredi, bude obvykle psychickym, ale
nekdy téz fyzickym obtéZovanim souvisejicim s nékterym ze zakézanych

e, . . 16
diskrimina¢nich duvoda.

Nejtypictejsim prikladem obtézovani ve smyslu antidiskrimina¢niho zékona
budou jeho projevy na pracovisti. Piikladem obtéZovani vedouciho k snizeni dustojnosti
osoby a vytvoreni neptatelského prostiedi bude izolace zaméstnance s cilem, aby

v v v I vow 17
zameéstnanec ,,dobrovolné* odesel z daného pracovisté.

. . .. , ., . . . 18 ’
Tyto projevy diskriminace se nazyvaji mobbing, bullying, a bossing™" a zatim
nemaji v tomto znéni své pevné misto v nasem pravnim tadu, a to i navzdory tomu, Ze

velka ¢ast populace se s takovym zachdzenim, byt’ v malé mife, na svém pracovisti

setkala.

Diikazem toho byla konference s nazvem Diskriminace — dimenze lidska 1
nelidska, ktera se uskutecnila v prosinci 2009 pfi ptilezitosti ustanoveni
antidiskrimina¢niho zakona. Za podpory vlady a obCanského sdruzeni Prace a vztahy

(http://praceavztahy.cz/) probéhla v prostorach senatu a jejim cilem bylo uvést do zivota

povédomi o diskriminaci pfedev§im praveé na pracovisti. Na této konferenci, které se
zucastnilo vice nez 100 zastupct statnich aradii, obcanskych sdruZeni a neziskovych

organizaci, promluvili kapacity ze zahrani¢i, Vladimir Spidla, zastupci z Gfadu

PBOUCKOVA,P . HAVELKOVA,B. KOLDINSKA,K.,KUHN,K.,KUHNOVA,E., WHELANOVA M.
Antidiskriminacni zakon komentdr. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-315-8.
®BOUCKOVA,P . HAVELKOVA,B. KOLDINSKA K., KUHN,K..KUHNOVA,E., WHELANOVA,M.
Antidiskriminacni zakon komentdr. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-315-8.
YBOUCKOVA,P . HAVELKOVA,B. KOLDINSK A, K., KUHN,K..,KUHNOVA E., WHELANOVA,M.
Antidiskriminacni zakon komentar. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-315-8.

1 BENO, P. Mijj 56, miij nepfitel?. Slapanice : Era, 2003. ISBN 80-86517-34-9.
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Vetejného ochrance prava a apelovali na obanskou odvahu a pravni povédomi

ucastnikti, aby podpotili své klienty, ktefi se s diskriminaci setkéavaji.

1.6. Navadéni k diskriminaci

Antidiskriminacni zdkon definuje pokyn k navadéni k diskriminaci jako dvé
odlisné formy zakazaného diskriminacniho jednani. Ustanoveni § 4 odst. 4 zakona
definuje pokyn k diskriminaci jako zneuziti vztahu nadfizenosti a podtizenosti
k diskriminaci. Toto ustanoveni je tak pojmové¢ vyhrazeno piipadiim zneuziti postaveni
Vv zavislych vztazich. V prvni fadé zahrnuje samoziejmé vztahy pracovné pravni a
vztahy jim podobné. Rovnéz je sem tieba zatadit celou fadu vztahii charakteristickych
faktickou podtizenosti, jako je postaveni pacientli vii¢i zdravotnickému zatizeni nebo

o O w* r row 1
studentti vii¢i soukromé vysoké skole. S

Ustanoveni § 4 odst. 5 antidiskrimina¢niho zdkona pokryva pravni vztahy, na
néz ustanoveni § 4 odst. 4 zdkona nedopada. Jde tedy o ustanoveni subsidiarni povahy.
Systematické a teologické hledisko pti vykladu § 4 odst. 5 antidiskrimina¢niho zdkona
vyzaduje, aby se jednani vyznacovalo ur€itym stupném zavaznosti, mé¢lo by jit o
navadéni objektivné zplisobilé k diskriminaci vést nebo ji zpiisobit. Zavaznost takového
jednéni miiZze ovlivnit rovnéz existence vztahu faktické nadfazenosti ¢i moci nad
druhymi. Existuje totiz cela fada pravnich vztaht, v nichZ jedna strana poziva v urcitych
ohledech nadiazeného postaveni, ackoliv formalné jde o vztah mezi subjekty zdsadné
rovnymi. Pfikladem miZe byt postaveni zdkaznika viici dodavateli, kde zakaznik
podminuje zadani zakazky tim, Ze bude provedena pouze osobami urcité rasoveé ¢i
etnické prislusnosti, pohlavi apod. Podobné¢ je tomu se vztahy ucastniki fizeni ve

vztahu K vetejnym organiim vykonavajicich vefejnou spravu v celé fadé oblasti

19}30UCK0VA,P.,HAVELKOVA,B.,KOLDINSKA,K.,KUHN,K.,KUHNOVA,E., WHELANOVA M.
Antidiskriminacni zakon komentdr. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-315-8.
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vymezenych § 1 odst. 1 antidiskrimina¢niho zdkona, jez rovnéz nelze formalné

y o . o . 20
povazovat za vztahy nadfizenosti a podfizenosti.

1.7. Pronasledovani

Smérnice EU nedefinuji pronasledovani jako formu diskriminace. Smérnice
vyzaduji, aby byla do vnitrostatnich pravnich fadi zavedena opatieni, kterd budou
nezbytna pro ochranu zaméstnanct pied nepfiznivymi nasledky nebo neptiznivym
zachéazenim, které je reakci na podani nebo podporu stiznosti nebo soudniho fizeni
zaméfen¢ho na dodrzovani souladu se smérnicemi nebo vnitrostatnimi
antidiskrimina¢nimi zékony. Pro splnéni tohoto pozadavku mnoho ¢lenskych stéti

zatazuje prondsledovani k ostatnim formam zakdzaného jednéni.

V Ceské republice je pronasledovani vymezeno jako prvni z forem zneuZiti
postaveni v ustanoveni § 4 odst. 3 antidiskriminaéniho zakona a zakazuje odvetné
jednéni. V provadénych smérnicich je toto ustanoveni umisténo systematicky v ¢lancich
upravujicich prostiedky ochrany pfed diskriminaci. Pronasledovéni tak nemusi nezbytné
spoCivat v nékteré z forem diskriminace. Zahrnuje odvetné chovani spoc¢ivajici
Vv uplatnéni jakychkoliv opatfeni, pokud je jeho ditvodem a i€elem odplata za kroky,
jimiZ osoba uplatnila sva prava podle antidiskrimina¢niho zédkona. Odvetna opatieni
proto nemusi byt sama o sob€ nezakonna — postacujici je, Ze tato opatieni postizenou
osobu znevyhodnuji nebo jsou pro ni objektivné neptizniva a zaroven existuje pficinna
souvislost téchto opatieni s faktem, Ze byla uplatnéna prava podle antidiskrimina¢niho
zakona. Ustanoveni ¢l. 11 Rdmcové smérnice zahrnuje pod pojmem pronasledovani
pouze odvetné jednani zaméstnavatele vii¢i zaméstnanci. Ceska pravni uprava jde viak
v tomto ohledu nad rozsah ramcové smérnice, jak vyplyva z formulace ustanoveni § 4
odst. 3 antidiskrimina¢niho zdkona. Pronasledovani podle § 4 odst. 3 je tedy zakézano

ve stejném rozsahu ve vztahu ke vSem vypoctenym diskrimina¢nim divodim podle

ZOBOUCKOVA,P.,HAVELKOVA,B.,KOLDINSKA,K.,KUHN,K.,KUHNOVA,E., WHELANOVA M.
Antidiskriminacni zakon komentdr. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-315-8.
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antidiskrimina¢niho zakona a podobn¢ zahrnuje vSechny pravni vztahy spadajici do

1 . Dl . 21
materidlniho rozsahu vymezeného § 1 odst. 1 antidiskriminac¢niho zakona.

ZlBOUCKOVA,P.,HAVELKOVA,B.,KOLDINSKA,K.,KUHN,K.,KUHNOVA,E., WHELANOVA M.
Antidiskriminacni zakon komentdr. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-315-8.
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2. ANTIDISKRIMINACNI ZAKON

2.1. Pravni dprava na ochranu pred diskriminaci v EU

Podle stanov EU a i naSeho pravniho fadu si lidé maji byt rovni v dastojnosti a
pravu. Smérnice EU upravujici zdsadu rovného zachazeni a zdkaz diskriminace stanovi,
aby Clenskeé staty urcili jeden nebo nékolik subjektii povérenych podporou rovného
zachézeni a se vSemi osobami diskriminace. Jedna se o nasledujici smérnice, pfi¢emz

poprvé byl tento pozadavek stanoven v roce 2000 tzv. rasovou smérnici (2000/43/ES):22

e Cl 13 Smérnice Rady 2000/43/ES, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni

s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod

e Cl. 8a Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES, kterou se méni
smérnice rady 76/207/EHS o zavedeni zdsady rovného zachdzeni pro muZze a
zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu

V zamé&stnani a o pracovni podminky

e Cl. 12 Smémice Rady 2004/113/ES, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni

S muZi a Zenami v piistupu ke zbozi a sluzbam a jejich poskytovani

e Cl. 20 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES, zavedeni zasady
rovnych pfileZitosti a rovného zachazeni pro muZe a Zeny v oblasti zaméstnani a

povolani (pfepracované znéni)

Smérnice ¢lenskym statim netikaji, zda musi vytvofit subjekty nové ¢i
stanovenymi pravomocemi poveti subjekty jiz existujici. To zélezi na zvazeni a
ptistupu kazdého statu, nicméné Clenské staty jsou povinny zajistit, aby do

pravomoci téchto subjektii spadalo:

22Vefejn}'/ ochrance prav. Diskriminace [online]. [cit. 2012-03-24]. Dostupné na WWW:
http://www.ochrance.cz/diskriminace/.
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e Poskytovani nezavislé pomoci obétem diskriminace pii podavani navrha na

zahajeni fizeni z divodu diskriminace,
e Provadéni nezavislych studii tykajicich se diskriminace,

e Zvetejiiovani nezavislych zprav a podavani doporuceni k jakékoliv otazce
souvisejici s diskriminaci,

e Na prislusné trovni vymeénu dostupnych informaci s pfisluSnymi evropskymi

subjekty, napiiklad s budoucim Evropskym institutem pro rovnost Zen a muza.?

2.2. Proces vzniku antidiskriminaéniho zakona v CR

Historie prvopodatki seriozni diskuse o antidiskrimina¢nim zakoné v Ceské
republice se datuje priblizné od roku 2004, kdy se tehdejs$i ministr spravedlnosti Pavel
Némec pokusil navrh tohoto zakona ptipravit. K jeho realné podob¢ a jeho schvaleni
vSak vedla jest¢ dlouhd cesta. Diskuse o tom, zda je opravdu potiebny, co by mél
obsahovat a jakych oblasti naseho pravniho fadu by se to blaze ¢i neblaze dotklo, trvaly
celych dlouhych 5 let. Az hrozba sankci ze strany EU, ve které jsme zustali jako témé&t
posledni zemé, kterd antidiskrimina¢ni zdkon nema, byt’ nas k tomu stanovy EU
zavazovaly, vedla k jeho sestaveni a podani v podob¢ navrhu ke schvaleni do

poslanecké snémovny.

Névrh antidiskrimina¢niho zdkona vyvolal bouflivé diskuze nejen ve vladnich
kruzich, ale 1 u samotné vefejnosti, nebot’ navrh tohoto zdkona byl medidlné poméerné

vyrazné podpoten.

V kvétnu 2008 se tento zakon dostal ke schvaleni k prezidentu republiky Vaclavu

Klausovi, ktery jej vetoval s ndsledujicim odvodnénim:

23Vefejn}'/ ochrance prav. Diskriminace [online]. [cit. 2012-03-24]. Dostupné na WWW:
http://www.ochrance.cz/diskriminace/.
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., Zakon povazuji za zbytecny, kontraproduktivni a nekvalitni a jeho dopady za
velmi problematické. Svou filosofii zakon popira fakt, zZe je kazdy clovek naprosto
unikatnim souborem vrozenych i naucenych schopnosti, vlastnosti a predpokladii.
Zakon se snazi odstranit nerovnost, ktera je vSak prirozenym jevem. “

Zakon neobsahuje nic, co by bylo pro ceské pravo zasadné nové. Vetsinu veci, které
JSOU V zdkoné uvedeny, jiz obsahuji stavajici pravni normy.

Mimoradnost a zvlastnost tohoto zakona dokazuje i to, Ze Senat, ac zakon schvalil,
prijal k nemu bezprecedentni doprovodné usneseni tohoto znéni: ,, Sendat povazZuje
antidiskriminacni zakon za ndstroj implementace pozadavkii vyplyvajicich z evropského
prava, za jejichz neprovedent hrozi Ceské republice sankce. Neztotoziiuje se viak
S charakterem normy, kterd umeélym zpiisobem zasahuje do prirozeného vyvoje
spolecnosti, nerespektuje kulturni odlisnosti clenskych stitii a pozadavek rovnosti ve
vysledku povysuje nad princip svobody volby. Sendt zada viadu, aby nedavala souhlas
S prijetim dalsich antidiskriminacnich predpisi na urovni EU. Tyto argumenty Sendtu
Jjen posiluji mé presvédceni, Ze tento zakon nemohu podepsat. Verim, ze se Poslanecka
snémovna bude temito argumenty zaobirat a Ze zabrani tomu, aby se nds pravni rad

. . w24
rozrostl o tak osudové Spatny zakon.

Antidiskrimina¢ni zdkon byl piesto schvalen. Pro zdkon hlasovalo 118 poslanct,

proti pouhych 16.

Tento zakon je kompromisem dvou hlavnich nazorovych proudii — na jedné strané
zakonodarct a na strané druhé neziskovych organizaci, jejichz hlavnim a jednotnym
cilem je, aby tento zakon pfinasel co nejvyssi pravni ochranu obétem diskriminace. 1
kdyz vSechny zainteresované strany ocekavaji, Ze po parlamentnich volbach bude zakon
novelizovan, piijetim normy Ceska republika splnila svou povinnost implementovat

antidiskrimina¢ni smérnice EU.%

#KLAUS, Véclav. Prezident republiky vetoval antidiskriminacni zdkon [online]. 2008 [cit. 2012-03-25].
Dostupné na WWW: http://www.klaus.cz/clanky/418

®DVORACEK, R., JANSOVA, M. Antidiskriminacni zdkon je tu. Co pFindsi nového? [online]. 2009 [cit.
2012-03-25]. Dostupné na WWW: http://aktualne.centrum.cz/finance/prace/clanek.phtmI?id=646695.
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V soucasné dob¢ je antidiskriminaéni zakon v praxi jiz vice nez 2 roky. Diskuse o
ném v médiich a tedy i na vetejnosti utichly a teprve Cas ukaze, zda bylo jeho pfijeti ku
prospéchu diskriminovanym nebo opravdu jen nutnym tkolem, bez jehoz splnéni

bychom byli sankcionovani ze strany EU.

2.3. Co prinesl antidiskrimina¢ni zakon nového

Bylo by velkym omylem piedpokladat, ze s ohledem na existenci ustavniho
zakladu diskriminace bylo pfijeti zdkona antidiskrimina¢niho zakona nadbytecné.
Zakladni prava podle Ceské tstavy se totiz ptimo aplikuji zdsadné jen ve vertikalnich
vztazich, tedy ve vztazich mezi jednotlivci a statem, resp. pravnickymi osobami a
statem. Klicovou otazkou v souvislosti s pfijetim antidiskrimina¢niho zakona proto
bylo, jakym zpisobem se zakladni prava aplikuji ve vzéjemnych vztazich soukromych
subjektl (horizontalni uroveinl). V této otazce Ceska ustavni praxe v podstaté prebird
némeckou koncepci neptimého t€inku zakladnich prav na tfeti osoby. Zakladni prava
podle této koncepce mezi ucastniky soukromopravnich vztahti neptisobi ptimo, jejich
obsah je vSak tfeba brat v potaz pii vykladu zékonnych norem. Plisobi nicméné
nepiimo, a to v situaci, kdy jsou prava a povinnosti mezi témito u€astniky

interpretovany organy vetejné moci.?®

Neptima horizontalni aplikace neni ekvivalentem pifimé aplikace zékladnich
prav v soukromopravnich vztazich. Za prvé, zakladni prava nejsou aplikovéana pfimo,
ale jen ovliviiuji moZny vyznam zakonnych norem v pribehu procesu jejich
interpretace. Neptima aplikace zakladnich prav se proto déje zprostiedkované skrze
neurcité pravni pojmy, které systémy soukromého prava obsahuji, obecné pravni pojmy
typu ,,dobré mravy*, ,,ochrana soukromi®, , lidsk4 distojnost®, tvofi mista ,,priniku®,
kterymi Gstavni prava a hodnoty vstupuji do soukromopravnich vztahi. Za druhé

ustavni soud nemlze zasdhnout do rozhodnuti obecného soudu jen proto, Ze by sam

26BOUCKOVA,P.,HAVELKOVA,B.,KOLDINSKA,K.,KUHN,K.,KUHNOVA,E., WHELANOVA M.
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provedl pométovani Gistavnich hodnot a zakladnich prav jinak a dospél by k jinému
zavéru. Ustavni soud zasahne a bude chranit zakladni pravo, jen pokud se obecné soudy
dopustily zasadniho omylu pfi hodnoceni vyznamu zakladniho prava nebo svobody,
napf. tim, Ze urcité zékladni pravo nebylo aplikovano viibec nebo bylo aplikovano

. v r v 27
evidentné nespravne.

Zakladnim smyslem antidiskriminac¢niho zakona je piimo regulovat zakaz
diskriminace v horizontalnich vztazich. To se projevilo jednak postulovanim prava
nebyt diskriminovan, jednak poskytnutim pravni ochrany pted diskriminaci. Pocinaje
ucinnosti nového zakona jsou fyzické osoby v oblasti plisobnosti antidiskrimina¢niho

I S v . s . rorN . 1.7 ’ ’ ’ 28
zakona chranény pred diskriminaci téZ v horizontalnich pravnich vztazich.

V ¢asti 5 a 6 antidiskriminacniho zdkona je zafazena také zména zdkona o

pojistné smlouve a zména zakona o pojistovnictvi.

Snad nejvyrazngjsi zménou je s piichodem antidiskrimina¢niho zékona piesunuti

dakazniho bfemene.

Vsechny pravni systémy Celi pti aplikaci zékazu diskriminace problému, ze

diskriminujici subjekt neni natolik otevieny, aby o diskriminaci hovofil pfimo.
Pravidlem je situace, kdy k diskriminaci sice doslo, ov§em subjekt, ktery se
diskrimina¢niho jednani dopustil, o tom nehovofi, a ani to vyslovné nepftipusti.
V takovém ptipadé se zalobce pravidelné dostane do obtiZné feSitelné dikazni situace,
nebot’ by musel nejen prokézat, co se v jeho ptipad¢ stalo, ale téZ diskrimina¢ni divod
samotny, tedy proc€ se to stalo. Z praktického hlediska by to ovS§em bylo velmi obtiZné,
ne-li nemozné. Naopak pro Zalovaného bude jednodussi prokazat skutecnost

o v er cee ; .. p . v . ror 2
odiivodiiujici legitimni motiv jeho na prvni pohled diskriminaéniho jednéani.?
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Obracené dukazni biemeno tedy slouzi ptedevsim jako motivace pro zalujici,
ktefi jiz nemusi dokazovat, ze k diskriminaci doslo. Podle antidiskrimina¢niho zdkona

musi zalovany prokazovat svou nevinu, tedy to, ze k diskriminaci nedoslo.

2.4. Nedostatky spojené s ucinnosti antidiskrimina¢niho zikona

Schvaleni antidiskriminaéniho zdkona piedstavuje pouze prvni krok k prosazovani
rovného zachazeni v kazdodennim zivoté. Pouhé piijeti zdkona samo o sobé
Kk prosazovani rovnosti nestaci, v této souvislosti bude tfeba fesit i dalsi otazky a
problémy, kterymi se antidiskrimina¢ni zakon pfimo nezabyva a ani zabyvat nemize.

Jedna se pfedevsim o nasledujici problémy.30

e Nedostatecna znalost pojmu diskriminace ve spolecnosti a negativni vnimani
antidiskrimina¢ni legislativy — vzhledem k okolnostem, za jakych byl
pfijiman antidiskriminac¢ni zakon (viz. kap. 2. 2.), a medialni pozornosti,
kterd mu byla v této souvislosti vénovana, panuje mezi vetejnosti urcité
povédomi o diskriminaci jako takové. Nicméné€ malo lidi skutecné vi, co je
podle zakona povaZovano za diskriminacni jedndni — ¢asto se mylné za
diskriminaci oznacuje jakékoliv jednani sméfované vici nim, které se jim
nelibi- a jak se mohou diskriminaci branit. K urc¢ité dezinformovanosti
prispivaji také medialni vystupy nékterych odplrch pravni Gpravy zdkazu
diskrimina¢niho jedneini.31

e Nedostate¢na znalost obsahu pojmu diskriminace a nedostate¢na kapacita
kontrolnich organii (inspektoraty prace, Gfady prace atd.) a chybéjici
vzdélani — kontrolni Gfady nemaji dostatek znalosti o diskriminaci a
pfedev§im nemaji znalosti a zkuSenosti s tim, jak diskrimina¢ni jednani

provétovat a jak dodrZzovani zasady rovného zachazeni kontrolovat. Navic

0BOUCKOVA,P. . HAVELKOVA,B..KOLDINSK A, K. . KUHN,K.. KUHNOVA E., WHELANOVA,M.
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vétSina uradl trpi nedostatkem kontrolord, ktefi by méli kontroly

realizovat.*?

e Nedostatecné znalosti a zkuSenosti soudi a chybéjici osvéta a vzdélavani —
¢eské soudy maji minimalni ¢i zadnou zkusenost se zalobami na ochranu
pted diskriminaci a jen malou povédomost o rovnosti a antidiskriminaci.

V této souvislosti bylo osloveno nékolik pravniki, ktefi si nepiali byt
jmenovani, avsak potvrdili, Ze v zalobach, kde se jedna o diskriminaci,
vyckavaji, az nékdo jiny ,,prestiihne startovni pasku* a zaloby, které se
diskriminaci zabyvaji, dostanou rutinni podobu, jako je tomu napf. ptipadech
kradeZe nebo vrazdy. Naznacili také, ze své klienty v podavani Zalob
tykajicich se diskriminace a fesitelné pomoci antidiskrimina¢niho zadkona
nepodporuji, protoze si nejsou jisti, zda by u soudu uspéli a neradi by si na

této ,,novince* pokazili reputaci nebo jak ptimo zaznélo ,,vylamali zuby*.

e Délka soudniho sporu — trvani soudniho procesu, i v délce n¢kolika let,
odrazuje mnoho obéti od toho, aby se diskriminaénimu jednani branily

soudni cestou, nejpatrn&jsi je to v oblasti pracovn&-pravnich spori.*

e Riziko neseni nakladi (nédklady na prévni zastoupeni a soudni poplatky) —
diskrimina¢ni jednani je v praxi velmi téZké dokazat, a to 1 pfes existenci
institutu pfenosu ditkazniho bfemene, obét’ diskriminac¢niho jednani tedy
nese vysoké riziko, Ze v pfipadé€ prohry sporu bude muset hradit nejen své
naklady, ale i ndklady na pravni zastoupeni protistrany. Obéti diskriminace
se navic mnohdy rekrutuji z fad socialn¢ slabsich ¢i nejslabsich vrstev

obyvatelstva.**

e Omezeny piistup k pravni pomoci ze strany obéti diskrimina¢niho jednani —

spory na ochranu pfed diskriminaci jsou dikazné pomérné slozité, obéti
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diskriminace se proto neobejdou bez odborné pravni pomoci. Nicméné
v fadach advokatl neni az na vyjimky o tyto piipady velky zajem. Obéti si
¢asto ani nemohou advokata z finan¢nich davodt dovolit a jsou tak

odkazany na sluzby nevladnich organizaci.35

Velkym problémem antidiskrimina¢niho zékona je fakt, Ze neni jedinym
zdkonem, ktery se v pravnim fadu Ceské republiky diskriminaci a nerovnym
zachazenim zabyva. Podle vyjadreni pravnika z kancelaie Vefejného ochrance prava
Michala Cermaka se snazi kancelai ombudsmana tento zakon dostat do pozice, kdy
bude jedinym zakonem, ktery zasttesi problematiku diskriminace v Ceské republice.
Antidiskriminaéni zadkon svoji komplexnosti ma tedy tuto ambici a jisté i potencial tuto
funkci plnit. V soucasné dobé¢ tomu tak zatim neni a zakaz diskriminace je zakotven
jesté v mnoha dal$ich materidlech. Z téch nejvyznamnéjSich mizeme jmenovat Zakon o
zameéstnanosti, dal pak v Zakoniku prace je to v § la a pak v § 16. V obou téchto
predpisech je tedy alesponi k 1. 1. 2012 odkaz na antidiskrimina¢ni zakon. Zakaz
diskriminace je také zakotven v Listiné zakladnich prav a svobod, v Zakoné o ochrané

spotiebitele nebo v Obcanském zékoniku. Dale je zajimavé zminit rovny piistup ke

vzdélani v § 2 Skolského zakona.

Tyto skutecnosti vedou bohuzel k tomu, ze v zdkonech vznika prostor, ktery se
dé zneuzit k tomu, aby pravnici, ktefi zastupuji zaméstnavatele nebo obecnéji feceno
»diskriminatora®, nasli pomoci pravnickych kli¢ek feSeni sporii, ktera nejsou ve
prospéch diskriminovaného, ale pravé ve prospéch diskriminujiciho. V této souvislosti
je vSak tfeba zminit fakt, Ze ze statistiky ukazuji optimistické vysledky. Totiz, Ze 70 %
spord, které se tykaji toho, ze se zaméstnanec soudi se svym zaméstnavatelem z ditvodu
diskriminace nebo nerovného zachazeni, vyhrava pravé zaméstnanec. Bohuzel
neexistuji data o tom, kolik lidi se doopravdy citi a je diskriminovéno a jaké procento
Z nich se odvéazi tuto situaci fesit soudné. Vice ndm snad ukaze vyhodnoceni dotazniku

Vv praktické ¢asti této prace.
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2.5. Oblasti pokryté ochranou pred diskriminaci

Na zacatku této kapitoly stoji jist¢ za pikantni zminku fakt, Ze jsme ¢eskym
antidiskrimina¢nim zakonem pied¢ili o¢ekavani ze strany EU a nejen, Ze jsme naSim
zékonem pokryli pfedepsané oblasti diskriminace v ptistupu ke sluzbam a zbozi, ale
dokonce jsme vyfesili i diskriminacni diivod, ktery EU nedokaze vhodné podchytit a
zakomponovat do svého pravniho fadu. Jedna se o diskriminaci sexudlni orientace

Vv ptistupu ke sluzbam.

Legislativng jsou tedy pokryty vSechny piedepsané diskrimina¢ni divody. Jak je
tomu doopravdy, ukaze az praxe. V malé¢ mife nam muze byt ukazatelem vyhodnoceni

dotazniku v praktické casti této prace.

K aplikovatelnosti antidiskrimina¢niho zakona je tieba, aby doslo k diskriminaci
divodu, které tento zakon uvadi. Tento zakon obecné plsobi (nestanovi-li nékteré
zvlastni ustanoveni tohoto zédkona jinak) ve vécech prava na zaméstnani a piistupu
k zaméstnani, ptistupu k povolani, podnikani a jiné samostatné vydéleéné ¢innosti,
pracovnich, sluzebnich poméri a jiné zavislé Cinnosti, véetné odmenovani, clenstvi a
¢innosti v odborovych organizacich, radach zaméstnancii nebo organizacich
zamé&stnavateld, véetn€ vyhod, které tyto organizace svym ¢lenlim poskytuji, Clenstvi a
¢innosti v profesnich komorach, véetn€ vyhod, které tyto vetejnopravni korporace svym
¢lentim poskytuji, socidlniho zabezpeceni, ptiznani a poskytovani socialnich vyhod,
pristupu ke zdravotni péci a jejiho poskytovani, ptistupu ke vzdélani a jeho
poskytovani, ptistupu ke zbozi a sluzbam, v¢etné bydleni, pokud jsou nabizeny

vefejnosti nebo pii jejich poskytovani.*

Antidiskriminacni zdkon se nijak nevztahuje na Cisté privatni lidskou sféru,

typicky spole¢enské vztahy v oblasti prava rodinného atd. Antidiskrimina¢ni zakon by

36BOUCKOVA,P.,HAVELKOVA,B.,KOLDINSKA,K.,KUHN,K.,KUHNOVA,E., WHELANOVA M.
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tak idedln¢ nemél zasahovat do soukromych zivotd. Jde toliko o vefejnou sféru largo

L e ey v/
sensu, kde mé byt antidiskrimina¢ni zékon aplikovan.

Diskrimina¢ni diivody, které¢ antidiskrimina¢ni zakon pokryva, jsou: rasa a
etnicky ptivod, narodnost, pohlavi, sexudlni orientace, vek, zdravotni postizeni,
r v r ;o ’ v ’ r ’ r ro1: .. 38 . s 7
nabozenské vyznani, vira a svétovy nazor a vicendsobna diskriminace.™ Diskriminaéni

divody jsou podrobné popsany v kapitole 3.

2.6. Pomoc obétem diskriminace

Antidiskrimina¢ni zadkon ustanovuje subjekt, ktery se bude rovnym zachézenim a
ochranou pted diskriminaci zabyvat. Vzhledem k tomu, Ze nebyly schvaleny nédvrhy na
ziizeni nového subjektu, Centra pro rovné zachdzeni, je tato agenda svéfena Vefejnému

ochranci prav®®, v jehoz cele nyni stoji ombudsman JUDr. Pavel Varvafovsky.

Podle antidiskrimina¢niho zakona ma Kancelar vefejného ochrance prav obétem

diskriminace™:

e poskytovat metodickou pomoc obétem diskriminace

e provadét pravni vyhodnoceni situace a nabidnout nejvhodné€j$i moznosti dalSiho
postupu

e podle potieby poradit nebo nabidnout spolupraci pfi zajisténi diikazi

e provadét vyzkum v oblasti diskriminace

e zvefejnovat zpravy a vydavat doporuceni k otdzkam souvisejicim s diskriminaci

e zajiStovat vyménu informaci s evropskymi institucemi pro rovné zachazeni
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e zjiStovat, zda urady v souladu se zadkonem samy odhaluji a postihuji
41

diskriminac¢ni jednani
Na poli rovného zachazeni Kanceléat ochrance zajistuje i mnoho dalsich aktivit, jako
jsou vyzkum, zvetejiiovani zprav, vydavani doporuceni k otazkdm souvisejicich
s diskriminaci a vyména dostupnych informaci s pfislusSnymi evropskymi subjekty.
Ochrance se taktéz stal jako zastupce Ceské republiky ¢lenem sité antidiskriminacnich

organu Equienet.42

Pti poskytovani pomoci obétem diskriminace by mél Vetejny ochrance prav
intenzivné spolupracovat s nevladnimi organizacemi a m¢l by se systematicky zaméftit
na zvysovani kapacity téchto organizaci tak, aby obéti diskriminace mohly maximalné
vyuzivat ke svému prospéchu opravnéni téchto organizaci, ktera jim ptislusi podle

L e, , 43
ustanoveni antidiskrimina¢niho zakona.

Kancelar Verejného ochrance prava garantuje, ze na zaslané stiznosti nebo

dotazy odpovi do 1 mé&sice a 99 % z nich vyresi do 6 mésici.

Veiejny ochrance prav. Ukolem ochrdnce je prispivat k prosazovéni prava na rovné zachdzeni. [online].
[cit. 2012-03-25]. Dostupné na WWW:  http://www.ochrance.cz/diskriminace/pomoc-obetem-
diskriminace/
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3. DISKRIMINACNI DUVODY

3.1. Rasa a etnicky pivod

Zvlastni charakteristika zakazu rasové diskriminace spociva v jeho absolutni
povaze. Nepfijatelné jsou samotné pficiny tohoto rozliSovani: predsudky, stereotypy,
spoleCenské vylucovani nebo dokonce etnickéd nesnasenlivost. O dovolené rozliSovani
se tak mtze jednat pouze za ptredpokladu, Ze budou tyto nepiipustné piiciny vylouceny
tim, Ze ten, kdo rozliSuje na zdkladé€ rasového kritéria, musi prokdzat, Ze k tomu ma

LR r v 7 r v r 1o 44
jiné, opravnéné a pravné dovolené divody.

Rasa a etnikum je v dne$ni dobé teoreticky chapano jako absolutné nepiipustny
divod k rozliSovani a tim k diskriminaci. Co ale pfesn¢ tyto pojmy znamenaji? Jaky je
mezi nimi rozdil a v ¢em se tyto koncepty prolinaji natolik, Ze jejich spojeni je

prakticky nerozlucné?

Pojem ,,rasa* v obecném slova smyslu odkazuje na fyziologické znaky, ptfesnéji
feCeno je to konstrukt roz¢lenujici kontinuum lidské populace do kategorii na zakladé
fyzickych vlastnosti. Pokud soucasni badatelé tento pojem viibec neodmitaji, uvadéji tii
a7 tficet (n&ktef{ taxonomové 60 i vice)* zakladnich ras, pri¢emz vazba mezi fyzickymi
znaky a psychickymi vlastnostmi je zna¢né zastena kulturnimi vlivy. Argumentem pro
odmitnuti pojmu ,,rasa* vliibec je u mnoha antropologt skutecnost, Ze biologicky
podminéné rozdily mezi skupinami sice skutecné existuji, ale kazdy z nich, pouZit jako
kritérium, vytvoii odliSny systém klasifikace rasy nez pfi tfidéni podle znaku jiného.
Variabilita lidské populace je zfejmé zplsobena adaptaci na odliSna prostiedi.

Spolec¢nosti rozlisujici a oddé€lujici jednotlivé rasy vytvareji 1 systémy klasifikujici

“BOUCKOVA,P.,HAVELKOVA,B.,KOLDINSKA,K.,KUHN,K.,KUHNOVA E., WHELANOVA,M.
Antidiskriminacni zakon komentar. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-315-8.
®BAKALAR, P. Tabu v socidlnich védéch. Praha : Votobia, 2003. ISBN 80-7220-135-2.
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jedince podle stupné ,,miSeni* ras. RozliSovani jedinct a skupin podle jednotlivych ras
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miva pro oznacené mnohdy vyznamné sociologické dusledky.

Vedle toho etnikum je skupina jedinci, kteti se od jinych skupin odliSuji svou
etnicitou neboli souhrnem faktorti kulturnich, rasovych, teritoridlnich a jazykovych.
Déle pak svou historii, sebepojetim, védomim spolecného ptivodu a také tim, Ze jsou
jako etnicky odlisni vnimani druhymi. Nékdy se pojem etnikum pouziva téz ve
vyznamu narodnostni mensiny, jejiz kultura se 1isi od kultury vétSinové, ale etnikum
neni nutné totozné s narodem. Na rozdil od rasy ptislusnici etnika nemaji takové fyzické
znaky, kterymi by se vyrazné liSili od piislusnika vétSiny. Dilezitéjsi je spiSe odliSnost
hodnot, norem, chovani a jazyka. Znaky, které ptisluSnici etnika povazuji pro sebe za
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charakteristické, se nékdy nazyvaji etnické védéni.

Rasové diskriminace je zakazana jak ve vztahu k domnélému, tak skute¢nému
etnickému nebo rasovému plivodu. Rasova diskriminace spociva v jakémkoliv
rozliSovani, vyluCovani, omezovani nebo zvyhodiovani, které je zaloZeno na rase,
barvé pleti, rodovém nebo narodnostnim nebo etnickém ptivodu. Neni tedy rovnéz
rozhodujici, zda je nékdo rasovée diskriminovan pro skutecny, nebo jen domnély rasovy
¢i etnicky ptivod. Soucasti ochrany pied rasovou diskriminaci je rovnéz ochrana

narodnostnich mengin.*

V Ceské republice se jevi nejvyraznéji problém s romskou mensinou.
o cikanech nebo pokus o vyfeSeni romské otazky. NejoblibenéjSim namétem byva
zneuzivani socidlnich davek pravé Romy. Ze statistik vSak vyplyva, Zze na Romy
ptipada z celkového kolace financi pouze 0,17 % penéz. Tento argument ovSem
neobstoji, protoze nam ,,bilym* se prosté¢ nechce zamyslet nad tim, kdo tedy vyuziva
téch zbylych 99,83 % financi, abychom nemuseli ¢elit predstave, ze snad i my mame

velky podil zodpovédnosti na tom, Ze nas pravni fad umoziuje socidlni davky prosté

*®JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. 2.vyd. Praha : Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-269-0.
“JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. 2.vyd. Praha : Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-269-0.

48}30UCK0VA,P.,HAVELKOVA,B.,KOLDINSKA,K.,KUHN,K.,KUHNOVA,E., WHELANOVA M.
Antidiskriminacni zakon komentdr. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-315-8.
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zneuzivat. Dalsi fakta hovoti opravdu o tom, Ze v ramci podpory Romt se vydéavaji
nemalé &astky na realizaci na jejich zaclendni. MSMT mé na leto3ni rok vyhrazeno 18
miliard K¢ na odstranéni segregace romskych déti. A jak efektivné se s takovou ¢astkou
bude hospodafit? V roce 2008 mé&lo MSMT velkolepy program pro vzdélavéani socialné
slabych, tedy pfevazné Romu. V roce 2009 byly aktivity na tomto programu zastaveny.
Po volbach v roce 2011 byl program v troskach, to znamena, Ze penize, které se do té
doby na realizaci proinvestovaly, mizeme pokladat za ztracené. V letosnim roce se tedy
jina vlada nez ta, ktera zde byla v roce 2008, usnesla na tom, ze segregace romskych
déti je opravdu aktudlnim problémem a vyclenila ze svého rozpoctu vyse zminénou
¢astku, aby prepracovala jiz hotovy program. Ve svétle takovych fakti se mize opravdu
zdat, ze Romové zneuzivaji penize statniho rozpocétu. Troufnéme si vyslovit na tomto
misté domnénku, Ze Romové samotni o takovém programu ani nevédi, ze

z vyclenénych penéz se k nim nedostalo nic a ze s dalsi vladou padne i tento program.
Fakta vSak pro nezdvazné spolecenské konverzace mnoho neznamenaji a tak se dal

Vv restauracich bude zanicen¢ diskutovat o tom, ze nas Romové ptivedou ,,na buben* a
ze by bylo dobré, kdyby je konecné nékdo ,,srovnal do laté* a s pozitivni nadladou

budeme v televizi sledovat dalsi déni ve Varnsdorfu.

Tato rasova nesnaSenlivost u nas existuje jiz mnoho desetileti a Ize jen tézko
odhadnout, zda ma tento problém né&jaké smirné feSeni. Romska otazka se ¢asto
objevuje v programech volebnich stran, ov§em ve velké mife ne proto, aby se problém
vyresil, ale aby se na ,,potirani a likvidaci® romské menSiny ,,ulovilo® co nejvice volict.
Vétsinou jde o to zaclenit Romy do majoritni spolecnosti s tim, Ze se od nich ocekava,
zZe se absolutn€ zméni a budou schopni potlacit své tradice, kulturu a pfipoji se beze
zbytku k majorité. Druhym fesenim je separace Romi od ,,bilych tim, ze budou
odsunuti na periferii lokality nebo dokonce na uizemi zcela mimo dosah ,,bilé

spolecnosti. Ani jedno feSeni neni cestou k jejich zaclenéni, jak ukazuje historie.

Romové maji jisté obecné rysy romské odlisnosti, pod néz Ize zahrnout
jednotlivé konkrétni charakteristiky podavané Romy i piislusniky majority. Jsou to
rysy, které umist'uji Romy bliZe k ptfirodé€ (spontaneita, emotivnost), vice do minulosti a

dale od moderni spolecnosti. Otazkou zlstava, nakolik tento zpiisob prezentace
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romského spoleCenstvi spolu s naturalizaci jeho kulturnich a socidlnich atributli mtze
ovlivnit dialog romské mensiny s majoritni spole¢nosti a jeji integraci do ni, poskytuje
naméty k dal§im analyzam ¢esko-romského diskursu. Jednim z naméti, které se
nabizeji, je napi. porovnani romského sebeobrazu a obrazem Romut podavanym
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vV odborném tomistickém diskursu, resp. s populariza¢nimi snahami ¢eskych tomista.

V soucasné¢ dobé¢ existuji v EU a také v Ceské republice zakony, které mohou
Romtim pomoci. Kdyz uz ne piimo v zacleniovani do majoritni spole¢nosti, tak alespoi
V boji proti ustrkiim a diskriminaci. Problémem ovSem ziistava fakt, ze sami Romové se

nehlési k romské narodnosti — jak ostatné vyplynulo také ze s¢itani lidu v roce 2011.

K romské narodnosti se ptihlasilo celkem 13 150 obyvatel. Pouze mensi ¢ast z
nich uvedla pouze romskou narodnost (5 199). Vétsina byla téch, kteti ji uvedli v
kombinaci s jinou narodnosti, napiiklad romska a ¢eska, romska a moravska atp. (7
951). Pti scitani pred deseti lety se k romské ndrodnosti piihlasilo 11 746 lidi, tehdy to
bylo 0,1 % z téch, ktefi néjakou narodnost uvedli. Letosni vysledek 13 150 tvoii 0,2 % z

t&ch, ktefi uvedli n&jakou narodnost.*

Zakony tedy existuji, nemohou vSak v mnoha ptipadech Romim pomoci,
protoze pokud o nékom sice vime, ze je Rom, ale on se k tomu ufedné nehlasi, nelze mu

pomoc na zaklad¢ zdkona poskytnout.

Romové jsou v Ceské republice vnimani jako nejpozitivnéji diskriminovana
skupina obyvatel. To, zda Romové sami dokaZzi takovou afirmativni akci vyuZit ve svijj
prospéch, zlstava otazkou. Zatim spiSe dochazi k tomu, Ze pomoc této skupiné obyvatel

vnima majorita jako nespravedlivou a vyvolava to jesté vétsi nevrazivost.

“SMIDOVA,O. Cesko-romské vztahy.Praha : ISS FSV UK a Sdruzeni Biograf, 2001. ISBN 80-238-
7876-X

K UBALA, Ondfej. Vysledky S¢itani lidu, domit a byt 2011[online]. 2011 [cit. 2012-20.03]. Dostupné
na: http://www.czso.cz/sldb2011/redakce.nsf/i/predbezne vysledky scitani_lidu domu_a_bytu 2011.
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Zustava tedy otazkou, zda dojde v blizké budoucnosti ke zlepsSeni zaclenovani
Romil do majoritni spolecnosti, nebo jestli se s ptisti volebni kampani opét podpofi
rasova nesnasenlivost vici této minorite, kterd vlastné neni ani tfedn¢ a tedy pravné

zcela identifikovana.

3.1.1. Kazuistika: Diskriminace v pristupu k bydleni z diivodu etnické
prislu$nosti

Cely tento pripad je prevzat z knihy Neviditelny problém.>*

Manzelé S. bydleli s 10letym synem v obecnim byt; byt se nachazel v 1. patie
¢inzovniho domu. V dobé¢ zaplav byl té€Zce zasazen povodnémi, nachézel se ptimo nad
zcela zaplavenymi bytovymi prostorami, kam se jejich najemnici nevraceli. Rodina S.
se do bytu vratila po n¢kolika mésicich. Nicméné byt se v disledku zéplav nachdzel ve
velmi Spatném technickém stavu, zejména po hygienické strance. VSechny mistnosti
byly kontaminovéany kvasinkami a plisnémi, coz potvrdily i rozbory mikrobiologické

laboratofte.

Rodina se svépomoci snazila plisn€ odstranit, a to predevSim opakovanymi natéry
proti plisnim. AvSak tyto postupy byly neucinné. Rodina opakované majitele bytu —
obec — vyzyvala, aby provedla nezbytnou tdrzbu bytu a zavady odstranila tak, aby byl
byt zdravotné€ nezavadny, nebo aby jim byt vyménila za zdravotné nezdvadny. Obec
nicméné po dobu tii let v této véci viibec nic nekonala, v daném obdobi v byté ani
Zadnou udrZbu neprovedla a odpove€dni pracovnici odboru stav bytu i pfes opakované
zasilané stiznosti nekontrolovali. Jedinou reakci obce na opakované stiznosti bylo

snizeni najmu.

Obec bydleni rodiny S. nefesila ani pfesto, Ze obdrzela dotace na vystavbu byt pro
obcany, ktefi byli postizeni povodnémi. Rodina S. se dozvédéla, ze ackoli bydli ve zcela

nevyhovujicim a zdravotné zdvadném obecnim byté, obec do nove vystavénych byta

SIEJALOVA, P., KOLDINSKA, K., SOKACOVA, L., STEPANKOVA, M. Neviditelny problém. Gender
Studies, 2010. ISBN 978-80-86520-30.
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uréenych osobam postizenym povodnémi st€éhovala i ob¢any, kteti povodnémi zasazeni
vibec nebyli. Manzelé S. byli presvédceni, ze obec s nimi jako s najemci jedna timto
Spatnym zpusobem, nebot’ jsou Romové. Jiné vysvétleni chovani obce nebyli schopni
najit, proto byli presvédceni, Ze se jedna o diskriminaci. Rozhodli se proto vyhledat
pomoc nevladni organizace. Nevladni organizace zajistila manzelim S. advokata, ktery

jim pomohl podat na mésto zalobu na ochranu pied diskriminaci.

Soud rozhodl, Ze obec manzele S. diskriminovala, nebot’ dlouhodobé ani na zakladé
jejich stiznosti bytovou situaci nefeSila. Vzhledem k tomu, Ze jim snizila ndjem, bylo
ziejmé, zZe o Spatné nevyhovujici bytové situaci védéla. Nenabidla jim ani prestéhovani
do byt nové vystavénych pro ob¢any postiZzené povodni. Obec argumentovala, Ze vySe
najemného v novych bytech byla pfili§ vysoka pro nékteré socialné slabsi skupiny
najemct, mezi néz patfili i manzelé S. Soud nicméné toto vysvétleni obce neakceptoval.
Podle soudu mohla obec tyto byty socidln¢ slabym rodinam postizenym povodnémi,
tedy 1 rodin€ manzeld S., poskytnout alespont docasné, nez se pro né€ naleznou byty
s odpovidajici vysi ndjmu. Je ziejmé, Ze obec pii ptidélovani bytovych nédhrad
postupovala diskrimina¢ng, nebot’ predem vyloucila nékteré rodiny na zékladé
etnického klice, kdyz predpokladala, ze se jedna o socialné slabé obc¢any, kteti nebudou

moci hradit vyssi najem.

3.2. Narodnost

Narodnost je odvozena od slova narod. Tento pojem je v sociologii definovan
jako skupina lidi charakterizovana vétSinou spole¢nou feci, kulturou, tradici a d€jinami
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a vymezuje se vuci lidem, které povazuje za cizince.’

Nérodnost je jazykové mnohovrstevnaty pojem. V obecném smyslu slova se
narodnosti obvykle rozumi pfislusnost k urcité socialni skuping sdilejici spolecny jazyk,

kulturni a historicky piivod, tradice, nékdy také prostfedi a naboZenstvi. V tomto

*2JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. 2.vyd. Praha : Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-269-0.
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objektivnim smyslu piedstavuje narodnost pojem odpovidajici nejvice vyznamu vyrazu
etnicka ptislusnost. Lze fici, Ze jednim ze znaki etnické prislusnosti bude zpravidla také
urcita narodnost. Narodnost tak predstavuje rovnéz dilezity prvek vymezeni
narodnostni menS$iny a souvisi s ochranou, kterou v demokratické spole¢nosti tyto
mensiny pouzivaji. V tomto smyslu slova je také tfeba podfadit diskriminaci z dvodu
narodnosti, ndrodnostniho pivodu, ptedevsim pod diskriminaci na zaklad¢ rasového a

etnického piivodu. Jinymi slovy, jde priméarné o prekryvajici se pojmy.53

Podle antidiskrimina¢niho zadkona vSak narodnost predstavuje vedle rasy a
etnického piivodu samostatny diskriminaéni diivod. Tento zakon tak pfiznava na
zéklad¢ narodnosti samostatnou ochranu pted diskriminaci. To souvisi se skutecnosti,
ze v ¢eském pravu ma narodnost predevsim jesté dalsi, Cisté subjektivni vyznam. Ten
vyplyva z ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zde je zaruc¢eno
pravo kazdého svobodné rozhodovat o své narodnosti. Toto pravo slouzi kazdému,
nikoliv pouze obéantim CR. Ceska pravni uprava tedy chape narodnostni piislugnost,
respektive ndrodnost jako otazku svobodné volby, zatimco pfislusnost k etnické

iy y A Y e X] o 54
mensing je zaloZena na kritériich, kterd nejsou zavisla na volb& lovéka.”

Tim se dostavame K problému kolize mezi etnickou a volenou narodnosti.
Kterému konceptu je tieba dat pfednost? V eském pravu stoji tyto dva koncepty vedle
sebe. Volba narodnosti ma rozhodujici vyznam pro realizaci riznych prav mensinovych
narodnostnich komunit. PfihlaSeni se k ndrodnosti v§ak nemé konstitutivni povahu.
Etnicka ptislusnost a volend narodnost se mohou piekryvat, nebo mize existovat
objektivni pfisluSnost k nékteré narodnosti bez toho, Ze by dotycna osoba tuto ndrodnost
deklarovala vefejné. Kone¢né miiZze také jednotlivec zvolit urcitou narodnost bez ohledu

na to, zda k ni skute¢né piislusi rasou nebo etnicitou.

BOUCKOVA,P . HAVELKOVA,B.,KOLDINSK A, K., KUHN,K.,KUHNOVA E., WHELANOV A, M.
Antidiskriminacni zakon komentar. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-315-8.
YBOUCKOVA,P. . HAVELKOVA,B.,KOLDINSKA,K..KUHN,K.,KUHNOVA E., WHELANOV A,M.
Antidiskriminacni zakon komentdr. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-315-8.
®BOUCKOVA,P. . HAVELKOVA,B..KOLDINSK A, K., KUHN,K.,KUHNOVA E., WHELANOV A, M.
Antidiskriminacni zakon komentdr. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-315-8.
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Od jednotlivce nelze vyzadovat, aby deklaroval konkrétni narodnost. Volbou
narodnosti nelze také podminovat piistup jednotlivce ke konkrétnim opravnénim. Pokud
by k takové volbé byl jednotlivec nucen bez ohledu na svou etnickou pfislusnost, byla
by takova podminka rasove diskrimina¢ni povahy. Antidiskrimina¢ni zdkon nerozliSuje

subjekty ochrany podle statni prislugnosti.®

3.2.1. Kazuistika: Poskytovani hypotecniho ivéru cizim statnim
prislusnikim

Cely tento pripad je prevzat ze stranek Verejného ochrance prdv.57

StéZzovatel, pan M., podal stiznost proti postupu banky X (dale také jako ,,X* nebo
»Banka®), podle néhoz se praxe pii poskytovani hypote¢niho tvéru timto subjektem 1isi
ve vztahu ke statnim piislusnikiim Ceské republiky a viiéi cizim statnim piislusnikiim,
vcetné ostatnich obcanti Evropské unie (dale jen ,,EU* nebo ,,Unie*). V podani
stézovatel uvadi, Ze tuto informaci obdrzel od Utvaru pé&e o zakazniky X. Dale pan M.
ve svém podani predklada tvrzeni, Ze dle vnitiniho pfedpisu X je Ceskym statnim
obc¢aniim udajné poskytovan hypotecni uvér az do vyse 100 % ceny zastavené
nemovitosti, zatimco cizincim pouze do vyse 85 % ceny zastavené nemovitosti. Pan X.
se proto zajimal, zda nemlzZe dochazet k porusovani zékona ¢. 198/2009 Sb., o rovném
zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci, tedy tzv.

antidiskrimina¢ni zakon.

Z informaci vetejné dostupnych na webovych strankdch banky X neni patrné, Ze by

se maximalni poskytovana vyse hypote¢niho tivéru liSila na zdklad€ statni ptislusnosti

®BOUCKOVA,P. . HAVELKOVA,B.,KOLDINSKA,K.,KUHN,K.,KUHNOVA,E., WHELANOV A, M.
Antidiskriminacni zakon komentar. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-315-8.

"Vetejny ochrance prav. Diskriminace na zdkladé jinych divodii [online]. [cit. 2012-01-07]. Dostupné na
WWW: http://www.ochrance.cz/diskriminace/pripady-ochrance/diskriminace-dle-zakazanych-
duvodu/diskriminace-na-zaklade-jinych-duvodul/.
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zadatele. Obratil jsem se proto na pravni oddéleni X s zadosti o spolupraci a vysvétleni
postupu pfi poskytovani hypotecnich uvért. Z dopisu vedouci odboru F. plyne, ze X a

priori neomezuje vysi poskytovaného hypotecniho tivéru na zaklad¢ statni ptislusnosti.

Je nutné konstatovat, ze skutkovy stav ptipadu popsany vyse, nelze kvalifikovat
Z hlediska zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o pravnich prosttedcich
ochrany pied diskriminaci (antidiskrimina¢ni zakon). Antidiskrimina¢ni zakon totiz, jak
vyplyva z dikce ustanoveni § 2 odst. 3, nezakazuje rozliSovani na zaklad¢ statni
pfislusnosti. Véc je tedy nutno vnimat z hlediska prava Evropské unie; statni piislusnost

je totiz ve smyslu prava i politik Unie typickym podezielym rozliSovacim kritériem.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze pan M. je polskym obfanem, trvale usazenym a
zaméstnanym na uzemi Ceské republiky, pfiklanim se spise k prvné zmifiované svobodé
— volnému pohybu 0s0b v ramci Unie. O volny pohyb sluzeb by se totiz dle mého soudu
mohlo jednat tehdy, pokud by stéZzovatel na izemi CR nebyl trvale usazen a sluzbu
ptijimal pouze jako kratkodoby rezident. Zde je vSak tfeba upozornit na to, ze
kvalifikace, do které z vySe zminénych svobod poskytovani hypote¢niho ivéru spada,
zavisi dle judikatury ESD do zna¢né miry na konkrétni situaci. Dle ndzoru Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU*) vysloveného v ptipadé Fidium Finanz AD (C
452/04), zalezi na tom, ktera svoboda bude v konkrétnim pfipadé€ prevazujicim

faktorem.

O diskriminaci se nemtize jednat tam, kde rozdilné zachazeni s osobami ve
srovnatelné situaci lze ospravedlnit legitimnim cilem a pokud jsou prostiedky k jeho
dosazeni pfimétené a nezbytné. Vyrozumél jsem, ze v ptipadé X je rozdilny postup vici
cizincim uplatiiovan pouze v ramci hodnoceni rizik, kdyz se tento proces vici nim
realizuje dislednéji. Relevantnim argumentem v dané souvislosti je bezpochyby vyssi
riziko komplikovaného a delsiho soudniho vymahani pohledéavek, stejn¢ jako omezené
moznosti vymény informaci o zadluZenosti a ivérové historii klienta — cizince. Proto
povazuji dukladnéjsi proveteni informaci ptedlozenych cizinci zaddajicimi o poskytnuti
uvéru za legitimni, a to 1 vzhledem ke skute€nosti, Ze hypotecni tvér je specifickou

finan¢ni sluzbou charakterizovanou dlouhodobosti zavazkového vztahu. Banka musi
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zaroven pii své ¢innosti dostat povinnostem plynoucim ze zdkona ¢. 21/1992 Sb., o

bankéch, ve znéni pozdéjsich predpisti, mimo jiné pocinat si ve své innosti obezietné.

Ze stanoviska banky X vyplyva, ze neaplikuje opatieni, podle kterého by cizincim
pausalné poskytovala hypoteéni tivér za méné vyhodnych podminek nezli obcantim

Ceské republiky.

Z vyse piedestienych diivodu konstatuji, Ze mym Setfenim ve véci poskytovani
hypotecnich uvéri bankou X se neprokazalo, Ze by byli cizinci, véetné ostatnich obCanii
Evropské unie, v piistupu k této sluzbé znevyhodnéni oproti obéantim Ceské republiky.
Duslednéjsi provétovani rizikovosti klienta je s ohledem na specificky charakter sluzby

a povinnosti bankovniho subjektu legitimnim cilem.

3.3.  Pohlavi

Pohlavi je dichotomicky znak, ktery je vedle véku jednou ze dvou zakladnich
s-gickych charakteristik. Pohlavi, kter¢ je za normalnich okolnosti jasné¢ dané
biologicky a anatomicky, mize byt realizovano v muzské nabozenské roli, jejichz pojeti
se v d&jinach a kulturadch proménuje. Role vychéazeji z biologickych danosti, tedy
matefstvi a otcovstvi, doznavaji v moderni spolecnosti také urcitych zmén, pfedevsim
diky moznosti pievzit nékteré funkce vykonavané tradi¢né partnerem opacného pohlavi.
I ve vyspélych zemich pohlavi do znaéné miry ovliviluje postaveni jedince ve
spole¢nosti, pfedevsim nestejnymi moznostmi volit a utvaret svou profesni drahu.
Pojem pohlavi se pouziva v jiném smyslu nez gender. Pohlavi je dano biologicky, ale
gender oznacuje socialni aspekty pohlavi, skute¢nost, ze roli muze a Zeny je tieba se do
zna¢né miry naucit. Relativitu domnéle samoziejmych spojitosti mezi pohlavimi a
zpusoby chovani ukazuji ptiklady osob, kterym bylo operativné pohlavi zménéno a

musely se naucit svym novym rolim.®

*JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. 2.vyd. Praha : Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-269-0.
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Antidiskrimina¢ni pravo vychazi z uvédomeéni, ze lidské potenciality jsou stejné
u muzl i u zen (lidska stejnost), ale ze zaroven mezi zenami a muzi existuji rozdily
(biologicka rozdilnost), které mohou vyzadovat zvlastni zachazeni, a ze téZ rozdilné Zité
zivoty (socialni rozdilnost) by mély byt zohlednény. Zaroven dochdzi postupné
k uvédoméni, Ze norma — spolecenska i pravni — miize znevyhodiovat jiz tim, ze je
postavena na muzi. Piikladem této muzské normy je napiiklad vystavéni pracovniho
prava na typickém prubéhu muzského pracovniho zZivota, tedy prace na plny uvazek bez
preruseni s vysilanim na sluzebni cesty atd., coz znevyhodnuje zeny, které piizptisobuji

. y . .59
svou pracovni ¢innost pozadavkim rodiny.

3.3.1. Diskriminace muzu

Nase spolecnost prodélala za poslednich 150 let ptevratny technologicky pokrok,
ktery je spojen s presunem muzl od t€zké manudlni prace k praci z velké ¢asti dusevni.
V dusledku téchto zmén se v mnoha ohledech role muze v podob¢ ochrance a zivitele
stala v jistém slova smyslu nadbyte¢nou. Pfesunem pozornosti od fyzickych schopnosti
muzi k jejich duSevni praci se zacaly role muze a Zeny v moderni spolecnosti sméSovat.
Muzi maji potiebu travit vice ¢asu s rodinou, a to je posouva k pottebé dusevniho a

emocionalniho rozvoje.

Prolinéni roli Zen a muZzi je v soucasné dobé fenoménem, ktery stoji za mnoha
problémy. At uz je to vysoka rozvodovost, zvysena péce muzl o své télo nebo nejistota

ve vybérovych fizenich na pracovni pozice, které celé véky nalezely vyhradné muzim.

Muzi tedy pravem citi ohrozeni svého dominantniho postaveni ve spole¢nosti, na
které byli zvykli cela staleti. Nebylo by v8ak spravné povazovat muze jakoZto gender za
homogenni skupinu a dale je tak posuzovat. Protoze ne vzdy je muzstvi synonymem
moci a pitivodcem tutlaku. MuZi, at’ uz jsou jakkoliv jako skupina ohrani¢eni jednotnymi

znaky, Ziji celou fadu rliznych Zivotl, maji rozdilné zajmy i zplisoby prozivani. Kazdy

SEIALOVA, P., KOLDINSKA, K., SOKACOVA, L., STEPANKOVA, M. Neviditelny problém. Gender
Studies, 2010. ISBN 978-80-86520-30.
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z nich je v prvni fad¢ unikatni jedinec nasi spolecnosti a dle toho je tedy na misté, aby

mél pravo hdjit sva osobni prava bez ohledu na ptislusnost k danému genderu.

Vseobecné lze vsak tvrdit, Zze pozadavky, které spole¢nost na muze klade, se
nemeéni. Stale se o¢ekava, ze muz bude schopny svou rodinu ekonomicky zajistit, coz na
muze klade neuprosnou zodpovédnost, ktera je obrovskym tlakem predevsim v dnesni
dobé¢ finan¢ni krize. V soucasné éfe emancipace Zzen dochdzi k situacim, kdy Zzena
vydélava vice pen€z nez jeji partner, coz se muze jevit jako uleh¢eni muzi v jeho s tloze
zivitele, ale v praxi je tomu ve vétSing piipadi naopak, muz to citi jako selhdni ve své
roli. Od muze se stale ocekéava, ze bude schopen svou rodinu ochranit pied vnéjSim
nebezpecim. V dnesni Evropé vSak zadné nebezpeci, které by ohrozovalo Zivot, ptilis
nehrozi, a tak tato schopnost a staletimi ustalend danost pada vnive¢. Ochranou pted
vnéj$im nebezpedim tedy zlstava stale tentyz dostatek ekonomickych prostiedkd, ktery
je pro nasi spole¢nost hodnotou nastavenou jako hlavni znak uspéchu. Fyzicka sila tedy
neni potieba a , kutilstvi jiz také odzvonilo, protoze pfevazna ¢ast zbozi se vyrabi na

jedno pouziti a tak oprava auta nebo mixéru se pomalu, ale jisté stavd minulosti.

K tomuto tlaku pfibyla muzim dal$i ocekavani ze strany spolecnosti a pfedevSim
zen. Ocekava se, ze muz se zapoji do péée o domacnost a o déti. Ze bude empaticky,
schopny obstarat i duchovni stranku Zivota rodiny. Tyto dovednosti jsou vSak pro muze
pomérné novou zalezitosti a tak je to ¢asto vede spi§, nez k jejich uspéSnému zvladani,
k frustraci. Ukazateli nelehkého postaveni muzi v moderni spole¢nosti jsou fakta, ze
mezi uzivateli drog a vézni je nadpriimérna vétsSina praveé muzi. Statistiky ukazuji, ze
chlapci se potykaji s modernimi chorobami typu poruch uceni nebo pozornosti
Vv dramaticky vétsi mife, nez dévcata. Muzi se primé&rné stale dozivaji niz§iho véku nez
zeny, trpi mnohem vice chorobami zpiisobenymi stresem a daleko ¢astéji umiraji
Vv disledku nahlych srdec¢nich ptihod. Muzim je sice umoznéno ziistat na rodi¢ovskeé
dovolené, ale takova péce o déti se nijak neodrazi na jejich odchodu do diichodu, jako je

tomu u Zen.

Nemalym problémem, kterému muzi ¢eli, je fakt, Ze v piipad€ rozvodu nebo

rozchodu partnerti je Zena vnimana jako rodi¢, ktery je schopnéjsi se o dité postarat a
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60 Yy tr Iwg: £ w I r v o r ’ .z
tak soudy v 90 % ™ svétuji déti do péce spise matkam nez otciim. V pravnim fadu
existuje sice moznost svéteni ditéte do péce otce, ale v redlném zivote se k takové

moznosti pfistupuje jen malokdy.

Nelze opominout také fakt, Ze i muzi se stavaji obét'mi domaciho nasili at’ uz
fyzického nebo psychického, ale jeho prokazatelnost je daleko tézsi, nez je tomu pfi
nasili pachaném na Zenach. Je nasnad¢, ze pro muze je piiznani toho, ze se stal obéti
domaéciho nasili nebo nasili viibec mnohem tézsi nez pro zenu, a to prave kvili
spoleCenskému stereotypu, ze muz je piece silné€jsi a nic takového se nemiize
»opravdovému chlapovi® stat. Z tohoto diivodu muz takovou situaci neni schopen

pfiznat, protoze strach z reakce okoli je daleko vEtsi nez utrpeni, které musi snaset.

Pozadavky, které¢ na muze klade moderni spolecnost, tedy vétSinou nelze vyresit
starym zptisobem — velmi zjednodusen¢ feceno — lovem, utékem nebo fyzickou silou.
V soucasném svét€ si muzi musi najit novy zptsob vztahovani se ke svétu, a to jisté
neni lehkd tloha, hlavné v ptipad€ kdy muzi vnimaji osamostatiiovani Zen jako jejich

boj proti muzim.

Z pohledu antidiskriminacniho zakona by na ¢eské, zdravé, bilé, heterosexualni
muze mohlo byt pamatovano vice. Stalo by za zvaZeni, zda nezakomponovat do
diskrimina¢nich divodi také mobbing, bullying a bossing, se kterymi se muZi setkavaji
velmi Casto v zaméstnani i mimo né&j, jak o tom pise napt. pan doktor Betio ve své knize
My $éf, muy nepfitel,61 a tyto druhy Sikany, bohuzel, nemaji v ¢eském pravnim fadu

zatim své pevné misto.

%0 Jeden domov. Diskriminace otcii u opatrovnickych soudii [online]. [cit. 2012-03-22]. Dostupné na:
http://www.jedendomov.cz/sverovani-deti-do-pece-po-rozvodu/64-diskriminace-otcu.
SYBENO, P. Miij 5¢f, miij nepritel?. Slapanice : Era, 2003. ISBN 80-86517-34-9.

45


http://www.jedendomov.cz/sverovani-deti-do-pece-po-rozvodu/64-diskriminace-otcu

3.3.1.1. Kazuistika: Hrazeni 1écby neplodnosti pouze Zenim

Cely tento pripad je prevzat ze stranek Verejného ochrance prdv.62

Pani N. se obratila na Kancelaf vefejného ochrance prav se stiznosti na diskriminaci
v oblasti zdravotnictvi, konkrétné kviili tomu, ze 1écba neplodnosti formou mimotélniho
oplodnéni je hrazena pouze zenam, a pokud fesi problém s neplodnosti muz, musi

zakrok hradit sam, neni-li jeho partnerka mladsi 39 let.

Vazena pani N.,
odpovidam na Vase podani, které mi bylo doruceno dne 16. rijna 2011. Obracite se na
mé se stiznosti na diskriminaci v oblasti zdravotnictvi; konkrétné namitdte, Ze lécba
neplodnosti formou mimotélniho oplodnéni — in vitro fertilisation — je hrazena pouze
Zendm. Pokud totiz Fesi muz problém s neplodnosti, musi zakrok hradit sam, neni-li jeho

partnerka mladsi 39 let.

Z Vaseho podani vyplyva, zZe diskriminaci spatiujete v pravni upravé obsazené v
zakone ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a o zmeéné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakonii (ddle jen ,,o0 verejném zdravotnim pojisteni ), dle ustanoveni § 15
odst. 3 zakona o verejném zdravotnim pojisteni je totiz zdravotni péce poskytnuta v
souvislosti s mimotélnim oplodnénim hrazena pouze Zenam.

Ve Vasem pripade je dana jak oblast (poskytovani zdravotni péce), tak relevantni
diskriminacni ditvod (pohlavi), presto neni mozné zdleZitost vécné posuzovat v rezimu
antidiskriminacniho zakona. Pri posuzovani dodrzeni zasady rovného zachdzeni totiz
neni mozné porovndvat dva predpisy stejné pravni sily (v tomto pripadé dva rizné
zdkony), a nemohu proto konstatovat, ze by ustanoveni zakona o verejném zdravotnim

pojisteni zakladalo diskriminaci ve smyslu antidiskriminacniho zdakona. Nemohu ovsem

%2V etejny ochrance prav. Diskriminace na zdkladé pohlavi [online]. [cit. 2012-03-24]. Dostupné na
WWW: http://www.ochrance.cz/diskriminace/pripady-ochrance/diskriminace-dle-zakazanych-
duvodu/diskriminace-na-zaklade-pohlavi/.
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vyloucit, ze by uprava uhrady mimotélniho oplodnéni mohla byt diskriminacni dle

Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle jen ,, Listina ).

K prezkumu souladu zakona s ustavnim poradkem je vsak povolan pouze Ustavni
soud, ktery plni ulohu tzv. negativniho zdkonodarce, coz znamend, Ze dostane-li se
pravni predpis do rozporu s ustavnim poradkem, pak jej zrusi. Jakozto verejny ochrance

prav nejsem nicmené opravnén iniciovat prezkum ustavnosti zakona.

Pouze strucné se na okraj pokusim vyjadrit ke stavajict pravni ipravé. Uprava
obsazena v zdakoné o verejném zdravotni pojisténi vychazi z premisy, Ze zdravotni péce
spojena s mimotélnim oplodnénim je poskytovana Zené (nebo prevazné zené), takze
prave Zené je ze zdravotniho pojisténi hrazena tato péce. Z hlediska zdkona o verejném
zdravotnim pojisténi proto neni podstatné, kdo trpi zdravotnimi komplikacemi
spojenymi s neplodnosti, nybrz viici komu je smérovan vykon (péce), paklize je
partnerka muze, ktery trpi neplodnosti starsi 39 let, je to pravé ona, kdo hradi zdravotni
péci ,, ze svého. “ Problematictejsi se miizZe jevit spise nastavend vékova hranice, resp.

jeji opodstatnénost

S pozdravem
JUDr. Pavel Varvarovskyv.r. (dopis je opatien elektronickym podpisem)

3.3.2. Diskriminace Zen

Taktka 70 % veskeré prace na této planeté tvoii neplacend prace, prace tykajici se
péce, vychovy a vztahtl, prace v domdacnosti, na zahrad¢, na poli. Toto ignorovani
vSeho, co se déje mimo trh a finance, je reflexi ekonomiky totaln¢ soustiedéné na

vydélek.®

Placend prace, o niZ mluvi muzi a které plati jako jedind produktivni a ekonomicky

plnohodnotna, je pro zeny jen ¢asti, nikoliv celkem. Piesnéji feceno jen tietina prace,

S\WITCHTERICH, CH. Globalizovand Zena. 1. vyd. proFEN, 2000. ISBN 80-238-5631-6.
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kterou vykonavaji Zeny, je placend, dv¢ tfetiny vykonavaji bez finan¢ni odmény a
zohlednéni v ekonomickych statistikach. U muzi je pomér zcela obraceny. Je zasluhou
UNDO, Rozvojového programu OSN, ze neplacenou zenskou praci poprvé globalné
kvantifikoval, a to z hlediska ¢asu i penéz. Jeji ptiblizna hodnota ¢ini 11 biliéna dolaru,
tedy témét polovinu odhadované ro¢ni celosvétové produkce ve vysi 23 bilionl

o 64
dolaru.

Zavery soucasné rozpoctové studie Spolkového statistického tfadu o starych
spolkovych zemich toto konstatovani potvrzuji. Podle ni bylo v roce 1992
Z odpracovanych hodin 77 miliard neplacenych a jen 47 miliard placenych. Ze studie
vyslo, Ze kdyby se veskerd domaci a vychovnd prace zménila na dotované pracovni
pom¢éry, vzniklo by vice pracovnich mist, nez pro Zeny v soucasnosti existuje na

formalnim trhu. &

Problematika diskriminace Zen je aktualnim problémem dnesni Evropy. Zenam
zUstava pievazna Cast prace v domacnosti, péce o déti a ostatni ¢leny rodiny. Od 2.
svétové valky je také automaticky piijiman fakt, ze Zeny chodi do prace, ne snad kvili
seberealizaci, ale aby vylepsily situaci rodinného rozpoétu. Ve chvili, kdy se z Zzeny
stane matka, je odsunuta na vedlejsi kolej a jeji uloha se vraci zpét do domacnosti a
stava se opét ekonomicky zavislou na svém muzi. Pfi soucasné situaci na trhu prace je
jeji ndvrat zpét do zaméstnani témet nemozny. Jednak vzhledem k péci o déti, mnohdy
se pridava také péce o starnouci rodic¢e a také vzhledem k tomu, Ze si nemize dovolit
pracovat na plny tivazek a firemni politika vétSiny spolecnosti praci na ivazek zkraceny
neumoziuje. Soucasnym trendem ve velkych nadnarodnich firméch je také ruSeni
zkracenych uvazki z diivodu toho, Ze jim jejich vedeni nepocita odpracované hodiny,
ale pocet osob v pracovnim pomeéru. Proto je tedy vyhodnéjsi, presnéji feceno jediné

mozné, zaméstnat jakoukoliv osobu na plny tivazek nez vice osob na tivazky zkracené.

Diktat dnesni spolecenské predstavy o ideélni Zené je tvrdy. Takova Zena by méla

obstat v pé¢i o domacnost a ostatni ¢leny rodiny, mit zajimavé zaméstnani, dobte

S\WITCHTERICH, CH. Globalizovand ena. 1. vyd. proFEN, 2000. ISBN 80-238-5631-6.
SWITCHTERICH, CH. Globalizovand Zena. 1. vyd. proFEN, 2000. ISBN 80-238-5631-6.
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vypadat, zvladat spoleCenské povinnosti, kdy se ocekava, ze bude okouzlujicim
zpusobem reprezentovat svého muze. V souvislosti s témito nepsanymi pozadavky se

Vv prizkumu, ktery probéhl pted 3 lety v Australii, ukdzalo, Ze u zen stiedni tfidy vysoce
stouplo procento uzivani lehkych drog. Stalo by jist¢ za zmapovani toho, jak jsou na
tom aktualné Zeny v Ceské republice — kolik procent Zen zavislych na alkoholu, drogach

nebo antidepresivech se stalo uzivatelkami prave z divodu spolecenského tlaku.

V praxi dochazi jesté k dalsi diskriminaci, kterou ale zakon nezminuje. Je to
diskriminace na zéklad¢ vzhledu, ktera se tyka predevsim Zen. Jako sekretarky,
modelky a vystupujici v reklamnich poradech jsou upfednostiiovany predevsim mladsi a
krasné Zeny, aby se ,,libily*. Tato diskriminace je nemoralni, nebot’ hodnota ¢lovéka
nezavisi na tom, jak vypada. Je to diskriminace zaloZena na o¢ekavani konzumentti. A

tedy vlastné nas vsech.

V USA a nékterych zemich zapadni Evropy dochézi k pozitivni diskriminaci zen
V podobé natizeni podilu Zen ve firmach a ve vlade nebo také upravou podminek
rodi¢ovské dovolené, kdy v této roli mize nahradit Zenu jeji partner. Je-li takova cesta

spravna, lze jen téZko odhadnout.

Zakladem feministického hnuti dneska je snaha o odstranéni vSech forem
diskriminace, k ¢emuz je tfeba nejdiive odstranit vSeobecné ptijimané genderové

stereotypy z mysleni Siroké Vefejnosti.66

Cesta k rovnopravnosti Zen bude jesté dlouha, ale jisté se generaci od generace bude
vyjasiovat to, Ze Zena je také jen ¢lovek, a bude jasngjsi tlloha a role, ktera bude fyzicky
1 psychicky tnosna. Spole¢nost si také snad uvédomi, Ze mnoho Zen nevnima jako
emancipaci to, ze se z nich stanou ,,feditelky zemé&koule®, ale to, Ze bude ocenéna jejich
prace v domacnosti a jejich pecujici uloha se stane stejn¢ dulezitou a spoleensky

cenénou jako financni vydélek.

66PLESKOVA, K. a spol. Pruvodce na cesté k rovnosti Zen a muzi. Praha : Nesehnuti, 2008. ISBN-
13:978-80-87217-01-6.
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Antidiskrimina¢ni zdkon poskytuje zendm ochranu ze vSech moznych thl pohledu,
otazkou vSak zustava, zda zZeny samy dokézi prolomit hradbu spolecenskych, rodinnych

a kulturné tradi¢nich o¢ekavani a pomoc v podob¢ tohoto zdkona vyuZiji.

3.3.2.1. Kazuistika: NepFima diskriminace z diivodu pohlavi

Cely tento pripad je prevzat ze stranek Verejného ochrance prava.®’

Pani Z. pracovala v podniku B. s pfiblizn¢ 3 300 zaméstnanci. Podnik m¢l
mnohaletou tradici, prosperoval, a také byl znam svoji prikladnou péci o zaméstnance.
Zaméstnavatel poskytoval zaméstnanctim piispévek na penzijni ptipojisténi, podminkou
nicmén¢ bylo, Ze zamé&stnanec je u zaméstnavatele v nepfetrzitém pracovnim pomeéru
nejmén¢ dva roky a zdroven ma plny pracovni tvazek. Pani Z. byla v pracovnim
poméru v podniku B. jiz 3 roky, ale narok na ptispévek na penzijni ptipojisténi nemeéla,

nebot’ vzhledem k péci o déti pracovala na ¢astecny pracovni uvazek.

Pani Z. povazovala podminku pIlného pracovniho tivazku za nespravedlivou, nebot’
se povazovala za dobrého a loajalniho zaméstnance, av§ak podminku plného pracovniho
uvazku nebyla ani pii nejlepsi vili schopna splnit. Obratila se proto na zaméstnavatele
s zadosti, aby podminky pro poskytovani ptispévku piehodnotil, nebot’ je povazuje za
diskriminacni, a to na zakladé pohlavi. Podnik pani Z. sdélil, Ze podminky zménit
nemiiZe, nebot’ ty jsou stanoveny na zakladé ekonomickych propoctl; navic se podle néj
o0 diskriminaci z divodu pohlavi v zadném piipadé jednat nemutize, nebot’ pohlavi neni

vubec rozhodujici pro pfiznani ptispévku.

Pani Z. se s odpovéedi nespokojila a obratila se na odborovou organizaci s prosbou o

pomoc. Odborova organizace pani Z. vysvétlila, ze v daném piipadé se skutecné

®"Vetejny ochrance prav. Diskriminace na zdkladé pohlavi [online]. [cit. 2012-03-24]. Dostupné na
WWW: http://www.ochrance.cz/diskriminace/pripady-ochrance/diskriminace-dle-zakazanych-
duvodu/diskriminace-na-zaklade-pohlavi/.
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nejednd o pfimou diskriminaci na zéklad¢ pohlavi, nebot’ pohlavi neni kritériem pro
pfiznani ¢i nepfiznani ptispévku zaméstnavatele na penzijni ptipojisténi. Odborova
organizace nicméné pani Z. sd€lila, ze si od zaméstnavatele opatii potiebna data a

vyhodnoti, zda se nejedna o diskriminaci nepfimou.

Ze statistickych udaji poskytnutych odborové organizaci zaméstnavatelem
vyplynulo, Ze u zaméstnavatele pracuje 2 900 zamé&stnancui s nepfetrzitym pracovnim
pomérem alespoil dva roky, z toho 632 zen (22 % Zen zaméstnanych u zaméstnavatele
déle nez dva roky). Z téchto 2 900 zaméstnancli pracuje na kratsi pracovni uvazek

celkem 381 zaméstnancu, pti¢emz z toho je 303 Zen (tedy 79,5 %).

Odborova organizace statistické udaje vyhodnotila a dosla k zavéru, Ze podminka
plného pracovniho uvazku skuteéné vylucuje z naroku na piispévek podstatné vice zen
nez muzua (79,5% zen a 20,5 % muzi). V praxi jsou to totiz mnohem castéji Zeny, které
z ditvodu slad’ovani prace a péce o rodinu a déti jsou nuceny pracovat na kratsi pracovni
uvazek. Odborova organizace proto vyhodnotila podminku pro pfiznani naroku na

ptispévek jako neptimo diskriminacni, a to na zéklad¢ pohlavi.

Odborova organizace pozadala zaméstnavatele, aby zménil podminky pro vznik
naroku na pfispévek, aby nebyly nepfimo diskriminacni pro Zeny pracujici pro
zamg&stnavatele na ¢asteny uvazek. Zaméstnavatel rozsifeni naroku na ptispévek i na
osoby pracujici na ¢aste¢né pracovni uvazky odmitl s odtivodnénim, Ze pro néj existuji
objektivné ospravedlnitelné diivody, které vylucuji zaméstnance na krat$i pracovni
uvazek z naroku na piispévek. Zatimco odborova organizace akceptovala odlivodnéni
zaméstnavatele, pani. Z. se s nim nespokojila, rozhodla se vyhledat pravni pomoc a véc

fesit soudné.

Ptipad soudu zatim ptedloZen nebyl, nicméné pravni zastupce pani Z. v&fi
V uspésnost Zaloby, a to vzhledem k tomu, Ze obdobny piipad nepiimé diskriminace
v minulosti fesil Evropsky soudni dvir. Ten rozhodl o nepfimé diskriminaci z diivodu
pohlavi v pfistupu k zaméstnaneckému penzijnimu programu, nebot’ firma omezovala

vstup do systému pracovnikiim na ¢astecny pracovni tivazek, pfi¢emz vétSinu téchto
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pracovniki tvorily zeny, pfi¢emz pro toto omezeni neexistovala zadné objektivni

oduvodnéni.

3.4. Sexualni orientace

Diskriminaci gayii a leseb ma dlouhou a smutnou historii. Vedle Zidii, Romi a
komunista byli teréem nacistického holocaustu, homosexualni sex byl v n¢kterych
vyspélych demokraciich donedévna trestny a v mnoha statech svéta stale je, a
v nékterych jurisdikcich, veetné USA, je strach z homosexuala povaZovan za okolnost
vylucujici trestnost vrazdy. V mnoha zemich nemohou gayové a lesby uzaviit
manzelstvi ¢i jiny pravem uznany svazek, coz zptsobuje jejich vylouceni z piistupu
k fad¢ soukromopravnich opravnéni, napf. v pravu dédickém, najemnim ¢i ochrany
osobnosti, 1 vefejnopravnich opravnéni, zejm. v oblasti daiiové a socialniho
zabezpeceni. Gayim a lesbam neni ¢asto umoznéno adoptovat déti i je ziskat do péce
Vv ptipadech rozvodu a jsou diskriminovani v fad¢ soukromopréavnich i vefejnopravnich

vztah(.®®

Ceska republika pekonala mnoho z vyse zminénych pravnich znevyhodnéni
gayl a leseb. Homosexualni styk byl dekriminalizovan jiZ trestnim zakonikem roku
1961. I ten nicméné az do roku 1990 rozliSoval mezi homosexudlnim a heterosexudlnim
stykem — obsahoval trestny ¢in ,,pohlavniho styku s osobou téhoz pohlavi®, dle kterého
byl trestny pohlavni styk s osobou téhoZ pohlavi mladsi nez 18 let. Heterosexualni
pohlavni styk byl legalni od 15 let. V roce 2006 byl pies prezidentské veto piijat zdkon
o registrovaném partnerstvi. V navaznosti na povinnosti vyplyvajici z ¢lenstvi v EU je
dnes sexualni orientace chranéna diskrimina¢nim diivodem a v névaznosti na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava se diskutuje o umoznéni adopce osobami zijicimi

V registrovaném partnerstvi.>

8EIALOVA, P., KOLDINSKA, K., SOKACOVA, L., STEPANKOVA, M. Neviditelny problém. Gender
Studies, 2010. ISBN 978-80-86520-30.

9 BOUCKOVA,P. . HAVELKOVA,B.,KOLDINSKA,K..KUHN,K.,KUHNOVA E., WHELANOV A,M.
Antidiskriminacni zakon komentar. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-315-8.
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Typickym ptikladem diskriminace z divodu sexudlni orientace zakdzanym
Antidiskrimina¢nim zakonem patii sexualni obtézovani ¢i obtézovani z divodu sexualni
orientace. Navzdory vzité piedstave, ze diskriminace muze muzem bude smétfovat od
homosexuala k heterosexudlovi, pfinejmensim podle nékterych vyzkumi se to jevi
jinak. Sexualni obtézovani totiz neni zalozeno na sexualni pfitazlivosti — je potvrzenim
moci jedné osoby nad druhou. Zensky vystupujici muZi, kteii se nechovaji v souladu
s predstavou Sktdct o ,,muznosti®, byvaji ¢astym terCem sexualné podbarvenych vtipt a
urazek, sexualniho ,,hecovani®, dotykl na intimnich mistech, az znésilnéni.”® S ohledem
na § 2 odst. 5 je takové jednani v rozporu s Antidiskrimina¢nim zadkonem, i kdyz dtivod
takového jednani bude domnély, tedy kdyz obét’ ve skute¢nosti nebude gay, ale Sktidce

ji tak bude vnimat.”

V zaméstnani a povolani obecné bude dochazet k pfimé diskriminaci gayt a
leseb, kdyz budou znevyhodnéni z diivodu ,,gay* jednani, mluvy, oblékani, pohybu atd.
Téz, bude-li divodem znevyhodnéni fakt, Ze uchaze¢ o zaméstnani ¢i zaméstnanec zije
V registrovaném partnerstvi s osobou stejného pohlavi, bude se jednat o ptimou

diskriminaci z diivodu sexualni orientace. ">

Ptipady neptimé diskriminace budou u chranéného divodu sexudlni orientace
mén¢ Casté, nebot’ gayové a lesby netvoii ve spolec¢nosti vy€lenénou skupinu, kterd by
byla charakterizovana dal§imi spolenymi vlastnostmi, jako je napf. prace na castecny
uvazek (Casty divod neptimé diskriminace zen) ¢i socioekonomicka marginalizace

Gstici v horsi vysledky ve vzdélani (ktera postihuje zejména Romy).”

Je tfeba uvést, ze pojem sexualni orientace se nevztahuje jen na homosexualitu,

Iy . . ye ., 74
ale téZ na bisexualitu ¢1 asexualitu.

BOUCKOVA,P.,HAVELKOVA,B.,KOLDINSKA,K.,KUHN,K.,KUHNOVA E., WHELANOV A, M.
Antidiskriminacni zakon komentdr. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-315-8.
""FIALOVA, P., KOLDINSKA, K., SOKACOVA, L., STEPANKOVA, M. Neviditelny problém. Gender
Studies, 2010. ISBN 978-80-86520-30.

?FIALOVA, P., KOLDINSKA, K., SOKACOVA, L., STEPANKOVA, M. Neviditelny problém. Gender
Studies, 2010. ISBN 978-80-86520-30.

*FIALOVA, P., KOLDINSKA, K., SOKACOVA, L., STEPANKOVA, M. Neviditelny problém. Gender
Studies, 2010. ISBN 978-80-86520-30.
BOUCKOVA,P..HAVELKOVA,B.,KOLDINSKA,K..KUHN,K.,KUHNOVA E., WHELANOV A,M.
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3.4.1. Kazuistika: Diskriminace v pristupu k zaméstnani

Cely tento pripad je prevzat z knihy Neviditelny problém.”

Pan L. se v roce 2004 uchazel o zaméstnani na pozici zdravotniho maséra na
pracovisti ve firmeé S. ve mésté K. Toto zaméstnani mu bylo pfislibeno zdravotni sestrou
odpovédnou za vybér novych pracovnikii. Byl dokonce urcen i den nastupu do
zaméstnani. Nicméné nasledné, kdyz se pan L. informoval o dal$ich nalezitostech
souvisejicich s jeho nastupem do zaméstnani, mu bylo sdéleno, Ze bylo nakonec misto
ptislibeno jinému uchazeci, panu R., ktery mél u zaméstnavatele podédnu zadost o ptijeti

na pozici zdravotniho maséra jiz od roku 2001 a ktery ma lepsi kvalifikaci.

Pan L. v§ak mé&l od jedné z pracovnic personalniho oddéleni, pani L., informaci, ze
se ji odpovédna zdravotni sestra dotazovala na jeho sexualni orientaci a ovétovala si,
zda je pravda, Ze zije v partnerském vztahu s jinym muzem. Kdyz ji byla tato skute¢nost
potvrzena, vyjadtila obavy z ptipadného nevhodného chovani pana L. vii¢i pacientim.
Pan L. na zaklad¢ té€chto informaci poZadal o schlizku feditele zafizeni. Schizky
s feditelem se zcastnil také partner pana L. Pan L. fediteli oznamil, Ze si mysli, Ze
nebyl na misto pfijat z dlivodu své sexudlni orientace. Jeho podezieni mu néasledné
teditel potvrdil, kdyz mu sd¢€lil, Ze pokud by o zamitnuti jeho Zadosti 0 zaméstnani
nerozhodla zdravotni sestra, ndsledné by to u€inil z titulu své funkce on sdm. Své
rozhodnuti odlivodnil tim, Ze nemiiZe na této pozici zaméstnavat homosexuala, nebot’

by mohl pfijit o klienty.

Pan L. se rozhodl diskrimina¢nimu jednéani branit a vyhledal advokata. Po
konzultaci s nim a po zvazeni vsech rizik spojenych se soudnim sporem se rozhodl véc
fesit soudné. Nasledné podal k okresnimu soudu zalobu na ochranu pied diskriminaci v
pracovnépravnich vztazich, pozadoval po zaméstnavateli omluvu za diskriminacni
jednani a nahradu nemajetkové ijmy v penézich ve vysi 200 000 K¢. Okresni soud

provedl vSechny navrzené diikazy, pficemz ve prospéch pana L. svéd¢ila predev§im

FIALOVA, P., KOLDINSKA, K., SOKACOVA, L., STEPANKOVA, M. Neviditelny problém. Gender
Studies, 2010. ISBN 978-80-86520-30.
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vypoved pani. L., kterd popsala sviij rozhovor s odpovédnou zdravotni sestrou, a

vypoved partnera, ktery dosvédcil diskriminaéni jednani feditele zafizeni.

Zalovany uvadgl, ze pan R. byl pfijat proto, Ze mél lepsi kvalifikaci neZ pan L.
Nicméné¢ tuto argumentaci soud neakceptoval, nebot’ ptestoze pan R. mél zaddost o
zaméstnani u zalovaného od roku 2001, bylo misto piivodné nabidnuto panu L. Navic
zalovany o nedostatecné kvalifikaci pana L. véd¢l a nabizel mu moznost si kvalifikaci
po nastupu do zaméstnani doplnit s tim, ze by tato skutecnost byla uvedena i v pracovni
smlouvé. Okresni soud zvazil vSechny dikazy a rozhodl o diskrimina¢nim jednéani
zalovaného, ¢imz podle né€j doslo k poruSeni ustanoveni zakazu diskriminace
v zakoniku préace (€. 65/1965 Sb.). Pan L. nebyl pfijat kvili své sexudlni orientaci,
pfi¢emz Zalovany posuzoval schopnost vykonévat praci maséra podle jinych kritérii,
nez jsou kritéria podstatnd pro dané misto. Okresni soud rozhodl, Ze je zalovany panu L.
povinen zaslat pisesmnou omluvu, zaplatit mu 70 000 K¢ z titulu ndhrady nemajetkové

Ujmy a zaplatit mu ndhradu nakladd fizeni.

Zalovany i zalobce se proti rozsudku odvolali. Zalovany namital, Ze se rozhodnuti
okresniho soudu neopiralo o zakonné ustanoveni, podle n€hoz by se mél piipad
posuzovat. Ptipad se podle Zalované¢ho chybné¢ posuzoval podle zékoniku prace, a to
Vv dobé, kdy mezi Zalovanym a zalobcem dosud neexistoval pracovnépravni vztah;
jednalo se pouze o pfijimani do zaméstnani. Pokud §lo o nemajetkovou ujmu, tak
Zalovany namital, Ze jednani bylo uzaviené bez pfitomnosti vefejnosti a Ze tak nedoslo
ke snizeni diistojnosti pana L. na vefejnosti. Krajsky soud se s namitkami zalovaného
neztotoZnil, podle néj se dand ustanoveni zadkoniku prace vztahuji i na vztahy pfed
uzavienim pracovni smlouvy, tedy na situaci, kdy mezi ti€astniky neexistuje
pracovnépravni vztah, nebot’ praveé pii piijimani do zaméstnani mize dojit

k diskrimina¢nimu jednani.
Krajsky soud neakceptoval ani namitky Zalobce, pokud jde o vysi nahrady

nemajetkové Gjmy. Podle krajského soudu nejsou namitky zalobce diivodné a ¢astka ve

vysi 70 000 K¢ je pfiméfena, nebot’ doslo ke snizeni distojnosti pana L. a navic mu
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bylo znemoznéno uzavtit pracovni pomér. Neni rozhodujici, ze k tomu nedoslo vetejné,

jak namital zalovany.

Krajsky soud odvolani zalobce i Zalovaného zamitl a potvrdil rozsudek soudu 1.

stupné, ¢imz nabyl pravni moci.

Okresni i krajsky soud aplikovaly ustanoveni § 133a ob¢anského soudniho fadu o
pienosu ditkazniho bfemene, piic¢emz se podle jejich nazoru Zalovanému nepodafilo
prokazat, ze sexudlni orientace neméla vliv na rozhodnuti o nepfijeti pana L. do

pracovniho poméru.

3.5. Vék

Diskriminace na zaklad¢ véku je dosti specificka. ,,Vek* cloveka se méni v Case
a lze si jej rovnéz predstavit jako ¢iselnou fadu na piimce zivota. VEk nelze vratit zpét.
Zatimco u jednotliveti mlad$iho véku lze predpokladat, Ze dosahnou v budoucnosti na
naroky vyhrazené vysS§im vékovym hranicim, jako veék pro uzavieni manzelstvi, ziskani
fidi¢ského pritkazu nebo naroku na diichod, opacné to neplati. Je-1i tedy naptiklad
stanoveno, ze zvyhodnéné piijcky budou poskytovany mladym lidem do 30 let, je jisté,
Ze na pijcku jiz nevznikne narok jednotlivci, ktery dovrsil 45 let. Starsi veék tedy
predstavuje formu nezménitelné charakteristiky. Umluva o pravech ditéte pravé tak jako
Principy Spojenych narodii pro star§i osoby ve svém textu odkazuji nikoliv na ochranu
veéku €loveéka jako takového, ale na ochranu toho veéku, ktery s sebou piinasi
znevyhodnéni a ktery zptisobuje zvlastni zranitelnost svych nositelti: na jedné strané je
to potieba zvlastni pravni ochrany vzhledem k télesné a duSevni ochrané nezralosti
ditéte, na druh¢ strané stereotypni nédhledy na stafi jako obdobi télesného a duSevniho

chatrani a faktickd bezmocnost starych lidi. e

®* BOUCKOVA,P.,HAVELKOVA,B.,KOLDINSKA,K..KUHN,K..KUHNOVA,E., WHELANOVA,M.
Antidiskriminacni zakon komentdr. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-315-8.
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Jiz ze samotné povahy diskriminace z divodu véku je evidentni, ze ve srovnani
s diskriminaci na zaklad¢ rasy nebo pohlavi jde o pravidlo velmi zévislé na kontextu své
aplikace. Zatimco rozliSovani na zakladé rasy je zcela vylouceno, pravni fad

s legitimnim rozliSovanim na zéklad¢é véku zcela bézné pracuj e’

Podle Smérnice o rovnosti v zaméstnani smi narodni pravni pfedpisy pripoustét
diskriminaci na zaklad¢ véku, pokud je rozdil v zachazeni objektivné a pfimétené
odiivodnény legitimnim cilem, v¢etn¢ legitimnich cilti zaméstnanecké politiky,
pracovniho trhu a profesniho skoleni, pokud jsou prostiedky k dosazeni tohoto cile
pfiméfené a potfebné. Smérnice uvadi, ze k rozdiliim v zachdzeni na zakladé véku muze
patiit:

e Zavedeni zvlastnich podminek ptistupu k zaméstnani a odborné piiprave,
zaméstnani a povolani, véetn¢ propousténi a odmeén pro mladé lidi, starsi
pracovniky a osoby s pecovatelskou odpovédnosti s cilem jejich ochrany

a podpory jejich pracovni integrace

e Stanoveni minimdlniho véku, praxe nebo sluzebniho véku pro piistup

k zaméstnani nebo vyhodam ze zaméstnani plynoucich

e Stanoveni maximalniho véku pro pfijeti do zaméstnani na zakladé
kvalifika¢nich pozadavkl mista nebo potieby pifiméfeného trvani

pracovniho poméru pred odchodem do diichodu.

Smérnice o rovnosti V zaméstnani dale stanovuje, Ze neni diskriminaci na zékladé
veku stanoveni vékovych hranic pro pfijeti nebo pro narok na davky v diichodu nebo
invalidité nebo pouzivani vékovych kritérii pfi pojistné matematickych vypoctech,

pokud nepovede k diskriminaci na zakladé pohlavi.78

"BOUCKOVA,P. . HAVELKOVA,B.,KOLDINSK A, K., KUHN,K.,KUHNOVA E., WHELANOV A, M.
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Diskriminace na zakladé v€ku je upravena na urovni EU zejména smérnici 2000/78,
ze které vyplyva, Ze v ramci pravomoci svéfenych spolecenstvi se vztahuje na vSechny
osoby, pokud jde o podminky pfistupu k zaméstnani, samotné vydéle¢né ¢innosti nebo
povolani, jakoz i o podminky zaméstnani a pracovni podminky véetné podminek
propousténi a odménovani. Z toho plyne, Ze antidiskriminac¢ni zdkon v oblasti své dalsi
pusobnosti (mimo zamé&stnani) plati pro diskriminaci na zaklad¢ véku origindlné, tedy

mimo vécnou pusobnost prava EU. 7

3.5.1. Kazuistika: Neposkytnuti kreditni karty klientiim starS§im 70 let

Cely tento pripad je prevzat ze stranek verejného ochrance prav. 80

Dne 21. zati 2010 se na vetejného ochrance prav se svym podnétem obratil pan O..
Pan O. si na zakladé¢ reklamniho letdku od spolecnosti T. chtél objednat kreditni kartu
za ucelem uspory v nakladech na telefonni hovory. Obratem kontaktoval C.E., plc,
prostfednictvim telefonni linky. Po asi 30minutovém pohovoru se ho pracovnice zeptala
na vek, a kdyz zjistila, ze je mu 73 let, sdélila mu, Ze mu banka kreditni kartu

neposkytne, protoze piekrocil veék 70 let.

Pan O. se proto rozhodl obrétit na ochrance se stiZznosti na diskriminaci z divodu

véku, zajima ho postoj ochrance k jednani bank.

Zastupce banky uvedl, zZe soubor kritérii vyuzivanych v rdmci posouzeni zadosti o
uvérovy produkt zahrnuje i vék zajemci. Jedna se o jeden z nezbytnych parametrt
vyuzivanych v ramci obchodnich zvyklosti v sektoru bankovnich sluzeb. Ve vztahu k

dosazenému véku totiZ podle jeho vyjadieni ,,roste statisticka pravdeépodobnost

®BOUCKOVA,P . HAVELKOVA,B.,KOLDINSKA,K_,KUHN,K.,KUHNOVA E., WHELANOV A, M.
Antidiskriminacni zakon komentar. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-315-8.
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prirozeného umrti zajemce*. Pokud by v rdmci posuzovani zadosti nebyl bran tento

ukazatel v potaz, nartistd ivérové riziko plynouci z moznosti neuhrazeni pohledavky.

V souladu s ustanovenim § 12 zakona €. 21/1992, o bankach, ve znéni pozd¢jSich
ptedpist, jsou banky a pobocky zahrani¢nich bank povinny ,.p7i vwkonu své cinnosti
postupovat obezretné, zejména provadet obchody zpiisobem, ktery neposkozuje zajmy
jejich vkladatelu z hlediska navratnosti jejich vkladii a neohrozuje bezpecnost a stabilitu
banky“. Banky nesmi ,,uzavirat smlouvy za napadné nevyhodnych podminek pro banku,
zejména takové, které zavazuji banku nebo pobocku zahranicni banky k hospodarsky
neoditvodnénému plnéni nebo plnéni zjevne neodpovidajicimu poskytované

protihodnote”. Smlouvy uzaviené v rozporu s timto ustanovenim jsou neplatné.

V souladu s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni pozdé&jsich predpist, je sluzbou jakakoliv podnikatelska ¢innost,
ktera je urcena k nabidce spottebiteli. Pod definici sluzeb spada i poskytovani
financ¢nich sluzeb. V souladu s ustanovenim § 6 zékona o ochrané spotiebitele nesmi

poskytovatel sluzby spotiebitele diskriminovat.

Dozor nad dodrzovani ustanoveni § 6 zdkona o ochrané spotiebitele vykonéava v
pfipadé bank a pobocek zahrani¢nich bank v ndvaznosti na ustanoveni § 44 zédkona €.
6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich predpisti, Ceska narodni banka
(ustanoveni § 23 odst. 9 zakona o ochrané spotiebitele). Ceska narodni banka vykonava
dohled nad bankami a pobockami zahrani¢nich bank, v ramci néhoz kontroluje

dodrzovani zakont a uklada opatfeni k naprave a sankce.

Antidiskriminacni pravo nechrani vék cloveéka jako takovy, ale pravé dosazeni veku,
které s sebou piinasi znevyhodnéni a zptsobuje zvlastni zranitelnost svych nositela,

ktera se mlze projevit az vyloucenim.

A%

hodnoceni ptipadu lezi v posouzeni legitimity rozliSovani z divodu véku, resp.

neposkytovani kreditnich karet osobam star§im 70 let.
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Kreditni karta je platebni kartou spojenou s revolvingovym tvérem, tedy Gverem,
ktery drzitel karty miiZe postupné splécet a zaroven dale Cerpat. S kartou mohou byt
spojeny i dalsi sluzby. Na poskytovani kreditni karty je proto nutné nahlizet jako na
kratkodoby uvér v nizsi ¢astce (ohrani¢eny kreditnim limitem). Jinym zptisobem by
bylo tfeba hodnotit napt. hypotecni uvéry, pro jejichz nabidku taktéz plati vékové
limity. Navic poptavka po kreditnich kartach je mezi star§imi lidmi na velmi nizké

arovni.

Hlavnim argumentem banky pro zachovani rozliSovani z diivodu véku je eliminace
uvérového rizika plynouciho z moznosti neuhrazeni pohledavky z divodu tmrti.
Parametr horni vékové hranice hraje vyznamnou roli v tzv. creditscoringovych
modelech finan¢nich spolecnosti, protoze s vékem roste statisticka pravdépodobnost
umrti. Eliminace Givérového rizika je nepochybné legitimnim cilem. Umrti klienta viak
automaticky neznamena nedobytnost pohledavky. V ptipadé amrti se pohledavka

vypotada v ramci fizeni o dédictvi.

Bezvyjimecné odepteni sluzeb pouze z divodu vysokého veéku zasahuje do

distojnosti starSich osob a jako takové je neodiivodnitelné.

S ohledem na to, Ze vylouceni zdjemcii o kreditni karty z diivodu piekroceni véku
70 let zasahuje do lidské diistojnosti, neni mozné odiivodnit jej poukazem na eliminaci
uvérového rizika, aniz by byly kromé véku zkoumdany 1 dalsi informace. Neposkytnuti
finan¢ni sluzby pouze z diivodu véku predstavuje diskriminaci v rozporu se zdkonem ¢.
198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci
(antidiskriminacni zdkon) a zakonem €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni

pozdé¢jsich predpist.

Banky se pfi poskytovani finan¢nich sluzeb musi fidit zdkonem, a proto musi

respektovat i zakaz diskriminace.
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3.6. Zdravotni postiZeni

Zdravotni postizeni se jako samostatny diskrimina¢ni divod objevilo
Vv evropském a mezinarodnim kontextu relativné nedavno, v podstaté az ve 2. poloviné
devadesatych let 20. stoleti. To ale samoziejmé neméni nic na tom, Ze diskriminace
z davodu zdravotniho postizeni je historicky dolozenym spole¢enskym jevem, ktery je
mozno zachytit v riznych formach a intenzité od pocatku vyvoje lidské civilizace. Je
nezpochybnitelnym faktem, Ze lidé se zdravotnim postizenim byli opomijeni,
znevyhodnovani a velmi Casto segregovani ve vSech kulturach. Pred tim, nez se
zdravotni postizeni dostalo do spektra z4jmu antidiskrimina¢niho prava, zlstavalo
Vv podstat¢ ,,skryto* v predpisech socidlniho zabezpeceni. V odborné literatute je Casto
tento stav popisovan jako ,,neviditelnost. Osoby se zdravotnim postizenim jsou podle
této teorie ,,neviditelnymi obCany spolecnosti, na které pravo nahlizi ptedevsim jako na
objekty socidlniho zabezpeceni, kterym jsou poskytovany ptislusné davky nebo socialni
sluzby*. Tento postoj k problematice zdravotniho postizeni dominoval v evropskych
zemich pfi vytvareni politiky vii¢i osobam se zdravotnim postizenim po cela dlouhd
staleti. Vychazi z tzv. 1ékatského nebo také, jak je n€kdy nazyvan, charitativniho
modelu zdravotniho postiZeni, ktery je zalozen na ptedpokladu, ze problémy spojené se
zdravotnim postizenim vychazeji z fyzické nebo mentalni vady, kterou dany jednotlivec
ma a ktera obecné neni propojena s okolnim prostifedim. Ocekava se, ze se osoby se
zdravotnim postiZenim pfizpiisobi prevladajicim normam a standardim spolecnosti.
Tam, kde to neni mozZné, zajisti spolecnost charitni sluzby pro ty osoby se zdravotnim
postizenim, které nejsou schopny se o sebe postarat tim, ze ziskaji zaméstnani. Tento
model je teoretickym ospravedlnénim praktik, jako napft. ustavni péce a segregace osob
se zdravotnim postizenim. V oblasti zaméstnavani vede tento model téméf vyhradné
k zaméfeni na rehabilitaci a odborny vycvik a udrzeni pfijmu pro osoby, které byly

klasifikovany jako neschopné prace.

Novy socialni model je naproti tomu zaloZen na opacném pfistupu. Ten fika, Ze
potize spojené se zdravotnim postizenim primarné vyrustaji ze Spatného socialniho

prostiedi, které neni pfizpiisobeno potfebam osob se zdravotnim postiZzenim, spiSe nez

81EIALOVA, P., KOLDINSKA, K., SOKACOVA, L., STEPANKOVA, M. Neviditelny problém. Gender
Studies, 2010. ISBN 978-80-86520-30.
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Z neschopnosti téchto osob ptizplsobit se prostiedi. Podle tohoto pohledu vznikaji
obtiZe osob se zdravotnim postizenim z prostiedi, které je znevyhodnuje, spis nez ze
samotného postiZzeni osoby. Zdravotni postizeni je tedy v tomto pojeti tedy Cisté socidlni
konstrukci. Interakce mezi postizenim a spolecnosti miize vést k tomu, Ze je osoba se
zdravotnim postizenim vystavena znevyhodnéni. Tento model také naznacuje, Ze
spole¢nost zodpovida za ptizplisobeni se osobam se zdravotnim postizenim. Spole¢nost
ma v takovém povinnost provést ptiméiené piizpisobeni, jehoz cilem je snizit nebo

odstranit znevyhodnéni vyplyvajici z této interakce.®?

V antidiskrimina¢nim zdkon¢ ma zdravotni postizeni ponékud specifické
postaveni. Kromé toho, Ze je spole¢né s ostatnimi diskrimina¢nimi diivody uveden ve
vyctu v § 2 ods. 3 AntiDZ, jsou mu navic vénovana dvé samostatna ustanoveni, a to § 3
odst. 2,3,4, ktery se tyka pifiméteného opatieni a § 5 odst. 6, ktery ptinasi definici
zdravotniho postizeni. Praveé specifi¢nost zdravotniho postizeni jako diskriminacniho
divodu vede k tomu, Ze fada zahrani¢nich Gprav vydéluje tento diivod z obecné upravy
antidiskriminaéniho zakonodéarstvi a upravuje jej ve specidlnim zadkoné (napf.

Némecko). 83

Pro ucely antidiskrimina¢niho zakona se zdravotnim postiZzenim rozumi télesné,
smyslové, mentalni, duSevni nebo jiné postiZeni, které brani nebo miize branit osobam
V jejich pravu na rovné zachéazeni v oblastech vymezenych timto zakonem, pfitom musi
jit o dlouhodobé¢ zdravotni postiZeni, které¢ trva nebo ma podle poznatki 1ékarskeé védy

trvat alespon jeden rok.®

82BOUCKOVA,P. . HAVELKOVA,B.,KOLDINSK A, K., KUHN,K.,KUHNOVA E., WHELANOVA,M.
Antidiskriminacni zakon komentar. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-315-8.

8BOUCKOVA,P . HAVELKOVA,B.,KOLDINSKA, K., KUHN,K.,KUHNOVA E., WHELANOV A, M.
Antidiskriminacni zakon komentar. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-315-8.
#BOUCKOVA,P. . HAVELKOVA,B.,KOLDINSKA,K..KUHN,K.,KUHNOVA E., WHELANOV A,M.
Antidiskriminacni zakon komentdr. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-315-8.

62



Ve vztahu ke zdravotnimu postizeni antidiskriminaéni zakon zakazuje pfimou a
nepiimou diskriminaci. Za diskriminaci na zaklad¢ zdravotniho postizeni se povazuje i

obt&Zovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci.®

3.6.1. Kazuistika: Omezeni pirepravy osob se zdravotnim postiZenim

Cely tento pripad je prevzaty ze stranek verejného ochrance prdv.86

Dne 12. zafi 2011 se na vetejného ochrance prav obratil pan X. se stiznosti na
jednéani Méstského dopravniho podniku O., a. s. (dale jen ,,MDPO, a. s.“). Pan X. je
nevidomy a vyuziva ke svému doprovodu psa se specialnim vycvikem. Uvedl, Ze ma
osobni zkuSenost s tim, Ze po ném fidi€ jedné z autobusovych linek pozadoval, aby pred
nastoupenim do autobusu nasadil vodicimu psu ndhubek. Ridi¢ odmitl piepravovat
vodiciho psa bez ndhubku a taktéz odmitl akceptovat slib pana X., ze mu nasadi
nahubek uvnitf autobusu. Pan X. ma na levé noze podkolenni protézu a na zadech m¢l v

tu chvili batoh. Manipulace s nahubkem pro néj byla pfed usazenim v autobusu obtizna.

Pan X. dale uvedl, Ze bylo zah4jeno jednani mezi predsedkyni Klubu drzitelti
vodicich psti a Méstskym dopravnim podnikem O.. Komunikaci dolozil v doplnéni ze
dne 20. zafi 2011. V pribéhu jednani argumentoval mimo jiné i Doporuc¢enim
vetejného ochrance prav pro ptistup vodicich a asistencnich pst do vetejnych prostor.
Ptedseda ptedstavenstva dopravniho podniku mésta O. se zaStitoval tpravou ve
vyhlésce €. 175/2000 Sb., o pfepravnim fadu pro vetejnou drazni a silnicni osobni
dopravu, a z ni vyplyvajicimi Smluvnimi pfepravnimi podminkami MDPO, a. s. Podle
jeho vykladu nesmi byt v drazni dopravé smluvni piepravni podminky v rozporu s

Zadnym ustanovenim piepravniho fadu, z uvedené povinnosti nejsou vyjimky.

SSBOUCKOVA,P.,HAVELKOVA,B.,KOLDINSKA,K.,KUHN,K.,KUHNOVA,E., WHELANOVA M.
Antidiskriminacni zakon komentdr. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-315-8.

8V etejny ochrance prav. Diskriminace na zdkladé zdravotiho postizeni [online]. [cit. 2012-
03-24]. Dostupné na WWW: http://www.ochrance.cz/diskriminace/pripady-ochrance/diskriminace-dle-
zakazanych-duvodu/diskriminace-na-zaklade-zdravotniho-postizeni/.
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V autobusové dopravé podle n€j dopravee miize podminky prepravy zvifat upravit
ve smluvnich piepravnich podminkach odlisné od ptepravniho fadu. V ptipadé
umoznéni prepravy pst bez nahubku by dopravce porusil svou obecnou povinnost
obsazenou v ustanoveni § 18 pism. h) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve
znéni pozdéjsich predpist, tj. ,, pecovat o bezpecnost prepravovanych osob “.

Ochrance ve véci zahgjil Setfeni, v ramci néhoz oslovil feditele Méstského
dopravniho podniku O., a. s., k vyjadieni pro¢ dopravni podnik trva na tom, aby byli i
psi se specialnim vycvikem po dobu piepravy opatieni ndhubkem, bez ohledu na to, ze
bezpecnostni rizika spojena s jejich ptepravou v jejich ptipadé diky specidlnimu

vycviku nehrozi.

Reditel dopravniho podniku ve své odpovédi zdlraznil, Ze jim fizena dopravni
spole¢nost ,, v Zadném pripade nemini ztezovat situaci obcaniim — nevidomym drziteltim

vodicich psii pro doprovod osob se zdravotnim postizenim .

Reditel trva na tom, Ze se dopravni podnik nedopustil nepiimé diskriminace osob se
zdravotnim postizenim, nebot’ umoziuje a umoznoval vyuziti prepravnich sluzeb za
podminek stanovenych ve zvlastnich zékonech. Pfepravni spolecnost proto v soucasné
dobé neporusuje zadny pravni predpis, pokud by méla existovat ,,vyjimka“ pro psy se
specidlnim vycvikem ohledné jejich opatfovani ndhubkem, mélo by to byt promitnuto v

pravni uprave.

Antidiskrimina¢ni zadkon zakazuje pfimou a nepfimou diskriminaci osob se
zdravotnim postizenim v oblasti pfistupu ke zbozi a sluzbam. Prepravni sluzby jsou
sluZzbou ve smyslu antidiskrimina¢niho zadkona. Neptimou diskriminaci se rozumi
takové jednani nebo opomenuti, kdy na zaklad€ zdanlivé neutralniho ustanoveni,
kritéria nebo praxe je z dlivodu zdravotniho postizeni osoba znevyhodnéna oproti
ostatnim, ledaze je toto ustanoveni, kritérium nebo praxe objektivné odtivodnéno
legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosazeni jsou pfiméfené a nezbytné. Za nepiimou
diskriminaci z divodu zdravotniho postizeni se dale povazuje i odmitnuti pfijmout
pfiméfend opatieni, aby mohla osoba se zdravotnim postiZzenim vyuZit sluzeb uréenych

vetejnosti.
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Ve zkoumaném piipad¢ bude posuzovano, zda nedochézi k nepiimé diskriminaci
osob se zdravotnim postizenim, protoZe omezeni prepravy psu se specialnim vycvikem
predstavuje zdanlivé neutralni praxi, na zaklad¢é niz mtze dojit k vylouceni osob se
zdravotnim postizenim, které maji v drzeni psa se specidlnim vycvikem. Pes vycvi¢eny
pro doprovod osoby se zdravotnim postizenim je chapan jako nepostradatelnéd soucast
osoby se zdravotnim postizenim. Branéni v ptistupu k dopraveé osobam v doprovodu psa
se specialnim vycvikem piedstavuje nepifimou diskriminaci osob se zdravotnim

postizenim.

Pokud jde o povinnost opatfovat psy ndhubkem, psi se specidlnim vycvikem
osobam se zdravotnim postizenim slouZzi k podavani upusténych predmétti a dalSim

¢innostem, v nichZ by jim mohl ndhubek ptekazet.

Povinnost umoznit piepravu psa se specialnim vycvikem ve vozidlech hromadné
dopravy vyplyva ze samotného zédkazu diskriminace osob se zdravotnim postiZenim, jak
bylo uvedeno vySe. Osoby se zdravotnim postiZenim nejsou povinny po dobu ptfepravy
opatiovat psy ndhubkem, protoze bezpecnostni rizika jsou limitovana jiz samotnym
vycvikem. V tomto sméru nedochazi ke kolizi s povinnosti dopravce zajistit bezpecnost
piepravovanych osob. Nelze se ztotoznit s ndzorem, Ze za soucasného stavu legislativy
nelze pravo na pfepravu psi se specidlnim vycvikem bez nahubku vymahat. Naopak,
pokud bude dopravce piepravu téchto pst jakkoli limitovat, dopousti se diskriminace

osob se zdravotnim postiZenim.

Ve zkoumaném piipad¢ se stala spornou otazka odpoveédnosti za Skodu zplisobenou
psem béhem piepravy. Odpovédnost za Skodu zpiisobenou psem piepravovanym bez
nahubku se bude posuzovat podle obecné tpravy predchazeni Skodam a odpovédnosti

za Skodu upravenou v ob¢anském zakoniku.
Bezvyjimecna povinnost opatfovat specialné vycvi¢ené psy ndhubkem ptedstavuje

diskriminaci osob se zdravotnim postizenim. Dopravce musi umoznit piepravu psii se

specidlnim vycvikem uréenych pro doprovod osob se zdravotnim postizenim ve vozidle
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hromadné dopravy bez ndhubku. Pfepravovanim specidlné vycvicenych pst bez

nahubku neporusuje povinnost pecovat o bezpecnost ptepravovanych osob.

Z zadnych pravnich ptredpisii nevyplyva, ze by se povinnost opatfit psa ndhubkem v
dobé¢ prepravy v hromadném dopravnim prostfedku vztahovala i na psy se specidlnim
vycvikem. Psa se specialnim vycvikem nelze srovnavat se psem, ktery je béznym
spolecnikem. Nahubek ma snizit riziko vzniku skod zptisobenych zvifetem v dopravnim
prostiedku. V piipadé pst se specidlnim vycvikem je toto riziko limitovano jiz
samotnym vycvikem. Osoba se zdravotnim postizenim je opravnéna sama vyhodnotit
rizika spojena s prepravou psa bez ndhubku ve vozidle hromadné dopravy. V piipade,
ze pes bez nahubku zplsobi v dopravnim prosttedku Skodu, ponese za ni jeho drzitel
odpovédnost. Odpovédnosti se miiZe zprostit pouze v ptipadé, ze prokaze, ze Skodu

nezavinil, nebo v ptipad¢ ze se na vzniku skody podilel i poskozeny.

3.7. NabozZenské vyznani, vira, svétovy nazor

Nébozenské vyznani, vira a své€tovy nazor jsou specifickym diskriminacnim
divodem v n¢kolika ohledech. Tento dlivod mé rozmér individualniho prava, jez
uskutecnuje jednotlivec jako volbu, vCetné prava projevovat toto své presvédceni
navenek a prava jej ménit. NaboZenska vira nebo pfesvédceni je tedy charakteristikou
zménitelnou, na rozdil od ostatnich kvalifikovanych diskrimina¢nich divodi. M4 také
vlastni negativni obsah. Kromé svobody nabozenstvi zahrnuje rovnéz svobodu

nevyznavat zadné naboZenstvi ani viru, zahrnuje tedy svobodu VERIT I NEVERIT.®’

Vedle rozméru individualniho ma také rozmér skupinové svobody. Je pficitatelna
spolecenstvi lidi jako skuping, ktera viru nebo presvédceni sdili. V tomto smyslu lze
mluvit zejména o konfesnich svobodach, jako je pravo spolecenstvi se samospravné

konstituovat, pravo konat ndbozenské obtady, pravo vyucovat a hlasat své presvédceni

87BOUCK0VA,P.,HAVELKOVA,B.,KOLDINSKA,K.,KUHN,K.,KUHNOVA,E., WHELANOVA M.
Antidiskriminacni zakon komentdr. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-315-8.
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za ucelem ziskavani dalSich ¢lenti komunity. Z povahy véci samotny jednotlivec

’ r r o v o . s v v 88
konfesni svobody sdm vykondvat nemiize bud’ viibec, nebo jen vyjimecne.

Svoboda a vira nabozenstvi a presvédceni v demokratickych spole¢nostech ma dvoji
zaklad. Jednak je volba viry nebo piesvédceni vniména jako volba fundamentalni,
rozdilnd od béznych kazdodennich voleb. Vedle toho ma vSak odlisnou povahu, nez
maji dalsi zakladni Zivotni volby, jako je volba partnera. Objektivné neucelova je
subjektivné vnimana jako vylu¢né spravna zakladni volba. At jiz jde o pfesvédceni vetit
¢i nevétit, jehoz spoleénym vyjadienim je véta: ,,Tady stojim, protoZze nemohu jinak a
nedovedu jinak*.®

Historickd pamét’ lidstva ma v hluboké ucté jednotlivce, ktefi pro své presvédenti ¢i
viru obétovali postaveni, majetek, zdravi ¢i vlastni zivot. Negativni aspekt této
fundamentalni volby spociva ve zkuSenosti nabozenské nesnasenlivosti, ktera po staleti
pfindsela evropskému kulturnimu prostoru draci setbu nabozenskych rozbrojt a valek.
Dusledkem této negativni zkuSenosti je piikaz neutrality statni moci ve vztahu
k jakékoliv nabozenské viie nebo presvédceni. Statni moc nesmi upiednostiovat ani
naboZenské vyznani, ani konkrétni pfesvédceni pred ostatnimi, a pokud pozitivné
garantuje naboZenskym komunitam a jednotlivciim urcitého ptresvédceni zvlastni

zachazeni, musi tak €init za rovnych podminek pro Véechny.90

Antidiskriminaéni zakon pfipousti za pomérn¢ vlazné definovanych podminek
vybér pracovnika na zakladé€ jeho naboZenského vyznani, viry ¢i svétového ndzoru, je to
zcela nedostatecna vyjimka ze zasady nediskriminace. Z formulace zékona neplyne, ze
to plati 1 pro organizace zfizené nebo zasadné ovliviiované cirkvi, jako jsou Skoly,
socialni Gistavy, nemocnice a kulturni zatizeni, které maji také ve své ¢innosti odrazet

viru svého zfizovatele. Dale pak ze zadkona neplyne pravo téchto instituci nezaméstnavat

BBOUCKOVA,P . HAVELKOVA,B.,KOLDINSKA, K., KUHN,K.,KUHNOVA E., WHELANOVA,M.
Antidiskriminacni zakon komentar. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-315-8.
89BOUCKOVA,P. . HAVELKOVA,B.,KOLDINSKA,K..KUHN,K.,KUHNOVA E., WHELANOV A,M.
Antidiskriminacni zakon komentdr. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-315-8.

QOBOUCKOVA,P.,HAVELKOVA,B.,KOLDINSKA,K.,KUHN,K.,KUHNOVA,E., WHELANOVA M.
Antidiskriminacni zakon komentdr. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-315-8.
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resp. propustit osoby, které z hlediska jejich etiky svym chovanim ptedstavuji
pohorseni. Antidiskriminac¢ni zdkon neobsahuje rovnéz podobnou vyjimku pro
organizace, jejichZ ¢innost je urCovana urcitou virou a moralnim systémem, aniz maji
statut cirkve ¢i nabozenské spolecnosti a ani nejsou jimi zfizeny, jakymi mohou byt

napf. spolky ¢i obCanska sdruzeni.

Krom¢ toho u mensich spole¢nosti mize byt pro jejich majitele zadouci, aby
jeho zaméstnanci s nim sdileli jeho viru a vytvofil se tak prostor pro spolecné ¢innosti
celé firmy jako je napf. ranni modlitba pted zahdjenim prace. Takové ndbozensky
homogenni prostiedi snizuje také riziko osobnich konfliktii mezi zaméstnanci a vytvari

pro né€ prijemnéjsi prostiedi.

Antidiskrimina¢ni zadkon také nezmiinuje moznou diskriminaci na zaklad¢
politického presvédceni. To nelze jednoduse viadit pod pojem ,,svétovy nazor, ktery
ovSem neni nijak v zdkon¢ definovan. Obvykle se jim vSak rozumil metafysické chapani
reality, tedy napf. ateismus, panteismus, dualismus, agnosticismus. K diskriminaci na
zaklade politického presvédceni vSak realné dochazi ve statnich a polostatnich
institucich, v redakcich novin a jinych sdélovacich prostfedki ovliviiovanych
vyznamnymi vlddnoucimi skupinami, do kterych stoupenci nacionalistickych a jinych

»extrémnich® politickych smérit nemaji rovnopravny pfistup.91

SKRETSCHMER, Michal. Antidiskrimina¢ni zakon je $patny[online]. 2009 [cit. 2012-23.03]. Dostupné
na: http://cz.altermedia.info/z-domova/antidiskriminacni-zakon-je-spatny 7133.html.
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3.7.1. Kazuistika: Odmitnuti vyhovét poZzadavku na volné soboty
Z nabozenskych diavodi

e . v , ’ v .o ’ ;92
Tento pripad je cely prevzaty ze stranek verejného ochrance prav.

Dne 20. prosince 2011 se na vefejného ochrance prav obratily se stiznosti na
diskriminaci z diivodu nabozenského vyznani sestry A. S. a D. S. (dale také
»Stézovatelky*). Ob¢ jsou ¢lenkami Cirkve adventistii sedmého dne, pro které sobota
ptedstavuje den odpocinku (odpocinek zacina v patek ve€er a kon¢i v sobotu vecer). Od
roku 1991 byly zaméstnané v Ustavu S v K. Se zaméstnavatelem se domluvily, Ze bude
respektovat jejich pozadavek na volné soboty a nebude jim ptidé€lovat praci. Na oplatku
nabidly, Ze misto sobot mohou nastupovat na celodenni smény v nedéli. Zména nastala
v kvétnu roku 2010, kdy byly pietazeny do nepietrzité¢ho provozu, a od cervence 2010
jim byly nafizovany smény i na soboty. Zamé&stnavatel trval na tom, ze volné soboty pro
n¢ by pfedstavovaly nerovné zachazeni — mén¢ piiznivé zachdzeni se zaméstnanci, kteti
podobné pozadavky nemaji. Z diivodu opakovanych absenci v zaii 2010 dostaly

vypoved’ a jejich pracovni pomér skoncil dne 31. prosince 2010.

Sestry S. se dne 14. zaii 2010 obratily na Oblastni inspektorat prace pro XX a YY.
Oblastni inspektorat prace podnét bez provedeni kontroly odlozil, protoze jednéani
zamé&stnavatele neshledal diskriminacnim — st€Zovatelky vyZadovaly preferen¢ni rezim,

kterému podle ného zaméstnavatel nebyl povinen vyhovét.

Ve véci bylo vefejnym ochrancem prav zahajeno Setfeni, v ramci né¢hoz byl feditel
Domova Z v K. vyzvan k vyjadieni a zodpovézeni zpfesiujicich otazek. Reditel nejprve
vysvétlil, Ze s pfijetim zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni
pozdé&jsich predpist, nastal odklon od zdravotni péce a prechod na individuélni péci

socialni. Zdravotnicti pracovnici byli pfedvedeni na pracovniky v socialnich sluzbach a

%2Vetejny ochrance prav. Diskriminace na zdkladé jinych divodii [online]. [cit. 2012-01-07]. Dostupné na
WWW: http://www.ochrance.cz/diskriminace/pripady-ochrance/diskriminace-dle-zakazanych-
duvodu/diskriminace-na-zaklade-jinych-duvodu/.
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soucasn¢ byla zménéna jejich pracovni napln. Obé stézovatelky byly piivodné ve funkci
stanicni sestra, resp. Vedouci oddéleni, v jednosménném provozu. Posléze se podle
vyjadfeni feditele v jejich praci zacaly vyskytovat nedostatky souvisejici s tim, ze
piredevsim D. S. brala jako prioritu zdravotni, resp. osetfovatelskou péci. Z toho diivodu
byla odvolana z funkce a pfevedena do nepfetrzitého provozu. Stejny postup byl
nasledn€ uplatnén i proti jeji sestfe A. Dale uvadi, ze m¢l jako zaméstnavatel dobrou
vuli a svolil s vyménami sluzeb, ale pouze v piipadé€, Ze s vymeénou bude souhlasit
nektera z kolegyn. Tento rezim zvolil zvlasté s ohledem na to, zZe ostatni zaméestnankyné

ree
1

se ohradily proti ,,zvlaStnimu zachdzeni se stéZovatelkami v rdmci planovani smén.
Dne 2. srpna 2010 se kolektiv sester Domova Z v K. obratil na zastupkyni odborové

organizace. Zdravotni sestry upozornily na to, Ze se nejedna pouze o jednu sluzbu

Vv sobotu, ale ve skute¢nosti o sluzby tfi (patek no¢ni, sobota denni, sobota nocni).

Nenamitaly nic proti individualnim vyménam smén, ale nesouhlasily s udélenim plosné

vyjimky pro vSechny vySe uvedené smény. Odborova organizace se rozhodla tyto

zamé&stnankyné podpofit a doporucila zaméstnavateli, aby vyjimku pro sestry S.

nepovolil.

Sestry S. nenastoupily na pfedem stanovené sobotni smény. Zaméstnavatel tyto
absence v souladu se zakonikem prace zhodnotil jako neomluvenou nepfitomnost a
z diivodu nékolikanasobnych absenci obou sester jim byla dne 26. fijna 2010 dana
vypovéd’ z pracovniho poméru. Pracovni pomér obou sester skoncil ke dni 31. prosince

2010.

Svobodu nabozenského vyznani zarucuje Listina zékladnich prav a svobod
Vv ustanoveni ¢l. 15. Se svobodou ndbozZenského vyznani se poji 1 pravo projevovat
nabozenstvi navenek. VnéjSim projevem nabozenstvi je slaveni svatka, jakoz i
dodrZovani dnti pracovniho klidu a odmitani vénovat se v téchto dnech vydéle¢né

¢innosti.

Informaci o nabozenstvi a ptislusnosti k cirkvi ¢i ndbozenské spolecnosti nesmi

zaméstnavatel vyzadovat od uchazece o zaméstnani ani od zamé&stnance. Bez souhlasu
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zaméstnance neni mozné tdaj o nabozenstvi zpracovavat. Na druhou stranu je zasadné

véci kazdého, co a v jakém rozsahu o sob¢€ uvolni jako informaci pro okolni svét.

Ustavni soud hovoii o informa&nim sebeur&eni, do kterého nelze zvenéi vstupovat.
Jedna se o pravo na neruseny soukromy zivot osoby zakotvené v ustanoveni ¢l. 10 odst.
2 Listiny. Pravo na soukromi garantuje rovnéz pravo jednotlivce rozhodnout podle
vlastniho uvazeni, zda, popft. v jakém rozsahu, jakym zptisobem a za jakych okolnosti
maji byt skutenosti a informace za jeho osobniho soukromi zptistupnény jinym
subjektim. Viz napf. nalezy ve vécech uvedenych pod sp. zn. 1. US 453/03 z 13. 9.
2004, sp. zn. IV. US 23/05 z 17. 7. 2007, P1. US 24/10 z 22. 3. 2011.

Rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci a zakaz diskriminace v pracovnépravnich
vztazich upravuje ustanoveni § 16 a § 17 zédkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik préce, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakonik prace®), ktery pro blizsi vymezeni
diskriminace odkazuje na zvlastni Gpravu v zadkong ¢. 198/2009 Sb., o rovném
zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pted diskriminaci (dale jen
wantidiskriminac¢ni zakon*). Antidiskriminacni zakon zakazuje diskriminaci pfimou a
nepfimou. Pfimou diskriminaci se podle ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho
zékona rozumi jednani, v€etné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné
ptiznivé, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve
srovnatelné situaci na zakladé zakazaného diivodu, kterym je i ndboZenské vyznani,

v zakonem vymezené oblasti, tj. zaméestnani v tomto piipadé€. Neptimou diskriminaci se
v souladu s ustanovenim § 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakonu rozumi jednani nebo
opomenuti, kdy na zaklad¢ zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je osoba
znevyhodnéna oproti ostatnim. Neptfimou diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni,
kritérium nebo praxe je objektivné odiivodnéno legitimnim cilem a prostiedky k jeho

dosaZeni jsou pfimétrené a nezbytné.
Antidiskrimina¢ni zdkon vyslovné nestanovuje povinnosti zaméstnavatelim aktivné

vytvaret podminky a zohlednovat omezeni, kterd zaméstnanctim ukladaji pravidla

jednotlivych cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti. Nesmi se ovsem dopoustét nepiimé
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diskriminace (tj. aplikace neutralniho kritéria, které mtize negativné dopadnout na
skupinu osob hlasicich se k urcitému nabozenskému vyznani).
Ptipad nepfimé diskriminace z diivodu nabozenského vyznani se lisi od pfimé

diskriminace z duvodu naboZenstvi.

Jadro problému tedy spociva ve zhodnoceni, do jaké miry je zaméstnavatel povinen
brat ohled na pozadavky zaméstnanct vyplyvajicich z ndbozenskych omezeni a zda se
pii jejich respektovani nedopousti diskriminace zaméstnanct, kteii obdobné pozadavky
nemaji. Aby se zaméstnavatel vyhnul nepfimé diskriminaci, je nutné, aby ucinil
rozumné kroky k tomu, aby zaclenil jednotlivce vyznavajici ur€ité ndbozenstvi, které

pro n&j nebudou predstavovat nepfimérenou zatéz.

Ze skutkovych zjisténi vyplynulo, Ze na sobotu pfipada sména jednou za dva az tfi
tydny. Rozvrzeni smén s ohledem na respekt k volnym sobotam je teoreticky mozné.
Zasadnim problémem vSak byl nesouhlas ostatnich v§eobecnych sester s takto
sestavenym rozpisem smén. Zde je tfeba uvazit, ze respektovani volnych sobot pti
sestavovani harmonogramu smén samo o sobé neznamend vyhodnéjsi uréeni smén,
protoze jejich objem by mél byt ve svém souctu pro vSechny zaméstnankyné stejny. Na
druhou stranu s ohledem na povahu provozu neni mozné pozadavku na volnou sobotu

vzdy vyhovét.

Na zavér je nutné pfipomenout, ze rovné zachazeni neznamena stejné zachazeni, ale
v uréitych situacich miize naopak piedstavovat povinnost zachazet s riznymi subjekty

odlisné.

Na zaklad¢é zhodnoceni skutkovych okolnosti jsem dosla k zavéru, ze v tomto
piipadé€ nebylo mozné po zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby zaméestnankynim
pln€ vyhoveél; soucasné bylo prokazéno, ze vici nim podnikl vstficné kroky, proto se
nejednd o diskriminaci z diivodu naboZenského vyznani. V piipadé, Ze by zaméstnavatel
pozadavku zaméstnankyn na volné dny z nabozenskych diivodt s ohledem na provozni
podminky vyhovét mohl a ucinil by tak, nejednalo by se o diskriminaci osob bez

vyznani.
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3.8.  Vicenasobna diskriminace

Ditikazem toho, Ze problematika rovnosti a zakazu diskriminace je velmi dynamicka
a ovlivnéna soucasnym vyvojem, je skutecnost, ze se v poslednich letech v této oblasti
objevily zcela nové trendy v identifikaci diskriminace. Teorie jiz nevystaci pouze
s konceptem piimé a nepiimé diskriminace, ale za¢ina pracovat i s dalSimi pojetimi,

s cilem diskriminaci 1épe uchopit, a tedy 1 nalézt adekvatni néstroje k jejimu feseni.”

V oblasti diskriminace bylo mozné jiz ve druhé poloving 80. let, ale predevsim
Vv prib¢hu let devadesatych zaznamenat praveé nékteré nové formy, jez souvisely
S postupujici komplikovanosti fungovani spolecnosti jako takové. Zacaly se totiz
objevovat pripady diskriminace ¢i nerovného zachédzeni, ve kterych bylo stale t&ézsi
urcit, na zékladé kterého diivodu k diskriminaci doslo, respektive ktery z dtivodu
prevazil, nebot’ osoba, kterd se obé&ti diskriminace stala, byla znevyhodnéna na zékladé

, o o 94
vice duvodu.

Vicenasobnou diskriminaci sou¢asné teorie déli na sloZenou a prisecikovou
diskriminaci. Pod pojem sloZené diskriminace zahrnujeme situace, kdy se rizné divody
diskriminace ptiddvaji jeden k druhému, zatimco prisec¢ikovou diskriminaci rozumime
takovou diskriminaci, jeZ vyplyne z kombinace riznych znevyhodnéni, jeZ pak ve svém
vysledku vytvaii zcela jedine¢nou situaci, kteréd se odliSuje od jakékoliv jiné formy
diskriminace a stoji samostatné. Piikladem slozené diskriminace miiZe byt napf.
diskriminace postizené Zeny, ktera bude diskriminovana proto, Ze je Zena, ale také
proto, Ze je postizena. Zaméstnavatel ji nepfijme proto, Ze nerad zaméstnava zeny jako
takto a zaroven odmitne vytvofit podminky pro praci osob se zdravotnim postiZenim na
svych pracovistich, a¢ by takova uprava nebyla nijak finanéné naro¢na. Jako piiklad

prusecikové diskriminace 1ze pak zminit nucené sterilizace romskych Zen. Pokud jsou

BEIALOVA, P., KOLDINSKA, K., SOKACOVA, L., STEPANKOVA, M. Neviditelny problém. Gender
Studies, 2010. ISBN 978-80-86520-30.
%EIALOVA, P., KOLDINSKA, K., SOKACOVA, L., STEPANKOVA, M. Neviditelny problém. Gender
Studies, 2010. ISBN 978-80-86520-30.
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provadény prevazne nebo vyhradné Romkam, jedna se o diskriminaci, kterd vytvari
zcela specifickou situaci a zaroven v diskriminacnim jednéni nelze zcela ptesné odlisit,
na zaklad¢ kterého diskrimina¢niho diivodu k ni doslo. V tomto ptipad¢ bude ziejmée
pievazovat diskriminace na zakladé etnického piivodu, ale diskriminace na zakladé
pohlavi rovnéZ neni zanedbatelna.*®®

Koncept vicenasobné diskriminace neni pouhym teoretickym pojmem. Pracuje se
S ni stale vice 1 pfi tvorb¢ prava a pravnich aktti a proto, ze 1ze jeho prostiednictvim
diskriminaci spravn¢ identifikovat, a tedy rovnéz 1€pe pravné uchopit. Reakce prava na
vicenasobnou diskriminaci by navic méla byt diirazngjsi nez reakce na diskriminaci
zalozenou jen na jednom diskrimina¢nim dtivodu. Lze totiz diivodné predpokladat, ze
vicenasobna diskriminace bude rovnéz znamenat vétsi poskozeni obéti takoveé

diskriminace a vétsi zasah napiiklad do distojnosti a dalSich osobnostnich prav obéti.*®

V souvislosti s vicenasobnou diskriminaci 1ze v sou¢asné dobé pro ¢eskou soudni
praxi snad jen doporucit, aby ke kauzadm, ve kterych je patrna vicendsobna
diskriminace, vénovala zvIastni pozornost. Rovnéz je tieba peclivé zvazovat vysi
eventualné ptiznaného odskodnéni. Lze totiz predpokladat, ze vicenasobna diskriminace
bude pro spolecnost jesté Skodlivéjsim jevem nez diskriminace prosta. Tento koncept je
nicméné dosud natolik novy, Ze v evropském prostoru zatim neexistuje dostatecné
ustalena doktrina, podle které by bylo mozné se tidit pfi feSeni ptipadl vicendsobné

diskriminace.®’

®EIALOVA, P., KOLDINSKA, K., SOKACOVA, L., STEPANKOVA, M. Neviditelny problém. Gender
Studies, 2010. ISBN 978-80-86520-30.

% FIALOVA, P., KOLDINSKA, K., SOKACOVA, L., STEPANKOVA, M. Neviditelny problém.
Gender Studies, 2010. ISBN 978-80-86520-30.

97BOUCK0VA,P.,HAVELKOVA,B.,KOLDINSKA,K.,KUHN,K.,KUHNOVA,E., WHELANOVA M.
Antidiskriminacni zakon komentdr. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-315-8.
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3.8.1. Kazuistika: Diskriminace z divodu véku a pohlavi

Tento pripad je cely prevzaty z knihy Neviditelny problém.98

Pani S. (narozena 1958) pracovala od roku 2003 na pozici vedouci pobocky
spolecnosti F., se kterou méla uzavienou smlouvu na dobu urcitou. Pro tuto pozici byla
velmi dobfte kvalifikovana, méla odpovidajici vysokoskolské vzdélani a 9 let praxe ve
vedouci pozici. Dlouhodobé¢ dosahovala velmi dobrych pracovnich vysledki a byla ze
strany svych nadfizenych i podfizenych hodnocena velmi kladné. Jeji kladné hodnoceni
se odraZelo 1 na vysi odmén poskytovanych ji zaméstnavatelem. Stejné jako ostatni
vedouci kancelafe méla k dispozici sluzebni mobil a sluzebni viiz, ktery mohla vyuzivat

k osobnim uceltim, pfedevsim k cestim z domu do zaméstnani a zpét.

V bieznu 2005 nastoupil do jeji pobocky pan L. (narozen 1978), ktery mél
bakalarské vzdélani a dosud nemél zadné zkusenosti z vedouci pozice. V ¢ervnu 2006
zacala pani S. pocitovat ze strany svych nadfizenych urcité negativni jednani, které pro
ni mélo mit zdvazné pracovnépravni dusledky. Pani S. nebyla pozvéana na kazdoro¢ni
hodnoceni, které probiha pii osobnim pohovoru s nadiizenymi, kam byli pozvani
vSichni ostatni vedouci kancelafe. Teprve v srpnu ji bylo hodnoceni pfedano pisemné,
pfi¢emz hodnoceni k pfekvapeni pani S. obsahovalo fadu vytek vii¢i jeji praci. V zafi
pak na rozdil od ostatnich vedoucich kancelafi pani S. neobdrzela ptislib superprovizi.
Na zacatku roku 2007 pak ji jako jediné byl snizen limit na sluzebni telefon a byla
zasadnim zplisobem omezena jeji moZnost vyuZzivat ho k soukromym ucelim.
Zaméstnavatel navic rozhodl, Ze veSkerd komunikace s pani S. musi jit na védomi i

jejimu podiizenému panu L.

Situace vyvrcholila odvolanim pani S. z pozice vedouci s odiivodnénim, Ze jeji
pobocka bude zafazena mezi pobocky, které nemaji svého vedouciho, a jeji fizeni
spadne pod vedouciho jiné pobocky. V té dob¢ zaméstnavatel zacal realizovat novy

projekt, do kterého se méla zapojit také pobocka pani S.. Pani S. nicméné neobdrzela o

%EIALOVA, P., KOLDINSKA, K., SOKACOVA, L., STEPANKOVA, M. Neviditelny problém. Gender
Studies, 2010. ISBN 978-80-86520-30.

75



projektu zadné informace, vSechny potfebné informace k zahajeni projektu na pobocce

obdrzel pan L.

Pani S. se proti jednani zaméstnavatele ozvala a oznacila je za ucelové tim, Ze se citi
byt ze strany zaméstnavatele diskriminovéna a Sikanovana z divodu svého veéku a
pohlavi, nebot’ zaméstnavatel zacal jednoznaéné¢ a bezdiivodné uprednostiiovat pana L.
Zamg¢stnavatel nabidl pani S. ukonceni pracovniho poméru dohodou s odstupnym
150 000K¢. Pani S. dohodu odmitla, nebot” chtéla dale ve spolecnosti F. pracovat,

pticemz doufala, Ze se vSe kolem jejiho odvolani z mista vedouci vyjasni.

Situace se k lepsimu nezménila a naopak pani S. zacala pocitovat ze strany
zaméstnavatele nesmirny tlak vici své osobé, ktery postupné kulminoval. V unoru 2008
nadfizeni pozvali pani S. na jednani, na tomto jednani ji dali vyplnit test, ktery zkoumal
jeji obeznamenost s novym projektem. Pani S. v testu neuspéla, zaméstnavatel ji
nasledn¢ dal vypovéd’, nebot’ podle néj nespliovala predpoklady k tomu, aby mohla

radn¢ vykonavat svoji praci.

Pani S. s vypovédi zaméstnavatele nesouhlasila a v zakonné tiimésicni 1htté podala
k pfislusnému okresnimu soudu zalobu na neplatnost vypovédi z pracovniho poméru.
veku, to bylo také disledkem jejiho netspéchu v testu. Pani S. se rozhodla podat
k prislusnému krajskému soudu na spolecnost F. také Zalobu na ochranu osobnosti
z diivodu diskriminace na zékladé véku a pohlavi, pozadovala od spole¢nosti F. omluvu

za diskrimina¢ni jednani a ndhradu nemajetkové tjmy v penézich ve vysi 500 000 K¢.

Préavni zastupci spolecnosti F. vstoupili s pani S. do jednani a nabidli ji odSkodné
Vv celkové vysi 600 000 K¢, pokud stahne obé dvé zaloby, tedy jak zalobu na neplatnost
vypovedi, tak zalobu na ochranu osobnosti. Pani S. se nakonec rozhodla nabidku
spole¢nosti F. pfijmout a obé Zaloby stdhnout. Své rozhodnuti odiivodnila tim, ze celou
dlouhodob¢ poskozovala jeji prava a ktera upfednostnila nezkuSeného mladého

zamgstnance pied zkuSenou a dlouhodobé velmi kladné hodnocenou zaméstnankyni.
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PRAKTICKA CAST

4. ANTIDISKRIMINACNI ZAKON V TEORII A PRAXI

DOTAZNIK

4.1. Cil pruzkumu

Cilem tohoto priizkumu bylo zjistit, jaké je povédomi mezi ob&any Ceské republiky
o existenci antidiskrimina¢niho zdkona, jejich ndzor na diskriminaci, jejich zkuSenost s

nerovnym zachdzenim a jejich diivéru v pomoc pfi nerovném zachéazeni.

4.2 Hypotézy priuzkumu

4.2.1 Hypotéza ¢. 1

V Ceské republice existuje diskriminace, obéané o ni védi. Pokud se jich osobné
dotkne, nefesi ji z nedostatku divéry, ze jim nékdo pomutze. Hypotéza ¢. 1 predpoklada,
Ze o existenci diskriminaci vi alesponl 90% respondenttl, s diskriminaci se setkalo

minimalné 45-55% respondentl a ze maximalné 20% respondenti ji fesilo.

4.2.2 Hypotéza ¢. 2

Antidiskriminaéni zakon ob&ané Ceské republiky neznaji a pokud ano, nevnimaji ho
jako nastroj, ktery situaci s diskriminaci pomohl zlepsit. Tato hypotéza predpoklada, Ze
antidiskriminaéni zdkon zn4d maximalné 25-30% respondentti a Ze jen 10-15% si mysli,

Ze tento zakon pomohl zlepsit situaci s diskriminaci.
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4.3. Charakteristika vyzkumného vzorku

-----

ziskali dostatek relevantnich dat.

Pro ucely tohoto vyzkumu bylo pfimo osloveno 1571 respondentd. Konkrétné byl

privodni mail s prosbou o vyplnéni dotazniku zaslan na nésledujici adresy:

1206 adres z mého osobniho adresatre, kde jsou kontakty na rodinu,

ptatele, znamé, kolegy ze zaméstnani, kolegy ze Skoly
115 spolecnosti, které se umistily na seznamu TOP zaméstnavatel 2011

166 ucastnikti konferenci Diskriminace — dimenze lidska i nelidska, ktera

se konala 8. 12. 2009 a konference Laymann spirit z 8. 12. 2011.
Utady prace v jednotlivych krajich, tedy 14.

Vzhledem Kk povaze dotazniku bylo osloveno také 70 neziskovych
organizaci, které se zabyvaji problémy osob, u kterych je zvySena
pravdépodobnost, Ze se stanou ter¢em diskriminace podle diskrimina¢nich
divodi, které oSetfuje antidiskriminacni zakon. Konkrétnéji fe€eno bylo
ke kazdému diskrimina¢nimu divodu obeslano 10 organizaci. Tyto
organizace byly vybrany tak, Ze po zadani diskrimina¢niho divodu do
vyhled4dvace seznam.cz se dostalo na seznam respondenti vzdy prvnich
10. Tzn., Ze bylo osloveno: 10 romskych sdruzeni, 10 organizaci gayl a
leseb, 10 genderovych sdruZeni, 10 sdruZeni zdravotné postizenych, 10
nabozenskych organizaci nebo cirkvi a 10 sdruzeni ndrodnostnich mensin

(obcant CR zijicich na izemi CR, ktefi maji jinou nadrodnost nez ¢eskou).

Podle ohlasti a informaci, které pfisly, jako odpovéd na vyzvu k vyplnéni

dotazniku se predpokladd, Ze odkaz na dotaznik byl zaslan jest¢ dal$im pfiblizné 350

osobam. To znamena, ze ptredpokladany pocet oslovenych respondentt je 1921.
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NiZe uvedeny seznam obsahuje odkazy na nejvyznamnéjsi stranky, ze kterych

pfisli respondenti, dle databaze dotaznikové sluzby Vypli to.

o Nezjisténo (78.1 %)
facebook.com (7.8 %)
email.seznam.cz (3.4 %)

spoluzaci.cz (2 %)
google.cz (1.8 %)
search.seznam.cz (1.6 %)
vyplnto.cz (1.6 %)
redir.netcentrum.cz (0.7 %)
Klucicb.cz (0.5 %)

o m.facebook.com (0.3 %)

Z bezpecnostnich diivodl nejsou zobrazeny kompletni adresy, ze kterych uzivatelé
pfisli, ani minoritni zdroje respondentli. V ptipad¢€ nasledovani odkazu z outlooku, icq
nebo pouZiti firewallu obvykle neni mozZné zdroj zjistit. Jedna se o statistiku
navstévnosti dotazniku, nikoli jeho usp€sného odeslani (z riznych zdroji mohla byt
Gisp&snost vyplnéni dotazniku rtiznd). Udaje tedy mohou slouZit pouze pro velmi hrubou

orientaci.*

4.4, Metoda sbéru dat a zpracovani adaji

Pro tento prizkum byl jako metoda sbéru dat zvolen anonymni dotaznik.

V ptipravné fazi tohoto prizkumu byl na zakladé hypotéz sestaven dotaznik, ktery
se skladal z 22 otazek. 16 z nich se tykalo antidiskriminaéniho zékona, diskriminace,
osobniho ndzoru respondentll na intenzitu diskriminace v jednotlivych oblastech Zivota

dle diskrimina¢nich diivodui a 6 dotazti bylo statistickych.

Oslovenym respondentiim bylo nabidnuto 18 otdzek s moZnosti odpovidat ano, ne

nebo nevim. V 1 pfipadé€ bylo nutné zapsat konkrétni odpoved’. U 3 dotazl byli

SVyplii to. Antidiskriminacni zékon v teorii a praxi [online]. [cit. 2012-03-26]. Dostupné na:
http://antidiskriminace.vyplnto.cz.
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respondenti pozadani o vyplnéni ¢iselné skaly od 1 do 5. Soucasti dotazniku byla také
moznost, ze pokud respondent odpovi ur¢itym zpisobem na vybranou otazku, bude
automaticky nasmérovan na dalsi otazku tak, aby byla zachovana logicka souvislost.
Napt. pokud respondent odpoveédél, ze se neciti diskriminovan, bylo zbytecné se ho

ptat, v jakych oblastech se citi diskriminovan.

Vedle dotazniku byla také umoznéna diskuse, aby méli respondenti prostor,
Vv ptipad¢ potieby, vyjadfit nebo rozsitit sviij nazor, pokud by jim nestacil vymezeny

prostor v ramci dotazniku.

V dalsi fazi byl dotaznik umistén na internetové stranky dotaznikové sluzby

Vypli to (http://www.vyplnto.cz/). Respondenti byli osloveni pomoci mailu, jehoz

soucasti byl kratky priivodni dopis se zékladnimi informacemi o dotazniku a odkazem

na jeho umisténi na internetu.

Dotaznik byl respondentiim k dispozici online 45 dni, pfesnéji feCeno 1080 hodin.

Za tuto dobu dotaznik vyplnilo 897 respondentd.

Pro zajisténi toho, aby kazdy respondent vyplnil dotaznik pouze jednou, nebyly
pouzity Zzadné ochrany, protoZze byli osloveni také lidé, ktefi nemaji vlastni pocitag, a
byla tedy pravdépodobnost, Ze né€kolik osob bude nuceno dotaznik vyplnit z jednoho

pocitace.

Tab. ¢.1, Obecna data prizkumu

Autor prizkumu Klara Markupova
Setfeni 10. 1. 2012 — 24. 2. 2012
Pocet respondentt 897

Pocet otazek (max./primér) 22 /18.24

Navratnost dotazniku 68,30%

PouZité ochrany 7adné

Primérna doba vypliiovani 00:08:46

Zdroj: http://antidiskriminace.vyplnto.cz.
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Vyhody zvoleného prizkumu pomoci dotazniku:

Podafilo se ziskat solidni pocet respondentli, coz zvysSuje vypovidajici
hodnotu dotazniku. Vzhledem k poctu10 562 214'° obyvatel Ceské
republiky je vyziskany pocet respondenti 897 zanedbatelné mnozstvi,

predpoklada se ovSem, ze pro priazkum v této praci je dostacujici.

ZaruCeni anonymity dotazniku, kterda zvysila pravdépodobnost, ZzZe
respondenti budou odpovidat pravdivé, byt néckteré otazky byly velmi

osobniho razu.

Vyhodnoceni dotazniku provedla dotaznikova sluzba Vypln to. Vystupni
data jsou ptesnd, kvalitn¢ zpracovana a vysledky byly k dispozici jiz n€kolik

hodin po ukonc¢eni dotazovani

Soubézné s dotaznikem byla umoznéna diskuse respondentti, coz umoznilo

prostor projevit i takovy sviij nazor, pro ktery v dotazniku nebyl prostor.

Primérna doba vyplnéni dotazniku byla necelych 9 minut. Tento pomérné
kratky ¢as zvysil motivaci respondentll dotaznik vyplnit, aniZ by méli strach,

Ze jim zabere pfili§ mnoho casu.

Uskali zvoleného vyzkumu pomoci dotazniku:

Reprezentativnost vzorku respondentii je pomérné nespecifikovatelnd, protoZe
cilem bylo oslovit Sirokou vetejnost, ale dotaznik byl zaslan také osobam, u
kterych se predpoklada, ze se s pojmem antidiskriminaéni zdkon nebo

diskriminaci jako takovou setkali.

10K UBALA, Ondfej. Vysledky S¢&itani lidu, domt a bytii 2011[online]. 2011 [cit. 2012-20.03]. Dostupné
na: http://www.czso.cz/sldb2011/redakce.nsf/i/predbezne vysledky scitani_lidu_domu_a_bytu 2011.
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K vyplnéni dotazniku bylo tfeba pouzit pocitac, a proto byli prakticky vylouceni
ti potencionalni respondenti, kteii k pocita¢i nemaji z jakychkoliv divoda
pfistup. Vysledek prizkumu je tak ochuzen o nazor urcitych skupin obyvatel,

kterych se diskriminace tyka. Pro piiklad uvadim napt. bezdomovce.

Neni mozné urcit, kolik respondentt bylo opravdu osloveno, a tak nelze spocitat
redlnou navratnost. Vzhledem k anonymité dotazniku nelze zaroven urcit, kolik

Z oslovenych respondentti dotaznik nevyplnilo.

Nebyly pouzity zadné ochrany pied moznosti, aby kazdy respondent vyplnil
dotaznik pravé jen jednou, a tak existuje jistd pravdépodobnost, ze ncktefi

respondenti mohli dotaznik vyplnit vicekrat, ¢imz by se snizila jeho validita.

Anonymni dotaznik neskyta moznost setkat se s respondentem osobné&, coz muze
vést k tomu, ze v piipadé, kdy respondent otdzce neporozumi, muze dojit
Kk tomu, ze ji nezodpovi nebo ji zodpovi jinak, nez kdyby ji opravdu porozumél.

Takova situace miize vést ke zkresleni vysledku.

Vzhledem ke zplsobu osloveni respondentii se nepodatilo zajistit rovnomérné
pokryti vSech kraji republiky, v€kovych kategorii, zastoupeni vzhledem ke

vzdélani a pohlavi respondentd.

Nedostatecné zacilené otazky v dotazniku, z jejichZ vysledku nelze v n€kolika
ptipadech vytézit dostate¢né spolehliva a specifickd data pro ovéfeni zadanych

hypotéz.
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Graf ¢. 1, Pohlavi respondentti

Jste:

B Zena: 636 (70.9%)
B Muz: 261 (29.1%)

Zdroj: http://antidiskriminace.vyplnto.cz

Graf ¢. 2, Kraj bydlisté respondent

Misto (kraj) vaseho bydlisté?

v

B Stredodesky: 294 (32.78%)
OPraha: 275 (30.66%)

B Jinomoravsky: 61 (6.8%)

B Ustecky: 59 (6.58%)

B Jihoéesky: 31 (3.46%)

B Plzefisky: 29 (3.23%)

O Pardubicky: 29 (3.23%)

B Moravskoslezky: 25 (2.79%)
HLiberecky: 22 (2.45%)

B Karlovarsky: 21 (2.34%)

B Kralovehradecky: 18 (2.01%)
OZiinsky: 17 (1.9%)

O Olomoucky: 10 {1.11%)
Evysofina: 6 (0.67%)

Zdroj: http://antidiskriminace.vyplnto.cz
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Graf ¢. 3, Velikost mista bydlisté respondentti

Jaky je pocet obyvatel v misté vaseho bydli&té?

B Nad 500 tislc chyvatel: 264 (29.43%)
ODo 5 tislc obyvatel - 214 (23.86%)

B Do 100 tislc obyvatel 173 (19.29%)

E Do 20 tislc obyvatel: 167 {16.62%)
WVEtsl nez 100 tisic obyvatel: 79 (B.81%)

Zdroj: http://antidiskriminace.vyplnto.cz

Graf €. 4, Ukonc¢ené vzdélani respondentti

Jaké je vaSe ukonéené vzdélani?

BVysokoskolské / Univerzitnl: 404 (45.04%)
O Upliné stfednl s maturitou: 350 (39.02%)
BVyE5l odbomé: 49 (5.46%)

BVyucenl: 39 (4.35%)

B Zakladnl: 30 (3.34%)

BVyucenl s maturitou: 25 (2.79%)

Zdroj: http://antidiskriminace.vyplnto.cz
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Graf ¢. 5, Socialni a pracovni stav respondentt

Jste?

Zamésinanec 59.080% (530)
Sfudent 24.64% (Z21)
O8VE 14.48% (130)

Ma matefshel roditovske dovolensg 8.25% (74)
Nezamésinany 3.75% (34)

W dichodu 3.75% (34

Winvalidnim ddchodu 2.34% (21)

v podstaé: nezavisly publicish 0.11% (1)

Elovélk 0.11% (1)

zena v domacnosti 0.11% (1)

blazen 0.11% (1)

podnikatel 0.11% (1)

pracujici dichodes 0.11% (1)

pedujici o oeobu blizkou 0.11% (1)

nfa 0.11% 1)

Podnikatel - vedousi pracovnik mensi firmy 0.11% (1)
sluzebni pomér 0.11% (1)

&, pracovni pomér na dobu uréidou 0.11% (1)
zamésinany 0.11% (1)

CIDo1% (1)

1D 1. slupné 0.11% (1)

0% 10% 20% 30% 40% S0% 60% 70% 80% 0% 100%

B Zaméstnanec: 530 (59.09%)

O Student: 221 (24.64%)

BmOSVE: 130 (14.49%)

B MNa matefské/rodiovské dovolené: 74 (8.25%)
B Nezaméstnany: 34 (3.79%)

BV dlchodu: 34 (3.79%)

OV invalidnim dlchodu: 21 (2.34%)

Bv podstaté: nezavisly publicista: 1 (0.11%)

B clovék: 1 (0.11%)

Bzena v domacnosti: 1(0.11%)

Bblazen: 1 (0.11%)

Opodnikatel: 1 (0.11%)

O pracujicl ddchodce: 1 (0.11%)

B pecujicl o osobu blizkou: 1 (0.11%)

En/a: 1(0.11%)

B FPodnikatel - vedoucl pracovnlk mens( firmy: 1 (0.11%)
B sluzebnl pomér. 1 (0.11%)

Wic pracovnl pomér na dobu urcitou: 1 (0.11%)
BMzaméstnany: 1 (0.11%)

mCID: 1(0.11%)

BID 1. stupné: 1 (0.11%)

Zdroj: http://antidiskriminace.vyplnto.cz
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Graf ¢. 6, Vékova kategorie respondenttl

Va&e vékova kategorie?

B19 - 30 let 316 (35.23%)
O031-40 let 278 (30.99%)
B41 - 50 let: 152 (16.95%)
B51-64 let 113 (12.6%)
H55 a vice let 23 (2.56%)
BDo 18 let 15 (1.67%)

Zdroj: http://antidiskriminace.vyplnto.cz.

K vyhodnoceni ziskanych dat bylo pouZito jejich grafické vyjadreni a vécna

interpretace vysledku.

4.5. Interpretace udaji

4.5.1. Ovéreni hypotézy ¢. 1

V Ceské republice existuje diskriminace, ob&ané o ni védi. Pokud se jich osobné
dotkne, netesi ji z nedostatku duveéry, Ze jim n€kdo pomiiZze. Hypotéza €. 1 predpoklada,
zZe o existenci diskriminaci vi alespont 90% respondentt, s diskriminaci se setkalo

minimaln¢ 45-55% respondentli a ze maximalné 20% respondentt ji fesilo.

94,3 % respondenti si mysli, ze v Ceské republice existuje diskriminace nebo

nerovné zachazeni.
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Graf ¢. 7, Existence diskriminace a nerovného zachazeni

Myslite, Ze v Ceské republice existuje diskriminace nebo nerovné
zachazeni?

HAno: 846 (94.31%)
ONevim: 9 (1%)
B Ne: 42 (4.68%)

Zdroj: http://antidiskriminace.vyplnto.cz.

Téméft poloviny respondentd, piesné feceno 48,7 %, se diskriminace dotkla
osobné nebo se s nerovnym zachazenim setkal nékdo z jejich znamych. Zajimavé je
zjisténi, ze 11,8% respondent odpovédelo, ze nevi, zda se osobné nebo nékdo z jejich
znamych s diskriminaci setkal. Pro interpretaci takového vysledku nemame dostatek
spolehlivych dikaz, ale jisté bude stat alespon za pokus nastinit nékolik moznych
pricin takového zjisténi. Respondenti, ktefi takto odpovedéli, mohli mit k takové
odpovédi nékolik moznych diivodi. Napi. diskriminovéani se sice citi, ale nikdy by to

nepiiznali, aby se napf. spolecensky neznemoznili.
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Graf ¢. 8, Osobni diskriminace

Citili jste se nebo byli jste vy nebo nékdo z vasich znémych nékdy
diskriminovani nebo s vami bylo nerovné zachazeno?

H46%

B An0: 437 (48.72%)
ENevim: 106 (11.62%)
BNe: 354 (39.46%)

Zdroj: http://antidiskriminace.vyplnto.cz.

Dalsi moznosti je, Ze diskriminaci respondenti vnimaji jako néco, co existuje, ale
vétSinou to maji spojené s konkrétnim problémem, jako je napt. diskriminace Romi
nebo homosexualtl, a neuvédomuji si, Ze tfeba nerovné zachdzeni napt. v zaméstnani je

také diskriminaci, kterou je mozné a legalni fesit.

Zajimavy je také fakt, ze 39,5 % respondentli odpovédelo, Ze se diskriminovani
nikdy necitili a s nerovnym zachazenim se nesetkali ani oni a ani nikdo z jejich
znamych. Zde je na misté se zamyslet nad tim, zda existuje néjaka skala intenzity
diskriminace, na které je mozné urcit, pii jaké intenzit¢ jiz mluvime o diskriminaci nebo
nerovném zachazeni. Troufnéme si na tomto misté vyslovit domnénku, ze nékdy
V zivote se s nerovnym zachazenim setkal kazdy z nas, at’ jiz v podobé ustrkl ve skole,
ze strany ucitele nebo v zaméstnani. Bylo by zajimavé oslovit muze, kteti prosli
zékladnim vojenskym vycvikem, zda by nezbytnou ,,Sikanu®, které je soucasti

vojenskych ritudli ,,zobaklt* a ,,mazakt‘, vnimali jako diskriminaci ¢i nikoliv.
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K alarmujicimu zjisténi dochazime pti vysledku, ze ze 473 (48,7 %) respondent,
kteti se s diskriminaci setkali, jich jen 58 (13,3 %) vyhledalo pomoc. Témto 58
respondentim pomohli pratelé v 56,2 % piipadd, partner nebo partnerka ve 25 % a
rodice v 10%. V zavésu za osobami blizkymi pomohla obc¢anskd sdruzeni (18,7 %).
Statni urad s 4,7 % a pravnici s 9,4 % jsou az daleko za nimi. Je otdzkou, zda pomoc
nepiisla ze strany ufednikid nebo obCanskych sdruzeni z divodu neochoty, z neznalosti
moznosti pomoci, nebo zda se respondenti v piipadé nouze na tyto instituce vliibec

neobratili.

Graf ¢. 9, Vyhledani pomoci

Vyhledali jste pomoc?

B Ano: 58 (13.27°%)
B Ne: 379 (86.73%)

Zdroj: http://antidiskriminace.vyplnto.cz.

Odpovédi ndm muize byt vysledek otdzky, kterd se pta respondentd, na koho by
se obratili v ptipadég, Ze by je diskriminace ohrozila (91,9 % dotazovanych uvedla, Ze si

mysli, ze by se mohli ve svém zivoté s diskriminaci nebo nerovnym zachazenim setkat).
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Graf ¢. 10, Poskytnuti pomoci

Pomohl vam nékdo?

mANG: 64 (14.65%)
BNe: 373 (85.35%)

Zdroj: http://antidiskriminace.vyplnto.cz.

Graf ¢. 11, MozZnost setkani s diskriminaci

Myslite, Ze byste se mohli s diskriminaci nebo nerovnym zachazenim
v Zivoté setkat?

HAnc: 824 (91.86%)
BNevim: 37 (4.12%)
ENe: 36 (4.01%)

Zdroj: http://antidiskriminace.vyplnto.cz.

Graf ¢. 12, Kdo vam pomohl
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Kdo vam pomohl?

Pratele 56.25% (36)
| ¥ Parner/parinerka 25% (18)
DbEansks sdruzeni 18.75% (12)
Rodige 15.63% (10)
Pravnik 9.32% ()
Saini ufad 4.62% (3)
Madfizeny 2.13% (2)
Dr Befo: workrelations.eu 1.55% (1)
pan dokror P. Befo - madializoval "mdj probleém® 1.558% (1)
Wlasini uvaha, dvaced mi uz bohuzel nebude. 1.55% (1)
peychialr 1.55% (1)
spolucesiujici 1.55% (1)
polificka diskriminace — 4o am neuvadile. 1.55% (1)
Cizi &loveEk, kiery Sel kolem 1.55% (1)
kolegove a akolegyné v praci 1.55% (1)
=am 1.55% (1)
peycholoZzka 1.56% (1)
wvlasini aklivila, sourczenec 1.55% (1)
ja sama 1.56% (1)
rederde na inlernedu 1.55% (1)
peycholog 1.56% (1)
0%  10%  20% 30% 40 % 80% B0% T %% 80 % 0%  100%

B Pfratelé: 36 (56.25%)

OParnerpartnerka: 16 (25%)

B Obcanskeé sdruzenl: 12 (18.75%)

W Rodice: 10 (15.63%)

B Pravnlk: 6 (9.38%)

W Statnl ufad: 3 (4.69%)

O MNadfizeny: 2 (3.13%)

E Dr Befio: workrelations.eu: 1 (1.56%)

B pan dokror P. Befo - medializoval "mdj problém™: 1 {(1.56%)
BEVlastnl dvaha, dvacet mi uZ bohuZel nebude. : 1 (1.56%)
B psychiatr: 1 (1.56%)

O spolucestujicl: 1 (1.56%)

O politicka diskriminace — to tam neuvadle.: 1 (1.56%)
E Cizl cloveék, ktery Sel kolem: 1 (1.56%)

H kolegoveé a akolegyné v praci: 1 (1.56%)

Hsam: 1 (1.56%)

W psycholozka: 1 (1.56%)

B viastnl aktivita, sourczenec: 1 (1.56%)

Hja sama: 1 (1.56%)

M reserse na intemetu: 1 (1.56%)

M psycholog: 1 (1.56%)

Zdroj: http://antidiskriminace.vyplnto.cz.

Ptipomenime si, ze zde hovoiime pouze o predstavé diskriminace a ze v pripade,
kdyz k diskriminaci opravdu doslo, pomoc vyhledalo pouze 13,3 % dotazovanych. 44,5
% respondentl by pozadala o pomoc partnera nebo partnerku. 34,5 % by se obréatilo na
své pratele. Pravnikiim by davérovalo 36,6 % respondentii. Obcanské sdruzeni by
oslovilo 21,4 % a statni ufad 14,8 % respondenttl. Na ufad Ombudsmana CR by se
obratilo 0,23 % respondentt. 14,4% respondentii by se situaci pokusilo fesit, ale nevi,

na koho by se obratit. A 11,5% dotazovanych by se neobratilo na nikoho.
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Z vysledku prizkumu a vySe uvedenych informaci vyplyva, ze hypotézu ¢. 1 lze,
az na jednu vyjimku, potvrdit. Existenci diskriminace potvrdilo 94,3% respondentd, coz
ptred¢ilo ocekavani hypotézy. S diskriminaci se osobné nebo nékdo z pratel, setkalo

48,7% a situaci se rozhodlo tesit pouze 13,3%.

Sporny bod nalézame v otazce, zda moznou diskriminaci obcané Ceské republiky
nefesi z nedostatku nedtivéry, ze jim bude pomozeno. Pro takové tvrzeni nemame

dostatek platnych a spolehlivych podklad.

Graf ¢. 13, Na koho se obratit

MNa koho byste se obratili, aby vam pomohl?

Parineriparinerka 44 42% (333)
I 7 Pravnik 35.59% (315)
Prakele 34.45% (297)
Dbéanske sdruZeni 271.37% (124)
Rodiga 19.92% (172)
S@aini ufad 14.75% (127)
Mewvim, ale pokusilfa bych =2 nékoho oalovil 14.4% (124)
Madfizany 13.12% (113)
Ma nikohao 11.5% (299)
ombudaman 0.23% (2)
podle konkrédni siluace 0.23% (2)
pomuzu si =am, 3.12% (1)
wizwyEe 00128 (1)
zileZi od oblasti, kere by 2o tykalo 0.12% (1)
zaleZi na siluaci 0.12% (1)
Dile formy diskriminace 0.12% (1)
Sdruzeni PhOr.P. Bafia 0.12% (1))
Wnimani diskrimanace uréuje 2 stav dudevni rovno 0.12% (1)
nejdfive bych o Bdil sam 0.12% (1)
zalezi na konkréinim pfipadu 0.12% (1)
Fungujici sti. ufad, #n ale neni, 0.12% (1)
0% 10% 20% 0% 40%  50% 0% 0% 80% Q0%  100%

B Partner/pannerka: 383 (44.48%)

OPravnik: 315 (36.59%)

B Pratelé: 297 (34.49%)

B Obéanské sdruzenl: 184 (21.37%)

B Redice: 172 (19.98%)

B Statnl afad: 127 (14.75%)

ONevim, ale pokusilfa bych se nékoho oslovit: 124 (14.4%)
B Nadffzeny: 113 (13.12%)

B Na nikoho: 99 (11.5%)

O ombudsman: 2 (0.23%)

O podle konkretnl situace: 2 (0.23%)

O pomuzu si sam,: 1 (0.12%)

Oviz vyse: 1 (0.12%)

B zaleZl od oblasti, které by se to tykalo: 1 (0.12%)
B zaleZl na situaci: 1 (0.12%)

H Dle formy diskriminace: 1 (0.12%)

B SdruZzenl PhDr.P. Befa: 1 (0.12%)

B Ynimanl diskrimanace uréuje té2 stav dusevnl rovno: 1 (0.12%)
W nejdfive bych to fesil sam: 1 (0.12%)

W z3leZl na konkrétnim pfipadu: 1 (0.12%)

B Fungujlcl stat. dfad, ten ale nenl.: 1 {0.12%)

Zdroj: http://antidiskriminace.vyplnto.cz.
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4.5.2. Ovéreni hypotézy ¢. 2

Hypotéza &. 2: Antidiskriminaéni zakon ob&ané Ceské republiky neznaji a pokud
ano, nevnimaji ho jako néstroj, ktery situaci s diskriminaci pomohl zlepsit. Tato
hypotéza ptedpoklada, Ze antidiskriminacni zakon znd maximalné 25-30% respondentti

a ze jen 10-15% si mysli, ze tento zakon pomohl zlepsit situaci s diskriminaci.

58,9 % dotazovanych odpovédélo, ze vi o existenci antidiskrimina¢niho zakona.
To je tedy nadpolovi¢ni vétsina a je milym prekvapenim, Ze se v tomto bod¢€ nenaplnila
o¢ekavani vyslovend v hypotéze €. 2, kde se pfedpokladalo, Ze o tomto zédkoné ceska
vetejnost vi v daleko mensi mite. Nepotvrzeni predpokladu mize to byt ¢astené
zkresleno tim, Ze dotaznik byl zaslan na adresu 116 respondentt, u kterych se jiz
predem ocekavalo, ze o tomto zakoné védi, vzhledem k ucasti na konferencich, které se
tykaly diskriminace, a o tomto zakon¢ se tam hovoftilo. Nicméné toto pfipadné snizeni
reliability bylo poloZeno na oltaf vys§imu poctu respondentl. Otazkou zistava, zda je
vzorek 897 respondentti opravdu dostate¢né velky pro prizkum s tak Sirokym zabérem,

jakym téma antidiskrimina¢niho zakona beze sporu je.

Graf ¢. 14, Existence antidiskrimina¢niho zdkona

Vite, 7e v Ceské republice existuje od roku 2009 Antidiskriminagni
zakon?

BAno: 528 (58.86%)
BNe: 369 (41.14%)

Zdroj: http://antidiskriminace.vyplnto.cz
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Graf ¢. 15, Obsah antidiskrimina¢niho zdkona

Vite, &im se Antidiskriminagni zakon zabyva?

B Slysel/a jsem o ném, ale nevim, co pfesné obsahuje: 315 (60.23%)
OAno: 202 (38.26%)
ENe: 8 (1.52%)

Zdroj: http://antidiskriminace.vyplnto.cz.

Z celkového pocétu 528 (58,9%) respondentd, ktefi o  existenci
antidiskrimina¢niho zédkona védi, jich pouze 1,5 % nevi, ¢im se tento zdkon zabyva.
Pomémé velké procento respondentd, presné 60,2 % o zakoné slySela, ale nevi, co
presné obsahuje. Zbylych 38,3 % dotazovanych si je jista tim, co tento zakon obsahuje.
Vzhledem k tomu, ze v dotazniku nebyla polozena kontrolni otazka, ktera by zjistila, co
pfesné respondenti o obsahu antidiskriminacniho zékona vé&di, musime vzit zavd&k
informaci, vyplyvajici zvysledku prizkumu a totiz, Ze nadpolovicni vétSina

respondentli ma jasnou 0 tom, ¢im se tento zakon zabyva.

Hypotézou o¢ekavanym zjiSténim je fakt, Ze pouze 12,5 % respondentil véri, Ze
antidiskrimina¢ni zdkon pomohl zlepsit situaci lidi, ktefi jsou diskriminovani nebo je
S nimi nerovn¢ zachdzeno, k lepSimu. 34,2% (soucet odpoveédi NE-nic se nezménilo +
nic v grafu ¢. 16) respondentii si mysli, ze tento zakon nezménil nic a 7,3 % dotazanych
dokonce oznacilo odpoveéd’ ve znéni, Ze tento zdkon naopak situaci na poli diskriminace

zhorsil.
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Graf ¢. 16, Zména situace diskriminace

Myslite, Ze pomohl zménit situaci lidi, ktefi jsou diskriminovani nebo je
s nimi nerovné zachazeno?

B Nevim: 195 (37.5%)

OMNe — nic se nezménilo: 175 (33.65%)

B Ano — zménil situaci k lepsimu: 65 (12.5%)

B Ne —zménil situaci k horsimu: 38 (7.31%)

B nic: 3 (0.58%)

HLidé se bojl cokoli fesit-hlavné nemajl penize..: 1 (0.19%)
B Ostatnl odpovédi: 43 (8%)

Zdroj: http://antidiskriminace.vyplnto.cz.

Z vysledku prizkumu a vySe uvedenych informaci vyplyva, ze hypotézu €. 2 lze
potvrdit v bodg, ktery se tyka antidiskriminaéniho zakona jako nastroje pomoci ke
zlep3eni situace diskriminace v Ceské republice. Priizkum ukazal, Ze ho vnim4 jako
nastroj zlepSeni pomoci pouze 12,5% respondentti. Pozitivnim zjisténim je fakt, Ze o
existenci tohoto zdkona ma povédomi 58,9% respondentti a 38,3% dotdzanych vi, ¢im
se tento zakon zabyva. To sice nepotvrzuje hypotézu, ktera predpokladala pouhych 25-

30% respondentt, ale je to dobry signél o informovanosti ob&ani Ceské republiky.

4.6. Shrnuti a doporuceni

Z vysledku prizkumu je ziejmé, Ze obéané Ceské republiky existenci
diskriminace a nerovného zachazeni vnimaji, ale ne vzdy se odvazi ji fesit.
Antidiskrimina&ni zékon se dostal do povédomi obéanti CR, ale zatim ho nevnimaji
jako nastroj, ktery by poméhal situaci s diskriminaci v Ceské republice zlepsit. Utady a

obcanska sdruzeni, ktefi by méli zajiStovat ochranu ob¢ant pfed nerovnym zachazenim
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a diskriminaci v prizkumu propadly za pratele a rodinu, na které by se lidé v ptipade

diskriminace, obratili s vEét$i davérou.

Doporucenim, jako reakci na vysledek prizkumu, je tedy apelace na vladu, urady
a obCanska sdruzeni, aby se pokusili zajistit v daleko vét§i mife informovanost ob¢anti
Ceské republiky o tom, Ze existuji nastroje, a antidiskriminaéni zakon takovym
nastrojem bezesporu je, které jim mohou v piipadé, ze jsou diskriminovani nebo je s
nimi nerovn¢ zachazeno, pomoci situaci fesit. Soucasné se zvySovanim takoveé
informovanosti by jisté prospéla edukace obyvatel o tom, jakd maji prava a aby dokazali
rozpoznat, kdy se stali, mohli stat nebo dokonce jiz jsou ob&t'mi diskriminace nebo

nerovného zachazeni.
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ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo zjistit, jaké jsou teoretické moznosti

antidiskrimina¢niho zakona a jak vypada jeho realné vyuziti v praxi.

Z vyse uvedenych informaci vyplyva, Ze antidiskrimina¢ni zdkon je i pfes ¢etny
vyskyt antidiskriminac¢nich ustanoveni v celé dalsi fadé€ ceskych zakond, jistym
osvézenim na poli diskriminace a piedstavuje pomérné ucelenou soustavu opatieni

V boji proti diskriminaci a nerovnému zachéazeni.

Je dobfe, Ze tento zakon spatfil svétlo svéta, protoze i kdyz neni zatim idealnim
nastrojem pro nastoleni spravedlivého ptistupu ke v§em bez rozdilu, tak v sobé jisté

nese piislib a potencidl toho, Ze by se takovym nastrojem mohl stat.

Jeho teoretické moznosti pokryvaji vSechny diskriminaéni diivody tak, jak to
pozaduje EU a jak je patrné z kapitoly 2.5, ¢eska verze tohoto zdkona poZadavky EU
Vv jistém ohledu dokonce ptekonala. Ptesto si dovolim vyslovit hypotézu, Ze tento zékon

zatim neni schopen pokryt viechny piipady diskriminace v Ceské republice.

Jeho hlavnim problémem zlstava, jak vyplyva z praktické ¢asti této prace, jeho
vyuZiti v praxi. Na§ pravni systém a aparat kolem n¢ho, zatim nedokazZe potencial
tohoto zakona dostatené vytézit. Obané Ceské republiky o zdkoné sice védi, ale

nevnimaji ho jako nastroj, ktery by jim pomohl v boji proti diskriminaci.

Schvaleni antidiskrimina¢niho zakona byl jisté velky, ale zda se zatim posledni krok
V boji proti diskriminaci a nerovnému zachazeni. Dal$im krokem by mélo byt masivni
informovani vefejnosti o jeho moznostech a také vétsi podpora exekutivy, aby zde bylo
dostatek osob, které jsou kompetentni za pomoci antidiskrimina¢niho zékona podpofit

obcany, ktefi se s diskriminaci ve svém Zivoté setkaji.
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Nezpochybnitelnym pfinosem tohoto zdkona je ale fakt, Ze jeho pfijeti je signadlem
toho, ze Ceska republika zaujala jasny postoj v boji proti diskriminaci a z p¥ijmuti
takového zakona vyplyva, ze diskriminovat se nesmi a ze diskriminujici mtize byt za

sv¢ jednani postizen.

,,.Jen pak jsi hoden svobody a Ziti,
kdyz rves se o né den co den*

(J. W. Goethe)
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PRILOHY

Piiloha A — Vyhodnoceni dotazniku
Vyhodnoceni dotazniku Antidiskriminaé¢ni zakon v teorii a praxi

Zikladni udaje o provedeném prizkumu:

Autor pruzkumu: Klara Markupova
Setieni: 10. 01. 2012 - 24. 02. 2012
Pocet respondentii: 897
Pocet otazek (max/pramér): 22/18.24
Pouzité ochrany: zadné
Zobrazeni otazek: cely dotaznik najednou
Navratnost dotazniku: 68.1%

Néavratnost dotaznikil je dana pomérem vyplnénych a zobrazenych dotaznikti. Jednd se o
orientacni udaj, ktery nebere v potaz ty oslovené respondenty, kteti ani nezobrazili ivodni text
(neklikli na odkaz na dotaznik).

Prumérna doba vypliiovani: 00.08:46
Stahnout surova data:
Stahnout grafy:
odpovédi & grafy segmentace zavislosti zdroje dotaznik citovat

Uvodni informace zveiejnéné respondentiim: Dobry den, cilem dotazniku je zjistit, jaké je
povédomi mezi ob&any CR o existenci Antidiskrimina¢niho zakona. Jejich nazor na
diskriminace, jejich zkuSenost s nerovnym zachdzenim a jejich diivéru v pomoc pii nerovném
zachazeni. Jsem studentkou Univerzity Jana Amose Komenského a v rdmci realizace své
diplomové prace na téma Antidiskriminacni zakon v teorii a praxi provadim dotaznikové
Setfeni. Realizuji ho pfes tyto stranky, aby byla zaru¢ena anonymita. Dékuji za vas Cas!

Odpovédi respondentii:

1. Myslite, Ze v Ceské republice existuje diskriminace nebo nerovné zachazeni? Povinnd
otazka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi a podle toho se mu zobrazily dalsi
otazky [An0 — otdzka ¢. 2, Ne — otdzka ¢. 3, Nevim — otdzka ¢. 3].

Odpovéd’ Pocet Lokalné Globalné
Ano 846 94.31% 94.31%
Ne 42  468% 4.68%
Nevim 9 1% 1%

2. Ohodnot’te, prosim, ¢islem nasledujici diskriminaéni diivody podle jejich naléhavosti
(na zakladé vasich znalosti, zkuSenosti nebo pociti).Povinna otdizka, respondent se musel u
kazdé podotazky rozhodnout mezi odpovédmi ,,1”,,,2",,,37, ,4"a,,5".


http://www.vyplnto.cz/antidiskriminace.csv
http://www.vyplnto.cz/antidiskriminace.xls
http://www.vyplnto.cz/grafy_19247.zip
http://www.vyplnto.cz/realizovane-pruzkumy/antidiskriminace/#oo
http://www.vyplnto.cz/realizovane-pruzkumy/antidiskriminace/#segmentace
http://www.vyplnto.cz/realizovane-pruzkumy/antidiskriminace/#aa
http://www.vyplnto.cz/realizovane-pruzkumy/antidiskriminace/#zdroje
http://www.vyplnto.cz/preview.php?id=19247#_blank
http://www.vyplnto.cz/realizovane-pruzkumy/antidiskriminace/#citace
http://www.vyplnto.cz/realizovane-pruzkumy/antidiskriminace/#otz253419
http://www.vyplnto.cz/realizovane-pruzkumy/antidiskriminace/#otz253420
http://www.vyplnto.cz/realizovane-pruzkumy/antidiskriminace/#otz253420

Podotazka Pramér Rozptyl

Rasa a etnicky ptivod 3.735 1.249
Néarodnost 2783 1.191
Pohlavi 2545 1.198
Sexualni orientace 2552 1.29

Vek 3.222 1405
Zdravotni postizeni 3.184  1.299
Nébozenské vyznani, vira, svétovy nazor 1.897  0.986
Vicendsobna diskriminace (kombinace 2 a vice diskriminacnich diivoda) 3.142  1.377

3. Citili jste se nebo byli jste vy nebo nékdo z vaSich znamych nékdy diskriminovani nebo s
vami bylo nerovné zachazeno? Povinna otdazka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych
odpovédi a podle toho se mu zobrazily dalsi otazky [AN0 — otdzka ¢. 4, Ne — otdzka ¢. 8,
Nevim — otdzka ¢ 8].

Odpovéd’ Pocet Lokalné Globalné
Ano 437 48.72% 48.72%
Ne 354  39.46% 39.46%

Nevim 106 11.82% 11.82%

4.V jaké oblasti? Povinna otazka, respondent musel zvolit alesporn nékterou z nabizenych
odpovédi.

Odpovéd’ Pocet Lokalné Globalné
Vek 228 52.17% 25.42%
Pohlavi 209 47.83% 23.3%
Rasa a etnicky ptivod 92  21.05% 10.26%
Xéizré%s)obné diskriminace (kombinace 2 a vice diskrimina¢nich 81 18.54% 9.03%
Zdravotni postizeni 64 14.65% 7.13%
Narodnost 49  11.21% 5.46%
NéboZzenské vyznani, vira, sv€tovy nazor 41 9.38% 4.57%
Sexualni orientace 38 87% 4.24%

5. Vyhledali jste pomoc?Povinnd otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.

Odpovéd’ Pocet Lokalné Globalné
Ne 379 86.73% 42.25%
Ano 58  13.27% 6.47%


http://www.vyplnto.cz/realizovane-pruzkumy/antidiskriminace/#otz253421
http://www.vyplnto.cz/realizovane-pruzkumy/antidiskriminace/#otz253425
http://www.vyplnto.cz/realizovane-pruzkumy/antidiskriminace/#otz253425

6. Pomohl vam nékdo? Povinna otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi a
podle toho se mu zobrazily dalsi otdzky [AN0 — otdzka ¢. 7, Ne — otdzka & 8].

Odpovéd Pocet Lokalné Globalné
Ne 373 85.35% 41.58%
Ano 64 14.65% 7.13%

7. Kdo vam pomohl? Povinna otdzka, respondent musel zvolit alespon nékterou z nabizenych
odpovédi nebo dopsat néjakou viastni.

Odpovéd’ Pocet Lokalné Globalné
Pratelé 36 56.25% 4.01%
Partner/partnerka 16  25% 1.78%
Obcanské sdruzeni 12 18.75% 1.34%

Rodice 10 15.63% 1.11%
Pravnik 6 9.38% 0.67%
Statni ufad 3 4.69% 0.33%
Nadtizeny 2 3.13% 0.22%

8. Myslite, Ze byste se mohli s diskriminaci nebo nerovnym zachazenim v Zivoté
setkat?Povinnd otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi a podle toho se
mu zobrazily dalsi otazky [An0 — otdzka ¢. 9, Ne — otdzka ¢. 10, Nevim — otdzka ¢. 9].

Odpovéd’ Pocet Lokalné Globalné
Ano 824 91.86% 91.86%
Nevim 37 4.12% 4.12%
Ne 36 4.01% 4.01%

9. Na koho byste se obratili, aby vam pomohl? Povinna otdazka, respondent musel zvolit
alespon nékterou z nabizenych odpovédi nebo dopsat néjakou viastni.

Odpovéd’ Pocet Lokalné Globalné
Partner/partnerka 383 44.48% 42.7%
Pravnik 315 36.59% 35.12%
Pratelé 297 34.49% 33.11%
Obcanské sdruzeni 184 21.37% 20.51%
Rodice 172 19.98% 19.18%
Statni Gfad 127  14.75% 14.16%
Nevim, ale pokusil/a bych se nékoho oslovit 124 14.4% 13.82%
Nadtizeny 113 13.12% 12.6%
Na nikoho 99  115% 11.04%

ombudsman 2 0.23% 0.22%


http://www.vyplnto.cz/realizovane-pruzkumy/antidiskriminace/#otz253424
http://www.vyplnto.cz/realizovane-pruzkumy/antidiskriminace/#otz253425
http://www.vyplnto.cz/realizovane-pruzkumy/antidiskriminace/#otz253426
http://www.vyplnto.cz/realizovane-pruzkumy/antidiskriminace/#otz253427
http://www.vyplnto.cz/realizovane-pruzkumy/antidiskriminace/#otz253426

10. Vite, Ze v Ceské republice existuje od roku 2009 Antidiskriminaéni zakon?Povinnd
otazka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi a podle toho se mu zobrazily dalsi
otazky [An0 — otdzka ¢. 11, Ne — otdzka é. 13].

Odpovéd’ Pocet Lokalné Globalné
Ano 528 58.86% 58.86%
Ne 369 41.14% 41.14%

11. Vite, ¢im se Antidiskrimina¢ni zakon zabyva? Povinna otazka, respondent musel zvolit
jednu z nabizenych odpovédi a podle toho se mu zobrazily dalsi otazky [AN0 — otdzka ¢. 12,
SlySel/a jsem o ném, ale nevim, co piesné obsahuje — otdzka ¢. 12, Ne — otdzka ¢. 14].

Odpovéd Pocet Lokalné Globalné
Slysel/a jsem o ném, ale nevim, co pfesn¢ obsahuje 318 60.23% 35.45%
Ano 202 38.26% 22.52%
Ne 8 1.52% 0.89%

12. Myslite, Ze pomohl zménit situaci lidi, ktefi jsou diskriminovani nebo je s nimi nerovné
zachazeno? Povinnd otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi nebo napsat
odpovéd viastnimi slovy.

Odpovéd Pocet Lokalné Globalné
Nevim 195 375% 21.74%
Ne — nic se nezménilo 175 33.65% 19.51%
Ano — zménil situaci k lepsimu 65 125% 7.25%
Ne — zm¢nil situaci k horsimu 38 7.31% 4.24%
nic 3 0.58% 0.33%
Lidé se boji cokoli fesit-hlavné nemaji penize... 1 0.19% 0.11%

13. Ohodnot’te, prosim,¢islem nasledujici diskriminacni divody, ve kterych by podle vas

vvvvvv
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otazka, respondent se musel u kazdé podotazky rozhodnout mezi odpovédmi ,, 17, ,,2”,,, 3", ,,4
a,s”.

Podotazka Primér Rozptyl
Rasa a etnicky ptiivod 3.568 1.735
Narodnost 2.854 1.603
Pohlavi 3.128 1.75
Sexualni orientace 2.647 1.707
Vék 3.507 1.701
Zdravotni postizeni 3.663 1.339
NéboZzenské vyznani, vira, svétovy nazor 2.16 1.381

Vicenasobna diskriminace (kombinace 2 a vice diskrimina¢nich divodt) 3.268  1.751


http://www.vyplnto.cz/realizovane-pruzkumy/antidiskriminace/#otz253428
http://www.vyplnto.cz/realizovane-pruzkumy/antidiskriminace/#otz253430
http://www.vyplnto.cz/realizovane-pruzkumy/antidiskriminace/#otz253429
http://www.vyplnto.cz/realizovane-pruzkumy/antidiskriminace/#otz253429
http://www.vyplnto.cz/realizovane-pruzkumy/antidiskriminace/#otz253431

14. Co by napomohlo ke zlepSeni situace diskriminace a nerovného zachazeni? Povinnd
otazka, respondent musel napsat odpoved’ vlastnimi slovy.

Z dtivodu velkého mnozstvi uvaddim jen nékolik nejcetnéjsich. VSechny odpovédi najdete na
http://antidiskriminace.vypinto.cz.

Nevim, tolerance , vychova , vzdélani , informovanost...

15. Vite, co znamena pojem pozitivni diskriminace?Povinnd otdzka, respondent musel zvolit
Jjednu z nabizenych odpovédi a podle toho se mu zobrazily dalst otazky [AN0 — otdzka ¢. 16, Ne

— otdzka ¢. 17].

Odpovéd’ Pocet Lokalné Globalné
Ano 577 64.33% 64.33%
Ne 320 35.67% 35.67%

16. Ohodnot’te, prosim, ¢islem nasledujici diskriminaé¢ni divody podle toho, kde si myslite,
Ze se nejvice projevuje pozitivni diskriminace: Povinnd otdzka, respondent se musel u kazdé
podotdzky rozhodnout mezi odpovedmi ,, 1", ,,2”, ,,3”,,,4”a ,,5".

Podotazka Pramér Rozptyl
Rasa a etnicky ptivod 3.603 2.063
Néarodnost 2418 1.377
Pohlavi 2515 1.671
Sexualni orientace 1981 1.325
Vék 2296 1.761
Zdravotni postizeni 2482 1591
Nabozenské vyznani, vira, svétovy nazor 1.804 1.097

Vicenasobna diskriminace (kombinace 2 a vice diskriminacnich diivodtl) 2.286  1.376

17. Misto (kraj) vaSeho bydlisté? Povinnd otdazka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych
odpovédi.

Odpovéd’ Pocet Lokalné Globalné
Stfedocesky 294 32.78% 32.78%
Praha 275 30.66% 30.66%
Jihomoravsky 61  6.8% 6.8%
Ustecky 59  6.58% 6.58%
Jihocesky 31  3.46% 3.46%
Plzensky 29  323% 3.23%

Pardubicky 29  323% 3.23%
Moravskoslezky 25  2.79% 2.79%
Liberecky 22 245% 2.45%
Karlovarsky 21 234% 2.34%


http://antidiskriminace.vyplnto.cz/
http://www.vyplnto.cz/realizovane-pruzkumy/antidiskriminace/#otz253433
http://www.vyplnto.cz/realizovane-pruzkumy/antidiskriminace/#otz253434

Kralovehradecky 18  2.01% 2.01%

Zlinsky 17 1.9% 1.9%
Olomoucky 10 111% 1.11%
Vysocina 6 0.67% 0.67%

18. Jaky je pocet obyvatel v misté vaSeho bydlisté? Povinnd otdzka, respondent musel zvolit
jednu z nabizenych odpovédi.

Odpovéd Pocet Lokalné Globalné
Nad 500 tisic obyvatel 264 29.43% 29.43%
Do 5 tisic obyvatel 214  23.86% 23.86%
Do 100 tisic obyvatel 173 19.29% 19.29%
Do 20 tisic obyvatel 167 18.62% 18.62%

Vétsi nez 100 tisic obyvatel 79  8.81% 8.81%

19. Jste?Povinna otazka, respondent musel zvolit alespon nékterou z nabizenych odpovédi nebo
dopsat néjakou viastni.

Odpovéd Pocet Lokalné Globalné
Zamgéstnanec 530 59.09% 59.09%
Student 221  24.64% 24.64%
osvC 130 14.49% 14.49%
Na matetské/rodicovské dovolené 74  8.25%  8.25%
Nezaméstnany 34 3.79% 3.79%

V dichodu 34 3.79% 3.79%

V invalidnim dichodu 21 234% 2.34%

20. Jaké je vase ukonéené vzdélani? Povinna otdzka, respondent musel zvolit jednu z
nabizenych odpovédi.

Odpovéd’ Pocet Lokalné Globalné
Vysokoskolské / Univerzitni 404  45.04% 45.04%
Uplné stfedni s maturitou 350  39.02% 39.02%

Vyssi odborné 49  546% 5.46%
Vyuceni 39 435% 4.35%
Zakladni 30 3.34% 3.34%
Vyuceni s maturitou 25 2.79% 2.79%

VI



21. Vase vékova kategorie? Povinna otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych
odpoveédi.

Odpovéd’ Pocet Lokalné Globalné
19-301let 316 35.23% 35.23%
31-401let 278 30.99% 30.99%
41 -501let 152 16.95% 16.95%
51 -64let 113 12.6% 12.6%
65 a vice let 23 2.56% 2.56%
Do18let 15 1.67% 1.67%

22. Jste: Povinna otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovedi.

Odpovéd’ Pocet Lokalné Globalné
Zena 636 70.9% 70.9%

Muz 261 29.1% 29.1%

© Marek Demé&ak 2008 - 2012. Cislo registrace na UOOU: 36627. Vypliito.cz poskytuje 70%
slevu na sluzbu Vypliito Premium po piedlozeni karet ISIC/ITIC/IYTC/ALIVE
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http://www.webky.cz/
http://www.isic.cz/index.php/detailslevy?id=2138
http://www.isic.cz/index.php/detailslevy?id=2138

Priloha B — Antidiskrimina¢ni zakon

Predpis ¢. 198/2009 Sb.Zakon o rovném zachazeni a o pravnich prostifedcich ochrany pied
diskriminaci a 0 zméné nékterych zakont (antidiskrimina¢ni zakon)

Aktualni znéni
ZAKON ze dne 23. dubna 2008 o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied

diskriminaci a o0 zmén€ nékterych zdkond (antidiskriminacni zakon)
Parlament se usnesl na tomto zdkoné Ceské republiky

CAST PRVNI

ANTIDISKRIMINACNI ZAKON

HLAVA I

OBECNA USTANOVENI

§1

Predmét Gpravy

(1) Tento zakon zapracovava ptislusné predpisy Evropskych spolecenstvi a v navaznosti na
Listinu zakladnich prav a svobod a mezinarodni smlouvy, které jsou soucasti pravniho fadu,
blize vymezuje pravo na rovné zachazeni a zakaz diskriminace ve vécech

a) prava na zamestnani a pristupu k zaméstnani,

b) pfistupu k povolani, podnikani a jiné samostatné vydelecné ¢innosti,

¢) pracovnich, sluZzebnich pomeéri a jiné zavislé ¢innosti, véetné odménovani,

d) ¢lenstvi a ¢innosti v odborovych organizacich, radach zaméstnancli nebo organizacich
zamestnavatelil, véetné vyhod, které tyto organizace svym ¢leniim poskytuji,

e) ¢lenstvi a ¢innosti v profesnich komorach, v¢etné vyhod, které tyto vefejnopravni korporace
svym ¢lentim poskytuji,

f) socialniho zabezpeceni,
g) priznani a poskytovani socidlnich vyhod,
h) ptistupu ke zdravotni péci a jejiho poskytovani,

1) pristupu ke vzdélani a jeho poskytovani,

VIl



j) pristupu ke zbozi a sluzbam, véetné bydleni, pokud jsou nabizeny vetejnosti nebo pii jejich
poskytovani.

(2) Tento zakon se nevztahuje na pravni vztahy souvisejici s upravou podminek vstupu a pobytu
statnich pfislusnikt tfetich zemi nebo osob bez statni prislusnosti na izemi Ceské republiky.

(3) Fyzicka osoba mé pravo v pravnich vztazich, na které se vztahuje tento zakon, na rovné
zachazeni a na to, aby nebyla diskriminovana.

Zikladni pojmy
§2

(1) Pro ucely tohoto zakona se pravem na rovné zachazeni rozumi pravo nebyt diskriminovan z
duvodu, které stanovi tento zakon.

(2) Diskriminace je pifima a nepfima. Za diskriminaci se povazuje i obtézovani, sexualni
obtézovani, prondsledovani, pokyn k diskriminaci a navaddéni k diskriminaci.

(3) Ptimou diskriminaci se rozumi takové jednani, v€etné opomenuti, kdy se s jednou osobou
zachéazi méné priznive, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve
srovnatelné situaci, a to z divodu rasy, etnického plivodu, narodnosti, pohlavi, sexualni
orientace, véku, zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru.

(4) Za diskriminaci z dGvodu pohlavi se povazuje i diskriminace z divodu téhotenstvi, matefstvi
nebo otcovstvi a z ditvodu pohlavni identifikace.

(5) Diskriminaci je také jednani, kdy je s osobou zachdzeno méné ptiznivé na zaklade
domnélého divodu podle odstavce 3.

§3

(1) Neptimou diskriminaci se rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy na zaklad¢ zdanlive
neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékteré¢ho z divodi uvedenych v § 2 odst. 3
osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Neptimou diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni,
kritérium nebo praxe je objektivné odiivodnéno legitimnim cilem a prostiedky k jeho dosazeni
jsou pfiméfené a nezbytné.

(2) Neptimou diskriminaci z divodu zdravotniho postizeni se rozumi také odmitnuti nebo
opomenuti pfijmout pfiméfend opatfeni, aby méla osoba se zdravotnim postizenim pfistup k
urcitému zameéstnani, k vykonu pracovni ¢innosti nebo funkénimu nebo jinému postupu v
zaméstnani, aby mohla vyuzit pracovniho poradenstvi, nebo se zicastnit jiného odborného
vzdélavani, nebo aby mohla vyuzit sluzeb urcenych vefejnosti, ledaze by takové opatieni
predstavovalo nepiiméfené zatizeni.

(3) Pti rozhodovani o tom, zda konkrétni opatfeni predstavuje nepfimerené zatizeni, je tfeba vzit
v Gvahu

a) miru uzitku, kterou ma osoba se zdravotnim postizenim z realizace opatieni,

b) finan¢ni inosnost opatieni pro fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera je ma realizovat,



¢) dostupnost finan¢ni a jiné pomoci k realizaci opatieni a
d) zpisobilost nahradnich opatfeni uspokojit potieby osoby se zdravotnim postizenim.

(4) Za neptimétené zatizeni se nepovazuje opatieni, které je fyzicka nebo pravnicka osoba
povinna uskutecnit podle zvlastniho pravniho piedpisu.

§ 4
(1) Obtézovanim se rozumi nezadouci chovani souvisejici s divody uvedenymi v § 2 odst. 3,

a) jehoz zamérem nebo dasledkem je snizeni dlstojnosti osoby a vytvoteni zastrasujiciho,
neptatelského, ponizujiciho, pokotujiciho nebo urazlivého prostredi, nebo

b) které miize byt opravnéné vnimano jako podminka pro rozhodnuti ovlivitujici vykon prav a
povinnosti vyplyvajicich z pravnich vztah.

(2) Sexualnim obtéZzovanim se rozumi chovani podle odstavce 1, které ma sexualni povahu.

(3) Pronasledovanim se rozumi nepfiznivé zachazeni, postih nebo znevyhodnéni, k némuz doslo
v dusledku uplatnéni prav podle tohoto zakona.

(4) Pokynem k diskriminaci se rozumi chovani osoby, ktera zneuZije podiizeného postaveni
druhého k diskriminaci tfeti osoby.

(5) Navadénim k diskriminaci se rozumi chovani osoby, ktera druhého piesvédcuje, utvrzuje
nebo podnécuje, aby diskriminoval téeti osobu.

§5

(1) Odménovanim se pro tcely tohoto zakona rozumi veSkera plnéni, penézita nebo nepenézita,
opakujici se nebo jednorazova, ktera jsou ptimo nebo nepiimo poskytovana osob¢ pii zavislé
¢innosti.

(2) Zajistovanim rovného zachazeni se rozumi pfijeti opatieni, ktera jsou podminkou ¢inné
ochrany pted diskriminaci a ktera je mozno s ohledem na dobré mravy pozadovat vzhledem k
okolnostem a osobnim pomériim toho, kdo ma povinnost rovné zachazeni zajistovat; za
zajistovani rovného zachazeni se povazuje také zajisStovani rovnych prilezitosti.

(3) Zaméstnavatelé jsou povinni ve vécech prava na zaméstnani a pfistupu k zaméstnani,
pristupu k povolani, podnikani a jiné samostatné vydélecné ¢innosti, pracovni a jiné zavislé
¢innosti, véetné odmeénovani, zajistovat rovné zachazeni podle odstavce 2.

(4) Povolanim se pro ucely tohoto zdkona rozumi ¢innost fyzické osoby vykonavana za tplatu v
zavislém nebo nezavislém postaveni, jejiz fadny vykon zvlastni pravni predpisy podmiiiu;ji
splnénim kvalifikacnich pfedpokladii, zejména dosazenim predepsané¢ho vzdélani a popiipadé i
doby praxe.

(5) Socialni vyhodou se pro ticely tohoto zdkona rozumi sleva, osvobozeni od poplatkli nebo
penézité nebo nepenézité plnéni, poskytované nezavisle na narocich ze socialniho zabezpeceni



ptimo nebo nepiimo ur€ité skupiné fyzickych osob s obvykle niz§imi pfijmy nebo vyssimi
zivotnimi néklady neZz ostatni.

(6) Pro tcely tohoto zdkona se zdravotnim postizenim rozumi télesné, smyslové, mentalni,
dusevni nebo jiné postizeni, které brani nebo miize branit osobam v jejich pravu na rovné
zachazeni v oblastech vymezenych timto zdkonem; pfitom musi jit o dlouhodobé zdravotni
postiZeni, které trva nebo ma podle poznatkii 1ékatské védy trvat alespon jeden rok.

§6
Piipustné formy rozdilného zachazeni

(1) Diskriminaci neni rozdilné zachazeni z divodu veéku v pfistupu k zaméstnani nebo povolani,
pokud je

a) vyzadovana podminka minimdlniho véku, odborné praxe nebo doby zaméstnani, ktera je pro
fadny vykon zaméstnani nebo povolani nebo pro ptistup k urcitym praviim a povinnostem
spojenym se zaméstnanim nebo povolanim nezbytna, nebo

b) pro fadny vykon zaméstnani nebo povolani potiebné odborné vzdélavani, které je
nepiimétené dlouhé vzhledem k datu, ke kterému osoba uchdzejici se o zaméstnani nebo
povolani dosahne diichodového veéku podle zvlastniho zakona.

(2) Za diskriminaci se nepovazuje rozdilné zachazeni, které souvisi se stanovenim rozdilného
dichodového veéku pro muze a Zeny; to neplati v systémech socialniho zabezpeceni pracovniki
podle § 8 a 9.

(3) Diskriminaci neni rozdilné zachazeni ve vécech prava na zaméstnani, pfistupu k zameéstnani
nebo povolani, ve vécech pracovnich, sluzebnich pomérti nebo jiné zavislé ¢innosti, pokud je k
tomu vécny divod spocivajici v povaze vykonavané prace nebo Cinnosti a uplatnéné pozadavky
jsou této povaze piimétené. Diskriminaci z divodu pohlavi neni rozdilné zachazeni ve vécech
ptistupu nebo odborné ptipraveé k zamestnani nebo povoléani, pokud je k tomu vécny diivod
spocivajici v povaze vykonavané prace nebo Cinnosti a uplatnéné pozadavky jsou této povaze
primétené.

(4) Diskriminaci neni rozdilné zachazeni uplatilované ve vécech prava na zaméstnani, ptistupu k
zamestnani nebo povolani, v ptipadé¢ zavislé prace vykonavané v cirkvich nebo nabozenskych
spole¢nostech, jestlize z dlivodu povahy téchto ¢innosti nebo souvislosti, v niz jsou
vykonavany, predstavuje nabozenské vyznani, vira ¢i svétovy nazor osoby podstatny,
opravnény a odivodnény pozadavek zaméstnani se zietelem k etice dané cirkve ¢i nabozenské
spolec¢nosti.

(5) Diskriminaci neni rozdilné zachazeni uplatiiované za uc¢elem ochrany Zen z diivodu
téhotenstvi a materstvi, osob se zdravotnim postiZzenim a za ucelem ochrany osob mladsich 18
let nad ramce stanovené zvlastnimi pravnimi piedpisy, jestlize prostiedky k dosazeni uvedenych
cilt jsou pfimétené a nezbytné.

(6) Diskriminaci z divodu pohlavi neni rozdilné zachazeni pii poskytovani sluzeb, které jsou
nabizeny v oblasti soukromého a rodinného zivota a tukond provadénych v této souvislosti.
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(7) Diskriminaci z divodu pohlavi neni vylu¢né nebo prednostni poskytovani vetejné
dostupnych zbozi a sluzeb, pokud je vyluéné nebo prednostni poskytovani zbozi a sluzeb
osobam urcitého pohlavi objektivné odivodnéno legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosazeni
jsou pfiméfené a nezbytné.

§7

(1) Diskriminaci neni rozdilné zachazeni z divodu pohlavi, sexualni orientace, véku,
zdravotniho postiZeni, nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru ve vécech uvedenych v
§ 1 odst. 1 pism. f) azj), pokud je toto rozdilné zachazeni objektivné odiivodnéno legitimnim
cilem a prostiedky k jeho dosaZeni jsou pfiméfené a nezbytné. Ustanoveni § 6 tim neni dotceno.
(2) Za diskriminaci se nepovazuji opatieni, jejichZ cilem je ptedejit nebo vyrovnat nevyhody
vyplyvajici z ptislusnosti osoby ke skupiné osob vymezené nékterym z divodti uvedenych v § 2
odst. 3 a zajistit ji rovné zachazeni a rovné pfilezitosti.

(3) Ve vécech pristupu k zaméstnani nebo povolani nesmi opatieni podle odstavce 2 vést k
uptednostnéni osoby, jejiz kvality nejsou vyssi pro vykon zaméstnani nebo povolani, nez maji

ostatni souc¢asn¢ posuzované osoby.

(4) Dalsi ptipustné formy rozdilného zachéazeni obsazené ve zvlastnich zakonech nejsou
ustanovenim odstavce 1 a § 6 dotceny.

Zasada rovného zachazeni pro muZe a Zeny v systémech socialniho zabezpeceni
pracovniku

§8

(1) Pokud zaméstnavatel poskytuje zaméstnanctim, byvalym zaméstnanctim a jejich rodinnym
ptislusnikiim

a) penézita plnéni nebo plnéni penézité hodnoty, jejichz ucelem je nahradit nebo doplnit davky
poskytované ze zakladniho systému socialni ochrany pro pripad

1. nemoci,

2. invalidity,

3. stafi, v€etné pred¢asného odchodu do dichodu,

4. pracovniho trazu a nemoci z povolani,

5. nezaméstnanosti,

b) jina penézita nebo nepenczita plnéni, kterd maji charakter socialnich davek, zejména
pozustalostnich nebo rodinnych, pokud jsou vyplacena zaméstnavatelem zaméstnanci z divodu
jeho zaméstnani,

je povinen nediskriminovat z divodu pohlavi.

(2) Muzi 1 zeny musi mit zejména

Xl



a) stejny pristup k systému socialniho zabezpeceni pracovnik,

b) stejny narok na poskytovani plnéni,

¢) stejné podminky pro vznik, trvani a zachovani naroku na plnéni,
d) stejn€ povinnou nebo dobrovolnou ti¢ast v systému,

e) stejna pravidla pro poskytovani plnéni, zejména vékovou hranici, dobu trvani zaméstnani
nebo dobu ucasti v systému,

f) stejné podminky pro pozastaveni plnéni nebo ziskani naroku na davky vyplacené béhem
matetské dovolené nebo volna z rodinnych davoda,

g) narok na stejny rozsah plnéni pii splnéni stejnych podminek,
h) stejny zpasob vypoctu vyse prispévkll zaméstnavatele nebo zaméstnance,

i) stejny zpiisob vypoctu vyse plnéni véetné zvyseni, na které vznika narok s ohledem na
manzela nebo manzelku nebo vyzivované osoby,

Jj) stejné podminky pro vraceni ptispeévkl zaméstnanci, pokud se zaméstnanec odhlasuje ze
systému, aniz by splnil podminky zarucujici mu odlozené pravo na dlouhodobé davky,

k) stanoven stejny zpisob urceni diichodového véku pro ucely ptiznani dichodu ze socialniho
zabezpeceni pracovnikd.

(3) Ustanoveni odstavct 1 a 2 se vztahuji obdobné téz na osoby samostatn¢ vydelecné ¢inné a
stavovské organizace, jichZ jsou tyto osoby Cleny, které jsou zaloZeny na principu pfislusnosti k
ur¢itému povolani.

(4) Ustanoveni odstavct 1 az 3 se vztahuji téZ na

a) osoby, jejichz Cinnost je pieruSena z divodu nemoci, matetstvi nebo urazu,

b) osoby uchdzejici se o zamestnani,

¢) diichodce,

d) invalidni zaméstnance nebo byvalé zaméstnance,

e) osoby, které uplatnuji narok za osoby uvedené v pismenech a) az d).

§9

(1) Povinnost zaméstnavatele dodrzovat zdsadu rovného zachézeni s muzi a Zenami podle § 8 se
nevztahuje na

a) individualni smlouvy pro osoby samostatné vydéle¢né ¢inné,
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b) zaméstnanecké systémy pro osoby samostatn¢ vydeéleéné ¢inné, ur¢ené pouze pro jednoho
Clena,

¢) pojistné smlouvy, jejichz smluvni stranou neni zameéstnavatel, v piipad¢ zaméstnanct
pobirajicich plat nebo mzdu,

d) dobrovolné ustanoveni systémt socialni ochrany osob, ktera jsou ucastniklim nabizena
jednotlive, aby jim zarucila

1. doplikové davky, nebo

2. vybér data, kdy za¢nou byt vyplaceny bézné davky pro osoby samostatné vydélecné ¢inné,
nebo vybér z nékolika davek,

e) zaméstnanecké systémy, pokud davky poskytované z téchto systému jsou financovany z
ptispévkll zaméstnanct placenych na zékladé dobrovolnosti.

(2) Povinnost zaméstnavatele dodrzovat zasadu rovného zachdzeni s muzi a Zenami nebrani
zameéstnavateli v tom, aby ptiznal osobam, které dovrsily dichodovy vék pro tcely ptiznani
dichodu ze zaméstnaneckého systému, ale které zatim nedosahly dichodového véku pro tcely
ptiznani dichodu podle zakonného systému diichodového zabezpeceni, doplnek diichodu.
Doplnéek dichodu slouzi k dorovnani nebo pfiblizeni celkové vySe davky vyplacené témto
osobam ve vztahu k ¢astce vyplacené ve stejné situaci osobam druhého pohlavi, které jiz
dovrsily zakonem stanoveny dichodovy vék, do té doby, nez osoby majici prospéch z tohoto
dopliiku dovrsi zdkonem stanoveny diichodovy vek.

(3) Porusenim povinnosti dodrzovat zdsadu rovného zachdzeni s muzi a zenami neni

a) stanoveni rozdilnych trovni davek v souvislosti s uplatiovanim nezbytnych opatieni
ptihlizejicich k pojistné matematickym zasadam, které se lisi podle pohlavi v ptipadé davkove
definovanych systému; v piipadé zaméstnaneckych systému, u nichZ jsou vyplacené davky
financovany shromazd’ovanim kapitalu, mohou byt urcité prvky nerovné, pokud je nerovnost
Castek zplsobena pouzitim pojistné matematickych zasad, které se v dobé zavadéni systému
financovani 1isi podle pohlavi,

b) stanoveni rozdilnych Grovni pfispévki zaméstnavateli do zaméstnaneckého systému,

1. jedna-li se o davkove definovany systém a je-li cilem vyrovnat ¢astku kone¢nych davek nebo
ji sblizit pro ob¢ pohlavi,

2. jedna-li se o systém davek financovanych shromazd’ovanim kapitalu a piispévky
zameéstnavatele jsou urceny k zajisténi financniho zdkladu nezbytného pro kryti nakladii na
urcené davky,

¢) stanoveni rozdilnych pravidel nebo pravidel pouZitelnych pouze na osoby urcitého pohlavi v
piipadé opatieni stanovenych v pismenech a) a b), pokud jde o zaruceni nebo zachovani naroku

na dozivotni davky, kdyZ se osoba odhlasuje ze systému socialniho zabezpeceni pracovnikii.

(4) Pokud jde o systémy davek financované shromazd’ovanim kapitalu uvedené v odstavci 3
pism. a), porusenim zasady rovného zachazeni s muzi a Zenami neni
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a) pfemena casti pravidelnych dichodii na kapital,
b) pfevod narokd na diichod,

¢) pozistalostni diichod vyplaceny opravnéné osob¢, pokud se vzdala ¢asti kazdorocné
vyplaceného diichodu,

d) snizeny duchod, pokud se osoba rozhodne pro pred¢asné poskytovani starobniho dichodu.

(5) Zéasade rovného zachazeni s muzi a Zenami neodporuje, pokud muzi i Zeny maji za stejnych
podminek narok na pruzny dichodovy vék ze systému socialniho zabezpeceni pracovnikt.

(6) Pro tcely tohoto zdkona pii rovném zachézeni pro muZze a Zeny v systémech socidlniho
zabezpeceni pracovnikil, pokud jde o osoby samostatné vydélené ¢inné, se za zaméstnavatele
povazuje rovnez pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera toto zabezpeceni poskytuje.

HLAVA II

PRAVNI PROSTREDKY OCHRANY PRED DISKRIMINACI

§ 10

(1) Dojde-li k poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z prava na rovné zachazeni nebo k
diskriminaci, ma ten, kdo byl timto jednanim dotcen, pravo se u soudu zejména domahat, aby
bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstranény nasledky diskrimina¢niho zdsahu a aby mu
bylo dano pfimétené zadostiucinéni.

(2) Pokud by se nejevilo postacujicim zjednani napravy podle odstavce 1, zejména proto, ze
byla v disledku diskriminace ve zna¢né mife sniZzena dobra povést nebo diistojnost osoby nebo

jeji vaznost ve spolecnosti, ma téz pravo na nahradu nemajetkové ujmy v penézich.

(3) Vysi nahrady podle odstavce 2 urci soud s prihlédnutim k zavaznosti vzniklé ujmy a k
okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo.

§ 11
(1) Ve vécech ochrany pfed diskriminaci miize pravnicka osoba,
a) ktera byla na ochranu prav obéti diskriminace zalozena, nebo

b) je-li ochrana pied diskriminaci pfedmétem jeji ¢innosti uvedené ve stanovach nebo statutu
nebo takova skute¢nost vyplyva z jeji ¢innosti nebo ze zakona,

poskytovat informace o moznostech pravni pomoci a soucinnost pii sepsani nebo doplnéni
navrhl a podani osobam domahajicim se ochrany pfed diskriminaci.

(2) Pravnicka osoba uvedena v odstavci 1 je opravnéna podavat spravnim ufadim
vykonévajicim kontrolu nad dodrzovanim pravnich pfedpist, vcetn€ prava na rovné zachézeni,

podnéty k provedeni kontroly, poptipadé podnéty k zahajeni spravniho fizeni.

HLAVA 11
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PRECHODNE USTANOVENI

§ 12

Pravni vztahy ve vécech prava na rovné zachazeni vzniklé ze skutecnosti, které nastaly prede
dnem nabyti u¢innosti tohoto zédkona, se fidi dosavadnimi pravnimi predpisy.

CAST DRUHA

Zména zakona o Verejném ochranci prav

§13

Zakon €. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav, ve znéni zékona €. 265/2001 Sb., zakona €.
309/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 626/2004 Sb., zakona ¢. 381/2005 Sb., zakona
¢. 342/2006 Sb. a zakona ¢. 129/2008 Sb., se méni takto:

1. V § 1 odst. 4 pism. ¢) se slova ,,ustavy socialni péce‘ nahrazuji slovy ,,zafizeni socialnich
sluzeb*.

2.V § 1 se za odstavec 4 vklada novy odstavec 5, ktery vcetn€ poznamky pod Carou €. 1 zni:

»(5) Ochrance vykonava piisobnost ve vécech prava na rovné zachdzeni a ochrany pred
diskriminaci®).

1) Zakon &. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied
diskriminaci a 0 zméné nékterych zakoni (antidiskriminacni zakon).*.

Dosavadni odstavce 5 a 6 se oznacuji jako odstavce 6 a 7.

Dosavadni poznamky pod ¢arou €. 1 az 5 se oznacuji jako poznamky pod ¢arou €. 2 az 6, véetné
odkazti na poznamky pod ¢arou.

3.V § 8 odstavec 2 zni:

,»(2) Ochranci nalezi plat, odchodné, nahrada vydajl a naturalni plnéni jako prezidentovi
Nejvyssiho kontrolniho tifadu. Zastupci ochrance nalezi plat, odchodné, ndhrada vydaji a
naturalni plnéni jako viceprezidentovi Nejvyssiho kontrolniho ufadu.®.

4.V § 15 odst. 1 pism. c) se slova ,,podle § 1 odst. 2* zrusuji.

5. Za § 21a se vklada novy § 21b, ktery zni:

»§ 210

Ochrance pfispiva k prosazovani prava na rovné zachazeni se vSemi osobami bez ohledu na

jejich rasu nebo etnicky ptivod, narodnost, pohlavi, sexualni orientaci, vék, zdravotni postiZeni,
nabozenské vyznani, viru nebo svétovy nazor a za tim ucelem
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a) poskytuje metodickou pomoc obétem diskriminace pti podavani navrhi na zahajeni fizeni z
duvodi diskriminace,

b) provadi vyzkum,

¢) zvetejiiuje zpravy a vydava doporuceni k otdzkdm souvisejicim s diskriminaci,
d) zajistuje vymeénu dostupnych informaci s ptislusnymi evropskymi subjekty.*.
CAST TRET]

Zména obcanského soudniho Fadu

§ 14

V zakong ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni zakona ¢. 36/1967 Sb., zakona ¢.
158/1969 Sb., zakona ¢. 49/1973 Sb., zakona ¢. 20/1975 Sb., zakona ¢. 133/1982 Sb., zakona ¢.
180/1990 Sb., zadkona ¢. 328/1991 Sb., zakona ¢. 519/1991 Sb., zakona ¢. 263/1992 Sb., zdkona
¢. 24/1993 Sb., zakona €. 171/1993 Sb., zakona ¢. 117/1994 Sb., zakona ¢. 152/1994 Sb.,
zakona ¢. 216/1994 Sb., zakona ¢. 84/1995 Sb., zakona ¢. 118/1995 Sb., zakona ¢. 160/1995
Sb., zékona &. 238/1995 Sb., zakona &. 247/1995 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhlaseného pod
&. 31/1996 Sb., zakona &. 142/1996 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhlageného pod &. 269/1996
Sb., zadkona ¢. 202/1997 Sb., zakona ¢. 227/1997 Sb., zakona ¢. 15/1998 Sb., zakona ¢. 91/1998
Sb., zékona &. 165/1998 Sb., zékona &. 326/1999 Sb., zdkona &. 360/1999 Sb., nalezu Ustavniho
soudu vyhlaseného pod ¢. 2/2000 Sb., zakona ¢. 27/2000 Sb., zakona ¢. 30/2000 Sb., zakona ¢.
46/2000 Sb., zakona ¢. 105/2000 Sb., zakona ¢. 130/2000 Sb., zakona ¢. 155/2000 Sb., zdkona
¢. 204/2000 Sb., zakona ¢. 220/2000 Sb., zakona ¢. 227/2000 Sb., zakona ¢. 367/2000 Sb.,
zakona ¢. 370/2000 Sb., zakona ¢. 120/2001 Sb., zakona ¢. 137/2001 Sb., zakona ¢. 231/2001
Sb., zdkona &. 271/2001 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhlaseného pod &. 276/2001 Sb., zakona
¢.317/2001 Sb., zakona ¢. 451/2001 Sb., zakona ¢. 491/2001 Sb., zakona ¢. 501/2001 Sb.,
zakona ¢. 151/2002 Sb., zakona ¢. 202/2002 Sb., zakona ¢. 226/2002 Sb., zakona ¢. 309/2002
Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhlageného pod ¢&. 476/2002 Sb., zdkona
&. 88/2003 Sb., zakona &. 120/2004 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhlageného pod &. 153/2004
Sb., zakona ¢. 237/2004 Sb., zakona ¢. 257/2004 Sb., zakona ¢. 340/2004 Sb., zakona ¢.
436/2004 Sb., zakona ¢. 501/2004 Sb., zakona ¢. 554/2004 Sb., zakona ¢. 555/2004 Sb., zakona
¢. 628/2004 Sb., zakona ¢. 59/2005 Sb., zakona ¢. 170/2005 Sb., zakona ¢. 205/2005 Sb.,
zakona ¢. 216/2005 Sb., zakona ¢. 342/2005 Sb., zakona ¢. 377/2005 Sb., zakona ¢. 383/2005
Sb., zakona ¢. 413/2005 Sb., zakona ¢. 56/2006 Sb., zakona ¢. 57/2006 Sb., zakona ¢. 79/2006
Sb., zdkona ¢. 112/2006 Sb., zakona ¢. 113/2006 Sb., zakona ¢. 115/2006 Sb., zakona ¢.
133/2006 Sb., zakona ¢. 134/2006 Sb., zdkona ¢. 135/2006 Sb., zakona ¢. 189/2006 Sb., zakona
¢.216/2006 Sb., zakona ¢&. 233/2006 Sb., zakona ¢. 264/2006 Sb., zakona ¢. 267/2006 Sb.,
zakona ¢. 308/2006 Sb., zakona ¢. 315/2006 Sb., zakona ¢. 296/2007 Sb., zdkona ¢. 104/2008
Sb., zdkona ¢. 123/2008 Sb., zakona ¢. 126/2008 Sb. a zakona ¢. 129/2008 Sb., § 133a véetné
poznamek pod ¢arou €. 56b, 56¢ a 56d zni:

»§ 133a

Pokud Zalobce uvede pred soudem skutecnosti, ze kterych lze dovodit, Ze ze strany zZalovan¢ho
doslo k pfimé nebo nepiimé diskriminaci

a) na zakladé pohlavi, rasového nebo etnického ptivodu, nabozenstvi, viry, svétového nazoru,
zdravotniho postizeni, véku anebo sexualni orientace v oblasti pracovni nebo jiné zavislé
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¢innosti véetné piistupu k nim, povolani, podnikani nebo jiné samostatné vydélecné ¢innosti
vcetné pristupu k nim, ¢lenstvi v organizacich zaméstnancti nebo zaméstnavateld a ¢lenstvi a
&innosti v profesnich komorach®®),

b) na zékladé rasového nebo etnického piivodu pii poskytovani zdravotni a socialni péce, v
ptistupu ke vzdélani a odborné piiprave, ptistupu k vefejnym zakazkam, pristupu k bydleni,
&lenstvi v zajmovych sdruzenich a pfi prodeji zboZi v obchod& nebo poskytovani sluzeb®™),
nebo

¢) na zékladé& pohlavi pii pfistupu ke zbozi a sluzbam®),

je zalovany povinen dokézat, Ze nedoslo k poruseni zasady rovného zachéazeni.
%0y Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. &ervna 2000, kterou se zavadi zisada rovného
zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod.

Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro
rovné zachazeni v zaméstnani a povolani.

Smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zasada rovného
zachazeni s muzi a Zenami v pfistupu ke zbozi a sluzbam a jejich poskytovani.

Smérnice Rady 97/80/ES ze dne 15. prosince 1997 o dikaznim bfemenu v pifipadech
diskriminace na zaklad€ pohlavi.

%6%) Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. &ervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného
zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod.

%) Smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zasada rovného
zachazeni s muzi a Zenami v ptistupu ke zbozi a sluzbam a jejich poskytovani.®.

CAST CTVRTA

Zména zakona o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpo¢tovych a v nékterych
dalsich organizacich a organech

§15

V § 3 odst. 3 zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odmén¢ za pracovni pohotovost v rozpoc¢tovych
a v nekterych dalSich organizacich a organech, ve znéni zakona ¢. 217/2000 Sb. a zakona €.
264/2006 Sb., se slova ,,Muziim a Zenam" nahrazuji slovy ,,Zaméstnanciim bez ohledu na jejich

rasu nebo etnicky ptivod, narodnost, pohlavi, sexualni orientaci, vék, zdravotni postizeni,
nabozenské vyznani, viru nebo svétovy nazor*.

CAST PATA
Zména zikona o pojistné smlouvé
§ 16

V zakoné ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, ve znéni zakona ¢. 377/2005 Sb. a zakona ¢.
57/2006 Sb., se za § 13 vklada novy § 13a, ktery véetné nadpisu a poznamky pod ¢arou €. 4a
zni:
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,9 13a
Zasada rovného zachazeni

(1) Prava a povinnosti vznikajici ze soukromého pojisténi nesméji byt v rozporu se zasadou
rovného zachazeni podle zvlagtniho pravniho predpisu®™).

(2) V rozporu se zdsadou rovného zachézeni neni pouziti pohlavi jako urcujiciho faktoru pii
stanoveni vysSe pojistného a pro vypocet pojistného plnéni u pojisténi téch pojistnych nebezpeci,
u kterych je hodnoceni pojistného rizika zalozeno na pfislusnych a pfesnych pojistné
matematickych a statistickych tidajich a je-li rozdil ve vysi pojistného ¢i pojistného plnéni
piiméfeny.

(3) Naklady souvisejici s t¢hotenstvim a matefstvim nesméji vést k rozdiliim ve vysi pojistného
a vypoctu pojistného plnéni.

%) Smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zasada rovného
zachazeni s muzi a Zenami v pfistupu ke zbozi a sluzbam a jejich poskytovani.

Zakon €. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred
diskriminaci a o0 zméné€ nékterych zdkoni (antidiskriminacni zakon).*.

CAST SESTA

Zména zikona o pojistovnictvi

§ 17

V § 13a zakona €. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakona
(zakon o pojistovnictvi), ve znéni zakona ¢. 39/2004 Sb., se dosavadni text oznacuje jako
odstavec 1 a dopliuji se odstavce 2 a 3, které znéji:

,»(2) Pokud pojistovna pouziva rozdilnost pohlavi jako urcujici faktor pfi stanoveni rozdilné
vyse pojistného a rozdilného vypoctu pojistného plnéni, je povinna zabezpecit, Ze tyto rozdily
jsou

a) zaloZeny na presnych pojistné matematickych a statistickych udajich a
b) pfiméerené.

(3) Pri stanoveni rozdilné vyse pojistného a rozdilného vypoctu pojistného plnéni podle
odstavce 2 pojistovna vychazi z vetejné dostupnych tdajl a z udaju ziskanych z vlastni
provozované pojistovaci ¢innosti nebo ze statistik spolecné vytvarenych pojistovnami. Nejsou-
li k dispozici vefejné dostupné udaje vCetné statistik spole¢né vytvarenych pojistovnami, je
pojistovna povinna zvefejiiovat a pravidelné aktualizovat vlastni statistické tidaje, ze kterych
vychazi pii stanoveni rozdilné vyse pojistného a rozdilného vypoctu pojistného pInéni, a to
zpisobem umoznujicim dalkovy ptistup.*.

§18
Prechodné ustanoveni
Ministerstvo financi na zaklad¢ informaci podle § 13a odst. 3 zakona ¢. 363/1999 Sb., o

pojistovnictvi a o zméné nekterych souvisejicich zékonti (zakon o pojistovnictvi), ve znéni
pozdé¢jsich predpist, ziskanych nejdiive ke dni 1. dubna 2012, pfezkouma opravnénost

XIX



pouzivani rozdilnosti pohlavi jako urcujiciho faktoru pii stanoveni rozdilné vyse pojistného a
rozdilného vypoctu pojistného plnéni a vysledky tohoto pfezkumu sdéli Komisi Evropskych
spolecenstvi nejpozdéji do 21. prosince 2012.

CAST SEDMA

UCINNOST

§ 19

Tento zakon nabyva ucinnosti prvnim dnem tfetiho kalendainiho mésice nasledujiciho po dni

jeho vyhlaseni, s vyjimkou ¢asti druhé, ktera nabyva ucinnosti prvnim dnem Sestého
kalendainiho mésice nasledujiciho po dni jeho vyhlaSeni.
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