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Uvod

Tato bakalarska diplomova prace se zabyva zpracovanim souboru kamenné Stipané
industrie z Miskovic. V soucasné dobé je kamenna Stipand industrie z Miskovic rozmisténa
v depozitaiich nékolika instituci. Cast se nachazi v Méstském muzeu v Holesové, dale také
v muzeu Jihovychodni Moravy ve Zlin¢ a nékteré artefakty jsou v soukromém drzeni
amatérskych archeologii. Mym tkolem bylo zaméfit se na soubor Stipané industrie nachazejici
se ve sbirkich Archeologického tustavu Brno, a to pfimo na pidé Ustavu pro paleolit a
paleoetnologii v Dolnich Véstonicich. Zkoumana lokalita se nachéazi na katastru Miskovic na
HoleSovsku v poloze ,,Kfemennd®, kde byly sbirdny kamenné artefakty od roku 1950. Tato
zminéna poloha vSak neni jedinou lokalitou na tomto katastru. Né&které artefakty mohou tudiz
pochazet i z jinych poloh. I kdyz je tento soubor méné pocetny, celkovy charakter inventéie

kamenné Stipané industrie z MiSkovic ma v moravském paleolitu svébytné postaveni.

Prvni ¢ast je vénovana pfirodnim pomérim lokality samotné a ndlezovym okolnostem.
Byla popséana poloha lokality, déjiny vyzkumu na této lokalité a taktéz byl pfipojen i seznam
dalsich lokalit na katastru MiSkovice, v€etné vyznaceni na map¢. V dalsi ¢asti se zabyvam
charakteristikou aurignacienu, a to predevSim se zaméfenim na pomoravsky typ. Jsou
popsany zdkladni charakteristiky tohoto kulturniho komplexu jako roz§ifeni, vyrobni

technologie, kamenné suroviny a dal$i vybrané aspekty.

V dalsi ¢asti prace je popsana metodika zpracovani kamenné Stipané industrie. V této
Casti se kratce zabyvam principy vyroby Stipané industrie pfedev§im v mladém paleolitu. Déle
samotnou metodikou postupu pfi analyze souboru, postupem pii urovani suroviny a
metodiku kresebné a fotografické dokumentace kamennych nastrojii. V nasledujici ¢asti se
zabyvam analyzou souboru kamenné §tipané industrie. Technologické a typologicka analyza
predstavuje tfidéni a popis jednotlivych artefaktii. Poté se zabyvam surovinovou analyzou a

celkovym zhodnocenim souboru, tedy vyhodnocenim vysledkii obou analyz.

Po kratkém zavéru nasleduje seznam pouzité literatury, pramend a internetovych
zdrojii. Ptiloha obsahuje kresebnou a fotografickou dokumentaci. Také obsahuje fotografie
surovin pod mikroskopem a nésledné¢ soupis vSech nélezli, vznikly na zikladé ptiloZzené

databaze.



1 Popis lokality MiSkovice ,,Kifemenna“

1.1 Poloha

Obec Miskovice se nachazi ve Zlinském kraji v okrese Krométiz. Lezi pfiblizné 10 km
jihozapadné od mésta HoleSov a 15 km severozapadné od Zlina. K roku 2015 je evidovana
rozloha 718,46 ha a 589 obyvatel.! Zkouman4 lokalita, ze které pochazi nejvétsi mnozstvi
zkoumaného materidlu se nachdzi na vrchu Kfemenna (315 m n. m.). Na zdpadnim svahu
Kfemenné se nachazi Kurovicky lom na vapenec, pfiCemz Kurovice se nachéazeji ptiblizné
dva km severné. Na jizni strané svahu prameni potok, tekouci pfes Tlumacov do Moravy.
Tento vrch tvoii jeden z nejzapadnéjSich vybézkt Hostynskych vrchii moravskych Beskyd.
Samotny vrch sahd svoji rozlohou do katastri obci Miskovice, Kurovice a Tlumacov. Podle
mistni tradice byl na téchto polich pivodné les a na misté blizkého lesa bylo ptivodné pole
(Skutil 1962, 2). Nejedna se vSak o jedinou lokalitu na tomto katastru. Dalsi artefakty byly
rozptyleny i v jinych polohach, jako naptiklad v poloze ,,Nad Smrtnym dolem® (Klima 1983,
16). Dalsi se nachazi v poloze ,,Kozelce“, nebo ,Kozlatka“. Tato lokalita se nachazi na
rozhrani katastr MiSkovic a Ludslavic, proto ji mizeme v literatufe najit pod obéma katastry
(Klima 1983, Skrdla 2006). Dal3i artefakty ziskané z katastru Miskovic a okoli jsou také
zaznamenany v polohach ,, Kopaniny®, nebo ,,Padélky ve Strusove® (Vitosova, 117 — 118).
Zkoumany soubor by mél pochazet vyhradné z lokality Kifemennd, ale nékteré artefakty
pochazeji pravdépodobné i z jinych poloh. Z Kiemenné je Siroky rozhled do okolni krajiny a

do udoli tekoucich fek, coz znaci velmi vyhodou polohu (Domansky 1959, 2).

1.2 Prirodni podminky

1.2.1 Geomorfologie a geologie

Vrch Kiemennd se nachazi v geomorfologickém okrsku Tlumacovské vrchy. Ty se
fadi do podcelku Zlinské vrchoviny a nachdzeji se v jeho severozapadni ¢asti. Tlumacovské
vrchy vytvareji plochou pahorkatinu tvofenou flySovymi jilovci a piskovei, utrzky jurskych
véapencl, neogennimi a kvartérnimi sedimenty. Jedna se pievazné o erozné¢ denudacni reliéf
Sirokych plochych hibetti a mélkych rozevienych udoli. Na okrajich jsou patrné vlivy mladé

zlomové tektoniky (Demek ed. 2006, 454). Zlinsk4d vrchovina se nachazi v severozapadni

! http://www.holesov.cz/mesto-holesov/okoli-mesta/obce-mikroregionu/miskovice (20. 2. 2017)




¢asti Vizovické vrchoviny. Z hlediska vétSich geomorfologickych celki se nachazeji v oblasti
Slovensko — moravskych Karpat, které nalezi do podsoustavy VnéjSich Zapadnich Karpat
(Demek ed. 2006, 521, 491, 495). Vrch Kiemenna je z geologického hlediska tvofen
z teSinskych vrstev jurskych az kiidovych vapenci, které smérem k jihovychodu zapadaji pod

tretihorni eocenni magurské piskovce, které tvoti povrch Kfemenné (Domansky 1959, 2).
1.2.2 Hydrologie

Kfemenna lezi mezi severni Rusavou, které je bliZe, a jizni Dievnici. Na jizni strané
vrchu prameni také potok, ktery tece pies Tlumac¢ov do Moravy. K jihozapadu od Kfemenné
se rozprostira udoli jizni ¢asti Hornomoravského tvalu, které je zde tvofeno predevSim
udolim feky Mojeny. Ze svahti Kfemenné je dobry vyhled do udoli téchto fek (Domansky
1959, 2). Mojena prameni na svazich Lysiny ve vySce 530 m n. m a u Otrokovic se vléva do
Moravy. Rusava prameni na jiznich svazich Bukoviny ve vySce 600 m n. m a u Tlumacova
usti do Moravy. Dievnice prameni na Luckach ve vysce 10 m n. m. a u Otrokovic se vléva do
Moravy. Rusava, Dievnice i Mojena jsou levostranné ptitoky feky Moravy a jedna se o feky

III. fadu (VIcek a kol. 1984, 94, 181, 236).
1.2.3 Klima

Aurignacien se vyviji v prvni poloviné wiirmského pleniglacidlu, Vyviji se béhem
sttedniho wiirmu a vyzniva v interstadidlnim vykyvu (Lozek 2007, 29). V dobé teplejsich
oscilaci naptiklad od 35 000 — 30 000 let je doloZena tvorba slabé odvapnénych pid. V této
dobé doslo k urcitému zvyseni vlhkosti, teploty a rozsifeni kiovinaté stepi. Neni vSak jisté,
v jak velkém métitku byl rozsifen les jako takovy. SpiSe se jednalo o mensi ostritvky dfevin.
Na svazich rostly jehlicnany a v okoli meandrujicich fek mohly rast vrby, olSe a biizy
(Svoboda 2009, 80). V soucasné dob¢ se Miskovice nachdzeji v klimatické oblasti 1. Oblast
patii do bukovo-dubového vegeta¢niho stupné v nadmotské vysce od 200 — 400 m n. m.
V ptfirodnich lesich ptevladal dub zimni, habr a ojedinéle buk. V podrostu prevlada;ji
teplomilné druhy bylin a trav. V soucasnosti pfevazuje ornd ptida, sady a lesnatost je zde mala

(Demek ed. 2006, 17 — 18).



1.3 Dalsi paleolitické lokality na katastru Miskovic
., Kopaniny “, mlady paleolit

Lokalita se nachazi na zépadnim okraji MiSkovic pfi levém biehu Kurovického potoka
a po levé strané cesty vedouci z Miskovic do Kurovic. V této trati byl v roce 1990 pii terénni
prospekci amatérskym archeologem nalezen ojedinély artefakt. Jedna se o drasadlo vyrobené
z patinované¢ho silicitu krakovsko — ¢enstochovské jury. Tento artefakt byl datovan obecné do

mladého paleolitu (VitoSova 2009, 56).
., Padélky ve Strusove ™, mlady paleolit

Tato trat’ se nachazi po pravé strané¢ Kurovického potoka naproti trati ,,Kopaniny*. Pti
terénni prospekci zde byl nalezen amatérskym archeologem ojedinély artefakt, ktery je dnes
v soukromém drZeni. Jedna se o drobny UStép vyrobeny z intenzivné patinovaného eratického

silicitu. Tento ustép byl taktéz datovan obecné do mladého paleolitu (VitoSova 2009, 64).

‘

., Nad Smrtnym dolem “, aurignacien

Lokalita se nachédzi na plosin€ lezici u vychodni ¢asti lesa. K této plosin€ vede polni
cesta pres kotu 265 m n. m. Odbocka k této polni cesté se nachazi pied koncem obce po pravé
stran¢ silnice vedouci z MiSkovic do Machové. Tuto lokalitu objevil v roce 1981 FrantiSek
Kosina pti povrchové prospekei. Kolekce tehdy citala okolo 60 ks silné patinované Stipané

industrie a byla typologicky zatazena k aurignacienu (Klima — KoSina 1983, 16).
Ludslavice/Miskovice, ,,Kozlatka “, aurignacien, pozdni paleolit

Lokalita se nachazi na rozhrani katastrii obci MiSkovice a Ludslavice, proto pro tuto
lokalitu P. Skrdla navrhl tento nazev. Trat’ je situovana na navrii s vrcholovou kétou Na skale
(284,9 m). N¢kolik ojedinélych artefakti bylo na této lokalité ziskéno jiz pred rokem 1900
(Anonym 1900, 79) V dalsich letech byly nalezeny i dalsi ojedinélé artefakty (Kovar 1914,
44). Dalsi ojediné€lé nalezy publikoval v roce 1960 i J. Skutil — konkrétné §lo o 14 ks Stipané
industrie (Skutil 1960, 17). Cast materidlu, ktera je dnes uloZena v depozitaii Muzea
Jihovychodni Moravy byla ziskéna J. Zapletalem a détmi ze zakladni skoly v Miskovicich
(viz Dé¢&jiny vyzkumu). Kolekce, kterd byla sesbirana F. KoSinou je dnes uloZena
v Moravském zemském muzeu v Brné (VitoSova 2009, 51). Lokalita byla zkoumana F.
Kosinou vroce 1981, kdy byla ziskdna bohatd kolekce materialu, ktera byla zatazena do

aurignacienu. Tato kolekce vykazovala podobné typologické prvky jako stanice aurignacienu



v $ir§im okoli (Klima — KoS$ina 1983, 16). V roce 2004 — 2005 byla ziskdna nova kolekce 42
ks Stipané industrie. Kolekce se sklada ze 7 nastroja, 17 ustépt 5 zlomka ¢epeli a mikrocepeli,
1 rydlového odpadu a série 12 mikroGstépti a mikrozlomki. Skupinu nastroji zastupuji
drobna $krabadla a strmé retuSované exemplafe. Skrabadla indikuji piislusnost k blizké
aurignacké lokalité¢ Kiemenna, ale nelze také vyloucit, Ze soubor je nehomogenni, piipadné

pozdné&paleoliticky (Skrdla 2006, 88 — 89).

Jamy)
| Predni di
| I dily
i
[
[
d
|I >
i =
\:’ Sachowns A i
I i )
! rlf"':‘:"‘/
1':e.~J o G
R\ | / W
[_‘H:\\ )_..- N > 4 / y J&tkdl."f.’
Mz Zl /L / 4 Zacnigiy 1
e S i v
\ Wi e 2R : ;.
i
AR
R 1
/ t
/ /| v
/avolenopy i
|Kopec|a Shirr

opovy k
Y Kus S catui

Drly od Lechoricky

e RN
i =

Dominikilni f # [ 7 $§ X
Seodnt sopgyy

FPigky ) | Zadni pa,
f \od?'lumacm ity nad uhliskers Frostiedni padgky, :
B 4
/ Y ¥
Chvrte \7\ Dy wicaple

A28 Dubskem 2
b m/ s

G \ Aaii

U potak, i
\ -]
/D|Iy 21 Dubskarm C > o
Tvrte y dl|\:ch r

/] \
! Padé”‘}" i T Padall
U Bazanta \,

E R, F'Otokv )
e 3

\A
Loug,
uenyf. i

\

Obrazek 1. Poloha lokalit na katastru Miskovic. I — ,, Kiemenna“, II — ,,Kopanlny“, III — ,,Padélky ve
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2 Déjiny vyzkumu

D¢jiny dosavadniho zkoumani lokality jsou z hlediska badateli, ktefi o tuto lokalitu
projevili zajem, velmi pestré. V roce 1957 navstivili poprvé lokalitu Jan Pavel¢ik a tehdejsi
feditel muzea v HoleSové FrantiSek Domansky, jelikoz se dozvédéli o nalezech stfept z
popelnic. Pfi této navstéve se poprvé dozvédeli o paleolitickych nalezech z Kiemenné. Poté
navstivili lokalitu jeSté né¢kolikrat, aby se seznamili se situaci a s n€kolika nadSenci, ktefi zde
jiz delsi dobu provadéli archeologické sbéry. Archeologicky material jim byl pfedan
pracovniky JZD Stanislavem Zavadilem a Lubomirem Gazdou. Zejména kladny vztah k
nalezim mél Stanislav Zavadil, ktery mél nejvice materidlu z Kiemenné, jelikoz zde sbiral
material od roku 1950. Jak uvadi ve své zpravé Domansky: ,,Zavadil mél uschované pazourky
v plechové krabici na zahrad¢, aby zistaly uchovany* (Domansky 1959). Prvni pisemné
poznamky od badatelti jsou v archivu Archeologického tstavu v Brné uloZeny z roku 1959.
Z tohoto roku byla zachovana pozoruhodnd korespondence o ndlezech z Miskovic mezi
FrantiSkem Domanskym a Josefem Skutilem z Archeologického tstavu v Brné. FrantiSek
Domansky mél velky zdjem o paleolitické nalezy z MiSkovic a peclivé shromazd’oval
informace o MiSkovicich, které pak nasledné posilal Josefu Skutilovi. Pofidil fadné zaznamy
o povrchovych sbérech s popisem geologickym, horopisnym i hydrologickym a ptidal 1
planek lokality. V roce 1959 zde byly provadény dalsi povrchové sbéry, pii nichZ byl zapojen
feditel zakladni 8koly v Miskovicich Josef Zapletal i se svymi zaky. Reditel tehdy projevil o
lokalitu vzorny zéjem a chodili sem 1 se zaky sbirat pravidelné. Tehdy bylo sesbirano dalSich
46 kust a sbirka jiz tehdy ¢itala 368 kust Stipané industrie. Kromé vrchu Kiemenna byl tehdy
ziskan 1 material z trati ,,Kozelce*, kde bylo nalezeno 6 kusii (Domansky 1959). Jesté v témze
roce podava zpravu Josef Skutil, ktery téhoZz roku navstivil lokalitu v doprovodu Josefa
Zapletala, Stanislava Zavadila a Jaroslava Gazdy (Skutil 1959). Skutilovi byl zptistupnén i
dal$i materidl nasledujicim feditelem HoleSovského muzea Josefem Svatkem. Po jeho
navstéve v roce 1959 podal zpravu o materialu, ktery Cital jiz ptes 500 kust. V roce 1960 jsou
pak paleolitické ndlezy publikovany Josefem Skutilem v ptehledech vyzkumi (Skutil 1960).
Lokalitu také navstivil Vit Dohnal a n€kolik sbérti zde bylo u¢inéno i Janem Janaskem z

Olomouce (Skutil 1962b, 1).
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Obrazek 2. Pecliva dokumentace F. Domanského zaslana J. Skutilovi (nejvice
artefaktii bylo v té dobé nalezeno na parcele 439).

V roce 1962 zde byl pod vedenim J. Skutila proveden sondazni vyzkum. Byly zde
provedeny tfi zkuSebni sondy. Prvni byla zalozena na polich pied lesni cestou. Pod zhruba 30
cm ornice byla spras, kde byly nalezeny 4 patinované usStépy. Nasledovala dal$i vrstva
s ptimési pisku, hliny a kameny. Pod podobnou skupinou kamenti byla vrstva homogenni a na
opacném konci sondy bylo nalezeno n¢kolik atypickych stiepli oranzové Sedé nadoby. Druha
sonda byla zaloZena 16 m zdpadné€ od nejvyssiho bodu trati u lesni cesty. Jiz ve svrchni 20 cm
vrstvé lesntho humusu bylo nalezeno nékolik uStépti a pod touto vrstvou nasledovala dalsi
tmavsi humusovitd vrstva o sile zhruba 20 cm. Pod témito vrstvami se nachdzela vrstva pisku
s valouny a rozpadavajici se horninou. V tésné blizkosti této sondy bylo ziskdno mnozstvi
materialu a to celkem 31 kust. Podle J. Skutila se centrum lokality mohlo nachazet v téchto
mistech a materidl mohl byt ¢astecné splaven na tehdejsi pole. Tieti sonda byla na temeni
kopce provedena do hloubky 1, 75 m ale nebyl zde nalezen archeologicky material. Do této

doby bylo nejvic materidlu ziskano z katastralni parcely 439 a také z vedlejSiho pole za
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cestou. Dalsi nalezy vSak byly ucinény i dale na polich a az k parcele 440, dalsi nalezy byly
také z poli za lesem na sever a severovychod. VétSina nalezii byla nalezena na mirné klesajici
rovinaté ploSin€ asi v rozloze 200 x 100 m ve vysce ptiblizn€¢ 305 — 307 m n. m. a nékteré ve
300 m n. m. Nekteré kusy byly také ziskany ve vySce 317 m n. m. v lese pfi odbagrovani
hliny pfi téZeni pisku. Tehdy Slo odhadem o 1454 kust Stipané industrie a to pievazné
ziskanych z povrchovych sbérti (Skutil 1962b, 3 — 4). Nasledné je pak v roce 1962 vydan
¢lanek v Piehledech vyzkumda. (Skutil 1962a, 31-32).

Al

Obrazek 3. Situace sondy I na lokalité "Ki'emenna' (dokumentace J. Skutil)

ovoe

Jiz zminény Josef Zapletal se se svymi zaky pfi€inil o dalsi nalezy z MiSkovic, jelikoz
zde nadale provadél systematické sbéry v letech 1963 — 1967 a material byl pfedan do muzea
v HoleSové. K témto nalezim byly pofizovany soupisy Bohuslavem Klimou, ktery nalezl
v pozlstalostech Josefa Skutila materidl na pad¢é archeologického tustavu v Brné (Klima
1968). V materialech archeologického ustavu se vyskytuje opét zajimava korespondence mezi
Josefem Zapletalem a Bohuslavem Klimou, ktery se zajmem sledoval déni okolo Miskovic a

mél v planu lokalitu sim navitivit. Cast nalezii se tehdy dostala do muzea ve Zling, kde mél o
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paleolitické nalezy z MiSkovic z4jem také tehdejsi feditel Milan Smykal. V roce 1981 byla F.
Kosinou pii povrchové prospekci sesbirdna jiz zminéna kolekce 60 ks Stipané industrie
v poloze ,,Nad Smrtnym dolem*. Bohuslav Klima pak v roce 1983 vydava o Miskovicich
studii v pfehledech vyzkumi (Klima — KoSina 1983). V souvislosti s paleolitickymi nalezy u
Prestavlk podava vroce 1978 Klima studii, kde oznaCuje nalezy z jistych lokalit jako
aurignacien pomoravského typu. Klima jej definuje na zéklad¢ vysokych Skrabadel
archaickych forem, nerozvinutych typl rydel, malo vyraznych nozi, dlat i odstépovaci,
nedostatku drobnotvarych a geometricky pravidelnych nastroji a také na zdkladé plosné
bifacialn€ retuSovanych listovitych hroti (Klima 1978, 13).

Martin Oliva z ustavu Anthropos fesi tento pojem v souvislosti s Sir§Sim rozsifenim
listovitych hrotli v aurignacienu na Moravé a vymezuje tento komplex na zéklad¢ absence
kylovitych a obloukovych rydel, ptitomnosti vyspélych vysokych skrabadel v mladsich fazich
a silného podilu importovanych surovin (Oliva 1979, 42). Pozd¢ji Oliva zavadi pojem
miskovicky typ, ktery definuje jako industrie s prvky szeletienu, aurignacienu a ojedinéle i
gravettienu (Oliva 2005, 54). Naopak Jifi Svoboda z archeologického tustavu v Brné uvadi
prioritné pojem aurignacien pomoravského typu, jelikoZ soubor z povrchovych sbért
z Miskovic by nemél slouzit jako referencni (Svoboda a kol. 2002, 170). Posledni
zaznamenané artefakty jsou z povrchovych sbéri provadénych v letech 2004 — 2005 v ramci
grantového projektu. Lokalita se vSak nenachazi na vrchu Kfemennd, nybrz v trati ,,Kozelce®,
nebo ,,Kozlatka“, 2 km od Kiemenné. Jelikoz se tato lokalita nachazi na rozhrani katastr
Miskovic a Ludslavic, navrhuje Petr Skrdla pro tuto lokalitu nizev Ludslavice/Miskovice-
Kozlatka. Z této lokality jsou jiz difive popsany ojedin¢lé artefakty, a tak je mozné, ze jsou
nékteré¢ kusy ulozeny pod ndzvem Ludslavice. Na zaklad¢ ptitomnosti strm¢ retuSovanych
Skrabadel lze tento soubor pfifadit charakteristické varianté aurignacienu, kterd je zndma
taktéZ z polohy Kiemenna. AvSak ne vSechny artefakty lze s jistotu pfifadit aurignacienu
(Skrdla 2006, 87 — 89). Industrii z Miskovic zahrnula do své Magisterské diplomové prace
Lenka Péluchova VitoSova. Zpracovala soubory ulozené v depozitati Archeologického tstavu
Brno shromazdéné vramci povrchovych sbérd P. Skrdlou, nadale i soubory z muzea
Jihovychodni Moravy ve Zlin¢, z méstského muzea v HoleSové, a 1 nékteré sbirky

v soukromém vlastnictvi amatérskych archeologii (VitoSova 2009).
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3 Aurignacien se zaméfenim na pomoravsky typ

V plvodnim c¢lenéni paleolitickych kultur z roku 1869 navrzené Gabrielem de
Mortilletem se jesté¢ aurignacien nevyskytoval. Ndzev aurignacien v roce 1906 navrhli na
zaklad¢ stratigrafickych zjisténi H. Breuil a E. Cartailhac a zafadili jej mezi moustérien a
solutréen. V ramci dalSich vyzkumt vydélil D. Peyrony od aurignacienu périgordien a D.
Garrodova nasledné pro svrchni périgordien navrhla ndzev aurignacien. Toto chronologické
pojeti aurignacienu pak na nasem uzemi pfevzali F. ProSek a V. Lozek. Tento pojem uznal i
K. Valoch, ktery vroce 1953 definoval aurignacké industrie na nalezech ze svych
povrchovych sbérti provadénych na konci 30. let v brnénském okoli (Oliva 2005, 43). Nadale
pak synteticky pohled na tuto problematiku podal B. Klima v jeho studii soucasného stavu
aurignacienu a gravettienu (Klima 1961).

MisSkovicky soubor je fazen k industriim kulturniho komplexu aurignacienu. Na nasem
uzemi je vSak vyclenéna jiz zminéna skupina — aurignacien pomoravského typu, nebo je
pfimo nazyvana miskovickym typem. Jak jiz bylo zminéno, roce 1978 pouzil B. Klima ve
studii paleolitické stanice u Pfestavlk termin aurignacien pomoravského typu (Klima 1978,
13). Tuto skupinu pak Oliva nazval terminem miSkovicky typ. Pfimo takto definoval industrie
s prvky szeletienu (vyraznd drésadla, jemné listovité hroty), aurignacienu (vysoka Skrabadla,
rydla) a ojediné€le i gravettienu (strmé retusované Cepelky a hroty). Tyto prvky jsou typické
pro Uzemi na vychod od feky Moravy a na jihovychod od masivu Chiibd (Oliva 2005, 54).
Problémem nadéle zlstava i to, ze tato kulturni skupina je zndma pouze z povrchovych sbéra.
V ramci SirSiho celoevropského métitka se tato skupina podoba industriim mladého paleolitu
nalezenych podél vychodnich evropskych fek Vah, Prut a Don. Nebo maji nékteré prvky
v industrii (trojuhelnikovité listovité hroty) obdoby ve strelecké kultuie (Svoboda 2006, 269).

Aurignacien je chronologicky rozdélen na ¢asny (38 — 34 tisic let BP), sttedni (34 — 28
tisic let BP) a pozdni (epiaurignacien), ktery je v Rakousku datovan az k 20 tisicim let BP.
V Casném aurignacienu se jedna o izolované lokality ve velkych rozestupech. Pravdépodobné
se jednalo o nevelkou populaci, ktera sledovala tok Dunaje. Nejstarsi data pochézeji z lokalit
Temnata v Bulharsku, Willendorf II v Rakousku a Geissenklosterle v Némecku. Datace téchto
lokalit je srovnatelnd s daty ze severni ¢asti Pyrenejského poloostrova (EI Castillo, Arbreda).
Na nasem Uzemi nebyla pfitomnost ¢asného aurignacienu prozatim prokdzana. Ve stfednim
aurignacienu vytvareji lokality pravidelnou souvislou sit. Tato sidelni struktura nasvédcuje
demografickému ristu obyvatelstva. Pomérné plynuly vyvoj lze sledovat v profilech

Willendorfu 1II., nebo Geissenklosterle. Do tohoto intervalu je fazena vétSina
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radiokarbonovych dat z Moravy, Dolniho Rakouska, vychodniho Slovenska i Némecka. Do
pozdniho aurignacienu jsou ftazeny lokality v dolnim Rakousku (Langmannersdorf,
Alberndorf). Ke 23 tisicim let je datovan i celek z lokality Dolni Véstonice II. Neni jesté
jasné, zda se k tomuto horizontu vazou i aurignacoidni lokality z povrchovych kolekci na
Prostéjovsku, Krométizsku a Brnénsku (Svoboda a kol. 2002, 168).

Aurignacien je prvni mladopaleoliticka kultura, jejimz nositelem byl jiz anatomicky
moderni ¢lovék. V ¢asném aurignacienu se da tézko vysledovat néjaka pravidelna sit’ sidlist’.
Stfedni aurignacien na Moravé se poji k Gzemi rakouského Podunaji a k lokalitdm v jiznim
Polsku. Tento zasidleny prostor tvofil urcity koridor ve stfednim Podunaji. Osidleni na téchto
mistech je geograficky oddéleno od ¢eského tzemi, i od lokalit na zdpadnim Slovensku a
Némecku. Industrie pomoravského typu jsou koncentrovany do urcité oblasti a podle
nékterych badateli mohly na nase Uzemi proniknout od vychodu (viz obr. 1). Lokality
aurignacienu se vyskytuji zejména v oblastech na rozhrani nizin a vrchovin v nadmoiské
vySce 250 — 400 m n. m. Tato pozice umoziovala loveim vyhled do krajiny a mit kontrolu
nad dénim v udoli. VéEtSina ze stanic se také vyskytuje ve vétsi vzdalenosti od velkych fek.
Naopak lokality pomoravského typu se vyskytuji blize u fek, na rozdil od typickych lokalit
aurignacienu. N¢které mikroregiony nabizely vhodné zdroje kamennych surovin
(Krumlovsky les, Stranska skala, jizni Polsko) (Svoboda 2006, 262). Na Moravé se
aurignacien ¢leni do n€kolika geograficky vymezenych oblasti. VEtSina moravskych oblasti se
vyskytuje vtéze priznacné poloze, kdy jsou preferovany vyvySené polohy na hibetech
vybihajicich z masivu vyso€in a kontrolujici nizinu, neboli krajinny typ B (,aurignacka

krajina®) (Svoboda a kol. 2002,156).
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Obrizek 4. Hlavni koncentrace aurignackych lokalit na Moravé A. Krumlovsky les, B. Brnénska

N2

kotlina, C. Kromérizsko, D. Prostéjovsko. Linie oddéluji industrie pomoravského typu (Svoboda 2006,
262, Svoboda a kol. 2002, 154 upraveno).

Od mladého paleolitu je vyroba Stipanych ndstroji zaméfend primarné na vyrobu
cepeli. Podle archeologické konvence je Cepel definovdna svymi rozméry. Jeji délka ma
nejméné¢ dvojndsobné prevysit Sitku, jinak se jednd o ustép. Z Cepeli se pak vyrdbély dalsi
nastroje. Sice se Cepele vyrabély uz ve stfednim paleolitu, ale teprve v mladém paleolitu tato
technika pfevladla. S nastupem mladého paleolitu se ustalil i optimalni tvar jadra. Od
mladého paleolitu je jadro uzké, na bocich zplostélé a dopiedu vybiha kylovitou hranou. Tato
hrana je pfipravena k odbiti prvni Cepele a také k usméméni vSech nasledujicich Cepeli.
V pribéhu tézby se uderova plocha nékolikrat obnovovala, a to v mnoha ptipadech i na obou
podstavach. Tvar jadra se takto zkracoval a smér téZby se mohl ménit. Tento postup je
zasadni inovaci od stfedniho paleolitu, kdy se cepele ziskavaly z rtznych tvarti jader
(Svoboda 2009, 86). V moravském aurignacienu pievladaji jadra hranolova jednopodstavova,
ale také se vyskytuji jadra dvoupodstavova, nebo se zménénou orientaci. Ostatni typy jader se
vyskytuji vzacné. Za jadra na drobné Cepelky lze oznacit i néktera tzv. kylovita Skrabadla. Je

vSak mozné, Ze nékteré z téchto jader mohla sekundarné slouzit i jako nastroj a stejné tak
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Cepelky vzniklé retusi kylovitych Skrabadel nemusely byt vzdy jen pouhym odpadem.
Interpretace jako jadro se u téchto artefaktl nabizi v ptipadé€, kdy je u néj Spatna moZnost
pracovniho uchopeni, nebo upevnéni, a také nékdy zména orientace ve sbijeni. Na n¢kolika
lokalitach se totiz podafilo zachytit vétSi mnozstvi téchto drobnych cepelek (Nova Dédina I,
I, Zlutava I) a zd4 se, Ze je jejich vyskyt vazan pravé na inventiie s vysokym podilem
tézko zachytitelné a stejny problém nastava u povrchovych lokalit. Z rozboru patek sbijenych
produktti vyplyva, ze Cepele byly prevazné odbijeny mekkym otloukacem, nebo nepfimym
uderem, uStépy pak otloukacem tvrdym. Charakteristické znaky pro mékky uder jsou
nevyrazny bulbus, Casto jen v podobé fimsy pfi ventrdlnim okraji patky, dale nezietelny bod
uderu (Oliva 1984, 605 — 609). Jako typicky znak aurignacienu se n¢kdy uvadi aurignacka
vysoka Skrabadla né¢kdy i s vy¢nélym obrysem Skrabadlové hlavice, a kylovita rydla. Nékde
se hojn¢ objevuji 1 Cepelky typu Dufour a hroty typu Krems. Jednd se o drobné cepelky
opracované na jedné stran¢ dorzaln€ a na druhé ventraln¢ drobnou perlickovitou retusi (Oliva
2005, 44).

Na pocatku mladého paleolitu se stabilizovala sit’ vyuzivani kamennych surovin v
exploatacnich oblastech lokdlnich vyuzivanych surovin, znichz nékteré oblasti byly
vyuzivany jiz dfive. V okoli lokalnich zdroju se také v tomto obdobi koncentruje osidleni a
jsou 1 doklady primarnich dilen. Nejvyznamnéjsi jsou pro obdobi mladého paleolitu Ctyfi
oblasti: stranskoskalska, krumlovska, bofitovska a ondraticka (Svoboda 2009, 85 — 86).
V aurignacienu také stoupd podil importovanych surovin. Na lokalitach, které se vyskytovaly
ve veétsi vzdalenosti, se objevuje vice vzdalenych surovin, ale obzvlast na Moravé to neni
pravidlem. V bohatych industriich aurignacienu ze zdpadniho biehu feky Moravy, ale také
v souborech miSkovického typu se hojné pouzivaly severské glacifluvialni silicity a pfipadné
radiolarit z Bilych Karpat. Nejvetsi variabilitou surovin vynikaji praveé lokality MiSkovice a
Nova Dédina 1. Z Nové Dédiny jsou znamy artefakty z bukovohorského ryolitu, obsidianu,
ktist'alu, limnosilicitu a mad’arského radiolaritu. Naproti tomu se zde vyskytl i mistni rohovec
typu Troubky — Zdislavice. Z Miskovic je zase zndm swieciechowsky silicit ze stfedniho
Polska, radiolariovy rohovec typu Siimeg a stejné€ jako na lokalit¢ Nova Dédina i limnosilicit,
obsidian, nebo mad’arsky radiolarit (Oliva 2002, 560).

V mladém paleolitu se také objevuji kosténé zbrané. Starsi hroty s rozstépenou bazi,
od kterych se pozdéji ustoupilo, se v ¢eskych zemich nevyskytuji. Tyto hroty jsou v zapadni

Evropé pro aurignacien pfiznacné. Jeden exemplat byl nalezen v jeskyni Dzerava skala
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v Malych Karpatech a dalSi zndme z Madarska. Z naSeho Uzemi jsou znamé hroty
mladecského typu. Jedna se o hroty s plnou bazi a ovalnym prifezem, které v zapadni Evropé
navazuji na hroty s rozstépenou bazi. Dalsi kostény hrot pochazi z Hluchova (Oliva 2005, 46
— 47). Z Mlad¢e jsou znamy 1i jiné kosténé predméty. Dal§im typem kosténych néstroji jsou
Sidla, z nichz vynikaji dva néstroje zdobené paralelnimi vrypy. Dalsi typ pfedmétu predstavuji
kosti s uméle pfifiznutou hlavici, v nichz se v n€kolika ptipadech nachazi otvor (Svoboda a
kol. 2002, 165).

S rozvojem mladého paleolitu také ptichazi symbolické smysleni a chovani. Naznaky
ritudlniho chovani mizeme pozorovat napiiklad v Mlade¢skych jeskynich. Lidské kosterni
pozustatky se zde nachdzely v plasti nebo pii bazi sutovych kuzeld, které se utvarely pod
jeskynnimi kominy. Tyto pozlstatky doprovazely kosténé hroty, provrtané ozdoby a kamenné
nastroje. Té¢la se zde tedy pravdépodobné zdmérné ukladala, nebo vrhala do dutin.
V aurignacienu se objevuje také jiz vyvinuté uméni. Vyfezavané figurky zvifat a lidi se
objevily v jeskynich jizniho Némecka Vogelherd a Geissenklosterle. Slo o konika, ko&kovitou
Selmu, mamuta, medvéda a bizona. Na nékterych z nich se vyskytly body, ¢i vrypy.
Zajimavou se také stala figurka z mamutiho klu s lidskym télem a Ivi hlavou z jeskyné
Hohlenstein. Z prostiedi Francie jsou naproti tomu zndmy kresby zvitat, schematizovanych
lidskych postav a pohlavnich organti vyryté do kamennych blokt i do stén jeskyni. Unikétni
je svymi malbami jeskyné¢ Chauvet, kde jsou pevné vedenou obrysovou linii vyjadieny
postavy nosorozct, byku, koni a Ivii. Malby piisobi objemové a opakované linie zmnoZzuji

jejich pocet az k neohranicenosti (Svoboda 2009, 90 — 92).
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4 Metodika analyzy Stipané kamenné industrie

4.1 Principy vyroby Stipané industrie

V ramci analyzy Stipané industrie je tfeba se zaméfit na vSechny produkty sbijeni, a
nejen na hotové nastroje. Jen tak mizeme ziskat maximalni mnoZzstvi informaci o technologii
a procesu vyroby nastroji. Produkce hotovych nastrojii a dalSich artefaktti souvisejicich
s jejich vyrobou je definovdna tzv. idedlnim opera¢nim fetézcem. Tento proces popisuje
jednotlivé faze vyroby od ziskani suroviny po skartaci produktu. Proces zahrnuje fazi ziskani
suroviny a transport na sidlist¢, dekortikaci, preparaci jadra, produkci polotovard, retuSovani
artefaktll, pouzivani nastroji, remodifikaci a naslednou skartaci. V idedlnim ptipad¢ je tento
proces linedrni, ale ve skutecnosti je tento proces dynamicky a je bézné, ze se nékteré kroky

opakuji, jsou pteskoceny, nebo jsou zameénény (Nigst 2012, 37 — 38).

Posouzeni primarni suroviny a jejiho zdroje miize pfinést mnozstvi informaci. Lze
posuzovat zachazeni se surovinou, vzdalenost od zdroje, kvalitu suroviny v zavislosti na
technice Stipani a v neposledni fadé také velikost a tvar primarni suroviny, ktery je vhodny
pro nasledujici pracovni postup. Samotnd surovina muze byt na lokalitu pfinesena diky
sezénnim vypravam piimo ke zdroji suroviny, sesbirdnim nahodné, nebo byt pfedavana
vramci socidlni intervence. Mlze nadm napovédét vice o tehdejsi znalosti krajiny a o
pohybech v krajiné a také socidlnich kontaktech. Abychom dokazali analyzovat ptipadné
transporty suroviny na lokalitu a pfipadné pfekonané vzdalenosti, 1ze vzdalenost suroviny od
zdroje rozdélit na n€kolik skupin. Naptiklad suroviny lokélni, které lze ziskat v rozpéti
jednoho kilometru od lokality. Suroviny regionalni, které se daji ziskat do vzdélenosti 20 km,
coz bylo dano na zdklad¢ etnografickych pozorovéani. Ve vzdélenosti 20 — 60 km je pak
skupina stfedné vzdalenych surovin a suroviny vzdalené vice jak 60 km se daji klasifikovat

jako dalkové importy (Nigst 2012, 42, 47 — 48).

V dalsi dekortikac¢ni fazi dochdzi ke zbaveni suroviny kiry. Z hodnoceni rozsahu,
ptipadné pozice kury lze sledovat taktéz zachazeni se surovinou. Mize ndm to napovédét, zda
byly na lokalitu pfindSeny polotovary, nebo bylo se surovinou pracovano piimo na misté. Je
nutno podotknout, Ze faze dekortikace se miZze rovnat fizi vyroby, piipadné preparaci jadra.
V idedlnim piipad€ nastdva v dalsi fazi piiprava jadra. Pti tézbé Cepeli a Gstéplt dochazi k
remodifikaci tézni plochy a hrany. O téchto upravach svéd¢i dekortikaéni preparacni ustépy,

preparacni tablety, hiebenové Cepele, nebo i samotny povrch jadra. O ptipravné fazi také
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sveédCi urcitym zplisobem jiz testovand surovina, kterd vSak z né€jakého ditvodu nebyla déle

vyuzita (Nigst 2012, 42).

V nasledujicim kroku dochdzi k vyrobé polotovarii pro vyrobu nastroji. Abychom
porozuméli vyrob€ polotovarti, je nutné sledovat morfologii a metriku debitdze. O technice
odbijeni ndm miize mnoho prozradit také samotné jadro. Na debitazi i jadrech se da sledovat
mnozstvi dalSich znakii, které ndm napovi vice o vyrob¢. Jak jiz bylo feceno, v mladém
paleolitu naprosto ptevladla vyroba cepeli. Pfitomnost cepeli vSak nelze povazovat za
indikator pIné rozvinuté ¢epelové technologie. Cepele byly ziskavany i levalloiskou metodou,
ta ma vSak velmi odliSnou objemovou koncepci. Produkty mladopaleolitické cepelové
technologie jsou neménné a v rdmci standardizace vyroby muze byt surovina plné vyuzita.
Tézebni plocha se upravi n¢kolika ustépy, aby bylo snadnéjsi odbiti prvni cepele. Prvni tzv.
charakteristicka hfebenova ¢epel ma tudiz trojuhelnikovity ptfi¢ny prifez. Nasledné je pak
odbita dalsi podhiebenova cepel (Inizan 1999, 71 — 73). Mladopaleolitické Cepelové technice
pak mohou nasvédcovat nékterd dalsi kritéria. Dobrym znakem jsou prizmaticka jadra, na
kterych jsou podélné negativy po odbijeni Cepeli. DalSim voditkem pro ur€eni této
technologie miize byt morfologie dorzalnich negativii. Podle nich lze Casto urcit odbijeni
ptedchozich Cepeli, ¢i Gstépt. DalSim znakem je trapezoidni pticny praiez u cepeli, pokud ma
Cepel trojuhelnikovity prifez, nemusi byt zamérnym produktem sbijeni. Vyrobu cepeli pak
miiZze prozradit i spousta dalSich znakl jako podstava jadra, nebo specifické vedlejsi produkty

sbijeni (Nigst 2012, 44).

Cepele mohou byt zjadra odbijeny tGderem mékkym, & tvrdym otloukadem,
nepifimym uderem, nebo také tlakem. Odbijeni pfimym tderem je v mladopaleolitickych
technologiich ¢asto pouZzivano. Pfimy uder tvrdym kamennym otloukaem je nejstarSi zndma
technika a od stfedniho paleolitu zna¢né vyuZzivdna i s upravou tézni plochy. Tuto techniku
Ize podle n€kolika znakl rozeznat i na debitazi. Nejcastéji je to na debitazi relativné velka
patka, znatelny bod tderu a také bulbus, ptipadné i iderové jizva. V mladém paleolitu se také
rozviji technika sbijeni mé¢kkym kamennym otloukacem. Patka u debitaze je v tomto piipadé
mensi, asto se vyskytuje na patce fimsa viditelnd méné, ¢i vice. Stejné tak bod uderu byva
nékdy znatelny, ndkdy méné. Casto se také vyskytuji mensi Giderové jizvy, &i piimo mikro
jizvy (Pelegrin 2000, 80). AvSak v mladém paleolitu naplno pievladla technika sbijeni
mékkym otlouka¢em. Debitaz se vyznacuje malou patkou, nevyraznym bulbem a thel tderu
je vtomto piipadé vétsi nez 90°. Dale se Casto vyskytuje abraze hrany patky (Inizan 1999,
74).
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DalSim krokem v procesu Stipané industrie je retuSovani nastrojii, samotné uzivani a
remodifikace. Tyto kroky pak zdvisi na samotné funkci néstroje a jeho pouzivani pro rizné
ucely. Tento krok zahrnuje vybér urcitych polotovart pro dalsi modifikaci. V tomto kroku je
tteba se zamcfit na tfidéni téchto polotovarti a dalSich atributl této debitaze. Po urceni
jednotlivych nastroju je tfeba sledovat umisténi retuse a taktéz dalsi atributy. Znaky, které na
artefaktech zanechd jejich uzivani je n€kdy problematické¢ urcit. Ne vSe zanechd na
artefaktech stopy. V uvahu ptichazi jen ureni makroskopickych stop po pouziti, piipadné
traseologie. Kone¢né ke skartaci vyrobku muize dojit v kterékoli fazi operacniho fetézce

z diivodi ndAm mnohdy neznamych (Nigst 2012, 46).

Analyza je pak tedy rozdelena do dvou jistych kroki, které ndm ukézi vypoveédni
hodnotu kamennych artefaktd. Kupiikladu sledujeme negativy odbiti na jednotlivych
artefaktech a takto fadime artefakty do jednotlivych fazi operac¢niho fetézce. Tento fetézec
jednotlivych krokl odrazi moment ve vyrobé¢ artefaktl a praci se surovinou. Zahrnuje vlastné
celou historii artefaktu az do okamziku analyzy nezévisle na archeologickém kontextu. Druha
faze analyzy souvisi s celkovou interpretaci souboru. Tato interpretace taktéz zavisi
na zastoupeni jednotlivych artefaktli v operacnim fetézci. Zalezi na tom, zda jisté typy
artefaktli, majici své zastoupeni v operacnim fetézci, na lokalité¢ chybi, nebo ne. Kuptikladu
pokud se na lokalité objevi vétsi mnozstvi dekortikacnich Gstépt, je jasné, Ze bylo pfimo na
lokalit¢ pracovani se surovinou, a ne jenom s polotovary. Také nepfitomnost
charakteristickych produktii - cepeli nemusi znamenat to, Ze obyvatelé pfedmétného mista
nepouzivali ¢epelovou technologii. Jak jiz bylo feceno, tuto technologii mohou prozradit tfeba
1 signifikantni jadra, nebo hiebenové ¢epele. Rozeznani technologie je velmi dulezité a zavisi

na tom, jak porozumime operacnimu fetézci (Inizan 1999, 16).
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4.2 Urcovani suroviny

Urcovani suroviny prob&hlo prvné makroskopicky a artefakty byly tfidény do
jednotlivych kategorii. Za ur€eni suroviny jsem velmi vdééna Mgr. Martinu Monikovi, Ph.D.
z Katedry geologie Piirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, ktery nasledné
provedl mikroskopickou analyzu. Artefakty byly prohlédnuty pod stereomikroskopem
Olympus SZ 61. Pro fotografie bylo vybrano né&kolik artefakti, které pak byly
vyfotografovany pomoci binokularni lupy Olympus SZX 12 s digitdlnim zafizenim (pfilohy —
obrazek 9). Na artefakty byla nanaSena voda jako imerzni kapalina, jelikoz index svételného
lomu vody je blizky indexu lomu zkoumanych minerald, ¢imz se tyto mineraly zprisvitni.
Silicity jsou slozené z rGznych mineralt SiO», jejichz indexy svételného lomu se pohybuji
okolo 1,53. Proto pro jejich zpriihlednéni postaci jako imerzni kapalina voda s indexem
svételného lomu okolo 1,33. U jinych mineralu je tfeba pouzit jiné chemické slouceniny. Toto
je nejsnazsi metoda, kterou lze zkoumat artefakty bez jejich poskozeni, ke kterému by doslo
ptipadnym petrografickym vybrusem. Pii urCovani silicitli je tfeba se zaméfit na charakter
konkreci, nebo mocnost vrstev, dale také na barvu a charakter kiry, pfechod mezi kiirou a
silicitovou hmotou, barvu a lesk silicitové hmoty a také na pukliny, Zilky, uzavieniny a fosilie

(Ptichystal 2009, 40 — 41).

Nejvice artefakti z Miskovic bylo Stipano z méné, ¢i vice kvalitniho silicitu z
glacigennich sedimentd, neboli pazourku. V literatuie se o tomto terminu stale vedou spory.
Anglosaska literatura pouzivd definici slova pazourek pro specidlni varietu silicitd
(eventualng rohovce), které pochazeji z horniny kiidového staii. Cesti petrografové pouZivaji
vétdinou tento termin ve shodé s angloamerickymi autory. V Ceské a Slovenské republice se
tedy pod pojmem pazourek rozumél silicit eratického piivodu ze sedimentli kontinentalniho
zalednéni. S timto se neztotoznuje kuptikladu odborna literatura ruska a polskéd. Pod pojmem
pazourek si také nelze vzdy predstavit kvalitni, dobfe St€pnou a ostie ohranicenou hmotu proti
vapencové hmoté. Silicity z jednoho vychozu byly totiz v rizném stadiu silicifikace, tudiz se
jejich vlastnosti 1isi. Rozsifeni téchto eratickych silicitil je definovdno na zaklad€ rozsiteni
kontinentalniho ledovce v pleistocénu. Ten zasahl béhem pleistocénu podstatnou ¢ast ceského
Slezska, na severni Moravé pronikl nejdile na jih Moravskou branou az k hlavnimu
evropskému rozvodi, ale neptekrocil je. V glacigennich sedimentech severni Moravy a
Slezska jsou dva zdkladni druhy téchto silicitl. Dominujici typ je tfetihorniho stafi a ma
typickou hnédosedou az Sedou barvu. Obsahuje svétlejsi uzavieniny a také hojné relikty

fosilii. Druhym typem je pravé zminovany pazourek z doby maastrichtské kiidy. Barva
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silicitové hmoty je tmava, az ¢erna a rovnéz obsahuje patrné mnozstvi fosilii. V ramci téchto
dvou typl bude zfejm¢ mozné vyclenit velké mnozstvi variet. Tyto silicity patii k nejvice
vyuzivanym stiedoevropskym surovindm a byly vyuzivany po dobu celého pravéku. Na
vyznamny zdroj v oblasti zalednéni napiiklad v oblasti Moravské brany, ale i v oblasti

Napajedelské brany a na svazich Drahanské vrchoviny (Pfichystal 2009, 46 — 49).

Dalsi hojné zastoupenou surovinou je radiolarit. Jedna se o velmi oblibenou surovinu,
které byla ziskdvana zejména z prostoru bradlového pasma na Slovensku. Nékteré typy téchto
minerall se nachazeji i na uzemi Ceské republiky, jsou viak méné kvalitni. Dalii zdroje jsou
také znamy z okoli Vidn¢ a vice zdroji se nachazi i na Gzemi Mad’arska. Jejich vzdjemné
rozliSovani neni stale dofeseno, protoze téméf ve vsech piipadech jsou tyto silicity stejného
jurského stafi a vznikaly za analogickych geologickych podminek. Pfevladajici barva je
tmavé Cervenohnédd, Sedocervend, ale objevuji se i rizné odstiny zelené. Také se objevuje
barva Sedomodrd, ptechdzejici az do témef Cerné, ale 1 nazloutle hnéda. Lesk mize byt skelny
i matny a v zdkladni Cervenohnédé hmoté se bézn¢ objevuji tenké kalcitové zilky olivové
barvy. V této barevné kiemicité hmot¢ jsou zfetelné mensi, ¢i vétsi bilé schranky radiolarii.
Radiolarit byl vyuzivan uz ve stiednim paleolitu. AvSak teprve od mladého paleolitu se na
lokalitach objevuje Castéji. Vysoké zastoupeni ma zejména na aurignackych lokalitach, avSak

byl vyuzivan i v gravettienu (Pfichystal 2009, 61, 107 — 110).

Dalsi surovinou, ktera je v souboru pomérné hojné zastoupena, je rohovec typu
Troubky — Zdislavice. Na paleolitickych lokalitach v okoli vychozu této suroviny bylo
zjiSténo dominantni postaveni tohoto rohovce. Obec Troubky — Zdislavice, u niz lezi ptimo
zdroj suroviny, se nachazi zhruba 15 km jihozapadné od Krométize. Silicitova hmota je dobie
prasvitna a obsahuje velké mnozstvi drobnych izometrickych uzavienin. Ve hmoté se také
objevuji vétsi svétlé oblackovité utvary a drobné hnédé skvrnky hydroxidi zeleza.
Mikrofosilii je ve hmot¢ jen malé mnozstvi a jsou reprezentovany drobnymi jehlickami hub.
Pro tento rohovec je typicka bila patina, ktera je matna a pokrytd jemnou hnédou krupickou.
Tento rohovec je typicky pravé pro industrie aurignacienu pomoravského typu. Ale objevuje

se 1 na aurignackych lokalitach Brnénska, Kroméfizska a Prost&jovska (Pfichystal 2009, 81).

Z Miskovic, jak jiz bylo zminéno, jsou v§ak zndmy i jiné suroviny a spektrum surovin
je zde velmi Siroké. Na lokalité ,, Kfemenna“ se vyskytly silicity krakovsko — ¢enstochovské

jury (29 kust), limnosilicity (42 kust, z toho dva retusované nastroje), spongolity (33 kusi),
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moravské jurské rohovce, rohovce typu Stranské skala (dva neretusované odstépy), rohovec
typu Borsice (11 kustli), rohovec typu Krumlovsky les, kiemen (Sest odstépi bez retuse),
piskovec (jeden odstépovac), chalcedon (Ctyfi odstépy bez retuse), a také nckolik kust

chalcedonu — opalové zvétraliny (VitoSova 2009, 16 — 23).

4.3 Technologicka a typologicka analyza

Pfi urCovani jednotlivych artefakti bylo kazdému kusu pfidéleno inventdrni Cislo.
Nékterym artefaktim bylo toto Cislo pfidéleno jiz diive, tudiz jim bylo ponechano a v ramci
soupisu vSech nalezli byly tyto artefakty zatfazeny na konec soupisu. V prvnim kroku byl
soubor rozdélen do hlavnich technologickych skupin — jadra, odpad, Ustépy, cepele,
mikrocepele, retuSované artefakty a rydlové tiisky. V dalsi fazi byly sledovany dalsi
technologické atributy u jednotlivych artefakti. Pokud to bylo mozné urcit, tak bylo u
neretuSovanych artefakti sledovdno, zjaké fize produkce pochdzeji. Kuptikladu jestli se
jednd o ustép, ptipadné Cepel dekortikacni, reparacni, tabletu, nebo se jedna o cilovy produkt
(tzv. plein debitage). V piipadé cepeli také zda se jednd o cepel hiebenovou, nebo

podhiebenovou.

Neretusované artefakty DC — dekortikacni

Cepele, ustépy, mikrocepele CR — hiebenova

SCR — podhfebenovd

PD — cilova Cepel (plein debitage)
RP —reparacni - téz.plocha/hrana
TB — tableta

X —neda se urdit

Ustép lze definovat jako zamérn& odstipnutou &ast, a to bud’ z kusu suroviny, nebo
jadra, 1 dalSich ustépt. Jak jiz bylo zminéno, mize pochéazet z ptipravy jadra, nebo z vyroby
artefaktll. Pod samotnym terminem UuStép si nelze predstavit typickou morfologii, nebo
rozméry. Nadale pak mize byt pouzit jako nastroj, mize se stit polotovarem pro dalsi
nastroje, nebo odpadem (Inizan 1999, 141 — 142). Mikrocepele byly definovany jako drobné
cepelky, které neptfesdhly velikost 10 mm. V souboru se také vyskytlo n€kolik rydlovych
ttisek vzniklych pti rydlovém uderu. Jedna se o drobné ¢epelky, které maji trapezoidni, nebo

trojuhelnikovity pfi€ny prifez. Ty byly jesté dale hodnoceny na priméarni a sekundarni (Nigst
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2012, 52). U cepeli a Gstepi byly pak posuzovany dalsi atributy. U obou zminénych skupin
byl zkouman rozsah ktry — bud’ 0%, 1 —33%, 33 — 66%, 66 — 99% nebo ptipadné 100%. Dale
byla zjistovana pozice kliry — zda se nachdzi na laterdlni strang, pfipadn€ zda se kiira nachazi

na jiné casti artefaktu.

Pozice kiry LC — laterdlni strana - komplet
LP — laterdlna strana - partial
P — proximalni strana

D — distalni strana

M — mesialni ¢ast

T — Uplné pokryti kdrou

Byl sledovan taktéz charakter dorzalnich negativli, zda jsou rovnobézné, protilehlé,
dostiedivé, atd. Taktéz byl u této skupiny debitdze sledovan charakter patky. Jak jiz bylo
zminéno, charakter patky mize pomoci urcit technologii odbijeni. TaktéZ bylo zkoumano, zda
je viditelny bod uderu, pfitomnost fimsy na patce, pfitomnost abraze hrany patky, a charakter

bulbu.

Charakter dorzalnich negativi P —rovnobéiné | |

OP — protilehlé ™M

T—pficné >&; 1 > >0
N

C — dostfedivé > P&

| — nepravidelné

X — neda se urcit

Charakter patky C—skdrou
P — hladka
L — linearni
B —bodova
R —rozbita
X — chybi

E —stimsou

Dalsi parametry byly posuzovany jen u Cepeli. Popisovan byl charakter boki ¢epeli —
zda je rovnobézny, konvergentni, divergentni, ovalny, nebo nepravidelny. Déle byl zkouman
ptiCny priufez artefaktd. Nasledné byl ur€ovan rovny, vypoukly, nebo nepravidelny profil

Cepeli a poté také fragmentace.
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Tvar boka P —rovnobézny Profil 1 -rovny

C —konvergentni 2 — vypoukly
D —divergentni 3 —nepravidelny
O — ovélny X —neda se urcit

| — nepravidelny
X —neda se urcit

PFiny prafez | 1 - trojuhelnikovity Fragmentace | — cela cepel
2 —lichobéznikovity P — proximalni ¢ast
3 — polygondlni PM — proximalné-mesialni ¢ast
N — nepravidelny M — mesialni ¢ast
X —neda se urcit MD — mesidlné-distalni ¢ast

D — distalni ¢ast
X —neda se urdit

U technologické skupiny retuSovanych artefaktli byla dale provedena typologicka
analyza, neboli rozdéleni jednotlivych funk¢nich ndastroji na Skrabadla, rydla, vruby,
retuSované Cepele a UStépy, artefakty s mistni retusi a ostatni néstroje. Tuto klasifikaci upravil
podle prace autori D. de Sonneville-Bordes a J. Perrota B. Klima a navrhl terminologii
mladopaleolitickych kamennych nastroji (Klima 1956). Jadra byla také zvlast’ klasifikovana.
Pokud to bylo mozné, tak bylo urceno, zda se jedna o jadro na Cepele, mikrocepele, nebo
Cepele a ustépy. Dale pak zda se jedna o jadro jednopodstavové, dvoupodstavové, nebo

ptipadné multiplatformni a nadéle pak faze vyroby jadra.

Jadra B — na Cepele

MB — na mikrocepele

F — na Ustepy

B-MB — na Cepele a mikrocepele
B-F — na Cepele a Ustepy

CF — fragment jadra

SP — unipoldrni jadro

DP — bipolarni jadro

MP — multiplatformni jadro

X —neda se urcit

Technologick4 skupina odpad byla pak dale ¢lenéna na fragmenty a odstépy. Jako
fragmenty byly definovany kusy, které¢ jsou néjakym zpisobem poskozené a neslo nadéle
urcit, ze které fdze vyroby pochazeji. Pfipadné bylo zaznamenano, jestli se jedna o fragment
Cepele, nebo Ustépu. V této skupiné byly také definovany odstépy. Do této kategorie byly
zatazeny amorfni zlomky, nebo hrubé kusy suroviny, které nemaji zddny specificky tvar. U
téchto odpadnich produktli nebylo mozno zjistit, z jaké faze produkce pochazeji (Inizan 1999,
34).
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Nadale pak bylo u kazdého artefaktu urcovéno, z jaké fdze vyroby pochazi — ptiprava,
tézba polotovarti, nebo vyroba nastroji. U vSech predmétnych kust byla posuzovana
surovina, o které se jest¢ pozdéji zminuji. Stejné tak bylo u vSech produktd zjiStovano, zda
prosly zarem. U jednotlivych kust byla také posuzovana metrika. U Ustépa, Cepeli, jader a
nastroji byla méfena délka, Sitka a tloustka artefaktu, to vSe vmm. U ostatnich
technologickych skupin bylo zapsdno jen zda je predmét vétSi nebo mensi nez 1 cm.
V posledni fadé byla pfipojena pozndmka, kde byly slovné zaznamendny urcité atributy u
jednotlivych artefaktl. Jednalo se pfedevSim o zdznamy o stopéch Zeleza na artefaktech, také

zda se nachdzi uderova jizva, nebo zda se vyskytla mladsi retus, ¢i recentni poskozeni.

Faze vyroby PR — pfiprava/preparace
RD — tézba polotovar
TP — vyroba nastroja

X — neda se urcit

4.4 Kresebna dokumentace

Kresebnd dokumentace kamennych artefakti (Davois 1976, Inizan 1999, Nerudova
2005) ma 1 ptes stale stoupajici podil dalSich moznosti grafického zpracovani nezastupitelné
postaveni. Cilem ilustrace néstroji je pfevedeni trojrozmérného obrazu do dvourozmérného.
K tomu dopomahaji zavedené znacky a symboly, které dopliuji piimé grafické zobrazeni.
Tento obraz se stava univerzdlnim doplnénim textového popisu, a také vyznamnym
prosttedkem komunikace, jelikoz mize byt jedinym zdrojem informaci v cizojazy¢nych
publikacich. Kvalitni kresba mize o artefaktu mnoho vypovidat. Ukazuje ndm morfologii
artefaktu, 1 jeho postaveni v operanim fetézci. Samoziejmé se objevuji i nové techniky
zobrazeni — nové symboly, schematické ndkresy, i vicenasobné pohledy. V prvni fazi je nutné
se rozhodnout, které predméty takto zdokumentovat. Musi byt vybrany reprezentativni kusy,
které budou pak nésledné v tabulce ilustrovany a poté zahrnuty do publikace. Tyto artefakty
nam museji fict co nejvice o vysledku studie a zahrnout mnozstvi informaci o technologii.
Tyto reprezentativni kusy se vSak ne vzdy rovnaji nejvzhlednéj$im artefaktiim (Inizan 1999,

101 — 102).

Existuje Sest pohledii, ze kterych miZeme trojrozmérny artefakt pfevést na papir.
Nemusime vSak kreslit vSechny, jen ty, které jsou nezbytné nutné ke znadzornéni dilezitych

atributii. Prvnim je dorzalni nékres artefaktu a jedna se o hlavni pohled shora na pfedmét,
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avSak ve vétSin¢ piipadl neni dostacujici. Dalsi dva pohledy jsou z boku, tedy profil zprava a
zleva. Tyto pohledy ukazuji tloustku, konvexnost a objemovou koncepci artefaktu. Vybér
profilu, ktery budeme zobrazovat, zavisi na tom, co chceme ukazat — naptiklad retus. Dalsi
aspekt zobrazeni je ventralni plocha. Ventralni plocha se kresli, pokud se na ni nachézi retus.
Dalsi ¢asti pro zobrazovani je termindlni ¢ast. Tuto ¢ast je dobré dokumentovat napiiklad
v ptipad¢é retuSované hlavice Skrabadla. Na opacné strané je zase k zobrazeni bazdlni Cast.
Tato ¢ast je zobrazovana v piipadé, kdyz chceme zaznamenat charakter patky, nebo tderové
plochy, jako naptiklad u levalloiské debitaze. Pti téchto kresebnych zdznamech mizeme
pouzit bud’ systém francouzsky, nebo americky. Americky spociva v tom, ze levy profil se
nachdzi na levé stran¢ od zdkladniho pohledu shora a profil pravy zase vpravo. Na rozdil od
francouzského systému, ktery se u nas pouziva Castéji, kde se na pravé strané zobrazuje profil
levy a naopak (Inizan 1999, 109). Tyto pohledy kreslime u téch artefaktii, u kterych je to
tteba. Jednoduchy ustép, cepel, nebo ndstroj, ktery je retuSovany jen na dorzalni ploSe,
miizeme kreslit jen z pohledu na dorzalni plochu. Poté na ném vyznacime misto fezu a také
ptipojime priufez pfedmétu. U levalloiskych pfedmétl je ke kresbé misto prifezu piipojen
zase tvar patky. Pokud se na ventralni ploSe nachéazi retus, nebo opotiebeni, postaci, kdyz
nakreslime jen adekvatni cast této plochy. Bifacidln¢ retuSované artefakty kreslime
samoziejmé z obou stran. Bo¢ni pohledy se kresli v piipadé€, ze se na artefaktu nachazi strma
retus. Komplikovangjsi je to sjadry. Jednoduché jednopodstavové jadro staci kreslit
z pohledu na jeho tézni plochu a také praiez predmétem. Pokud se vSak na jadie nachazi
mnozstvi spletitych negativii, musime kresebné¢ zdokumentovat vice pohledii (Nerudova

2005, 55).

Predmét pii kresbé orientujeme vzdy bulbem doli a dorsélni plochou nahoru. Dilezity
je pro kresbu také smér svétla, ktery jde vzdy shora zleva. Leva polovina predmétu je tedy
méné Srafovana a svétlej§i, nez prava. Srafury vyznaGuji intenzitu, smér odbiti a priib&h
jednotlivych negativll na artefaktu, zdroven definuji tvar pfedmétu a davaji mu plasti¢nost.
Kresebnd dokumentace artefaktii se objevovala jiz v prvnich archeologickych publikacich.
Tyto artefakty byly Srafovany velmi nahusto a Srafury se Casto kiizovaly, tudiz je pro né
charakteristickd znacnd tmavost. S postupem Casu se kresby zacaly vice prosvétlovat a
odlehcovat. Dnes jiz jsou hrany definovany minimem stinovani, nebo je Srafura nahrazena
Sipkami, které naznacuji sméry odbiti, nebo chybi uplné. Pokud je vSak naznaceni sméru
odbiti zcela abstrahovano, mé kresba pro odbornika minimalni vypovédni hodnotu. Takto lze

postupovat jen v n€kterych piipadech (naptiklad pti dokumentaci mikroliti) (Nerudova 2005,
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53, 55). Jsou uznavany obecné platné druhy Srafur, které oznacuji rizné povrchy, lomy retuse
a suroviny. Vyteckovani povrchu se pouziva pro kiiru na artefaktu. Jinak se také kresli
kuptikladu mrazové Gstépy, piepaleni, praskliny, nebo recentni poruseni povrchu. Dulezité
jsou také doprovodné symboly, které ndm pomahaji Cist kresbu a piedstavit si ji jako
trojrozmérny pfedmét. Dllezitou znackou je puntik pro oznaceni mista bulbu, bud’ plny pro
ptitomny, nebo prazdny pro bulbus lokalizovany. Riznymi Sipkami se pak oznacuje orientace
a smér debizdze. Stejné tak se Sipkami oznacuje rydlovy uhoz. U povrchu artefaktu se také
riznymi puntiky oznacuje opotiebeni artefaktu, nebo lesk. Znackami se také znaci pivodni

lom, novy lom a fez artefaktem, ktery jsme dokumentovali (Inizan 1999, 121 — 123).

Pii této kresebné dokumentaci byly pouzity standartni pomiicky jako mikrotuzka,

kreslici technické pero o sile 0,1 a 0,5 mm, déle pravitka a posuvné métidlo.

4.5 Fotograficka dokumentace

Pti fotografické dokumentaci se pomoci souboru tkonl snazime co nejpiesnéji
zaznamenat popisovany piedmét, prostor, ¢i déj (Frouz 2012). K fotografické dokumentaci se
ptistupuje rizné podle pouZzivané oblasti vyuziti. V n€kterych oborech je totiz nutné postup
nalezit¢ dodrzet tak, aby fotodokumentace splnila zvykové definovana zadani. V jinych
pfipadech je tfeba si prvné pozadavky ujasnit a definovat podle védeckého, nebo
dokumenta¢niho zdméru. Kvalitné potfizenad fotodokumentace Casto také umoziuje dodate¢né
zjiStovat, ¢i métit parametry dokumentovaného predmétu. Fotografii je nutné doplnit o dalsi
informace, které tvoii soucast standartni dokumentace (Frouz 2012, 11 — 13). Artefakty byly
fotograficky dokumentovany fotoaparatem Canon EOS 60D a byly vybrany artefakty

zastupujici ur€ité technologické skupiny, napiiklad né¢kolik ¢epeli a Gstépu.

Pro rizné typy fotodokumentace se uplatituji rizné postupy a také trochu jiné
vybaveni, proto je kategorizovdna do urcitych oblasti. Hlavni d€leni fotodokumentace
v archeologii je na terénni a ateliérovou. Piipadné se fotodokumentace déli podle dalich
parametr. V piipadé ateliérové dokumentace zaznamendvame proces, ktery se odehrava
s objektem, nebo samotny objekt a jeho vlastnosti. V piipadé¢ kamenné industrie je to prave
zaznam vlastnosti, stavu a souvislosti v daném okamziku. Rozdilné pozadavky se také kladou

pti tvorbé védecké a umélecké emotivni fotografie. Emotivni fotografie se samoziejmé
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vyznacuji svoji estetiCnosti, zatimco u védeckého snimku upfednostiiujeme informativni
stranku zaznamu. Ale i1 umélecky snimek v sobé muize nést dokumentacné vytézitelnou
informaci, a naopak védecky snimek mize nést vyrazné estetické hodnoty. Podle pozadavkii,
kter¢ ma dokumentace spliiovat, se zvoli samotny postup jako hlavni pohledy, detaily,
velikost zaznamu, nebo také naptiklad kontrast a barevnost pozadi. Postup si musime volit
také podle velikosti dokumentovaného objektu. Pro material stfedni velikosti, ktery se bézné
v archeologii takto dokumentuje, je dulezité zachytit tvar, pokud mozno bez deformaci.
K tomuto druhu dokumentace se vice hodi objektivy o delSi ohniskové vzdalenosti. Pro
drobné predméty a zachyceni detailll se pouziva spiSe makrofotografie, kdy ma objektiv kratsi

ohniskovou vzdalenost (Frouz 2012, 13 — 14, 57 — 58, 66 — 68).

Pti fotodokumentaci kamennych §tipanych ndstrojii hraje vyznamnou roli pozadi. To
bychom m¢éli volit v zavislosti na barvé a také pruhlednosti Stipaného artefaktu. Kontury
svétlejSich artefaktli by na bilém pozadi, které se b&zné pouziva, zanikly. Stejny problém
nastava u tmavych artefaktl, které by naproti tomu zanikaly na tmavém pozadi. Vhodné je
pozadi Sedé, nebo piimo kontrastujici s barvou artefaktu. Protoze artefakty byvaji riizné
opracované, je dobré vyzkouset n€kolik podminek osvétleni. Je tieba také vyvazit uhel, pod
kterym je artefakt osvétlen. Osvétleni by také mélo byt v idedlni vzdalenosti, aby bylo mozné

nejlépe vyvazit odraz od lesklych povrcha (Fisher 2009, 4).
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S Analyza souboru kamenné Stipané industrie

5.1 Surovinova analyza

Nejvice artefaktli z daného souboru bylo Stipano ze silicitu z glacigennich sediment.
Jedna se presné o 161 kusi. Vétsina artefaktl je silné patinovanych, nékdy az do nazloutlé
bilé barvy. Ale vsouboru se vyskytlo relativné¢ velké mnozstvi nepatinovanych kust.
Kuptikladu vysoké Skrabadlo, které tvaroveé spada spise do mladého paleolitu, ale mize byt i
mladsi. Barva silicitové hmoty je Sedd, Sedomodra az tmave hnéda. Kira je ve vétsin€ piipadl
zlutohnéda, ale nékdy az tmaveé hnéda, i Cervenohnéda. Vyskytlo se také vétsi mnozstvi méné
kvalitnich eratickych silicitii, které jsou hrubSiho charakteru. Hmota je v nékterych mistech
rozpraskand a hrub$i. Ve zkoumanych eratickych silicitech se taktéz hojné vyskytuji
mikrofosilie. Z hlediska technologie dominuji eratické silicity ve formé Gstépti a Cepeli. Ale
vétSinoveé prevazuji ve skupiné retuSovanych artefaktl, at’ uz ve formé nastroji, nebo

artefaktd s mistni retusi.

Dalsi zastoupenou surovinou jsou riizné variety radiolaritti. Z této suroviny je vyrobeno
26 artefaktd. V souboru se objevuje vétSi mnozstvi odstinii barev této suroviny. Jsou to
klasické tmaveé hnédé az Cervené odstiny, také vsSak svétlej$i odstiny Cervené protkané
kalcitovymi zilkami. Déle vSak i odstiny barvy zelené, zelenomodré az Sedé. Tato surovina je
v tomto souboru relativné rovnomérné rozdélena mezi vSechny technologické skupiny. Jen
mirné prevazuje u retuSovanych artefaktii. VEtsinové zastoupeni ma vsak ve skupiné jader a
také vSechny mikrocepele jsou pravé ztéto suroviny. NejmenSi podil zastoupeni ma
v souboru rohovec typu Troubky — Zdislavice. Z tohoto rohovce bylo vyrobeno celkem 14
artefaktli, vcetné jednoho kusu, u kterého si doktor Monik nebyl jisty. U tiech artefaktt

nebyla urcena surovina kvili prepaleni.
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Tabulka 9. MiSkovice. Surovinové zastoupeni jednotlivych skupin $tipané kamenné industrie. SGS =
silicity glacigennich sedimentd, RD. = radiolarit, TZ = rohovec typu Troubky-Zdislavice.

SGS RD T2 X Celkem
ustépy 57 2 3 - 62
Cepele 29 3 1 - 33
fragmenty 28 4 3 1 36
odstépy 18 1 4 2 25
retusované 17 6 2 - 25
artefakty
artefakty 10 2 - - 12
s mistni retusi
jadra 1 4 1 - 6
mikrocepele - 3 - - 3
rydlové trisky 1 1 - - 2
celkem 161 26 14 3 204
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Obriazek 9. Miskovice. Procentuilni zastoupeni surovin (SGS = silicity glacigennich
sedimentii, RD = radiolarit, TZ = rohovec typu Troubky - Zdislavice, X = surovina
neurcena kvili prepaleni.

Z hlediska vzdélenosti surovin lze klasifikovat zjisténé suroviny do tii skupin vyse
zminénych. Regiondlni surovinou, kterd se nachazi ptiblizn¢ v dosahu 20 km od lokality je

rohovec Troubky — Zdislavice. Pomérné vzdalenou surovinou ve skupiné od 20 do 60 km je
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radiolarit. A nejvzdalengjsi surovinou jsou silicity z glacigennich sedimentti vzdalené nad 60
km klasifikovany jako dalkové importy. V souboru se tedy vyskytuji spiSe vzdalené;si

suroviny nez regiondlni, ze kterych bylo §tipano méng.

5.2 Technologicka a typologicka analyza

Artefaktim, které nebyly opatfeny inventarnim cislem, byla tato ¢isla ptidélena (1 —
172). Nékteré artefakty jiz své ¢islo nebo popis mély, tudiz jim bylo ponechano (4655 — 4657,
4659 — 4684, M1201, D, A). V ptipadé drobnych mikrocepeli byl pravdépodobné zvolen
popis pismeny, kvili omezené plose ne ptilis vhodné pro popis. Celkove se soubor sklada z
204 artefaktl. Nasledovalo rozdéleni do jednotlivych skupin, které jsou vyjadieny v grafu na
obrazku ¢. 5. Nejvétsi podil predstavuji neretuSované ustépy. Soubor obsahuje i relativné
velké mnozstvi Cepeli. VéEtSinou se vSak jednd jen o fragmenty Cepeli a jen malo celych
exemplaii. V souboru jsou také zastoupeny retuSované artefakty a méné pak artefakty
s mistni retu$i. Az na hrubé kusy suroviny se v soubory vyskytuji prakticky vSechny faze
vyroby operacniho fetézce. Dokonce i drobné mikrocepele a rydlové ttisky, které vétSinou pti

terénnich prospekcich oku uniknou.
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Obriazek 5. MiSkovice. Procentualni zastoupeni jednotlivych technologickych skupin.
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Tabulka 1. MiSkovice. Pocetni a procentualni zastoupeni technologickych skupin.

technologické pocet %
skupiny

ustépy 62 30,4%
fragmenty 36 17,6%
Cepele 33 16,2%
odstépy 25 12,3%
retusované artefakty 25 12,3%
art. s mistni retusi 12 5,9%
jadra 6 2,9%
mikrocepele 3 1,5%
rydlové trisky 2 1,0%
celkem 204 100,0%

5.2.1 Jadra

Skupina jader (pfilohy — obrazek 10, 17) je prezentovéana Sesti kusy, coz je 2,9 %
z celkového poctu. Dominujici surovinou v této skupiné je radiolarit, ale jedno jadro je
z eratického silicitu a jedno je zrohovce typu Troubky — Zdislavice. P&t jader spada do
kategorie tézenych jader, a tudiz by se dalo pokracovat v t€zb€. V souboru se také vyskytlo

jedno reziduum jadra z radiolaritu.

Tézené jadro s inventarnim cislem 145 (obr. 17:1) je nejspiSe jednopodstavové jadro
z radiolaritu urcené k vyrobé cepeli. Podle charakteru negativli mize jit vSak i o jadro na
ustépy. Rozméry tohoto jadra jsou nasledujici: délka 22,7 mm, Sitka 38,7 mm a tloustka je
33,62 mm. Nasledujici artefakt je jen reziduum jadra zradiolaritu (IC 146 obr. 17:2) je
pokryté nepravidelnymi negativy a nedd se urcit smér tézby. Jednopodstavové jadro
s inventarnim ¢islem 147 (obr. 10:1) slouzilo pravdépodobné k vyrobé¢ ¢epeli. Na jedné strané
jadra je upravend tézebni plocha nékolika ustépy pravdépodobné k piipravé odbiti cepeli.
Dalsi jadro s inventarnim Ccislem 148 (obr. 10:2) je taktéz jednopodstavové a jediné
z eratického silicitu. Jadro je ve stadiu tézby a pravdépodobné se jednd o jadro na vyrobu
Cepeli. Z jedné strany je jadro pokryté klirou. Délka jadra je 40,63 mm, Sitka je 31,76 mm a
tloustka je 24,61 mm. Diskovité jadro s inventarnim ¢islem 4655 (obr. 10:3) je z radiolaritu a
bylo uréeno pravdépodobné na vyrobu kratSich a SirSich Gstépt. Z jedné plochy ma povrch

pokryty kiirou. Jadro je dlouhé 52,35 mm, Siroké 46,16 a jeho tloustka je 19,64 mm.
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Inventarni ¢islo 6656 dostal typicky aurignacky kylovity tvar (obr. 10:4). Jednd se o tézené
jadro/kylovité skrabadlo z rohovce typu Troubky — Zdislavice. Bud’ se tedy jedna o nastroj,
nebo o jadro na vyrobu mikroc¢epeli, piipadné Cepeli. Délka je 30,75 mm, $itka je 22,08 mm a

jeho tloustka je 39,32 mm.

5.2.2 Fragmenty a odStépy

Druhou nejpocetnéjsi skupinou v souboru jsou fragmenty, které predstavuji 17,6 %
souboru. VétSina z nich byla opét vyrobena z eratického silicitu, ale vyskytly se i Ctyfi
neurcitelné fragmenty z radiolaritu a tfi z rohovce typu Troubky — Zdislavice. U jednoho
artefaktu z této kategorie nebyla surovina urcena kvili pfepaleni. VéEtsina z téchto fragmentt
byla v ramci fdze vyroby zatazena do faze ptipravy. Dva kusy byly zafazeny bud’ do faze
ptipravy, nebo do faze tézby polotovarii a 12 kust nebylo mozno urcit vibec. U osmi

fragmentl byla zaznamenéna kura a tfi fragmenty néjakym zptisobem prosly Zarem.

Amorfni neforemné zlomky suroviny ptedstavuji 12,3 % souboru. VétSina z nich je
op¢t z eratického silicitu, ale jeden je i1 z radiolaritu a Ctyfi jsou z rohovce typu Troubky —
Zdislavice. Téméf vSechny byly zatazeny do faze ptipravy a u dvou kusti nebylo mozno urcit

fazi vyroby. U Sesti odstépi se vyskytovala kiira a Ctyfi artefakty prosly zarem.

5.2.3 Ustépy

Ustépy tvoii nejvétsi ¢ast souboru a to 30,4 %. Vétsinou se jednd o Gstépy z piipravné
a reparacni faze t€zby. Z celkového poctu Ustépu jich bylo 57 Stipano ze silicitu glacigennich
sedimentt, tfi z rohovce typu Troubky — Zdislavice a dva z radiolaritu. Veskeré artefakty byly
fazeny do nékolika skupin souvisejicich s fdzi vyroby. V zdvislosti na rozSifeni kiry a
morfologie bylo 54 Ustépa zarazeno do faze dekortikacni (11 kusil) a faze reparacni. V rdmci
hlavni faze vyroby bylo téchto 54 kusi zafazeno do fize ptipravné, nebo piipadné faze
ptipravné/tézby polotovara (10 ustépl)), protoze nebylo mozné piesné¢ urcit, z jaké faze
pochéazeji. Do samotnych fazi t€Zby polotovarii a vyroby nastroji pak bylo zafazeno Sest
vhodnych ustépt. Vyskytl se zde jeden tstép (IC 102), ktery by se dal klasifikovat jako
reparacni, ale zarovei piesné rovnobézné negativy na dorzalni ploSe mohou znamenat pouziti
jako mikrojadro na ¢epele (ptilohy — obrazek 17:3). U dvou ustépl nebyla faze vyroby urcena

z ditvodu fragmentace, a tudiz nemoznosti zatazeni.
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U artefaktl byl sledovan rozsah a pozice kury. VétSina Gstépt kiru nenese (44 kust).
Osm ustéptt ma vsak dorzalni plochu pokrytou kirou do 1/3, do 2/3 maji dorzéalni plochu
pokrytou tfi Gstépy a konecné do 3/3 je kirou pokryto sedm ustépt. Vétsinou kiira pokryva
jen castecné lateralni stranu uStépu (osm Ustépl), jen u nekterych ustépt kira pokryva vzdy
nékterou ¢ast (proximalni, mesialni, distalni), nebo je pokryta témef celd dorzalni plocha
artefaktu. Vétsina ustépt — 25 (40,3 %) ma na dorzalni plose rovnobézné negativy a dalSich
11 ustépa (17,7 %) ma dorzalni negativy pricné. Také se vSak vyskytly dorzalni negativy
nepravidelné (devét ustépn), protilehlé (tfi Gstépy) a u dalSich 14 Ustépd nebylo mozno

charakter negativii urcit, nebo byly pokryty ktirou.

Tabulka 2. MiSkovice. Pokryti kiirou u Gstépi.

rozsah kiry pocet %
bez klry 44 71,0%
do1/3 8 12,9%
do 2/3 3 4,8%
do3/3 7 11,3%
uplné pokryti 0 0,0%
celkem 62 100,0%

Z hlediska techniky odbijeni debitaZze byla hodnocena i patka a dalsi atributy. Patka je u 28
ustépi (45,2 %) hladka. U 19 astépi (30,6 %) patka chybi, v deviti piipadech byla patka
rozbita, u tii uStéplh se objevila fimsa na patce, ale také se vyskytla patka linedrni (dva
ustépy), bodova (jeden ustép) a v jednom ptipadé byla patka s ktirou. U 11 Gstépti bylo mozno
identifikovat abrazi hrany patky. Také bylo sledovano, jestli je na Gstépech viditelny bod
uderu. Ten byl patrny u 21 Gstép. Bulbus byl také hodnocen a byly vyhodnoceny ctyti
kategorie. V deviti pripadech nebyl bulbus znatelny, u 28 ustépt (45,2%) byl bulbus zfetelny,
a mén¢ zastoupen byl vyrazny a velmi vyrazny bulbus u dalSich sedmi ustépt. U 18 ustépt jej
nebylo mozno uréit viibec. Ustépy vykazuji znaky jak mékkého otloukade (v piipadé fimsy na
patce, €i chybéjiciho a méné zfetelného bulbu), tak tvrdého otloukace — velmi vyrazny bulbus.
U 11 ustépt byla taktéZ v poznamce zaznamendna vyrazna uderova jizva spolecné

s viditeInym bodem uderu, a bulbem, coz také svédci o sbijeni tvrdym otloukacem.

Jak délka, tak Sitka GStépu jsou velmi variabilni. Vyskytlo se zde vSak vét§si mnoZzstvi
ustépi, které jsou velmi drobné (piilohy — obrazek 15). Jejich délka se pohybuje okolo 20 mm
(do 10 mm by se daly tyto Gstépy hodnotit spise jako tfisky, nez Gsté€py). Praimérna délka
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ustépt ¢ini 30,36 mm, primérna Siika je 21, 57 mm a primérnd tloustka je 7,83 mm. Délka

nejvetsiho ustépu je 48,21 mm a nejmensi ustép ma délku 14,24 mm.

5.2.4 Cepele a mikrocepele

NeretuSované cepele jsou zastoupeny v relativné hojném poctu 33 kusi z celkového
mnozstvi, coz predstavuje 16,2 %. VétSina znich je vSak ve fragmentovaném stavu.
Z hlediska surovin ptevlada opét eraticky silicit, ale vyskytly se i tfi radiolaritové exemplare a
jeden z rohovce typu Troubky — Zdislavice. Sest &epeli bylo v ramci hlavni faze vyroby
zatazeno do ptipravné faze vyroby a 26 z nich bylo zatazeno do fize t€Zby polotovarti véetné
dvou, které by mohly spadat do obou fazi operac¢niho fetézce. Tti Cepele by se daly
charakterizovat jako dekortika¢ni, dvé dalsi byly ureny jako hiebenové ¢epele (IC 39, 43) a
jedna podhiebenova &epel (IC 103) (ptilohy — obrazek 16). Piftomnost téchto hiebenovych
Cepeli nasvédcuje mladopaleolitické cepelové technologii sbijeni. Neékolik cepeli nese
puvodni kiiru suroviny. Faze dekortikace jadra by se zde mohla rovnat fazi ptipravy jadra,
nebo piipadné fazi tézby polotovart. Kiira se nachazi vétSinou po celé laterdlni stran¢ cepeli.

Dorzalni negativy jsou u vét§sitho mnozstvi ¢epeli (66,7 %) rovnob&zné, coz svédci o
jejich vyrobé z jednopodstavového jadra. U péti Cepeli nebylo mozno dorzalni negativy urcit a
jsou zastoupeny i dorzalni negativy nepravidelné, pfi¢né a protilehl¢. Patku nebylo mozno
kvtli fragmentaci cepeli posoudit u 23 cepeli. V dalSich ptipadech byla relativné rovnomérné
zastoupena patka bodova (dve Cepele), s fimsou (dvé Cepele), hladka (dve Cepele), linearni
(jedna cepel), a ve tfech piipadech byla patka rozbitd. Stejné tak to bylo s ur¢enim bodu
uderu, ktery byl zietelny jen u jedné Cepele. Bulbus byl hodnocen taktéz jen u deseti ¢epeli.
V osmi ptipadech 24,2 % nebyl bulbus zfetelny a u téchto ¢epeli se vyskytovala Casto patka
rozbitd, bodova a s fimsou. U jedné Cepele zietelny byl a u jedné byl bulbus velmi vyrazny.
Kwvili pfevazujicim fragmentim nad celymi ¢epelemi se neda objektivné zhodnotit charakter
techniky sbijeni. Na zdkladé¢ hodnoceni patky, bodu uderu a bulbu se da fict, ze spiSe

ptevazuji znaky pro sbijeni mékkym otloukacem, nez tvrdym.
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Tabulka 3. MiSkovice. Charakter dorzalnich negativi u ¢epeli.

dorzdlni negativy  pocet %
rovnobéiné 22 66,7%
protilehlé 1 3,0%
pFicné 2 6,1%
nepravidelné 3 9,1%
nelze urdcit 5 15,2%
celkem 33 100,0%

Z hledisku tvaru bokt ¢epeli pievazuje tvar rovnobézny (27,3 %). Ale vyskytl se ve
veétsi mife i tvar konvergentni (18,2 %) a v mensi mite (12,1 %) pak divergentni. U osmi
¢epeli nebylo mozné tvar bokt urcit kviili nepravidelné fragmentaci, v péti ptipadech byl tvar

bokt nepravidelny a u jedné Cepele spiSe ovalny.

Tabulka 4. MiSkovice. Tvar bokii u ¢epeli.

tvar boka pocet %
rovnobézny 9 27,3%
konvergentni 6 18,2%
divergentni 4 12,1%
ovalny 1 3,0%
nepravidelny 5 15,2%
nelze urdcit 8 24,2%
celkem 33 100,0%

Pricny pritez Cepeli je v 16 ptipadech trojuhelnikovity. Tyto cepele nemusi podle
nékterych badateli byt zamérnym vysledkem ¢epelové technologie (Nigst 2012, 44). U osmi
Cepeli je pticny pruiez lichobéznikovity a pét cepeli ma pticny prifez polygonalni. Tyto
Cepele by pak mély byt zdmeérnym produktem technologie mladého paleolitu. Nepravidelny

prifez maji Ctyii Cepele.

Tabulka 5. MiSkovice. PFi¢ny prifez Cepeli.

pficny prirez pocet %
trojuhelnikovity 16 48,5%
lichobéinikovity 8 24,2%
polygonalni 5 15,2%
nepravidelny 4 12,1%
celkem 33 100,0%
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Hodnocen byl také podélny profil Cepeli, ktery byl u Sesti ¢epeli rovny, u 12 cepeli
vypoukly, u jedné cCepele nepravidelny a taktéz kvili fragmentaci nemohl byt urcen u

nékolika Cepeli, a to piesné u 14 artefaktq.

Tabulka 6. Miskovice. Profil ¢epeli.

profil pocet %
rovny 6 18,2%
vypoukly 12 36,4%
nepravidelny 1 3,0%
nelze urdcit 14 42,4%
celkem 33 100,0%

Poslednim sledovanym atributem u cepeli je jejich fragmentace. V této skupiné se
vyskytly jen dvé celé Gepele (IC 23, 56). Nejvice jsou zastoupeny mesialni fragmenty Gepeli
(33,3 %), poté jsou stejnou mirou zastoupeny fragmenty proximalné — mesialni a mesialné
distalni (18,2 %). Ctyii fragmenty &epeli jsou z distalni ¢asti a dva fragmenty z proximalni

¢asti ¢epele. U dvou fragmentti nebylo moZno urcit, z jaké ¢asti pochdzeji.

Tabulka 7. MiSkovice. Fragmentace ¢epeli.

fragmentace pocet %
cela cepel 2 6,1%
proximalni ¢ast 2 6,1%
proximalné-mesialni 6 18,2%
mesialni cast 11 33,3%
mesialné-distalni 6 18,2%
distalni ¢ast 4 12,1%
nelze urdcit 2 6,1%
celkem 33 100,0%

Mikrocepele jsou v souboru zastoupeny ve tfech provedenich a vSechny tfi kusy jsou
vyrobeny z radiolaritu. VSechny tfi také spadaji do faze t&€zby polotovari. Ani jedna ze
zminénych mikro&epeli neni modifikovana retusi. Rozméry prvni mikro&epele (IC 172, obr.
17:6) jsou: 13,52 x 6,73 x 1,86 mm. Druha mikroéepel (IC D, obr. 17:5) je dlouha 15,49 mm,
siroka 4,7 mm a jeji tloustka je 1,03 mm. Rozméry teti mikro¢epele (IC A, obr. 17:4) jsou
17,14 x 5,86 x 1,64 mm.

40



Rozméry cepeli a mikrocepeli se nedaji ptili§ objektivné hodnotit, opét kviili vysoké
mife fragmentace. Ale primérna délka cepeli je 30,3 mm, primérnd $itka je 20,94 mm a
tloustka 7,97 mm. Nejvétsi fragment epele (IC 138) mé&fi na délku 60,36 mm, na $irku 24,52
mm a jeho tloustka je 13,33 mm. Z grafu (obrazek €. 6) vyplyva, ze pfti Sitce 10 — 20 mm je
obvykla tloustka cepeli 2 — 8 mm. Tato Sitka také castecné koresponduje s negativy na jadru
sIC 148, které je jako jediné z eratického silicitu. Z hlediska suroviny pievlada silicit

glacigennich sedimentd, ale je vidét i jista preference radiolaritu na vyrobu drobnych

mikrocepeli.
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Obrazek 6. MiSkovice Metrika ¢epeli a mikrocepeli. (T-Z = rohovec Troubky — Zdislavice, SGS =
silicity glacigennich sedimentii)

5.2.5 RetuSované artefakty

Stejné jako odstépy predstavuji retuSované artefakty 12,3 % souboru a jedna se o 25
kusii. 17 artefaktli je vyrobeno z kvalitniho silicitu glacigennich sedimentt, Sest predméti je
z radiolaritu a dva kusy z rohovce typu Troubky — Zdislavice. Faze vyroby je v tomto ptipadé
téméf u viech kusti ve stadiu vyroby nastrojii. Aviak jeden fragment retusované &epele (IC
163) by mohl byt zaroven zafazen do faze piipravy, jelikoz je Caste¢né pokryt kiirou.
Z metriky artefaktti vyplyva, Ze nejvice retusovanych artefaktli je Sirokych 10 — 35 mm a
jejich obvykla tloustka je pfitom 4 — 12 mm. Vyrazna je ale také preference artefakti s Sitkou

10 — 20 mm a tloustkou 2 — 8 mm stejné jako u ¢epeli, jakoZto polotovara.
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Tabulka 8. Miskovice. Procentualni zastoupeni retuSovanych artefaktii a surovinové zastoupeni v této
technologické skupiné. Ret. ¢epele a Gstépy = retusované, SGS = silicity z glacigennich sedimenti, RD =
radiolarit, TZ = rohovec typu Troubky — Zdislavice.

retusované artefakty SGS RD T-Z  pocet % % z celkového poctu
Skrabadla 3 2 0 5 20,0% 2,5%
rydla 7 1 0 8 32,0% 3,9%
vruby 2 0 0 2 8,0% 1,0%
ret. Cepele a Gstépy 5 1 2 8 32,0% 3,9%
ostatni nastroje 0 1 0 1 4,0% 0,5%
kombinované nastroje 0 1 0 1 4,0% 0,5%
celkem 17 6 2 25 100,0% 12,3%
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Obrazek 7. MiSkovice. Zastoupeni retuSovanych artefakti a surovin (SGS = silicity
glacigennich sedimentii, RD = radiolarit, TZ = rohovec typu Troubky — Zdislavice).
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Obrazek 8. Miskovice. Metrika retuSovanych artefaktii (v€etné artefakti s mistni retusi).

RetuSované Cepele a ustépy

Retusovanych cepeli a ustépi je v souboru osm kusi, coz je 32 % ze skupiny
retuSovanych artefakti a 3,9 % z celého souboru (ptilohy — obrazek 11). Spolu se skupinou
rydel tvofi nejpocetnéjsi skupiny retusovanych artefaktii. Jedna se o tfi uStépy a pét Cepeli.
Ustép s inventarnim &islem 106 (obr. 11:1) je z rohovce typu Troubky — Zdislavice a je plo$né
retuSovany jak na dorzalni, tak ventralni ploSe. Tento ustép je dlouhy 32,21 mm, Siroky 22,71
mm a jeho tloustka je 8,47 mm. Dal§im artefaktem v této skupiné¢ je jen fragment
retuSovaného 0stépu z radiolaritu (IC 170, obr. 11:2). Baze je v tomto piipadé odlomena a
jelikoz se jedna o radiolarit, neni mozné urcit, zda se jednd o lom pivodni, nebo recentni.
Retus se nachazi na distalni strané a ¢asteéné na stranach lateralnich. Dalii artefakt s IC 4679
(obr. 11:3) je taktéz ve fragmentarnim stavu. Lom je v tomto pfipad¢ recentni nepatinovany a

byla zachovana jen mala distalni ¢ast artefaktu s retusi.

Cepele jsou az na jednu vyrobeny ze silicitu glacigennich sedimenttl. Zbyvajici &epel
(IC 144, obr. 11:4) je vyrobena z rohovce typu Troubky — Zdislavice. Jedna se vsak jen o
mesialni fragment. Dorzalni negativy jsou u této ¢epele rovnobézné, tvar bokti je rovnobézny.
Drobna retus se nachdzi na laterdlnich strandch a caste¢né i na distalni ¢asti. Na délku tento
fragment méti 22,91 mm, Siroky je 13,67 mm a tloustka je 6,33 mm. Dalsi cepel byla
zachovéana cela a ma IC 157 (obr. 11:5). Retu$ se nachazi na obou lateralnich stranach,
pfiemz jedna strana nese hrubou retus a druha drobnou perlickovitou retus. Strana s drobnou

retusi je méné patinovand, tudiz tato retus mize byt i mladSi. Dorzalni negativy jsou opét
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rovnobézné. Patka je u této Cepele hladkd, bod tderu, ani abraze hrany patky nejsou patrné.
Bulbus je jen mirné viditelny. Tyto znaky svéd¢i o sbijeni spiSe mékkym otloukacem. Tvar
bok této Cepele je viceméné rovnobézny, pticny prifez je lichob&éznikovity a podélny profil

je vypoukly. Délka cepele je 59,43 mm, Sitka je 16 mm a tloustka 6,05 mm.

Daldim artefaktem (IC 161, obr. 11:6) je distalni &ast &epele. Retus se nachazi na
lateralnich strandch a taktéz se zde nachdzi mladsi hruba retus, kterd pravdépodobné porusila
star$i. Dorzalni negativy jsou rovnobézné a boky se sbihaji. Tato Cepel méla pravdépodobné
mirné¢ vypoukly profil. Je dlouhd 37,15 mm, Siroka 27,28 mm a jeji tloustka je 7,5 mm.
Artefaktem s IC 163 (obr. 11:7) je mesialni ast Gepele. Tato &epel je z jedné lateralni strany
castené pokryta klirou a zaroven se na této strané misty vyskytuje drobnd retus. Retus se
vyskytuje 1 na druhé laterdlni strané¢ cepele. Tvar bokd je rovnobézny, cepel ma
trojuhelnikovity prifez a zda se, Ze jeji podélny profil byl rovny. Fragment je dlouhy 34,1
mm, Siroky 26,38 mm a jeho tloustka je 11,21 mm. Poslednim artefaktem v této skupin€ je
distalni ¢ast Eepele s IC 168 (obr. 11:8). Dorzalni negativy jsou rovnobé&zné, ale tvar boki
pii¢ny prifez i podélny profil této Eepele jsou nepravidelné. Cepel je dlouha 34,5 mm, $iroka

20,88 mm a jeji tloustka je 9,44 mm.
Rydla

Maji spolec¢né s retusovanymi ¢epelemi a ustépy nejvyssi podil zastoupeni ve skupiné
retuSovanych artefaktd. Jedna se o osm ndstroji, coz predstavuje 32 % ze skupiny
retuSovanych artefaktli a 3,9 % z celkového souboru (ptilohy — obrazek 12, 13). P¢t rydel je
na ustépech a tfi rydla jsou ¢epelova. Sedm rydel je ze silicitti glacigennich sedimenti a jedno

rydlo (IC 4668) je z radiolaritu.

Artefakt s inventarnim ¢islem 151 (obr. 12:1) je hranové rydlo na mesidln€ — distalnim
fragmentu cepele. Dorzalni negativy u této Cepele jsou rovnob&zné. Atributy tykajici se
techniky odbiti nebylo mozné kvuli fragmentaci zaznamenat. Boky cepele jsou sbihavé,
pticny prifez je lichob&znikovity a Cepel je mirn¢ vypoukla. Délka nastroje je 41,87 mm,
$itka je 16,86 mm a tloustka 6,92 mm. Dal$im hranovym rydlem na &epeli je artefakt s IC
152 (obr. 12:2). Dorzalni negativy u této Cepele jsou pficné. V tomto piipadé se jedna o témér
celou cepel, jen patka je poskozend. Bulbus je viditelny. Tvar bokl je divergentni, pficny
prifez je lichobéznikovity a podélny profil cepele je vypoukly. Délka artefaktu je 33,51 mm,
§itka je 14,24 mm a tloustka 4,95 mm. Dal$i hranové rydlo s IC 4671 (obr. 12:6) se nachazi

na mesialnim fragmentu cepele. Lomy Eepele jsou ptivodni patinované. Na dorzalni ploSe se
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také Castecné nachdzi kiira. Nebylo mozné posoudit charakter patky, ani dal$i atributy.

Fragment je dlouhy 17,59 mm, Siroky 20,08 mm a tloustka je 7 mm.

Rydlo sIC 160 (obr. 12:3) bylo vytvoieno na fragmentu dekortika¢niho wstépu ze
silicitu glacigennich sedimentti. V tomto piipad¢ byl na vyrobu nastrojii pouzit Ustép z faze
ptipravy jadra. Proximalni ¢ast je retuSovana, tudiz opét nelze urcit charakter patky. Ptipadné
by se mohlo jednat i o mikrojadro na ¢epele. Délka je 27,44 mm, $iika 15,69 a tloustka 10,05
mm. Inventarnim cCislem 164 (obr. 12:4) bylo oznaceno vicendsobné rydlo na fragmentu
retuSovaného Ustépu. Baze predmétu v tomto piipadé chybi a na distalni Casti Gstépu se
Castecné nachazi kira. Drobnd retu§ se nachazi na proximalni i distalni ¢asti a ¢aste¢né na
lateralni strané. Délka artefaktu je 31,32 mm, Sifka je 18,59 mm a tloustka 4,75 mm. Dalsi
hranové rydlo (obr. 12:5) také na ¢asteéné retusovaném ustépu ma IC 4668. Retu§ se nachazi
na distalni ¢asti tohoto Ustépu. Dorzalni negativy jsou u tohoto Gstépu rovnobézné a patka je
rozbitd, tudiz nebylo mozné urcit bod uderu, nebo abrazi hrany patky. Bulbus je viditelny.
Délka je 34,92 mm, Sitka 19,64 mm a tloustka 10,81 mm. Dal§im artefaktem s IC 4673 je
vicenasobné rydlo (obr. 13:1) na pficné retuSovaném uStépu (pfipadné cepeli). Dorzalni
negativy jsou rovnobézné. Baze u tohoto artefaktu chybi, takze se nedad posoudit patka. Délka
je 43,53 mm, $itka 23,15 mm a tloustka 12,98 mm. Klinové rydlo (obr. 13:2) na fragmentu
G$tépu ma IC 4674. Na dorzalni plose tohoto artefaktu se v nékterych &astech nachazi kira.
Kwvili chybéjici bazi nebylo mozné zaznamenat charakter patky. Délka artefaktu je 29,68 mm,

Sitka je 15,15 mm a tloustka 11,07 mm.
Skrabadla

V tomto souboru se nachazi pét Skrabadel, coz je 20 % ze skupiny retusovanych
artefakt a 2,5 % z celkového poétu artefaktii v souboru (piilohy — obrazek 13). Skrabadlo
s inventarnim ¢islem 94 (obr. 13:3) je ze silicitu glacigennich sedimentii. Jedna se o vysoké
Skrabadlo na ustépu, které vSak nenese zadnou patinu, tudiz mize byt i mladsi. Tento ustép je
na dorzalni plose ¢astecné pokryt klirou. Retus se vyskytuje na distalni casti ustépu, kde je
spiSe hrubsi a na laterdlni stran€, kde je retus drobné;jsi. Délka je 34,03 mm, Sitka 20,34 mm a
tloustka 12,04 mm. Dal3i ustdpové skrabadlo ma IC 158 (obr. 13:4). Jedna se o polokruhové
Skrabadlo ze silicitu glacigennich sedimentd. Proximalni strana Gstépu je retuSovana, patka
tudiz chybi. Dorzélni negativy jsou u tohoto Ustépu pticné. Délka je 37,36 mm, Sitka 32,66
mm a tloustka 8,91 mm. Artefakt s IC 162 (obr. 13:5) je jen fragmentem $krabadla ze silicitu

glacigennich sedimentd. Z divodu fragmentace se neda presné urcit, zjaké casti uStépu
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pochazi tento fragment. Drobnd retu$ se nachdzi po celé laterdlni strané¢ neporuSeného

artefaktu.

Zbyvajici dvé Skrabadla jsou vyrobena z radiolaritu. Prvni artefakt s IC 4660 (obr.
13:6) je Skrabadlo na dekortikacnim ustépu. Jedna se o hrubsi zelenou varietu radiolaritu.
Retus se nachdzi na distalni casti artefaktu. Jeho délka je 33,28 mm, Sitka 33,85 mm a
tloustka 10,33 mm. Druhé $krabadlo z radiolaritu ma IC 4664 (obr. 13:7). Jedna se o téméf
okrouhlé¢ Skrabadlo na Ustépu. Béaze artefaktu vSak retuSovand neni. Patka je hladka, bod
uderu, ani abraze hrany patky nejsou zietelné. Zietelny je vSak bulbus. Délka je 33,82 mm,

Sitka 29,66 mm a tloustka 9,64 mm.
Vruby

V tomto souboru se vyskytly i dva vruby, pficemz z jednoho se zachoval jen drobny
fragment (ptfilohy — obrazek 14). Tyto dva kusy piedstavuji 8 % ze skupiny retuSovanych
artefakti a 1 % zcelkového poctu artefakti v souboru. Oba jsou vyrobeny ze silicitu
glacigennich sedimentti. Prvni s IC 107 (obr. 14:1) se zachoval jen ve formé drobného
fragmentu. U tohoto kusu neni mozno viibec urcit charakter polotovaru, ani dalSich atributi.
Délka fragmentu je 19,16 mm, Sitka je 9,95 mm a tloustka 4,52 mm. Druhy artefakt ma IC
153 a jedné se o ustép (obr. 14:2). Retus se nachazi na lateralni strané artefaktu. Dorzalni
negativy na tomto ustépu jsou pticné. Patka je hladka a je viditelny bod uderu i bulbus. Délka

artefaktu je 39,73 mm, §itka 32,84 mm a tloustka je 8,87 mm.
Kombinované ndstroje

Jako kombinovany nastroj byl uréen pouze jeden artefakt s inventarnim c¢islem 155
(obr. 14:3). Zaujima 4 % ze skupiny retuSovanych nastroji, coz je 0,5 % z celkového poctu
artefaktli v souboru. Jedna se o Skrabadlo a rydlo na UStépu z radiolaritu. Proximalni cast
ustépu je retuSovand, tudiz nelze urcit patku a dal$i atributy. Retu§ se nachazi i na distalni
Casti a jen Castecné na laterdlni strané. Rydlovy tder byl veden na distdlni ¢ast, a to na

ventralni stran€. Délka je 35,01 mm, $itka 20,14 mm a tloustka 6,52 mm.
Ostatni ndstroje

Do této kategorie byl taktéZ zafazen jen jeden artefakt s IC 149 (obr. 14:4). Jedna se o
bifacidln€ plosné retusovany artefakt z radiolaritu. V celém souboru jsou dva timto zptisobem
modifikované artefakty (plo§né retusovany ustép s IC 106). Tvarem tento artefakt pfipomina

listovity hrot, avSak jeho podélny profil ukazuje, ze se jednd spiSe o polotovar, nebo jiny
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nastroj. Na nékterych mistech povrchu zlstdva pivodni povrch suroviny bez negativi.
Z celkového pohledu piisobi spiSe hrubsim dojmem, nez precizné opracované listovité hroty.

Délka artefaktu je 49,74 mm, Siika je 27,26 mm a tloustka 12,32 mm.

5.2.6 Artefakty s mistni retusi

Do této skupiny bylo zatazeno 12 kusi artefaktii, coz je 5,9 % z celého souboru. Tyto
artefakty nesou jen nesouvislou uzitkovou retus. Deset z nich bylo S§tipdno ze silicitu
glacigennich sedimenti a zbyvajici dva z radiolaritu. Dva Ustépy byly zatazeny do faze
ptipravy, protoZe se na jejich dorzéalni plose nachazi kiira. DalSich sedm bylo zatazeno do faze

vyroby polotovaril a zbyvajici tfi byly zatfazeny do faze vyroby néstroju.

Kategorii zastupuje sedm fragmentli cepeli a pét ustépd, nebo jejich fragmentd.
Vsechny ustépy, nebo jejich fragmenty jsou vyrobeny z eratického silicitu. Dva z téchto
retuSovanych G§tépt maji kiru (IC 16, 166). U jednoho se nachézi ¢aste¢né na lateralni strané
a u jednoho USté€pu na stran¢ proximalni. U ctyf Ustépl se mistni retuS nachazi na lateralni
strané¢ a jeden ma retuSovanou distadlni C¢ast. Dorzéalni negativy jsou ve vétSiné piipada
nepravidelné, jeden UStép nese rovnobézné negativy. Patka chybéla u tii Gstépi a ve dvou
ptipadech byla hladka. Abraze hrany patky nebyla zjisténa. U jednoho ustépu (IC 34) byl
zietelny bod uderu i1 uderova jizva. U dalSich byl bud’ nezietelny, nebo jej nebylo mozno
ur¢it. Bulbus byl u dvou pfipadlu taktéz zfetelny. Primérna délka ustépt je 35,21 mm,

pramérna sitka je 34,7 mm a tloustka 10 mm.

VEtsi cast této skupiny tvoii fragmenty Cepeli. P&t Cepeli je vyrobeno z eratického
silicitu a dvé z radiolaritu. Zadna z téchto &epeli nenese kiru. Ctyfi Eepele nesou drobnou
retu$ na lateralni strané (IC 48, 72, 129, 4682) a dalsi tii cepele (IC 46, 139, 154) maji retus
Castecné na lateralni stran¢ a Caste¢né je retuSovana bud’ distdlni, nebo proximalni strana.
V ramci hlavni faze vyroby bylo pét ¢epeli zatazeno do faze t€zby polotovari, ale zbyvajici
dvé Cepele by mohly byt fazeny jak do fize tézby polotovari, tak do fize vyroby ndstroju.
Dorzalni negativy jsou u Sesti cCepeli rovnobézné, tudiz cCepele byly odbijeny
z jednopodstavového jadra. Vzhledem k fragmentaci Cepeli lze jen tézko urcit techniku
odbijeni. Patka byla u jedné ¢epele bodova a u jedné rozbitd. Nebyl zde urcen viditelny bod
uderu a ani abraze hrany patky. U dvou ¢epeli byl zfetelny bulbus. Tvar bokt je u dvou cepeli
rovnobézny, u dvou dalSich divergentni. V jednom ptipadé konvergentni a o dvou cepeli

nebyl urcen. Tii Cepele maji trojuhelnikovity pfi¢ny prifez, ktery prevazuje. Zbyvajici Cepele
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maji prafez bud lichobéZnikovity, nebo polygondlni. V této skupin€é se vyskytuji ctyri

proximaln¢ — distalni ¢asti Cepele, dvé mesialni ¢asti a jedna Cast Cepele distalni.

5.2.7 Rydlové tiisky

Posledni skupinu tvofi rydlové tiisky. Jedna se o jeden kus z radiolaritu (IC M1201,
obr. 17:7). Tato rydlova tfiska mé kosoctvere¢ny priifez a byla klasifikovana jako sekundarni.
Druhd rydlova tiska (IC 4684, obr. 17:8) je ze silicitu z glacigennich sedimentl, méa
trojuhelnikovity prifez a byla klasifikovina jako primarni. Sekundarni rydlova ttiska (IC
M1201) méa rozméry 14,39 x 2,8 x 1,86 mm. Primarni rydlova tiiska (IC 4684) je dlouh4
19,26 mm, jeji Sitka je 6,82 mm a tloustka je 3,45 mm.

5.3 Celkové zhodnoceni souboru

Zkoumany soubor, ktery piedstavuje 204 artefaktl reprezentuje jen Cast artefakti
z katastru MiSkovic. V soucasné dobé se jedna o vice nez 4000 kusi kamenné Stipané
industrie (VitoSova 2009, 24 — 25). Jedna se o soubor z povrchovych sbért, tudiz jeho piimé
kulturni zatfazeni je sporadické. Z hlediska surovin se kolekce sklada pfevazné ze silicitu
glacigennich sedimentti, ale vyskytl se i1 radiolarit a regionalni rohovec typu Troubky —
Zdislavice. Kromé téchto surovin jsou vSak zndmy 1 jiné suroviny, a to i velmi vzdalené. I
pfesto, ze se v oblasti vyskytla vhodnd surovina pro vyrobu, pfevazuji kvalitn¢j$i vzdalené

suroviny. Tato situace je typicka pro oblast Krométizska (Oliva 2005, 46).

Vétsina artefaktll nese silnou bilou patinu, nékdy az bilo — Zlutou. Nékteré¢ artefakty
jsou vsak mén¢ patinované a je mozné, ze budou i postpaleolitického stafi. Nékolik artefaktli
nese 1 novejsi retus bez patiny. Nove prichozi lidé si tedy pozd€ji mohli néstroje modifikovat
dle svého uvédzeni. Jen malo artefakti je prepalenych, spiSe nesou stopy po poSkozeni
mrazem. V souboru pfevazuji artefakty, které pochazeji zejména z faze vyroby a ptipravy
jadra — ustépy a amorfni odstépy. Na této lokalité je dobie patrné i pracovani se samotnou
surovinou. Svéd¢i o tom jadra v riizné fazi vyroby i dekortikacni GStépy. Jadra jsou prevazné
z radiolaritu, ktery se vSak u debitdze nevyskytuje v takové mife. Piedevsim se jedna o
jednopodstavova jadra, coz koreluje i s charakterem dorzalnich negativii u Cepeli a UStépa.

V souboru se vyskytuji i jddra na mikrocepele, které jsou zastoupeny tiemi kusy. Jedno

48



z téchto jader (aurignacké Skrabadlo) vyrobené zrohovce typu Troubky — Zdislavice ma

typicky kylovity tvar.

Z neretuSovanych artefaktli pfevazuji Gstépy, ale vyskytlo se i mnozstvi ¢epeli, které
jsou vSak témét vzdy ve fragmentarnim stavu. Pievazuji fragmenty mesidlnich ¢asti ¢epeli.
Ve skupiné retuSovanych artefaktli jsou nejvice pocetnd rydla a stejnym poctem jsou
zastoupeny 1 retusované Cepele a UStépy. Pievazuji retuSované cepele, které jsou vétSinou
strm¢ retuSovany na laterdlnich strandch. Jeden ustép je bifacidlné retuSovany a dva dalsi
retusované ustépy jsou ve fragmentarnim stavu. V souboru je vice rydel, nez Skrabadel a jsou
predevsim hranova. Pét z osmi rydel je vyrobeno na ustépu. Tteti nejpocetnéjsi skupinou jsou
Skrabadla, kterych je v souboru pét. VSechna tato Skrabadla jsou Gstépova. V jednom ptipadé
se zachoval jen fragment Skrabadla, lom je vSak plGvodni. Vruby jsou zastoupeny dvéma
artefakty. V jednom piipadé se jedna o vrub na retuSovaném ustépu a v druhém piipadé se
jedna jen o drobny fragment vrubu. Kombinované nastroje se nevyskytuji aZz na jedno
Skrabadlo v kombinaci s rydlem na podlouhlém ustépu. Nepiekvapi ani ploSné retuSovany

artefakt, snad polotovar listovitého hrotu (?), vyrobeny z radiolaritu.

Soubor nese charakteristické prvky aurignacienu — kylovité artefakty a strma retus.
Taktéz se vyskytly ploSné retuSované nastroje, predpoklddané na této lokalit¢. Kulturni
zafazeni do aurignacienu se zdd opodstatnéné, avSak vyjadieni se ke specifickému
pomoravskému typu je stale problematické. Jelikoz se jedna o povrchovy soubor, kde se misi
nékolik kulturnich prvkd, nebude diskuze nad kulturnim zafazenim a vyclenénim
samostatného kulturnitho typu jednoznacna. Opodstatnéni pojmu miskovicky typ, nebo
pomoravsky aurignacien by mohla objasnit stratigrafickd pozorovani. Nadmotska vyska sice
odpovida polohdm lokalit aurignacienu, ale artefakty zde byly sbirany po mnoho let a mohou
pochéazet z riznych poloh. Tento soubor nese stejné prvky jako ostatni kamenné artefakty
z Kfemenné (4064 kusit), které zkoumala L. P. VitoSova a jsou ulozeny v depozitafich dalSich
instituci. I vtéchto souborech se vyskytly plosné retusované nastroje a listovité hroty
vrizném stavu dochovani, nebo zpracovani. Taktéz zde prevazuji rydla nad Skrabadly.
V ramci neretuSovanych artefaktli vSak ptevazuji ¢epele nad Gsté€py. Surovinové spektrum je
v téchto souborech také rozmanitéjsi (VitoSova 2009, 57 — 64). Podobny charakter maji taktéz
industrie na Kroméfizsku. V téchto souborech vSak ptrevazuji vétSinou Skrabadla Gstépova i
cepelova (Nova Dédina I — VII, Bélov I, Kvasice). Rydla jsou zastoupena o néco méné nez

Skrabadla a jsou hranova i1 klinovad. Tyto industrie jsou vSak doplnény retuSovanymi
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mikroCepelemi, drasadly a dalSimi typy. Vyjime¢ny je zde také vyskyt listovitych hroth
ruznych tvart (Nova Dédina, VEézky, Zdislavice, Kvasice, Karolin) (Svoboda 2002, 161).

6 Zavér

Tento mensi soubor dopliiuje celkové mnozstvi artefaktli ziskanych na katastru
Miskovic pfi  dlouhodobém povrchovém prizkumu. Industrie prokazuje stejné
charakteristické znaky jako dal§i artefakty z MiSkovic rozptylené ve sbirkdch riznych
instituci. I ptfes svlij specificky charakter ma tohle nemalé mnozstvi artefakt své misto
v moravském aurignacienu. V okoli se koncentruje mnozstvi dal§ich aurignackych lokalit
podobného charakteru. Problematika specifického pomoravského typu vSak jesté neni zdaleka
vyfeSena. VétSina aurignackych lokalit byla zkouména povrchovym prizkumem, ¢imz je
celkova intepretace znesnadnéna. Lokality na blizkém Kroméfizsku a HoleSovsku maji
mnohdy dlouholetou tradici zkoumani. Stejné tak lokality na katastru MiSkovic dodnes budi

zajem archeologl zejména kviili smiSenému charakteru industrii.

Z vétsi Casti soubor predstavuje produkty vyrobni faze jako ustépy, fragmenty,
odstépy a taktéz Cepele. I kdyZ se jedna o neretusovanou debitdz, ma co fict co do technologie
a charakteru souboru. Charakteristické produkty sbijeni vykazuji znaky mladopaleolitickych
technologii. Jadra ptedstavuji jen malou Cast souboru, ale taktéz maji svoji vypovédni
hodnotu. Piekvapivé je zejména surovinové slozeni jader, které je v nepoméru vzhledem
k cilovym produktiim. Stejné tak neni mnoho retuSovanych néstroji. V této skupiné pievazuji
retuSované Cepele a rydla. Dalsi nevelkou skupinu nastroji piedstavuji stépova Skrabadla.
Plosné¢ retusované artefakty, kterymi jsou industrie pomoravského typu pocestné, jsou
zastoupeny dvéma exemplafi. Surovinové spektrum neni nikterak pestré, jak by se dalo
pfedpokladat. Prevazuji vSak vzdalené suroviny importované z velkych vzdéalenosti jako

silicit glacigennich sedimentii a méné pak radiolarit.

Jiz dfive byl na lokalité proveden sondazni vyzkum. Do dne$nich let se sice zachovala
jistd dokumentace, avSak k objasnéni charakteru této lokality ndm nepfesné zapisy
nepomohly. V ndsledujicich letech by charakter téchto industrii napomohly roziesit dalsi
povrchové prizkumy, nebo 1épe sonddzni vyzkum na lokalité , Kfemenna®, ale i na dalSich

lokalitach smiSenych industrii pomoravského aurignacienu.
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7 Summary

MiSkovice village is situated in Zlin region near town Zlin and HoleSov. On cadastral
of Miskovice are situated five archeological sites. The most amount of collected artifacts are
from ,,Kiemenna“ site (315 metres above sea level) and now it is more than 4000 lithic
artifacts. But each of these site were researched only by field walking for a long time. Stone
artifacts from ,, Kiemenna* has been collected since 1950. This huge collection was examined
by some archeologist like J. Skutil or B. Klima. Kiemenna belongs to Moravian Beskydy and

on south side of this peak is a small stream.

In this thesis is analyzed a collections of 204 knapped stone artifacts primary from
,,Kifemenna“ site. Basic part is technological and typological analysis and also analysis of raw
material. The highest percent of artifacs represents typical products of reduction sequence as
flakes, fragments and blades. Collections also includes some cores. Most of them are
pyramidal cores but also one discoid core. Collection also includes three bladelets from
radiolarite and two burin spalls. Retouched artifact represents small amount of collection.
Dominated are retouched blades and also burins. Another small group of tools are flake
endscrapers. Bifacial retouched artifacts are represented by two specimens. One of them could
be classified as a unfinished leaf point. This is typical sign for Morava river-type aurignacien
industries. This collection has a similar sings as other collections from MiSkovice and also
some specific sings as another sites in Kroméfizsko region. Most of the artifacts are made
from erratic flint (161 items), but 26 artifacts are made from radiolarite and 14 are made from

Troubky — Zdislavice chert.
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8.3 Seznam pouzitych zkratek
SGS = silicity z glacigennich sedimentti
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IC = inventarni &islo artefaktu

PV = Ptehled vyzkumi

PA = Pamatky archeologické
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AR = Archeologické rozhledy
SP FF BU = Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity

Obr. = obrazek

9 Seznam priloh

Obrazek 9. Miskovice. Fotografie artefaktd ve vodni imerzi pod stereomikroskopem.
Obrazek 10. Miskovice. Jadra.

Obrazek 11. Miskovice. RetuSované cepele a Gstepy.

Obrazek 12. Miskovice. Rydla.

Obrazek 13. Miskovice. Rydla a Skrabadla.

Obrazek 14. Vruby, kombinované néstroje a ostatni néstroje.

Obrazek 15. Miskovice. Vybér Gstept.

Obrazek 16. Miskovice. Vybér cepeli.

Obrazek 17. Miskovice. Jadra, mikrocepele, rydlové ttisky.

Soupis artefaktti Stipané industrie z Miskovic.

Zkratky pouzité v databazi a databaze kamennych artefaktti z MiSkovic.
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5

Obrazek 9. Miskovice. Vybér artefaktti ve vodni imerzi pod mikroskopem. 1: silicit z
glacigennich sedimenti (IC 116), 2: silicit z glacigennich sedimentti (IC 139), 3: radiolarit
(IC 155), 4: radiolarit (IC 4661), 5: rohovec typu Troubky - Zdislavice (IC 106), 6: rohovec
typu Troubky - Zdislavice (IC 119).



Obrazek 10. Miskovice. Jadra: 1 (IC 147), 2 (IC 148), 3 (IC 4655), 4 (IC 4656).



Obrazek 11. Miskovice. Retusované &epele a tstépy: 1 (IC 106), 2 (IC 170), 3 (IC
4679), 4 (IC 144), 5 AC 157), 6 AC 161), 7 AC 163), 8 (IC 168).



0 cmn S

Obrazek 12. Miskovice. Rydla: 1 (IC 151), 2 (IC 152), 3 (IC 160), 4 (IC 164),
5 (IC 4668), 6 (IC 4671).



Obrazek 13. Miskovice. Rydla: 1 (IC 4673), 2 (IC 4674).
Skrabadla: 3 (IC 94), 4 (IC 158), 5 (IC 162), 6 (IC 4660), 7 (IC 4664).



Obrazek 14. Miskovice. Vruby: 1 (IC 107), 2 (IC 153).
Kombinované néstroje: 3 (IC 155).
Ostatni néstroje: 4 (IC 149).



Obrazek 15. Miskovice. Vybér ustépi: 1 (IC 123), 2 (IC 65), 3 (IC 127), 4 (IC 59), 5 (IC
27), 6 AC 29), 7 AC 136), 8 AC 71), 9 (AC 20), 10 (IC 4670), 11 (IC 21), 12 (IC 22), 13
(IC 4677).



Obrazek 16. Miskovice. Vybér epeh’: 1 IC 4682), 2 (IC 53), 3(1(3 61), 4 (IC 132), 5 IC
41), 6 (IC 51), 7 (IC 52), 8 (IC 58), 9 (IC 60), 10 (IC 103), 11 (I 39), 12 (I 116), 13
(IC 43), 14 (IC 4675).



Obrazek 17. Miskovice.1: jadro (IC 145), 2: reziduum jadra (IC 146), 3: ustép/
mikrojadro na ¢epele? (IC 102), 4: mikrocepel (IC A), 5: mikrocepel (IC D), 6:
mikrodepel (IC 172), 7: rydlova tfiska (IC 1201), 8: rydlova tifska (IC 4684).



Soupis nalezi

IC: 1: Fragment ustépu; SGS; ktira; 32,66%x25,14%8,14 mm.
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: Fragment ustépu; ktira; SGS; 30%18,12%6,16 mm.
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: Fragment ustépu; SGS; 21,32%20,65%5,9 mm.
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1 10: Uﬁtép - tableta; SGS; 38,91x21,47%6,83 mm.
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: 11: Ustép; SGS; 48,21x30,1x7,27 mm.
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1 12: Uﬁtép; SGS; 40,59%37,66x10,12 mm.
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: 13: Fragment; SGS.
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: 14: Fragment ustépu; kura; SGS.
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: 15: Ustép, SGS; 22,9x24,13x6,69 mm.

p—
)

: 16: Ustép s mistni retusi; kiira; SGS; 31,13x54,15x8,32 mm.

p—
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: 17: Fragment GStépu; SGS; 27,62% 26,21%6,74 mm.

p—
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: 18: Fragment UStépu; SGS; 23,46%29,86%8,11 mm.

p—
)

: 19: Fragment; SGS.

p—
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: 20: Fragment ustépu; ktira; SGS; obr.6:9.

.

: 21: Ustép; kiara; SGS; 29,7%22,76x5,61 mm; obr.6:11.

p—
)

p—
)

1 22: Uétép; kira; SGS; 30,31x16,17%x8,24 mm; obr.6:12.

IC: 23: Cepel; kira; SGS; cela; 35,91x16,06%7,82 mm.
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: 39:
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1 42:

1 43:

1 44:

: 45:

1 46:

1 47:

1 48:

Fragment; kira; SGS.

Ustép; SGS; 25,42x19,05%5,68 mm.

Fragment; kira; SGS.

Uﬁtép; kira; SGS; 22,39x12,73%5,05 mm; obr.6:5.

Fragment; SGS.

Uﬁtép; SGS; mladsi retus; 20,5x12,68x3,06 mm; obr.6:6.
Proximalni ¢ast ¢epele; SGS; 27,65%17,25%3,44 mm.

Fragment 0Stépu; SGS; 32,84%21,08%4,81 mm.

Ustép; SGS; 27,38x22,4x8,93 mm.

Mesialn¢ — distalni cast Cepele; radiolarit; 30,33%23,47x6,57 mm.
Uﬁtép s mistni retusi; SGS; 30,74%x21,36%6,12 mm.

Fragment; SGS.

Fragment 0Stépu; SGS; 34,83%25,73x7,17 mm.

Uétép; kira; SGS; 34,1x23,15%8,07 mm.

Ustép; SGS; 32,33x28,67x4,17 mm.

Mesialn¢ — distalni ¢ast hfebenové cepele; SGS; 44,01x17,5x13,33 mm; obr.7:11.
Mesialni ¢ast ¢epele; SGS; 17,65%x15,95%6,27 mm.

Mesidlni ¢ast ¢epele; SGS; 18,68x14,31%x6,15 mm; obr.7:5.
Mesidlni ¢ast ¢epele; SGS; 21,23x11,78%3,72 mm.

Proximaln€ — mesidlni ¢ast Cepele; kiira; SGS; 33,96x17,74x8,81 mm; obr.7:13.
Proximaln€ — mesidlni ¢ast Cepele; SGS; 31,2x15,22x3,22 mm.
Mesidlni ¢ast ¢epele; SGS; 26,16x18,82x5,45 mm.

Proximaln€ — mesidlni ¢ast cepele; SGS; 28,51x16,71x5,72 mm.
Distélni ¢ast cepele; SGS; 29,3%x21,06%5,62 mm.

Distélni ¢ast cepele; SGS; 21,61x14,74x5,43 mm.
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1 50:

:51:

1 52:

1 53:
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. 55:

1 56:

2 57:
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1 60:

1 61:

1 62:
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1 67:

1 68:

1 69:

1 70:
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2 72:

1 73:

Mesidlni ¢ast ¢epele; SGS; 21,51x15,38%4,93 mm.
Fragment; SGS.

Distélni ¢ast Cepele; SGS; 23,12%14,29x ,06 mm; obr.7:6.
Distélni ¢ast Cepele; SGS; 16,74%17,26x4,68 mm; obr.7:7.
Mesidlni ¢ast ¢epele; SGS; mladsi retus;15,35%11,16x4,8 mm; obr.7:2.
Proximaln€ — mesidlni ¢ast Cepele; SGS; 22,82%16,75%5,29 mm.
Fragment; SGS.

Cepel; kiira; SGS; celd; 36,44x14,12x4,19 mm.
Proximalni ¢ast cepele; SGS; 20,27x18,71%2,59 mm.
Fragment Cepele; SGS; 16,58x13,83%3,22 mm; obr.7:8.
Uﬁtép; SGS; 18,99%x12,33%3,11 mm; obr.6:4.

Fragment Cepele; SGS; 17,07x16,67x5,85 mm; obr.7:9.
Mesialni ¢ast ¢epele; SGS; 14,76x11,83 2,21 mm; obr.7:3.
Fragment; SGS.

Ustép; SGS; 36,66x22,16%6,82 mm.

Fragment uStépu; SGS.

Fragment ustépu; SGS; obr.6:2.

Odstép; kira; SGS.

Fragment; SGS.

Odstép; kira; SGS.

Fragment 0Stépu; SGS; 24,72x21,37%3,03 mm.

Fragment UStépu; SGS; 28,67x25,17% ,85 mm.

Odstép; SGS; obr.6:8.

Mesialni ¢ast ¢epele; SGS; 22,99%23,19%4,48 mm.

Odstép; SGS.
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1 74:

2 75:

1 76:
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1 78:
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Odstép; SGS.

Fragment uStépu; SGS.

Odstép; SGS.

Fragment; SGS.

Odstép; rohovec typu Troubky — Zdislavice.
Fragment ustépu; kara; SGS; 31,15%26,54%7,98 mm.
Fragment ustépu; rohovec typu Troubky — Zdislavice.
Odstép; SGS.

Odstép; SGS.

Ustép; SGS; 40,49x33,63%x20 mm.

Odstép; SGS.

Odstép; kira; SGS.

Odstép; kiira; SGS.

Odstép; kiira; surovina neurcena kvili prepaleni.
Fragment; rohovec typu Troubky — Zdislavice.
Fragment; kira; SGS.

Odstép; SGS.

Fragment ustépu; SGS.

Fragment 0Stépu; SGS; 37,08%27,02x8,84 mm.
Odstép; SGS.

Vysoké Skrabadlo; kiira; bez patiny; SGS; 34,03%20,34x12,04 mm; obr. 3:3.
Fragment 0Stépu; SGS; 39,99%31,68x11,97 mm.
Fragment 0Stépu; SGS; 33,45%34,81x6,14 mm.
Odstép; SGS.

Fragment; SGS.
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: 99: Fragment; radiolarit.

P
(@

: 100: Fragment Gstépu; kira; rohovec typu Troubky — Zdislavice.

P
(@

: 101: Fragment; surovina neurcena kvili pfepéleni.

IC: 102: Ustép (mikrojadro?); SGS; 24,77x19,1x10,06 mm; obr.8:3.

IC: 103: Mesialné — distalni ¢4st cepele; SGS; 54,26x18,78%12,73 mm; obr.7:10.
IC: 104: Fragment ustépu; SGS; mladsi retus.

IC: 105: Fragment ustépu; SGS.

IC: 106: Plosné retuSovany Ustép; rohovec typu Troubky — Zdislavice; 32,21x22,71x8,47

mm; obr. 1:1.

(@

IC: 107: Fragment vrubu; SGS; 19,16x9,95x4,52 mm; obr. 4:1.

P
(@

: 108: Ustép; kira; SGS; 28,7x40,04x14,41 mm.

P
(@

: 109: Ustép; kira; SGS; 41,06x 41,61x12,01 mm.

P
(@

: 110: Fragment; SGS.

P
(@

: 111: Ustép; SGS; 14,24x13,47x3,36 mm

P
(@

: 112: Fragment; SGS.

P
(@

: 113: Mesidlni ¢ast ¢epele; ktira; SGS; 21,25%20,73x5,69 mm.

P
(@

: 114: Odstep; SGS.

P
(@

: 115: Fragment ustépu; kara; SGS.

P
(@

: 116: Mesialné — distalni cast ¢epele; kira; SGS; 37,35%20,16x4,31 mm; obr.7:12.

P
(@

1 117: Uﬁtép; SGS; 25,36x17,1%x7,82 mm.

P
(@

: 118: Fragment ustépu; SGS.

P
(@

: 119: Mesidlni ¢ast ¢epele; rohovec typu Troubky — Zdislavice; 30,63%18,05x8,48 mm.

P
(@

1 120: Uﬁtép; SGS; 37,9%28,28%6,78 mm.

P
(@

: 121: Fragment ustépu; SGS; 40,69%26,95%8,79 mm.

IC: 122: Fragment 0Stépu; SGS; 31,1x%20,88%10,76 mm.
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1 139:
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:141:
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Ustép; radiolarit; 21,35x15,53%4,35 mm; obr.6:1.

Fragment ustépu; kira; SGS; 35,4%25,01%9,46 mm.

Fragment; radiolarit.

Fragment; SGS.

Uﬁtép; SGS; 18,84%x17,13%6,24 mm; obr.6:3.

Fragment uStépu; SGS.

Mesialni ¢ast ¢epele; radiolarit; 29,97x21,07 8,15 mm.
Proximéln€ — mesidlni ¢ast cepele; SGS; 30,4x16,87%3,8 mm.
Fragment; SGS.

Mesialni ¢ast Cepele; radiolarit; 14,42x%10,73%2,09 mm; obr.7:4.
Fragment 0Stépu; SGS; 33,92%29,6%6,99 mm.

Proximaln€ — mesidlni ¢ast Cepele; SGS; 28,31x16,85%4,32 mm.
Odstép; rohovec typu Troubky — Zdislavice.

Fragment ustépu; SGS; 16,31x14,7x5,35 mm; obr.6:7.
Fragment; radiolarit.

Mesialn¢ — distalni ¢ast ¢epele; SGS; 60,36%24,52x8,57 mm.
Proximaln€ — mesialni ¢ast cepele; SGS; 34,98x16,53x4,06 mm.
Fragment; SGS.

Fragment; kara; SGS.

Fragment; SGS.

Fragment; ktra; SGS.

: Mesialni ¢ast cepele; rohovec typu Troubky — Zdislavice; 22,91x13,67%6,33 mm;

obr. 1:4.

IC: 145

IC: 146

: Jadro; radiolarit; 22,7%38,7x33,62 mm; obr.8:1.

: Jadro; reziduum; radiolarit; obr.8:2.



IC: 147
IC: 148

IC: 149

: Jednopodstavové jadro; radiolarit; obr. 5:1.
: Jednopodstavové jadro; kara; SGS; 40,63x 31,7624,61 mm; obr. 5:2.

: Plosné retusovany artefakt; radiolarit; oboustranné plos$na retus; 49,74x27,26 12,32

mm; obr. 4:4.
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: Fragment ustépu; SGS; 42,72%26,3x11,5 mm.

Rydlo na cepeli; SGS; 41,87x16,86x6,92 mm,; obr. 2:1.

Bo¢ni klinové rydlo na ¢epeli; SGS; 33,51x14,24%4,95 mm; obr. 2:2.

Vrub na mistn¢ retuSovaném ustépu; SGS; 39,73%32,84x8,87 mm; obr. 4:2.
Proximéln€ — mesidlni ¢ast Cepele; radiolarit; 31,95x15,37%3,9 mm.
Skrabadlo, rydlo na ustépu; radiolarit; 35,01x20,14%6,52 mm; obr. 4:3.
Proximaln€ — mesidlni ¢ast Cepele; SGS; 44,54%x14,92x6,88 mm.

Hrubé¢ retusovana cepel; SGS; cela; 59,43%x16x6,05 mm; obr. 1:5.

Skrabadlo na ustépu; SGS; 37,36%32,66x8,91 mm; obr. 3:4.

Uﬁtép s mistni retusi; SGS; 39,02x28,14x16,17 mm.

Vysoké Skrabadlo na Gstépu; kiira; SGS; 27,44x15,69%10,05 mm; obr. 2:3.
Fragment retuSované ¢epele; SGS; mladsi retus; 37,15%27,28x7,5 mm; obr. 1:6.
Skrabadlo na fragmentu; SGS; 25,03x11,64%10,17 mm; obr. 3:5.

Mesialni ¢ast retusované Cepele; ktira; SGS; 34,1%x26,38%11,21 mm; obr. 1:7.
Rydlo na ustépu; kiira; SGS; 31,32x18,59%4,75 mm; obr. 2:4.

Mesialn¢ — distalni cast ¢epele; SGS; 34,34x18,1x6,55 mm.

Fragment ustépu; kira; SGS; 28,81x32,62x10,68 mm.

Ustép; SGS; 29,37x18,49 9,01 mm.

Proximalni ¢ast retusované Cepele; 34,5%20,88%9,44 mm; obr. 1:8.

Fragment retuSovaného ustépu; SGS; mladsi retus; 46,36x37,21x8,39 mm.

Fragment retuSovaného Ustépu; radiolarit; 15,93x24,4x5,05 mm; obr. 1:2.



IC: 171: Fragment; SGS.
IC: 172: Mikrocepel; radiolarit; obr.8:6.

IC: 4655: Jadro; radiolarit; obr. 5:3.

IC: 4656: Jadro (kylovité $krabadlo); rohovec typu Troubky — Zdislavice; 30,75x22,08x39,32

mm; obr. 5:4.

(@

IC: 4657: Odstép; surovina neurc¢ena kvuli prepaleni.

p—
(@

: 4659: Fragment Gstépu; radiolarit; 25,35%18,6x4,76 mm.

p—
(@

1 4660: Uﬁtépové Skrabadlo; kira; radiolarit; 33,28x33,85%x10,33 mm; obr. 3:6.

p—
(@

: 4661: Odstép; radiolarit.

p—
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: 4662: Odsteép; kiira; rohovec typu Troubky — Zdislavice.
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: 4663: Fragment; rohovec typu Troubky — Zdislavice.
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(@

1 4664: Uﬁtépové Skrabadlo; radiolarit; 33,82x29,66%x9,64 mm; obr. 3:7.
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: 4665: Odstép; rohovec typu Troubky — Zdislavice.
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: 4666: Fragment; radiolarit.
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: 4667: Distalni cast Cepele; radiolarit; 27,75%11,56x6,51 mm.

p—
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: 4668: Rydlo na retusovaném ustépu; radiolarit; 34,92x19,64x10,81 mm; obr. 2:5.
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: 4669: Ustép; rohovec typu Troubky — Zdislavice; 33,8%28,47x9,59 mm.

p—
(@

1 4670: Uﬁtép; SGS; kura; 39,02x25,7x12,93 mm; obr.6:10.
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:4671: Rydlo na fragmentu ¢epele; SGS; 17,59%20,08%7 mm; obr. 2:6.
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:4672: Fragment; SGS.

p—
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:4673: Vicenasobné rydlo; SGS; 43,53%23,15%12,98 mm; obr. 3:1.
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: 4674: Rydlo na ustépu; ktira; SGS; 29,68%15,15x11,07 mm; obr. 3:2.

p—
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: 4675: Mesialni ¢ast Cepele; kira; SGS; 20,39%22,53%6,52 mm; obr.7:14.

p—
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: 4676: Fragment ustépu; SGS; 18,52x18,96%5,18 mm.

IC: 4677: Ustép; kira; SGS; 22,28x13,14x3,25 mm; obr.6:13.



IC: 4678: Fragment; SGS.
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: 4679: Fragment retusovaného ustépu; SGS; obr. 1:3.
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: 4680: Fragment; SGS.
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(@

: 4681: Fragment; rohovec typu Troubky — Zdislavice.

p—
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: 4682: Proximalné — mesialni ¢ast ¢epele; SGS; 19,52x10,96%4,09 mm; obr.7:1.

p—
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: 4683: Fragment; SGS.

IC: 4684: Rydlova ttiska; SGS; 19,26%6,82x3,45 mm; obr.8:8.
IC: M1201: Rydlova ttiska; radiolarit; obr.8:7.

IC: D: Mikrocepel; radiolarit; obr.8:5.

IC: A: Mikrocepel; radiolarit; obr.8:4.



Pouzité zkratky v databazi

Hlavni technologické skupiny
F —ustép

DB — odpad

C —jadro

B — Cepel

BL — mikrocepel

RT — retusovany artefakt

BS —rydlova tiiska

NeretuSované artefakty
(ustépy, Cepele, mikrocepele)
DC - dekortikacni

CR — hi'ebenova

SCR - podhi'ebenova

PD — cilova cepel (plein

debitage)
RP — reparacni
TB — tableta

X —neda se urcit

RetuSované artefakty

ES — Skrabadla

BN —rydla

NP — vrub

RP - retusované Ceele a ustépy
OT - ostatni nastroj

CT - kombinované nastroje

Jadra

B —na cepele

MB — na mikocepele
F — na ustépy

B — F —na ¢epele a ustépy
CF — fragment jadra
SP — unipolarni

DP — bipolarni

MP — multiplatformni
AS —tézené jadro

RS —reziduum

Odpad
FR — fragment
SH - odstép

Rydlové tiisky
PS — primarni
SS — sekundarni

Hlavni faze vyroby

PR — pfiprava/preparace
RD — tézba polotovart
TP — vyroba nastroji

X —neda se urcit

Surovina

SGS - silicit glacigennich
sedimentd

RD - radiolarit

HR - TZ — rohovec typu
Troubky — Zdislavice

X - neurceno

Pi'epéleni suroviny
0 —neptepalena
1 — pfepélena

Rozsah kiiry

0 — bez kiiry

1 —kary do 1/3

2 —kura do 2/3

3 —kura do 3/3

4 — Gplné pokryti ktirou

Pozice kiiry

LC — lateralni strana - komplet
LP — lateralna strana - partial
P — proximalni strana

D — distalni strana

M —mesialni ¢ast

T —tplné pokryti ktirou

Charakter dorzalnich negativi
P —rovnobézné ||

OP — protilehlé 1|

T —pfitné —«; 1 =1, —=|;
le—

C — dostredivé — | T

I — nepravidelné

X —neda se urcit

Charakter patky
C — s kdrou

P — hladka

L — linearni

B —bodova

R —rozbita

X — chybi

E — s fimsou

Bod uderu

0 —neviditelny

1 — viditelny

X —neda se urcit

Rimsa na patce
0 —nepfitomna

1 — pfitomna

X —neda se urcit

Abraze hrany patky
0 —nepfitomna

1 — pfitomna

X —neda se urcit

Bulbus

0 —neviditelny

1 — viditelny

2 —viditelny

3 —viditelny

X —neda se urcit

Tvar boku

P —rovnobézny
C —konvergentni
D —divergentni
O —ovélny

I — nepravidelny
X —neda se urcit

Pii¢ny prifez

1 — trojuhelnikovity
2 —lichobéznikovity
3 — polygonalni

N — nepravidelny
X —neda se ur¢it

Profil
1 —rovny
2 — vypoukly

3 —nepravidelny
X —neda se urcit

Fragmentace

— cela Cepel

P — proximalni ¢ast

PM - proximalné-mesialni Cast
M — mesialni Cast

MD — mesialné-distalni ¢ast

D — distalni cast

X —neda se urcit

Otloukac
HS — tvrdy kdmen
OP - organicky otloukac



IC artefakt techn. skupina féze surovina | prepaleni Kira dorz.n patka b?d o bulb. | tvar b. | prifF. | profil | fragm. it otloukaé poznamka
L. II. vyroby mira | pozice | €gat. u. | sa | ze vel. | délka | Sirka | tloust’ka
1 fragm. Gstépu F DC PR SGS 0 1 LP X P 1 0 0 2 32,66 25,14 8,14
2 ustép F RP PR SGS 1 0 X R Xl X X 1 449 32,8 7,64 HS? uderova jizva
3 fragment DB SH PR SGS 0 0 >1cm
4 odsteép DB SH PR SGS 0 0 >1cm
5 ustép F| RP/PD? PR SGS 0 0 P X Xl X X 1 29,53 | 20,68 6,17
6 fragm. Gstépu F X PR? SGS 0 1 LP P P 1 0 0 1 30| 18,12 6,16 uderova jizva
7 fragment DB FR | PR/RD? SGS 0 0 >1cm stopy Zeleza
8 fragm. Gstépu F RP PR SGS 0 0 I P 0 0 0 1 21,32 20,65 5,9
9 odstép DB SH PR SGS 0 1 LP >1cm
10 tableta F TB PR SGS 0 0 X X Xl X X 1 38,91 | 21,47 6,83
11 ustép F RP PR SGS 0 1 LP T E 0 1 0 1 48,21 30,1 7,27 SS/OP? | stopy zeleza, ml. retus
12 ustép F PR PR SGS 0 1 LP I 1 0 0 1 40,59 | 37,66 10,12 uderova jizva
13 fragment DB FR X SGS 0 0 >1cm
14 fragm. Gstépu F RP PR SGS 0 1 P P X Xl X X X >1cm
15 ustép F RP PR SGS 0 0 T P 1 0 0 1 22,9 24,13 6,69 uderova jizva
16] GStép s mistni ret. RT PR PR SGS 0 1 LP I P 0 0 0 1 31,13| 54,15 8,32 uderova jizva
17 fragm. Gstépu F| PD/RP?| PR/RD SGS 0 0 P P 0 0 1 1 27,62 26,21 6,74
18 fragm. Gstépu F X X SGS 0 0 P P 1 0 1 3 23,46 | 29,86 8,11
19 fragment DB FR X SGS 0 0 >1cm stopy zeleza
20 fragm. Gstépu F DC PR SGS 0 3 P,M X X Xl X X X >1cm
21 ustép F DC PR SGS 0 3| ,,D,M N P 0 0 0 1 29,71 22,76 5,61
22 ustép F DC PR SGS 0 3| ,,D,M N R X 0 X 0 30,31 | 16,17 8,24
23 Cepel B DC| PR/RD? SGS 0 2 LC X R Xl X X 0 I 1 2 - 35,91 | 16,06 7,82
24 fragment DB FR PR SGS 0 1 LP,D >1cm
25 ustep F PD RD SGS 0 0 P P 1 0 0 1 25,42 19,05 5,68
26 fragment DB FR PR SGS 0 1 LP >1cm
27 ustép F RP PR SGS 0 1 LP P L 1 0 0 1 22,39 12,73 5,05
28 fragment DB FR X SGS 0 0 >1cm stopy zeleza
29 ustep F RP PR SGS 0 0 P P 1 0 0 1 20,5| 12,68 3,06 uderova jizva
30 fragm. Cepele B PD RD SGS 0 0 P B 0 0 0 0 X 1 X P 27,65 17,25 3,44 mladsi retus
31 fragm. Gstépu F| PD/RP| PR/RD? SGS 0 0 P P Xl X 1 0 32,84 21,08 4,81
32 ustep F RP PR SGS 0 0 P X Xl X X X 27,38 224 8,93
33 fragm. Cepele B PD RD RD 0 0 P X X X X X C 1 1 MD 30,33| 23,47 6,57
34| GStép s mistni ret. RT PR RD? SGS 0 0 I P 1 0 0 1 30,74 21,36 6,12 uderova jizva
35 fragment DB FR X SGS 0 0 >1cm
36 fragm. Gstépu F| PD/RP?| PR/RD? SGS 0 0 OP R Xl X X X 34,83 | 25,73 7,17
37 ustép F DC PR SGS 0 2 D,M P X Xl X X X 34,1 23,15 8,07
38 ustep F RP PR SGS 0 0 T P 1 0 0 1 32,33 | 28,67 4,17
39 Cepel B| DC/CR PR SGS 0 2 LC I X Xl X X X I 1 3 MD 44,01 17,5 13,33
40 fragm. Cepele B PD RD SGS 0 0 P X Xl X X X C 2 X M 17,65| 15,95 6,27
41 fragm. Cepele B PD RD SGS 0 0 P X Xl X X X X 3 X M 18,68 | 14,31 6,15
42 fragm. Cepele B PD RD SGS 0 0 P X Xl X X X C 3 2 M 21,23 11,78 3,72
43 fragm. Cepele B| DC/CR PR SGS 0 1 LC I E 1 1 0 0 P N 1 PM 33,96 17,74 8,81 OP?
44 fragm. Cepele B PD RD SGS 0 0 P L 0 0 X 0 D 3 2 PM 31,2 15,22 3,22




45 fragm. Cepele B PD RD SGS 0 0 P X Xl X X X P 1 1 M 26,16 18,82 5,45

46 fragm. Cepele RT PR RD SGS 0 0 P B 0 0 0 1 P 1 X PM 28,51 16,71 5,72 OPpP?

47 fragm. Cepele B PD RD SGS 1 0 X X Xl X X X P 2 1 D 29,3| 21,06 5,62

48 fragm. Cepele RT PR RD SGS 1 0 P X Xl X X X X 1 X D 21,61 14,74 5,43

49 fragm. Cepele B PD RD SGS 1 0 P X Xl X X X P 2 2 M 21,51 15,38 4,93

50 fragment DB FR PR SGS 0 0 >1cm

51 fragm. Cepele B PD RD SGS 0 0 P X Xl X X X C 1 X D 23,12 14,29 5,06

52 fragm. Cepele B PD RD SGS 0 0 P X Xl X X X X 1 X D 16,74 17,26 4,68

53 fragm. Cepele B PD RD SGS 0 0 P X Xl X X X P 1 X M 15,35| 11,16 4,8 mladsi retus
54 fragm. Cepele B PD RD SGS 0 0 P E 0 1 0 0 D 2 X PM 22,82 16,75 5,29 OP?

55 fragment DB FR PR? SGS 0 0 >1cm

56 Cepel B RP RD SGS 0 1 LP R X 0 X 0 N 1 - 36,44 14,12 4,19

57 fragm. Cepele B PD RD SGS 0 0 P R Xl X X 0 D 2 X P 20,27 | 18,71 2,59

58 fragm. Cepele B PD RD SGS 0 0 P X Xl X X X X 2 X X 16,58 | 13,83 3,22

59 usteép F RP PR SGS 0 0 ()3 B 0 0 X 1 18,99 | 12,33 3,11

60 fragm. Cepele B PD RD SGS 0 0 P X Xl X X X P 1 X X 17,07| 16,67 5,85

61 fragm. Cepele B PD RD SGS 0 0 P X Xl X X X P 1 X M 14,76 | 11,83 2,21

62 fragment DB FR RD? SGS 1 0 >1cm

63 usteép F| PD/RP RD? SGS 1 0 X P 0 0 0 0 36,66 | 22,16 6,82

64 fragm. Gstépu F RP? PR? SGS 0 0 P X X X X X >1cm recentni retus-vrub
65 fragm. Gstépu F RP PR SGS 0 0 I P 0 0 0 2 >1cm

66 odstép DB SH PR SGS 0 1 LP >1cm

67 fragment DB FR PR SGS 1 0 >1cm

68 odstép DB SH PR SGS 0 1 M >1cm

69 fragm. Gstépu F| PD/RP?| PR/RD? SGS 0 0 P X Xl X X X 24,72 21,37 3,03

70 fragm. ustépu F PD RD SGS 0 0 P P 1 0 1 2 28,67 | 25,17 7,85 uderova jizva
71 odstép DB SH PR SGS 0 0 >1cm

72 fragm. Cepele RT PR RD SGS 0 0 P X Xl X X X X 2 X M 22,99 23,19 4,48

73 odstép DB SH PR SGS 0 0 >1cm

74 odstép DB SH PR SGS 0 0 >1cm

75 fragm. Gstépu F RP PR SGS 0 0 T P 1 0 0 2 >1cm uderova jizva
76 odstép DB SH PR SGS 1 0 >1cm

77 fragment DB FR PR SGS 0 0 >1cm

78 odstép DB SH PR| HR-TZ? 0 0 >1cm

79 fragm. Gstépu F DC PR SGS 0 3 T N X Xl X X X 31,15 26,54 7,98

80 fragm. Gstépu F| PD/RP? RD? HR-TZ 0 0 X X Xl X X X >1cm

81 odstép DB SH PR SGS 0 0 >1cm

82 odstép DB SH X SGS 0 0 >1cm

83 usteép F RP PR SGS 0 0 I R 1 0 X 1 40,49 | 33,63 20 stopy zeleza
84 odsteép DB SH PR SGS 0 0 >1cm stopy zeleza
&5 odsteép DB SH PR SGS 0 1 >1cm stopy zeleza
86 odstép DB SH PR SGS 0 1 >1cm

87 odstép DB SH PR X 1 1 >1cm

88 reparacni fragm. DB FR PR HR-TZ 0 0 >1cm

&9 fragment DB FR PR SGS 0 3 >1cm stopy zeleza
90 odsteép DB SH PR SGS 0 0 >1cm jen mistni patina




91 fragm. Gstépu DB FR PR SGS 0 0 >1cm jen mistni patina
92 fragm. Gstépu F RP PR SGS 0 0 T X Xl X X X 37,08| 27,02 8,84
93 odsteép DB SH X SGS 0 0 >1cm stopy zeleza
941 wvysokeé skrabadlo RT ES TP SGS 0 1{ LP,PM P X Xl X X X 34,03 | 20,34 12,04 nepatinované
95 fragm. Gstépu F PR| PR/RD SGS 0 0 P X Xl X X X 39,99 | 31,68 11,97
96 fragm. Gstépu F RP PR SGS 0 0 T R Xl X X 1 33,45| 34,81 6,14 jen mistni patina
97 odstép DB SH PR SGS 1 0 >1cm
98 fragment DB FR PR SGS 0 0 >1cm
99 fragment DB FR PR RD 0 1 LP >1cm stopy Zeleza
100 fragm. Gstépu F| DC/RP PR HR-TZ 0 2 LP X X Xl X X X >1cm
101 fragment DB FR PR X 1 0 >1cm
102] stép, mikrojadro C,F| B-MB| AS, PR? SGS 0 0 P P 1 0 1 1 24,77 19,1 10,06 uderova jizva
103 Cepel B SCR PR SGS 0 0 T X Xl X X X MD 54,26 | 18,78 12,73
104 fragm. Gstépu F RP PR SGS 0 0 T P 1 1 1 1 >1cm recentni retus-vrub
105 fragm. Gstépu F PR PR SGS 0 0 I P 1 0 0 1 >1cm uderova jizva
106 plo$né ret. Gstép RT RP TP HR-TZ 0 0 I X Xl X X X 32,21 22,71 8,47 stopy zeleza
107 fragment vrubu RT NP TP SGS 0 0 X X Xl X X X 19,16 9,95 4,52
108 ustép F PR RD SGS 0 1 D OP X Xl X X X 28,7| 40,04 14,41
109 rydlovy Gstép F RP| RD/TP SGS 0 3 T N X Xl X X X 41,06| 41,61 12,01
110 fragment DB FR PR SGS 1 0 >1cm
111 ustép F X X SGS 0 0 P P 1 0 0 1 14,24 | 13,47 3,36
112 fragment DB FR PR SGS 0 0 >1cm
113 fragm. Cepele B PD? RD SGS 0 1 LP P X Xl X X X M 21,25 20,73 5,69
114 odsteép DB SH PR SGS 0 0 >1cm
115 fragm. Gstépu F DC PR SGS 0 3 T N R Xl X X 1 >1cm
116 fragm. Cepele B DC PR SGS 0 2 LC P X Xl X X X MD 37,35| 20,16 4,31
117 ustép F RP PR SGS 0 0 T P 1 0 1 1 25,36 17,1 7,82 uderova jizva
118 fragm. Gstépu F X| PR/RD SGS 1 0 X X Xl X X X >1cm
119 fragm. Cepele B X X HR-TZ 0 0 1 X X X X X M 30,63 | 18,05 8,48
120 ustép F RP PR SGS 0 0 I E 0 1 1 1 37,9| 28,28 6,78 stopy zeleza
121 fragm. Gstépu F| PD/RP| PR/RD SGS 0 0 P P 1 0 0 1 40,69 | 26,95 8,79
122 fragm. Gstépu F| RP/TB? PR SGS 0 0 I X Xl X X X 31,1 20,88 10,76
123 ustép F RP PR RD 0 0 P L X 0 1 1 21,35 15,53 4,35
124 fragm. Gstépu F| DC/RP PR SGS 0 1| LP,M I P 0 0 0 0 35,4 25,01 9,46
125 fragment DB FR PR? RD 0 0 >1cm
126 fragment DB FR PR SGS 0 0 >1cm
127 ustep F RP PR SGS 0 0 T P 0 0 1 0 18,84 | 17,13 6,24
128 fragm. Gstépu F RP PR SGS 0 0 P X Xl X X X >1cm
129 fragm. Cepele RT PR RD RD 0 0 P X Xl X X X M 29,97 21,07 8,15
130 fragm. Cepele B PD RD SGS 0 0 P P 0 0 0 3 PM 30,4 16,87 3.8
131 fragment DB FR X SGS 0 0 >1cm
132 fragm. Cepele B PD RD RD 0 0 X X X X M 14,42 | 10,73 2,09
133 fragm. ustépu F RP| PR/RD SGS 0 0 P 0 0 X 0 33,92 29,6 6,99 stopy Zeleza
134 fragm. Cepele B PD RD SGS 0 0 P P 0 0 0 1 PM 28,31 16,85 4,32 SS/OP?
135 odsteép DB SH PR HR-TZ 0 0 >1cm stopy zeleza
136 fragm. Gstépu F PR| PR/RD SGS 0 0 P P 0 0 1 0 16,31 14,7 5,35




137 fragment DB FR PR RD 0 0 >1cm
138 fragm. Cepele B RP PR SGS 0 0 (03 X X X X X 1 MD 60,36| 24,52 8,57
139 fragm. Cepele RT PR RD SGS 0 0 P X Xl X X X D PM 34,98 | 16,53 4,06
140 fragment DB FR PR? SGS 0 0 >1cm
141 fragment DB FR PR? SGS 0 1 P >1cm
142 fragment DB FR X SGS 0 0 >1cm stopy Zeleza
143 fragment DB FR X SGS 0 1 LP >1cm
144 fragm. Cepele RT RP RD HR-TZ 0 0 X X Xl X X X P M 22,91 13,67 6,33
145 jadro C B-F? AS RD 0 0 22,7 38,7 33,62
146 reziduum jadra C X RS RD 0 0
147] jadro, unipolarni? C B-F? AS RD 0 0
148 jadro unipolarni C B? AS SGS 0 1 40,63 | 31,76 24,61
149| plosné ret. artefakt RT oT TP RD 0 0 1 X X X X X 49,74 27,26 12,32 bif. plosna retus
150 fragm. ustépu F RP? PR SGS 0 0 T P 1 0 0 1 42,72 26,3 11,5 uderova jizva
151 rydlo na Cep. RT BN TP SGS 0 0 P X Xl X X X C MD 41,87 16,86 6,92
152 rydlo na ¢ep. RT BN TP SGS 0 0 T X Xl X X 1 D - 33,51 14,24 4,95 stopy Zeleza
153 | vrub na ret. Gstépu RT NP TP SGS 0 0 T P 1 0 0 1 39,73 | 32,84 8,87
154 fragm. Cepele RT PR TP RD 0 0 P X X X X X D PM 31,95| 15,37 39
155 Skrabadlo, rydlo RT CT TP RD 0 0 P X Xl X X X 35,01 20,14 6,52
156 fragm. Cepele B| PD/RP| PR/RD SGS 0 0 P B 0 0 0 0 D PM 44,54 14,92 6,88 uderova jizva
157 hrubg ret. cepel RT RP TP SGS 0 0 P P 0 0 0 1 P - 59,43 16 6,05 OP?| opozitni drobna retus
158 Skrabadlo na Gstépu RT ES? TP SGS 0 0 T X Xl X X X 37,36 | 32,66 8,91
159| ustép s mistni ret. RT PR| PR/TP SGS 0 0 | X Xl X X X 39,02 28,14 16,17 stopy Zeleza
160 rydlo RT BN TP SGS 0 1 LP X X Xl X X X 27,44 | 15,69 10,05 dekortikacni ustép
161] fragm. ret. Cepele RT RP TP SGS 1 0 P X Xl X X X X X 37,15| 27,28 7,5 mladsi retus
162| fragment skrabadla RT ES TP SGS 0 0 25,03 11,64 10,17 vysoké Skrabadlo
163] fragm. ret. Cepele RT RP| PR/TP SGS 0 1 LP T X Xl X X X P M 34,1| 26,38 11,21
164] rydlo naret. Gstépu RT BN TP SGS 0 1 D X X Xl X X X 31,32 18,59 4,75 vicenasobné rydlo
165 fragm. Cepele B PD RD SGS 0 0 X X Xl X X X P MD 34,34 18,1 6,55
166 fragm. Gstépu RT PR | RD/TP? SGS 0 1 P I X Xl X X X 28,81 32,62 10,68 stopy zeleza
167 ustép F RP PR SGS 0 0 I P 0 0 0 1 29,37 18,49 9,01
168 fragm. ret. Cepele RT RP TP SGS 0 0 P X Xl X X X X D 34,5| 20,88 9,44
169]| fragm. ret. uStépu RT PR RD SGS 0 0 P X Xl X X X 46,36 | 37,21 8,39 mladsi retus
170 ret. fragm. uStépu RT RP TP? RD 0 0 T X Xl X X X 15,93 24,4 5,05
171 fragment DB FR PR SGS 0 0 >1cm
172 mikrocepel BL PD RD RD 0 0 13,52 6,73 1,86
4655 jadro C F AS RD 0 1 52,35| 46,16 19,64
4656 jadro C MB AS HR-TZ 0 0 X X Xl X X X 30,75| 22,08 39,32 kyl. skrabadlo, jadro
4657 odsteép DB SH PR X 1 1 >1cm
4659 fragm. Gstépu F RP PR RD 0 0 P R Xl X X 0 25,35 18,6 4,76
4660| ustépové skrabadlo RT ES TP RD 0 2 LCM X X Xl X X X 33,28 | 33,85 10,33 dekort. Gstép
4661 odsteép DB SH PR RD 0 1 D >1cm
4662 odsteép DB SH PR HR-TZ 0 4 T >1cm
4663 fragment DB FR PR HR-TZ 1 2 M, D >1cm
4664 | ustépové skrabadlo RT ES TP RD 0 0 I P 0 0 0 1 33,82 | 29,66 9,64
4665 odsteép DB SH PR? HR-TZ 0 0 >1cm




4666 fragment DB FR X RD 0 0 >1cm
4667 fragm. Cepele B PD? RD RD 0 0 P X Xl X X X D 27,75 11,56 6,51
4668 | rydlo na ret. ustépu RT BN TP RD 0 0 P R Xl X X 1 34,921 19,64 10,81 stopy Zeleza
4669 ustép F X PR? HR-TZ 0 0 P P 1 0 0 2 33,8| 28,47 9,59
4670 dekort. Gstép F DC PR SGS 0 3 T X C 0 0 0 0 39,02 25,7 12,93
4671 | rydlo na frag. cepele RT BN TP SGS 0 0 X X X X X X M? 17,59 20,08 7
4672 fragment DB FR X SGS 0 0 >1cm
4673 | vicenésobné rydlo RT BN TP SGS 0 0 P X Xl X X X 43,53 | 23,15 12,98
4674 rydlo na ustépu RT BN TP SGS 0 1 P.M P X Xl X X X 29,68 | 15,15 11,07
4675 fragm. Cepele B DC PR SGS 0 1 LC X X Xl X X X M 20,39 | 22,53 6,52
4676 fragm. Gstépu F| PD/RP?| PR/RD SGS 0 0 T X Xl X X X 18,52| 18,96 5,18
4677 ustép F DC PR SGS 0 2 LC P R 1 0 0 2 22,281 13,14 3,25
4678 fragment DB FR X SGS 0 0 >1cm
4679 fragm. ret. Gstépu RT RP TP SGS 0 0 >1cm
4680 fragment DB FR X SGS 0 0 >1cm
4681 fragment DB FR X HR-TZ 0 2 LC >1cm
4682 fragm. Cepele RT PR TP? SGS 0 0 P R X 0 X 1 PM 19,52 10,96 4,09
4683 fragment DB FR PR? SGS 0 0 >1cm
4684 rydlova tiiska BS PS TP SGS 0 0 19,26 6,82 3,45
M1201 rydlova triska BS SS TP RD 0 0 14,39 2,8 1,86
D mikrocepel BL PD RD RD 0 0 15,49 4,7 1,03
A mikrocepel BL PD RD RD 0 0 17,14 5,86 1,64
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