Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Martina Endlova

Laicky prvek v trestnim Fizeni v Rakousku a

Ceské republice

Diplomova prace

Olomouc 2015



,Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci na téma Laicky prvek v trestnim ¥izeni
V Rakousku a Ceské republice vypracovala samostatné a citovala jsem vSechny pouzité

zdroje.

V Bratislavé dne 29. prosince 2015

Martina Endlova



Chtéla bych na tomto misté podékovat doc. JUDTr. Filipu Séerbovi, Ph.D., vedoucimu
mé diplomové prace, za jeho vstficny pfistup a poskytnuti cennych rad pti vypracovani této
prace. Zaroven mu d€kuji i za €as, ktery mi béhem zpracovani vénoval.

Dale bych chtéla podeékovat O. Univ.-Prof. Dr. Franku Hopfelovi za to, Ze mi umoznil
pracovat na mé praci na Universitdt Wien, jeho podporu a cenné rady, které mi pfi psani také

velmi pomohly.



Obsah

Seznam pouzitych ZKIatek ........ccccoviviiiiiiiiiiiie i 6
L UVOQ ottt 7
2 Laicky prvek jako historicky zavedeny a potiebny institut, nebo piezitek
V moderni dob€ NEPOTEDNY? .........civiriiiiiiieiiiie s 9

3 Kazdy se mize podilet na soudnim rozhodovani?...........cccceevviiiiiiiniiie e, 13
3.1 Predpoklady pro vykon funkce porotce ¢i piisediciho ........ccvvvviviiiiiiiiiinnns 13
3.1.1 StAtni ODCANSEVI ...eeiiiiiiieiiciee e 15
312 VK et 15

3.2 Vylouceni z vykonu funkce porotce i pfisediciho .........ccocveiviiiiiiiiiiinen, 18
3.3 Neslucitelnost vykonu funkei .........cocevviiiiiiiiiiiii e 20
3.4 Zpusob vyberu/volby do funkce a délka trvani funkce.........c.ccevviiiinieninnnne 22
35 ZAVET e 25

4 Piislusnost porotct a piisedicich v trestnim fizeni u soudt v Rakousku............... 31
5 Role piisedicich v soudnim fizeni a jejich piislugnost u soudti v Ceské republice 34

Role pfisedicich a porotcit v soudnim fizeni v Rakousku a jejich vliv na konecné

TOZNOANUL. ...t 36
6.1 Hlavni li¢eni pfed senatem piisedicich.........ccovviiiiiiiiiiiie, 37
6.2 Hlavni li¢eni pfed porotnim soudem ...........cccocuvvviiiiiiiiiiniiiie 38

6.2.1 Schéma OtAZekK.........ocoveiriiiiiiiiii 40
6.2.2 Prezkoumani Verdiktu ..........ccoiiiiiiiiiiicic e 41

Argumenty pro a proti porotnim soudiim v Rakousku............ccccoeniniininnnn. 43
7.1  Argumenty piiznivcl porotniho soudnictvi........ccccvviiiiiiiiiicicsee 43
7.2 Argumenty odpircii porotniho soudnictVi.........ccvvveiiiiiiiciiieiiicneeee 44

7.2.1 HIlavni bod KritiKY ...ocveiviiiiiici 45
T3 ZAVET oottt 48

Budoucnost laického prvku v trestnich vécech v Ceské republice ........................ 49

8.1 Porotni soud ano, C1NE7 .......cccciuiiiiiiiiiiie e et 52



8.2  Sendtni rozhodovani tak, jak jej zndme dnes, nebo jsou zmény nevyhnutelné?.

........................................................................................................................ 55
O AV et e et n et 60
Seznam pouZityCh ZATOJU.......coiviiiiiie i 62
AADSTIAKL. ... 69
KIICOVA SIOVA 1.ttt ettt ettt et e eenbe e e 71



Seznam pouzitych zkratek

Ustava

LPS

TZ

2

TR

soud. zak.

Umluva

ESLP

B-VG

StPO

StGB

GSchG

GeSchLG

RStDG

JGG

Ustava Ceské republiky (0. z. &. 1/1993 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpisi)
Listina zakladnich prav a svobod (0. z. ¢. 2/1993 Sb., ve znéni pozdé&jSich
predpist)

Trestni zakonik (z. ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisit)

Trestni fad (z. €. 141/1961 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist)

Zakon o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné
nékterych dalSich zakont (z. €. 6/2002 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisii)
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ze dne 4. listopadu 1950
Evropsky soud pro lidské prava

Bundesverfassungsgesetz, ,,Spolkova ustava“ (BGBI. Nr. 1/1930, ve znéni
pozdé&jSich predpisit)

Strafprozessordnung, ,.trestni fad“ (BGBI. Nr. 631/1975, ve znéni pozdéjsich
predpisit)

Strafgesetzbuch, ,.trestni zakonik® (BGBI. Nr. 60/1974, ve znéni pozdé&jsich
predpist)

Geschworenen- und Schoffengesetz, ,,zakon o porotcich a ptisedicich™ (BGBI.
Nr. 256/1990, ve znéni pozdéjsich predpisit)

Das Gesetz iiber die Bildung der Geschworenen- und Schoffenlisten, ,,zakon o
tvorbé listiny porotct a ptisedicich® (BGBI. Nr. 135/1946)

Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz, ,sluzebni zakon soudct a
statnich zastupct“ (BGBI. Nr. 305/1961, ve znéni pozdéjsich predpisit)
Jugendgerichtsgesetz, ,,zakon o soudnictvi ve vécech mladeze* (BGBI. Nr.

599/1988, ve znéni pozd¢jsich predpisit)



1 Uved

Tématem mé diplomové prace je zapojeni laikti do trestniho fizeni, a to v Rakousku a
Ceské republice.

S problematikou laického prvku jsem se poprvé setkala na stazi na zemském trestnim
soudé ve Vidni (,,Landesgericht fiir StrafsachenWien®), kde jsem méla tu moznost mnohokrat
se zucastnit jako vefejnost nejen rozhodovani senatt piisedicich, ale i rozhodovani porotnich
soudti. Odlisnost rakouské pravni Gpravy (od ¢eské pravni Gpravy) v otazce laikl Vv trestnim
fizeni byla pro mé natolik zajimava a inspirativni, ze jsem se rozhodla timto tématem blize
zabyvat. Nejen odliSnost obou pravnich uprav, ale i spole¢ny pravni vyvoj (ditkazem toho je 1
jeden z priméarnich zdrojG mé prace, tedy platny a uGlinny rakousky trestni tad
Lwatrafprozessordnung €. 631/1975 BGBI, ve znéni pozdé€jsich predpisi, ktery je v podstaté
jen znovu vyhlaseny a mnohokrat novelizovany fad soudu trestniho ¢. 119/1873 t.z., jenz na
tizemi Ceské republiky platil az do roku 1950) mé utvrdily v tom, Ze srovnani pravnich uprav
prave téchto dvou statlh by mohlo byt velmi piinosné.

Povazuji za nutné svou praci zacit ndvratem ke kofenlim pravni upravy otdzky
laického prvku v Ceské republice, coz nam ukaze nejen, jak dlouho uz laicky prvek na nasem
uzemi funguje, ale i vjakych formach. I toto totiz mize ovlivnit nase rozhodovani o
budoucnosti tohoto prvku na nasem uzemi. Déle je nutné si vysvétlit, kdo muze byt onim
laikem, ktery ,,jako soudce* rozhoduje o osudech jinych lidi, ve kterych ptipadech se podili na
rozhodovani a o ¢em mu piislusi rozhodovat. V téchto otazkach se nam budou obé¢ pravni
upravy prolinat. Vzhledem k tomu, Ze porotni rozhodovani je zna¢né kontroverznim tématem,
bude obsahem dalsi kapitoly argumentace ptiznivcl a odpiret porotnich soudd v Rakousku.
Na zavér se zamyslime nad budoucnosti laického prvku v trestnim fizeni v Ceské republice a
pfipadnymi dal§imi névrhy na zménu pravni Gpravy. Pfi této pfileZitosti se také blize
podivame na neuspé$ny navrh ministerstva spravedlnosti ¢j. 607/2010-LO-SP/7 z roku 2010
na aplné zruseni laického prvku v Ceské republice.

Cilem celé prace je najit nejvhodnéjsi model zapojeni laického prvku do trestniho
fizeni v Ceské republice. V ivahu samoziejmé pfichdzi zachovani stavajiciho stavu bez
uprav, navrzeni Uprav stavajiciho stavu nebo Uplnd zména systému, ktera by zahrnovala bud’
uplné zruseni laického prvku, nebo naopak zavedeni porotnich souda.

Uvédomuji si, ze mnou vybrané téma je znacn¢ Siroké a obsahlé, a to nejen z diivodu
problematiky dvou prévnich tprav, ale 1 slozitosti rakouské pravni upravy, ktera jist¢ bude
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v nékterych bodech pro mnoho ¢tenait zcela nova. I z tohoto diivodu jsem se rozhodla umistit
rakouskou pravni upravu do popiedi a na ni rozebrat n€které problémy ceské pravni upravy.
Chtéla bych, aby c¢tenaf pocital s tim, ze v ramci rozsahu mé prace neni mozné rozebrat
kompletné celou Ceskou pravni upravu tykajici se laického prvku do vsSech jejich detailti a
obsahle se vyjadfit i k jejim nejbanalnéjSim problémam.

Podkladovymi materidly pro zpracovani rakouské problematiky mé prace jsou
predevsim zékony (StPO a GSchG), komentare, aktualni u¢ebnice rakouského trestniho prava,
star§i publikace zabyvajici se touto problematikou, judikatura a odborné ¢lanky hlavné z let
2008-2015. Rakouska odborna literatura vztahujici se k tomuto tématu je velmi bohata.
Prevazna vétsina odbornych publikaci sice pochazi z minulého stoleti, ale vzhledem k tématu
prace to dle mého nazoru ni¢emu neskodi. Toto je navic vyvazeno velkym mnoZstvim
odbornych ¢lankid vztahujicich se k tomuto tématu z poslednich 10 let. Bohuzel opacny
problém nastava v ptipadé problematiky ¢eské pravni upravy, kde je zdroji opravdu malo.
Zde jsem jako zdroje vyuzila zakony (pfedeviim soud. zik., TR), komentafe, ucebnice
trestniho prava, duvodové zpravy, stanoviska a odborné ¢lanky. Vzhledem Kk tomu, Ze
Kk problematice chybéjicich ptisedicich na ceskych soudech a jejich primérnému véku
neexistuji zadné statistiky ani odborna literatura tykajici se tohoto tématu, vyuzila jsem ¢lanky
z denniho tisku, které jsou naopak k tomuto tématu relativné bohaté a podrobné.

Nejcastéji pouzitou metodou je i z davodu zvoleného tématu metoda komparace. Dale
jsem vyuzila i metodu analyzy, deskripce a subsumpce.

Z divodu omezeného rozsahu mé prace nebylo mozné uvést srovnani moznych
dopadi rozhodovani laikti v trestni fizeni na konkrétnich piipadech z praxe (zejména co se
poctu zpros§téni a vymeéru trestu tyce), dale podrobnéjsi porovnani pravni upravy laického
prvku v ostatnich evropskych zemich, zejména s ohledem na zmény po vydani rozhodnuti
Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Taxquet proti Belgii v roce 2010 a
také empirické teorie, které se blize zabyvaji rozdilnosti rozhodovani laikii a soudct

Z povolani.



2  Laicky prvek jako historicky zavedeny a potiebny institut,
nebo prezitek v moderni dobé nepotirebny?

Kontrola soudnictvi prostiednictvim lidu se na nasem tizemi poprvé objevila pied vice
jak 150 lety, kdy se stala jednim z poZadavki demokratickych sil v ramei revoluce 1848.1

V letech 1803-1850 byl na nasem tzemi platny Zakonik o zloCinech a tézkych
policejnich prestupcich, ktery byl zalozen na zésadach inkvizi¢niho procesu a rozporoval
pozadavku vetejnosti, ustnosti, zasadé obzalovaci, obcanské kontrole nad vykonem soudnictvi
a ucasti burZoazie na soudnim rozhodovani. Zavedenim laického prvku méla byt zajisténa
nejen jista forma kontroly rozhodovani, ale i Gi¢ast lidu na soudnim fizeni.?

Nafizenimi vlady (ministerské rady) ze dne 18. kvétna 1848 ¢. 1150 a 1151 pak
dochazi mimo jiné k zavedeni porotnich soudu pro fizeni ve vécech tiskovych. Avsak jiz dne
31. prosince 1851 je piislusnost porotnich soudu ve vécech tiskovych nejvyssim kabinetnim
listem zruSena a Vv roce 1853 se procesni fad opét vraci k zasadam inkvizi¢nim.>

Vylouceni laiki ze soudniho fizeni vSak netrva dlouho. Nejprve § 11 zakona ¢.
144/1867 t.z., o moci soudcovské ustanovil, Ze jedna-li se o trestné Ciny stanovené zakonem,
za né€z je mozné ulozit t&zké tresty, dale trestné Ciny politické a spachané tiskem, budou o
viné obzalovaného rozhodovat porotci. Vyvrcholenim pak byl zékon ¢. 119/1873 ze dne 23.
kvétna 1873, kterym byl piijat novy ¥ad soudu trestniho (dale jen ,,fad soudu trestniho®). CI. 6
fadu soudu trestniho stanovoval, ze hlavni li¢eni se bude konat pied soudy porotnimi, jestlize
se jedna 0 nektery z dale zakonem vymezenych trestnych ¢ind, a to napiiklad pfecin ¢i zlocin
spachany obsahem tisku, dale loupez, zabiti, vrazda, velezrada atd. Porota byla sloZena ze tii
soudcti z povolani (jeden z nich byl pfedsedou senatu) a lavice porotnické, tedy dvanacti

porotct (§ 300 a § 301 fadu soudu trestniho). V porotich mohli zasedat pouze majetni

! KUHN, Zdengk. Laicky prvek v justici — archaismus v 21. stoleti nepotiebny? [online]. jinepravo.blogspot.cz,
8. fijna 2008 [cit. 28. zafi 2015]. Dostupné na http://jinepravo.blogspot.co.uk/2008/10/laick-prvek-v-justici-
archaismus-v-21.html.

2 VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2006. 56 str. ISBN 80-210-4056-4.

3 VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2006. 57 str. ISBN 80-210-4056-4.
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mestané (muzi), kteti byli zapsani ve volebnich seznamech pro volby do obci (tedy na
zéklads majetkového censu).’

| vsamostatném Ceskoslovensku si porotni soudy po roce 1918 zachovaly svoje
misto. Existenci porot zakotvovala v ¢l. 95 Ustava z roku 1920 (zakon &. 121/1920 Sb. ze dne
29. unora 1920), blize tuto problematiku upravoval ptedevsim zdkon ¢. 278/1919 Sb., o
sestavovani seznamu porotct (dale jen ,,zakon o sestavovani porotci). Tento zakon se nejen
mnohem podrobné&ji zaobiral pfedpoklady pro vykon ufadu porotce, ale i podminkami pro
nezpusobilost a moznosti odmitnuti vykonu tfadu porotce, sankcemi a ndhradami. Vydanim
vladnich natizeni ¢. 301/1919 Sb., o zastaveni ¢innosti porotnich soudt a ¢. 697/1920 Sb., 0
zastaveni pisobnosti porot na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, jakoz i v obvodech nékterych
soudd L. stolice v Cechach a na Moravé dochazi k opétovnému pieruseni ¢innosti porotnich
soudii. Ackoliv je dne 10. dubna 1921 vydano natfizeni ¢. 122/1921 Sb., o obnoveni
pusobnosti porot, jehoz jedinym ucelem bylo obnoveni ¢innosti porotnich soudd, dochazi
k této obnové az teprve po druhé svétové valce, kdy je existence porot stvrzena zakonem ¢.
232/1946 Sbh., o porotnich soudech (dale jen ,,zdkon o porotnich soudech®).> Porotni soudy
maji v tehdejsi dobé plisobnost piedevS§im V rozhodovani o zdvaznych trestnych ¢inech, o
politickych zlo¢inech a preCinech, trestnych ¢inech, za néz je mozné stanovit trest smrti nebo
odnéti svobody s horni hranici vyssi nez 5 let (§ 1 zdkona o porotnich soudech). Pravni
uprava obsazeni porotniho soudu dle zékona o porotnich soudech se shoduje s pravni upravou
dle tadu soudu trestniho (tedy tii soudci z povolani a dvanact porotcti). Nové je vsak lavice
porotni nazyvana porotou a je vybirana losem (§ 2 a § 3 zakona o porotnich soudech).

Ustava z roku 1948 (zakon &. 150/1948 Sb., ze dne 9. kvétna 1948) pfinesla mnohé
zmény, mezi néz patiilo i zavedeni pojmu soudce z lidu, jenz byl postaven na roven soudci z
povolani (€1. 11 odst. 2 Ustavy z roku 1948). Zptisobilost k tifadu soudce z lidu, jeho povolani
a odvolani z funkce, pravni postaveni a vykon funkce, blize stanovoval zakon ¢. 319/1948

413
1

Sb., o zlidovéni soudnictvi (dale jen ,,zdkon o zlidovéni soudnictvi®). Timto zakonem byl
zruSen zéakon o porotnich soudech z roku 1946. Zakon o zlidovéni soudnictvi pfinesl znacné
mnozstvi zmén a v podstaté 1 novy pohled na zapojeni laikd do soudniho fizeni. Prvni velkou

zménou bylo zapojeni laikli ve vSech ¢lancich soudni soustavy vcetné soudu Nejvyssiho (§ 7

* MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a slovenského prava do roku 1945. 2. upravené vydani. Praha: Linde,
1999. 221-222 str. ISBN 80-7201-167-7.

® PROUZA, Daniel; HAJEK, Michal. Laicky prvek pfi soudnim rozhodovéni v trestnich vécech aneb pisedici
ano Ci ne?. Trestnépravni revue, 2010, 1o€. 9, €. 7, s. 201.
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odst. 1 zakona o zlidovéni soudnictvi). V piipadé okresnich soudd, bylo-li rozhodovano o
trestném ¢inu, za ktery bylo mozné ulozit trest smrti nebo trest odnéti svobody s horni hranici
prevysujici 10 let, byly senaty péticlenné a skladaly se ze dvou soudcti z povolani a tii soudct
z lidu. V ostatnich pfipadech byly senaty tficlenné, slozené z jednoho soudce z povolani a
dvou soudci zlidu (§ 2 zékona o zlidovéni soudnictvi). Dle § 6 zakona o zlidovéni
soudnictvi, konalo-li se fizeni v prvnim stupni pied krajskym soudem, byly senaty tii¢lenné
(jeden soudce z povolani a dva soudci z lidu), v pfipadé druhostupniového fizeni senaty
péticlenné (dva soudci z povolani a tii soudci z lidu). | senat Nejvyssiho soudu byl péticlenny,
slozeny z dvou soudcti z povolani a tii soudct zlidu (§ 8 odst. 1 zakona o zlidovéni
soudnictvi). Je tfeba si pov§imnout, ze slozeni senatl V ramci vSech ¢lankii soustavy ma jedno
spole¢né, a to pocetni pfevahu soudcu z lidu.

Ustava z roku 1960 (zakon ¢ 100/1960 Sb. ze dne 11. &ervence 1960) jesté vice
prispéla k tcasti laik na soudnim ftizeni, kdyz v ¢l. 98 zavedla koncept lidovych soudu, které
mély pfispivat k upeviiovani socialistické zakonnosti, k zajisStovani spolecenského potfadku a
pravidel socialistického souziti. Vysledkem pak byly mistni lidové soudy (upravené zdkonem
¢. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech), které fesily méné zavazné ptipady porusSovani
socialistické zadkonnosti a rozhodovaly ve tfi¢lennych senatech, sloZzenych ze soudct z lidu (§
26 zakona o mistnich lidovych soudech). V podstaté se zde jednalo o extrémni formu zapojeni
laikii do soudniho fizeni, kdy profesiondlni (odborny) prvek znaly prava zcela chybél.6
Nejspis pravé z toho diivodu dochazi ke zruseni mistnich lidovych soudu jiz v roce 1969, a to
zékonem €. 150/1969 Sb., o pte€inech.

Jiz vroce 1964 si vSak mlZeme povSimnout mirného odklonu od laicizace
k profesionalizaci soudniho fizeni. V § 18 odst. 3 pism. c¢) zakona ¢. 36/1964 Sb., 0 organizaci
soudd a o volbach soudcd je totiz zménéno slozeni senatu krajského soudu jako organu
druhého stupné v neprospéch laického prvku, a to na tii soudce z povolani.

Ustavnim zakonem, kterym se méni a doplituje hlava osma Ustavy &. 155/1969 Sb. ze
dne 7. prosince 1969, dochazi k fadé zmén, mezi jinymi je vypusténa tprava lidovych soudu.

Na tyto zmény pak reaguje zakon &. 19/1970 Sb., o organizaci soudii a o volbach soudct’,

® PROUZA, Daniel; HAJEK, Michal. Laicky prvek pii soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb piisedici
ano ¢i ne?. Trestnépravni revue, 2010, ro€. 9, €. 7, s. 201.

" Tento zakon je uplnym zn&nim zdkona ze dne 26. tnora 1964 &. 36 Sb., o organizaci soudl a o volbach soudcti,
jak vyplyva ze zmén a doplnéni provedenych zdkonem ze dne 27. tnora 1968 ¢. 29 Sb., zakonem ze dne 20.
prosince 1968 ¢. 175 Sb. a zakonem ze dne 17. prosince 1969 €. 156 Sb.
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ktery v § 5 znovu zavadi pojem soudce z lidu. Dale byl timto zakonem zrusen laicky prvek u
nejvyssich soudil (§ 21a zakona o organizaci soudl a soudcti) a ustanoveno, ze rozhodovat u
okresniho soudu muze vedle senatu i samosoudce (§ 15 zdkona o organizaci soudd a soudc),
jimZz muze byt pouze soudce z povolani, coz je dalsim znakem snahy o odvrat od laicizace
soudnictvi k profesionalizaci.

Po roce 1989 dochazi zakonem ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich k piejmenovani
pojmu soudce z lidu na pfisediciho, pficemz koncepce zustava zachovana. Dale je pak piijat
zékon €. 436/1991 Sb., 0 nékterych opatienich v soudnictvi, o volbach pfisedicich, jejich
zpro§téni a odvolani z funkce a o statni spravé soudd Ceské republiky, ktery dopliioval pravni
Gpravu zékona &. 335/1991 Sb.?

Z tohoto kratkého historického exkurzu jasné vyplyva, Ze laicky prvek V trestnim
fizeni ma na naSem Uzemi svoje misto jiz vice jak sto padesat let, a neni tedy v Zadném
ptipadé pouhym vymyslem moderni doby. Je vSak nezbytné zduraznit, Ze samotné historické

hledisko jesté nedokazuje nezbytnost zachovani laického prvku v trestnim fizeni.

® Soucasnou pravni upravou se budeme blize zabyvat v nasledujicich kapitolach.
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3  Kazdy se miZe podilet na soudnim rozhodovani?

Rakouska pravni uprava v ¢l 91 Spolkové ustavy (BGBI. Nr. 1/1930,
Bundesverfassungsgesetz, ve znéni pozdé&jsich predpist, dale jen ,,B-VG*) ustanovuje, ze lid
se spolupodili na vykonu soudni pravomoci, a to v roli pfisediciho (,,Schoffe) ¢i porotce
(,,Geschworene®). Blize se osobé porotce ¢i ptisediciho vénuje zakon o porotcich a soudcich
(BGBI. Nr. 256/1990, Geschworenen- und Schoffengesetz, ve znéni pozdéjsich piedpist, dale
jen ,,GSchG*). Povazuji za nezbytné hned na zacatku této kapitoly upozornit na dulezitou
odlisnost rakouské pravni upravy od Ceské, kterou je zpiisob ustanoveni porotct a ptisedicich
do funkce (ndhodny vybér z predem pfipravenych seznaml moznych kandidati na vykon této
funkce, nikoliv volba, jako je tomu v Ceské republice) a také skute¢nost, Ze funkce porotce &i
ptisediciho je cestnou funkci, jejiz vykon je v demokratickém Rakousku vSeobecnou
ob&anskou povinnosti (§ 1 odst. 1 GSchG).?

I aktudlni Ceska pravni Giprava umoznuje, aby se na rozhodovani vedle soudca podileli
i dalsi ob&ané (&l. 94 Ustavy). Zakon &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni
spravé soudli a o zméné nekterych dalSich zakontl, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen

»soud. zak.*) pak podrobné upravuje ucast ptisedicich v soudnim fizeni.

3.1 Predpoklady pro vykon funkce porotce ¢i prisediciho

Zakladem definice pojmu porotce & piisedici je, Ze se jedna o laiky™® spolupodilejici
se na hlavnim liceni a rozhodnuti soudu. Pojem laik pochézi z latinského slova ,,laicus* (laik)
a feckého ,,laikos* (patfici lidu) a jeho vyznam je osoba, ktera v urcité oblasti nemé odborné

znalosti.™ V nasem piipadé se jednd o osoby bez pravniho vzdélani (v podstaté bez

% Blize k problematice vyb&ru porotct v podkapitole &. 3.4.

19 Objevuje-li se dale v mé praci vyraz laik, jsou tim mysleni porotci a p¥isedici.

11 SADOGI, Alice. Thesen zur Geschworenengerichtsbarkeit — historische Aufarbeitung und Perspektiven. 1.
vydani. Linz:Trauner, 2007. 19 s. ISBN 978-3-85499-293-6.
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jakéhokoliv vzd&lani)." Primarnim zamérem této definice je zpiistupnit vykon funkce porotce
¢i prisediciho osobam bez ukonceného vysokoskolského vzdélani v magisterském studijnim
programu Vv oblasti prava. Nejedna se zde vSak o absolutni vylou¢eni osob S ukon¢enym
pravnim vzdélanim z vykonu téchto funkei®™.

Cesky zakon uvadi v § 60 soud. zak. jako piedpoklady vykonu funkce piisediciho:

1) statni ob&anstvi Ceské republiky,

2) vék nejméné 30 let v den ustanoveni,

3) svépravnost,

4) bezthonnost,

5) zkuSenosti a moralni vlastnosti, které davaji zaruku, ze bude osoba svou funkci
zastavat fadné,

6) souhlas s ustanovenim do funkce a pfidélenim k urcitému soudu,

7) ptedpoklad podle zvlastniho pravniho piedpisu, kterym je zakon ¢. 451/1991
Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkei
ve statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky,
Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisi. Jedna se
o lustra¢ni osvédCeni, které je nutné v piipadé osob narozenych pied 1.

prosincem 1971 (§ 20 zakona ¢. 451/1991 Sb.).

Rakousky zakon o porotcich a ptisedicich oproti tomu v § 1 odst. 2 GSchG vymezuje

pouze dva piedpoklady pro vykon funkce piisediciho a porotce, a to statni obCanstvi a veék.

2V § 60 odst. 3 soud. zék. je pro vykon funkce soudce stanovena podminka vysokoikolského vzd&lani
ziskaného fadnym ukonéenim studia v magisterském studijnim programu v oblasti prava na vysoké skole v
Ceské republice a slozeni odborné justiéni zkousky. Podobnd podminka tykajici se vzdélani piisediciho
neexistuje. Z toho vyplyva, ze nejen, Ze piisedici nemusi mit odborné vzdélani v oboru prava, ale pfedevsim, ze
nemusi mit odborné vzdélani ani v Zzddném jiném oboru, aby mohl vykonavat tuto funkci. BliZze se tomuto budu
vénovat v kapitole ¢. 8.2.

3 Nat. § 3 GSchG zcela vyluuje, aby porotcem & pisedicim byl soudce z povolani, statni zastupce, notaf,
advokat, Cekatelé na tato povolani, osoby zapsané v listin€ obhdjcli, osoby zapsané a ¢inné jako probacni
ufednici. Neni vSak vylouceno, Ze osoba, kterd méa ukoncené pravni vzdélani a je napi. ekonomem, exekutorem
atd. bude zastavat urad ptisediciho ¢i porotce. Soucasna Ceska pravni uprava dokonce nevylucuje ani osoby
uvedené v § 3 GSchG.
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3.1.1 Statni ob¢éanstvi

Pozadavek statniho obcCanstvi statu, na jehoz Gizemi se soudni jednani kona, je zcela
b&nou a ve viech statech™, v nichz je zakotven laicky prvek, obvyklou podminkou pro
vykon funkce porotce &i piisediciho. Jinak tomu neni ani v Ceské republice, kde § 60 odst. 1
soud. zak. stanovuje, e funkci piisediciho smi vykonavat pouze statni oban Ceské
republiky.

Tato podminka souvisi pfedevsim se znalosti kultury, tradic, zvyki, historie a Castecné
i s jazykovymi znalostmi. Rozhodné se vSak v tomto piipadé nejedna o zadnou z forem
diskriminace, nebot’ statni ob&anstvi je mozné za zékonem stanovenych podminek ziskat.'

Ptedstavme si situaci, kdy bychom podminku statniho obc¢anstvi nahradili podminkou
bydlisté na tizemi daného statu. Mohlo by se pak stat, Ze by se pfisedicim ¢i porotcem stal
n¢kdo, kdo doposud zil v zemich s absolutné odliSnou kulturou (napt. v arabskych zemich ¢i
na uUzemi Afriky v nékterém z kmenl), a jeho usudek a rozhodovani by mohlo byt
nepiimétené a vyrazné€ ovlivnit rozhodovani.

Pozadavek statniho obcCanstvi statu, na jehoZz tGzemi je rozhodovéno, by tedy za

zadnych okolnosti nemél ve vyctu predpokladii porotct a prisedicich chybét.

3.1.2 Vék

Veék je v rakouské pravni Gpravé omezen jak dolni, tak horni hranici, tzn. Ze funkci
piisediciho ¢i porotce mohou vykonavat osoby, jez v pfedchozim kalendairnim roce dosahly
véku minimalné 25 let a zaroven nejsou starsi nez 65 let (§ 1 odst. 2 GSchG). Existenci horni
vekové hranice vyvozuji z toho, ze i v piipadé vykonu funkce soudce z povolani v Rakousku
plati horni vékova hranice 65 let (§ 99 ,,sluzebniho zakona soudci a statnich zastupci®,
Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz, BGBI. Nr. 305/1961 ve znéni pozdéjsich
ptredpisu, dale jen ,,RStDG®).

¥ Kromé Ceské republiky a Rakouska, napf. Némecko § 31 soudniho pofadku (Gerichtsverfassungsgesetz,
BGBI. 1 S. 1077 ze dne 9. kvétna 1975, ve znéni pozdgjsich piedpisit), Slovensko § 139 zakon ¢&. 385/2000 Z.z.,
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ve znéni pozdéjsich piedpisi, Mad’arsko §
212 odst. 1 zakon ¢. CLXII. z roku 2011, o postaveni soudci a jejich odméfiovani (2011. évi CLXII. torvény, a
birak jogallasardl és javadalmazasar6l) atd.

15 Blize zékon &. 186/2013 Sb. o statnim ob&anstvi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi, BGBI. Nr.
311/1985 spolkovy zakon o rakouském statnim obc&anstvi, ve znéni pozdéjsich predpisi (Bundesgesetz iiber die
Osterreichische Staatsbiirgerschaft).
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Ceska pravni uprava se v této otazce vydava jinym smérem, kdyZ jako predpoklad
ustanovuje pouze minimalni vékovou hranici pro vykon funkce piisediciho 30 let (§ 60 odst.
1 soud. zék.). V tomto vidim prvni problém této Upravy. Spodni v€kova hranice pro vykon
funkce piisediciho je dle mého nazoru pomérné vysoka. Je nutné podotknout, ze tato vékova
hranice je spole¢na pro vykon funkce ptisediciho i soudce a k jeji posledni tpravé doslo
novelou soud. zak. ¢. 192/2003 Sb., ktera nabyla uc¢innosti k 1. ¢ervenci 2003, kdy byla tato
hranice zvySena z 25 na 30 let, a to z divodu zpfisnéni pozadavku na vykon funkce soudce.
V souvislosti s touto zménou jsem vsak nikde nenasla jedinou zminku o tom, pro¢ se tato
zména vztahovala i na vykon funkce pfisediciho. Dle mého nazoru je tato hranice pro vykon
funkce prisediciho opravdu nepfiméiené vysokd. Tato hranice se zda o to absurdnéjsi,
srovname-li ji Sjinymi zakonem stanovenymi hranicemi. Napiiklad od 18 let je nam
umoznéno volit (aktivni volebni pravo &l. 56 odst. 6 Ustavy), od 21 let je mozné kandidovat a
byt zvolen do Poslanecké snémovny (pasivni volebni pravo &l. 19 odst. 1 Ustavy), od 25 let
muzeme vykondvat funkci statniho zastupce (§ 17 odst. 1 zédkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich piedpisti), ale az od 30 let se smime jako laici ucastnit
rozhodovéni soudu.

Je tfeba si uvédomit, Zze vysoka dolni v€kovd hranice je i jednim z faktorQ
zpusobujicich nedostatek piisedicich u soudu (napft. v roce 2014 chybéla na ceskych soudech
asi jedna tfetina pfisedicich)m. ZvySime-li tuto hranici o dalSich 5 let, pfijdeme o tisice
moznych kandidati na vykon funkce piisediciho a jen se prohloubi problém s nedostatkem
prisedicich. Naopak snizenim této hranice tfeba jen o 5 let by nam pfiibyly tisice dalSich
moznych kandidati na vykon funkce pfisediciho, coz by nam v budoucnosti mohlo vyrazné
pomoci.

Druhym problémem je chybéjici horni v€kova hranice pro vykon funkce piisediciho.
Ackoliv Ceskd pravni Gprava v § 94 pism. a) soud. zak. stanovuje, Ze vykon funkce soudce
zanika uplynutim kalendéainiho roku, v némz soudce dosahl véku 70 let, podobné ustanoveni

pro osobu piisediciho nezna. Chybé&jici horni vékova hranice pro vykon funkce piisediciho

18 &T24. Prisedicich jako Safrdnu- laici nemaji zdjem soudit. Ceskételevize.cz, 23. Servence 2014 [cit. 19. Fijna
2015 ]. Dostupné na http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1024551 -prisedicich-jako-safranu-laici-nemaji-

zajem-soudit.
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v Ceské republice je pak pfi¢inou pievahy osob pozdné seniorského véku'’ ve funkci

ptisedicich. Jako konkrétni pfiklad si mtizeme uvést situaci v Jiho¢eském kraji.

Stav pfisedicich v Jiho¢eském kraji Pocet ..
w1 Primérny vék
prisedicich
Okresni soud v Ceskych Budgjovicich 58 59
Okresni soud v Ceském Krumlové 41 62
Okresni soud v Jindfichové Hradci 36 57
Okresni soud v Pelhfimoveé 52 59
Okresni soud v Pisku 28 63
Okresni soud v Prachaticich 59 59
Okresni soud ve Strakonicich 50 53
Okresni soud v Téaboie 36 60
Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich 48 62

Jedna se o pon€kud star$i, av§ak velmi podrobny ¢lanek z roku 2008, pfi¢emz je
tieba podotknout, Ze situace v Ceské republice ziistavé i nadale stejnd.™

Uprava vékové hranice také vyrazné ovliviiuje spektrum osob, které se na ¥izeni ve
funkci prisediciho mohou podilet. Povazuji proto za rozumné, se do budoucna zamyslet nad
tim, zda by nebylo mozné odd¢lit pravni upravu v€kové hranice pro vykon funkce soudce od
pravni Gpravy vékové hranice pro vykon piisediciho a nasledné tuto hranici pro vykon funkce
prisediciho sniZit, a to alesponi o 5 let, zpét na 25 let.

Taktéz by bylo velmi vyhodné, zavést horni vékovou hranici pro vykon funkce
ptisediciho. Avsak i zde je nutné brat ohled na aktualni nedostatek pfisedicich. Z tohoto

divodu bych navrhla pockat se zavedenim horni vékové hranice pro vykon funkce piisedicich

do doby, nez se problém s nedostatkem ptisedicich vyfesi nebo bude zaveden jiny zptsob

" Viz nazor soudkyné Krajského soudu v Ostravé Mgr. Dagmar Gottwaldova (PLEVA, Martin. Soudci z lidu
starnou, mladych nepfibyva. Karvinsky denik. [online]. 2008 [cit. 15. fijna 2015 ]. Dostupné na
http://karvinsky.denik.cz/zlociny-a-soudy/20080425_soud_prisedici_mskraj.html).

8 MAJER, Vladimir. Laici v talarech — kraji chybi 54 prisedicich. Ceskobudéjovicky denik.cz. [online]. 2008
[cit. 9. prosince 2015 ]. Dostupné na

http://ceskobudejovicky.denik.cz/zpravy region/soud_prisedici_cb20080425.html.

9 Napi. KOLMAN, Petr. Vysoky plat jako protikorupéni pojistka? Mytus. Zeman mé&l pravdu. Reflex. [online].
2015 [cit. 15. Fijna 2015 ]. Dostupné na http://www.reflex.cz/clanek/komentare/65590/petr-kolman-vysoky-plat-
jako-protikorupcni-pojistka-mytus-zeman-mel-pravdu.html. nebo CT24. Prisedicich jako Safrdnu- laici nemaji
zdjem soudit. Ceskatelevize.cz, 23. &ervence 2014 [cit. 19. fijna 2015 ]. Dostupné na
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1024551-prisedicich-jako-safranu-laici-nemaji-zajem-soudit.
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vybéru piisedicich (viz podkapitolu 3.4 a 3.5). Co se vySe horni v€kové hranice tyce, zda se
mi jako vhodna hranice 65 let. Tato hranice je v soucasné dob¢ stanovena v Rakousku a také
bylo jesté v roce 2010 o této vysi hranice diskutovano v souvislosti se snizenim hranice pro

zénik funkce soudce ze 70 (§ 94 pism. a) soud. zak.) na 65 let.

3.2  Vylouceni z vykonu funkce porotce i prisediciho

§ 2 GSchG se pak zabyva osobami, jez jsou z vykonu funkce porotce ¢i prisediciho

vylouceny. Jedna se o 0soby, které:

1) vzhledem K jejich fyzickému ¢i psychickému stavu nejsou schopné naplnit
povinnost ufadu,

2) dostatecné neovladaji jazyk, v némz soudni fizeni probiha,

3) proti nimzZ je vedeno trestni stihani pro podezieni ze spachani trestného ¢inu,
za n&jz nalezi trest, jehoz horni hranice je vyssi nez Sest mésicd,

4) Dbyly pravomocné odsouzeny za néktery z trestnych ¢ind.

Ceska pravni uprava nezna vyloudeni z vykonu funkce, toto je zahrnuto mezi
predpoklady pro vykon funkce tim, ze je stanoveno, Ze vykon funkce pfisediciho muze

vykondavat pouze osoba:

1) svépravna,
2) bezthonna,
3) jejiz zkuSenosti a moralni vlastnosti davaji zaruku, ze bude svou funkci

zastavat fadné.

Rakouskd pravni tprava zavedenim bodu €. 1) vytesila problém, ktery v ¢eské pravni
upravé najdeme pod predpokladem svépravnosti ve spojeni s predpokladem zkuSenosti a

moralnich vlastnosti davajicich zaruku, Ze budou pfisedici svou funkci zastavat tadné.

LICHOVNIK, Tom4s. Pospisil chee, aby soudci konéili s praxi diive. Ceskd televize. [online]. 2010 [cit. 15.
prosince 2015 ]. Dostupné na http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1320801-pospisil-chce-aby-soudci-
koncili-s-praxi-drive.
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Predev§im vyklad neurcitého pradvniho pojmu ,,zkuSenosti a moralni vlastnosti davajici
zaruku, 7e budou pisedici funkci zastivat Fadn&“ je zna&né problematicky.? Zakon totiz
odpovéd’ na otazku, jaké zkuSenosti a moralni vlastnosti musi mit ptisedici, neposkytuje. Dle
mého nazoru je odpovéd na tuto otazku znacné problematicka. Vzdy bude zalezet na
zastupitelstvu a ptredsedovi soudu, zda ,,prohfeSek” daného kandidata na vykon funkce
ptisediciho jesté povazuje za souladny Se ,,zkuSenostmi a moralnimi vlastnostmi davajicimi
zaruku, ze budou pfisedici funkci zastavat fadné“. Mohla-1i bych o tom ja osobn¢ rozhodovat,
nespliiovala by dle mého nazoru tento piedpoklad napiiklad osoba, ktera neplni svou
zakonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatfovat jiného, a to i piesto, ze toto konani
(nekonani) jesté nenaplituje znaky trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 1
TZ (aby se jednalo o trestny ¢in, musela by tato povinnost byt zanedbana déle nez 4 mésice),
nebo osoba, ktera pravidelné uziva navykové latky definované § 130 TZ.

Tak jako zakon neuvadi, jaké zkuSenosti a moralni vlastnosti musi mit 0soba
uchézejici se o funkci pfisediciho, neuvadi ani z jakych zdroji a do jaké hloubky ma byt
zkouméno, zda jsou piedpoklady pro vykon této funkce splnény. VéEtSinou se tak déje
z kandidatem piedlozenych podkladt k jeho volbé do funkce piisediciho, Vv ptipadé malych
obci mohou zastupitelé kandidata 1 znat a o jeho vlastnostech si Gsudek, byt subjektivni,
udélat sami, déale se daji pouzit 1 podklady z Gfedni €innosti obecniho ¢i méstského ufadu
atd.”” Odbor dozoru a kontroly vetejné spravy Ministerstva vnitra se v ramci svého stanoviska
K otazce, jak ma obec postupovat pii volbé piisedicich okresniho soudu, vyjadfil i
k podkladiim dokladajicim spInéni moralniho kreditu. Mezi tyto patii zjisténi z piestupkovych
komisi, dolozena doporugeni a motivacni dopis.”® Takto ziskané informace viak dle mého
nazoru nemusi byt Gplné a v tom piipadé€ hrozi riziko, Ze predpoklad ,,zkuSenosti a moralnich
vlastnosti davajicich zaruku, ze budou pfisedici funkci zastavat fadné* nebude naplnén.

Dale ¢eskd pravni Uprava nezakotvuje pozadavek na znalost jazyka, v némZz soudni
fizeni probiha. Znalost Ceského jazyka je sice zakotvena jako jeden z piredpokladid pro ziskani
eského statniho ob&anstvi (§ 14 odst. 4 zakona ¢. 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské

republiky a zméné nékterych zakoni), toto vSak neposkytuje zaruku, ze osoba bude natolik

21 7avére&né stanovisko vefejného ochrance prav Sp. Zn. 695/2011/VOP/THO ze dne 21. zafi 2012, bod B.1.

22 Priib&zna zprava o vysledku Setfeni Sp. Zn. 695/2011/VOP/PPO ze dne 23. dubna 2012, str. 12.

2% Stanovisko odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra &. 4/2013 ze dne 13. kvétna 2013 o
postupu obce pfti volbé piisedicich okresniho soudu.
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znala Ceského jazyka, Ze bude rozumét i sebemensim detaillim fizeni, které¢ vSak mohou mit
vyrazny vliv na kone¢né rozhodnuti.

Bod ¢. 4 rakouské pravni Gpravy (pravomocné odsouzeni za néktery z trestnych ¢ini)
V podstaté¢ odpovida ceskému piedpokladu bezuhonnosti (podminku bezihonnosti dle § 60
odst. 2 soud. zak. nespliiuje ten, kdo byl pravomocné za trestny ¢in odsouzen, jestlize se na
néj podle zvlastniho pravniho pfedpisu nebo rozhodnuti prezidenta republiky nehledi, jako by
nebyl odsouzen).

Bod ¢. 3 rakouské pravni Gpravy (zahajeni trestniho stihani pro podezieni ze spachani
trestného ¢inu) je v Ceské pravni upravé zakotven v § 100 odst. 1 soud. zak. jako moznost

docasného zprosténi z funkce.

3.3 Neslucitelnost vykonu funkei

Neslucitelnost, tzv. inkompatibilita, vykonu funkce pfisediciho ¢i soudce s jinymi
funkcemi moci vykonné a zdkonodarné je dusledkem d€lby moci. Hlavnim ucelem
inkompatibility je garance nezavislosti vykonu funkce. 2*

Rakouska pravni uprava neslucitelnosti funkci porotce ¢i pfisedicitho zaznamenala
znaéné zmeény, coz dokazuje i spolkovy zakon ze dne 13. Cervna 1946, o tvorbé listiny
porotci a piisedicich (BGBI. Nr. 135/1946, iber die Bildung der Geschworenen- und
Schoffenlisten, dale jen ,,GeSchLG*), ktery v § 3 mimo jiné zakotvoval neslucitelnost
s funkci aktivniho spolkového a zemského Ufednika, aktivniho ucditele na vetejnych Skolach
nebo o0sob pracujicich u vefejnych Zeleznic, lodni dopravy, telegrafnich ¢i telefonnich
instituci. Na zadost bylo mozné osvobodit od vykonu funkce osoby, jez jsou starsi 60 let,
zeny, l¢kare, lékarniky, zubafe a osoby, které jiz 5 dni v daném roce vykonavali funkci
porotce €1 prisediciho (§ 4 GeSchLQG).

V obdobi 80. let 20. stoleti se zagalo uvazovat o zm&né této pravni upravy.”> Bylo
tteba najit feSeni, které by umozitovalo co nejvétsimu poctu osob podilet se na soudnim fizeni

a zaroven by zistala zachovana délba moci a nezavislost. Z tohoto divodu se stalo trnem

2 RYCHETSKY, Pavel; LANGASEK, Toma§; HERC, Tomas; MLSNA, Petr a kol. Ustava Ceské republiky.
Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. 797 s. ISBN 978-
80-7478-809-3.

% Tomuto tématu se vénovala napiiklad publikace WIMMER, Inge. Laienrichter ja — aber wie? Hintergriinde
eines Unbehagens. 1. vydani. Wien: F. Seitenberg Ges. m. b. H., 1988, s. 39.
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v oku predevsim vylouceni vSech aktivnich spolkovych a zemskych ufednikl, které mélo
z historického hlediska zajist'ovat pravé délbu moci a zachovani nezavislosti. Problém vsak
nespocival jen v pocetnosti této skupiny, ale i v tom, Ze se Casto jednalo o 0soby s dobrym
vzdélanim a schopnostmi porozumét mnohdy velmi slozitému trestnimu fizeni. Dalsi
pozoruhodnosti bylo vylouceni vsech aktivnich ucitelti vetejnych skol, ale to jen v ptipadé
trestnich fizeni s dospélymi obzalovanymi. V pfipadé mladistvych byli naopak ucitelé
uptfednostinovani na vykon funkce pﬁsediciho.26 Posledni jmenovana skupina, tedy osoby
pracujici u vefejnych Zeleznic, lodni dopravy, telegrafnich ¢i telefonnich spole¢nosti, byla
z vykonu této funkce vyloucCena, nebot méla byt stale k dispozici a schopna okamzité
nastoupit do prace.”’

V roce 1990 byl vydan GSchG (ve znéni pozdéjsSich ptedpist platny dodnes), ktery zcela
zménil Gpravu neslucitelnosti funkci. § 3 GSchG ustanovuje, ze z funkce piisediciho jsou

zcela vylouceny osoby:

1) spolkovy prezident,

2) clen spolkové vlady, statni sekretaf, ¢len zemskych vlad a taktéz zakonodarce na statni
1 zemské arovni,

3) prezident a viceprezident tcetniho dvora, kancelat ombudsmana,

4) duchovni a fadovy personal statem uznavanych cirkvi a nabozenskych spolkd,

5) soudce, statni zastupce, notaf, advokat, ¢ekatelé na tato povolani, jiné osoby zanesené
do listiny obhajcti, osoby zapsané a ¢inné jako probacni ufednici,

6) zaméstnanci spolkového Ministerstva vnitra a spravedlnosti a jim podfizeni statni
zaméstnanci a prislusnici méstské policie,

7) osoby, které nemaji trvaly pobyt v Rakousku.

Ceska pravni tiprava zakotvuje v ¢l. 82 odst. 3 Ustavy pouze inkompatibilitu funkce
soudce s jinymi funkcemi (funkci prezidenta republiky, ¢lena Parlamentu a jakoukoliv jinou
funkci ve vefejné spraveé, pfiCemz zakonem muze dojit k rozSifeni inkompatibility).

Neslucitelnost vykonu funkce piisediciho je pak upravena v § 74 odst. 2 soud. zak., ktery fika,

0§ 42 odst. 2 GeSchLG fika, 7e v trestnim fizeni s mladistvymi maji byt jako piisedici povolani ugitelé,
vychovatelé nebo osoby, které v zaméstnaneckém poméru ¢i dobrovolné pomahaji détem a pracuji s nimi.

2 WIMMER, Inge. Laienrichter ja — aber wie? Hintergriinde eines Unbehagens. 1. vydani. Wien: F. Seitenberg
Ges. m. b. H., 1988. 9-14 s.
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ze funkce pfisediciho neni slucitelnd s funkci ¢lena komory parlamentu, jakoz i s dal§imi
¢innostmi, o nichz to stanovi zakon.

Neslucitelnosti vykonu funkce pfisediciho s jinymi funkcemi se zabyval 1 vefejny
ochrance prav JUDr. Pavel Varvaiovsky, dle néjz je souCasna pravni Gprava tykajici se této
otazky nedostate¢na. Pfimo uvadi piiklad z praxe, kdy funkci pfisediciho u soudu vykonava
ptislusnik Policie CR, coz pravni uprava sice umozZiuje, aviak o zachovani délby moci
Vv tomto piipadé nemuze byt fe¢. Blize k tomuto uvadi: .,V pripade, kdy je prisedicim napr.
prislusnik Policie CR, dochdzi k prolindni sloZek stdatni moci a redlné hrozi riziko stietu
zdjmu, prenosu informaci a poruseni zdkladni zasady nezdvislosti.“*® \/ tomto stanovisku se
vefejny ochrance prav také zabyval vyznamem pfisedicich. Primarné se dle né&j jedna o
zapojeni laického prvku do rozhodovéni, coZ neni zcela v souladu se situaci, kdy je
»prisedicim osoba s pravnickym vzdélanim* a zdaraziuje, zda by nemél byt vykon funkce
piisediciho nesluitelny i s n&kterymi povolanimi.”® Dle mého nézoru zde neni problémem
pravnické vzdélani (viz kapitola 3.1), spiSe se jednéd o vylouceni osob aktivné vykonavajicich
ur€ita povolani, tak jako to uvadi rakouska pravni Gprava. Napiiklad advokat neni z vykonu
funkce piisediciho dle § 74 odst. 2 soud. zak. vylouéen a dle véstniku Ceské advokatni
komory €. 3/1997 bodu ¢. 10 neni s vykonem advokacie ,zdsadné neslucitelny vykon
verejnych funkci, napriklad vykon povinnosti vyplyvajicich z funkce sendtora, poslance
Poslanecké snemovny, Parlamentu ¢i clena obecniho zastupitelstva, v jednotlivych pripadech
miuze vsak sama povaha urcité verejné funkce vylucovat soucasny vykon jiné vydélecné

<30

cinnosti, véetné vykonu advokacie*™, t0 znamena, ze dle Ceské pravni upravy i napiiklad

- 11
advokat mize byt piisedicim.

3.4  Zpusob vybéru/volby do funkce a délka trvani funkce

Co se problematiky zpisobu vybéru laikli do vykonu funkce a délky trvani funkce
tyCe, jsou ob¢ pravni upravy diametralné odlisné.
V Ceské republice jsou piisedici do funkce voleni, a to zastupitelstvem obce v piipadé

okresnich soudi (§ 64 odst. 1 soud. zdk.) a zastupitelstvem kraje v ptipad¢ krajskych soudu (§

28 7avéretné stanovisko vefejného ochrance prav Sp. Zn. 695/2011/VOP/JHO ze dne 21. zaFi 2012, bod B.2.
2% Tamtéz.

%0 ystnik Ceské advokatni komory &. 3/1997 ze dne 10. ijna 1997.

31 Blize k navrhim pravni Gpravy nesluéitelnosti funkci v podkapitole &. 3.5.
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64 odst. 2 soud. zak.). Kandidaty do funkce pfisediciho navrhuji ¢lenové ptislusného
zastupitelstva. K témto kandidatim si pak zastupitelstvo vyzada vyjadfeni pfislusného
predsedy soudu (§ 64 odst. 3 soud. zék.). Pfisedicim mize byt zvolen obcan, ktery je
piihlasen k trvalému pobytu v obvodu zastupitelstva, jimz je do funkce volen, nebo v obvodu
soudu, pro ktery je do funkce volen, a dale, ktery v téchto obvodech pracuje (§ 64 odst. 4
soud. zak.). Pocet prisedicich, ktefi maji byt pro ptislusny okresni nebo krajsky soud zvoleni,
stanovi predseda soudu (§ 65 soud. zdk.), pficemz jednim z dalSich pfedpokladi vykonu
funkce pfisediciho je i souhlas s ustanovenim do funkce (§ 60 odst. 1 soud. zak.). Ptisedici
muze byt v pribehu vykonu funkce docasné zprostén vykonu funkce (§ 101 soud. zék.), mize
byt z funkce odvolan (§ 97 soud. zak.), mize se funkce vzdat (§ 98 soud. zik.), ptipadné
funkce miize zaniknout (§ 96 soud. zak.).

Vybér porotcii a prisedicich v Rakousku je velmi sloZity proces. Nejprve musi
starostové/primatofi sestavit seznam, obsahujici 0,5 % (ve Vidni 1 %) osob® z daného
volebniho okrsku. Tyto osoby jsou vybirany nahodné, aby byl zajistén rovny pfistup k vykonu
funkce pfisediciho (§ 5 odst. 1 GSchG). Z téchto osob je pak vytvofen abecedni seznam
(kazdé osobé je ptifazeno ¢Cislo), ktery je zvefejnén, a to v misté obvyklym zpisobem,
minimaln¢ 8 dnti (§ 5 odst. 3 GSchG). V této lhuté¢ mize kazdy Gstné nebo pisemné vznést
namitku proti zapisu do seznamu, jestlize néktera ze zapsanych osob nespliiuje pozadavky § 1
a? 3 GSchG® (§ 5 odst. 4 GSchG). Osoby zapsané vseznamu pak mohou pozadat o
osvobozeni od vykonu této funkce (§ 5 odst. 4 GSchG). Duvody pro osvobozeni od vykonu
funkce jsou: 1) osoba v prib&hu platnosti pfedchoziho seznamu (seznamy plati 2 roky)
vykonavala alesponi 5 dni funkci porotce Ci ptisediciho, 2) vykon funkce by byl pro osobu
samu nebo tieti osoby spojen s nepfimétenou osobni ¢i ekonomickou z4tézi nebo by hrozilo
poskozeni vetejnych zajmu (§ 4 GSchG).

Dle § 6 GSchG musi byt nejpozdé€ji v zaii t€hoz roku seznam spolu s namitkami,
zadostmi o osvobozeni a vlastnimi ptfipominkami starosty/primatora k osobam zapsanym v
seznamu predlozen krajskému ufadu (,,Bezirksverwaltungsbehorde). Tento piezkoumava
dany seznam (§ 7 GSchG). Nejprve jsou vySkrtnuty 0Soby, které jsou na zaklade svého vypisu

z trestniho rejstiiku vylouceny pro vykon funkce piisediciho ¢i porotce (§ 8 GSchG), poté je

%2 \/ tomto seznamu jsou osoby, jez spliuji predpoklady § 1 odst. 2 GSchG, tedy rakousti statni ob&ané, jimz je
mezi 25 a 65 lety. Jiné pfedpoklady nejsou zohlednény.
% Blize k tomuto podkapitoly 3.1, 3.2, 3.3.
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rozhodovano o namitkach a zadostech na osvobozeni (§ 9 GSchQG). Jestlize starosta k urcité
osob¢ pridal vlastni pfipominky, je taktéz rozhodovano, jestli této osobé nechybi predpoklady
pro vykon funkce ptisediciho ¢i porotce (§ 9 odst. 1 GSchG). Na zédklad¢ téchto rozhodnuti
dochazi k vySkrtnuti dané osoby ze seznamu (§ 9 odst. 2 GSchG). Z osob, jez nebyly
vySkrtnuty, je vytvofen kone¢ny soupis osob, jez mohou byt pfisedicimi ¢i porotci. Tento
soupis je zaslan piedsedovi mistné ptislusného soudu pro trestni véci (§ 10 GSchG). Nasledné
predseda soudu svold veifejné zasedani (k tomuto zasedani je mimo jiné pfizvano i statni
zastupitelstvi a advokatni komora, aby se mohly vyjadiit k osobam, jez budou do funkce
povolany, § 13 odst. 2 GSchG). Na tomto zasedani je ze soupisu moznych kandidatii na
vykon funkce ptisediciho nebo porotce vytvorena kone¢na listina laiki povolanych do funkce
porotce a poté konecnd listina laikli povolanych do funkce pfisediciho. Takovato listina je
tvofena na kazdy kvartal (Ctvrtleti) roku zvlast' a plati nejen dany kvartal prvniho roku, ale i
stejny kvartal roku druhého, na néjz je seznam sestavovan (§ 13 odst. 1 GSchG). Az tento
kone¢ny vybér pro konkrétni listinu porotcti nebo ptisedicich urci, zda osoba bude zastavat
funkci laika u soudu, a to jako piisediciho ¢i porotce. Nutno dodat, Ze tyto listiny by mély byt
sestavovany tak, aby obsahovaly o polovinu osob vice, nez je predbézné predpokladano, ze
bude tieba (§ 13 odst. 5 GSchG). Podle poradi v této listiné jsou pak porotci/ptisedici
povoléani do své funkce (§ 14 odst. 1 GSchG).

Nastala-li by situace, kdy by se jednani neucastnil laik, ktery je aktualné na fadé
(rozsudek OGH 11 Os 90/10k ze dne 17. srpna 2010), byl by senat neptislusné obsazen a jeho
rozhodnuti by bylo nicotné (§ 281 odst. 1 Z 1StPO). To samé plati i tehdy, pokud by se
nekterd z osob (porotce, ptisedici ¢i soudce) jen na chvili z jednani vzdalil.

Specialni seznam je pak tvofen pro fizeni proti mladistvému nebo osobé blizké véku
mladistvého®, kde pfisedici ¢i porotce musi spliiovat vieobecné podminky a zarovenl alespon
jeden prisedici/Ctyfi porotci musi aktivné pracovat (pfipadné v minulosti pracovali) jako
ucitelé, vychovatelé nebo osoby, které v zaméstnaneckém poméru ¢i dobrovolné pomahaji
détem a pracuji S nimi (§ 18 GSchG, § 28 a § 46a odst. 1 JGG). Dale v téchto fizenich musi
minimalné dva porotci/jedna osoba ze senatu piisedicich (tedy bud’ soudce z povolani, nebo

alespon jeden pfisedici) byt stejného pohlavi jako obzalovany (§ 28 odst. 2 JGG).

% Osobou blizkou véku mladistvého je osoba, kterd v dob& spachani trestného ¢inu dovrsila 18. rok véku, aviak
neptekrocila 21. rok véku (§ 46a odst. 1 JGG).
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Zvlastni pravni Gprava slozeni senatu plati i v fizenich o nékterych trestnych cinech
proti sexualni dastojnosti dle § 201 az 207 StGB. Jedna se o trestny ¢in znasilnéni, sexualniho
natlaku a pohlavniho zneuziti. V téchto fizenich musi minimaln¢ dva porotci/jedna osoba ze
senatu piisedicich byt stejného pohlavi jako obzalovany a zaroveii musi minimalné dva
porotci/jedna osoba ze senatu ptisedicich byt stejného pohlavi jako osoba, do jejiz sexualni
sféry bylo zasazeno (§ 32 odst. 2 StPO).

S rozdilnym zptisobem vybéru laikti souvisi i doba vykonu funkce. V Ceské republice
jsou piisedici voleni do funkce na dobu 4 let (§ 61 odst. 2 soud. zak.). Pfedseda soudu by pak
m¢l dbat na to, aby byl zvolen dostateény pocet prisedicich, a to tak, aby jednotlivi ptfisedici
zpravidla nezasedali vice neZz 20 dnt v kalendainim roce (§ 65 odst.1 soud. zak.). V Rakousku
jsou porotci a piisedici vybirani dva roky z téhoz seznamu. Dle § 14 odst. 3 GSchG vsak svou
funkci musi plnit maximalné 5 dni v kazdém tomto roce, na ktery je seznam vytvoien (trvalo-
li by fizeni déle nez 5 dni, jsou vyjimecné povinni svou funkci vykonavat az do vyneseni

rozsudku).

3.5 Zavér

Zvyse uvedeného vyplyvd, ze chceme-li odpovédeét na otazku, kdo miize byt
pfisedicim ¢i porotcem v trestnim fizeni, sjednoslovnou odpovédi ,kazdy*“ si rozhodné
nevystacime. Pravni Gprava by vSak méla byt tvofena s cilem zpftistupnit vykon téchto funkci
€O nejvysSimu poctu osob a vyloucit pouze nezbytné nutné osoby, jejichz ufast by mohla
odporovat nékterym zasaddm (nestrannost, nezavislost, délba statni moci atd.).

Zistal-li by laicky prvek v Ceské republice i v budoucnosti zachovén, a to v jakékoliv

jeho formé, bylo by pfinosné zamyslet se nad t€émito navrhy:

1) Snizeni dolni vékové hranice pro vykon funkce prisediciho (na 25 let),
pripadné zavedeni horni vékové hranice.

2) Zavedeni poZadavku na znalost ¢eského jazyka, a to predevsim s ohledem na
piiliv migrantt a volny pohyb osob v ramci Evropské Unie.

3) Nahrazeni volby piisediciho na ¢tyileté funkéni obdobi nahodnym vybérem
ze seznamu moznych prisedicich — V soucasné dob¢ jsou tedy pftisedici voleni
zastupitelstvem obce/kraje, ptficemz kandidat na funkci piisediciho musi byt

navrzen alespon jednim ¢lenem zastupitelstva (§ 64 soud. zak.). Toto je na jednu
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4)

stranu plné v souladu s &l. 2 odst. 1 Ustavy, dle kterého je lid zdrojem veskeré
statni moci, kterou vykonava prostfednictvim organtt moci zdkonodarné vykonné a
soudni, na druhou stranu vSak byva odbornou vetejnosti i toto hodnoceno jako
mozné uskali.®> Napiiklad JUDr. Ing. Daniel Prouza, Ph.D. a Michal Hajek ve
svém c¢lanku uvadi: ,,Volby jsou samoziejmé demokratickym institutem. Na druhou
stranu fakt, ze pripadny kandidat musi ziskat prvotni podporu alespon jednoho
zastupitele, ktery jej k volbé navrhne, do jisté miry omezuje rovnost na pristup
Kk verejné funkci podle (...) ¢l. 21 odst. 4 LPS. Pokud je kandidatura takto vizana
na nominaci zastupitelem, tento demokraticky prvek ponékud vyprchdvd.“36
V tomto vidim problém i ja. NaruSeni demokrati¢nosti volby a rovnosti pfistupu
k vykonu funkce ptisediciho, je dle mého nazoru zavaznym problémem, predev§im
uvédomime-li si, ze piisedici je postaven na roven soudci z povolani (viz kapitola
¢. 5). Dale je dle mého nazoru zpisob vybéru piisedicich do funkce jednim
z faktord, ovliviujicich dostatek ¢i nedostatek pfisedicich u soudd. Zménou
zpusobu vybéru piisedicich bychom tedy mohli vyfeSit 1 soucasny problém
s nedostatkem pfisedicich (viz podkapitola ¢. 3.1.2). Pravé ztéchto divodu
navrhuji, abychom se nechali inspirovat rakouskou pravni uGpravou vybéru
ptisedicich (viz popis tvorby seznamii v Rakousku v podkapitole ¢. 3.4), ktera by
dle mého nazoru mohla byt velmi dobrym a efektivnim feSenim obou problémi. K
zaporim tohoto feSeni vSak bude ziejmé patfit sloZitost a Casovd narocnost
sestaveni seznamu.

Vykon funkce prisediciho jako obcanska povinnost, k jejimuz vykonu neni
ti‘eba souhlasu dané osoby — Tento bod navazuje na bod pfedchozi a je jednim z

vvvvvv

z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I1 US 3213/10 ze dne 2. &ervna 2011 vztahuje se
pravo na zdkonného soudce (€l. 38 ustavniho zdkona ¢. 2/1993 Sb., listina
zékladnich prav a svobod, ve znéni tstavniho zakona €. 162/1998 Sb., dale jen
,LPS“) nejen na osobu soudce, ale i na osobu pfisediciho.37 Zde vsak nastava

problém s pridélenim piisedicich ke konkrétni véci, nebot pravni Uprava této

% Priibézna zprava o vysledku etieni Sp. Zn. 695/2011/VOP/PPO ze dne 23. dubna 2012, str. 12-13.

% PROUZA, Daniel; HAJEK, Michal. Laicky prvek pii soudnim rozhodovéni v trestnich vécech aneb piisedici
ano ¢i ne?. Trestnépravni revue, 2010, ro€. 9, €. 7, s. 204.

" Nalez II. US 3213/2010 ze dne 2. &ervna 2011, bod 13 (ziskéno 14. prosince 2015 z databaze NALUS).
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problematiky je nedostate¢nd (pro tento postup nejsou zdkonem ani instrukci
ministerstva stanovena zadna pravidla), a tudiz vznika diivodna pochybnost, zda je
vzdy respektovano pravo na zédkonného soudce. Dle nazoru byvalého ochrance
lidskych prav JUDr. Pavla Varvafovského neplati, ze zakonnymi soudci jsou
vSichni pfisedici zatazeni rozvrhem prace do daného soudniho oddéleni. Toto by
totiz davalo prostor pro libovili pfedsedy senatu pii obsazeni senatu v konkrétni
veéci a upiednostiiovani nékterych piisedicich z neopodstatnénych divodi.*®
Diitkazem toho, Ze se opravdu stava, ze dle rozvrhu prace platného v dobé podani
obzaloby je jako pfedseda senatu stanovena konkrétni osoba a na misto ptisediciho
zafazeno napt. 21 0sob (z nichz jsou na zakladé neznamych, a tudiz
netransparentnich pravidel vybirani dva pfisedici, kteti se budou podilet na
projednavani dané véci) je i usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2337/14 ze
dne 11. srpna 2015. V tomto Ustavni soud rozhodl, Ze se sice zésada zakonného
soudce vztahuje i na pfisediciho, ale vzhledem k rozliénému postaveni soudce a
ptisediciho (viz vySe pracovni pomér a délka trvani funkce), dale vhledem k tomu,
7e ,,v sendtu je to soudce, komu procesni predpisy ukladaji povinnost vést rizeni,
zatimco kompetence prisediciho jsou omezeny toliko na rozhodovani at uz
procesni ¢i meritorni, jsou zakonné pozadavky na rozvrh prace soudu, pokud jde u
urceni konkrétniho prisediciho, méné specifikované nez na urceni soudce, coz neni
v rozporu s ustavaim pofa’a’kem“.39 Timto cht&l Ustavni soud vyjadfit, Ze uréeni
piisediciho ,,ad hoc* neni v rozporu s Ustavou, nebot piisedici v fizeni nehraje
zadnou ,,podstatnou‘ roli. Rada bych zde v8ak vyzdvihnula jednu véc. Pfisedicim
je umoznéno piehlasovat soudce pii rozhodovani o viné a vyméie trestu (Viz
kapitolu ¢. 5). | ztohoto tedy vyplyva, ze vybér zadkonného soudce je stejné
dulezity jako vybér zakonného piisediciho. Pravé ztohoto duvodu se s timto
vyrokem Ustavniho soudu neztotoziiuji a nadale trvam na tom, Ze tento zptsob
uréeni prisedicich je protiustavni (rozpor s¢l. 38 Listiny). Tento muj nazor
podporuje i nejnovéjsi nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2766/2014 ze dne 1.
prosince 2015, kde Ustavni soud konstatoval, Ze pravo na zakonného soudce je

vyznamnou systémovou pojistkou, zarucujici nezdvislost soudu. Na to, aby bylo

%8 7avéretné st;movisko vefejného ochrance prav Sp. Zn. 695/2011/VOP/JHO ze dne 21. zaii 2012, bod B.2.
% Usneseni I. US 2337/14 ze dne 11. srpna 2015, bod 14 (ziskano 14. prosince 2015 z databaze NALUS).
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tomuto pravu vyhovéno, musi byt osoba soudce ve slozeni senatu jista predem,
tedy jeSté pred tim, nez obzaloba dojde na dany soud. Jen tak je zarucena
piedvidatelnost a transparentnost obsazeni soudu.®

Otazkou vSak zustava, zda je podle soucasné pravni upravy i prakticky mozné
osobu pfisediciho uréit jeste pired napadnutim dané véci na soud (viz vyse -
ptisedici neni v pracovnim poméru jako soudce, vykon funkce pfisediciho neni
obcCanskou povinnosti atd.).4l Jako mozné feSeni transparentnosti obsazeni soudu
se zde nabizi zavedeni vykonu funkce pfisediciho jako ob¢anské povinnosti, diky
¢emuz by do budoucna byla Gcast piisedicich u soudu stanovena na zakladé pevné
dané¢ho seznamu (viz rakouskou pravni Upravu popsanou V podkapitole ¢. 3.4),
tudiz by se ob¢an musel dostavit dany den na jednani. Toto by pak bylo i v souladu
s ¢l. 38 Listiny.

V neposledni fad¢ spojeni zavedeni vykonu funkce pfisediciho jako obcanské
povinnosti a bodu predchoziho, zmény vybéru osoby do funkce piisediciho, by
nam mohlo do budoucna pomoci vyfeSit problém s nedostatkem ptisedicich u
ceskych soudi. Otazkou vSak zistdva, zda nam na Ukor kvantity ptisedicich
nepoklesne jejich kvalita. Timto nenarazim na vzdélanost laikt, spiSe na jejich
motivaci chtit se do trestniho fizeni zapojit. Samoziejmé mizeme ustanovit néco
podobného jako v Rakousku v § 16 odst. 1 GSchG, tzn. pfisedicimu ¢i porotei,
ktery se bez predchozi omluvy a vysvétleni nedostavi na jednani, miize predseda
senatu ulozit pokutu do vyse 1.000 Euro, zbavit ho jeho funkce a vyskrtnout jej z
listiny pfisedicich/porotcti. Dale mu miize byt ulozena nahrada nakladii za jednani,
jenz bylo z diivodu jeho nepfitomnosti zmafeno. Nemame vsak K dispozici zadné
prostiedky, jenz by dokazaly piimét pfisedici, aby se jednani aktivné ucastnili (tzn.
naptiklad, aby davali pozor pfi jednani, nespali atd.). Na druhou stranu neexistuji
zadn¢ statistiky ani jiné indicie, které by ndm mohly napovédét, jaké procento osob
se bude aktivné ucastnit jednani a jaké tam bude sedét pouze do poctu. I pres tento
zapor povazuji zavedeni vykonu funkce pfisediciho jako obcanské povinnosti za

dobré feSeni. K tomu, abychom vSak mnou navrzené feSeni mohli prohlasit 1 za

O Nalez I1. US 2766/2014 ze dne 1. prosince 2014, bod 17—19 (ziskano 16. prosince 2015 z databaze NALUS).
*! Bohuzel mi v mé praci nezistal prostor pro prakticky vyzkum toho, jak je tento problém feen v praxi, zda je
mozné prisedici urcit pfedem a v kolika procentech je ptisedici ur¢en ad hoc.
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nezbytné, by bylo tfeba ud¢€lat prakticky priizkum toho, jak je problém obsazeni
konkrétniho prisediciho do senéatu feSen dnes a v kolika procentech je ptisedici
urcen ad hoc (tedy po napadnuti véci na soud).
5) Rozsiieni neslucitelnosti funkce prisediciho s funkcemi:

= prezident republiky,

= ¢len vlady,

= soudce, advokat, notar, statni zastupce,

= ombudsman,

= statni zaméstnanec” Ministerstva vnitra a Ministerstva

spravedlnosti a jim podFizeni Statni zaméstnanci.

Soucasna pravni uprava neslucitelnosti funkce piisediciho s jinymi funkcemi je
opravdu velmi strohd. Na otazku, pro¢ tomu tak je, nedokazu s jistotou odpovedét.
Domnivam se vsak, ze je to pravé proto, ze se neptedpoklada, ze by se napiiklad
prezident republiky rozhodl stat ptisedicim, tedy se o tuto pozici dobrovoln¢ uchazel,
byl zaroven zvolen zastupitelstvem obce a se svym zvolenim souhlasil. Pokud by vsak
muyj usudek byl spravny, nemusel by byt vyloucen ani ¢len komory (§ 74 odst. 2 soud.
zék.). Povazuji za nutné, aby byla neslucitelnost funkce pfisediciho upravena
zékonem, a to alespont v tomto nezbytném rozsahu. Co se posledniho bodu tyce,
dlouho jsem pfemyslela, jak ho upravit. Pokud bych se chtéla striktn€ drZet principu
délby moci, musela bych vyloucit v§echny osoby zastavajici n€jakou funkci ve vefejné
sprave. Jednd se vSak o velké mnozstvi potencidlnich kandidatt na vykon funkce
piisediciho a jejich vylou¢enim bych Ceskou republiku nejen piipravila o mozné
kvalitni piisedici, ale také pravdépodobné prohloubila nedostatek piisedicich. Z tohoto
divodu se mi jevi jako nejlepSi feSeni inspirovat se rakouskou pravni upravou a
vyloucit pouze statni zaméstnance Ministerstva vnitra a spravedinosti a jim podfizené
statni zaméstnance, nebot’ v jejich pfipadé se nejedna pouze o rozpor s principem
délby statni moci, ale je zde redlné riziko pfenosu informaci a poruseni zakladni
zasady nezavislosti. V Rakousku jsou pak vylouceny i dal$i osoby jako napiiklad

duchovni a tadovy persondl statem uznavanych cirkvi a naboZenskych spolkd.

*2 Objevuje-li se v mé praci pojem statni zaméstnanec, je jim myslen statni zaméstnanec dle definice v § 6
zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé.
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V tomto pfipadé neni dle mého ndzoru zcela nezbytné, abychom je absolutné
vyloucili. Navrhovala bych spise jako feSeni zavést pro tyto osoby moznost
osvobozeni na zadost. Déle jsem se zamySlela také nad tim, pro¢ je v Rakousku
vyloucena obecni policie (bohuzel se mi k tomuto tématu nepodafilo dohledat Zzadné
materialy). V Ceské republice bych viak piislusniky obecni policie nevyludovala. Dle
§ 1 odst. 1 zakona €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen zékon o obecni policii), je obecni policie orgdnem obce, jenz je zfizovan obecné
zéavaznou vyhlaskou zastupitelstva, tedy v samostatné ptisobnosti obce. Tyto osoby
jsou zaméstnanci obce (§ la zédkona o obecni policii). Neni zde tedy ani rozpor se
zasadou délby statni moci. Jedinym problémem V pfipadé nevylouceni obecni police
by mohl byt pfipadny ptenos informaci, nebot’ obecni policie spolupracuje s Policii
Ceské republiky (§ 1 odst. 3 zakona o obecni policii). V piipadé jakékoliv
pochybnosti o podjatosti by vsak byla tato osoba stejné vyloucena z daného soudniho
jednani, a to na zakladé § 30 TR.

6) BIlizsi specifikovani pojmu ,,zkuSenosti a moralni vlastnosti davajici zaruku,
Ze prisedici bude svou funkci zastavat Fadné*“ — Predevsim by mélo byt jasné
stanoveno, z jakych zdroju je tyto informace nutné zjistovat a o jaké zkusenosti a
moralni vlastnosti se jedna.

7) SniZeni poctu dni v roce, kdy je prisedici povinen se ucastnit soudniho
jednani, z 20 dni na 5 dni v roce.

8) Zavedeni pohlavnich kvét v pripadé Fizeni o nékterych trestnych ¢inech —
V ptipadé fizeni s mladistvymi a minimalné fizeni o trestném cinu znasilnéni §
185 TZ, sexualniho natlaku § 186 TZ a pohlavniho zneuziti § 187 TZ by mél byt
sendt pohlavné sloZen tak, aby alesponl jedna osoba mé¢la stejné pohlavi jako
obZalovany a jedna osoba stejné pohlavi jako obét’ (viz rakouskou pravni upravu

popsanou Vv podkapitole €. 3.4).

Tyto mé navrhy se tykaji predevSim osoby pfisediciho a jejiho vybéru. Dal§im

navrhim, jez se budou tykat fizeni samotného, bude vénovana samostatna podkapitola ¢. 8.2.
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4 PrisluSnost porotcu a prisedicich Vv trestnim Fizeni u soudu v
Rakousku

V oblasti soustavy®® soudii ma rakouskd pravni uprava mnohé spoledné s deskou
pravni Gpravou, napf. v obou pravnich upravach nalezneme c¢tyif¢lankovou soudni soustavu
(okresni soud ,,Bezirksgericht“, zemsky soud ,Landesgericht“, vrchni zemsky soud
»Oberlandesgericht™ a Nejvyssi soudni dvir ,,Oberster Gerichtshof*) a dvojinstanéni fizeni.
Stejné jako v Ceské republice se laici na trestnim fizeni v Rakousku podili pouze v prvnim
stupni, kde rozhoduje bud’ okresni soud (,,Bezirksgericht), nebo zemsky soud
(,,Landesgericht®), a to podle zavaznosti deliktu*, jenz je uréen v obzalobg.®

Okresni soud rozhoduje dle § 30 StPO v ptipad¢, kdy je mozné pachateli trestného

¢inu ulozit:

= penézity trest,
= trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice nepievysSuje jeden rok,
= penézity trest a trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevySuje jeden

rok.

Z prislusnosti okresniho soudu jsou viak vyslovn& vyjmuty (viz § 30 StPO) n&které pieciny®®,
na které je nahlizeno jako natolik zdvazné, Ze rozhodnuti o nich je pfenechdano zemskym
soudlim, napt. pte€in vydirdni § 105 StGB, ptfecin nebezpecného vyhrozovani § 107 StGB,
precin vytrvalého pronésledovani § 107a StGB, pifecin posSkozeni Zivotniho prostiedi
Z nedbalosti § 181 StGB atd. Okresni soud bude tedy rozhodovat prevazné o bagatelnich
vécech jako je napf. ubliZzeni na zdravi § 83 odst. 1 StGB, kradez § 127 StGB, poskozeni cizi
véci § 125 StGB, ale na druhou stranu napf. i 0 usmrceni z nedbalosti § 80 StGB.

*® Informace plati pouze pro soustavu soudi v trestnim Fizeni.

# Je-li pro toto rozhodujici vyse trestni sazby, kterd pachateli za dany trestny &in hrozi, je tieba zohlednit
pravidla stanovena v § 29 odst. 2 StPO a § 287 StPO. V prvnim piipad¢ se jedna o obdobu § 360 odst. 1 TZ.
V druhém piipadé o zpfisnéni trestu az o polovinu za spachani trestného ¢inu uredni osobou, jez ke spachani
tohoto ¢inu vyuzila svého postaveni.

> RIHA, Jiti. Soustava trestnich soudii v Rakousku. Trestnéprdavni revue, 2015, roé. 14, &. 6, s. 148 a nasl.

* Cht&l bych upozornit na odlisné definovani pojmi predin (,,Vergehen®) a zlogin (,,Verbrechen®). Dle § 17
StGB jsou zloc¢iny veskerd imyslna protipravni jednani, za které je mozné ulozit trest odnéti svobody na dozivoti
nebo trest odnéti svobody, jehoZ spodni hranice Cini alespon 3 roky. VSechna ostatni protipravni jednani jsou
preciny.
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Nerozhoduje-li v prvnim stupni trestniho fizeni okresni soud, rozhoduje zemsky soud

(,,Landesgericht®), a to jako (§ 31 a § 32 StPO):

1) Porotni soud (,,Geschworenengericht), ktery se sklada ze senatu tii soudct

Z povolani (,,Schwurgerichtshof*) a skupiny osmi porotcii, nékdy znamé také jako

lavice porotcu (,,Geschworenenbank®). Porotni soud rozhoduje o trestnych ¢inech,

za néz lze ukladat nejvyssi tresty, a o vSech politickych trestnych ¢inech (¢l. 91

odst. 2 B-VG). § 31 odst. 2 StPO tyto trestné ¢iny dale specifikuje, a to:

trestné Ciny, za které je mozné ulozit trest odnéti svobody na doZivoti nebo
trest odnéti svobody, jehoz spodni hranice ¢ini vice jak 5 let a horni hranice
vice jak 10 let,

trestné Ciny proti republice (napf. vlastizrada, zloCin nebo pfecin
protistatnich spojeni atd.),

precin hanobeni statu a statnich symbold,

zlocin Utoku proti nejvyssim statnim organtim,

ucast na ozbrojené zlo¢inecké skuping,

nedovolené shromazd’ovani bojovych prostiedkd,

podnécovani k trestnému ¢inu, schvalovani trestného ¢inu a nepiekazeni
trestnému ¢inu, pokud ma tento ¢in spojeni na neéktery z ptedchozich bod,
vyjma prvniho bodu,

jiné protipravni jednani, o kterém to stanovi zvlastni predpis.

2) Trestni senat s piisedicimi (,,Schoffengericht™), ktery se sklada z jednoho soudce

z povolani a dvou pfisedicich (§ 32 odst. 1 StPO). Trestni senat rozhoduje, jedna-li

se o trestné Ciny, o kterych nerozhoduje porotni soud, a zaroven se jedna o trestné

giny (§ 31 odst. 2 StPO):

za které je mozné ulozit trest odnéti svobody, jehoz horni hranice je vyssi
nez 5 let,

zlo¢in zabiti na pfani, vrazda novorozen¢ho ditéte matkou, uCast na
sebevrazdg,

zlo€in nasili proti skupiné obyvateli a proti jednotlivci, nebezpecné
vyhrozovani,

zlo¢in sexudlniho natlaku, pohlavni zneuZiti bezbranné osoby a ditéte

mladsiho 14 let,
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» zlo¢in loupezné kradeze, pouziti nasili pfi pytlaceni a loupez cizi véci
nepatrné hodnoty,
= zneuziti pravomoci ufedni osoby,
= jiné trestné jednani, o kterém to stanovi zvlastni predpis.
O trestnych ¢inech, jez jsou taxativné stanoveny v § 32 odst. 1a StPO (jedna se
napt. o zabiti § 76 StGB, zhatstvi § 169 StGB, znasilnéni § 201 StGB, tézka
loupez § 143 StGB a jiné majetkové trestné Ciny, jestlize vySe trestu zavisi na
hodnot¢ véci nebo vysi zpiisobené Skody a tato hodnota prevysuje 1.000.000 Euro
atd.) rozhoduje velky trestni senat s prisedicimi, ktery je sloZzen z pfedsedy senatu
(soudce z povolani), jednoho dal$iho soudce z povolani a dvou piisedicich.
3) Samosoudce rozhoduje dle § 31 odst. 4 StPO o trestnych ¢inech, o nichz
nerozhoduje ani porotni soud, ani senat piisedicich (zbytkova plisobnost):
* za néZ je mozné ulozit trest odnéti svobody, jehoz horni hranice prevysuje
1 rok,
» trestné Ciny, které by spadaly do plsobnosti okresnich soudi, ale jsou
Z jejich pravomoci vylouceny,

= jiné trestné Ciny, o kterych to stanovi zvlastni predpis.

V ostatnich vécech, zejména jako soud druhého stupné, rozhoduje zemsky soud
V senatu slozeném ze tii soudct z povolani (§ 31 odst. 6 StPO).

V ptipadé rozhodovani vrchniho zemského soudu (,,Oberlandesgericht®) a Nejvyssiho
soudniho dvora (,,Oberster Gerichtshof*‘) se jednd vzdy o sendtni rozhodovéni (senaty jsou
slozené jen ze soudcti z povolani), S vyjimkou rozhodovani samosoudcem vrchniho zemského
soudu o stiznostech proti ndkladim fizeni, odmeéné pro znalce a tlumocnika (§ 33 a § 34
StPO).

V této kapitole se poprvé objevuji prvky, které v rakouské pravni tpravé odlisuji
pojem porotce od pojmu pfisedici, a témi je zdvaznost trestnych €inli, o nichz je laikiim

umoznéno rozhodovat, a pocet laik1, ktefi se na daném soudnim jednani ucastni.
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5 Role prisedicich v soudnim Fizeni a jejich prisluSnost u
soudii v Ceské republice

Jak jiz bylo difve fedeno, idast laikdl u soudu ndm umoziiuje ¢l. 94 Ustavy, ktery
stanovuje, Ze na soudnim fizeni se vedle soudcti mohou podilet i dalsi osoby. Z formulace
,podilet vedle soudcii* vyplyva, ze tyto osoby nemohou samostatn¢ rozhodovat (nemohou byt
samosoudci nebo predsedy senétu, neni mozné ani vytvofit senat slozeny vyhradné z laika).*’
Ptisedici se tedy na rozhodovani soudu mohou podilet pouze jako ¢lenové senatu (prislusnost
a pocet piisedicich viz dale). Clenové senatu jsou si pii rozhodovani rovni.*®

Soudce z povolani (pfedseda senatu) rozhoduje spolu s piisedicimi o veskerych
zalezitostech, o nichz je v pribéhu fizeni tfeba rozhodnout, ledaze by zékon vyslovné
stanovil, Ze rozhoduje piedseda senatu samostatné (§ 2 odst. 9 TR). Z tohoto jasné vyplyva,
7e 1 0 viné a piipadném trestu obZzalovaného bude rozhodovano pii spole¢ném hlasovani.

Pii hlasovani je dle § 127 odst. 2 TR rozhodujici vétsina, pfiemz jednotlivé hlasy
maji stejnou vahu. Muze tedy nastat i situace, kdy bude soudce z povolani piehlasovan
piisedicimi. Hlasovani neni mozné se zdrzet (§ 127 odst. 3 TR), a to az na jednu vyjimku.
Hlasovala-li by totiz néktera z osob pro zprosténi viny obzalovaného a byla piehlasovana,
muze se pii hlasovani o trestu zdrzet hlasovani a jeji hlas se zapocita k hlasu pro
obzalovaného priznivéjsimu (§ 127 odst. 3 TR).*°

Ptisedici jsou pfisluSni rozhodovat v trestnim fizeni pouze v prvnim stupni. V prvnim
stupni rozhoduje v zasadé¢ senat, s vyjimkou fizeni pfed okresnim soudem o trestnych ¢inech,
na které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice nepfevySuje pét let, o nichz
rozhoduje samosoudce (§ 314 a TR a nasl.). Senat je v prvostupiiovém fizeni sloZen z jednoho
soudce z povolani a dvou ptisedicich, a to bez ohledu na to, zda rozhoduje okresni, nebo
krajsky soud (§ 31 odst. 2 pism. a) a § 35 odst. 2 soud. zak.).

V ostatnich ptipadech jiz rozhoduji pouze sendty sloZené ze soudcii profesionalt. Tedy
rozhoduje-1i krajsky soud napftiklad jako druhostupiiovy soud, rozhoduje v senatu slozeném

Z ptedsedy senatu a dvou soudct (§ 31 odst. 2 pism. b) soud. zak.). I vrchni soudy rozhoduji

* RYCHETSKY, Pavel; LANGASEK, Tomas; HERC, Tomas; MLSNA, Petr a kol. Ustava Ceské republiky.
Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. 980 s. ISBN 978-
80-7478-809-3.

8 JELINEK, Jifi. Tresmi prdvo procesni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2011. 212 s. ISBN 978-80-
87212-92-9.

* Blize k mému nazoru na &eskou pravni Gpravu v kapitole &. 8.
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Vv tfi¢lennych senatech slozenych z predsedy senatu a dvou soudcti (§ 27 soud. zak.). Nejvyssi
soud, jako vrcholny soudni organ zajistujici jednotu a zakonnost rozhodovani, rozhoduje
zpravidla ve tficlenném senatu slozeném z piedsedy sendtu a dvou soudcii, pfipadné ve
vyjimecnych piipadech deviticlenném senatu slozeném z piedsedy sendtu a osmi soudct (§ 19

soud. zak.).
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6 Role prisedicich a porotcu v soudnim Fizeni v Rakousku a
jejich vliv na konecné rozhodnuti

Dal$im kritériem, diky kterému lze odlisit pojmy porotce a piisedici, jsou jejich
pravomoci vV ramci daného fizeni. Abychom vS8ak tyto odli$né pravomoci mohli vyzdvihnout,
je tfeba si alespon ¢astecné nastinit pribéh hlavniho liceni v trestnich vécech v Rakousku.>®

Hlavni li¢eni vede predseda senatu, kterym muze byt pouze soudce z povolani (§ 40
odst. 1 StPO). Pocet ¢lenl senatu nesmi byt vyssi, nebo nizsi, nez jaky je stanoven v zakoné
(§ 40 odst. 1 StPO). Jelikoz se v piipad¢ prisedicich a porotcil jednd o laiky, je nezbytné, aby
byli pouceni o svych pravech a povinnostech, stejn¢ jako o prib&hu hlavniho li¢eni (§ 11
odst. 2 StPO). Toto pouceni probiha vétsinou jiz pied zapocetim hlavniho liceni, tedy v dobé,
kdy jeSté nejsou piitomny strany ani vetejnost (z divodu urychleni hlavniho jednani).
Z tohoto diivodu nesmi byt porotcim ¢i pfisedicim sdéleny zddné informace tykajici se
daného piipadu, dikazli nebo byt zapijcen spis k nahlédnuti®’, odporovalo by to zéasadé¢
pritomnosti, vefejnosti, pravu byt vyslysen a férovému jednani (¢l. 6 Abs. 1 MRK).>* Z toho
vyplyva, ze laici musi nabyt vesker¢ informace tykajici se piipadu az v prab&hu fizeni.

Po zapoceti hlavniho li¢eni, kdy doslo k identifikaci obZalovaného, je nezbytné, aby
laici, ktefi v daném roce jesté nevykonavali funkci, slozili pfisahu. Tato piisaha pak plati cely
kalendéini rok (§ 240a StPO).

Vyslech vzdy vede predseda senatu. Jestlize piedseda, popiipad€¢ jini soudci
z povolani ucastnici se fizeni jiz nemaji dalsi otazky, preda piedseda slovo laiktim, kterym je
taktéZ umoznéno klést otazky (§ 249 odst. 1 StPO). Otazky, které¢ by byly nesrozumitelné,
nepiipustné nebo nepfimétené, jsou piedsedou senatu zamitnuty (§ 249 odst. 2StPO).

Po ukonceni hlavniho li¢eni nasleduje porada a poté je hlasovano. Hlasuji nejprve
porotci/ptisedici (v abecednim potadi), dale soudci z povoléani (podle délky vykonu funkce) a

naposledy piedseda senatu (§ 40 odst. 1 a 2 StPO). Toto potadi je zamérné, zabranuje tomu,

%0 Ugelem moji prace neni dopodrobna se zabyvat pribéhem hlavniho ligeni. Nebude tedy popsano celé hlavni
liceni, ale pouze ¢asti, v nichz vystupuji piisedici, popfipadé z diivodu ucasti pfisedicich na fizeni se méni role
soudce.

51/ hlavnim li¢eni hrozi, 7e se soudce pii studiu vysledkii pipravného fizeni, které ve skute¢nosti mohou byt
neuplné a nespravné, nechd natolik ovlivnit, ze jiz pied zapocetim hlavniho liceni ma na celou véc vytvoreny
vlastni ndzor a od svédkl a dikazl zad4 jen potvrzeni toho, co si jiZ sdm nastudoval ve spise. Je ptresvédcen o
bezvyznamnosti provadéni dalSich dtkazii a od svého nazoru se nenechd odvratit. Toto obhdjci nazyvaji
,,odsouzeni pted zapocetim hlavniho li¢eni®.

°2 BERTEL, Christian; VENIER, Andreas. Strafprozessrecht. 8. vydani. Wien: MANZ, 2015. 19 s. ISBN 978-3-
214-14938-3.
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aby pfisedici byli ovlivnéni ndzorem predsedy sendtu. Zdrzeni se hlasovani je neptipustné (§
40 odst. 3 StPO), az na jednu vyjimku § 42 odst. 3 StPO%. Rozhodujici pro hlasovani je
veétsina (§ 41 odst. 1 StPO)54. V piipadé hlasovani osmi porotci nebo velkého senatu

prisedicich mize dojit k rovnosti hlast, pak plati pro obzalovaného vyhodnéjsi (§ 41 odst. 1, §

331 odst. 1 StPO).

6.1 Hlavni liceni pred senatem prisedicich

Jak jiz bylo diive feceno, senat piisedicich se sklada z jednoho soudce z povolani a
dvou piisedicich (viz kapitolu ¢. 4). Soudce z povolani, ktery je zaroven piedsedou senatu, se
stard o to, aby byla zji$téna pravda a jednani se nezdrzovalo bezcennymi debatami, vyslycha
obzalovaného a svédky, dba o potadek v jednaci sini, uklada svédkiim a znalcim poradkové
pokuty, rozhoduje o navrzich stran samostatné, jestlize jim vyhovi (§ 232, § 233, § 242StPO)
atd. Ptisedici se pak podili na vSech rozhodnutich, ktera nejsou urCena pouze piedsedovi
senatu”, jedna se napiiklad o vykazani obzalovaného ze soudni sin& z diivodu rueni jednani
(§ 234 StPO), potadkovou pokutu pro obhdjce (§ 236 StPO), dikazni navrhy v pribéhu
hlavniho li¢eni (§ 238 StPO), rozhodnuti o stiznostech proti pofadkové pokuté svédku a
znalct (§ 243 StPO), rozhodnuti o navrzich stran, jestlize je chtél piedseda zamitnout,
ucastnici podali protichlidné navrhy nebo jeden z ucastnikl je proti navrhu (§ 238 odst. 1
StPO), vylouceni vetejnosti (§ 229 odst. 2 StPO) atd.

Po skonceni hlavniho jednani se cely senat odebere do poradni mistnosti, kde probihé
porada (§ 257 StPO). Pii rozhodovani smi byt piihlédnuto jen k dikazim, jez byly v ramci
fizeni provedeny. Dlkazy ze spisu smi byt pouZity, jen pokud byly alesponn piecteny
piedsedou senatu (§ 258 StPO), nebot’ ptisedici jsou spisu neznali.

Hlasovani se ucastni pouze soudce a piisedici. Piedseda senatu a ptisedici hlasuji
spole¢né jako jeden celek nejprve o ving ¢i neving€ obzalovaného a nasledné opét jako jeden
celek hlasuji o pfipadném trestu.>® Rozhodujici je vétsina a viechny hlasy maji stejnou vahu,

az na jednu vyjimku. Hlasuji-li totiz oba pfisedici pro vinu napf. z trestného ¢inu vrazdy a

>3 Ten, kdo obzalovaného shled4va nevinnym, se miiZe zdrzet hlasovani pfi rozhodovéni o vysi trestu.

> Ptipady, kdy vétsina nevznika, viz dale.

> BERTEL, Christian; VENIER Andreas. Strafprozessrecht. 8. vydani. Wien: MANZ, 2015. 18 s. ISBN 978-3-
214-14938-3.

*® SEILER, Stefan. Strafprozessrecht. 14. vydani. Wien: Facultas, 2015. 43 s. ISBN 978-3-7089-1198-4.
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predseda senatu pro zprosténi obzaloby, je zde sice ddna vétSina hlasi, ale stoji proti sobé dva
diametralné odlisné nazory. Tuto situaci fesi § 41 odst. 1 StPO, kdyz stanovuje, ze v pripadé
vyroku o viné¢ nemohou piisedici prehlasovat predsedu sendtu Vv neprospéch obzalovaného,
tzn. ze Ve vySe uvedeném piipadé bude rozhodujici nazor predsedy senatu, tedy obzalovany

bude zprostén obzaloby.

6.2 Hlavni liceni pFed porotnim soudem

Jak jiz bylo dfive feceno, sklada se porotni soud ze dvou oddélenych celkt, a to senatu
soudct (,,Schwurgerichtshof™) a poroty (,,Geschworenen*). Senat soudcl je sloZzen ze tii
soudctl z povolani, pfi¢emz jeden z nich je ptfedsedou senatu soudcti (§ 40 odst. 1 StPO) a
V podstaté i celého porotniho soudu. Porota je slozena z osmi laikt, jeden z nich je zvolen
porotci za piredsedajiciho poroté (§ 320 odst. 1 StPO). Porotci sedi na svych mistech
vV abecednim potadi podle jejich piijmeni (§ 304 StPO). I oni musi slozit piisahu jako
ptisedici (viz kapitolu 6.1). Dale jsou vyjmenovani ti, ktefi jiz pfisahu slozili, a jsou na tuto
prisahu upomenuti (§ 305 StPO). Predseda senatu soudcti je v tomto fizeni oproti fizeni
senatu prisedicich zvlasté povinen poucit porotce o vSech vécech nezbytnych pro vykon jejich
funkce (§ 302 odst. 2 StPO), a to zdlvodu jejich silngjSich pravomoci v porovnani
S pravomocemi piisedicich (viz dale).

Hlavni liceni pfed porotnim soudem se fidi pravni Upravou hlavniho li¢eni pted
senatem prisedicich, jestlize neni stanoveno jinak (§ 302 StPO). Hlavni liceni tidi pfedseda
senatu soudctl, ostatni pravomoci, které by v pfipad¢ rozhodovani sendtu nalezely pfedsedovi
senatu, piebira senat soudcii (§ 302 StPO). Poté, co jiz predseda ani soudci z povolani nemaji
zadné dalsi otazky na obzalovaného, znalce, svédky atd., je umoZnéno porotclim klést otazky,
zadat doplnéni dikazl k objasnéni podstatnych skute¢nosti, konfrontaci svédki, jejichz
vypovédi jsou V rozporu, a znovu vyslechnuti jiz vyslechnutych svédka. Nechce-li predseda
témto zadostem vyhovét, rozhoduje o nich senat soudct (§ 309 odst. 2 StPO).

Po skonceni dlikazni Casti fizeni se senat soudcii poradi o tom, na jaké otazky budou
porotci odpovidat. Z toho pak piedseda senatu soudct vytvoii schéma otdzek (blize k tomuto
tématu v podkapitole 6.2.1). Tyto otazky musi byt nasledné precteny, tedy po skonceni
dikazni ¢asti fizeni, ale pfed kone¢nymi ptednesy stran (§ 310 odst. 1, § 317 odst. 2 StPO).
Otazky musi byt sestavovany tak, aby na né¢ bylo mozné odpoveédét jednoslovné ANO nebo

NE (§ 317 odst. 1 StPO).
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Po skonceni hlavniho jednani se porotci odeberou do poradni mistnosti. Vzhledem
k tomu, Ze porotci rozhoduji samostatné o otazce viny obzalovaného (nejde pouze o to, zda je
obzalovany vinen ¢i nikoliv, ale také o to, z jakého trestného ¢inu je obzalovany vinén), je
tteba je poucit. PouCeni musi obsahovat veskeré pravni pojmy, které se vyskytuji
Vv jednotlivych otdzkach a ze zdkona jsou pouzivany pro svij vyznam (§ 321 StPO). Pouceni
poskytuje ptedseda senétu soudct, ktery ho nejprve po skonceni jednani pisemné zformuluje a
V poradni mistnosti jej ustné pieda porotctim, a to bez piitomnosti stran a vetejnosti (§ 323
StPO). Pouceni musi obsahovat 1 nasledky, které vyplyvaji z piijeti nebo zamitnuti
jednotlivych otdzek (§ 321 odst. 2 StPO). Odchyli-li se soudce ve svém ustnim pouceni od
toho psaného (napf. proto, ze porotci dany pojem nepochopili a je tfeba jej dovysvétlit), je
tteba tyto zmény zaprotokolovat (§ 323 odst. 1, § 327 odst. 2 StPO).

Po skonceni pouceni nésleduje rozmluva (,,Besprechung®), v niz pfedseda senatu
probere jednotlivé otazky s porotci, oznaci rozhodujici okolnosti trestného ¢inu (tyto jsou
samoziejm¢ zahrnuty v otdzkach), poukaze na provedené dukazy, a dokonce i na divody pro
pfijeti a zamitnuti jednotlivych otdzek, aniz by k tomu vyjadfil svoje stanovisko nebo
subjektivni hodnoceni (§ 323 odst. 2 StPO). Je vSak zcela nezbytné podotknout, ze celé
pouceni i rozmluva se d¢ji bez pfitomnosti stran a vetfejnosti, a je tedy nekontrolovatelné, zda
predseda senatu opravdu neprojevil svlij vlastni nazor ¢i se jinak nepokusil porotce ovlivnit.

Po skonceni rozmluvy opusti pfedseda senatu poradni mistnost a porotci se odeberou
K porad¢ (pti poradé nesmi byt nikdo pfitomen, jen osm porotci — § 324 a § 326 StPO). Muze
vSak nastat situace, kdy by porotcim byla néktera z otdzek nejasna nebo jeji vyznam byl
nejednoznacny, pak mohou porotci opétovné zadat o pouceni (§ 327 StPO). Taktéz mohou
porotci navrhnout doplnéni dikazii nebo zménu schématu otazek, v tomto pfipadé vSak
pfedseda senatu musi jednani znovu oteviit, aby se jednotlivé strany k témto navrhiim mohly
vyjadrit (§ 328 StPO). O téchto navrzich nasledné rozhoduje senét soudcti.

Hlasovani (,,Abstimmung®) porotci nesmi byt, pod hrozbou neplatnosti, nikdo
pritomen (§ 329 StPO). Porotci hlasuji o kazdé otazce zvlast, odpovéd’ miize znit pouze
ANO, nebo NE (§ 330 odst. 2 StPO). Rozhodujici je vétsina (§ 331 odst. 1 StPO), v pripadée
rovnosti hlasi plati na zakladé zasady in dubio pro reo pro obzalovaného vyhodngjsi.”’

Ptedsedajici poroté po hlasovani sepiSe protokol, ve kterém ke kazdé otdzce napiSe divody,

" SEILER, Stefan. Strafprozessrecht. 14. vydani. Wien: facultas, 2015. 236 s. ISBN 978-3-7089-1198-4.
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které byly rozhodujici pro rozhodnuti (§ 331 odst. 3 StPO). Chyb¢lo-li by jen K jedné otazce
toto odiivodnéni nebo bylo nedostatecné, musel by predseda senatu vyzadovat doplnéni (§
333 StPO). Porotci sva rozhodnuti jinak neodivodiuji a neexistuje ani nahrada pro
odtivodnéni jejich verdiktu (blize k tomuto v kapitole 7.2.1).

Vysledkem hlasovani porotcti je verdikt (,, Wahrspruch®), ktery tvofi otazky a k tomu
patfici odpovédi porotct s kratkym odivodnénim. Odiivodnéni nasledné vSak neni soucasti
rozsudku, a nenese tedy ani tlohy odivodnéni verdiktu ((rozsudek OGH 13 Os 81/72 ze dne
18. Hjna 1972), § 342 StPO, bliZze k ucelu odiivodnéni viz podkapitolu 6.2.2).%

Nakonec vznika rozsudek, jehoz zakladem je verdikt (§ 335 StPO). Byl-li obzalovany
shledan vinnym, rozhoduje senat soudct spolu s porotci (jako jedno téleso — jako senat
ptisedicich) o druhu a vysi trestu a o ptfipadné platné ucinénych privatnich nérocich
zucCastnénych osob (§ 303, § 338 StPO). Na vyneseni rozsudku je hlavni liceni obnoveno.
Predsedajici porotctim piecte (nebylo-li by to tak, je to neplatné) otazky a odpovédi porotct (§
340 StPO) a nasledné predseda senatu soudcti vyhlasi rozsudek nebo usneseni o pieruSeni
fizeni (§ 341 StPO). Vyhotoveni rozsudku obsahuje verdikt (tento se tyka otazky viny, neni
odtivodnén, a to ani porotci — viz piedchozi odstavec, ani soudci z povolani) a vyrok o trestu,

jenz je odiivodnén predsedou senatu soudcii (§ 342 StPO).

6.2.1 Schéma otazek

Schéma otdzek je sloZzeno z minimélné jedné hlavni otizky a z potfebného poctu
eventudlnich a dodatecnych otazek.”

V hlavni otazce jsou porotci tazani na vinu ¢i nevinu obzalovaného, a to z trestného
¢inu, jenZ je uvedeny v Zalob&. V otdzce musi byt obsazeny vSechny zakonné znaky daného
trestného ¢inu, napf. misto, Cas, spachani se zbrani, atd., a kazdému z nich musi odpovidat
okolnost skutku, kterou je tento znak naplnén (§ 312 odst. 1 StPO). VSeobecné okolnosti
skutku vsak dle nazoru OGH nemusi byt konkretizovany (napt. rozsudek OGH 13 Os 22/06v
ze dne 5. kvétna 2006). Pokud by obzalovanému bylo kladeno za vinu vice trestnych ¢inil,

pak by bylo tfeba polozit vice hlavnich otazek (§ 312 odst. 2 StPO).

%8 SEILER, Stefan. Strafprozessrecht. 14. vydani. Wien: facultas, 2015. 236 s. ISBN 978-3-7089-1198-4.
 BERTEL, Christian; VENIER, Andreas. Strafprozessrecht. 8. vydani. Wien: MANZ, 2015. 172 s. ISBN 978-
3-214-14938-3.

40



O eventualnich a dodate¢nych otazkach rozhoduji porotci jen v piipadé, neshledali-li
obzalovaného vinnym =z trestného ¢inu vymezeného v hlavni otdzce (tedy vymezeného
VvV obzalob¢). Z toho vyplyva, Ze jsou tazani, zda protipravni jednani popsané v obzalobé neni
jinym trestnym ¢inem, nez je ten vymezeny obzalobou. Eventudlni otazka je nezbytna, jestlize
senat soudcl zastava jiny ndzor, nez vyjadrfil statni zastupce v zalob¢€, nebo jestlize se
v pribéhu hlavniho li¢eni zménilo nahliZeni na dany &in.*® Jako piiklad bychom si mohli
uvést piipad, kdy v Zalob¢ je dané protipravni jednani kvalifikovano jako vrazda. V hlavni
otazce tedy budou muset porotci hlasovat o viné/neviné obzalovaného z trestného Cinu vrazdy
(§ 75 StGB), v eventudlni by hlasovali napf. o ubliZzeni na zdravi s nasledkem smrti (§ 83 a §
86 StGB) nebo zabiti (§76 StGB). Eventualni otazka by také byla polozena, jestlize by skutek
obzalovaného zustal ve stadiu pokusu nebo jedna-li se napt. o podilnictvi (§ 314 StPO).

V dodate¢nych otdzkach pak porotci hlasuji pfedevsim o diivodech pro osvobozeni,
napf. proml¢eni (rozsudek OGH 13 Os 36/01 ze dne 27. ¢ervna 2001), nutna obrana (rozsudek
OGH 12 Os 12/06s ze dne 11. kvétna 2006), odstoupeni od pokusu (rozsudek OGH 14 Os
48/99 ze dne 18. kvétna 1999), nepiicetnost. O téchto otazkach se hlasuje pouze, jestlize
v hlavni ¢i eventualni otdzce, jenZ se vztahuje k této dodatecné otdzce, bude obzalovany
shledan Vinn}'/m.61 Naptiklad obzalovany je obzalovan z trestného Cinu vrazdy a tvrdi, ze byl
v dobé€ ¢inu opily. Jestlize porotci obzalovaného shledaji vinnym z trestn¢ho ¢inu vrazdy (§
75 StGB), pak budou muset hlasovat i o dodate¢né otazce, zda byl obzalovany v dobé
spachani trestného ¢inu pficetny (§ 11 StGB). Pokud rozhodnou, Ze obzalovany pficetny
nebyl, budou muset rozhodnout o eventualni otazce, zda je obzalovany vinny trestnym ¢inem
opilstvi dle § 287 StGB. V tomto pfipad¢ se jedna o tzv. schéma tii otazek (,,Drei-Fragen-
Schema®, viz rozsudek OGH 10 Os 147/80, ze dne 16. prosince 1980).

6.2.2 Prezkoumani verdiktu

Kratké odivodnéni verdiktu slouzi pouze k pfezkoumani, zda porotci spravné
porozuméli otazkdm, md umozZnit strandm navrhy na korekturu (viz dalsi odstavec), pferuSeni

(viz dale v této podkapitole), zmény schématu otazek (§ 332 odst. 5 StPO) a doplnéni

% BERTEL, Christian; VENIER, Andreas. Strafprozessrecht. 8. vydani. Wien: MANZ, 2015. 172 s. ISBN 978-
3-214-14938-3.
®1 BERTEL, Christian; VENIER, Andreas. Strafprozessrecht. 8. vydani. Wien: MANZ, 2015. 172 s. ISBN 978-
3-214-14938-3.
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protokolu o hlasovani porotcti (§ 332 odst. 5 StPO). O téchto névrzich rozhoduje senat soudcti
za pFitomnosti porotcil, a to po slySeni statniho zastupce a obhajce.®

Korektura (,,Monitur®) je dle § 332 odst. 4 StPO nezbytna, je-li verdikt porotct
neuplny, odporujici si nebo nejasny (napi. proto, ze porotci shledali obzalovaného vinnym dle
hlavni i eventualni otazky, tedy ze dvou navzajem si odporujicich trestnych ¢inti), protokol o
hlasovani je nelplny, neobsahuje u kazdé otazky odivodnéni (§ 331 odst. 3 StPO) nebo
ukazuje, ze rozhodnuti porotct je zaloZzené na nepodstatnych tivahach (rozsudek OGH 13 Os
81/72 ze dne 18. fijna 1972). V takovémto piipadé ulozi senat soudcti poroté, aby jesté jednou
rozhodla o nékteré nebo o vsech otazkach (§ 332 odst. 4 StPO). Je zakéazano, aby predsedajici
poroty sam tento verdikt jakkoliv vylepsil (rozsudek OGH 13 Os 62/06a ze dne 11. fijna
2006).

Pferuseni (,,Aussetzung™) pfichazi v tivahu, je-li senat soudcti jednotného néazoru, Ze se
porota v otazce viny nebo neviny myli. Jednani je pferuseno a véc je piedlozena OGH (§ 334
odst. 1 StPO). OGH zopakuje hlavni li¢eni, a to znovu pfed porotnim soudem (§ 334 odst. 2
StPO). Rozhodnuti o pferuseni je mozné omezit na jednoho obzalovaného nebo na jeden z
trestnych ¢ind (§ 334 odst. 1 StPO). Pieruseni lze pouzit, jen pokud chyba nemize byt
napravena jinak, napf. prostfednictvim korektury. Pferuseni je nenapadnutelné (rozsudek
OGH 9 Os 94/85 ze dne 12. ¢ervna 1985).

2 NIMMERVOLL, Rainer. Das Strafverfahren. Systematische Darstellung fiir Ausbildung und Praxis. 1.
vydani. Videfi: LexisNexis, 2014. 588 s. ISBN 978-3-7007-5965-2.
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7 Argumenty pro a proti porotnim soudim v Rakousku

K porotnimu soudnictvi je v Rakousku mozné najit velké mnozstvi odbornych ¢lank,
ve kterych se samoziejmé promita nazor autora k dané problematice a argumentace, ktera
jeho nazor podklada.®® Jak ve svém &lanku uznava doktor Reinhard Moos, ktery je sam
odplrcem porotniho soudnictvi, je odptrcti této formy rozhodovani vétsina.®* Presto vsak

porotni soudy i nadale funguji. Podivejme se tedy na argumenty obou skupin.

7.1  Argumenty priznivci porotniho soudnictvi

Mezi piiznivce porotniho soudnictvi patii napiiklad Univ.-Prof. DDr. Peter Lewisch,
0. Univ.-Prof. Dr. Dr. Hc. Manfred Burgstaller, Dr. Gerhard Benn-Ibler a dalsi.®®

Dr. Benn-Ibler ve svém ¢lanku argumentuje piedevsim tim, Ze porotni soudnictvi je
vyrazem demokracie a nezaujatosti porotct (na pocatku hlavniho li¢eni je porotce tabula
rasa, co se daného ptipadu tyce). Neopomind samoziejmé ani historicky ptivod porotniho
soudnictvi, s ¢imZ souvisi i argument znovuzavedeni porotnich soudt v roce 1950. Jako
nepiijatelné pak shledavd nahrazeni porotniho soudnictvi velkym senatem pfisedicich, ve
kterém o otdzce viny rozhoduji pfisedici se soudci dohromady. Toto spolecné rozhodovani
(tedy spole¢na porada a nasledné hlasovani) zptsobuje, Ze laici jiz neplni své povinnosti se
stejnou intenzitou a spise se spoléhaji na nazory soudcl z povolani. Dale jako klad bere uplné
rozebrani a predneseni skutkového stavu (porotci jsou neznali spisu), coZ vyZaduje precizni
praci nejen soudce, ale i obhdjce a statniho zéastupce. Zasada piimosti pravé v takovémto
tizeni dosahuje svého maxima. K negativiim, kterd byvaji reprodukovéna ze strany odptrci,
dodava, Ze napt. pretizenost porotcll neni argument pro zruSeni porotnich soudii, nybrz
laického prvku jako takového, nebot’ stejné tak dle jeho nazoru miiZze dochéazet i1 k pretizeni

piisedicich.®

%3 Viz citované ¢lanky v nasledujicich dvou podkapitolach.

® MOOS, Reinhard. Die Begriindung der Geschworenengerichtsurteile. Juristische Bldtter, 2010, Heft 2, s. 74.
% Toto své tvrzeni vyvozuji z jejich nézort v jimi publikovanych knihich nebo &asopisech: LEWISCH, Peter.
Abschaffung der Geschworenengerichte? 1. vydani. Wien: MANZ, 2009. 124 s. ISBN 978-3-214-12008-5.,
BURGSTALLER, Manfred. Argumente fiir die Geschworenengerichtsbarkeit. Juristische Bldtter, 2006, Heft 2,
s. 69-75., BENN-IBLER, Gerhard. Zur Frage der Geschworenengerichtsbarkeit. Anwaltsblatt, 2009, Heft 10, s.
417.

% BENN-IBLER, Gerhard. Zur Frage der Geschworenengerichtsbarkeit. Anwaltsblatt, 2009, Heft 10, s. 417.
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Dr. Burgstaller dale vyzdvihuje zakotveni vykonu soudni pravomoci ve vécech
trestnich ve spolecnosti, a to diky porotnim soudiim, coz povazuje za signal demokratické
legitimace trestniho soudnictvi, neboli demokraticky element trestniho soudnictvi (timto vSak
netvrdi, Ze staty, v nichz porotni soudnictvi nefunguje, nejsou demokratické). Porotci také
vnasi do rozhodovani v trestnich vécech prvky prostého zivota a smysleni béznych obc¢and,
¢imz je zabranéno tomu, aby se rozhodovani v trestnich vécech stalo nécim vzdéalenym
bézenému zivotu (tzn. nécim nezohlediujicim bézny Zzivot). Toto souvisi 1 s jeho dalSim
argumentem, kterym je ochrana proti profesni slepoté soudce. Stejné jako doktor Benn-Ibler
vyzdvihuje kvalitativni zlepSeni hlavniho li¢eni (maximalni vyuziti zasady ustnosti a
primosti), coz hraje dilezitou roli nejen pro pochopeni rozhodujicich skute¢nosti pro porotce,
ale 1 vefejnost, a ¢ini tak trestni fizeni vice transparen‘[ni.67

Argumentace Dr. Lewische je v mnohém velmi podobna jiz pfedchozim zminénym
argumentum. Za velmi zajimavou povazuji uvahu nad tim, zda je rozdil v tom, rozhoduji-li 0
otazce viny soudci z povolani, nebo laici. Dle doktora Lewische z mnoha empirickych studii
vyplyva, Ze soudci z povolani ve zvySené mife tihnou k verdiktu vinen (ovlivnéni svym
vzdélanim, praxi a profesni etikou). Z tohoto divodu je vhodnéjsi, aby o viné rozhodovali
porotci. Naopak o otdzce trestu by méli rozhodovat spolecné, a to proto, Ze zde dojde ke

kombinaci odbornych znalosti s thlem pohledu b&zného &lovaka.®®

7.2 Argumenty odptirci porotniho soudnictvi

Odpurci porotniho soudnictvi jsou zejména Univ.-Prof. Dr. Otto Lagodny, O. Univ.-
Prof. Dr. Helmut Fuchs nebo em. 0. Univ.-Prof. Dr. Reinhard Moos atd.®®

Jednim z dalSich odpirci je i doktorka Reindl-Krauskopf, ktera se ve své argumentaci
nejprve zabyva popfenim argumenti ptizniveid. Dle jejiho nazoru je demokracie v Rakousku
natolik hluboko zakotvena, Ze neni tfeba ticast laikii na soudnim fizeni, aby byla zaruc¢ena
nezavislost soudniho rozhodovani (svou tlohu plnilo diive jako zamezeni absolutistické moci

panovnika a kabinetni justice, coz je vSak ddvno prezitkem). Ani jinak z rakouské Spolkové

® BURGSTALLER, Manfred. Argumente fiir die Geschworenengerichtsbarkeit. Juristische Blitter, 2006, Heft
2,5.69-71.

% LEWISCH, Peter. Zur Diskussion iiber die Geschworenengerichtsbarkeit: Abschaffen — Umformen —
Beibehalten? Juristische Bldtter, 2010, Heft 5, s. 219-223.

% MOOS, Reinhard. Die Begriindung der Geschworenengerichtsurteile. Juristische Bldtter, 2010, Heft 2, s. 74.
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ustavy nevyplyvéa, Ze by bylo takovychto zaruk demokracie v Rakousku tfeba. Argumentem
proti zachovani porotniho soudnictvi je pietizenost laikl ¢asto velmi obséhlou a obtiznou
materii (nutnost odpovidat na pravni otazky o vin¢ obzalovaného, aniz by porotci meli se
soudcem srovnatelné vzdélani), dale ovlivnitelnost laikli, tedy cizi vliv na vysledek
rozhodnuti (pfedevsim médii, ale i perfektnim vystupovanim statniho zastupce ¢i obhajce).
Ani preruseni nelze dle ndzoru pani doktorky povazovat za zaruku spravného rozhodnuti, a to
z divodu nezbytnosti nazorové jednotnosti soudci z povolani, aby K pferuSeni doslo a
vyuzitelnosti jen pii podstatnych omylech. Dal§im argumentem je finan¢ni stranka, kdy je
podle ni porotni rozhodovani pfili§ drahé a bylo by tfeba se zamyslet, jestli opravdu laici
rozhoduji o tolik Iépe nez soudce z povolani, jenz ma vysokoskolské vzdélani v oboru prava a
nckolikaletou praxi. Pfipousti, Ze i soudce mlize chybovat a nechat se ovlivnit svym okolim,
ale dle jejiho nazoru diky vzdélani soudce a jeho praxi mulze tato moznost nastat pouze
Vv omezené miie a apeluje na to, abychom si uvédomili, Zze cilem pravniho statu je rozsudek,
jenz je jiz v prvni instanci v souladu s pravem. Kritizovano je i tajné pouCovani porotci a
rozprava, sloZzitost fizeni a pfisluSnost pro rozhodovani o politickych deliktech. Doktorka
Reindl-Krauskopf vSak uznava, ze vétSina téchto problému by byla fesitelna prostiednictvim
drobnych reforem, avSak ani to nic neméni na skutecnosti, Ze hlavni problém se timto

nevyiesi. Timto je chyb&jici odiivodnéni verdiktu porotcii (viz nasledujici podkapitolu).”™

7.2.1 Hlavni bod kritiky

Hlavnim problémem porotnich soudi, ktery nejen Ze vzdy stoji v popredi v ptipade
argumentace odptirci porotnich soudd, ale 1 ze strany pfiznivel je uzndvan jako velké
negativum porotniho soudnictvi, je chybé&jici oduvodnéni verdiktu porotct (viz kapitolu 6.2).
Poprvé se s touto kritikou setkavame v 90. letech 20. stoleti’’, kdy viak ziistava bez jakékoliv

odezvy, a to az do roku 2009."

" REINDL-KRAUSKOPF, Susanne. Argumente gegen die Geschworenengerichtsbarkeit. Anwaltsblatt, 2010,
Heft 5, s. 224-225.

M LACHMANN, Josef. Zur fehlenden Begriindung im Urteil des Geschworenengerichtes. Anwaltsbltter, 1993,
S. 216-223.

2 LEWISCH, Petr. Geschworenengerichtsbarkeit und fairesVerfahren. Juristische Bldtter, 2012, Heft 8, s. 496—
497.

45



Novou vinu zajmu o porotni soudnictvi” v Rakousku rozproudilo rozhodnuti II.
komory Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) ve véci Taxquet proti Belgii ze
dne 13. ledna 2009, ve kterém bylo shledano poruSeni ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav (dale jen Umluva), tedy prava na spravedlivé Fizeni, ze strany Belgie.
Diivodem pro toto rozhodnuti byla chybéjici zadruka spravnosti a spravedlivosti celého fizeni a
1 kone¢ného rozhodnuti. V rozsudku totiz chybélo nejen jakékoliv odlivodnéni rozhodnuti
porotcti, ale 1 otazky polozené porotcim byly vagni, neodkazovaly na skutkové okolnosti
daného pfipadu, a nedavaly tak obzalovanému moznost porozumét, pro¢ byl shledan vinnym.
Dale zde byla i prakticka nemoznost pfezkoumani fizeni/rozhodnuti opravnymi prosttedky
(neexistence opravného prostiedku, jenz by umoznil G&inné piezkoumani rozhodnuti).”

Belgie nasledné podala zadost o projednani véci pied Velkym senatem ESLP. Tento
vydal dne 16. listopadu 2010 kone¢né rozhodnutim ve véci Taxquet proti Belgii. Ve svém
rozhodnuti Velky senat odkazuje na predchozi judikaturu ESLP, ze které¢ vyplyva, ze ¢l. 6
Umluvy nevyluéuje, aby byl senitem laiki obzalovany shledan vinnym, a to i piesto, Ze
nejsou uvedeny divody pro vyrok o vin€. Odsouzenému a vetejnosti vSak musi byt umoznéno
porozuméni (pfezkoumani) vyroku o ving, coZz poskytuje jistotu spravnosti fizeni a ochranu
pred svévoli. Je-li fizeni vedeno soudci z povolani, je touto jistotou odivodnéni rozsudku,
které doklada, ze se soudce pii svém rozhodnuti drzel objektivnich argument. V piipadé
senatil obsazenych laiky jsou témito jistotami dle rozhodnuti Velkého senatu ESLP zejména
pouceni, rozmluva porotci s pfedsedou senatu, precizné polozené otazky laickym soudclim,
které¢ obsahuji odkazy na skutkovy stav daného piipadu, a Vv neposledni fadé¢ i veskeré
dostupné opravné prostiedky. Timto rozhodnutim tedy Velky senat ESLP potvrdil, Ze doSlo
k poruseni &l. 6 Umluvy, avsak pouze v tomto konkrétnim piipadé, a to nikoliv z diivodu
chybégjiciho odiivodnéni verdiktu porotcii, nybrz z divodu chybéjicich zaruk spravedlivého
fizeni. Z tohoto lze vyvodit, Ze ani po tomto rozhodnuti neni nezbytné, aby verdikty porotnich
soudii byly odivodiiovany. Toto Velky senat ESLP podklada argumentem rozSifenosti
porotnich soudl v ¢lenskych zemich Rady Evropy, jez jsou legitimnim vyrazem naplnéni

pozadavku ucasti obCanli na soudnim rozhodovani v trestnich vécech. Riizné formy

® Napt. PILNACEK, Christian. Zur Bedeutung der Taxquet-Entscheidung des EGMR fiir das dsterreichische
Geschworenenverfahren. Juristische Blitter, 2012, Heft 4, s. 228.

™ Rozhodnuti ve véci Taxquet proti Belgii ze dne 16. listopadu 2010. Stiznost 926/05 (ziskano 15. listopadu
2015 z https://www.ris.bka.gv.at/ v némeckém jazyce).
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zapojovani laikii do rozhodovéni reflektuji historii, tradice a pravni kulturu jednotlivych
zemi.”

Jesté pred tim, nez bylo vydano konecné rozhodnuti Velkého senatu ESLP, zaujal
k tomuto problému stanovisko i OGH. Ve svém rozsudku 15 Os 181/09 w ze dne 20. ledna
2010 vyjadfil, ze rozhodnuti Taxquet proti Belgii neni aplikovatelné na rakouskou pravni
upravu, nebot’ verdikt porotci v Rakousku obsahuje veskeré podstatné skutkové okolnosti
daného pfipadu, jez umoznuji subsumpci, a nahrazuji tak odtvodnéni. Dale jsou pfipustné
opravné prostiedky dle § 345 odst. 1 Z 10a StPO.” Tento nazor OGH byl nésledné potvrzen
pravé onim rozhodnutim Velkého senatu ESLP.

K rozhodnuti ESLP i OGH zaujali samoziejmé& svij postoj i pfiznivci a odpurci
porotnich soudd. Dle nazora ptizniveu porotniho soudnictvi Burgstallera a Lewische plyne jiz
Z podstaty porotnich soudli nepotfebnost odiivodnéni jejich verdiktii. Verdikt totiz nejen, Ze
nemiize byt odivodnén, protoze pravni odivodnéni nelze od laiki zadat (nejsou toho totiz
schopni), ale jiz samotnou podstatou zapojeni laikii do trestniho fizeni je rozhodovéani na
zaklad¢ vlastnich zkuSenosti, lidskosti a svédomi, nikoliv pravnich ptedpisii jako takovych.
zvl4§té dokazovat.”’

Dle doktora Lachmanna je odiivodnéni nejen ochrana proti svévoli, ale 1 garance vyssi
kvality rozhodnuti, nebot’ pozadavek pisemného odlivodnéni vyzaduje i peclivé zvazeni
argumentll. Pokud takové odiivodnéni neni mozZné, je mozné piedpokladat, Ze nejspiS neni
spréwné.78

Dle doktorky Reindl-Krauskopf je intuitivni rozhodovani porotcii o zavaznych
trestnych ¢inech nejvétsim deficitem porotniho soudnictvi. Bez chybéjiciho odlivodnéni neni
mozné rozhodnuti pochopit a zlidské podstaty vyplyvd, Ze co c¢lov€k nechape, to také
zpochybiiuje. Je tieba si uvédomit, Ze nejde pouze o porozuméni obzalovaného, ale i celé
spolecnosti (chybi garance vzniku spravného rozsudku). Z médii v posledni dob¢ vyplyva, ze

diavéra lidu v trestni soudnictvi klesd. Chybégjici odlivodnéni podnécuje k podezieni ze

> Rozhodnuti ve v&ci Taxquet proti Belgii ze dne 16. listopadu 2010. Stiznost 926/05 (ziskano 15. listopadu
2015 z https://www.ris.bka.gv.at/ v némeckém jazyce).

® Rozhodnuti OGH 15 Os 181/09 w ze dne 20. ledna 2010 (ziskiano 16. listopadu 2015 z
https://www.ris.bka.gv.at/).

" MOOS, Reinhard. Die Begriindung der Geschworenengerichtsurteile. Juristische Blitter, 2010, Heft 2, s. 75—
76.

® LACHMANN, Josef. Zur fehlenden Begriindung im Urteil des Geschworenengerichtes. Anwaltsblitter, 1993,
s. 216-223.
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svévole a znovu na nas pusobi jako rozhodovéani v dobach absolutismu (pan, ktery stejné

N . ‘o y . X 1 - s -\ 79
nepotiebuje odiivodnéni, to, Ze na jeho misté sedi 8 porotct, jiz nehraje zadnou roli).

7.3 Zavér

Na otazku, zda ponechat v existenci porotni soudy v Rakousku, dle mého nazoru
neexistuje SPRAVNA, ani SPATNA odpovéd. Je pouze otizkou uméni argumentace
ptiznivcl a odpurct, zda se jim podaii Véas vice presvédéit o vyhodach, nebo nevyhodach
porotniho soudnictvi.

Pii tvorbé svého vlastnitho nazoru jsem se k tomuto tématu snazila pfistupovat
objektivng, a ackoliv jsem vSeobecné spiSe piiznivcem laického prvku, musim uznat, Ze pfi
bliz§im studiu rakouské pravni upravy a procitani odbornych nazord k tomuto tématu jsem se
utvrdila v tom, ze rakousky systém ma trhliny, na kterych by bylo tfeba zapracovat. Hlavnim
problémem je samoziejmé& chybégjici odivodnéni (k otdzce feSeni tohoto problému bych se
rada vyjadtila v podkapitole ¢. 8.1). Ostatni problémy (napf. tajné poucovani a rozprava atd.)
maji dle mého nazoru relativné jednoduché feseni.

Otazkou vsak zistava, jestli veskeré problémy tykajici se porotniho soudnictvi maji

alespon néjaké feseni (viz podkapitolu ¢. 8.1).

" REINDL-KRAUSKOPF, Susanne. Argumente gegen die Geschworenengerichtsbarkeit. Anwaltsblatt, 2010,
Heft 5, s. 225-227.
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8  Budoucnost laického prvku V trestnich vécech v Ceské
republice

wYAplikace trestniho prava predstavuje nejintenzivnéjsi prosazovani statni moci proti
Jjednotlivci, a proto spolecnost, stejné jako jednotlivec, ma velky zajem na slozeni soudu, ktery
jako rozhodujici orgadn v trestnim rizeni 7esi spornou otazku, zda byl spachdn trestny ¢in a
zda ho spdchal obZalovany.“® S timto nazorem profesora Pavla Samala nelze neZ souhlasit.
Bohuzel je vsak feSeni otazky obsazeni soudu ztizeno tim, Ze na ni neexistuje ani Spatna, ani
spravna odpovéd’, nebot’ jeji feSeni je diskutabilni a zavisi na postoji dané osoby k této
problematice a na argumentaci, ktera ji bude pro utvofeni jejiho nazoru poskytnuta.

Primarni otazkou, kterou bychom si pfi feSeni problému slozeni soudu méli polozit, je,
zda by v trestnim tizeni méli rozhodovat pouze profesionalni soudci (soudci z povolani), nebo
bychom do né&j méli zapojit i laiky.

Mezi argumenty pro laicky prvek bude patiit historicky pivod a tradice tohoto
institutu (viz kapitolu ¢. 2), nebot’ na nasem uzemi funguje v nékteré ze svych podob jiz vice
nez 150 let. Nelze opomenout ani to, ze se jedna o legitimiza¢ni a demokraticky prvek justice,
ktery ,,zabranuje uzavreni justice do sebe a do svéta zcela nesrozumitelnych bezobsaznych
formuli“® Dale je justice prostiednictvim laiki, jeZ se jednani pouze netidastni, nybrz se na
ném podili (¢l. 94 odst. 2 Ustavy), kontrolovana, a je tak také poskytnuta ochrana proti
svévoli soudce, coz zvySuje davéru lidu vsoudni rozhodovani v trestnich vécech.
Prostfednictvim tcasti laikli na soudnim fizeni jsou do rozhodovéani vnaSeny prvky bézného
Zivota, zivotni zkuSenosti téchto osob a V neposledni fadé mnohdy i znalosti z nepravnich
obort. Laicky prvek plni 1 funkci vychovnou viaci spolecnosti (je diskutabilni, kolik osob
rocn¢ zastava vykon funkce ptisediciho ¢i porotce, a je tak ovlivnéno vychovnou funkei, toto
vSak souvisi predevsim se zptisobem vybéru laiki do vykonu funkce). Dal§im argumentem je
zvySena ochrana nezavislosti a nestrannosti soudce, pfipadné celého senatu (je-li vsak

zachovéna zasada zakonného soudce, viz podkapitolu &. 3.5)%. Jsou kladeny vys§i pozadavky

8 SAMAL, Pavel. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém systému. 1. vydani. Praha: Codex, 1999. s.
191. ISBN 8085963892.

81 KUHN, Zdeng&k. Laicky prvek v justici — archaismus v 21. stoleti nepotiebny? [online]. jinepravo.blogspot.cz,
8. Fijna 2008 [cit. 8. prosince 2015]. Dostupné na http://jinepravo.blogspot.co.uk/2008/10/laick-prvek-v-justici-
archaismus-v-21.html.

82 K tomuto bych chtéla pouze uvést, Ze ovlivnéni jedné osoby je snazsi, nez ovlivnéni osob tii. Tento argument
je vSak spise argumentem pro senatni rozhodovani.
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na preciznost hlavniho li¢eni, coz miize pomoci ptfi odhalovani chyb nebo nedostatki
ptipravného fizeni a €ini fizeni pro vetejnost srozumitelnéjsi. Posledni argumentem pro laicky
prvek je pak odlisny postoj soudce a laika k problémiim a jejich feSeni, ktery mize byt
V fizeni velmi prospésny.

Mezi argumenty proti laickému prvku bychom mohli zafadit pomémné slozité
legislativni zakotveni tohoto institutu (napiiklad v pfipad¢ porotnich soudt) a zvySené naroky
na préaci soudce, jenz spolurozhoduje s osobami prava neznalymi.

Dale byvaji ¢asto v souvislosti s laickym prvkem uvadény zvySené finan¢ni vydaje na
rozhodovani. Z tohoto argumentu tedy logicky vyplyva, Ze zrusime-li laicky prvek, dojde
k Gspofe financi. Dle mého nazoru nebude tento bod vzdy pravdivy. V zasadé bude vzdy
zalezet na tom, kolik laikt je na daném fizeni ucastno a kolika profesionaly by bylo nutné
laiky nahradit. Nepravdivost tohoto tvrzeni v nékterych pfipadech si mizeme dokazat kratkou
uvahou.

V soucasné dobé by o trestném c¢inu vrazdy V prvnim stupni rozhodoval senat
krajského soudu slozeny z jednoho soudce z povolani a dvou piisedicich (§ 140 TZ, § 17 odst.
1 TR, § 31 odst. 2 pism. a) soud. zak.). Zrusime-li laicky prvek, bude zajisté nutné, aby i
nadale o tomto trestném ¢inu, vzhledem Kk jeho zavaznosti a vysoké trestni sazbé, jenz
pachateli hrozi, rozhodoval senat, nikoliv pouze samosoudce. Pravdépodobné by byl i senat
sloZzeny pouze ze soudcii profesiondll tficlenny (naptiklad z divodu rovnosti hlasti, pokud by
se hlasovani tucastnili pouze dva soudci). Platova zakladna pro soudce je stanovena jako
trojnasobek primérné nominalni mési¢ni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sfére
dosazené podle zvefejnénych udaji Ceského statistického ufadu za predminuly kalendaini rok
(§ 3 odst. 3 zdkona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem
funkce predstaviteld statni moci a n€kterych statnich organi a soudct a poslancit Evropského
parlamentu, ve znéni pozd¢jsich predpist). Vysi této platové zakladny vyhlasuje pro ptislusny
kalendaini rok Ministerstvo prace a socialnich véci sdélenim. Pro rok 2015 se jedna o 71 022

K&.2 Pokud bychom vzali tuto zédkladnu a vypocitali z ni hodinovou mzdu pfi 40 hodinach

83 Sdgleni Ministerstva prace a socialnich véci & 367/2014 Sb. ze dne 31. prosince 2014 (ziskano 16. prosince
2015 z http://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sdeleni-ministerstva-prace-a-socialnich-veci-ze-dne-31-
prosince-2014-0-vyhlaseni-vyse-platove-zakladny-pro-urceni-platu-a-nekterych-nahrad-vydaju-soudcu-podle-
zakona-c-2361995-sb-0-platu-a-dalsich-nalezitostech-spojenych-s-vykonem-funkce-predstavitelu-statni-moci-a-
nekterych-statnich-organu-a-soudcu-a-poslancu-evropskeho-parlamentu-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-
20396.html).
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tydné, vysla by nam hodinova mzda 437,64 K¢ (pii 80 hodinach tydné, coz je nerealné, by to
bylo 218,82 K¢ na hodinu). Toto by byla hodinova mzda jednoho soudce ze tii.

V ptipad¢ piisedicich se vySe nahrady fidi tim, zda jsou v pracovnim poméru, pak jim
nalezi nahrada uslé mzdy ve vysi primérného vydélku, nejsou-li v pracovnim poméru, nalezi
Jim nahrada podle § 2 vyhlasky ¢&. 44/1992 Sb., o nahradach za vykonavani funkce
ptisediciho, ve znéni pozdégjSich predpisl, maximalné vSak 80 K¢ za hodinu, nebo 680 K¢ za
jeden den. Stat hradi téz hotové vydaje prisedicim, které jim vznikly v souvislosti s vykonem
funkce. Dale pftislusi pfisedicim pauSalni nahrada, ktera v soucasné dobé ¢ini 150 K¢ hrubého
a stravné dle aktualni vyhlasky, pokud ucast u hlavniho liceni ptesdhne 5 hodin. Pii délce
trvani hlavniho liceni napt. 3 hodiny bude odména pro soudce ¢init 1312,92 K¢&, v pripadé
ptisediciho, jenZ neni v pracovnim poméru, to bude 390 K¢ (240 K¢ a 150 K¢€) plus hotové
vydaje. Dle mého nazoru z vyse uvedené tivahy vyplyva, ze odména pro soudce je mnohem
vy$$i, neZ je nahrada pro prisediciho, a to i pfipoc¢itame-li pausalni nahradu, stravné a hotové
vydaje, coz také vyvraci tvrzeni, ze odstranénim laiki z trestniho fizeni by doslo k usporam ze
staitniho rozpoctu. Naopak by dle mého nazoru bylo tfeba rozsifit fady soudcii, nebot
v dosavadnim poctu by jisté¢ nemohli zvladnout zavedeni takovéto zmény.

Dalsim argumentem by byla relativné snadna ovlivnitelnost laikti v fizeni (napiiklad
médii, ale i preciznim vykonem obhajce ¢i statniho zastupce) a také argumenty jako je
nezéajem o Ucast na soudnich fizenich (neexistuji Zadné statistiky ani jiné vyzkumy, které by
toto prokazovaly), nulové pozadavky na kandidaty na vykon funkce ptisediciho (toto ale jesté
neni zcela argument proti laickému prvku, jde o argument pro zavedeni pozadavkil na
vzdélani na vykon funkce pfisedicich) a v neposledni fadé 1 prodluZzovani fizeni (tento
argument je vSak zna¢né diskutabilni a zalezi na formé& laického prvku i dané pravni Gprave,
v podkapitole €. 8.2 poukaZu na ptipad, kdy by laicky prvek naopak fizeni mohl urychlit).

Dle mého nazoru by laicky prvek mél rozhodné ziistat zachovan, nebot’ alespon
Z mého pohledu pozitiva notn¢ prevazuji negativa. Dokladem toho, ze laicky prvek ma na
nasSem uzemi své misto, je i netsp&Sny navrh Ministerstva spravedlnosti ¢j. 607/2010-LO-
SP/7 zroku 2010, ve kterém bylo navrzeno zrusit ucast piisedicich v senatech okresnich

soudil, a to jak v ob¢anském soudnim fizeni, tak i v trestnim fizeni (u krajskych soudti mél
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zruseni laického prvku v trestnim Fizeni®, a ziejm& pravé z tohoto divodu byl v roce 2015
ptedlozen poslancem Martinem Pliskem névrh na zruSeni pfisedicich pouze v obCanském
soudnim fizeni. V diivodové zpraveé k tomuto navrhu pak stoji: ,,zapojovani laikii do soudniho
rozhodovani ve vécech trestnich formou prisedicich nebo porot je nejen vV Evropé standardem
a tradici. Vyznam laického prvku v trestnim rizeni byva vysvetlovan jednak funkci kontrolni
(brani byrokratizaci justice, brani , kabinetni* justici), dale funkci vychovnou ve vztahu
K prisedicim, ale i K obvinénému a verejnosti, a funkci korekcni ve smyslu korekce ,, profesni
slepoty“ soudcu. Z tohoto diuvodu ndvrh ponechava institut prisedicich v trestnim Fizeni,
ackoliv do budoucna by bylo Zadouci uvazovat prinejmensim o nastaveni prisnéjsich

v o . ) ’ v v ror vy ; oy 85
pozadavkii na vykon této funkce a uprave odmenovani prisedicich.”

8.1 Porotni soud ano, ¢i ne?

I doktor Lewisch ve svém Cc¢lanku k porotnimu soudnictvi uznava, ze porotni
soudnictvi v zddném piipad€ neni idedlnim systémem rozhodovéni, je dle jeho ndzoru pouze
tim nejlepsim, ktery ma Rakousko k dispozici, nebot’ idedlni systém neexistuje.®® Otazkou
viak zistava, zda by i pro Ceskou republiku bylo porotni soudnictvi onim nejlepsim
systémem rozhodovani v trestnim fizeni.

Dle mého nazoru miizeme i v piipadé Ceské republiky pouzit argumentaci pro a proti
porotnim soudim, tak jak byla vyli¢ena v kapitole ¢. 7 k soucasné situaci v Rakousku.
Poéitam totiZ s tim, e do$lo-li by nékdy na to, ze by mélo byt v Ceské republice zavedeno
porotni soudnictvi, byla by argumentace pfiznivcl a odplrct zhruba stejna jako je tomu dnes
rozhodovéani.

Hlavnimu zaporu, tedy chybé&jicimu odivodnéni, byla vénovana samostatna
podkapitola ¢. 7.2.1, a jak jiz bylo diive feceno, zaméstnava tento problém nejen odptirce

laického prvku, ale i jeho ptfiznivce. Mozné zpisoby feseni tohoto problému jsou:

8 Blize se problematice navrhu i osobam, jez se k navrhu vyjadtily, budu vénovat v podkapitole &. 8.2.

8 Navrh poslance Martina Pliska na vydani zakona, kterym se méni zékon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad,
ve znéni pozdgjSich predpist ze dne 21. zafi 2015, snémovni tisk ¢. 599 (ziskdno dne 9. prosince 2015
Z http://www.psp.cz/sqwi/text/tiskt.sqw?O=7&CT=599&CT1=0/).

8 LEWISCH, Peter. Zur Diskussion iiber die Geschworenengerichtsbarkeit: Abschaffen — Umformen —
Beibehalten? Juristische Bidtter, 2010, Heft 5, s. 223.
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1) odtvodnéni vytvoiené porotou,

2) oduvodnéni vytvoiené jinou osobou/skupinou osob, nez je porota,

3) nahrazeni odtivodnéni jinymi zarukami, tak jak to navrhuje ESLP,

4) spolurozhodovani porotcii a soudci nejen o trestu, ale i o viné, z ¢ehoz

vyplyva, ze odlivodnéni pak bude vytvoteno soudci z povolani.

Prvni mozZnost je dle mého nazoru zcela utopicka. Laici bez pravniho vzdélani nejsou

schopni sepsat odiivodnéni a uz viibec ne takové, které by neposkytovalo pouze prostor pro

podani opravnych prostiedki stran¢, pro niz toto rozhodnuti zrovna neni vyhodné.

Vyslednym efektem této moznosti by tedy zifejmé byla pouze pietizenost soudt, nebot’

pravdépodobné o kazdé véci by se konalo 1 opravné tizeni.

Druhou moZznosti je, aby odiivodnéni bylo vytvofeno néjakou jinou osobou/skupinou

osob, nez je porota samotnd. Zde se mizeme nechat inspirovat naptiklad ¢lankem doktora

Moose, ktery jako mozn4 feSeni nabizi®’:

a)

b)

Odivodnéni prostiednictvim predsedy senatu soudcti by mélo tu vyhodu, ze by
bylo po pravni strance spravné. Hrozbou vSak v tomto piipadé je, Ze predseda
senatu, jenzZ je znaly spisu a hlavniho lieni, ma o viné obZalovaného svou vlastni
predstavu. Ve vysledku tedy bud’ pfedseda senatu sepiSe odiivodnéni zaloZené na
pro n¢j rozhodujicich diivodech a dikazech a nasledné toto odtivodnéni porotcim
pouze podsune za vlastni, nebo své oditivodnéni zalozi na uvahach, jak to vlastné
porotci mysleli (tyto vahy vSak budou po pravni strance spravné). Ani jedna
Z téchto variant vSak neni autentickym odtivodnénim a o to vice opravdovy porotni
soud ztraci na svém vyznamu.

Odtivodnéni prostiednictvim porotci s pomoci jinych osob ma v praxi rtizné
podoby. Napiiklad ve Spanélsku to funguje tak, Ze porotci sami zformuluji
odlivodnéni a pouze vyuziji pomoci sekretare, jenz jim pomuze s formulacemi. Jak
se ale ukazalo, ne vzdy je pomoc sekretaie opravdu dostatecnd. Zhruba v poloviné
piipadii je odivodnéni nedostatecné nebo neexistujici (jde napiiklad pouze o vycet

dukazir). V Belgii po rozhodnuti ESLP ve véci Taxquet proti Belgii také zavedli

8 Informace k nasledujicim bodim a), b) a c) byly ziskany z: MOOS, Reinhard. Die Begriindung der
Geschworenengerichtsurteile. Juristische Bldtter, 2010, Heft 2, s. 79-83.
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povinnost odlivodnit rozsudek porotniho soudu, zde je touto pomoci cely senat
soudcti. To znamena, Ze porotci rozhodnou a toto rozhodnuti je zaslano ptedsedovi
senatu. Nasledn¢ se sejde senat soudci s porotci a vytvori odivodnéni.
Odpovédnost za toto odiivodnéni vSak nadale maji porotci. Opét zde vzniké riziko
jako v prvnim piipadé, tzn. Ze neptjde o divody porotcti, nybrz ¢lenti senatu
soudctl.

c) Odivodnéni prostiednictvim nezucastnéné treti osoby by v praxi fungovalo
tak, ze by se hlasovani zacastnil (aniz by mél hlasovaci pravo) odbornik na pravo,
ktery by mél za ukol postarat se o to, aby nasledné odivodnéni bylo po pravni
strance spravné. Nepostacuje vSak napiiklad pouhd pomoc zapisovatele. Musi se
opravdu jednat o nékoho, kdo ma s tvorbou takovychto odivodnéni zkuSenosti.
Pokud by se vSak jednalo o stdlé misto u soudu, znamenalo by to zna¢né naklady
navic. Musi se tedy jednat o osobu zvenéi, kterd bude mit cas toto vykonavat.
V tvahu prichdzi naptiklad notaii (otazkou vSak zlstdva, zda by notaii byli
ochotni toto vykondvat). Problémem vSak nadale zlstavd, Ze ani notdf nema
takové zkuSenosti s tvorbou trestnich rozsudki, a tak by vysledek ztstal zjevné
stejny jako v ptipad¢ Spanclského modelu. Dle mého nazoru je nepochybné, ze ani

tato moZnost nema sebemensi Sanci na uspéch.

Zustava tedy jesté tfeti moznost, ponechat rozhodnuti o viné bez odiivodnéni a zaruky,
které nam poskytuje odivodnéni, nahradit jinymi zarukami, tak jak to pfipousti i ESLP.
Témito zarukami jsou naptiklad ndvrhy na korekturu, pferuSeni, zmény schématu otazek a
doplnéni protokolu o hlasovani porotct (viz podkapitolu ¢. 6.2.1) a ucinné opravné
prostiedky. AvSak je nutné podotknout, Ze v pfipad¢ chybéjiciho odivodnéni je 1 moZnost
ucinnych opravnych prosttedki znacné omezend. Nelze se totiz G€inné branit, pokud neni
jasné, pro¢ bylo pravé takto rozhodnuto. Tedy ani moZnost vyuziti jinych zaruk pro zajisténi
spravnosti fizeni se nejevi jako zcela dobra.

Posledni moznost nelze brat jako porotni rozhodovani. Systém, kdy o viné a trestu

rozhoduji laici a soudci dohromady, ktery se 1isi od standardniho senatniho rozhodovani
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pouze vyssim poctem laiktl, byva bran jako rozhodovani velkého senatu soudct, nikoliv jako
porotni rozhodovéni.®

Ackoliv jsem vycerpala veskeré moznosti, nepodatilo se mi najit jediné mozné fesSeni
tohoto problému. Je mi jasné, Ze pokud bych chtéla v Ceské republice predlozit natolik
kontroverzni navrh, jakym zavedeni porotniho soudnictvi bezpochyby je, musela by byt ma
argumentace a celkovy navrhovany systém perfektni a ,,bezproblémovy*. To vSak v piipade
nedofeSeného odivodnéni otazky viny zajisté neni. Nema tedy cenu dale mluvit o dalSich
nevyhodéach nebo vyhodach porotniho soudnictvi, pokud chybi dalezita zaruka spravedlivého
fizeni.

Musim tedy z moznosti nejvhodnéjsiho modelu zapojeni laického prvku do trestniho
fizeni vyloucit i moznost zavedeni porotnich soudii, a to alespoii do doby, nez se podaii
dotesit otazku chybéjiciho odlvodnéni porotchh a dalsi otdzky, které ssebou porotni
soudnictvi pfinasi (napf. o kterych trestnych ¢inech by mél porotni soud rozhodovat, jaké

otazky by mély byt kladeny atd.).

8.2 Senatni rozhodovani tak, jak jej zname dnes, nebo jsou zmény
nevyhnutelné?

Jelikoz jsem v této kapitole dosla k vysledku, Ze laicky prvek nemuze byt z trestniho
fizeni odstranén, avSak nemiize za soucasné (nedofeSené) situace dojit ani k zavedeni
porotniho soudu, je tieba se zabyvat tim, jak by bylo mozné zlepSit pravni upravu laického
prvku, ktera je v soucasné dobé zavedena. V kapitole ¢. 3 bylo jiz pfedneseno nékolik navrhi
na zlepSeni pravni Gpravy tykajicich se osoby pfisediciho a jejiho vybéru. Abychom vsak
mohli navrhnout i dal§i zmény (jsou-li tfeba), je nezbytné blize se podivat na navrh
Ministerstva spravedlnosti navrh ¢j. 607/2010-LO-SP/7 z roku 2010, ve kterém bylo navrzeno
zruseni Ucasti prisedicich v senatech okresnich soudi, a to jak v ob¢anskopravnim fizeni, tak 1
V trestnim, a pfedev§im na jeho argumentaci pro zruSeni piisedicich.

Argumenty pro toto zruSeni byly nasledujici:

1) o vykon funkce neni dlouhodob¢ zajem,

8 BENN-IBLER, Gerhard. Zur Frage der Geschworenengerichtsbarkeit. Anwaltsblatt, 2009, Heft 10, s. 417.
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2) liknavy pristup piisedicich k funkci (napf. nedostavovani se bez omluvy),

3) pouze pasivni a formalni Gc¢ast ptisedicich (ve vétSin€ ptipadl),

4) na prisedici nejsou kladeny Zadné naroky na vzd¢lani ani na urcitou odbornost,
prisedici nemaji patficné odborné vzdélani a nemaji ani potiebné pravni znalosti,
soudce je musi o vS§em poucit, coz pouze prodluzuje fizeni,

5) soudce musi vSe rozhodovat v sendtu, coz prodluzuje fizeni (nemiZze o ni¢em
rozhodnout sam),

6) zruSenim piisedicich dojde k Gispofe vydaju ze statniho rozpoétu ve vysi

10 000 000 K¢& ro¢n&.®®

Piedné je tfeba fici, ze navrh Ministerstva spravedlnosti je velmi nedbale zpracovany,
coz se projevuje jiz v jeho prvnim bod€. Ministerstvo spravedlnosti sice tvrdi, Ze o vykon
funkce neni ,,dlouhodobé&* zajem, toto tvrzeni v8ak ni¢im nepodklada (napft. statistikou, jez by
toto tvrzeni dokazovala). Jako mozné feSeni se zde nabizi zavést vykon funkce piisediciho
jako ob&anskou povinnost (toto jsem navrhovala i j4, blize podkapitola 3.5)%, zvysit ndhradu
za vykon funkce pfisediciho (k soucasnym nahraddm viz kapitolu ¢. 8) nebo vybirdni
ptisedicich na krats$i ¢asové obdobi (snizeni poctu dni v roce, v nichz je piisedici povinen
funkci vykonavat, viz podkapitolu 3.5).

Ani odiivodnéni bodu ¢. 2 divodova zprava neobsahuje. Stal-li by se vSak do
budoucna vykon funkce pfisediciho ob¢anskou povinnosti, bylo by mozné liknavy ptistup
(ptedevsim nedostavovani se na jednani) ptisedicich sankcionizovat (viz podkapitolu ¢. 3.5).

V ptipadé bodu ¢. 3 bychom si méli uvédomit, ze piisedici jsou laici bez pravniho
vzdélani. Jestlize jim tedy na jedné stran¢ vytykame jejich chybéjici vzdélani (tudiz jsme
obeznameni s tim, ze chybé&jici pravni vzdélani mize byt handicapem, viz bod ¢. 4),
nemuizeme k nim na stran¢ druhé pfistupovat jako k soudcim profesionaltim. Ptisedici by dle
mého nazoru méli byt pfed zacatkem jednani pouceni o svych pravomocech a v hrubych
rysech 1 o priibéhu jednani. Dle mého nazoru muze pasivita a formalnost casti piisedicich na
soudnim jednani plynout 1 z jejich nejistoty a neznalosti toho, co maji délat. Soudce by mél

byt tou osobou, kterd se bude vSemi dostupnymi prostiedky snazit co nejvice pomoci laikim

8 Navrh zakona Ministerstva spravedInosti Ceské republiky &j. 607/2010-LO-SP/7 z roku 2010.
% POLAK, Pravoslav. Pseudoreforma senatniho rozhodovani. Trestnépravni revue, 2011, ro€. 10, €. 3, str. 84.
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pochopit danou problematiku. Toto je vSak na druhou stranu spojeno se zvySenymi naroky na
0sobu soudce.

V bodg¢ cislo ¢tyfi je laikiim vytykana podstata laického prvku, tedy jejich neznalost
prava. Napiiklad doc. JUDr. Pavel Vantuch, CSc., se ve svém ¢lanku vyjadiil, ze jako
klicovou vidi otazku, zda by vykon funkce ptisedicitho nemé¢l byt svéfen pravnikiim (osobam
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, studentim pravnickych fakult, justi¢nim
Cekatelim Ci advokatnim koncipientim) a odbornikiim na urcitou nepravni problematiku.
Ucast téchto osob vidi jako velky piinos pro celé fizeni, kdy odbornici na nepravni
problematiku mohou pomoci predevsim s pfipady, kde se soudce bez ptibrani znalce nebo
konzultanta neni schopny ve specializované oblasti orientovat.”

Ztotoznuji se s tim, ze byla-li by v nékterych fizenich ur¢ita ¢ast laikti obsazovana
odborniky, napf. z oblasti ekonomie, ucetnictvi, dopravy, drogové problematiky, psychologie
nebo pedagogiky, bylo by to velkym pfinosem nejen pro celé fizeni, ale i pro soudce
samotného. Dokonce by v takovychto pfipadech mohlo dojit ke zrychleni mnohdy velmi
vleklého a komplikovaného fizeni. Ostatné néco podobného funguje v Rakousku v piipadé
trestnich fizeni s mladistvymi, kdy urcitéd ¢ast laikii musi mit pedagogické zkuSenosti.

Nepopiram ani, Ze Gc€ast osob s pravnim vzdélanim by mohla byt pfinosem pro fizeni,
avSak pouze pokud bude osoba spravnim vzdéldnim nahodné vybrdna ze seznamu
potencidlnich ptisedicich. Je v§ak nutné si uvédomit, Ze v piipad¢ osoby s pravnim vzdélanim
je zde zcela odli$na situace, nez byla s odborniky na nepravni obory, nebot’ role odbornika na
pravo je v fizeni obsazena osobou soudce. Nestaci-li na dany ptipad pouze jeden odbornik na
pravo, je tieba ptibrat dal§iho, timto vSak musi byt zase soudce. Teorie, Ze dal§im odbornikem
na pravo muze byt jakakoliv jind osoba s pravnim vzdélanim, mé pfivadi k mySlence, zda je
nezbytné nutné, aby alesponi jedna osoba v senatu, byla soudcem z povolani, nebo staci
jakykoliv odbornik na préwo.92

Priméarni obsazovani funkce pfisediciho osobou se specifickym vzd€lanim by bylo
nejen popieni institutu piisediciho, jehoZ hlavnim znakem je, Ze se jedna o laiky (tedy neni
zde stanoven zadny pozadavek na vzdélani), ale i v rozporu s ti¢elem laického prvku, kterym

je umoznit lidu Gcast na soudnim rozhodovani. Kompromisnim feSenim by vSak mohlo byt

o VANTUCH, Pavel. Je vhodné zrusit ptisedici v trestnich vécech u okresnich souda? Trestni pravo, 2011, ro€.
16, ¢. 7-8, str. 14,
%2 Tato ma Givaha se tyka pouze prvostupiiového rozhodovani.
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obsadit urcitou c¢ast piisedicich (pfipadné i porotct, pokud by tento institut byl nckdy
zaveden) odborniky na nepravni problematiku a zbytek dle ndhodného vybéru.

Bod c¢islo pét (nezbytnost rozhodovani o vSem v senatu, predseda senatu nemize o
ni¢em rozhodnout sam, coz prodluzuje fizeni sam¢) neni argumentem pro zruseni laického
prvku, ale pro pfipadnou legislativni zménu. Dale je dle nazoru JUDr. Alexandra Rudého a
JUDr. Petra Slunécka nutno podotknout, ze dochazi-li k pritahim v fizeni, je to obvykle
vinou nekvalitni prace jinych soudnich osob nez pravé pfisedicich.93

Bod ¢islo Sest fesi uspory pfi zruseni laického prvku. V névrhu bylo pocitano s tim, ze
v ptipad¢ zruseni pfisedicich u okresnich soudt, bude v trestnich vécech rozhodovat pouze
samosoudce, tedy nedojde k z4dné nahrads prisedicich (napf. soudci z povolani).”* Nelze tedy
nez souhlasit, Ze by v tomto piipad¢ opravdu k uspote doslo. Nemyslim si vSak, Ze by pro
rozhodovéni o existenci laického prvku v trestnim fizeni méla byt tspora 10 000 000 K¢&
rozhodujici.

| tento netspéSny navrh Ministerstva spravedlnosti vsak pro nas muze byt
ponaucenim, co vSe by bylo mozné zlepsit, aby laicky prvek fungoval Iépe. Ja napiiklad na

zaklad¢ tohoto navrhu navrhuji provedeni nasledujicich zmén:

1) Poucovaci povinnost piisedicich ze strany soudci — v ¢eské pravni tprave je
sice pfisedici postaven narovenl soudci, nelze vSak opomijet to, Ze se stéle
jedna o laika prava neznalého. Poucovaci povinnost by méla dle mého nazoru
obsahovat pouceni 0 pravomocech pfisedicich (tedy moznosti klast otazky atd.)
a alesponi v hrubych rysech o pribéhu fizeni (pfedevsim jedna-li se o osobu,
jez vykonava funkci piisediciho poprvé).

2) Zvlastni vybér jednoho z prisedicich v nékterych pripadech — tento bod se
tyka spiSe osoby pftisediciho, avSak je zaclenén az do této kapitoly pro jeho
pozdni pojednani v mé praci. V kapitole ¢. 8 jsem se zmiflovala o vyhodach
piibrani odbornika na ur¢itou nepravni oblast v komplikovanych ptipadech
vyzadujicich znalost ur¢itého nepravniho oboru. I pro soudce z povolani by

mohlo byt zna¢nou vyhodou mit jako jednoho z pfisedicich odbornika na

% RUDY, Alexandr; SLUNECKO, Petr. O piisedicich. Trestni pravo, 2011, ro¢. 16, &. 12, s. 19.
% Navrh zakona Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky &j. 607/2010-LO-SP/7 z roku 2010.
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uréitou nepravni oblast (v pfipadé mladistvych napi. pedagoga, v ptipadé

trestnych ¢inti danovych napt. daiiového poradce atd.).

Mnou navrhované zmény V hlavnim li¢eni nejsou nikterak radikalni, ba naopak, ptesto
vsak se dle mého nazoru jedna o dulezité zmeny, jejichz pfijeti mize v budoucnosti znacné

zlepsit soudni rozhodovani v trestnich vécech.
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9 Z7.avér

Ve své diplomové praci jsem se zameéfila na zapojeni laikli do trestniho fizeni
v Rakousku a Ceské republice. Mym cilem bylo najit nejvhodn&j§i model zapojeni laického
prvku do trestniho Fizeni v Ceské republice.

Jiz od zaCatku ma prace pocitala i s moznosti uplného odstranéni laického prvku
Z trestniho fizeni. Na zaklad¢ kratkého historického exkurzu se mi vSak podatilo prokazat, ze
uplné odstranéni institutu, ktery na nasem uzemi v nékteré¢ ze svych podob funguje jiz vice
nez 150 let, by bylo opravdu velkou zménou a vyraznym zasahem do pravni upravy. Dokonce
by se jednalo o vét§i zménu, nez by bylo zavedeni porotnich soudd, které bychom mohli
nazvat pouhym ndvratem ke kofeniim laického prvku. Na zdklad€ historického hlediska se
vSak nelze Gplné zfici této moznosti. Rozhodujicim faktorem pro mne bylo zamysleni se nad
klady a zapory laického prvku v trestnim fizeni a v neposledni fad€é i neuspéSny navrh
Ministerstva spravedInosti na zruSeni ptisedicich mimo jiné v trestnim fizeni ¢j. 607/2010-
LO-SP/7 z roku 2010, kdy se laicky prvek z trestniho fizeni nepodatilo odstranit, a nasledna
argumentace pro zachovani laického prvku v navrhu novém™, ktery vSak jiz nepocital
S odstranénim laického prvku v trestnim fizeni, nybrz jen v ob¢anském soudnim fizeni (viz
kapitolu ¢. 8). Moznost uplného odstranéni laického prvku z trestniho fizeni jsem tedy zcela
zamitla.

Stejny postoj mam i1 k moZnosti zachovani laického prvku v soucasné podobé beze
zmén. Myslim, ze se mi v pribéhu mé prace uspésné podatilo poukazat na problémy, které
s sebou soucasna uprava piinasi. Jednad se zejména o rozpor s pravem na zakonného soudce
(¢l. 38 Listiny), se zasadou nezavislosti a nestrannosti soudce (zde narazim predev$im na
zpiisob vybéru piisedicich), ddle 0 moznost piisedicich piehlasovat soudce v otdzce viny
V neprospéch obzalovaného a v neposledni fadé i 0 nutnost feSit soucasny nedostatek
piisedicich.

Treti moznosti bylo zavést vedle senati ptisedicich i porotni soudy. I tuto moznost

jsem vSak musela vyloucit. Nepodatilo se mi totiz najit jakékoliv redlné feSeni nahrazujici

% Navrh poslance Martina Pliska na vydani zakona, kterym se méni zédkon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad,
ve znéni pozdéjSich predpist ze dne 21. zafi 2015, snémovni tisk €. 599 (ziskano dne 9. prosince 2015
z http://www.psp.cz/sqwi/text/tiskt.sqw?O=7&CT=599&CT1=0/).
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chybgjici odivodnéni verdiktu porotct, a to i piesto, Ze jsem piezkoumala Ctyfi rizné varianty
feSeni (odiivodnéni vytvofené porotou, odivodnéni vytvorené jinou osobou/skupinou osob
nez je porota, nahrazeni odivodnéni jinymi zarukami, tak jak to navrhuje ESLP, a
spolurozhodovani porotcti a soudct nejen o trestu, ale 1 o ving).

V Gvahu tedy prozatim do budoucna pro Ceskou republiku ptichazi pouze zachovéni
laického prvku v soucasné podobé za podminky provedeni nékterych zmén, které by mohly
vyrazn¢ zlepSit a nékteré i urychlit trestni fizeni. Navrhuji pfedev§im zamyslet se nad
zavedenim vykonu funkce piisediciho jako ob¢anské povinnosti, coz by znamenalo, ze nadale
nebude tfeba souhlasu pfisediciho se zvolenim do funkce a bude povinnosti pfisediciho se
dany den dostavit na jednani (pfipadné nedostaveni se mize byt sankcionizovano). S timto
souvisi i zpusob vzniku funkce, a to nikoliv volbou jako tomu bylo doted’, nybrz nahodnym
vybérem ze seznamu moznych kandidati na vykon funkce pfisediciho, jenz bude platny na
ur¢ité obdobi. Doslo-li by ktéto zméné, musela by byt zdokonalena i pravni Gprava
neslucitelnosti funkce ptisediciho s jinymi funkcemi. V opaéném piipadé by se mohlo stat, ze
ptisedicim by se stal napiiklad prezident republiky ¢i ¢len vlady. Dale by mél byt snizen pocet
dnli vroce, kdy je pfisedici povinen vykonavat svou funkci, z20 dnll na 5 dni v roce.
S vybérem porotcti souvisi i zavedeni pohlavnich kvét v pripadé€ fizeni o nékterych trestnych
¢inech. Jako velmi dobry, nikoliv v8ak nezbytny, napad povazuji i obsazeni jedné pozice
ptisediciho odbornikem na nepravni problematiku, coz by bylo prospésné nejen soudci, ale i
predevsim fizeni, a nikoliv osoby pfisediciho. Jde o zavedeni poucovaci povinnosti ze strany
soudct vuci prisedicim.

Domnivam se, Ze mnou navrhované zmény nejsou neredlné a zajisté by se mohly stat
velkym piinosem pro laicky prvek v trestnim fizeni. Do budoucna bych si piéla, aby se vedly
odborné diskuze o moznostech zapojeni laiki do trestniho fizeni v Ceské republice a
zpracovavaly odborné c¢lanky, které by Ctendfe seznamovaly mimo jiné s fungovanim
porotnich soudll v jinych zemich, na zdklad¢ ¢ehoZ by mohly vznikat i nové navrhy na

zlepseni situace v Ceské republice.

61



Seznam pouZzitych zdroji
A) Monografie, u¢ebnice a komentované zakony

e BERTEL, Christian; VENIER, Andreas. Strafprozessrecht. 8. vydani. Wien: MANZ,
2015. 229 s. ISBN 978-3-214-14938-3.

e JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2011.
816 s. ISBN 978-80-87212-92-9.

e LEWISCH, Petr. Abschaffung der Geschworenengerichte? 1. vydani. Wien: MANZ,
2009. 124 s. ISBN 978-3-214-12008-5.

e MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a slovenského prava do roku 1945. 2. upravené
vydani. Praha: Linde, 1999. 572 s. ISBN 80-7201-167-7.

e NIMMERVOLL, Rainer. Das Strafverfahren. Systematische Darstellung fiir
Ausbildung und Praxis. 1. vydani. Viden: LexisNexis, 2014. 886 s. ISBN 978-3-7007-
5965-2.

e RYCHETSKY, Pavel; LANGASEK, Tomas; HERC, Tomés; MLSNA, Petr a kol.
Ustava Ceské republiky. Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. 1196 s. ISBN 978-80-7478-809-3.

e SADOGI, Alice. Thesen zur Geschworenengerichtsbarkeit — historische Aufarbeitung
und Perspektiven. 1. vydani. Linz: Trauner, 2007. 385 s. ISBN 978-3-85499-293-6.

e SEILER, Stefan. Strafprozessrecht. 14. vydani. Wien: Facultas, 2015. 334 s. ISBN
978-3-7089-1198-4.

o SAMAL, Pavel. Zikladni zdsady trestniho ¥izeni v demokratickém systému. 1. vydani.
Praha: Codex, 1999. 403 s. ISBN 8085963892.

e VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3.
vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2006. 66 s. ISBN 80-210-4056-4.

e WIMMER, Inge. Laienrichter ja — aberwie? Hintergriinde eines Unbehagens. 1.
vydani. Wien: F. Seitenberg Ges.m.b.H., 1988. 39 s.

62



B) Odborné ¢lanky

BENN-IBLER, Gerhard. Zur Frage der Geschworenengerichtsbarkeit. Anwaltsblatt,
2009, Heft 10, s. 417.

BURGSTALLER, Manfred. Argumente fiir die Geschworenengerichtsbarkeit.
Juristische Bldtter, 2006, Heft 2, s. 69-75.

LACHMANN, Josef. Zur  fehlenden  Begrindung im  Urteil des
Geschworenengerichtes. Anwaltsbldtter, 1993, s. 216-223.

LEWISCH, Petr. Geschworenengerichtsbarkeit und faires Verfahren. Juristische
Bldtter, 2012, Heft 8, s. 496-502.

LEWISCH, Peter. Zur Diskussion iiber die Geschworenengerichtsbarkeit: Abschaffen
— Umformen — Beibehalten? Juristische Bldtter, 2010, Heft 5, s. 216-223.

MOQS, Reinhard. Die Begriindung der Geschworenengerichtsurteile. Juristische
Bldtter, 2010, Heft 2, s. 73-87.

PILNACEK, Christian. Zur Bedeutung der Taxquet-Entscheidung des EGMR fiir das
osterreichische Geschworenenverfahren. Juristische Bldtter, 2012, Heft 4, s. 228-233.
POLAK, Pravoslav. Pseudoreforma sendtniho rozhodovéni. Trestnépravni revue,
2011, ro¢. 10, &. 3, str. 84-87.

PROUZA, Daniel; HAJEK, Michal. Laicky prvek pfi soudnim rozhodovéni v trestnich
vécech aneb piisedici ano ¢i ne?. Trestnepravni revue, 2010, ro¢. 9, ¢. 7, s. 201-208.
REINDL-KRAUSKOPF, Susanne. Argumente gegen die
Geschworenengerichtsbarkeit. Anwaltsblatt, 2010, Heft 5, s. 224-227.

RUDY, Alexandr; SLUNECKO, Petr. O pfisedicich. Trestni pravo, 2011, ro¢. 16, &.
12, s. 15-20.

RIHA, Jiti. Soustava trestnich soudd v Rakousku. Trestnéprdavni revue, 2015, ro¢. 14,
¢. 6,s. 148-155.

VANTUCH, Pavel. Je vhodné zrusit ptisedici v trestnich vécech u okresnich souda?

Trestni pravo, 2011, ro€. 16, ¢. 7-8, str. 14-20.

C) Pravni predpisy

a) Ceské pravni piedpisy

63



Ustavni zakon &. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské
republiky

Ustavni zékon &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky

Ustavni zékon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky
Ustavnim zékonem ¢. 155/1969 Sb., kterym se méni a dopliiuje hlava osméa Ustavy
Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
Zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod, ve znéni ustavniho zdkona
162/1998 Sb.

Zakona ¢. 144/1867 f.z., o moci soudcovské

Zakon €. 119/1873, jimz se zavadi novy tad soudu trestniho

Zakon €. 278/1919 Sb., o sestavovani seznamu porotcil

Zakon €. 232/1946 Sb., o porotnich soudech

Zakon €. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi

Zakon €. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech

Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdé¢jsich
predpist

Zakon ¢. 150/1969 Sb., o ptecinech

Zakon €. 36/1964 Sb., o organizaci soudl a o volbach soudct

Zakon ¢. 19/1970 Sb., vyhlaseni Gplného znéni zdkona o organizaci soudl a o volbach
soudct €. 36/1964 Sb.

Zakon €. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich

Zakon ¢. 436/1991 Sb., o nékterych opatfenich v soudnictvi, o volbach pfisedicich,
jejich zpro§téni a odvolani z funkce a o statni spravé soudt Ceské republiky

Zakon ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon
nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjSich predpist

Zakon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 236/1995 Sb., o platu a dalSich ndlezitostech spojenych s vykonem funkce
predstavitelll statni moci a nékterych statnich orgdnti a soudcii a poslancti Evropského

parlamentu, ve znéni pozd¢&jsich predpist

64



Zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudt a o zméné
nekterych dalSich zakond, ve znéni pozdé&jsich predpisi

Zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudt a o zméné
nékterych dal§ich zdkond, ve znéni zakona ¢. 192/2003 Sb. ufinnému ke dni 1.
cervence 2003

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii

Zakon ¢&. 186/2013 Sb., 0 statnim obdanstvi Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
predpist

Zakon €. 234/2014 Sb., o statni sluzb&, ve znéni pozdéjsich predpist

Vladni nafizeni ¢. 301/1919 Sb., o zastaveni ¢innosti porotnich soudt

Vladni nafizeni ¢. 697/1920 Sb., o zastaveni ptsobnosti porot na Slovensku a
v Podkarpatské Rusi, jakoZ i v obvodech n&kterych soudii L. stolice v Cechach a na
Moravé dochazi k opétovnému preruseni ¢innosti porotnich soudi

VyhlaSka €. 44/1992 Sb., o ndhradach za vykondvani funkce ptisediciho, ve znéni

pozdé&jsich predpisi

Rakouské pravni predpisy

BGBI. Nr. 1/1930, Bundesverfassungsgesetz, ve znéni pozdé&jsich piedpist

BGBI. Nr. 135/1946, iiber die Bildung der Geschworenen- und Schoffenlisten

BGBI. Nr. 305/1961, Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz, ve znéni
pozdéjsich predpist

BGBI. Nr. 60/1974, Strafgesetzbuch, ve znéni pozdé&jsich predpist

BGBI. Nr. 631/1975, Strafprozessordnung, ve znéni pozdéjsich piedpist

BGBI. Nr. 311/1985, Bundesgesetz iiber die Osterreichische Staatsbiirgerschaft, ve
znéni pozdéjSich predpish

BGBI. Nr. 599/1988, Jugendgerichtsgesetz, ve znéni pozdg&jsich predpist

BGBI. Nr. 256/1990, Geschworenen- und Schoffengesetz, ve znéni pozdé€jsSich
predpist

Ostatni pravni predpisy
BGBI. I S. 1077, Gerichtsverfassungsgesetz ze dne 9. kvétna 1975, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

65


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_311_0/1985_311_0.pdf

Zakon ¢. 385/2000 Z.z., 0 sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, ve znéni pozdéjsich predpisi

Zakon 2011. évi CLXII. torvény, a birak jogallasarol és javadalmazasarol

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ze dne 4. listopadu 1950, ve

znéni protokolu ¢. 14

D) Judikatura

Nalez II. US 3213/2010 ze dne 2. &ervna 2011

Nalez II. US 2766/2014 ze dne 1. prosince 2014
Rozsudek OGH 13 Os 81/72 ze dne 18. tijna 1972
Rozsudek OGH 11 Os 186/77 ze dne 24. ledna 1978
Rozsudek OGH 10 Os 147/80 ze dne 16. prosince 1980
Rozsudek OGH 9 Os 94/85 ze dne 12. ¢ervna 1985
Rozsudek OGH 14 Os 48/99 ze dne 18. kvétna 1999
Rozsudek OGH 13 Os 36/01 ze dne 27. ¢ervna 2001
Rozsudek OGH 13 Os 22/06v ze dne 5. kvétna 2006
Rozsudek OGH 12 Os 12/06s ze dne 11. kvétna 2006
Rozsudek OGH 13 Os 62/06a ze dne 11. fijna 2006
Rozsudek OGH 15 Os 181/09w ze dne 20. ledna 2010
Rozsudek OGH 11 Os 90/10k ze dne 17. srpna 2010
Rozsudek ve véci Taxquet proti Belgii ze dne 16. listopadu 2010. Stiznost 926/05
Usneseni 1. US 2337/14 ze dne 11. srpna 2015

E) Elektronické zdroje
CERNY, Adam. Proc¢ nezavést porotni systém? Prilis mnoho otdzek k prisedicim

V ceském soudnictvi. [online]. Ceska-justice.cz, 9. listopadu 2014. Dostupné na

http://www.ceska-justice.cz/2014/11/proc-nezavest-porotni-system-prilis-mnoho-

otazek-k-prisedicim-v-ceskem-soudnictvi/.

66


http://www.ceska-justice.cz/2014/11/proc-nezavest-porotni-system-prilis-mnoho-otazek-k-prisedicim-v-ceskem-soudnictvi/
http://www.ceska-justice.cz/2014/11/proc-nezavest-porotni-system-prilis-mnoho-otazek-k-prisedicim-v-ceskem-soudnictvi/

CT24. Prisedicich jako Safrdnu — laici nemaji zdjem soudit. Ceskatelevize.cz, 23.

Cervence 2014. Dostupné na http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1024551-

prisedicich-jako-safranu-laici-nemaji-zajem-soudit.

KOLMAN, Petr. Vysoky plat jako protikorup¢ni pojistka? Mytus. Zeman mél pravdu.
Reflex. [online]. 2015. Dostupné na

http://www.reflex.cz/clanek/komentare/65590/petr-kolman-vysoky-plat-jako-

protikorupcni-pojistka-mytus-zeman-mel-pravdu.html.

KUHN, Zden&k. Laicky prvek v justici — archaismus v 21. stoleti nepotiebny?
[online]. jinepravo.blogspot.cz, 8. fijna 2008. Dostupné na

http://jinepravo.blogspot.co.uk/2008/10/laick-prvek-v-justici-archaismus-v-21.html.

LICHOVNIK, Tomas. Pospisil chce, aby soudci konéili s praxi diive. Ceskd televize.
[online]. 2010. Dostupné na http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1320801-

pospisil-chce-aby-soudci-koncili-s-praxi-drive.
MAIJER, Vladimir. Laici v talarech — kraji chybi 54 pfisedicich. Ceskobudéjovicky

denik.cz. [online]. 2008. Dostupné na
http://ceskobudejovicky.denik.cz/zpravy region/soud prisedici cb20080425.html

Navrh poslance Martina PliSka na vydani zédkona, kterym se méni zdkon €. 99/1963
Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjSich piedpisi ze dne 21. zafi 2015,
snémovni tisk ¢. 599 (ziskano dne 9. prosince 2015

Z http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqgw?0=7&CT=599&CT1=0/).

PLEVA, Martin. Soudci z lidu starnou, mladych nepiibyva. Karvinsky denik. [online].
2008. Dostupné na http://karvinsky.denik.cz/zlociny-a-
soudy/20080425_soud_prisedici_mskraj.html.

Sdéleni Ministerstva prace a socidlnich véci €. 367/2014 Sb. ze dne 31. prosince 2014

(ziskano 16. prosince 2015 z http://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sdeleni-

ministerstva-prace-a-socialnich-veci-ze-dne-31-prosince-2014-o0-vyhlaseni-vyse-

platove-zakladny-pro-urceni-platu-a-nekterych-nahrad-vydaju-soudcu-podle-zakona-

c-2361995-sb-o0-platu-a-dalsich-nalezitostech-spojenych-s-vykonem-funkce-

predstavitelu-statni-moci-a-nekterych-statnich-organu-a-soudcu-a-poslancu-

evropskeho-parlamentu-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-20396.html).

67


http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1024551-prisedicich-jako-safranu-laici-nemaji-zajem-soudit
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1024551-prisedicich-jako-safranu-laici-nemaji-zajem-soudit
http://www.reflex.cz/clanek/komentare/65590/petr-kolman-vysoky-plat-jako-protikorupcni-pojistka-mytus-zeman-mel-pravdu.html
http://www.reflex.cz/clanek/komentare/65590/petr-kolman-vysoky-plat-jako-protikorupcni-pojistka-mytus-zeman-mel-pravdu.html
http://jinepravo.blogspot.co.uk/2008/10/laick-prvek-v-justici-archaismus-v-21.html
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1320801-pospisil-chce-aby-soudci-koncili-s-praxi-drive
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1320801-pospisil-chce-aby-soudci-koncili-s-praxi-drive
http://ceskobudejovicky.denik.cz/zpravy_region/soud_prisedici_cb20080425.html
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=599&CT1=0/
http://karvinsky.denik.cz/zlociny-a-soudy/20080425_soud_prisedici_mskraj.html
http://karvinsky.denik.cz/zlociny-a-soudy/20080425_soud_prisedici_mskraj.html
http://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sdeleni-ministerstva-prace-a-socialnich-veci-ze-dne-31-prosince-2014-o-vyhlaseni-vyse-platove-zakladny-pro-urceni-platu-a-nekterych-nahrad-vydaju-soudcu-podle-zakona-c-2361995-sb-o-platu-a-dalsich-nalezitostech-spojenych-s-vykonem-funkce-predstavitelu-statni-moci-a-nekterych-statnich-organu-a-soudcu-a-poslancu-evropskeho-parlamentu-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-20396.html
http://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sdeleni-ministerstva-prace-a-socialnich-veci-ze-dne-31-prosince-2014-o-vyhlaseni-vyse-platove-zakladny-pro-urceni-platu-a-nekterych-nahrad-vydaju-soudcu-podle-zakona-c-2361995-sb-o-platu-a-dalsich-nalezitostech-spojenych-s-vykonem-funkce-predstavitelu-statni-moci-a-nekterych-statnich-organu-a-soudcu-a-poslancu-evropskeho-parlamentu-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-20396.html
http://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sdeleni-ministerstva-prace-a-socialnich-veci-ze-dne-31-prosince-2014-o-vyhlaseni-vyse-platove-zakladny-pro-urceni-platu-a-nekterych-nahrad-vydaju-soudcu-podle-zakona-c-2361995-sb-o-platu-a-dalsich-nalezitostech-spojenych-s-vykonem-funkce-predstavitelu-statni-moci-a-nekterych-statnich-organu-a-soudcu-a-poslancu-evropskeho-parlamentu-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-20396.html
http://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sdeleni-ministerstva-prace-a-socialnich-veci-ze-dne-31-prosince-2014-o-vyhlaseni-vyse-platove-zakladny-pro-urceni-platu-a-nekterych-nahrad-vydaju-soudcu-podle-zakona-c-2361995-sb-o-platu-a-dalsich-nalezitostech-spojenych-s-vykonem-funkce-predstavitelu-statni-moci-a-nekterych-statnich-organu-a-soudcu-a-poslancu-evropskeho-parlamentu-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-20396.html
http://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sdeleni-ministerstva-prace-a-socialnich-veci-ze-dne-31-prosince-2014-o-vyhlaseni-vyse-platove-zakladny-pro-urceni-platu-a-nekterych-nahrad-vydaju-soudcu-podle-zakona-c-2361995-sb-o-platu-a-dalsich-nalezitostech-spojenych-s-vykonem-funkce-predstavitelu-statni-moci-a-nekterych-statnich-organu-a-soudcu-a-poslancu-evropskeho-parlamentu-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-20396.html
http://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sdeleni-ministerstva-prace-a-socialnich-veci-ze-dne-31-prosince-2014-o-vyhlaseni-vyse-platove-zakladny-pro-urceni-platu-a-nekterych-nahrad-vydaju-soudcu-podle-zakona-c-2361995-sb-o-platu-a-dalsich-nalezitostech-spojenych-s-vykonem-funkce-predstavitelu-statni-moci-a-nekterych-statnich-organu-a-soudcu-a-poslancu-evropskeho-parlamentu-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-20396.html

F) Ostatni zdroje

Néavrh zikona Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky &. 607/2010-LO-SP/7 z
roku 2010.

Pribézna zprava o vysledku Setfeni Sp. Zn. 695/2011/VOP/PPO ze dne 23. dubna
2012.

Stanovisko odboru dozoru a kontroly vetejné spravy Ministerstva vnitra ¢. 4/2013 ze
dne 13. kvétna 2013.

Véstnik Ceské advokatni komory ¢&. 3/1997 ze dne 10. ijna 1997.

Zavéreéné stanovisko vefejného ochrance prav Sp. Zn. 695/2011/VOP/JHO ze dne 21.
zari 2012.

68



Abstrakt

V mé diplomové praci se vénuji zapojeni laiki do trestniho fizeni v Rakousku a Ceské
republice. Ma prace neni pouhou komparaci obou pravnich Uprav, jejim cilem je nalezeni
nejvhodngjsiho modelu zapojeni laického prvku do trestniho Fizeni v Ceské republice

Uvodni &ast je vénovana historii laického prvku v trestnim fizeni na nasem Gzemi.
Dalsi kapitola se tyka osoby piisediciho a porotce, tedy vymezeni ptedpoklada pro vykon této
funkce, vylouceni z této funkce a také neslucitelnost této funkce s funkcemi jinymi. Dale je
v této kapitole také popsan vybér piisedicich a porotcii a délka trvani téchto funkci. V téchto
otazkach se ob& pravni tpravy navzajem prolinaji. V zavéru této kapitoly jsou pak vyjadieny
mozné navrhy na zmény (zmény tykajici se osoby pfisediciho a jejiho vybéru) do
budoucnosti, zistal-li by laicky prvek v trestnim fizeni v Ceské republice zachovan.

Nasledujici kapitola se vénuje prislusnosti pfisedicich a porotct v trestnim fizeni u
soudii v Rakousku, diky ¢emuz mtizeme nasledné odlisit pojem piisedici od pojmu porotce.
Samostatna kapitola je také vénovéana piislusnosti piisedicich v Ceské republice a jejich roli
V soudnim fizeni.

Vyznamnou ¢ast mé prace pak tvoii kapitola vénujici se roli porotcii a piisedicich
Vv trestnim fizeni v Rakousku a na to navazujici kapitola, jejimz obsahem je argumentace
ptiznived a odpircet porotniho soudnictvi v Rakousku.

V zavérecné Casti prace se zabyvam budoucnosti laického prvku v trestnim fizeni
v Ceské republice. V ramci tohoto si nejprve kladu otdzku, zda ma viibec byt laicky prvek
v trestnim fizeni v Ceské republice zachovan. Poté se zaobiram moznosti zavést porotni
soudy, otazkou senatniho rozhodovani, kde také rozebiram jednotlivé body netspé$ného
navrhu Ministerstva vnitra ¢j. 607/2010-LO-SP/7 z roku 2010, jehoz ti¢elem mélo byt uplné
zruseni laického prvku u okresnich soudl V trestnim i1 obCanskopravnim fizeni, a moznou
zménou této formy rozhodovani. Zavér prace je pak vénovan zhodnoceni jednotlivych
moznych modeld zapojeni laického prvku do trestniho fizeni a vybéru toho nejvhodnéjsiho

pro Ceskou republiku.
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Abstract

This diploma thesis focuses on involvement of laymen in the criminal proceedings in
Austria and the Czech Republic. The thesis is not a mere comparison of both legal legislations
but its main goal is to find the most suitable model to incorporate lay element in the criminal
proceedings in Czech Republic.

The introduction of this work is dedicated to the history of lay element in the criminal
proceedings on our territory. The next chapter focuses on the observer and jury, what are the
requirements to perform this duty, expulsion from this role and also incompatibility of this
role with another one. Furthermore this chapter also explains the process of picking the
observers and jury and the length of duration of these roles. Both legislations overlap in these
questions. At the end of the chapter | have included possible proposals for change (change
related to the role of observer and his/her selection) for the future, if the lay element stays
incorporated into the criminal proceedings in the Czech Republic.

The following chapter is dedicated to the role of observer and jury in the criminal
proceedings in the Austrian courts. This helps to differentiate the concept of observer from the
concept of the jury. An individual chapter is dedicated to the jurisdiction of observers in the
Czech Republic and their role in the legal proceedings.

One of the main parts of this thesis is the chapter focusing on the role of jury and
observers in the criminal proceedings in Austria and a following chapter that argues on behalf
of proponents and opponents of jury courts in Austria.

The final part of the thesis focuses on the future of the lay element in criminal
proceedings in the Czech Republic. Within this concept the work poses a question if the lay
element should be maintained in the criminal proceedings in the Czech Republic. Then the
thesis focuses on the possibility of introduction of jury trials and the question of Senate
decision making, where the main focus is the individual points of an unsuccessful proposal of
the Ministry of Interior no. 607/2010-LO-SP / 7 in 2010, the purpose of which was to be the
complete abolition of the lay element in both criminal and civil proceedings and possible
amendments to this form of decision-making. The final part is dedicated to evaluation of the
possible individual models of inclusion of the lay element into the criminal proceedings and

the selection of the most suitable model for Czech Republic.
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