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Téma prace: zvolené téma je velmi aktudlni, soucasné intimni a choulostivé, sledované
zejména odbornou vetejnosti. S ohledem na nedavné legislativni zmény sledované i stran
dopadu uvedenych zmén na problematiku doméaciho nasili v praxi.

Teoreticka ¢ast je obdivuhodnou komparaci aktudlnich znalosti problematiky domaciho nasili,
autorka vyuzivé nejnovéjsich poznatkti dostupné statistiky.

Ocenuji snahu o inovativni pfistup a volbu tématu, kterému zatim neni vénovan v téchto
statistikdch dostatecny prostor.

Empirické Seti‘eni: k zmapovani zmén nésledujicich po vyuziti vykdzani nasilné osoby uzila
autorka kombinaci dotaznikového Setfeni a kvalitativni metody strukturované¢ho rozhovoru a
jeho otevieného kédovani.

S ohledem na choulostivost zkoumaného problému se objevily limity, které jsou patrné ve
zkoumani této problematiky dlouhodob¢. Autorka spolu s pracovnicemi Intervencnich center
velmi citlivé oSetfila potfebu intimity i rizika plynouci ze znovuotevirani traumatického
tématu domadaciho nasili a respondenty se tak stdvaji piimo pracovnice IC, které¢ s danymi
klientkami pracuji.

Ptes snahu autorky oslovit vSechna IC v republice je navratnost dotazniki velmi mala.
Struktura pouzitého dotazniku je zajimava, k uzkému zaméfeni vyzkumné otazky je ale
z mého pohledu zbytecné obsahly a mohl fadu respondentek odradit od jeho vypliiovani.
Néavratnost 30 dotaznik je pak spiSe pilotnim vyzkumem.

Interpretaci vysledkd pak hodnotim jako problematickou. Na str. 61 vyhodnocuje autorka H1
jako pravdivou na 100%. Pokud, jak zmiinuje autorka, ale otdzku ¢.8 vztahovala pouze
k respondentkam, u nichz bylo dité pfimo cilem nasilného utoku (ot. ¢. 3, podminka A), pak

pfimym podnétem pro feSeni situace (proménnd B) bylo piimé ohrozeni ditéte jen u 36%



znich (graf kot. ¢. 8). Sohledem na nizké redlné pocty je pak statistickd vyznamnost
nepatrnd. Rovnéz u H2 — Pokud pracovala autorka pouze s daty respondentek, u kterych
k vykdzani doslo, pak 10% z nich ve vztahu s nasilnikem stale je, ale pak je nesrozumitelné,
jak to ze v ot. €. 23 uvadi kontakt s nasilnikem 0% respondentek. Pak musela byt zpracovana
pouze data od respondentek, které jiz s nasilnikem neziji v jedné domdécnosti, coz nebylo
podminkou C (tou bylo pouze prob&hlé vykazani).

Z tohoto diivodu kvantitativni ¢ast vyzkumu spatiuji jako nedostatecnou.

Kvalitativni ¢ast pokryva celou $ifi zkoumaného tématu, jevi se do budoucna jednoznacné
jako nosnou moznosti ke zkoumani subjektivniho vniméni riznych proménnych v otazce DN.
I tady ale, s ohledem na vytycCeny cil, by bylo hodnégjsi zizit zabér dotazii a zaméfit se na
specifika zmén po vyuziti institutu vykazani.

Po strance etické nelze praci nic vytknout, naopak, autorka velmi citlivé pracovala s etickymi
podminkami, které jsou pro toto téma velmi specifické.

Rozsah prace: dostatecny, teoretickd ¢ast je dobrou pfipravou pro zpracovani tématu v
Diplomové praci, v souCasnosti samostatné vyuzitelnd pro piehled profesionalim i zajemcim
o danou probelmatiku.

Prace s odbornymi zdroji: citované prameny jsou aktudlni, celkovy pocet uvedenych titula
je dostateény, stejné jako pomér citovanych monografii. Pocet citaci je pfiméteny.

Jazykova, formalni a stylisticka tdroven prace je velmi dobra, jen drobnosti je 2.strana, kde
datum zadédni a odevzdani prace se lisSi 1 dnem. Price ma jasnou koncepci, pusobi
uspotfadanym, prehlednym dojmem, rozsah studovaného tématu je obdivuhodny. Po jazykové
strance nenalézam vétSich chyb.

Cil prace: je jasn¢ od vodu formulovan, splnén ¢astecné.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyZadujici doplnéni u obhajoby:

Vyplyvaji z posudku vyse - interpretace vysledkti dotaznikového Setfeni.

Jak autorka vnimé pomér Site Setieni k mnozstvi zpracovatelnych vysledkd, a vystupt, které
ziskala? Jak je mozné zkuSenosti s limity zkoumdni problematiky DN vyuzit pro dalsi
vyzkumné Setieni?
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