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Uvob

Skolska otazka byla v &eskych zemich na pielomu 19. a 20. stoleti ovliviiovéna
primarné¢ nacionalnim aspektem. Pfedevsim tento thel pohledu vétsinou také reflektuji
historické prace, které se timto tématem zabyvaji. Uz méné se vSak zmiiuje aspekt
konfesni. A to navzdory tomu, Ze se ob¢ tato hlediska (a zaroven vlastné i pojeti charakteru
Skolstvi) v kontextu narodnostniho boje o Skolstvi obvykle prolinala, a neméné casto
na sebe i nardzela. Je totiz zndmo, ze ucitelstvo jako reprezentant narodni inteligence se
velmi zahy ocitlo v ptednich fadach naciondlniho zapasu o ceskou identitu. Vlivem
nejriznéjsich okolnosti vSak u této profese postupné dochazelo ke stale vétsi sekularizaci,
takze na pocatku nového stoleti se velmi casto kladlo rovnitko mezi ucitele narodovce,
ucitele pokrokaie a bezvérce.

Hovotime-li konkrétné o fimskokatolické cirkvi, Skolstvi bylo jednou z prioritnich
oblasti jejiho zajmu, nebot’ si byla dobfe védoma toho, ze pravé zde se nachazi jeden
z kli¢a ke konfesionalizaci, nebo sekularizaci dalSich generaci spole¢nosti. Proto byla této
otazce ze strany cirkve vénovana zvlastni pozornost a byly t€z vyvijeny nejriznéjsi aktivity
ve prospéch obnovy vychovy a vzdélavani déti a mladeze na statnich $kolach v duchu
katolicko-vérou¢nych, moralnich a etickych zasad. Jde o zamér, ktery byl nékdy
oznacovan jako tzv. ideal katolické skoly.

S timto tématem uzce souvisi také problematika ¢innosti nejriiznéjsich katolickych
Skolskych spolkli a s nimi spojenych osobnosti, jeZ se ve Skolské otazce dlouhodobé
aktivné angaZovaly. Pravé touto oblasti se zabyva predkladand disertacni prace, ktera si
predsevzala ji reflektovat predevsim na zdkladé analyzy prament vypovidajicich o zivoté,
pastoracni, publicistické ¢innosti a spolkovych aktivitich jednoho z ptfednich moravskych
pracovnikil v oblasti ideového zapasu o katolickou §kolu — ThDr. Augustina Stancla.

Stanclovo plisobeni v roli tzv. $kolského pracovnika bylo spjato predeviim s Matici
cyrilometodéjskou, katolickym skolskym spolkem zalozenym v roce 1900 v Olomouci,
ktery si piedsevzal vybudovat v tomto mésté soukromé skoly, které by vedla teholni
spolecnost Skolskych bratri. Pozdéji Matice rozsifila své aktivity na celou Moravu i do
okolnich oblasti.

Nabizi se tak otazka, pro¢ jsme v této praci nepojali celou problematiku obecnéji
a nevénovali jsme se spiSe ¢innosti celého vySe uvedeného spolku. Zda se nam, Ze v tomto

piipadé bylo vhodné&jsi zaméfit svou pozornost pravé na Stancla jako jednoho z hlavnich



mati¢nich funkciondii, a to z vice divodu. Pfedné je znadmo, Ze dé&jiny Matice
cyrilometodéjské se potykaji s absenci pramenné zakladny, protoze cely jeji archiv byl
znicen poté, kdy byl spolek v roce 1950 komunistickym rezimem zrusen a rozpoustén. Ke
Stanclovi bylo naopak mozné dohledat prameny v dal§ich zdrojich a dochovaly se i nékteré
¢asti jeho korespondence a osobni vzpominky. Navic jsme se v této praci spiSe nez
déjinam instituce chtéli vénovat urcité reflexi ¢innosti a Skolskych aktivit konkrétni osoby,
diky ¢emuz ziskava cela problematika také jisty antropologicky a psychologicky rozmeér.
Domnivame se totiz, ze existence vSech Skolskych (a samoziejmé i jinych) korporaci byly
odvislé od prace jejich konkrétnich ¢lent, jejich povah, nazord, zplisobu mysleni atd.
Vsechny tyto osobnostni prvky jednotlivych aktéri byly pro tato uskupeni jisté
obohacenim, neziidka vSak pfindSely 1 zna¢né problémy, charakteristické riznymi
osobnimi spory, ideovymi rozepiemi i banalnimi rozmiskami, které byly v konecném
disledku pfic¢inou destabilizace kazdého uskupeni, v némz probihaly, a rovnéz snizeni jeho
kreditu pied vetejnosti. I této problematice je v nasi praci vénovan znacny prostor.

Mame-li reflektovat aktudlni stav historického badani vénujiciho se oblasti,
V jejimz ramci je vymezena i tato prace, musime konstatovat, Ze se jeho troven odviji
predev§im od obecnosti roviny, na niz se pohybujeme. Pfitom pfirozené plati, ze pro
Casoveé obdobi od poloviny 19. stoleti po zacatek prvni svétové valky v rakouské monarchii
je skolska otazka nejlépe zpracovana v ramci soubornych praci zabyvajicich se obecnymi
politickymi d&jinami tohoto soustati. Mezi zahrani¢nimi Studiemi miZeme napf. uvést
rozsahlé vicesvazkové dilo kolektivu autort Die Habsburgermonarchie 1848-1918,
Vv némz je otazce katolického $kolstvi vénovan prostor ve ¢tvrtém svazku s podnazvem Die
Konfessionen.! Z Geskych zdroji pak nesmime opomenout sice starsi, ale stale citovanou
dvoudilnou praci univerzitniho profesora FrantiSka Xavera Krystafka Déjiny cirkve
katolické ve statech Rakousko-Uherskych. S obzvldstnim zietelem k zemim Koruny Ceské,
vydanou na konci 19. stoleti,? z nejnovejsich praci pak napt. obsahlé dilo lva Cermana
ajeho autorského kolektivu s nazvem Habsburkové 1740-1918. Vznikani obcanské
spolecnosti, které vyslo v pribéhu loniského roku a z né¢hoz zde také hojné (:erpeime.3

Co se vsak tykéd odbornych praci, které¢ by podrobnéji reflektovaly Skolskou otdzku

v uvedeném obdobi pfimo v Ceskych zemich, byla az donedavna patrna absence badani

! WANDRUSZKA, Adam a kol. Die Habsburgermonarchie 1848-1918, Band 1V: Die Konfessionen. Wien
1995.

2 KRYSTUFEK, Frantidek Xaver. Déjiny cirkve katolické ve stitech Rakousko-Uherskych: s obzvldsmim
ziretelem k zemim Koruny Ceské Dil 2. Praha 1899.

¥ CERMAN, Ivo (ed.). Habsburkové 1740-1918: vznikdni obcanské spolecnosti. Praha 2016.
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Vv této oblasti, pficemz odbornd vetejnost se této problematice vénovala spiSe okrajové.
Jedinou obecnou a obsahlou studii k tomuto tématu je tak pouze nedavno vydana prace
autort S. Balika, L. Fasory, J. Hanuse a M. Vlhy Cesky antiklerikalismus, jiz 1ze k dobru
pricist 1 to, Ze se v této oblasti zaroven také pokousi o kvalitni historickou syntézu.4 Nutno
vSak doplnit, ze tato studie (jiz podle svého ndzvu) reflektuje Skolskou otazku predevsim
s ohledem na ucitelsky stav a déjiny pokrokového hnuti v ¢eskych zemich. Otazkou aktivit
katolického tabora souvisejicich se zapasem o katolickou Skolu se vSak zabyva spise
menSinoveé. Jedinou praci, ktera se obecné této problematice vénuje, je tak publikace
R. Ciganka Politicky zdpas o jednotnou stdtni Skolu 1945-1949.° Tato studie se viak
pohybuje ve zcela jiném Casovém ramci, nez je ten, ktery ohranicuje téma nasSi prace.
Obecné¢ vSak mlizeme konstatovat, ze odbornd literatura zamétena pifimo na problematiku
zapasu o katolickou skolu v €eskych zemich, zahrnujici také déjiny ¢eskych a moravskych
katolickych skolskych a ucitelskych spolkti, absentuje témét tiplne.

Tento stav nas natolik neptfekvapi, pokud uvedeme, Ze prili§ mnoho modernich
odbornych studii nevzniklo ani k d¢jinam ceskych Skolskych spolkti jako takovych, tzn.
bez konfesniho zaméfeni. V podobé odborné monografie tak doposud nejsou zpracovany
napf. d&jiny Ustiedni matice $kolské, ktera byla zalozena v Praze v roce 1880 a piisobila na
obranu naSeho Skolstvi v celych ceskych zemich.® Pokud budeme hovofit o ¢eskych
Skolskych spolcich v Olomouci a jejim okoli, zpracovani ze strany historikii se doposud
nedockaly ani d&jiny zdejsi Matice Skolské, kterd byla zalozena jiZ osm let pfed prazskym
centradlnim spolkem a patfi tak historicky viibec mezi nejstarsi Skolské spolky u nas. Jeji
historie je zevrubné popsana (avSak znacné€ pozitivistickym stylem) pouze v dile
n&kdejsiho olomouckého starosty Richarda Fischera Ceské skolstvi a Matice Skolskd
v Olomouci od r. 1872-1918 z roku 1938.” Pokud se tykd dg&jin katolickych spolki
Vv Ceskych zemich, které byly zaméfeny piimo na Skolskou otdzku, miiZzeme patrné odkazat
jen na monografii Pavla Marka Cesky katolicismus 1890-1914, ktera historii téchto

uskupeni alespon v zakladnich bodech mapuje.8 Protoze prfedmétem zajmu Markovy

* BALIK, Stanislav a kol. Cesky antiklerikalismus: zdroje, témata a podoba ceského antiklerikalismu v letech
1848-1938. Praha 2015.

® CIGANEK, Radim. Politicky zédpas o jednotnou stdtni skolu 1945-1949. Praha 2009.

® K dgjinam Ustiedni matice $kolské byly doposud publikovany pouze tyto dvé studie: SPIRITOVA,
Alexandra. Ustfedni matice $kolska v letech 1880-1919. In: Paginae historiae: Shornik Narodniho archivu
1, 1993, s. 178-195; LUKESOVA, Eva. Ustiedni matice Skolskd (diplomova prace). Filozoficka fakulta
Univerzity Karlovy, Praha 2013.

" FISCHER, Richard. Ceské skolstvi a Matice Skolskd v Olomouci od r. 1872—1918. 11. Olomouc 1938.

8 MAREK, Pavel. Cesky katolicismus 1890—1914. Kapitoly z déjin ceského katolického tibora na prelomu
19. a 20. stoleti. Rosice 2003.
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publikace jsou piedev§im katolické ucitelské spolky, je i zde pouze okrajové zminéna
¢innost dvou nejvyznamnégjSich Ceskych korporaci zamétujicich se na zakladani
katolickych Skol a ucitelskych ustavii: Svatovaclavské matice Skolské v Praze a jiz
zminované Matice cyrilometodéjské v Olomouci, jejiz historie izce souvisi s tématem této
disertacni prace.

V piipadé Matice cyrilometod&jské i samotné osobnosti ThDr. Augustina Stancla
jsme se tedy museli obejit bez odborné literatury, ktera by se témto tématim alesponi
Caste¢né vénovala. V piipadé publika¢nich zdroju jsme zde byli odkazani pouze na nase
vlastni diive uvefejnéné studie, v nichz jsme se Stanclovymi Zivotnimi osudy a jeho
&innosti v Matici sami zabyvali.” Primarnim podkladem pfi zpracovavani této nasi prace
byla pak pfedevs§im Zivotopisna kniha Augustin Stancl — knéz, katecheta, Skolsky pracovnik
a pritkopnik salesianského dila na Moraveé, vydana v roce 2014.% Slo o nasi publikovanou
licenciatni préaci, ktera se vénovala predevsim Stanclovym $kolskym aktivitim v dob&
prvni Ceskoslovenské republiky. Tato monografie byla vsak zaroven rozsifena také
o nékteré dalsi kapitoly podrobn&ji mapujici Stanclovu &innost i pfed prvni svétovou
valkou, cozZ je oblast, které se vénujeme pravé v této praci. Pfi nasledném zpracovavani
tématu jsme pak vyuzili napt. vysledky vyzkumu dobového tisku zahrnujiciho celou fadu

Vv v

tehdejSich periodik vydavanych predev§im na Olomoucku, Prostéjovsku a Kroméfizsku,
VVVVV 11

obsahlou Stanclovu korespondenci s Antoninem Cyrilem Stojanem atd.*?
Zakladnimi prameny, z nichz bylo moZné Cerpat informace o Zivotnich osudech
ThDr. Augustina Stancla, jsou predev§im zaznamenané Stanclovy osobni vzpominky
(vCetné kratkého Zivotopisu, ktery sam nadiktoval nedlouho pied svou smrti) uloZené
Vv pozustalosti cirkevniho historika Bohumila Zlamala (1904—1984).13 Samostatnou

autobiografii Stancl patrné nenapsal, tudiz pokud se tyka napf. vzpominek na politickou,

9 NEMEC, Vit. Sblizovani mezi katoliky a evangeliky v obdobi prvni CSR v oblasti politiky a kiestanské
vychovy. In: MAREK, Pavel a kol. Jan Srdamek a jeho doba. Brmo 2011 (p¥ispévek v ramci kolektivni
monografie, s. 461-473); NEMEC, V. Pasobeni lidoveckych politikis v Matici cyrilometodgjské v Olomouci.
In: MAREK, Pavel (ed.). Bild mista v déjinach Ceskoslovenské strany lidové. Olomouc, Rosice 2009,
s. 127-135; NEMEC, V. Moravsky 8kolsky spolek Matice cyrilometod&jska. In: KUBATKOVA,
Monika — GREGOROVA, Martina (ed.). Konferencia z praktické; teolégie a religionistiky IV. Ruzomberok
2010, s. 197-218.

Y NEMEC, V. Augustin Stancl: knéz, katecheta, $kolsky pracovnik a prikopnik salesidnského dila na
Morave. Uherské Hradiste 2014.

1 Tento archivni fond je uloZen v olomoucké pobo&ce Zemského archivu v Opave.

2 Uvedena korespondence se nachazi zde: Zemsky v archiv Opavé, pobotka Olomouc, Arcibiskupstvi
Olomouc, inv. ¢. 3700, sign. ST83, kart. 1674, Arcibiskup A. C. Stojan — Korespondence s jednotlivci
a institucemi dozadujicimi se intervenci u statnich a cirkevnich tfadu (1875-1922), pismeno ,,.Sr—St*, soubor
dopisti od A. Stancla.

¥ Viz ZAO, pob. Olomouc, Bohumil Zldmal, inv. & 938, karton €. 57 a inv. &. 1001, karton &. 63.
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spoleCenskou a nabozenskou situaci v Olomouci z pohledu jednotlivych pracovnikii Matice
cyrilometodéjské, jsme odkdzani napt. na zndmé memodry prvniho pfedsedy uvedeného
spolku JUDr. Mofice Hrubana, vydané pod nazvem Z casii nedlouho zaslych.** Velmi
podrobné popsal situaci tehdejsi Olomouce také jiz jednou zminovany byvaly olomoucky
starosta R. Fischer ve svém nékolikasvazkovém autobiografickém dile Cesta mého
Zivota.™ Autor byl viak stoupencem liberalng-pokrokového tabora, proto se ve svém dile
dotyka dé&jin olomouckého katolicismu spiSe okrajové.

Pokud jde o prameny pojednavajici o historii samotné Matice cyrilometodéjské,
zakladnim zdrojem informaci nam byla Gtld brozura vydana v roce 1930 pod nazvem
TFicet let Matice cyrilometodéjské v praci za kiestanskou vychovu a §kolu.™® Jde o nevelky
spisek vydany k jubilejnimu vyroci zalozeni tohoto spolku, v némz je mozné najit dvé
pojednani o historii Matice od jejiho zalozeni az do zminéného roku 1930, v¢etné vyli¢eni
nejdulezitéjsich udalosti v dé&jinach tohoto spolku. Jesté detailnéjsi vhled do fungovani
Matice piiblizn€ v prvnim desetileti po jejim zalozeni pak umoznil podrobny zapis z valné
hromady spolku konané v roce 1912, ktery byl publikovan v prvnim C¢isle tiskového
matiéniho organu Véstnik Matice Cyrillo-Methodéjské v Olomouci.'” Cely &lanek totiz
nabidl obS$irnou retrospektivu ¢innosti spolku od jeho zalozeni az do uvedené valné
hromady. Vhodnymi zdroji informaci byly také zapisy z dalSich valnych hromad
uvetejnované v tisku atd.

Strukturu celé prace, ktera je rozdélena do C¢tyf zakladnich kapitol, jsme
koncipovali v klasické linii postupujici od obecného ke konkrétnimu. V prvni kapitole tedy
predstavujeme celkovy kontext pravniho, politického a spole¢enského vyvoje v habsburské
monarchii se zvlastnim zfetelem k oblasti skolstvi a vedle toho také nejriiznéjsi iniciativy
katolické cirkve majici za cil uchranit katolického ducha na statnich Skolach. Druha cast
predstavuje osobnost knéze a §kolského pracovnika Augustina Stancla. Tato biograficka
stat’ obsahuje zakladni tidaje a také nékteré zajimavosti o jeho roding, Zivotnich osudech
I knéZzské a katechetické praci.

Jadrem a rozsahové nejdelsi ¢asti celé této disertacni prace je pak treti kapitola,
ktera se podrobn& vénuje Stanclové Einnosti v ramci spolku Matice cyrilometodgjska,

u jehoz zrodu tento knéz stil. Zabyvame se zde okolnostmi vzniku této korporace, jejim

Y“DRABEK, Jan (ed.). Z casii nedlouho zaslych. Vzpominky dr. MoFice Hrubana. Rim — Los Angeles 1967.
> FISCHER, Richard. Cesta mého Zivota. III. dil, Olomouc od r. 1896-1918. Cdst prvd. Olomouc 1936;
tyz. Cesta mého zivota. I11. dil, Olomouc od r. 1896—1918. Cast druhd. Olomouc 1937.

1 Tricet let Matice cyrilometodéjské v préci za kiestanskou vychovu a §kolu. Olomouc 1930.

7 IX. valnd hromada Matice Cyrillo-Method&jské. In: Véstmik Matice Cyrillo-Methodéjské v Olomouci,
ro¢. 1,¢. 1, 1913, s. 1-10.

10



ideovym sméfovanim, projekty, které se Matice snazila realizovat, a predevsim Stanclovou
roli v celém tomto dile. V uvedené kapitole predkladame také podrobnou analyzu pficin,
pribdhu a projevii hlubokého ideového rozkolu, ktery postupné vznikl mezi Stanclem
a dalsimi funkcionafi spolku a vrcholil tésné pied za¢atkem prvni svétové valky.

Zavérecnou Ctvrtou kapitolu jsme do prace zatradili se zdmérem rozsitit pohled
na celé uvedené téma o kontext Stanclovych aktivit mimo ptidu Matice cyrilometodgjské
a jeho vztaht s nékterymi dalSimi predstaviteli katolického Zivota na Moravé, kteii Casto
vyrazné ovliviiovali jeho dalsi Zivotni sméfovani, praci i kontroverze v oblasti propagace
katolické $koly. Tato &ast se tedy vétSinou nezabyva piimo Stanclovymi skolskymi
aktivitami, nabizi vSak jakési doplnéni pohledu na pfedchozi problematiku. Ackoliv nejde
o hlavni usek této prace, nevyhybame se ani zde podrobné analyze nékterych témat, nebot’
se domnivame, ze existovaly jist¢ vné&j$i okolnosti, které velmi vyznamné ovlivnily
Stanclovy aktivity v samotné Matici cyrilometoddjské. Napiiklad v dob& Stanclova
kaplanského ptisobeni v Krométizi to byly boje tamniho katolického tabora s pokrokovymi
profesory z kroméfizského ceského redlného gymnazia, jejichz projevem byl dokonce
nasilny stiet mezi obéma frakcemi. Domnivame se, Ze 1 tyto zkuSenosti mohly vyrazné
ovlivnit pozdg&jsi Stanclovu snahu o jakousi rekatolizaci ugitelského stavu projevenou
piedeviim jeho zamérem zfidit katolicky ugitelsky ustav v Olomouci. Také Stanclovy
vyhrocené spory s prostéjovskym farafem Karlem Dostalem-Lutinovem, jimiz se v této
casti také zabyvame, byly nejspiSe velmi Uzce propojeny s jiz diive popsanym velkym
rozkolem ve vyboru Matice cyrilometod&jské, ktery mél za dusledek dokonce Stancliv
vynuceny odchod z tohoto spolku.

K vySe nastinénému obsahu naSi prdce miZeme je$t€¢ doplnit, Ze ndm pfi
zpracovavani tohoto tématu primarné neslo o zevrubny teoreticky ideovy rozbor celé
problematiky ani o n¢jakou obsahlou obecnou syntézu. Tohoto cile je dle naseho nazoru
nyni obtizné dosdhnout, nebot’ uvedena oblast neni dostate¢n¢ badatelsky zpracovana,
achybi zde tak (aZ na vyjimky) zakladni odbornd literatura. Nasim zdmérem bylo tedy
ucinit spise jakousi historickou sondu, na kterou by snad v budoucnu mohli navézat dalsi
badatelé. Zaméfili jsme se tak pfedevS§im na popis a analyzu konkrétni praktické ¢innosti
ve prospéch ideélu katolické $koly demonstrované na ptikladu Augustina Stancla. Jak bude
patrné, celd tato organizacni prace se Casto neobesla bez znacnych kontroverzi a nezdart,
jejichz li¢eni se zde nevyhybadme. Na druhou stranu i tento rozmér dodava celé

problematice urcity dynamicky prvek, ktery také iniciuje kladeni nejriznéjsich otazek po
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smyslu a vyznamu celého tehdejsiho agitatniho a organizacniho dila prezentovaného jako

,»Zapas o katolickou skolu®.
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1 SEKULARIZACE STATNIHO SKOLSTVI V OBLASTI PREDLITAVSKA

OD DRUHE POLOVINY 19. STOLETI, REAKCE KATOLICKE CiRKVE

Obdobi druhé poloviny 19. stoleti a pocatek 20. stoleti 1ze z hlediska vztahu statu
a katolické cirkve v habsburské monarchii definovat jako dobu definitivniho opousténi
josefinského modelu statni cirkve, doplnéného skupinou vybranych a do urCité miry
tolerovanych nabozenskych konfesi. Jiz po roce 1848 byla totiz tato koncepce postupné
nahrazovana modelem svétského kooperacniho statu, ktery si vSak u cirkvi a nabozenskych
spoleCnosti stale udrzoval kontrolu piedevSim nad témi oblastmi, kde dochazelo
Kk prolinani svétskych a duchovnich zajmu. Takovymi sférami byla napt. oblast financovani
cirkvi, otazka uzavirani manzelstvi a vedle toho i1 nezanedbatelna a Siroka oblast Skolstvi,
predstavujici predevs$im charakter vychovy a vzdélavani budoucich generaci.18

Je pfitom patrné, ze katolicka cirkev stala v prubéhu 19. stoleti v habsburské
monarchii pfed dvéma zakladnimi otazkami: Zda je vliv na Skolstvi ze strany post-
-tridentského katolicismu — vyznacujiciho se zna¢nou nedtvérou k vymozenostem moderni
védy — slucitelny s vizi statu jako instituce reagujici na aktualni dobové trendy a schopné
tak konkurovat okolnim statim v nejriznéjSich oblastech (napt. hospodafstvi, podnikéni,
spravy atd.). Druhou podstatnou otazkou byla pak schopnost cirkve akceptovat probuzeny
nacionalismus 19. stoleti, ktery se vyznacoval do zna¢né¢ miry demokratickymi prvky,
silnym liberalismem a rovnéZ naroky na univerzalni platnost svych principl. Je totiz
patrné, Ze v piipadé cirkevniho a nacionalniho universalismu §lo o dva zcela odlisné

koncepty, u nichZ nutn& muselo dochazet ke stietim.*

1.1 Obecny kontext pravniho, politického a spole¢enského vyvoje

Jak jiz bylo naznaeno, trend druhé poloviny 19. stoleti v otdzce vztahu statu
a cirkve byl trendem postupné sekularizace. Na druhou stranu v8ak nikdy nedospél do tak
vyhrocené podoby, jako tomu bylo napiiklad v ptipadé Némeckého cisafstvi, kde v letech
1871-1887 probihal tzv. Kulturkampf, nebo francouzské radikalni odluky cirkve od stétu,

kterd se uskutecnila v letech 1905-1908. Naopak, navzdory nckterym sekulariza¢nim

8 CERMAN, I. Habsburkové, s. 489.
YBALIK, S. Cesky antiklerikalismus, s. 114-115.
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kroktim, které byly v monarchii uzdkonény piedev§im v letech 1867—1874, zde zlstavala
pozice katolické cirkve relativné silnd. Jednou z pficin tohoto stavu byla snad slaba
politickd vile po vydani jediného souhrnného zdkona, ktery by komplexné upravoval
pravni postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti v celé monarchii. Namisto toho zde
existoval (s vyjimkou né¢kolika souborti pravnich ptedpisi z let 1867 a 1868) pouze
roztiiStény a nesystematicky soubor nejriznéjsich norem, které byly vydavany s velkymi
casovymi rozestupy a navic feSily pouze dil¢i problémy v otazce vztahu k nékteré z cirkvi
¢1 nabozenskych spolecnosti. Diky tomu dlouhodobé ,,ptezivala“ cela fada podzakonnych
norem, které¢ vSak ve véci postaveni cirkvi upravovaly nékteré zdsadni otazky. Podstatné je
vSak pfedevSim to, ze az do svého zaniku monarchie nikdy nebyla nabozensky zcela
neutralnim statem.?

Az do revoluéniho roku 1848 byl silny vliv katolického cirkve na Skolstvi
odvozovan od pojmu ,,Staatskirchentum* vzniklého v dobé osvicenského absolutismu,
ktery lze definovat jako nabozenskou organizovanost vetfejného Zzivota za soucinnosti
predstavitelll katolické cirkve, ktefi vSak v této véci byli podfizeni z4jmim statu. !
Samotné postaveni cirkve ve Skolstvi bylo vSak od dob terezianskych reforem postupné
oslabovano a tento trend pozvolné laicizace Skolstvi pokracoval aZz do poloviny
19. stoleti.? Svobodomyslny vyvoj pak jesté uspisil zminény rok 1848 a vydavani novych
pravnich uprav skolskych predpisii.?

Jistym ,,zbrzdénim* tohoto sekulariza¢niho procesu, jehoZz prvky mizeme sledovat
napt. jiz v tzv. Bfeznové ustavé z roku 1849, byl konkordat uzavieny mezi Rakouskym
cisafstvim a Svatym stolcem v roce 1855, ktery upravoval pravni vztahy mezi katolickou
cirkvi a statni moci.?* Tento st¢Zzejni dokument bachovského neoabsolutismu totiz
jednoznacéné posiloval vliv fimskokatolické cirkve na duilezité oblasti zivota spolecnosti.
Primarnim tcelem konkordatu vsak patrné nebylo upeviovani cirkevnich pozic ve state;
Slo spi§ o jakysi politicky pokus cisafe Frantiska Josefa 1. o uklidnéni situace
Vv severoitalskych ¢astech monarchie, které usilovaly 0 odtrzeni od Rakouska. Miizeme

vSak predeslat, ze ptredpoklad, ze katolicka cirkev, ktera méla v oblasti Lombardie

?“ CERMAN, |. Habsburkové, s. 489-490.

2l HORAK, Zéaboj. Cirkve a ceské skolstvi. Pravni zajisténi piisobeni cirkvi a ndboZenskych spolecnosti
ve Skolstvi na vizemi Ceskych zemi od roku 1918 do soucasnosti. Praha 2011, s. 22.

2 BALiK, S. C’esk)} antiklerikalismus, S. 116.

2 HORAK, Z. Cirkve a ceské Skolstvi. Pravni zajisténi piisobeni cirkvi, s. 22.

% Konkordat obsahoval celkem 36 &lanki. Biskuptim zajistoval plné vykonavani jurisdikce v jejich
diecézich, rozsdhlé kompetence v oblasti manzelského prava apod. Naopak cisai ziskal pravo jmenovat
jednotlivé biskupy. JONOVA, Jitka. Skolské zakony v souvislosti s postupnym rusenim konkordatu z roku
1855. In: E-Pedagogium, 3, 2010, s. 20.
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a Benatska silnou podporu tamniho obyvatelstva, zajisti diky konkordatu omezeni vSech
desintegracnich tendenci, se jiz brzy ukazal jako zcela mylny. Naznacovaly to jak
neptiznivé vysledky valek Rakouska s Francii a Sardinskym kralovstvim (1859)
a s Pruskem a Italii (1866), tak i politicky vyvoj na samotném Apeninském poloostrove,
zavrieny v roce 1870 sjednocenim Italie a zdnikem PapeZského statu.”

Vratme se vSak jest¢ k samotnému konkordatu. Jeho obsah totiz velmi vyrazné
ovlivnil oblast $kolstvi, kde cirkev ziskala rozhodujici vliv,®® a také vyuovani
nabozenstvi. Za zcela kliCcovy pro pochopeni vyznamu tohoto dokumentu lze povazovat
Clanek paty: ,,Veskeré vyucovini mladeze katolické ve Skolach jak verejnych tak
| soukromych ma se s u¢enim nabozenstvi katolického srovnavati, biskupové pak budou dle
uradu svého pastyrského nabozenské vychovani mladeze ve vsech ucilistich, verejnych
| soukromych, riditi a bedlivé k tomu prihlizeti, aby v nizadném predmétu vyucovani ni¢eho
nebylo, coby proti viie katolické a mravopocestnosti sméfovalo.“*” Kromé posileni vlivu
na vyudovani ziskala cirkev také znaéné kompetence ve $kolské personalni oblasti,?® coZ se
projevilo napt. vV obsahu osmého clanku konkorddtu, v némz se uvadi: ,,Ucitelové
na skoldach narodnich pro katoliky urcenych postaveni budou vesmés pod dozorstvim
cirkevnim. Vrchniho dozorce skolniho kazdé diecése jmenovati bude Jeho cisarské
Velicenstvo z muzu od biskupa navréen)}ch.“zg Konkordat také dale stanovoval, Ze vSichni
stfedoskolsti ucitelé museli byt katolického Vyznéni,30 kazdy ustanoveny ucitel mél byt
bezuhonny ve vife a mravech.® Diecézni ordinafi méli také vykonavat dohled nad
vydanou literaturou, zda neni ndbozensky nebo mravné zévadna.*

Z hlediska fungovani skolstvi 1ze obecné konstatovat, Ze se rakouskd Skola opét
stala Skolou konfesni, coz samoziejm& budilo nevoli, pfedev§im mezi liberalné
smyslejicimi uciteli.** Obdobi po roce 1855 byva také nékdy oznatovéno jako tzv. éra
konkordatnich skol. Lze pfitom ptredpokladat, ze tento systém, v némz byly vSechny jeho

nedostatky (at’ uz pravem nebo nepravem) pficitany katolické cirkvi, ovlivnil pozdé&ji vznik

> CERMAN, I. Habsburkové, s. 501.

Dohled nad $kolami z moc cirkevni ziskali rakousti biskupové jiz v roce 1850, konkordat tedy tento pravni
stav jen legislativng ukotvil. KRYSTUFEK, F. X. Déjiny cirkve katolické, s. 165.

21 Yestnik viddy zemské v markrabstvi Moravském. Rocnik 1955. Oddéleni prvni. Brno 1855, s. 532
(v elektronické podob& dostupné na https://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps09/dlibrary/web/ms.html,
citovano 1. 4. 2017).

2 WANDRUSZKA, A. Die Habsburgermonarchie, s. 173.

2 pesnik viady zemské v markrabstvi Moravském. Rocnik 1955, s. 533.

%0 Tamtéz, s. 533 (lanek 7).

31 Tamtéz, s. 533 (¢lanek 8).

32 Tamtéz, s. 533 (¢lanek 9).

% JONOVA, J. Skolské zakony, s. 21.
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vyraznych antiklerikalnich postojii u n€kterych ceskych intelektualt, ktefi timto Skolstvim
jako d&ti prosli (napf. u T. G. Masaryka).**

Ve druhé¢ poloviné 19. stoleti probehly v oblasti Predlitavska dvé sekularizacni viny
(v roce 1868 a 1874) piedstavované vydanim nékolika pravnich piedpist, které tissky
sném pfijal shodou okolnosti vzdy v kvétnu dan¢ho roku. Proto se oznacuji jako prvni
a druh4 série kvétnovych zakoni.*

Zmény v otazce vlivu cirkve na Skolstvi pfedznamenavala jiz prohrana valka
S Pruskem v roce 1866 a pad konzervativniho Belcrediova kabinetu. Poté se totiz dostali
k vlade liberalové, ktefi zahy zacali jednat o zménach znéni nekterych ¢lankt konkordatu
aposléze jiz také o vydani zcela novych Skolskych zakont.*® Ty vsak pochopitelnd
silnému postaveni cirkve v této oblasti neptaly. Prvni predzvésti byla jiz tzv. prosincova
ustava z roku 1867,%" svou silnou pozici ve skolstvi pak cirkev definitivng pozbyla
schvalenim liberalnich, tzv. Hasnerovych skolskych zakoni s jejich provadécimi predpisy,
které byly vydany postupné v letech 1868-1870.%® Diilezitym byl napf. zakon &. 48/1868
f. z., ktery urCoval konkrétni pravidla pro postaveni Skolstvi ve vztahu k statu a cirkvi.
Hned jeho prvni paragraf totiz stanovil, Ze ,nejvyssi rizeni veskerého vyucovani
avychovavani a dohlizeni k nemu prislusi statu a vykondavano bude organy zdakonem
k tomu ustanovenymi.“* Cirkvi byl odnat také dozor nad obsahem u&ebnic, a jak jiz bylo
naznaceno, zasadni zménou prosla pfedevsim oblast kontroly skol: Napfiste jiz nemély byt
nadfazenymi institucemi nad Skolstvim organy katolické cirkve, ale zemské, okresni
a mistni Skolni rady jakozto statni instituce. Jejich sloZeni upravovaly zakony jednotlivych
zemi predlitavské Casti habsburské monarchie. V piipadé¢ Kralovstvi ¢eského, Moravy
a Slezska se 1 nadale s jistym vlivem cirkve pocitalo, nebot’ v zemskych Skolnich radach

zasedali dva katolicti duchovni a v okresnich radach bylo zdkonem jedno misto pro knéze

*HORAK, Z. Cirkve a ceské Skolstvi. Pravni zajisténi piisobent cirkvi, s. 23.

% CERMAN, |. Habsburkové, s. 501.

% JONOVA, 1. Skolské zakony, s. 21.

%V €. 17 prosincové ustavy se napi. vyslovné uvadélo: ,,Stdru ndlezl nad veskerym vyucovinim
a vychovdvanim pravo nejvyssiho fizeni a dozoru.“ KRYSTUFEK, F. X. Déjiny cirkve katolické, s. 361.

%8 BALiK, S. C’esk)} antiklerikalismus, S. 116.

% Preklady zdkoniv a narizeni ze Zdkonnika Fisského na rok 1868 pro Markrabstvi Moravské otisténych.
Brno 1868, s. 93. (v elektronické podobé dostupné na
https://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps09/dlibrary/web/rs.html, citovano 1. 4. 2017).
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rovnéz zajisténo.”® V mistnich $kolnich radach se &lenstvi katolickych duchovnich také
piedpokladalo a ve v&tsing pripadi v téchto radach kn&zi skuteénd i zasedali.*!

Dulezitou zménou byl také fakt, Ze cirkvi zustala na $kolach nadale v kompetenci
pouze vyuka nabozenstvi. Skolsky zakon z roku 1869 (¢. 62/1869 . z.) a ministerské
nafizeni ¢. 6549 z 18. kvétna 1874 ustanovovaly nabozenstvi jako povinny predmét
na vSech obecnych a méstanskych Skolach a dale také na ucitelskych tstavech s povinnou
dotaci dvé hodiny t}'/dné.42 Jakousi ,,nastavbou‘ k predmétu ndbozenstvi byla také ucast
na nabozenskych cvicenich, coz byla skala nejriiznéjSich nabozenskych ukont (v ptipadé
katolické cirkve ucast na nékterych msich sv., hromadné pfistupovani ke svatosti smifeni,
oslavy cirkevnich svatki, pfiprava na svatost bifmovani atd.). Ackoliv podle nafizeni
ministerstva Skolstvi z roku 1870 (€. 3264) nebyla Ucast na téchto akcich ze zikona
zavaznou a neméla ani vliv na znamku z mravi a nabozenstvi, tato nabozenska cviceni
méla do budoucna viceméné povinny charakter, takze se jich uc¢astnila drtiva vétSina zakt
dané konfese.*® V praxi tedy nebyl vliv cirkve na skolstvi zatlagen do pozadi az do takové
miry, jak si od Skolskych zdkont slibovala liberalni ¢ast spolecnosti. V legislativni oblasti
to dosvédcuje napt. § 1 Skolského zakona 62/1869 t. z., ktery definuje el obecnych skol:
Skoly obecné ziizeny jsou k tomu, aby ditky v mravnosti a naboznosti vychovavaly, ducha
Jjejich vyvijely, znamosti a zbéhlosti, jichz maji k dalsimu vzdeélani v Zivoté zapotrebi, jim
poskytovaly a byly zikladem, by se z nich stali hodni lidé a obéané.“** P¥iginou zatimniho
udrZeni urcitého katolického ducha na Skolach byla patrné skutecnost, ze vétSina aktért
vzdélavaciho procesu neméla na Uplné laicizaci Skolstvi zajem a s jistym naboZenskym
prvkem ve $kolstvi i nadale pocitala.*

Sekularizace Skolského systému (a vedle n¢j rovnéZ manzelského prava) byla
v roce 1868 uzakonéna navzdory skuteCnosti, ze predlitavska ¢ast monarchie byla tehdy
stale jeSté vazana konkordatem se Svatym stolcem. Proti tomuto postupu se proto ostie

ohradil papez Pius IX. a také biskupové Ceské cirkevni provincie, kteti se rozhodli vydat

0 P¥i¢inou bylo zékonem stanovené povinné misto v okresnich $kolnich radach pro ty duchovni, k jejichz
nabozenstvi se v pfisluSném okrese hlasilo miniméaln¢ 2000 obyvatel. CERMAN, 1. Habsburkove,
s. 501-502.

* Duchovenstvo v téchto radach neziidka tvofilo dokonce vétsinu &lend. WANDRUSZKA, A. Die
Habsburgermonarchie, s. 174.

*2 Napf. vyuGovani nabozenstvi na obecnych $kolach definoval kolsky zikon (&. 62/1869 . z. ve zn&ni
zékona &. 53/1883 . z.) v § 5. Srov. HORAK, Zaboj. Cirkve a skolstvi. Vybrané dokumenty ke studiu c¢eského
konfesniho prdva. Praha 2012, s. 40-41.

** CERMAN, |. Habsburkové, s. 502-503.

h Preklady zdkoniiv a narizeni ze Zdkonnika risského na rok 1869 pro Markrabstvi Moravské otistenych.
Brno 1869, s. 201. (v elektronické podobé dostupné na
https://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps09/dlibrary/web/rs.html, citovano 1. 4. 2017).

% BALIK, S. C'esk)? antiklerikalismus, s. 116-117.
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pastyisky list, v némz sice doporucili véficim nové pravni normy respektovat, ale jen
v téch pripadech, kdy nebudou v rozporu s kanonickym pravem. Jejich krok se vSak
obratem setkal s duaraznou protireakci ze strany vladnich mist. Na pokyn ministra
spravedlnosti Eduarda Herbsta totiZ statni zastupitelstvi v Praze podalo k zemskému soudu
podnét ke zjisténi, zda biskupové neporusili timto opatienim zakon. Soud skute¢né shledal,
ze byla naplnéna skutkova podstata zloCinu ruSeni vefejného pokoje, nicméné biskupy
nijak nepotrestal, ale zakdzal jim distribuci uvedeného pastyiského listu mezi véfici. Stat
tedy zieteln¢ ukazal, ze toto ani jakékoliv jiné relativizovani svych platnych legislativnich
norem nehodld akceptovat a vystoupi vzdy rozhodné vici komukoliv, kdo by se vydané
zakony pokousel zpochybiovat. Cesti biskupové se proto pozdéji o takové protesty jiz ani
nepokouseli a na dals§i soubor sekulariza¢nich zakonti vydany v roce 1874 reagovali
pouze formalng, a to ziejmé z obavy, ze by otevienym vzdorem mohli situaci cirkve
naopak jesté zhorsit."’

Hasnerovy S$kolské zakony vSak v nékterych bodech s obsahem konkordéatu
evidentné kolidovaly. Vhodna pfilezitost k vyfeSeni této pravni dvojkolejnosti a zbaveni se
zavazkl danych Svatému stolci se v8ak naskytla jiz v roce 1870, a to prohlasenim dogmatu
o papezské neomylnosti na I. vatikdnském koncilu. Na tuto skute¢nost totiz videiiska vlada
reagovala mj. tim, ze konkordat jednostranné vypovédéla s odivodnénim, Ze se dogmatem
o neomylnosti papez jakoZto smluvni protistrana zménil.*®

ZruSeni konkordatu sice nemélo na dosavadni vnimani cirkve ve Skolstvi tak
dramaticky dopad, jak by se mohlo zdat. Pfijeti novych liberalnich Skolskych zakont bylo
totiz vSeobecné povazovano spise za krok ke zrovnopravnéni knéZzi a ucitelt jako hlavnich
¢initell vzdélavaciho a vychovného procesu.49 Faktem vsak zlstava, ze po roce 1868
cirkev definitivné pfisla o vysadu hlavniho vlivu na vychovu a vzdelavani ve statnim
Skolském systému v rakouské monarchii. Neslo sice o Uplné vytlaceni z tohoto prostoru:
navic jisté posileni cirkevniho vlivu na Skolstvi pfinesla katolicko-konzervativni $kolska

reforma vyjadfena novelou platného skolského zékona, ktera byla vydana v roce 1883.

v tomto piipadé se jednalo o zdkon &. 50/1874 f. z., ktery nové definoval rozsahld prava statu vigi
katolické cirkvi, zdkon ¢. 51/1874 1. z., ktery stanovoval povinné ptispévky cirkve do nabozenského fondu,
a také zakon ¢. 68/1874 t. z., ktery umoznoval zakonné uznani novych nabozenskych spolec¢nosti.

“ CERMAN, |. Habsburkové, s. 504.

*® Ministr kultu a vyucovani Dr. Karel Stremayr pfed cisatem 25. 7. 1870 prohlasil: ,,Pomér mezi stitem
a cirkvi zménil se nové prohlasenym dogmatem podstatné: »Compaciscent stal se jinym.« Na misto staré
obmezené cirkevni moci vstoupila moc novd, neobmezend a neobmezitelna.“ KRYSTUFEK, F. X. Déjiny
cirkve katolické, s. 449. Rozhodnuti o vypovézeni konkordatu odeslal depesi do Rima (30. 7. 1870) se
svolenim cisafe predseda vlady Friedrich Ferdinand von Beust. JONOVA, J. Skolské zakony, s. 23.

49 BALIK, S. C'esk)? antiklerikalismus, S. 122.
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Podle § 48 byla totiz stanovena jako jedno z hlavnich kriterii pfi zastavani funkce feditele
Skoly zpusobilost vyucovat nabozenstvi toho vyznani, k némuz se hlasi vétSina zakl
ékoly.50 To v piipadé ¢eskych zemi v praxi znamenalo, Ze se fediteli §kol vétSinou mohli
stat jen fimsti katolici.”*

Jednalo se vSak pouze o dil¢i upravy, které nemély na piipadné znovuposileni
rozhodujiciho vlivu katolické cirkve na $kolstvi vyznamny dopad. Skolské zakony z konce
60. let 19. stoleti tedy pfedznamenavaly vyrazné (i kdyz pozvolné) posilovani liberalnich
a sekulariza¢nich tendenci v této oblasti. Nova legislativa sice pfimo nevyvolala vznik
zasadniho a otevieného konfliktu mezi uciteli a knézimi, ,,zdklady ucitelské vzpoury proti
autorité duchovniho ve Skole jiz ale byly polozveny“.52

Projevilo se to jiz v roce 1888, kdy se konzervativni poslanci Aloys Lichtenstein
a Georg Lienbacher pokusili znovu nastolit jakousi ,,rekonfesionalizaci“ rakouského
Skolstvi. Jejich navrh na dalsi novelu skolského zakona totiz mj. zahrnoval snizeni povinné
Skolni dochézky z osmi na Sest let, zddal omezeni piirodovédnych piredmétl, télocviku
a kresleni, posiloval pravomoci katechetl a pravdépodobné by znamenal 1 pozdéjsi ruSeni
stavajicich ucitelskych ustavii. Tento ndvrh vSak vyvolal razantni odpor a protesty Casti
Ceské liberalni vefejnosti (vetné ucitelstva), takze nakonec nebyl pﬁja‘[.53 Je vSak nutné
dodat, ze hlavnim cilem antiklerikalismu tehdejsiho ucitelstva a dalSich kritikd
konfesionalizace Skoly nebyl ani tak boj proti z4jmim cirkve (ktera ostatné na tyto ambice
postupné rezignovala), jako spiSe podpora narodniho hnuti ve Skolstvi jako takovém
a rovnéz odpor vuci ,,starym poradkim® ztélesnénym tradic¢ni a stale uznavanou autoritou
nacionalniho boje se na prelomu 19. a 20. stoleti nenachazelo ve sporech o konfesni ¢i
nekonfesni charakter Skolstvi, ale pfedev§im v zapasech jazykovych, v nichZ staly proti
sob& &eské a némecké skoly réiznych stupiiil.>

Vliv cirkve na statni Skolstvi zlistal kazdopadné v dalSich letech zna¢né oslaben.
DosvédCuje to napi. rozloZeni politickych sil ve Skolnich radach na vysSsich i nizSich
Grovnich, v nichz pievazovaly (pfedeviim v Cechach) hlasy liberalniho tabora,

podporované socialisty a postupem casu také agrarnim hnutim.”® Ze strany katolické cirkve

0 KRYSTUFEK, F. X. Déjiny cirkve katolické, s. 636.

L CERMAN, I. Habsburkové, s. 503; BALIK, S. Cesky antiklerikalismus, s. 124-125.
52 BALiK, S. C’esk)} antiklerikalismus, S. 123.

5% Tamtéz, s. 126-127.

 Tamtéz, s. 129.

® HORAK, Z. Cirkve a ceské Skolstvi. Pravni zajisténi piisobent cirkvi, s. 22

% BALIK, S. C'esk)? antiklerikalismus, S. 129,
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tak bylo tfeba hledat jiné zpisoby a cesty, jak zabrafovat vlivu postupujici sekularizace,
ktera se na statnich Skolach Sifila, pfedevSim prostiednictvim pokrokové orientovanych

uciteld.

1.2 Formy zapasu o katolickou Skolu v ¢eskych zemich pied rokem 1918

Ackoliv vztahy mezi habsburskym staitem a katolickou cirkvi byly v obdobi
1860-1914 korektni, vyvoj v monarchii byl ovlivnén zépadoevropskymi trendy
postupného vytéstiovani ndbozenskych prvkii do soukromého sektoru a zduraznovani
nadfazenosti svétského pravniho fadu nad cirkevnim, piicemz oblast Skolstvi v tomto
trendu nebyla vyjimkou. V ¢eskych zemich nenarazily tyto procesy na vyrazngjsi odpor ze
strany predstavitel katolické cirkve, ktefi zlstali spiSe na urovni pisemnych nebo ustnich
prohlaseni.”’

Zéakladni formou odporu byly protestni néty vydavané Ceskymi ordinafi, které
adresovali vladnim predstavitelim monarchie. Nejznaméjsi z nich byl napf. pamétni spis
z 27. prosince 1879 zaslany ministerstvu kultu a vyucovani, v némz biskupové poukazovali
mj. na to, Ze rakouské zakonodarstvi prohlasilo mravni a naboZenské vychovéani déti
za jeden z hlavnich tkolt obecného Skolstvi, avSak soucasné zdkony jsou postaveny tak,
ze uskute¢néni tohoto cile spise komplikuji.58 Nutno doplnit, Ze uvedeny dokument vzbudil
bouflivou protireakci v ¢eském liberalnim tabote. Dilezitou formou, jak dat najevo svij
souhlas ¢i nesouhlas s vladni politikou, nebo jak prezentovat svllj postoj napt. pravé ke
Skolské otazce, byly pro biskupy také pastyiské listy. V olomoucké arcidiecézi se vychové,
vzdélavani a Skoldm ve svych pastyiskych listech vicekrat vénoval napt. arcibiskup
Theodor Kohn.*® Tohoto tématu se dotkl jiZ ve svém druhém pastyiském listu z 28. ledna

1894.%° Skolskou otazku reflektoval také Kohniv nastupce FrantiSek Salesky Bauer, ktery

*" CERMAN, |. Habsburkové, s. 501.

% Srov. KRYSTUFEK, F. X. Déjiny cirkve katolické, s. 611n. Dokument byl podepsan prazskym
arcibiskupem Bedfichem Schwarzenbergem, budéjovickym biskupem Janem Valerianem Jirsikem, biskupem
kralovéhradeckym Josefem Janem Evangelistou Haisem a litoméfickym biskupem Antoninem Ludvikem
Frindem.

% JONOVA, Jitka. Theodor Kohn (1845-1915). Knize-arcibiskup olomoucky, tituldrni arcibiskup pelusijsky.
Brno 2015, s. 116-121.

% Archiv Arcibiskupstvi olomouckého, Currenda constitorialis, anni 1894.
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napf. na jate 1906 vydal pastyisky list vénovany boji proti aktivitdm pokrokového spolku
Volna §kola.®*

Cirkev v8ak na vzniklou situaci reagovala nejen protesty a vyzvami, ale i aktivni
cestou. K nabozensky indiferentnimu statnimu Skolstvi se tak napf. snazila nabidnout
alternativu ve form¢ soukromych cirkevnich skol, které v ceskych zemich sice existovaly
jiz pred kvétnovymi zékony, avSak od konce Sedesatych let 19. stoleti se jejich pocet zacal
vyrazné zvysSovat. Nové Skoly budovaly ptedevSim nékteré cirkevni fady a kongregace.
Dalsi pii¢inou zakladani téchto Skol (v tomto piipad¢é div¢ich) byl v prabéhu 19. stoleti
také vznik zna¢ného poctu novych zenskych skolskych kongregaci. Jednim z vysvétleni
tohoto fenoménu byla vedle konkurence statnimu sekularnimu Skolstvi také ta skutecnost,
ze v tehdejsi pred-emancipacni dobé bylo Clenstvi v takové kongregaci jednou z mala
moznosti, jak mohla Zena dosahnout ucitelského povolani.®

Zakladani soukromych cirkevnich Skol vSak mélo pro katolickou cast vetejnosti
svij vyznam piredev§im kvili prohlubujicim se disproporcim mezi obsahem vyuky
katechety a (pokrokového) uditele na statnich Skolach. Dochazelo zde totiz k jistému
paradoxnimu jevu: Naprosta vétSina zakt na Skolach sice pfislusela k fimskokatolické
cirkvi, avSak v celé fad¢ ptipadl zde byli vyu€ovani v duchu liberdlnich a antiklerikalnich
zasad, podle tehdejSich nejmodernéjSich védeckych poznatki a v diasledku toho casto
v rozporu s ucenim katolické cirkve, podle n¢hoZ se naopak fidila vyuka naboZenstvi.
Katolické déti tedy navstévovaly vétSinou Skoly, jejichz duch byl v lepSim piipade
konfesijné neutralni, v hor§im pfipad¢ antiklerikalné vyhranény. Tato skutecnost se zacala
markantn¢ projevovat piedev§im v druhé poloviné devadesatych let 19. stoleti, patrné
Vv souvislosti s tehdejsi generacni vyménou ucitelstva na $kolach. Hlavnimi konfliktnimi
oblastmi byly naptiklad interpretace husitstvi, ceské reformace a rekatolizace, Darwinova
teorie, vyklad d¢jinného vyvoje v duchu socialistického nazoru apod. Katolicti Zaci se tak
dvojim vykladem stejné tematiky postupné dostavali do urcité ,,schizofrenni® situace, ktera
navic mohla zavdavat pti€iny k riznym konfliktiim mezi laickymi uciteli a duchovnimi.®®

Cast konzervativnich katolickych kruhti viak zapas o restauraci katolického profilu
Skolského systému nevzdavala. Jejich zvySenou aktivitu Ize zaznamenat v posledni dekadé
pfed prvni svétovou valkou, pficemz dilezitou roli hral pfedevSim velky a vlivny

,JKatholischer Schulverein in Osterreich* (Katolicky $kolsky spolek v Rakousku), v ramci

61 Srov. Archiv Arcibiskupstvi olomouckého, Currenda constitorialis, anni 1906; Pastyisky list.

In: Pozorovatel, ro¢. 3, ¢. 23, 8. 6. 1906, s. 2.
2 HORAK, Z. Cirkve a ceské Skolstvi. Pravni zajisténi piisobent cirkvi, s. 24.
63 BALIK, S. C'esk)? antiklerikalismus, s. 131-132.
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monarchie nejvyznamngjsi spolek svého druhu zaloZeny jiz v roce 1886,* ktery byl hojng
podporovan samotnymi Habsburky a jehoz protektorem byl dokonce naslednik triinu
FrantiSek Ferdinand d’Este.%® Tato korporace, k jejimz pfiznivcim patiil také rakousky
ministersky predseda Max Wladimir von Beck nebo ministr zahrani¢i Alois Lexa von
Aehrenthal, usilovala o opétovnou konfesionalizaci vetejného rakouského skolstvi a patiila
také k nejsilngjSim protivnikiim tehdejSiho pokrokového hnuti Volna skola. Cilem
Katholischer Schulvereinu bylo opétovné ustaveni cirkevniho dozoru nad S$kolami

% spolek vsak své radikalni ambice kviili

aprosazeni vychovy v katolickém duchu,
komplikované legislativé a slozité politické situaci v predvalecném obdobi nakonec
neprosadil. O¢ekavanym ,,bodem obratu ve sméfovani Skolstvi se tak méla stat az zmeéna
na rakouském trimg.®” Jak je vsak obecné znamo, zmitlovany protektor spolku byl v roce
1914 zavrazdén a k pozdé€jsi vymeéné panovnika dosSlo za situace, v niZ na jakékoliv
systémové zmény ve Skolstvi uz nebylo ani pomysleni.

Patrné v ndvaznosti na fungovani velkého rakouského skolského spolku, zesilovani
ideového zapasu o katolicky charakter Skolstvi a v neposledni fadé také na celkovy rozvoj
spolkového zivota na sklonku 19. stoleti byly zakladany dobrovolné korporace na podporu
katolické Skoly rovnéz v €eskych zemich. Pravé tyto spolky byly patrné hlavnim aktivnimi
¢initeli v boji za udrZeni katolického ducha na statnich Skolach.

Ztejmé vubec prvnim uskupenim katolického charakteru, které mélo ryze skolské
zaméry, byl Spolek pratel katolickych ¢eskych kol bratrskych, ktery vznikl jiz v roce 1894
v Praze. Tento spolek, jehoZ pifedsedou byl univerzitni profesor FrantiSek Xaver Krystifek

(1842-1916), byl zalozen za ucelem propagace kongregace Skolskych bratrii a rovnéz

s cilem jejich ptivedeni do Prahy, aby se ujali ucitelského ustavu, ktery zde spolek hodlal

® Tento spolek, ktery zalozil lékat KaSpar Schwarz, vydrzoval pies tiicet soukromych obecnych kol
a ucitelskych ustavli a vydaval ¢asopis Die christliche Familie. Svou centralu mél ve Vidni a disponoval také
diecéznimi radami v jednotlivych diecézich. V roce 1909 méla tato organizace jiz 94 000 clent.
WANDRUSZKA, A. Die Habsburgermonarchie, s. 179; KADNER, Otakar. Vyvoj a dnesni soustava
Skolstvi. Dil I. Praha 1929, s. 155.

® BALIK, S. Cesky antiklerikalismus, s. 129.

% WANDRUSZKA, A. Die Habsburgermonarchie, s. 179.

" BALIK, S. Cesky antiklerikalismus, s. 138—139. Zapas o charakter §kolstvi probihajici mezi klerikalnim
a pokrokovym taborem vsak narazel na jedno podstatné uskali, které jeho aktéry zna¢né frustrovalo: nezajem
a laxnost vétSinové cCeské vefejnosti, zejména u mladsi generace. Absence idealismu, materialismus
¢i dokonce nihilismus zpusobovaly, ze do uvedené¢ho konfliktu, ktery probihal zejména na strankach tisku,
byly zainteresovany spise malé skupiny intelektuald ¢i jen jednotlivei. VétSinovou spolecnost vsak spory
0 nabozenska témata, husitstvi nebo tzv. pokrokové tradice v ¢eském narodé nechavaly vlaznou. Otazkou
bylo, kdo nese za tento stav odpovédnost. Kazda z obou zicastnénych stran totiz pochopitelné svalovala vinu
na tu druhou. Tamtéz, s. 135-136.
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zfidit.*®® O tomto sdruZeni se obsirng zminime je$té pozdgji, a to v souvislosti s jeho
moravskou alternativou, Skolskym spolkem Matice cyrilometodéjskd, ktery byl zalozen
v Olomouci v roce 1900.

Vedle téchto Skolskych spolkt usilujicich o zaloZzeni novych katolickych feholnich
Skol existovala také organizovana sdruzeni katolickych pedagogi vyucujicich na statnich
Skolach. V Predlitavsku byl prvnim takovym spolkem ,Katholische Lehrerbund
Osterreichs®, zaloZeny v roce 1893,%° po ném pak ,,Katholische Lehrerverin Dr. Lorenz
Kellner*, ktery vznikl v roce 1897.° Prvnim Ceskym spolkem tohoto charakteru byla
Jednota ceského katolického ucitelstva v Kralovstvi ¢eském, zalozena 23. srpna 1897, se
sidlem v Hradci Kralové. Velkou zasluhu na jejim vzniku mél pfedevsim kralovéhradecky
biskup Edvard Jan Brynych (1846-1902), ktery tento spolek vyznamné podporoval. Ani
Brynychova zaStita v§ak nezabréanila tomu, Ze se Jednota jiZ zahy rozhodla pro pfeneseni
centra své Cinnosti do Prahy,”* kde se stala v podstatd odborem kiestansko-socialng
orientovaného druzstva Vlast, spolku zamétfeného mj. na osvétovou a vydavatelskou
ginnost, v jehoz &ele stal agilni knéz Tomas Skrdle (1853—1913). Vlast vytvofila Jednoté
zazemi a finan¢ni podporu a v roce 1904 piispéla také k transformaci tohoto ucitelského
sdruzeni v Jednotu Ceského katolického ucitelstva a pratel kiestanské V}'/chovy.72

Tato Kkorporace, v jejimz Cele stal uréitou dobu také profesor na bohoslovecké
fakulté FrantiSek Korda¢ (pozdéjsi prazsky arcibiskup), méla velkou podporu vyssich
cirkevnich kruhti a stejné jako Katholischer Schulverein se soustfedila primarné na boj
0 udrzeni katolické Skoly. Vyvijela predev§im ptednaSkovou a také editorskou Cinnost:
zastitovala vydavani casopisu Vychovatel a Vzdélavaci cetba katolické mldadeze, editovala
kalendat Stitny a vydavala fadu propagacnich a vzdé&lavacich tiskovin. Usilovala také
0 zkvalitnéni skladby fondi $kolnich, farnich a lidovych knihoven. Protoze vedeni spolku
zastavalo nézor, ze klicovym cinitelem celého charakteru Skolstvi je osobnost ucitele,

vénovalo zvlastni pozornost otazce budovani novych katolickych ucitelskych ustavi,

%8 ZLAMAL, Bohumil. Prirucka ceskych cirkevnich déjin. IX. Doba probuzenského katolicismu. 1.—2. édst.
Olomouc 1970, s. 59.

% Tento spolek mé&l v roce 1908 celkem 25 odbori (z toho 19 némeckych). WANDRUSZKA, A. Die
Habsburgermonarchie, s. 180.

\/ roce 1908 bylo v rakouskych katolickych ugitelskych spolcich organizovano celkem 8510 uéitelil (z toho
6910 patiilo k zminénému spolku Katholische Lehrerbund). Vliv katolickych ucitelskych organizaci byl vSak
relativni, srovname-li pocty katolického ucitelstva v poméru ke vSem ulitelim. V uvedeném roce totiz
vyucovalo na vSech statnich skolach celkem 99 658 uciteld, na soukromych skolach pak 5712. Tamtéz.

™ O piesunu spolku do Prahy se rozhodlo jiz n&kolik mé&sicti po jeho zaloZeni — na mimoradné valné
hromadé¢ konané 27. 12. 1897. Nové byly zfizeny odbory Jednoty v Hradci Kralové, Turnové, Mladé
Boleslavi a Mnichové Hradisti. KRYSTUFEK, F. X. Déjiny cirkve katolické, s. 631.

2 MAREK, Pavel. Cesky katolicismus 1890-1914. Kapitoly z déjin ceského katolického tdbora na prelomu
19. a 20. stoleti. Rosice 2003, s. 202.
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znichz by vzeSla nova generace pedagogl s katolickym smySlenim. Proto spolek
intenzivné podporoval mySlenku zaloZeni katolického pedagogia v Praze, v jehoZ prospéch
potadal také financni sbirky. V této véci nejspiSe spolupracoval s jiz diive uvedenym
spolkem podporujicim Skolské bratry, kterému se skutecné v roce 1909 podatilo v Praze
katolicky ucitelsky wstav zalozit.”

Prazska ucitelskd jednota se také aktivné podilela na tiskovém boji katolického
tabora s antiklerikalnim hnutim Volna myslenka, zapojila se do polemiky s prof. Tomasem
G. Masarykem a kritizovala také basnika a publicistu Josefa Svatopluka Machara
(1864-1942), zvlasté jeho kontroverzni c¢itanku obsahujici zpochybnovani katolické
vérouky. Jednim z nejvétSich uspéchti ¢innosti Jednoty bylo sjednoceni vSech korporaci
hajicich katolické vzdélavani a vychovu v Cechach (vzdélavacich tstavi, ugitelskych
a katechetskych spolkt, Skolskych kongregaci), ke kterému doSlo v roce 1908 v ramci
tzv. Pedagogického svazu, rovnéz za icasti Geské bohoslovecké fakulty v Praze.”

Prakticky ve stejné dobé, kdy vznikla Jednota katolického ugitelstva v Cechach,
byly zahdjeny piipravy na zaloZeni korporace podobného druhu také na Morave.”
I v tomto piipad¢ nové ziskané uskupeni ziskalo podporu cirkevnich i politickych kruhti:
Za Katolickym spolkem ceského ucitelstva na Moravé, ktery byl zalozen v dubnu 1898
v Brn¢ a disponoval 140 ¢leny, totiz stali oba moravsti biskupové a také katolicko-narodni
strana, reprezentovana napt. poslanci Antoninem Cyrilem Stojanem, FrantiSkem Weberem
a dalgimi. Clenové spolku se vénovali obdobnym aktivitim jako jejich kolegové
v Cechach, s nimiz také udrzovali kontakty. Vedle agita¢ni ¢innosti sdruzeni mj. potadalo
duchovni cviceni pro uditele a podilelo se také na vydavani dvou Casopisi: Vychovatele
a Vychovatelskych listu. 1 ptesto se spolek jiZz brzy po svém zaloZeni potykal s trvalym
ubytkem c¢lenstva, pficemz stagnace dostoupila vrcholu v roce 1906. Zda se vsak, Ze prave
v tomto roce se odrazil od pomyslného dna, nebot’ po dalSich osmi letech jiz vykazoval
vice nez 800 c¢lent. Hlavni pfi¢inou tohoto vzestupu bylo paradoxné nejspiSe ostré
antiklerikalni vymezeni Ustfedniho spolku jednot ugitelskych na Moravé, jehoz piedsedou
byl pedagog Josef Ulehla, a to pravé v roce 1906 na olomouckém sjezdu tohoto pokrokové
orientovaného sdruzeni. Vedeni spolku, jehoz Cleny ziejmé byli do t¢ doby i katolicti
ucitelé a které spiSe nazorové taktizovalo, totiz tehdy vyhlasilo otevieny ideovy boj

katolickému taboru se snahou odstranit nabozenstvi ze skol, reformovat skolstvi v duchu

" MAREK, P. Cesky katolicismus, s. 203-204.

™ Tamtéz, s. 204.

"> Ptipravy na zaloZeni katolického ugitelského spolku byly zahajeny na sjezdu katolickych ugiteld, ktery se
konal na Velehrad€ v srpnu 1897.
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zasad Volné skoly atd. Pravé tato jednoznaCna polarizace patrné nejvice prispéla
k pfechodu katolické casti ucitelstva do zminéného katolického ucitelského spolku a také
k zna¢nému rozSifeni jeho dalSich aktivit. V Sesti moravskych méstech vznikly jeho
pobocky, spolek rozsifil svou ¢innost i do Slezska, ziskal do vlastnictvi tiskarnu ve
Straznici a stal se také ¢lenem centralniho svazu katolickych ucitelskych korporaci
(Katolische Lehrerbund fiir Osterreich), ktery sidlil ve Vidni. Moravské uditelské sdruzeni
ziskalo prostiednictvim prof. Josefa Kachnika — stejné jako v Praze prostiednictvim
prof. Korda¢e — vazbu také na bohosloveckou fakultu, v tomto pfipadé v Olomouci. Jak
uvadi P. Marek, ,spolek se v pribéhu druhého desetileti své existence stal jednou
Z nejaktivnéjsich katolickych organizaci rozdélujici svou cinnost na praci na poli
nabozenskem, kulturnim a stavovském*."®

Vedle spolki katolickych ugiteli v Cechach a na Moravé se do zadatku prvni
svétové valky zformovala také korporace hdjici specidlné zajmy stiedoskolskych
katolickych pedagogti. Jednalo se o Sdruzeni ceskych profesorii katolickych v Olomouci,
které se ustavilo v dubnu 1912. Podobné jako v ptipadé moravskych katolickych ucitelt se
i tento spolek, k némuz se v dobé& jeho zalozeni hlasilo asi 130 profesori z Cech, Moravy
a Slezska, stavél do opozice vici pokrokové ladénym kolegim soustfedénym do Spolku
Ceskych profesorti v Praze. Predsedou sdruzeni katolickych profesorii se stal skolni rada
PhDr. FrantiSek Néabélek (1852—-1915) z Kroméftize, ¢lenskd zakladna byla tvotena ze dvou
tretin laiky, z jedné tietiny katechety. Sdruzeni mélo podobnou naplii ¢innosti jako
prezentovany Katolicky spolek ceského ucitelstva na Moravé, pficemz 1 zde existovala
inklinace ke katolicko-narodni strané a podpora ze strany cirkevni hierarchie. Tiskovym
organem sdruzeni se staly Vychovatelské listy, jako dalsi tiskové tribuny pak jeho ¢lenové
vyuzivali také Hlidku a Vychovatele.

Vsechny dfive uvedené spolky sdruzujici katolické pedagogy, ktefi pulisobili
na nizsich 1 vyssich typech skol, zahrnovaly také dalsi specifické skupiny uciteld, z nichz
¢ast se organizovala rovnéz ve svych vlastnich korporacich. Jednalo se piedevSim
0 katechety, ktefi se soustfedovali do Spolku katechetd v kralovstvi Ceském (od roku
1897) a do moravského Katechetského spolku pod ochranou sv. Cyrila a Metod¢je

(od roku 1906).”" Tiskovym organem &eského spolku byl Vésmik katechetsky, moravti

" MAREK, P. Cesky katolicismus, s. 205.

" Tamtéz, s. 207-208. Spolek byl viak zalozen jen pro olomouckou arcidiecézi, protoze tehdejii brnénsky
biskup Pavel Huyn si ptal vytvoieni vlastniho katechetského spolku. Olomoucky spolek mél asi 40 ¢lent
a jeho ptedsedou byl profesor pierovského gymnéazia ThDr. Metod¢j Kubicek (1867-1919). Tamtéz, s. 208,
pozn. 868.
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katecheté publikovali ve Vychovatelskych listech. Nutno také doplnit, Ze ob¢ tyto skupiny
se zam&fovaly pfedevSim na stavovské hledisko své praxe a zabyvaly se tak tématy, kterd
Stim souvisela: tzn. hledanim optimalniho postaveni katechety v ucitelském sboru,
feSenim celkové koncepce vyuky nédbozenstvi atd.”

Dalsi tizce profilovanou skupinou byly také zenské ucitelské spolky. Rovnéz zeny-
-ucitelky totiz patfily do velkych katolickych ucitelskych spolkt, avSak paralelné se
sdruzovaly také ve svych vlastnich korporacich. V Cechach tak v roce 1912 vznikla
Jednota katolickych ucitelek (pod vedenim Augusty Rozsypalové) a na Moravé vyvijela
¢innost Katolickd jednota ceskych wucitelek v Olomouci (pfedsedkyné Marie
Hoffmannova), ktera navazovala na Zensky uéitelsky spolek v Rep&iné u Olomouce, ktery
vznikl pod patronaci sester dominikanek provozujicich v tamni obci velky diveéi vzdélavaci
ustav. Tiskovym organem tohoto spolku se stal ¢asopis Eva a jeho ptiloha Katolickd
ucitelka.”

V neposledni fadé je tieba zminit jesté jeden vyznamny prvek zapasu o katolickou
Skolu, ktery byl typicky piedevsim pro posledni obdobi pted prvni svétovou valkou. Byly
jim snahy o zaklddani katolickych ucitelskych ustavii (pedagogii). Po neuspéSnych
pokusech o novelizaci $kolskych zakont v druhé poloving 90. let 19. stoleti totiz ¢eské
konzervativné-katolické  kruhy viceméné rezignovaly na snahu o dosaZeni
rekonfesionalizace celého Skolského systému a rozhodly se své dalSi aktivity vést
mimoparlamentni cestou, pfi¢emz se zaméfily pfedevSim na formaci a vzdélavani ucitell.
Jak jsme jiz dfive naznacili, pravé ucitelé (a také vzdélavaci zatizeni, z nichZz vysli) byli
totiz v ocich katolického tdbora jednou z hlavnich pfic¢in postupné sekularizace Skolstvi,
a proto zde zacal stale vice silit nazor, Ze pravé tuto otazku je tfeba fesit primérné.80

Zakladani novych ucitelskych ustavii bylo z hlediska schvalovacich procest ze
strany statnich orgédnil také daleko jednodussi nez snahy o schvalovani novych Skolskych
zakoni ve videiiském parlamentu. Katolickd strana meéla pfed valkou v této oblasti
pomérn¢ silnou pozici, predevSim co se tykd vzdélavani divek: V roce 1910 bylo totiz
67 % ze vSech div¢ich ustavll v soukromém vlastnictvi, piedevsim cirkevnich instituci, coz
davalo vyhodné vychozi podminky pro zfizovani novych Skolskych zafizeni za tcelem
vzdélavani uciteli v katolickém duchu. Obecné platilo, ze v letech 1900-1906 doslo

V habsburské monarchii ke zdvojnasobeni poctu cirkevnich ucitelskych ustavili, pficemz

"8 MAREK, P. Cesky katolicismus, s. 208-209.
™ Tamtéz, s. 207.
8 BALfK, S. C'esk)? antiklerikalismus, s. 141.
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v ¢eskych zemich bylo celkem 40 % ze vSech ucitelskych tstavii s ¢eskou vyucovaci feci
Vv katolickych rukou. Proto se v poslednich letech pfed valkou pienesly spory mezi

katolickym a pokrokovym taborem i do této oblasti.®!

81 BALfK, S. C'esk)? antiklerikalismus, S. 141.
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2 OSOBNOSTNi A PROFESNi PROFIL AUGUSTINA STANCLA A JEHO

ZIVOTNI OSUDY

Zapas o katolickou skolu tedy nebyl ani zdaleka pouze zalezitosti episkopatu
a vrcholnych politiki, ale podilely se na ném také nejriiznéjsi korporace slozené z uciteld,
duchovnich a dal$ich lidi, jimz nebyla Skolska otazka lhostejna. Intenzivni ¢innost téchto
spolkii tak byla mozna piedevsSim diky iniciativé téchto jednotlivei nadSenych pro
Skolskou otazku, ktefi se ji vénovali ve volném case, nad ramec své profese. Tito
tzv. skolsti pracovnici pochazeli pfevazné z fad inteligence a ¢ast z nich tvorili také knézi,
z nichz néktefi se intenzivné¢ vénovali pedagogické Cinnosti na riznych typech skol.
Propagace katolické Skoly vSak nebyla ani tak jejich pastorani povinnosti jako spise
dobrovolnou ¢innosti vychazejici z bytostného piesvédceni o nutnosti ochranit katolickou
mladez a rodiny pfed nezadrzitelné¢ postupujicim trendem sekularizace, ktery se
v uvedeném obdobi projevoval velmi markantné pravé na Skoldch. Mezi tyto horlivé
$kolské pracovniky patfil bezpochyby i Augustin Stancl.

Kdo vsak vlastné byl tento katolicky knéz a agilni zastance katolické Skoly a jaké
byly jeho Zivotni osudy? Jaky byl jeho ptivod, rodinné zazemi, kde studoval, jaka byla jeho
knézskd pulsobisté a kterym dal$im aktivitim se vénoval mimo béznou pastoracni
a pedagogickou ¢innost? VSem témto otdzkadm se bude vénovat nasledujici kapitola, a to
nejen z toho ditvodu, ze Stancliiv Zivotni p¥ib&h je vskutku originalni, zajimavy a nékdy az
neobvykly, ale i proto, aby byla alesponl v zakladnich rysech nastinéna néktera podstatna

vychodiska jeho skolské prace, které zasvétil prakticky cely svij zivot.

2.1 Rodina Augustina Stancla

Diive nez se budeme zabyvat zakladnimi momenty ze Zivota Augustina Stancla,
zminime se alespoii kratce o rodin€, ze které pochazel. Charakter postaveni a profesi Clent
jeho Sirokého piibuzenstva totiz ve své dobé viditelné nezapadal do Sirokého priméru
bézného obyvatelstva a do jisté miry mozna i predurcil budouci Zivotni drahu samotného
Augustina. Re¢ je zde o piibuznych ze strany otce, nebot’ u Augustinovy matky jsou znamé

pouze jeji rodisté, rodné ptijmeni a jména rodici.
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Piedci Augustinova otce byli ¢eského ptivodu a pochazeli z Vysokého Myta. Nutno
predeslat, 7e celd Siroka rodina Stancli byla pomérné dobfe finantné i spolecensky
situovana. Augustiniv dédeéek Vojtéch Stancl (1818—1877), ktery je v matrikach uvadén
jako soukenicky mistr a méStan ve Vysokém Myté, byl vtomto meésté majitelem

velkoobchodu s latkami.®

Jeho manzelkou byla Marie, rozend Hammerova, ktera
pochézela taktéZ z Vysokého Myta.®® RovnéZ Augustinfiv pradédetek Jan Stancl
(1792-1877, otec Vojtécha Stancla) byl métanem ve Vysokém Myté a provozoval
soukenickou Zivnost.**

Zajimavé posty a druhy obzivy pak méli pfedevsim Augustinovi strycové a tety
(sourozenci jeho otce). Stryc Jan Stancl (1843-1914) studoval na Terezidnu (vojenské
akademii ve Vidni), stal se vojenskym lékafem a pracoval na véale¢nych lodich. Dostal se
tak do nejriizngjsich kouti svéta a byl mj. svédkem i tzv. boxerského povstani v Cing
(1899-1901).% Teta Antonie (1845-1913) se provdala za Gustava Rieba (1840-1890),
meéstského radniho, ¢lena okresniho zastupitelstva a obchodnika s zivou zvéti v Caslavi;®®
o dalsi tet¢ Marii (1849-1909) neni nic bliz§itho zndmo, kromé toho, ze byla provdana

Podhaj ska.®’ Nejvyznamnéjsiho spolecenského postaveni pak dosahl nejmladsi Augustintiv

82 Statni oblastni archiv v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodogeského kraje, Farni Gifad fimskokatolické cirkve
Vysoké Myto, sign. 2285, matrika N, 1816-1826 (v digitalizované podobé pristupnd na
https://familysearch.org/pal:/MM?9.3.1/TH-1-19467-4179-29?cc=1804263&wc=13977949, citovano 12. 3.
2012).

8 Marie byla dcerou Vaclava a Magdalény Hammerovych z Vysokého Myta. Srov. napf. zdznam o kitu
Antonina Stancla — SOA Zamrsk, Sbirka matrik Vychodogeského kraje, Farni tifad fimskokatolické cirkve
Vysoké Myto, sign. 2287, matrika N, 1837-1848 (v digitalizované podobé piistupna
na https://familysearch.org/pal:/MM9.3.1/TH-1-19466-15441-14?cc=1804263&wc=13977951, citovano
12. 3. 2012).

8 Manzelkou Jana Stancla byla Barbora, dcera Vaclava Motele, Sevece a méifana ve Vysokém Myté.
Augustin Stancl ve svych vzpominkach uvadi, e rod Stancléi pochazel z Usti nad Orlici, odkud se jeho
prarodi¢e Vojtéch a Marie Stanclovi pfistéhovali do Vysokého Myta. Podle matrik se ale jeho dédedek
ve Vysokém Myté narodil. Pokud se sem rodina skute¢né pfistéhovala z Usti nad Orlici, musel to byt uz

Zivotopisu A. Stancla, s. 1; SOA Zamrsk, Sbirka matrik Vychododeského kraje, Farni tfad fimskokatolické
cirkve Vysoké Myto, sign. 2285, matrika N, 1816-1826 (v digitalizované podobé pfistupna na
https://familysearch.org/pal:/MM9.3.1/TH-1-19467-4179-29?cc=1804263&wc=13977949, citovano 12. 3.
2012).

8 Zvukovy zéznam vzpominek MUDr. Igora Stancla (piibuzného od ThDr. Augustina Stancla), pofizeny
21. 3. 2012 v jeho byte¢ v Uherském Hradisti, ve vlastnictvi autora. Cilem ¢inského boxerského povstani byla
snaha tamniho obyvatelstva zastavit mocenskou expanzi nékolika svétovych velmoci na tizemi Ciny. Podle
vzpominek MUDr. Stancla il Jan Stancl po navratu z cest na penzi ve Vysokém Myt&, kde se také vénoval
1ékatské praxi. Udajné se mu fikalo ,,doktor voda“, protoze kazdému, kdo k nému piisel se zdravotnim
problémem, doporucoval piti sodovky.

% Gustav Rieb mél udajné také pronajato honebni pravo od knizete Auersperga. Srov. ZAO, pob. Olomouc,
Bohumil Zldmal, inv. &. 1001, karton &. 63, Krdtky ndstin Zivotopisu A. Stancla, s. 2.

87 JILIK, Jiti a kol. U Zlaté koruny: Pribéh lékdrny a lékdrnika Josefa Stancla. Uherské Hradists 2007,

S. 175. Autor této prace objevil jesté dalsi dvé sestry: obé se jménem Barbora (narozeny v letech 1846

a 1852). Prvni z té€chto sester zemiela zcela jiste jiz v détském véku. Je mozné, Ze sourozencu bylo jeste vice,
S nejvetsi pravdépodobnosti se vSak nedozili dospélosti. SOA Zamrsk, Sbirka matrik Vychodoceského kraje,
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https://familysearch.org/pal:/MM9.3.1/TH-1-19467-4179-29?cc=1804263&wc=13977949
https://familysearch.org/pal:/MM9.3.1/TH-1-19466-15441-14?cc=1804263&wc=13977951
https://familysearch.org/pal:/MM9.3.1/TH-1-19467-4179-29?cc=1804263&wc=13977949

stryc Josef Stancl (1851-1924),% Iékarnik v 1ékarnd ,,U Zlaté koruny“ v Uherském
Hradisti. V roce 1886 se stal poslancem zemského snému a svou politickou kariéru pak
zavrSil o deset let pozdéji, kdyz byl vroce 1896 zvolen prvnim ¢eskym starostou
Uherského Hradisté. V roce 1894 zalozil keramicky, kamnaisky a cihlafsky zavod
v nedalekych Maraticich a zaslouzil se také 0 vznik Zemské rolnické a vinatské Skoly
v Bzenci.®

Stejné tak 1 Augustiniv otec Antonin Ferdinand (1842-1931), ktery byl nejstar§im
ze sourozencl, si zvolil zajimavou zivotni drdhu. Vystudoval redlku v Liberci a poté
techniku v Praze. Po dokonceni studii se stal zemémeéii¢em a dostal pracovni misto
vV Mosté nad Murou (Bruck an der Mur) ve Styrsku. Zde se seznamil s Marii
Mauthnerovou (narozenou v roce 1843), sluzebnou v mistnim hostinci, pochazejici

Z Dolnich Rakous, S niZ se oZenil 16. kvétna 1871.%°

2.2 Détstvi a doba studii

Augustin byl prvorozenym synem manzeldi Stanclovych. Narodil se 5. fijna 1871
ve zminovaném Mosté nad Murou. Ztamni farni matriky pokiténych se dozvidame,
ze chlapec byl v souladu s tehdejsi praxi pokitén jiz zahy — hned nasledujiciho dne po

narozeni — a dostal jméno Augustin Vojtéch Antonin Stancl.! Kest vykonal vikat Ignac

Farni ufad fimskokatolické cirkve Vysoké Myto, sign. 2287, matrika N, 1837-1848 a sign. 2288, matrika N,
1848-1860 (v digitalizované podobé piistupné na https://familysearch.org/pal:/MM?9.3.1/TH-1-19466-15441-
14?2cc=1804263&wc=13977951 a https://familysearch.org/pal:/MM9.3.1/TH-1-19467-2294-
197¢c=1804263&wc=13977952, citovano 12. 3. 2012).

8 Castgji se uvadél s variantou pfijmeni Stancl — bez hagku.

8 JILIK, J., U Zlaté koruny, s. 38-47, 83-92. Pozn.: Jak autofi této publikace uvadgji, vinou nepiesnych
pfepisii pramenti se pfijmeni Josefa Stancla objevuje ve dvou variantach Stancl — Stancl. Josef Stancl
pouzival sice za svého Zivota variantu bez hacku, aviak piivodni rodové piijmeni této rodiny bylo ,,Stancl®
— 1 sam Josef je takto zapsan v matrice pokiténych ve Vysokém Myté. SOA Zamrsk, Sbirka matrik
Vychodoceského kraje, Farni Gifad fimskokatolické cirkve Vysoké Myto, sign. 2288, matrika N, 1848—1860
(v digitalizované  podobé€  pfistupnd  na https://familysearch.org/pal:/MM9.3.1/TH-1-19467-2294-
19?cc=1804263&wc=13977952, citovano 12. 3. 2012).

% Samotny Augustin Stancl pozdg&ji uvadsl jako rodisté své matky Waidhofen nad Dyji. V matrice oddanych
je uvedeno, ze rodice jeho matky zili v obci Diemschlag, ktera je od Waidhofenu vzdalena asi 15 km. Srov.
Matrika oddanych (Trauungsbuch) farnosti Bruck an den Mur, 1862—-1892, fol. 145 (v digitalizované podobé
ptistupna na http://matriken.graz-seckau.at/flashbook?id=8815&currentPage=145, citovano 5. 3. 2016);
ZAO, pob. Olomouc, Bohumil Zldmal, inv. &. 1001, karton &. 63, Krdtky ndstin Zivotopisu A. Stancla, s. 1.
LV originalnim zapisu Augustin Adalbert Anton Stanzel. Jména Antonin a Vojtéch byla nejspise po otci
a dédeckovi. Zdejsi matrika pokiténych byla vedena skutecné peclive, takze je v zapisu napf. uvedeno, Ze se
chlapec narodil v Mosté nad Murou €. p. 61 dne 5. fijna 1871 ve tfi Ctvrt¢ na osm rano, pokitén byl pak 6.
fijna ve ¢tvrt na pét odpoledne. Matrika pokiténych (Taufbuch) farnosti Bruck an den Mur, 1869—1880, fol.
88 (v digitalizované podob¢ piistupna na http://matriken.graz-seckau.at/flashbook?id=8808&currentPage=88,
citovano 5. 3. 2016).
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Schell na neuvedeném misté, s nejvetsi pravdépodobnosti vSak ve zdejSim farnim kostele
Narozeni Panny Marie. Kmotry pii kitu byli manzelé Gustav a Antonie Riebovi z Caslavi
(Augustinova teta a stryc) a Margareta Grillova, manzelka ucitele v tomto mésts.*?

Antoninovi a Marii Stanclovym se o néco pozd&ji narodila jesté dcera Josefa
(1873-1967). Rodina pobyla ve Styrsku jen rok a pil a poté se prestéhovala do Cernovic
v Bukoviné (dnes na Ukrajing), kde Augustiniv otec plsobil jako geometr az do své smrti.
Udajné zde byl vyhledavanym zeméméficem a na vyméfovani si ho zvala i mistni
pravoslavna cirkev.”

Augustinova matka vSak zemiela jiz po osmi letech manzelstvi. Po jeji smrti se
Antonin Stancl oZenil je§té tfikrat. Ze vSech jeho &tyf manzelstvi vzeslo nejméné devét
déti. Doposud jsou zndma tato jména: Augustin, FrantiSek, Bedfich, Konstantin, Josefa,
Marie,* Pavla,®® Aglaja® a Eugenie.”’

Augustin  nepobyl pfili§ dlouho ani v Cernovicich. Ve véku Sesti let
(pravdépodobné ihned po smrti matky) si jej vzali do opatrovnictvi do Caslavi v Cechach
jiz zminovani piibuzni a kiestni kmotii — manZzelé Gustav a Antonie Riebovi, kteti byli
bezdétni. Béhem svého pobytu u tety a stryce vychodil Augustin v Caslavi obecnou $kolu
aVv letech 1881-1885 i niz§i gymnazium.”® Poté se piestdhoval do Vysokého Myta, kde
bydlel u své babitky (otcovy matky) Marie Stanclové a zaroven studoval na vy3sim

gymnaziu (1885-1889). Dne 19. Cervence 1889 zde s vyznamenanim slozil maturitni

% Matrika pokiténych (Taufbuch) farnosti Bruck an den Mur, 1869-1880, fol. 88; vypis z matriky
pokiténych ulozen téz zde: ZAO, pob. Olomouc, Dostal — Lutinov Karel, inv. ¢. 983, karton ¢. 17.

% ZAO, pob. Olomouc, Bohumil Zlamal, inv. ¢. 1001, karton &. 63, Krdtky ndstin Zivotopisu A. Stancla, s. 1.
% Marie Stanclova zemiela na podzim roku 1961 v némeckém Neustadtu an der Orla (spolkova zemé
Durynsko). Tamtéz, s. 1.

% Pavla Stanclova (30. 6. 1890 — 7. 5. 1979, psala se téZ Stanclova) byla Augustinovou mladsi sestrou.
Provdala se za Vaclava Zimu (1870-1928), ktery byl spravcem cihelny JUC. Josefa Tomaska ve Vysokém
Myté. V pozdéjSich letech zila s bratrem Augustinem v knézském domové v Senohrabech, kde se o n¢j
starala az do jeho smrti. Srov. informace od Daniela Ramby z Letohradu o rodiné jeho prababicky Pavly
Stanclové, provdané Zimové, sestie Augustina Stancla, zaslané autorovi v elektronické podobé¢ 8. 8. 2014;
zvukovy zaznam vzpominek MUDr. Igora Stancla, 8. 8. 2013; ZAO, pob. Olomouc, Bohumil Zlamal,
inv. &. 1001, karton &. 63, Krdtky ndstin Zivotopisu A. Stancla, s. 1.

% Jedna z Augustinovych sester méla udajné za manzela rumunského distojnika. Podle MUDTr. Stancla to
mohla byt snad Aglaja. Kontakty s ni udrzovala dcera Augustinovy sestry Josefy (provd. Sobotkové) Olga,
kterou Aglaja vroce 1968 pozvala i k sobé na navstévu. Obé piibuzné si také vzajemné dopisovaly.
Srov. zvukovy zdznam vzpominek MUDr. Igora Stancla, 8. 8. 2013.

%7 Pfesny pocet sourozencii Stanclovych neni znam. V Zivotopisu A. Stancla (dokongeném v srpnu 1963) je
sice uvedeno, Ze jeho otec mél celkem devét déti, a vedle toho je zde také zminéno, Ze tii sestry jiz zemfely.
Na Gmrtnim oznameni A. Stancla (z prosince 1962) je vsak uvedeno sedm Zijicich sourozenctl. Celkem by
tak mohlo byt sourozenct az 11, podle informaci rodiny Rambovy z Letohradu jich mélo byt dokonce 16.
ZAO, pob. Olomouc, Bohumil Zlamal, inv. ¢. 1001, karton &. 63, Krdtky ndstin Zivotopisu A. Stancla, s. 1;
Farni tiad Frystak, Gmrtni oznameni — Mons. Augustin Stancl.

% ZAO, pob. Olomouc, Univerzita Olomouc, kniha & 163 — hlavni seznam poslucha&i teologie.
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zkousku.” Podle jeho osobnich vzpominek se z24 maturanti v ro¢niku 15 rozhodlo
pro bohosloveckd studia. Z téchto patnécti jich dvanéact odeslo studovat do Hradce
Kralové, dva do Prahy a jediny Stancl se pfihlasil na bohoslovi do Olomouce.'® U¢inil tak
udajné na piani svého stryce, jiz zminovaného lékarnika v Uherském Hradisti Josefa
Stancla, ktery cht&l mit svého synovce na Morave. %

Protoze po absolvovani ctyfletého studia bohoslovi nemohl byt kvili svému
nizkému véku vysvécen na knéze, piihlasil se (asi na podzim roku 1893) jako podjdhen
do noviciatu k benediktinim v prazskych Emauzich.*®? Zdejsi feholni komunita vSak byla
némecka a Stancl, ktery se bdhem bohosloveckych studii nadchl pro ideu slovanského
unionismu, se s ni, jak se zda, pfili§ neszil. Proto mu jiZ po roce tamni opat sd¢lil, ze se pro
zivot v Emauzich nehodi, a vyzval ho, aby klaster opustil. Ze zdejSiho pobytu si vSak
Stancl podle vlastnich vzpominek prece jen odnesl jeden velky vklad do Zivota — dobrou
znalost néméiny.'® Nejspise viak musel umét slusné ndmecky jiz mnohem diive. Vzdyt se
narodil ve Styrsku do jazykové smiSeného manzelstvi, takze néméina byla s velkou
pravdépodobnosti jeho rodnym jazykem.

Po navratu do Olomouce byl posldn do némecké farnosti Liebental u Tiemesné
(dnes Liptan, okr. Bruntal), kde mél vyu€ovat nabozenstvi na tamni skole (od 1. 11. 1894).
Na knéze byl vysvicen spolu s dal§imi Gtyfmi kandidaty 25. listopadu 1894'%

% 7AO, pob. Olomouc, Univerzita Olomouc, kniha &. 163 — hlavni seznam poslucha¢ii teologie.

100 7 A0, pob. Olomouc, Bohumil Zlamal, inv. ¢. 1001, karton &. 63, Krdtky ndstin Zivotopisu A. Stancla, s. 2.
101 7vukovy zédznam vzpominek MUDr. Igora Stancla, 21. 3. 2012.

192 podle osobniho ugitelského vykazu studoval Stancl na olomoucké bohoslovecké fakulté v letech 1889—
1894. Je tedy mozné, ze pobyt v klastefe absolvoval v ramcei svych bohosloveckych studii. Moravsky zemsky
archiv Brno, Zemska Skolni rada — Brno (B22), karton ¢. 4837, osobni spisy 1880-1934, ThDr. Augustin
Stancl.

103 7 A0, pob. Olomouc, Bohumil Zlamal, inv. &. 1001, karton &. 63, Krdtky ndstin Zivotopisu A. Stancla, s. 2.
104 Slo o svéceni v mimofadném terminu (obvykle totiz byvalo zaltkem &ervence), v pfislusné knize
svécencl olomoucké arcidiecéze vSak neni uvedeno, za jakého diivodu se toto kné€zské svéceni konalo prave
v listopadu. ZAO, pob. Olomouc, Arcibiskupska konsistot Olomouc, kniha ¢. 115, Seznam ordinovanych
knézi, 1848-1911 (2. dil), f. 134. Na umrtnim ozniameni Mons. Augustina Stancla je chybné uveden rok
1895. Tento nespravny letopocCet svéceni se objevuje rovnéz v konceptu ¢lanku sepsaného k ptilezitosti 90.
narozenin Mons. Stancla vroce 1961, ulozeném ve fondu B. Zldamal v olomoucké poboice ZAO.
V upominkovém textu vydaném pii pohibu tohoto knéze se zase objevuje chybné datum svéceni: 24. 12.
1894. Rovnéz datum Stanclova narozeni je zde chybné posunuto o mésic pozdéji: 5. 11. 1871. Je tedy patrné,
7e dostupné zdroje s Zivotopisnymi informacemi o A. Stanclovi obsahuji ¢asto nepfesné tdaje. Srov.
FU Frystak, upominkovy text s fotografii vydany k pohibu Mons. Augustina Stancla (1962); tamtéz, umrtni
oznameni — Mons. Augustin Stancl; ZAO, pob. Olomouc, Bohumil Zlamal, inv. &. 1001, karton & 63,
Jubileum let a prace (90 let Msgre dr. Augustina Stancla). Spravné datum Stanclova knézského svéceni
(25. 11. 1894) je vsak potvrzeno i v rukopise katalogu knézi olomoucké arcidiecéze vysvécenych do roku
1895, ktery slouzil jako piedloha pro vydavani tisténych forem téchto katalogi. ZAO, pob. Olomouc,
Arcibiskupska konsistot Olomouc, kniha ¢. 105, Katalog knéZstva diecéze z let 1884-1895, fol. 411.
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olomouckym arcibiskupem ThDr. Theodorem Kohnem v kapli sv. Sebestidna
VVVVV 105

2.3 Prvni knézska léta, pusobeni v Olomouci, KroméiiZi a Prostéjové

Po vysvéceni piisobil Stancl jako kaplan a katecheta nadale v Liebentalu, a to az do
16. kvétna 1897, kdy byl na Zzadost bohoslovecké fakulty v Olomouci ustanoven
vyuGujicim na této $kole.® Tii roky zde puisobil jako adjunkt (1897—1900) a dva roky jako

07 7arovenn v letech

suplent moralni teologie a poté Starého zakona (1899-1901).
1897-1900 vyucoval Pismo svaté (Lector S. Scripturae) piimo v olomouckém knézském
seminafi,'® kde také bydlel.'” Nejspise ve stejné dob& vykonaval Stancl také sluzbu

. e 0% o s 11
exhortatora v olomouckém divéim vzd&lavacim ustavu Pottingeum.

predevsim rok 1900, kdy spolu s dal§imi angazovanymi duchovnimi a intelektualy stanul
u zrodu katolického skolského spolku Matice cyrilometodéjska, ktery si predsevzal
peCovat o rozvoj katolického Skolstvi a vychovu a vzd€lavani v katolickém duchu. !
O této diilezité Stanclové Zivotni etapé pojedname podrobné jesté pozd&ji, nyni jen

uvedeme, ze cinnost Matice po kratké dobé ponckud ochabla, k ¢emuz bezpochyby

105 7A0, pob. Olomouc, Arcibiskupska konsistof Olomouc, kniha & 115, Seznam ordinovanych kn&Zi,
1848-1911 (2. dil), f. 134. Struény Zivotopis A. Stancla uvadi, ze svéceni bylo udéleno v kromé¥izské
seminarni kapli. ZAO, pob. Olomouc, Bohumil Zlamal, inv. ¢. 1001, karton &. 63, Krdtky ndstin Zivotopisu
A. Stancla, s. 2.

106 Ustanoveni za vyucujiciho na teologické fakultd je v pramenech datovano bud hned na 17., nebo 19. 5.
1897. MZA v Bmé, Zemska skolni rada — Brno (B22), karton ¢. 4837, osobni spisy 1880-1934,
ThDr. Augustin Stancl; ZAO, pob. Olomouc, Arcibiskupska konsistof Olomouc, kniha & 105, Katalog
knéZstva diecéze z let 18841895, fol. 411. Stejné tak i dali data ustanoveni A. Stancla na jeho nasledujicich
pusobistich se v obou vyse uvedenych pramenech rozchazeji, vétsSinou vsak v fadu nékolika dnti.

197 \/ akademickém roce 1899-1900 jako adjunkt i suplent zaroveinr. ZAO, pob. Olomouc, Univerzita
Olomouc, kniha ¢. 71 — matrika profesort a poslucha¢ti bohoslovecké fakulty.

198 Srov. napt. Catalogus venerabilis cleri archidioecesis Olomucensis 1898. Olomouc 1898, s. 220.

199 Stanclovym predchiidcem ve funkci lektora v knézském seminai byl P. Leopold Predan (1866-1947),
pozdéjsi olomoucky arcibiskup. Predan v seminati vyucoval Pismo svaté v letech 1894-1897. Vyuka
probihala vzdy v Utery a ve &tvrtek odpoledne, kdy méli bohoslovci na fakulté volno. Stejné jako Stancl
i Pre¢an vyucoval do roku 1897 jako adjunkt na bohoslovecké fakulté. Jeho cirkevni kariéra pak pokracovala
na nejrizngjsich postech v arcibiskupské konzistofi a od roku 1902 také opét ucil na fakulté. Stancl byl
naopak poslan zpét do farni pastorace. Akademickou praxi vsak pozdéji bohaté zlrocil jako dlouholety
katecheta na rtznych stiednich skolach. DOKOUPIL, Antonin. Dr. Leopold Precan, arcibiskup olomoucky.
Olomouc 1934, s. 33-34.

10 7A0, pob. Olomouc, Arcibiskupstvi Olomouc, inv. & 3700, sign. ST83, kart. 1674, Arcibiskup
A. C. Stojan — Korespondence s jednotlivci a institucemi dozadujicimi se intervenci u statnich a cirkevnich
Gtada (1875-1922), pismeno ,,Sr—St“, dopis od A. Stancla, 13. 8. 1920, Kromé#iz. Exhortator mél na starosti
duchovni promluvy uréené chovankam ustavu.

1 yice viz v kap. 3.1.2.
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pfispélo i ukon&eni Stanclova ugitelského piisobeni na bohoslovecké fakulté k 31. srpnu
1901 a jeho prelozeni do farnosti Lubojaty (dnes v okrese Novy Ji¢in), kde byl ustanoven
administratorem. Stancl zde pusobil jen kratce — od 1. zafi 1901 do 28. unora 1902. Za tu
dobu viak stihl dokongit a Usp&$n& obhajit svou disertaéni praci'*? a 23. ledna 1902 byl
v Olomouci promovan doktorem teologie.™

Od 1. bfezna 1902 byl ustanoven kaplanem pii kostele Nanebevzeti Panny Marie
— nabozenstvi vyucoval na mistni obecné a méstanské divéi Skole, dale na obecné skole
v nedalekych Skasticich a ve Skolnim roce 1906—1907 navic jesté i jako zatimni profesor
na krom&iizské zemské némecké realee.’™ Nejpozdéji v roce 1905 se Stancl zapojil také
do skupiny knézi olomoucké arcidiecéze, ktera hodlala vést boj proti neopravnénym
$lechtickym privilegiim v olomoucké kapitule. Stancl v té dobé& patfil vedle kojetinského
d¢kana Josefa Kubanka a prostéjovského farare Karla Dostdla-Lutinova k ptednim
mluvéim této skupiny.**®

Z Kroméftize byl v roce 1907 pteloZzen do Prostéjova, kde plisobil az do roku 1914
jako katecheta. Vyucoval nejprve jako zatimni profesor a od roku 1908 jako fadny profesor

nabozenstvi na prost&jovské statni némecké realce.’*” Od roku 1912 zde puisobil také jako

duchovni spravce (confessarius ordinarius) nové ziizen¢ho filidlntho domu kongregace

12 Nazev této prace zni Critica liberalismi (Kritika liberalismu) a jde o latinsky rukopis o rozsahu 58 stran.
ZAO, pob. Olomouc, Univerzita Olomouc, kniha &. 555 — disertaéni prace A. Stancla Critica liberalismi.
Rigorozni zkousku slozil jesté za svého pisobeni na bohoslovecké fakulté 21. 3. 1899. Tamtéz, kniha ¢. 320
— protokoly o vykonanych rigor6znich zkouskach.

3.0 této slavnosti, kterd se uskutednila v promoéni sini olomoucké bohoslovecké fakulty za ucasti fady
vyznamnych osobnosti tehdejsiho moravského katolicismu — Stanclovych piibuznych a ptatel —, referoval
i dobovy tisk, konkrétné list Hlas. Ten uvedl, Ze pfi této promoci zastupoval olomouckého arcibiskupa
generalni vikai a probost Jan Weinlich, dale byli pfitomni kanovnici Dr. Karel Wisnar, rytit Max Mayer
atada knézi. Z predstavitelti vefejného Zivota se promoce ucastnil zemsky poslanec z Uherského Hradisté
Josef Stancl (stryc A. Stancla), fi§sky poslanec Motic Hruban a také feditel olomouckého divéiho ustavu
»Pottingeum* Isidor Kahlig. Hlas svou zpravu uzavirda timto sdélenim: ,,Po skonceném aktu, pri némz
promotorem byl vdp. pr. Dr. Kachnik, zapéli pp. bohoslovci pékny slavnostni sbor cesky a na konec »dlouho
i)lzzd’zdrdv/«“ Promoce. In: Hlas, ro¢. 54, ¢. 20, 25. 1. 1902, s. 3.

15 MZA v Brng, Zemska $kolni rada — Brno (B22), karton &. 4837, osobni spisy 1880—1934, ThDr. Augustin
Stancl. Dnes se v budové této $koly nachazi Justi¢ni akademie.

18 Olomoucké kanonikaty. In: Selské listy, ro&. 23, &. 103, 16. 7. 1905, s. 4. Jak vyplyva z korespondence
zaslané A. C. Stojanovi, angazoval se Stancl v této véci jesté v roce 1918, nékolik mésicti pred padem
rakouské monarchie: ,,Na desdtého cervence (1918 — pozn. a.) se méla vypraviti deputace ku Jeho Em.
(arcibiskupu olomouckému — pozn. a.) ohledné Slechtického privilegia. Tak rdad bych zhroutil zase jeden
pilit, na némz spociva hniloba Rakouska.” ZAO, pob. Olomouc, Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 3700,
sign. ST83, kart. 1674, A. C. Stojan — Korespondence s jednotlivci a institucemi (1875-1922), dopis od
A. Stancla, 5. 7. 1918, Sepsiszentgyorgy (Sedmihradsko); srov. tamtéz, dopis od A. Stancla, 24. 6. 1918,
Krométiz.

" MZA v B¢, Zemska Skolni rada — Brno (B22), karton ¢. 4837, osobni spisy 18801934, ThDr. Augustin
Stancl.
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skolskych sester III. ¥adu sv. Frantiska."™® Stancl se dostal do Prost&jova v dobg, kdy zde
byl farafem P. Karel Dostal-Lutinov, jeden z vudcich predstaviteli c¢eské katolické
moderny. Postupem ¢asu se viak ukazalo, Ze Stancliiv pfesun do Prost&jova nebyl §tastnou
volbou, protoZe jeho spolecna kooperace s farafem Dostalem se stala z vice pii¢in zna¢né
problematickou az nemoznou.™ Jejich vzajemné neshody nakonec pierostly ve vyhrangny
konflikt, ktery byl vyfesen az Stanclovym pielozenim z Prost&jova zpét do Krométize,
k némuz doslo v prosinci 1914.

Krométiz se tak jiz podruhé stala Stanclovym knézskym i u¢itelskym pasobistém.
S vyjimkou obdobi od dubna do listopadu 1918, kdy slouzil jako polni kurat (kaplan)

120 7de Stancl vyucoval jako katecheta az do roku 1920 na mistnim Statnim

u vojska,
némeckém gymnaziu (diivéj$i piaristické gymnazium, od roku 1919 Némecké
reformované realné gymnazium). Stancl v této dobé také uvazoval o odchodu

do frantiskanského tadu.'?

V druhé poloviné roku 1919 se dokonce objevila v tisku
zprava, ze byl do frantiSkdnského tadu skutecné prijat a dle rozhodnuti fadovych
pfedstavenych proZzije novicidt v Uherském Hradisti.'? S nejveétsi pravdépodobnosti Slo
viak nejspise o mylnou informaci, nebot’ Stancl az do druhé poloviny roku 1920 zistal

v Kroméiizi.'?®

2.4 Profesni a soukromy Zivot od konce prvni svétové valky az do smrti

vvvvv

nastoupil v zafi roku 1920 jako katecheta na Statni némecké gymnézium.124 V Ostrave se

zacal vénovat osve€tové ¢innosti mezi tamnimi délniky — jezdil po okoli a potadal pro né

118 catalogus venerabilis cleri archidioecesis Olomucensis 1913, s. 290.

9 Vice viz kap. 4.2.

120 Tato sluzba je konkrétng datovana od 26. 4. do 15. 11. 1918. ZAO, pob. Olomouc, Arcibiskupska
konsistof Olomouc, kniha ¢. 105, Katalog knéZstva diecéze z let 1884-1895, fol. 411. Ve fondu olomoucké
arcibiskupské konzistofe se nachazi také cely spis tykajici se Stanclovy vojenské sluzby. Obsahuje napf. jeho
zadost o sluzbu vojenského kurdta, jednani o zastoupeni vyuky na gymnaziu v dob¢ jeho neptitomnosti atd.
Srov. tamtéz, sign. F3, karton 4395, Vojenské zalezitosti, 1917-1922.

121 Dosvedeuje to obsah dopist, které tehdy psal olomouckému kanovnikovi A. C. Stojanovi. Viz
kap. 4.3.3.2.

122 Srov. napt. Davé se na pokani? In: Hand, ro¢. 11, &. 153,2.9. 1919, s. 2.

123 Kromé toho se Stancl o moznosti vstoupit k franti§kaniim zmifiuje Stojanovi je§té v srpnu 1920, piidemz
jde pouze o hypotetickou moznost. ZAO, pob. Olomouc, Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 3700, sign. ST83,
kart. 1674, A. C. Stojan — Korespondence s jednotlivci a institucemi (1875-1922), dopis od A. Stancla, 13. 8.
1920, Kroméfiz. Stancl se mozna béhem roku 1919 odebral do kl4stera jen na n&jaky kratkodoby pobyt.

¥ MZA v Brn¢, Zemska Skolni rada — Brno (B22), karton ¢. 4837, osobni spisy 18801934, ThDr. Augustin
Stancl.
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prednasky.’® V roce 1921 podal Zadost o misto kanovnika kroméfizské kolegiatni
kapituly, avsak nebylo mu vyhovéno, snad i kvili nizkému véku.'”® V Ostravé Stancl prilis
dlouho neztstal — jiz vanoru 1922 byl na vlastni zadost pielozen na Statni realné
gymnazium do Hranic. Na tuto Skolu nastoupil od 1. biezna 1922 a vyucoval zde vétSinou
nabozenstvi, ale také latinu a némcinu az do konce kalendainiho roku 1930, kdy odesel
na trvaly odpoéinek.’

Pravé do doby Stanclova ugitelského piisobeni v Hranicich spada jeho rozsahla
aktivni C¢innost souvisejici s propagaci salesiani na Moraveé. Se salesianskou feholni
spole¢nosti zalozenou ve druhé poloviné 19. stoleti italskym knézem Janem Boskem, ktera
se vénovala predevsim vychové chlapecké mladeze ve vétsich méstech, se Stancl seznamil
jiz v roce 1919. Salesiani jej natolik nadchli, Ze je v dalSich letech zacal vSestranné
podporovat — at’ uz ¢lanky v tisku a prednaskami, tak i shanénim penéz a hledanim
vhodnych kandidati pro studia v ¢eské salesianské komunité, ktera od roku 1924 sidlila
v italské Perose Argenting. Stancl se tak stal na Moravé neforméalnim piedstavitelem
kampané na podporu salesianti a jejich Cinnosti, ktera byla v tisku nazyvéna jako
tzv. salesianské dilo. Salesianum byl pfiznivé naklonén i tehdejsi olomoucky arcibiskup
Leopold Predan a Stanclovi se postupné dafilo ziskat fadu dobrodinc, ktefi tyto feholniky
podporovali. Mezi né patfil také vyznamny piedstavitel ¢eskych pfist¢hovalci v USA
JUDr. Hynek Dostal (1881-1943), jehoz prostiednictvim ziskal Stancl moznost agitovat
pro salesianské dilo i v zdmoii. V roce 1927 se Stanclovi podaiilo v malém méstecku
Frystak (u Zlina) zakoupit pro salesiany jejich prvni dim v ¢eskych zemich. Salesiani se
zde pod vedenim vibec prvniho Ceského salesiana P. Ignace Stuchlého (1869-1953)
usadili se svymi studenty v za¥ téhoZ roku.*”® Samotnému Stanclovi pak jako odménu
za jeho Usili o pfivedeni salesianti na Moravu udélil papez Pius XI. na Zadost arcibiskupa
Precana Cestny titul papezsky komoii s pravem uzivat titulaturu monsignore.

V mezivaleéném obdobi se Stancl vyznamné angazoval také v jiz dfive

zminovaném Skolském spolku Matici cyrilometodéjské. V letech 1923-1935 napt. ved|

125 Mozna pravé tato pastoraéni &innost v délnickém prostiedi vzbudila u Stancla zajem o socialni otdzku
z kiestanského pohledu a viibec o celou oblast hospodaistvi a ekonomie, jiz se pozdéji vénoval v nékterych
svych pracich a ¢lancich. Kromé toho je znamo, Ze Stancl zde pfi svych piednaskach mluvil i o salesianech
ajejich Cinnosti a ze se toto téma setkalo u posluchacl s velkym zajmem. STANCL, Augustin. Ceska
salesianska prace u nas za prvnich 20 let. In: Kalenddr Matice cyrilometodéjské na rok 1948. Olomouc 1947,
S. 62.

126 iz kap. 4.3.3.2.

1277 A0, pob. Olomouc, Bohumil Zlamal, inv. & 1001, karton & 63, Krdtky ndstin Zivotopisu A. Stancla,
S. 3-4.

1282 NEMEC, Vit. Pfed padesati lety zemiel Mons. ThDr. Augustin Stancl. In: OLDIN — Olomoucky
arcidiecézni informdator, ro€. 22, €. 12, prosinec 2012, s. 9.

36



jako $éfredaktor tiskovy mati¢ni organ s nazvem Rodina a skola. V roce 1938 byl pak
zvolen piedsedou MCM a do jeji ¢innosti Se aktivné zapojoval i po druhé svétové valce,
prakticky az do zruSeni této korporace v roce 1950.1%°

Z vyse uveden¢ho je zjevné, ze ani po ukonceni aktivni ucitelské sluzby na
hranickém gymnaziu a odchodu do penze v roce 1930 se Stancl neuchylil do Gstrani
k zaslouzenému odpocinku. Svéd¢i o tom i ten fakt, Ze sice jeSté n&jakou dobu bydlel
v Hranicich, odtamtud se viak jiZ v roce 1933 piestdhoval do Olomouce,**® kde byl prece
jen blize svym dosavadnim aktivitdm na poli vSestranné propagace katolické skoly.
V Olomouci si koupil dim v Cyrilské ulici v Hej¢iné (¢. p. 7) pobliz nové vybudovaného
kostela sv. Cyrila a Metodgje.*® Agkoliv se o jeho ¢innosti v tomto obdobi prilis mnoho
zprav nedochovalo, je zndmo, Ze se béhem tficatych a Ctyficatych let vénoval prevazné
publicistické ¢innosti a vedle toho také aktivni praci v MCM v rtiznych funkcich.

V Olomouci prozil Stancl i Gnorovy pievrat vroce 1948 a bydlel zde také
v pribehu padesatych let. Koncem c¢tyticatych let zajizdél do Litoméfic za tamnim novym
biskupem St&panem Trochtou, vysvécenym v dubnu 1947 a od fijna 1948 téZz novym
pfedsedou Matice cyrilometodéjské, aby jej mj. povzbudil ve slozité politické situaci, ktera
pro cirkev nastala po tnoru 1948.1%% Ve svych vzpominkach se Stancl zmifiuje také o tom,
ze po nasilné likvidaci olomoucké komunity dominikanti v roce 1950 kazaval v jejich

kostele (v dnesni Slovenské ulici).*®

Podle Ustni vypovédi nékterych jeho ptibuznych mél
byt sice na né&jakou dobu odvezen do internacniho klastera na Hotfe Matky Bozi
v Kralikach, jinak ale béhem padesatych let zil v Olomouci.

Vroce 1958 Stancl odesel zOlomouce do Charitniho domova pro knéze

v Senohrabech u Prahy,*** kde 21. prosince 1962'*° ve véku 91 let zemiel. Pohiben byl

2 NEMEC, V. Pied padesati lety zemfel Mons. ThDr. Augustin Stancl, s. 9.

B0 B( Frystak, upominkovy text s fotografii vydany k pohtbu Mons. Augustina Stancla (1962).

BL O Stanclové zivots v Hejéing, kde bydlel 25 let, se vi jen mélo. Kromé toho, Ze vypomahal v mistnim
kostele s duchovni spravou, je znamo, ze ve svém domé na Cyrilské ulici bydlel v prvnim poschodi, zatimco
v pfizemi mél podnajemnika, Gdajné néjakého komunistu, kterého nazyval ,mitlj hvézdai“ (podle rudé
hvézdy). Tento podnajemnik pry Stancla ob&as provokoval. Srov. zvukovy zaznam vzpominek MUDr. Igora
Stancla, 8. 8. 2013.

132 JILIK, J. U Zlaté koruny, s. 153, 155.

133 7 A0, pob. Olomouc, Bohumil Zlamal, inv. & 1001, karton &. 63, Krdtky ndstin Zivotopisu A. Stancla, s. 4.
134 Srov. tamtéz. Knézsky domov v Senohrabech sidlil v objektu byvalého hotelu ,Valencia“, jenz byl
postaven Vv roce 1896. Od pocatku tficatych let jej vlastnil plk. Josef Roja, pfitel znamého herce Vlasty
Buriana, ktery sem casto jezdival na navstévy. Po tnoru 1948 byla na objekt uvalena narodni sprava
a v nasledujicim roce 1949 presla budova do spravy krajského vyboru KSC, ktery zde zfidil politickou $kolu.
Knézsky domov zde zacal fungovat od poloviny padesatych let, spravu nad nim méla Katolicka charita. Na
prelomu 50. a 60. let, kdy zde zil A. Stancl, bylo v domové asi 20 knézi, o které pedovaly feholnice
z Kongregace Milosrdnych sester II1. fadu sv. Frantiska. Ne vSichni knézi zde vSak byli zcela dobrovolné.
Komunisticky rezim totiz vyuzival tento domov také k ubytovani jemu nepohodInych duchovnich, ktefi
neméli byt vetejnosti na ofich. Bylo tomu tak napft. v piipad¢ slovenského biskupa Jana Vojtassaka (71965),
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podle svého prani na hibitoveé ve Frystaku do spolecného hrobu se svym nékdejsim velkym
pfitelem, prvnim ceskym salesianem P. Igndcem Stuchlym, ktery zemftel o necelych deset
let dfive (17. ledna 1953).1%

ktery do Senohrab pfisel v fijnu roku 1963 a zil zde az do své smrti vroce 1965. Knézsky domov
v Senohrabech fungoval az do roku 1992, kdy byl objekt restituovan. Srov. http://www.obec-
hrusice.cz/index.php?nid=840&1id=CZ&0id=48454, citovano 19. 2. 2014; OLEXAK, Peter —
CHALUPECKY, Ivan. Zivotopis biskupa Jana Vojtasdka. In: Studia Theologica Scepusiensia VI. Spisské
Podhradie 2003, s. 202-205.

135 Na Stanclové pomniku je uvedeno nespravné datum amrti 19. 12. 1962.

138 EU Frystak, umrtni ozndmeni — Mons. Augustin Stancl.
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3 STANCLOVA ROLE V OBLASTI PROPAGACE KATOLICKE $KOLY PRED

ROKEM 1918

Prelom 19. a 20 stoleti je obdobim, v némz zacindme detailn¢ sledovat
problematiku této prace. Jde totiz zaroven také o obdobi, béhem n¢hoz se ziejmé odehral
| zasadni pfelom ideovy, a to v dosavadnim Zzivoté¢ Sledované osobnosti P. Augustina
Stancla. Tento mlady energii nabity duchovni, ktery byl v uvedené dob& mimo svou
pedagogickou ¢innost na olomoucké bohoslovecké fakulté ucasten i na kulturnich
a spolecenskych aktivitach ¢eské ¢asti Olomouce, se totiz pravé tehdy rozhodl zaméfit svij
zajem a energii na zapas o zachovani charakteru katolického Skolstvi. Co ptesné v piipadé
Stancla tento zapas obnaSel a jaka pfinesl uskali a nesnize jak jemu, tak i dalim

zainteresovanym aktériim, bude vyliceno v dalsich kapitolach tohoto textu.

3.1 Katolicky Skolsky spolek Matice cyrilometodéjska

Idea ,katolické Skoly* — tj. znovuobnoveni ztraceného katolického ducha
na statnich Skolach — byla skuteénym celozivotnim programovym heslem Augustina
Stancla a zarove také hlavnim impulzem pro zaloZzeni Matice cyrilometodg&jské, ktera byla
de facto vychodiskem Stanclovy $kolské ¢innosti. Stancla navic miZeme oznagit bez
nadsazky za n€kdejsiho nestora MCM, a to zcela pravem. VZdyt' tento knéz se na ¢innosti
Matice s ptestavkami aktivné podilel jiz od jejiho zalozeni az do nasilného zruSeni
komunistickym rezimem vroce 1950, mél na jeji aktivity znaény vliv, a je tak
neodmyslitelné spjat s celou jeji historii az do poloviny 20. stoleti. Pro lepSi pochopeni
pozdéjsich velkych nazorovych rozbroji ve spolku, které izce souvisely pravé s osobou
A. Stancla a o nichz bude v této &asti také Fec, je tieba nejprve charakterizovat historii,

organiza&ni vyvoj a ideovou népli tohoto spolku jako takového. ™’

137 Cast texti z kapitoly 3.1 publikoval autor jiz d¥ive v t&chto svych studiich: NEMEC, V. Moravsky 8kolsky
spolek Matice cyrilometodgjska. In: KUBATKOVA, Monika — GREGOROVA, Martina (ed.). Konferencia
Z praktickéj teologie a religionistiky IV. Ruzomberok 2010, s. 197-218; tyz. Plsobeni lidoveckych politikl
v Matici cyrilometodéjské v Olomouci. In: MAREK, Pavel (ed.). Bild mista v déjindch Ceskoslovenské
strany lidové. Olomouc, Rosice 2009, s. 127-135.
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3.1.1 Okolnosti vzniku spolku

Jak uz bylo dfive uvedeno, MCM byla zalozena v Olomouci roku 1900. Je zfejmé,
ze doba a misto vzniku tohoto spolku nebyly nahodné, ale naopak byly logickym
vysledkem dobového klimatu v Olomouci vyznacujictho Se soupefenim c¢eského
anémeckého vlivu a stejné tak i snah postavit se na odpor pokracujici sekularizaci
Skolského systému. Jaka byla tedy tehdejSi narodnostni, politicka a spolecenska situace
v Olomouci?

Olomouc podobné jako jind velkd moravskd mésta byla némeckym jazykovym
ostrovem uprostfed ¢eského venkova. K némecké narodnosti se zde az do roku 1918
hlasily ptiblizn€ dvé ttetiny obyvatel. K horni vrstvé spolecnosti patfili zdej$i némecti
velkoobchodnici, financnici a primyslnici, dale také nejvyssi Ufednici a predstavitelé
dastojnického sboru. Nejveétsi ¢ast némecké populace ve mésté pak tvorili stfedni a mensi
zivnostnici, k této narodnosti se hlasili také téméi vichni mistni Zidé. Ceska mengina byla
tvofena prevazné nizS8imi vrstvami: drobnymi zivnostniky, femeslniky, sluZebnictvem
a nadeniky z venkova. Zamoznéjsi ¢esti méstané zde byli zastoupeni jen tizkou skupinou.
S narodnimi zajmy ceské menSiny se postupné identifikovala také ¢ast mistnich knézi
I néktefi vyznamni cirkevni hodnostafi. Vedeni mésta vsak zlstalo az do roku 1918 plné
v drzeni Némct a Cechiim se do n&j v podstaté nepodafilo proniknout.’® V dasledku této
skutecnosti proto mistni némecky politicky tabor, ktery byl dlouhodob¢ jednotny, ovladal
radnici a navic byl provazan s mistnimi bohatymi priamyslniky, zamérné komplikoval
abrzdil realizaci jakychkoliv projektd s Ceskym narodnostnim podtextem piimo ve
mésté. ">

Cesky zivel viak z Olomouce navzdory témto skute¢nostem nevymizel. K rozvoji
¢eského politického hnuti ve mésté dochédzelo pfedevsim od druhé poloviny sedmdesatych
let 19. stoleti, a to paralelné s opousténim politiky pasivni rezistence v monarchii ze strany
predstavitel Ceského politického tabora. TehdejsSi mladocesky smér reprezentoval
vV Olomouci liberdlné orientovany denik Nasinec, zatimco tiskovym organem kiidla
staroCechu se stal konzervativné zalozeny list Pozor. Oba listy, které spolu prakticky stale
soupeftily, vSak od poloviny osmdesatych let zménily zcela diametrdlnim zpiisobem své

pozice, a to zejména vlivem pteskupovani ¢eské politické scény: Zatimco Pozor se stal

138 Jedinou vyjimkou byl Frantisek Stejskal (1821-1901), olomoucky mecena§ mistnich spolkovych aktivit,
ktery byl ¢lenem zdejsiho méstského zastupitelstva 14 let. SCHULZ, Jindfich a kol. Déjiny Olomouce. Sv. 2.
Olomouc 2009, s. 52.

139 Tamtéz.
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listem liberaln¢ orientované Moravské pokrokové strany, Nasinec ptesel do konzervativni
linie a stal se oficialnim listem mistniho politického katolicismu, konkrétn¢ Katolické
strany narodni na Moravé, ktera zacala plsobit od druhé poloviny devadesatych let
20. stoleti a za niz staly organiza¢né schopné a politicky agilni osobnosti, jako byl napf.
jeji predseda, olomoucky pravnik JUDr. Mofic Hruban (1862-1945), nebo tehdejsi faraf
v Drazovicich P. Antonin Cyril Stojan (1851-1923). (Nutno doplnit, ze oba tito muzi
dosahli v nasledujicich letech také vyznamnych politickych funkci, nebot’ byli zvoleni za
poslance v Ri§ské radé a ¢leny Moravského zemského snému.) Katolicka strana narodni
méla také podporu olomouckého arcibiskupa Theodora Kohna a ziskavala své stoupence
predevsim mezi konzervativné orientovanymi rolniky a zivnostniky. V tehdejsi Olomouci
spolupracovala s mistnim kiestansko-socialnim hnutim (reprezentovanym napi. Janem
Sramkem nebo Frantiskem Valouskem) a své stiedisko méla ve zdej$im Katolickém domg,
pfi némz aktivné pracovaly také nckteré nové vzniklé spolky, vcetné Matice
cyrilometod&jské.*?

Mame-li hovofit o ¢eském Skolstvi v Olomouci, situace zde byla podobné& svizelna
jako u jinych ceskych podnikli. A to navzdory tomu, Ze se V roce 1869 novym Skolskym
zédkonem oteviela moznost zfizovat Skoly s vyu€ovacim jazykem ceStinou a v Olomouci
byl v navaznosti na tuto skuteCnost jiz v roce 1872 zalozen Cesky vlastenecky spolek
Matice Skolska, ktery se za podpory dalSich ¢eskych uskupeni vS§emozné& snazil o zfizovani,
vydrzovani a podporu Gesko-jazyénych skol v mésté.**t Ackoliv prvni Eeska obecna $kola
byla timto spolkem oteviena jiZz ve Skolnim roce 1873/1874 v pronajatych prostorach
Obcanskeé besedy (dnes jiz neexistujici budova na Dolnim nadmésti v Olomouci),142
realizace dalsich snah v této oblasti byla zna¢né obtizna a vyzadovala enormni Usili, nebot’

vedeni mésta tyto zaméry povaZovalo za pokus o oslabeni pozic némecké vétSiny

v Olomouci, a snazilo se je proto v§emozné komplikovat a blokovat. I zde tedy existovaly

¥ SCHULZ, J. Déjiny Olomouce, s. 53.

141 Matice $kolska byla jednim z nejstarSich eskych spolkii zalozenych v Olomouci v pribshu druhé
poloviny 19. stoleti. Jejimu vzniku pfedchazelo zalozeni Matice Skolské v nedalekém Prostéjové (Cinnost
zahéjila v polovin¢ Cervence 1872), podle jejihoz piikladu byla ustavena také olomoucka Skolska Matice, a to
jiz beéhem srpna a zari 1872. Spolkové stanovy byly schvaleny 20. 9. a prvni valnd hromada se uskutecnila
23. 10. 1872 v mistnostech Obcanské besedy na Dolnim nameésti v Olomouci. Piedsedou spolku byl zvolen
Jan Evangelista Kosina (1827-1899), prvni feditel ¢eského Slovanského gymnazia v Olomouci. Dne 16. 11.
1872 pak Matice zvetejnila provolani adresované ,Pfizniveim narodniho S$kolstvi Ceskoslovanského.
Hlavnim cilem, ktery si tento spolek na pocatku vytycil, bylo zfizeni vetfejné obecné $koly v Olomouci
s geskou vyulovaci fedi, kterd ve mésté do té doby nebyla. FISCHER, Richard. Ceské skolstvi a Matice
Skolska v Olomouci od r. 1872—1918. (2. dil). Olomouc 1938, s. 226n.

142 Kromé této $koly fungovala v Olomouci jesté trojtiidni divei skola pii klastere vorsilek. MINARIKOVA,
Heda. Piehled vyvoje olomouckého nizsiho a stiedniho $kolstvi od poloviny 19. stoleti do roku 1960. 1. cast
(1850-1918). In: KANAK, Bohdan (ed.). Olomoucky archivni sbornik 7, Olomouc 2009, s. 114.
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dlouholeté naciondlni averze, které rovnéz zavdavaly pfi¢inu k neustalym narodnostnim
rozmiskam mezi obdma tabory.'*

Pokud jde o nacionalni orientaci samotného Stancla, a& rodak ze Styrska, jehoz
matefskym jazykem byla zfejmé néméina,*** co do inklinace k jednomu z tehdejsich dvou
hlavnich narodnostnich proudi v Olomouci se fadil k podporovatelim a sympatizantim
Geského katolického tabora.** Zaroveii se viak v té dobg nijak piilis radikalng narodnostné
nevyhranoval. Je totiz znamo, ze od ledna 1900 zacal pracovat v redakci némeckého
prokatolického deniku Olmiitzer Zeitung,**® na druhou stranu vsak jiz dfive zmifiovany
JUDr. Motic Hruban ve svych pamétech vzpomind, Ze Stancla potkaval na nedélnich
debatach v olomouckém knézském seminafi, kde se u kavy setkaval se skupinkou procesky
smyslejicich knézi: ,,Byl-li jsem v nedéli prece doma, dochdzel jsem po obédé do knézského
semindre na Sdlek cerné kavy. ,Kavovou spolecnost‘ zde tvorili dr. Karel Wisnar, P. Jan
Kovistka, P. Cyril Slddecek, Msgre dr. Igndc Pandk, P. Augustin Stancl a P. Leopold
Precan, vesmés knezi vysoké kultury ducha i srdce a velmi mili a prijemni spolecnici.
Hovor se tocil prevazneé kolem politiky a verejnych zajmii vitbec a casto jsme narazili i na
otazku ndarodni“**’ Je viak tieba zdiraznit, Ze neslo jen o ,akademické” debaty,
ale naopak ze vysledkem téchto setkani byly nékteré vyznamné impulzy pro posileni
ceského ducha v tehdejsi prevazné némecké Olomouci: Z iniciativy téchto katolickych
intelektual byly od roku 1902 do olomouckych kosteli postupné zavadény néckteré
poboznosti v ¢eském jazyce, a uvedeny krouzek piispé€l také k zalozeni prvni Ceské realky
v Olomouci v zati 1902.**

Co vsak vlastné bylo viibec prvni pi¢inou Stanclovy pozdéjsi velké horlivosti pro
katolickou Skolu, ktera byla pro néj pfiznac¢na nejen v predvalecném, ale 1 mezivalecném
obdobi, a kterd rovn&z zavdala podnét ke vzniku Skolského spolku MCM, jenz

0 uskutecnovani idealu katolické skoly usiloval? Onim pocatecnim impulzem bylo udajné

3 Srov. SCHULZ, J. Déjiny Olomouce, s. 66—67.

144 Cesky se ale Stancl nauéil pravdépodobné velmi zahy, protoze détstvi prozival u &eskych piibuznych.

145 Stejné jako napt. nekdejsi olomoucky generalni vikaf hrab& Emanuel Pétting-Persing (1819-1898), ktery
ac¢ byl némeckého ptivodu po obou svych rodi¢ich, sdm preferoval CeStinu a podporoval fadu proceskych
aktivit v tehdejsi Olomouci, kde tehdy jesté prevladal némecky Zivel.

146 ZA0, pob. Olomouc, Arcibiskupska konsistor Olomouc, kniha & 105, Katalog kn&Zstva diecéze z let
1884-1895, fol. 411. Némecky Olmiitzer Zeitung a také ¢esky Moravan byly dvéma olomouckymi listy,
které vychazely za podpory arcibiskupa T. Kohna. DRABEK, J. Z ¢asii nedlouho zaslych, s. 71. Stancl
v redakci piisobil sedm mésicti. STANCL, Augustin. Zivotopis arcibiskupa Kohna. In: Pozorovatel, ro¢. 14,
¢.1,5.1. 1917, s. 1-2.

YT DRABEK, J. Z ¢asii nedlouho zaslych, s. 154.

“® Tamtéz, s. 154-155.
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Stanclovo setkani s angaZovanym jezuitskym kn&zem P. Aloisem Jemelkou,™* ke kterému
doslo z jara roku 1900 v Olomouci, nejspiSe na olomoucké fafe pii kostele sv. Michala,
kde Jemelka pravé vedl duchovni cviéeni. Tento jezuita, ktery se v Praze aktivné podilel
na ¢innosti spolku podporujictho kongregaci $kolskych bratrti, se podle Stanclovych
vzpominek rozhovofil o mravnim stavu ¢eského naroda: ,,Jeho ziskané dojmy byly velmi
ponuré a oteviené mi tehdy véstil nabozenskou katastrofu u nds.“ Jemelka tehdy Stanclovi
myj. fekl: ,,Znam dosti poméry mezi knezimi, a ty jsou smutné;, na 70 knézi znam, kteri
cekaji jen na vhodnou prileZitost, aby odpadli. [...] Nase jedina nadéje je skola! Tady
zasahnéte! V Praze zacali. Zavedli tam skolské bratry a budou-li podporovani, od téch
cekam obrat. Zavedte je do Olomouce! Zarid'te si za tim ucelem Spolek.“150

Zda se, ze Jemelkova vize budoucnosti ¢eského naroda, kterd se ostatné po roce
1918 do jisté miry skute¢n& naplnila, na Stancla zapiisobila velmi silné a znamenala
do jisté miry uréity myslenkovy obrat v jeho zivoté. Je také patrné, Ze i samotné zalozeni
MCM bylo v tehdejsi rakousko-uherské monarchii, kde stale jesté pietrvavala predstava, Ze
je vesker¢ statni Skolstvi realizovano v katolickém duchu a cirkev ma na tuto oblast znacny
vliv, do urcité miry ,,vizionafskym* Cinem, jehoZ opodstatnénost se pln€ projevila az
Vv prvnim obdobi po vzniku CSR.

P. Jemelka se tedy stal hlavnim iniciatorem vzniku MCM. A nejen to. Podle
Stanclovych vzpominek totiz projevy tohoto oblibeného a charizmatického kazatele —
jezuity, ktery v tehdejsi pfevazné némecké Olomouci kézal v Ceském jazyce, udajné
vyburcovaly Ceskou ¢ast olomouckého katolického tdbora z ndboZenské lhostejnosti
a probudily ji k novému Zivotu. Ve mésté totiz sice jiz pusobila Katolicko-politickd jednota
pro Olomouc a Sternbersko, ta viak svou &innost orientovala spise na venkov. V samotném
meésté Olomouci pak sice existovaly i ryze ceské katolické spolky, zamétovaly se vSak
spiSe na duchovni formaci a neangazovaly se vefejné sféfe ve smyslu boje o postaveni
eskych katoliki ve zdejsi spoleénosti. Podle Stanclova minéni tak Jemelkova kazatelska
¢innost predznamenavala nejen duchovni obrodu mistnich véfticich, ale 1 pocatek ceského

vefejného katolického hnuti v Olomouci. A MCM byla prvnim z jeho projevii.™>

9P, Jemelka (1862-1917) byl rodakem z Kozlovic (dnes v okr. Frydek-Mistek). Pisobil v Praze, v Hradci
Kralové, pozdéji presel do Vidné, kde se stal zakladatelem prvniho tamniho ceského spolku katolickych
tovarystl. Organizaci katolickych tovaryst a praci s mladezi se zde Jemelka vénoval az do své smrti. Stancl
ho v nekrologu uvefejnéném v roce 1917 v Pozorovateli nazval dokonce ,,&¢eskym Kolpingem®. STANCL, A.
Za jesuitou P. Jemelkou. In: Pozorovatel, ro¢. 14, ¢. 33, 17. 8. 1917, s. 1-2; tyz, Za jesuitou P. Jemelkou.
(pokracovani) In: Pozorovatel, ro¢. 14, ¢. 34, 24. 8. 1917, s. 2.

Y0 Tricet let Matice cyrilometodéjské, s. 11-12, srov. té2 STANCL, A. Uz 29. rok. In: Rodina a skola, rog. 7,
¢. 1,1929,s. 8.

1 STANCL, A. Za jesuitou P. Jemelkou. In: Pozorovatel, ro¢. 14, ¢. 33, 17. 8. 1917, s. 1.
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3.1.2 Zalozeni MCM

Je zjevné, Ze diive zmifiovana Stanclova navitéva u P. Jemelky v dubnu roku 1900
skute¢né bezprostiedné predchazela vzniku MCM, nebot’ hned po ni se daly véci rychle
do pohybu. Byl vytvofen piipravny vybor spolku ve slozeni: JUDr. Motic Hruban,
P. Jindfich Geisler, P. Augustin Stancl, P. Jindfich Skacel a Josef Suchan. Text stanov nese
datum 2. bfezna 1900, schvaleni c. k. zemského mistodrzitelského ufadu ziskal jiz
26. biezna téhoz roku.™ Oficialni ustaveni tohoto nového §kolského spolku v Olomouci
bylo tedy po pom&mé kratkych pripravach naplanovéno jiz na Gerven téhoz roku.’®
V piipravnych jednanich a p¥i samotném zaloZeni Matice se vedle A. Stancla angazovali
také dva knézi ztehdejsiho olomouckého knézského seminafe: vicesuperior P. Jan
Koristka (1871-1927) a ekonom P. Cyril Sladecek (1864—1910). Pravé tato trojice
duchovnich je povazovana za oficidlni zakladatele MCM.

Ustavujici valna hromada Matice se konala 25. ¢ervna 1900 v propujcenych
prostorach vlasteneckého spolku Ceska beseda v Narodnim domé& v Olomouci.™* Podle
dobovych zprav méla schiize spise komorni charakter — ziastnilo se ji jen asi 40 osob.™>
Mimo ostatni obecenstvo bylo pifitomno 28 ¢lenti spolku, celkem se jich jesté ptred
oficialnim zaloZenim Matice piihlasilo 42.*°® ProtoZe se nedochoval archiv MCM, a tedy
ani protokolarni knihy se zaznamy o spolkovych schizich, patrné jedinym pfimym
a obSirnym svédectvim 0 této valné hromadé€ obsahujicim podrobny popis jednani je
obsahly ¢lanek wuvefejnény na titulni olomouckého pro-katolického listu Nasinec
z 27. Cervna 1900. Text zafind Givodim provolanim: ,,Pomoc nase ve jménu Pané! Dne

25. Cervna t. r. veCer v narodnim domé v Olomouci byl polozZen zaklad k dilu velikému,

152°7ZA0, pob. Olomouc, Arcibiskupstvi Olomouc, inv. & 3718, sign. ST101, kart. 1702, Arcibiskup
A. C. Stojan — dokumenty nabozenskych a obecné prospé$nych spolki (1895-1923), Stanovy Matice Cyrillo-
-Methodéjske, 1907 (tisk), s. 8.

153 Ptipravny vybor MCM vydal 9. Gervna 1900 pozvanku na ustavujici schiizi spolku, ktera byla de facto
i jakymsi programovym prohlaSenim této nové korporace. Piepis dokumentu viz v Tricet let Matice
cyrilometodejske, s. 21-24.

>4 Tento diim stoji v dnesni ulici 8. kvétna v Olomouci, naproti obchodniho centra Galerie Moritz.

155 Ustavujici valna hromada Cyrillo-Method¢&jské Matice. In: Pozor, roc. 7, €. 73, 28. 6. 1900, s. 2.

156 Ustavujici valnd hromada ,,Matice Cyrillo-Method¢&jské“ v Olomouci. In: Nasinec, ro€. 36, ¢. 71, 27. 6.
1900, s. 1. Podle informaci listu Pozor tdajné doslo v uvodu schiize k nedorozumeéni. Zahajovatel jednani
JUDr. Mofic Hruban totiz na zacatku vznesl dotaz, zda maji byt vSichni ti, ktefi se po prichodu zapsali
na prezencni listinu, automaticky povazovani za nové cleny spolku, coz pry zpusobilo jistou rozmrzelost
U mnoha pritomnych, ktefi se zapsali, aniz by o této skutecnosti véd¢€li. Ustavujici valna hromada Cyrillo-
-Methodéjské Matice. In: Pozor, ro€. 7, ¢. 73, 28. 6. 1900, s. 2.
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prikroceno k prdaci, jez dalekosahlého jest vyznamu nejen pro Olomouc a okoli, nybrz i pro
celou Moravu a Slezsko.“"*’

Dale byl pak uvetejnén piiblizny piepis uvodniho projevu JUDr. Mofice Hrubana,
ktery byl k tomu delegovan piipravnym vyborem spolku. Hruban ptedevsim prezentoval
hlavni ucel, kvili némuz byl spolek zakladan: Primarné mélo jit o doplnéni pomysiné
mezery Vv systému ceskych chlapeckych Skol v Olomouci, ktera zde v té dobé existovala.
Zatimco vzdélavani Ceskych divek bylo vedle obecné a pokracovaci Skoly zajisténo
¢eskym divéim ustavem Pottingeum (zaloZzenym v roce 1895) a také celym komplexem
nékolika divéich $kol umisténych v Gstavu sester dominikanek v nedalekém Repéing
(vetnd ucitelského pedagogia),'® v piipadé chlapecké mladeze existovaly v Olomouci
anejblizs§im okoli kromé& néckolika ceskych obecnych Skol pouze dvé odborné Skoly:

rolnickd hospodarska skola v Klasternim Hradisku (od roku 1876)159

160

a pokracovaci Skola
pro uéné a tovarySe na Bélidlech (od roku 1883),"° vydrzovana Ustiedni matici
skolskou,'®" a dale jiZ jen Slovanské gymnéazium pro nejtalentovan&jsi studenty (od roku
1867). Zcela zde vSak chybély chlapecké meéstanské Skoly a také vétSi pocet
pokracovacich $kol.*** Podle Hrubana sice mé&lo byt zfizeni a vydrzovani chybéjicich Skol
ukolem ptredevsim olomoucké Matice skolské, zminény zamér vSak tato korporace nebyla
schopna uskute¢nit, protoze vyrazné presahovaly jeho tehdejsi finan¢ni moznosti. Z toho
divodu se chtéla vytyceného cile chopit pravé Matice cyrilometodéjska, kterd zaroven
méla v planu vtisknout svym Skoldm hlubsi smysl, jak uvadi Hruban, ,,aby ditky nase byly
nejen vyucovany, ale byly zachovany nejen narodu, ale také vire a nabozenstvi«.**® Tento
zamér hodlala Matice realizovat tak, Zze do Olomouce ptivede kongregaci $kolskych bratru,

64

ptivodem z Francie,'® aby se zde ujala vedeni chlapecké méstanské skoly, jejiz

157 Ustavujici valnd hromada ,,Matice Cyrillo-Method¢&jské“ v Olomouci. In: Nasinec, ro€. 36, ¢. 71, 27. 6.
1900, s. 1.

18 Ustav pro vychovu uitelek pod ndzvem , Fiirsterzbischofliche Privat-Lehrerinnenbildungsanstalt*
provozovaly v Olomouci také sestry vorSilky. Vyuka v ném vSak byla vedena dvojjazyéné — némecky
a ¢esky. SCHULZ, J. D¢jiny Olomouce, S. 65.

19 Tamtéz, s. 66.

190 Tato $kola byla zfizena vynosem Zemské skolni rady z 18. 12. 1882, vyucovat se zacalo od ledna 1883.
MINARIKOVA, H. Piehled vyvoje olomouckého nizsiho a stiedniho Skolstvi, s. 127, pozn. 94.

101 Statni subvence zacala $kola dostavat od roku 1888, nasledujiciho roku byla pak zatimné (od roku 1894
pak definitivn€) pfipojena ke Slovanskému gymnaziu. Pozdéji byla jesté rozsitena o dalsi odd€leni. Tamtéz,
s. 117.

162 Srov. napt. Velky Olomouc: informace o jeho pFitomném stavu a jeho vyznamu. Olomouc 1924, s. 40-42.
163 Ustavujici valnd hromada ,,Matice Cyrillo-Method¢&jské“ v Olomouci. In: Nasinec, ro€. 36, ¢. 71, 27. 6.
1900, s. 1.

164 Skoliti bratfi — oficialné bratti kiestanskych $kol (FSC), jsou kongregaci, kterou zalozil ve Francii
v druhé poloviné 17. stoleti sv. Jan de la Salle (1651-1719). Jejich poslanim je kiestanska vychova
a vzdélavani. V roce 1898 byli z rakouské provincie (v té dob& bylo v kongregaci 16 Cechil) uvedeni
do prazské arcidiecéze (od roku 1898 Praha-Bubenec, od roku 1911 Praha-Joanneum a od roku 1915 Svaty
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vybudovani spolek planoval v tehdejsi Utedni &tvrti.*® Zaroven mély pii této me&stanské
Skole vzniknout odborné $koly, na nichz se méla , krestanskou vychovou vyrobnich trid

jako zakladu naroda“'®®

postavit pomyslnd hraz ateistickému socialné¢ demokratickému
proudu, ktery se v té dobé t&il v Olomouci velké popularité.*®’

Uvazovalo se také o pozdé¢jsim vybudovani konviktu skolskych bratri pro jejich
dorost. To vSak byly plany do vzdéalené budoucnosti, protoze, jak sdélil Hruban, zatim
nebylo mozné do Olomouce $kolské bratry ziskat. Neméli totiz tehdy jesté dostatecny
pocet Ceskych ¢lenit kongregace, aby s nimi mohli obsadit nové piisobisté. Dalsi z priorit
spolku na nejblizsi dobu vsak kazdopadné zlstavalo pokusit se sehnat pro skolské bratry
v Olomouci diim, kde by se mohli do budoucna usadit.**®

V dalsi ¢asti programu schiize pak nasledovala volba prvniho dvanacti¢lenného
vyboru MCM a poté volna debata. Schiize byla zakoncena volbou piedsednictva spolku:
Prvnim ptedsedou MCM byl zvolen JUDr. Hruban, post mistopfedsedy obsadil
A. Stancl*® a do funkce jednatele byl zvolen domsky vikak P. Alois Lezak (1866-1904).17°

Matice cyrilometodéjska byla tedy zalozena jako Kkatolicky Skolsky spolek
prosazujici tzv. ideu katolické Skoly ve sSkolském systému Rakousko-Uherska. V hajeni
katolické Skoly nejspiSe ideové navazala na star$i a jiz dfive zminovany spolek
Katholischer Schulverein fiir Osterrich. Je vak tfeba si pfiznat, Ze MCM se rozsahem své
¢innosti a spolecenskym vlivem nemohla se svym rakouskym prot&jskem vitbec srovnavat.
A to nejen proto, ze toto sdruzeni mélo zpocatku pouze regionalni charakter a vzniklo

Katholischer Schulverein mél pfinejmensim moralni podporu piimo ze strany vladnouci

habsburské dynastie, MCM se v tomto ohledu nachazela ve zcela jiné situaci. Olomouc,

weew

Jan pod Skalou) a v roce 1899 jesté do Litoméfic, kde vedli studentsky konvikt. ZLAMAL, B. PFirucka
Ceskych cirkevnich déjin. 1X., s. 59; NasSe katolické ustavy. In: Rodina a skola, ro¢. 7, ¢. 1, 1929, s. 13.

185 Utedni Gtvrt se nachazela na iizemi katastru olomoucké méstské &asti Nova Ulice, pfiblizné v oblasti mezi
dnesni ulici Litovelskou a Foerstrovou a Cechovymi sady.

186 TX. valna hromada Matice Cyrillo-Method&jské. In: Vésmik Matice Cyrillo-Methodéjské v Olomouci,
ro¢. 1,¢. 1, 1913, s. 1.

167 7 A0, pob. Olomouc, Arcibiskupstvi Olomouc, inv. & 2710, karton &. 1511, Zprdvy o Matici CM z let
1927 az 1949, struény prehled d&jin MCM; IX. valnd hromada Matice Cyrillo-Methodé&jské. In: Véstnik
Matice Cyrillo-Methodéjské v Olomouci, ro¢. 1, €. 1, 1913, s. 1.

168 Ustavujici valnd hromada ,,Matice Cyrillo-Method¢&jské“ v Olomouci. In: Nasinec, ro¢. 36, ¢. 71, 27. 6.
1900, s. 1.

189 Mimo post mistopiedsedy (v roce 1900) Stancl zastaval ve spolku pied prvni svétovou valkou jests funkci
jednatele (v roce 1909). TFicet let Matice cyrilometodéjské, S. 56.

170 Ustavujici valnd hromada ,,Matice Cyrillo-Method¢&jské“ v Olomouci. In: Nasinec, ro€. 36, ¢. 71, 27. 6.
1900, s. 2.

171\ Fjnu 1900 mél spolek jen n&co pres 80 &lentl. Tricet let Matice cyrilometodéjské, s. 25.
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narodnostnich bojl a v otazce Skolstvi zde na prvnim misté neslo o konfesni vymezeni (jak
chté¢la MCM), ale o rozdéleni jazykové. Aby si noveé vznikajici spolek ziskal podporu
stoupenct nékter¢ho ze dvou soupefticich tdborti, musel cil ¢innosti MCM dostat alespon
trochu narodnostni podtext. Proto bylo ve vSech projevech ptedstaviteli spolku, slovnich
I pisemnych, opakované zdlraziiovano, ze Matici jde o budovani chlapeckych skol
v Olomouci s &eskym vyucovacim jazykem. "

Maéme-li charakterizovat koncept celého spolku, 1ze stru¢né konstatovat, ze svym
zamfenim, Ucelem a organizaci do znacn¢ miry ,,kopiroval® podobny jiz diive zmiflovany
»dpolek pratel katolickych cCeskych Skol bratrskych®, ktery byl zalozen v roce 1894
v Praze. MCM nejen ze prostfednictvim diive zminovaného jezuity P. Jemelky ptevzala

173 ale

stanovy tohoto spolku, které Stancl pouze piepracoval pro potieby Olomouce,
inspirovala se také jeho stanovenymi cili a dokonce i jeho nazvem. Nejpozdéji do roku
1898 se totiz uvedeny prazsky spolek piejmenoval na ,,Svatovaclavskou matici
skolskou*,'™  zatimco olomoucké sdruzeni v roce 1900 pfijalo nazev ,Matice
cyrilometodéjska“. Oba spolky usilovaly o pfivedeni kongregace Skolskych bratri
do svych sidelnich mést, coZ se Svatovaclavské matici 8kolské podafilo jiz v roce 1898.1"
Kdyz pak byla v roce 1908 v Praze zahdjena jednani o ztizeni ucitelského ustavu veden¢ho
Skolskymi bratry, zacal se tento plan, v tomto ptipad€ pro Olomouc, intenzivné feSit také
na schiizich MCM a zpravy o ném se objevovaly 1 v mistnim tisku.'"®

Nutno dodat, ze tento zamér se v Praze (na rozdil od Olomouce) podatilo nakonec
zrealizovat. Svatovaclavska matice Skolska zahy zakoupila pro novy ustav vilu v Praze-
-Bubenci, k niz byla pfistavena nova Skolni budova. V objektu byl zfizen ,,Svatovaclavsky
penzionat® a chlapecka pétitfidni obecna Skola. Ucitelsky ustav byl pak otevien jiZ v roce
1909. Kviili finanénim problémtm vSak Svatovaclavskd matice cely ustav jiz po péti letech
prodala jezuitim, ktefi v ném zfidili své gymnazium. Ucitelsky tstav skolskych bratrii se

prestéhoval do obce Svaty Jan pod Skalou nedaleko Prahy, kde spolek zakoupil mistni

72 Viz napt. provolani piipravného vyboru MCM z 9. &ervna 1900. Tricet let Matice cyrilometodéjské,

S. 21-24.

18 STANCL, A. Uz 29. rok. In: Rodina a $kola, r0&. 7, &. 1, 1929, 5. 9.

% VALENTOVA, Radka. Pedagogicky prinos ucitelského tistavu kongregace Skolskych bratii ve Svatém
Janu pod Skalou. Bakalaiska prace, Praha 2009 (UK — Katolicka teologicka fakulta), s. 12.

175 Velkou zasluhu na ptivedeni této kongregace do Cech mél P. Frantidek Zak (1862—1934) tehdejsi kaplan
Vv Praze na Kralovskych Vinohradech. Zak totiz v 90. letech 19. stoleti podnikl studijni cestu do Francie, kde
se s touto kongregaci seznamil a nadchl se jeji ¢innosti. Srov. P. Frantisek Zdk — Zivotopisny medailon.
Dostupny na: http://www.jesuit.cz/vzpominka.php?id=167, citovano 26. 3. 2017.

178 Srov. napt. V zalezitosti Matice Cyrillo-Method&jské. In: Nasinec, ro¢. 44, &. 90, 26. 7. 1908, s. 4.
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zamek i s parkem. Ustav zde fungoval od roku 1915 az do roku 1942, po druhé svétové
vélce zde jiZ svou &innost neobnovil.'”’

Ackoliv by bylo mozné piedpokladat, Ze mezi obéma uvedenymi spolky probihala
(zvlasté s ohledem na jejich spolecné cile) svorna spoluprace, pravdou byl nejspise opak.
V archivnich pramenech ani v dobovém tisku se totiz neobjevuje zadna zminka, ktera by
uvedeny piedpoklad dosvédtovala.'” Zcela vymluvnym je pak svédectvi pozd&jsiho
na vybudovani ucitelského ustavu napsal: ,Jelikoz vyznam pedagogia byl viastné
celondrodni, hleddny cesty ke spojeni s Cechami. Ale ty s veskerou rozhodnosti odmitnuly
Jjakoukoliv spoluprdaci s Matici“'™ Je tedy zfejmé, Ze neochota k soucinnosti panovala
pfedev§im na strané Prahy. Pfi¢inou mohla byt snad ta skuteCnost, Ze prazsti spolkovi
funkcionafi nevidéli v MCM partnera, ale spiSe konkurenta, ktery by mohl ohrozovat (nebo

alespoti brzdit) realizaci jejich vlastnich $kolskych zaméra v Cechach.®

3.1.3 Kritika

Jak se dalo ocekavat, zalozeni Matice cyrilometodéjské se nesetkalo jen s chvalou,
ale i s pochybnostmi. Napt. Selské listy ke vzniku nového spolku poznamenaly:
»V obecenstvu smysleni o potrebé nové Matice se velmi rozchazi. Treba vyckati

vysledki. <™

Nechybéla vSak ani ostrd protireakce ze strany antiklerikdlniho tébora,
Vv oblasti tisku reprezentované¢ho ptedevsim olomouckym denikem Pozor. Ten jesté pied
zalozenim Matice spustil agitacni kampan proti jejimu vzniku, zjevné motivovanou

predevsim katolickym charakterem nové korporace, pii niz tento list hral predevsim

Y7 Po valce viak skoliti bratfi obnovili penzionat v Praze-Buben¢i a také sviij studentsky utulek Jaonneum
v Salmovské ulici v Praze. Ve Svatém Janu pod Skalou byl umistén domov pro prestarlé. Néktefi skolsti
Jiz po tmoru 1948 byl viak jeji majetek v Ceskoslovensku komunistickym rezimem zabaven. V dubnu 1950
(v ramci likvidace klasterd) byla tfeholni komunita zlikvidovana, feholnici byli vétSinou internovani
v pracovnich taborech a kongregaci byla znemoznéna jakakoliv dalsi vefejna &innost. VALENTOVA, R.
Pedagogicky prinos ucitelského tstavu, s. 12—15; MRAZKOVA, Ludmila. Provincialat skolskych bratii
Praha. Praha 1958. Digitalizovana kopie inventaie k fondu ,,Skolsti bratfi — provincialat, Praha® ulozeném
vV Narodnim archivu v Praze. Dostupna na:
http://badatelna.eu/fond/298/reprodukce/?zaznamld=387183&reprold=546900, citovano 10. 3. 2017.

178 74dné zminky o pramenech dokumentujicich kontakty s MCM se neobjevuji ani v inventafi dochovaného
archivniho fondu ,,Skolgti bratii — provincialat, Praha“ ulozeném v Narodnim archivu v Praze. Srov. tamtéz.
9 T¥icet let Matice cyrilometodéjské, s. 28.

180 Srov. téz IX. valni hromada Matice Cyrillo-Method&jské. In: Véstnik Matice Cyrillo-Methodéjské
v Olomouci, ro¢. 1, ¢. 1, 1913, s. 3.

181 Matice cyrillometod&jska. In: Selské listy, ro¢. 18, & 71, 28. 6. 1900, s. 4.
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na nacionalni notu. Napf. ve vydani z 23. ¢ervna 1900 vysel ¢lanek s pfiznaénym nazvem
»Nebezpeci na obzoru®, v némz pisatel varoval, ze chystany novy spolek je pry pouhym
odvétvim ,,némeckého* fadu Skolskych bratra, ktefi na riaznych mistech ziizuji klasterni
skoly: ,.Jaky duch ve skolach téch viddne, neni tieba vykladat. Ze neni to duch ndrodni,
muze si kazdy myslet. Po nejaké vychové v duchu narodnim ve skolach klasternich neni
vithec ani stopy, tim méné ve Skolach nemeckym radem ziizovanych, ba naopak Ize
predvidati, ze na skolach tech, jez novy spolek tento v Olomouci zriditi hodla, bude duch
narod. duchu rozhodné se pfz'éiti.“lsz List dale poukazoval i na to, ze zfizovani nového
spolku je ,,holou zbytecnosti a cirym nerozumem*, protoze v Olomouci byl v té¢ dob¢ jiz
jeden spolek, ktery si vytkl zde zfizovat ceské Skoly — Matice Skolska. P. Jindfich Geisler,
kterého denik (myln€) povazoval za budouciho pfedsedu MCM, tak mél podle Pozoru
dostateéné moznosti realizovat zaméry nového spolku pimo v Matici $kolské.™®
V podobném duchu pak vyznél i obsah dal$iho ¢lanku sepsaného jest¢ v den oficidlniho
zalozeni MCM, jimz Pozor opét varoval pied vznikem tohoto spolku.'®*

Série kritickych ¢lankti pokracovala i po ustavujici valné hromadé¢ MCM. Dne
28. ¢ervna 1900 vySel v Pozoru dalsi pfispévek k tomuto tématu, ktery se tentokrat
mj. zam¢fil na otazku zalozeni Ceské realky v Olomouci, které bude tdajné zfizenim
soukromych mati¢nich $kol zmateno. Pozor si také natfikal nad tim, Ze ackoliv jiZ davno
varoval, Ze ustavenim MCM bude ceské veéci v Olomouci ustédiena nebezpecnd rana,
a ackoliv s tim udajné kazdy souhlasil, ,,nikdo — a fo bud’ Bohu zZalovano (Sic!) — nikdo
Z nasich lidi nepostaral se o to, aby tato rdana od ceského zivota v Olomouci byla
odvracena. Dostavil se pouze predseda polit. spolku Dr. Sverak, kteryz uved! ditvody proti
zFizeni tohoto spolku a pred jeho zdméry v zdajmu ceské veéci vystiihal. Ostatni nasi

«“18  List se také opét odvolaval na neznalost Ceitiny

pohlavari vsichni se vyhnuli.
u Skolskych bratrl, ktefi pry provozuji ¢eskou skolu jiz ve Valasském Mezifici a pouze
jeden z bratrli zde umi Cesky, ostatni se teprve uli, protoze ,,vesmés jsou Nemci jazyka

Ceského uplné nmeznali. [...] Jak to vyucovani jejich potom vypada, muze se kazZdy

182 Nebezpeci na obzoru. In: Pozor, ro¢. 7, ¢. 71, 23. 6. 1900, s. 2.

1% Tamtéz.

184 pred ustavujici valnou hromadou ,,Cyrillo-Methodgjské Matice®. In: Pozor, ro¢. 7, &. 72, 26. 6. 1900, s. 3.
185 K pomérim olomouckym. In: Pozor, ro&. 7, & 73, 28. 6. 1900, s. 2. Stancl sice pozd&ji ve svych
vzpominkach na zacatky MCM tvrdil, Ze vici novému spolku vystoupila na ustavujici schtizi silna opozice
(,,Tehdejsi svobodomysiny Olomouc dostavil se ve svych zastupcich uplné...”"), vyse citovany dobovy ¢lanek
z Pozoru viak dosvédeuje, ze Stanclovo tvrzeni bylo piehnané a ulast opozice na uvedené schiizi byla
naopak velmi slaba. Tricet let Matice cyrilometodéjské, S. 15.
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domyslit. %

Tato informace vSak byla nepravdivé, protoze ve Valasském Mezifi¢i ve
skute¢nosti nepusobili Skolsti bratfi, ale salvatoridni.

I této skutecnosti vyuzil nasledn¢ olomoucky Nasinec, ktery se stal hlavnim
medialnim obhajcem nov¢ vzniklého spolku, a ve svém vydani z 29. ¢ervna 1900 vyrazil
do protiutoku, pii némz podrobil Pozor tvrdé kritice. Je pfitom zjevné, Ze si tento list
Vv ostré rétorice se svym protivnikem nezadal. Vyzyval totiz napt. autora mylné informace
o Skolskych bratrech ve ValaSském Mezifi¢i a o jejich némeckém plvodu, aby uvedl
informace na pravou miru, jinak jej Nasinec veifejné¢ oznaci za ,,sprostého Ihare X’
Bouteni Pozoru proti MCM oznacil za ,,padousské rypani* a vznesl také otazku, zda praveé
Pozor nekritizuje uroven zdej$i obecné Skoly a neschopnost jednotlivych uciteld a co
S témito zlotddy sam tento list doposud udé€lal? ,,Na radnici olomoucké se mu jen sméji,
ponévadz maji jistotu, ze dokud dnesni otcové mésta u vesla budou, zdejsi Skola ceska se
nikdy nevysine nad uroven kazdé ctyrtridni Skoly na dédiné, a stav ten ma dle ,Pozora‘
trvati jesté desetileti, jen kdyz do Olomouce neprijdou Skolsti bratii. Nebo by snad
na radnici nastala néjaka zména, to nebere jisté ani ,Pozor‘ vazné, vzdyt ,pracuje ‘ uz dost
dlouho v Olomouci, ale jesté ani jednou nesestavil listiny volicui ceskych. Hubou snad,
nu, to jeste pripustime, nikdy vSak skutkem 1“8

Neslo v$ak jen o kritiku ze strany pokrokaii a liberalniho tisku. Vznik MCM se
totiz stal inacionalnim problémem pro zdej$i némecké duchovenstvo, které vidélo ve
vytvoteni takové korporace ohroZeni svych pozic. Piesvédgit se o tom mohl i sam Stancl,
kdyz navstivil s prosbou o poskytnuti hmotné podpory pro MCM zdejsi némecké cirkevni
predstavené: generalniho vikare Jana Weinlicha a kanovnika Viléma Blazka.'® Stancl totiz
uvadi, ze u jinak mirného Weinlicha se ,,se zlou potazal®, a pokracuje: ,,Vytykal mi
pocestujici snahy a prohlasil se vsi rozhodnosti, ze spolek takovy je provokaci a zZe nikdy
jej podporovati nebude. Jesté hui pak Stancl dopadl ukanovnika Blazka, ktery
J[...] prudkymi slovy prohlasil spolek tento za zbytecnost“.** Vznik Matice reflektovaly

I mistni némecké noviny, které piebiraly zpravy nejspisSe z Ceského tisku. Napi. jeden

186 K pomérim olomouckym. In: Pozor, roé. 7, &. 73, 28. 6. 1900, s. 2.

187 Rozum Pozoristii. In: Nasinec, ro¢. 36, &. 72, 29. 6. 1900, s. 3.

188 Opét Matice Cyrillo-Methodgjska. In: Nasinec, ro¢. 36, &. 72, 29. 6. 1900, s. 2.

189 Oba tito némeéti duchovni se stali olomouckymi svéticimi biskupy: Weinlich v roce 1904 a Blazek v roce
1906 (jmenovan v prosinci, vysvécen v lednu 1907). Stancl je takto tituluje i ve svych vzpominkach
na za¢atky MCM. Je vSak pravdépodobné, Ze je s prosbou o podporu navstivil jiz brzy po zaloZeni spolku,
tedy nékdy béhem roku 1900, kdy tyto funkce jesté nezastavali. Tricet let Matice cyrilometodéjske, s. 15-16.
190 Tamtéz, s. 15. Je spodivem, Ze alkoliv K. Dostal-Lutinov vznik MCM spolu s dal§imi modernisty
kritizoval, po Stanclové ptichodu do Prost&jova, kde byl Dostal od roku 1904 farafem, oba tito knézi spolu
velmi dobfe vychazeli. Na druhou stranu pravé olomoucké katolické pedagogium se pozdé&ji stalo jednou
Z pficin jejich dlouhodobych rozbroja. Viz kap. 4.2.
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z nerozsifengjSich némeckych listi ve mésté, denik Mdhrisches Tagblatt ptinesl zpravu
0 zaloZzeni MCM jiz 27. &ervna 1907,"* znovu pak o ni referoval nasledujiciho dne.'®
Ackoliv nezastaval tak vyhranénou pozici jako diive zminovany Pozor, byl i v jeho
¢lancich citit jisty kriticky ton. O prabehu jednani na ustavujici schiizi spolku napft. tento
list posmésné poznamenal: ,,Bei der constituirenden Versammlung waren, wie ein
tschechisches Blatt selbst meldet, blofy an 40 Personen, darunter die Hdlfte Cleriker
anwesend. Die iibrigen seien, so meint dieses Blatt, zumeist aus Neugierde gekommen und
das seien jene bekannten Gestalten gewesen, die stets die Hdiinde in die Hohe heben, sobald
die hochw. Herren das Schniirchen ziehen.“**

Ponékud ptekvapujici byla vSak kritika ze strany listu Ceské katolické moderny
Rozvoj, ktery vychazel v letech 1900-1902 a jehoz zakladatelem byl jiz diive zmifovany
Karel Dostal-Lutinov, tehdej$i duchovni spravce zemské polepSovny v Novém Jic¢ing.
Pisatelim Rozvoje se totiz nelibil zamér pozvat do Olomouce $kolské bratry, protoze
v souvislosti s jejich pfipadnym ptichodem se obavali posilovani francouzskych
nacionalnich tendenci,'** avsak podle Stancla zde hrala roli spiSe zaujatost modernistii
proti katolickym t4diim jako takOV}'/m.195

S ohledem na tyto skutecnosti byla velmi dileZitd podpora né€které z vyznamnych
olomouckych cirkevnich i1 spoleCenskych autorit, kterd by ¢innost Matice nejen ze zacatku
obhgjila, ale pozdgji také zastitovala. Neni zcela jasné, jaky postoj zaujal ke vzniku
nového ceského Skolského spolku tehdejsi olomoucky arcibiskup Theodor Kohn.
V olomouckych pokrokovych kruzich se spekulovalo o tom, Ze zalozeni Matice bylo
soucasti Kohnova promysleného tajného planu, jehoz prostrednictvim chtél ziskat kontrolu
nad vzdélavanim Ceské mladeZe. Arcibiskup pry hodlal v Olomouci za tim ucelem
vybudovat ucitelsky ustav, a proto byl zalozen zvlastni spolek, jenz mél tento projekt
zajiét’ovat.196 Jednalo se vsak nejspise o pouhou domnénku, pro kterou doposud neexistuji

74dné pHimé dikazy v pramenech.’”” Samotny Stancl pak ve svych vzpominkach

91 Der Cyrill- und Methudverein. In: Mdhrisches Tagblatt, rog. 21, &. 146, 27. 6. 1900, s. 4.

%2 Die neugegriindete Cyrill und Methud-Matice. In: Mdhrisches Tagblatt, ro&. 21, &. 147, 28. 6. 1900, s. 4.
193 Tamtéz.

¥*STANCL, A. Uz 29. rok. In: Rodina a $kola, rog. 7,&. 1, 1929, s. 9.

19 Tricet let Matice cyrilometodéjské, s. 15. K této zélezitosti Stancl jesté v dobé prvni svétové valky v tisku
uvedl, ze pfic¢ina toho nezdaru, ze Skolsti bratfi doposud nepfisli do Olomouce, spociva v nepochopeni
katolickych tadu. ,Je to zbytek liberalisujici katolické moderny, ktera se také neSetrné postavila proti
Skolskym bratiim.“ STANCL, A. Za jesuitou P. Jemelkou. In: Pozorovatel, ro¢. 14, &. 33, 17. 8. 1917, s. 1.

19 FISCHER, Richard. Ceské skolstvi a Matice skolskd v Olomouci od r. 1872—1918. (1. dil). Olomouc 1937,
s. 97.

1970 této myslence se nezmifiuje ani nedavno publikovana podrobna Zivotopisna kniha o arcibiskupu
Kohnovi od J. Jonové Theodor Kohn (1845-1915): knize-arcibiskup olomoucky, tituldrni arcibiskup
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na zalozeni MCM uvedl, ze arcibiskup Kohn knovému spolku nezaujal Zzadné
stanovisko.'*® Je viak mozné, Ze arcibiskup podporoval nové vznikajici spolek nevefejng,
ve skrytosti. Nepfimo to dosvédcuji dochované vykazy finan¢nich dart a prispévku, které
Kohn kazdoro¢né vénoval nejriznéjs$im spolkiim i potiebnym jednotliveim Vv arcidiecézi.
Podle téchto zadznamu totiz arcibiskup 26. ¢ervence 1900, tedy mésic po zalozeni MCM,
poslal Stanclovi pomérné §tédry finanéni dar ve vysi 350 zlatych, v nasledujicim roce pak
Stancl opét obdrzel finanéni ptispévek 35 zlat}'lch.199 Ze se jednalo o finance uréené pravé
Matici, nelze piesvédCivé dokazat, nicméné jevi se to jako velmi pravdépodobné.
Diivodem této arcibiskupovy skryté podpory byla nejspiSe jeho slozitd pozice v dobé
probihajicich narodnostnich tfenic a konfrontaci ve spole¢nosti, kdy byl z ¢eské i némeckée
strany opakovan€ obviilovdn z nadrZzovani opa¢nému tdboru. Ilustrativnim piikladem
za vSechny muliZe byt napi. otevieny list spolku Deutscher Verein in Olmiitz sepsany
v ¢ervenci 1899 (tedy necely rok prede zalozenim MCM), ktery arcibiskupa mj. obviiioval
z protinémeckého smysSleni a ze zjevné nepratelskych postoji vici (némeckému)
zastupitelstvu mésta Olomouc. Clenové spolku Kohna také Zadali, aby nepodporoval vznik

nové ceské Skoly v Olomouci, a hrozili hnutim Los von Rom.?%

Jak jiz bylo dfive
zminéno, do podobnych konfrontaci byla zataZzena jiz pfi svém vzniku i MCM,
a arcibiskup tak svou otevienou podporou tomuto ¢eskému spolku patrné nechtél ,,ptilévat
olej do ohn¢*.

Ani tato Kohnova zdrZenlivost vSak nezabranila tiskovym utokiim na jeho osobu,
a to praveé v souvislosti s Matici cyrilometodéjskou, kdy byl naopak paradoxné kritizovan
za udajné nepratelstvi viiéi Cechtim. Na celé zéaleZitosti je pfitom patrné, e v narodnostné
svarené Olomouci se arcibiskup nachazel v nezdvidénihodné situaci a tak fikajic ,,mezi
dvéma mlynskymi kameny*“. V tUnoru 1903 byl totiz v Pozoru obvinén, ze pry cilené
pracuje proti ¢eskému zivlu v Olomouci. MCM tdajné vznikla na jeho piimy rozkaz, a to
jako ,,vzdoropodnik* viici Matici Skolské. DosvédCovat to mél dar 12 000 korun, kterym

Kohn spolek obdaroval ve vyroéni den své arcibiskupské instalace.?’* Matice podle Pozoru

mela z Ceskych déti na svych Skoldch vychovat ,jen nemy a slepy brav, jakého nasi

pelusijsky — viz bibliografii. Navic vystavba ucitelského tistavu nebyla ani prvotnim zamérem MCM a vazné
se o ni zacalo uvazovat az dlouho po Kohnové rezignaci. Viz kap. 3.2.1.1.

1% STANCL, A. Uz 29. rok. In: Rodina a $kola, r0&. 7, &. 1, 1929, 5. 9.

199 7A0, pob. Olomouc, Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 3503, sign. KH22, karton & 1528, Zadosti
jednotlivel a instituci o udé€leni podpor a darti od arcibiskupského sekretariatu, 1900-1903, f. 94, 176.
V letech 1902—1903 arcibiskup Stanclovi dle uvedenych zaznami zadné dali prispévky neposlal, coz mohlo
souviset s ochabnutim ¢innosti MCM.

20 FISCHER, R. Cesta mého Zivota. III. dil. Olomouc od r. 1896—1918. Cdst prvd, s. 126.

% Tamtéz, s. 133.
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némecti nepratelé ku uplnému domozeni se panstvi nad nami potrebuji“. A list pokracuje:
»Proto pozor na tuto Matici, kterd Istivé dala si jméno nasich vérozveéstcii, aby tim lid
osdlila a v ditveru jeho se vetrela! Jen tak nadarmo dr. Kohn tech 12.000 K ze své kapsy
nevytahl! A co on podporuje, to nikdy nebude narodu nasemu prospésnym, nybrz naopak

202 y N ‘o x Ny .
“** Je pravdou, ze spolek nejspise skute¢né uvedenou castku obdrzel,

vzdy jen ku Skode!*
nikoliv viak od Kohna, ale od jiného darce.”® V piehledech arcibiskupovych finanénich
prispevkill institucim 1 jednotliveim, které byly vedeny v podstaté¢ az do jeho rezignace,

totiz zadny takovy dar nefiguruje.?®*

Neptimo to potvrdil v nésledné reakci i olomoucky
Nasinec, ktery jméno tajného darce sice neprozradil, avsak popftel, ze by jim byl arcibiskup
Kohn, a rovnéz dementoval informaci, ze by byl spolek zalozen na arcibiskuptv rozkaz:
»Zakladatelé Matice Cyrillo-Methodéjské * Fidili se sice rozkazem, ne vsak rozkazem svého
velepastyre, ponévadz zZadného nedostali, nybrz rozkazem svédomi, které jim bylo voditkem

pFi zaloZeni spolku, jemuZ |POZOr* nemiie prijiti na jméno.“*®® Obvinéni, z¢ MCM byla
zalozena proti Matici Skolské, pak Nasinec oznalil za ,,bidné darebactvi“ a vypocitaval
vSechna fakta, kterd mluvila v neprospéch tohoto obvinéni: Pfipomnél mj. nékteré ceské
vlastence, ktefi byli podporovateli obou spolkii zaroven a nevidéli v tom zadny konflikt
zajmu, a zminil se 1 o té skutecnosti, z2¢ MCM byla jednim ze zakladajicich ¢lenti Matice
Skolské a také podporovatelem zbudovéni Geské realky v Olomouci.?®® Zda se tedy,
Ze v tomto ptipadé byla kritika Pozoru ve skute¢nosti jen jednou z dezinformaci, jichz se
vV obdobi predchazejicimu Kohnové rezignaci na olomoucky arcibiskupsky stolec
vynofovala (vedle objektivni a pravdivé kritiky) cela fada.

Arcibiskup Kohn tedy Matici cyrilometodéjské oficialni podporu navenek
nevyjadril, nicméné nasly se vyznamné osobnosti, které ve prospéch MCM intervenovaly
zcela vetejné. Na podporu spolku a proti kritice zastupce tehdejsiho olomouckého
liberalniho tabora Dr. Svérdka vystoupil jiz pii ustanovujici schizi tehdejsi piedseda
hudebniho spolku Zerotin a pfitel skladatele Antonina Dvoidka pater Jindfich Geisler

(1849-1927), ktery mél v tehdejsich ¢eskych vlasteneckych kruzich v Olomouci zna¢nou

22 0 ugelu a zamérech Cyrillo-Method&jské matice v Olomouci. In: Pozor, roé. 7, €. 23, 13. 2. 1903, s. 2.

28 Mezi 16ty 1902—1903 totiz vzrostlo jméni spolku tém&f o 16 000 korun, coz byl skokovy narist jak ve
srovnani s piedchozim obdobim (1901-1902 o cca 3400 korun), tak i s nasledujici periodou (1903-1904
o0 cca 3400, 1904-1905 o cca 1500 korun). IX. valna hromada Matice Cyrillo-Methodé&jské. In: Véstnik
Matice Cyrillo-Methodéjské v Olomouci, ro¢. 1, €. 1, 1913, s. 6.

204 7ZAO, pob. Olomouc, Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 3503, sign. KH22, karton &. 1528, Zadosti
jednotlivet a instituci o udéleni podpor a darti od arcibiskupského sekretariatu, 1900-1903.

205 §lechetna osoba nejmenovaného darce 12.000 korun ,,Matici Cyrillo-Method&jské®. In: Nasinec, ro¢. 39,
¢. 20, 15.2.1903;s. 3.

206 Tamtéz.

53



autoritu a navic také pusobil v piedsednictvu vSeobecné uznavané Matice Skolské
v Olomouci.?®” Z vlivnych duchovnich podpofili zaloZeni Matice cyrilometod&jské také
tehdejsi superior olomouckého knézského seminare Dr. Karel Wisnar a kanclét konzistoie
Dr. Frantisek Popp.208 Trvalou zastitu ¢innosti spolku pak ziskali jeho zakladatelé v osobé
jiz zminovaného JUDr. Hrubana, ktery byl piedsedou Matice az do roku 1909. Lze
predpokladat, ze vtomto piipad¢ Slo spiSe o Cestny ufad a ze se Dr. Hruban kvili
znacnému mnozstvi dalSich politickych a spolkovych funkci na organizac¢ni praci MCM
vyrazné€ji nepodilel. Pro spolek bylo vSak jeho predsednictvi dulezité, protoze jiz v té dobe
byl Hruban v Olomouci vyraznou politickou autoritou, a jeho jméno tak do jisté miry
mohlo Matici poslouzit jako ochrana vici kritickym vypadim odptrcti. Zarovein mohl byt
Hruban 1 jistou zarukou uznani opravnénosti existence MCM. Brzy se ukazalo, Ze ziskéani
této osobnosti pro predsednicky post v Matici bylo velmi proziravym tahem. Cile spolku
totiz ziskaly diky Hrubanovi podporu i ve vysokych katolickych kruzich, kde mél tento
politik své ptatele. MCM tak za n¢kolik let disponovala pomémé slusnym kapitalem

I pozemky vhodnymi ke stavbé zamyslenych skolskych zatizeni.”®®

3.1.4 Organizace, cile a ¢innost spolku pied prvni svétovou valkou

Celkova koncepce, organizace a smysl ¢innosti spolku byly na pocatku definovany
predeviim jeho stanovami, které na jafe 1900 pripravil ke schvéleni pravé A. Stancl.?'°
Podle obsahu nejstarSiho doposud znamého vydéani z roku 1907 byla hned na zacatku
téchto stanov zduraznéna nacionalni identifikace nové vzniklého sdruzeni: Matice
cyrilometodéjskd meéla byt Ceskym spolkem s ceStinou jakozto jedinou jednaci fedi.

Utelem ¢innosti spolku bylo primarné shromazd’ovani finanénich prostiedki na jeho cile,

27 Tricet let Matice cyrilometodéjské, s. 14—15. P. Jindfich Geisler se pozdé&ji stal olomouckym kanovnikem
a Vv letech 1916-1920 byl také generalnim vikafem.

% STANCL, A. Uz 29. rok. In: Rodina a $kola, rog. 7,&. 1, 1929, s. 9.

29 PAPICA, Josef. K sedmdesatinim Dr. Motice Hrubana, spoluzakladatele a protektora Matice CM.
In: Rodina a skola, ro¢. 10, ¢. 10, 1932, s. 147. Ponékud rozporuplnym se jevi hodnoceni Hrubanova
predsednictvi ze strany A. Stancla. V roce 1930 pii piileZitosti 30. vyro&i zaloZeni spolku sice napsal, Ze se
Hruban stal pro MCM ,,spdsnou zdchranou®. Tricet let Matice cyrilometodéjské, s. 14. Ve svych pamétech
zaznamenanych kolem roku 1960 ale Stancl uvedl, Ze Dr. Hruban byl do &ela spolku zvolen v nadéji, ze bude
usilovat o ¢eské Skolstvi v Olomouci, av§ak nevénoval tomu zadnou péci, a proto byl jiz za Etyfi roky
pfinucen, aby se pfedsednictvi vzdal. ZAO, pob. Olomouc, Bohumil Zlamal, inv. ¢. 1001, karton ¢. 63,
Krdtky ndstin Zivotopisu A. Stancla, s. 4. Zakladatelé spolku viak museli védét, ze Hrubanova funkce
v MCM bude spiSe formalni a Ze se v Cinnosti spolku vétsi mérou nebude moci z ¢asovych divodi
angazovat. Navic Hruban opustil pfedsednicky post v roce 1909, tedy az po deviti letech, a ne jiz za Ctyfi
roky, jak uvadi Stancl. Lze tedy tvrdit, Ze vy$e uvedené Stanclovo hodnoceni je piehnang kritické.

29 STANCL, A. Uz 29. rok. In: Rodina a $kola, ro€. 7,¢. 1, 1929, s. 9.
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a to napf. prostiednictvim prednaSek, vydavani tiskovych materiala, vetejnych
shromazdéni nebo kulturnich akci. Vedle ¢lenskych piispévkli mohly byt zdroji piijmi
také dary, nadace, odkazy a rovnéz vynosy z poiadanych sbirek. Clenstvi v MCM se délilo
do ctyt kategorii: Zakladajicimi Cleny spolku se mohli stat ti jednotlivei, ktefi Matici
vénovali dar 200 korun, ptip. korporace, které slozily 500 korun. Skute¢ni ¢lenové spolku
pravidelné pfispivali 10 korun ro¢né, pfispivajici clenové pak platili méné nez 10 korun za
rok. Posledni variantou bylo cestné clenstvi, které mohlo byt nabyto volbou valné
hromady. Duchovni vysadou vSech ¢lenti a dobrodinci MCM, zanesenou taktéZ do stanov,
byl slib, ze budou vSichni zahrnuti do modliteb kongregace (patrné mysleno skolskych
bratrti) a za ty z nich, ktefi zemiou, bude kazdoro¢né¢ v Olomouci slouzena jedna mse
svatd.?!

V dalsi ¢asti stanov byla pak feSena organizace vedeni spolku: V ¢ele MCM stal
dvanacti¢lenny vybor voleny valnou hromadou. Vybor mél ze svého stfedu zvolit starostu
spolku (pfedsedu), naméstka starosty (mistopfedsedu), jednatele, pokladnika a revizory
uctd. Jistym specifikem Matice byla skutecnost, Ze stanovy do budoucna pocitaly
S moznym roz$ifenim vyboru az na 16 ¢lent, a to v souvislosti s pldnovanym piichodem
Skolskych bratrit do Olomouce a ptfevzetim mati¢nich Skolskych zatfizeni. Piedstaveny

téchto Feholniki®™® mé&l mit totiz pravo jmenovat do vyboru MCM nejvyse &tyfi

23 4 kongregace nebo ze Gleni, ™™ ktefi pak méli pozivat vSech prav

tzv. virilisty
a povinnosti ¢lend vyboru. Vybor spolku mél byt slozen vyhradné z muZza. Na Zenskou ¢ast
Clenstva Matice vSak bylo také pamatovano. Stanovy totiz zfizovaly tzv. damsky komitét
pomocny. M¢lo jit o jakysi integralni vybor spolku slozeny vyhradné z Zen, v poctu
nejméné osmi, nejvice 24 Clenek, ktery se mél vénovat predevsim sbirkové Cinnosti.
Struktura vedeni tohoto komitétu v podstaté kopirovala strukturu vedeni MCM: v Cele byla
starostka, dal$imi funkcemi byla ndméstkyné, dvé jednatelky, zapisovatelka a pokladni.

Komitét v§ak nem¢l mit moznosti zasahovat piimo do fizeni celého spolku.215

211 7A0, pob. Olomouc, pob. Olomouc, Arcibiskupstvi Olomouc, inv. & 3718, sign. ST101, kart. 1702,
Arcibiskup A. C. Stojan — dokumenty naboZenskych a obecné prospésnych spolki (1895-1923), Stanovy
Matice Cyrillo-Methodéjské, 1907 (tisk), s. 3—4 (§ 1-5, 8).

212 Nejspise mélo jit o predstaveného mistni komunity.

213 1o o nevolené &leny, jejich status mél vyplyvat z jejich cirkevni funkce. Nejspie se pocitalo s tim, Ze by
Slo vétSinou pfimo o skolskeé bratry.

2% pravdépodobné fadovych &leni spolku.

25 7ZA0, pob. Olomouc, Arcibiskupstvi Olomouc, inv. & 3718, sign. ST101, kart. 1702, Arcibiskup
A. C. Stojan — dokumenty nabozenskych a obecné prospé$nych spolki (1895-1923), Stanovy Matice Cyrillo-
-Methodéjské, 1907 (tisk), s. 4-6 (§ 10—14, 16). O ¢innosti tohoto uskupeni v8ak nejsou béhem dalsich let
V pramenech témeét zadné zpravy, ackoliv je ziejmé, Ze komitét ve spolku fungoval. Dosvédcuje to napf.
obsah pokladni zpravy MCM za rok 1912, kde je jedna z ptijmovych polozek oznacena nazvem ,,sbératelky*.
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Stanovy pocitaly také s funkci protektora spolku, coz byl dozivotni titul rovnajici se
v podstaté Cestnému piedsednictvi nebo patronatu. O tomto pojeti svédci ta skutecnost,

ze tento titul byl pozd€ji udélovan olomouckym arcibiskupﬁm.216

Déle stanovy
samoziejm¢ definovaly i1 valnou hromadu spolku, jeji pravomoci a pravidla jednani.
Zvlastni instituci byl smirc¢i soud, ktery mél feSit ptipadné spory mezi ¢leny vzeslé ze
spolkovych zavazkii. Diilezitou casti stanov byl § 20, v némz se uvadélo, ze pokud by se
spolek rozesel nebo byl rozpustén, piipadne jeho jméni Vlasteneckému muzejnimu spolku
v Olomouci, ktery je mé pouzit pro vzdélavaci ucely, pfedevsim pak pro ty, které si diive
vytkla samotna Matice cyrilometodéjskd. V poslednim ¢lanku stanov se pak uvadi,
7e spolek se zasvécuje ochrang sv. Cyrila a Metodgje.?’

O c¢innosti nové zalozeného spolku v prvnich mésicich a letech existuji spiSe kusé

zpravy. Je zndmo, Ze MCM méla v fijnu 1900 celkem 84 &leni.?®

V dochovanych
pramenech existuje viceméné jen nckolik stru¢nych informaci o ¢innosti spolku v roce
1901: Dne 25. biezna 1901 uspotadal spolek piednaskovou schizi, na niz mluvil
prof. Dr. FrantiSek Nabélek (na téma: ,,O vyznamu TomaSe ze Stitného”) a vikaF
se pak uskute¢nilo v ramci valné hromady MCM konané v klastefe u kapucinli prvni a na
dlouhou dobu také posledni $kolské kazani.”® V souladu se stanovami byla pak jests
7. Cervence téhoz roku slouzena msSe sv. za Cleny spolku. Celebrantem byl olomoucky
kanovnik Max Mayer, kazal Dr. Stancl.?

Z tiskové zpravy o vyro¢ni valné hromadé MCM v roce 1902 se vSak zda, ze MCM
hrala v t¢ dob¢ spiSe marginalni roli, a to 1 v ramci samotné Olomouce.?*? Spolek m¢l
tehdy sice jiz 151 ¢lent, vys$§imi finanénimi obnosy na jeho ¢innost vSak pfispivala jen

vétsi polovina. Ani celkova nasbirana Castka, kterd od roku 1900 ¢inila necelych 7500

IX. valna hromada Matice Cyrillo-Method¢jské. In: Véstnik Matice Cyrillo-Methodéjské v Olomouci, ro¢. 1,
¢. 1,1913,s. 5.

218 Krome arcibiskupti byl tento titul jiz v roce 1909 ud&len prvnimu predsedovi spolku — JUDr. Mofici
Hrubanovi.

217 7A0, pob. Olomouc, pob. Olomouc, Arcibiskupstvi Olomouc, inv. & 3718, sign. ST101, kart. 11702,
Arcibiskup A. C. Stojan — dokumenty naboZenskych a obecné prospésnych spolki (1895-1923), Stanovy
Matice Cyrillo-Methodéjské, 1907 (tisk), s. 6-8 (§ 17-20, 22).

218 Tricet let Matice cyrilometodéjské, s. 25.

29 Valna hromada Cyrillo-Methodé&jské Matice Skolské v Olomouci. In: Handcky kraj, ro&. 3, &. 8, 19. 7.
1902, s. 2.

2 Tticet let Matice cyrilometodéjské, s. 17-18.

221 Valna hromada Cyrillo-Method&jské Matice Skolské v Olomouci. In: Handcky kraj, ro&. 3, &. 8, 19. 7.
1902, s. 2.

222 Syedei o tom i ponékud protichiidny obsah provolani v zavéru tiskové zpravy o valné hromadg, kde se
uvadi: ,,Vyznam Matice Cyrillo-Methodéjské jest §irsi, diilezity pro celou Ceskou katolickou Moravu
a doufame proto, Ze najde priznivce i v okoli prostéjovském.* Tamtéz.
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korun, nebyla pfili§ vysokd, pfihlédneme-li k tomu, ze jiz pfi zalozeni spolku vénovali
olomoucti bohoslovci Matici vyhru z velehradské loterie ve vysi 2000 korun.??® Pfigina
mensi sbirkové aktivity spolku tkvéla mj. v tom, ze praveé v té dob¢ vrcholily pfipravy na
zalozeni Ceské realky v Olomouci, pfi¢emz hlavnim iniciatorem této akce byl olomoucky
odbor Matice skolské, ktery na tento uicel shromazd’oval také finan¢ni prostfedky. Pfedseda
Hruban proto navrhl, aby se MCM stala ¢lenem Matice $kolské v Olomouci s piispévkem
200 korun, a pomohla ji tak v uskute¢néni jejiho finan¢né narocného projektu. Tento navrh
byl valnou hromadou jednomysiné schvalen.??

Jiz v t¢ dob¢ bylo ale patrné, Ze po nad&jném pocatecnim rozvoji MCM piichazi
obdobi stagnace. Spolek sice oficialné omezoval své aktivity kvili tomu, aby se vyhnul
sttetu z4jmt s Matici Skolskou, ochabnuti cinnosti, které se projevovalo absenci
4,25

spolkovych akcei, véetné vyro¢nich valnych hroma viak mélo vice p¥i¢in. Udajné bylo

zpusobeno predevsim velkym pracovnim zaneprazdnénim viadcéich osobnosti spolku, dale
umrtim nékterych knézi, ktefi stali u zrodu Matice (olomoucti domsti vikati P. Bedfich
Bednat a P. Alois Lezdk), a také preloZzenim nékterych podporovatelli a aktivnich
pracovnikii v MCM, mezi néz patiil i A. Stancl, na jina knézska pﬁsobiété.226 Sam Stancl
povazoval ,,vyhosténi“ z Olomouce za disledek své horlivé propagace zfizeni Ceskych
katolickych 8kol Vvtomto meésté, coz byl v pievazné némeckém prostiedi tehdejsi
Olomouce velmi odvdZzny a ne vSemi nadSené vitany projek‘[.227 Diivodem Stanclova

odsunu vSak mohlo byt také jeho héjeni olomouckych seminaristt tihnoucich ke katolické

moderné pred vytkami pfeds‘[aven}'/ch.228

22 podle zpravy pokladnika ziskala MCM také piislib pravidelného roéniho piispévku od Podporovaciho
spolku arcidiecéze olomoucké ve vysi 1000 korun. Velké finan¢ni dary vénovaly Matici také tyto instituce:
Ustiedni rolnicka zalozna v Olomouci, Ob&anska zalozna v Olomouci, zalozna v Neplachovicich, sprava
Hanackého pivovaru a sprava pojistovaciho spolku ,,Praha“. Spolek také pfijal dar ve forme aktualniho
vytézku z prodeje spisu prof. Frantiska Pinkavy Uryvky z paedagogiky a methodiky ve vysi 113 zlatych.
Valn4 hromada Cyrillo-Methodgjské Matice Skolské v Olomouci. In: Handcky kraj, roé. 3, &. 8, 19. 7. 1902,
S. 2.

224 Tamtéy.

225 Dalsi valna hromada po roce 1902 se konala az 17. ¥jna 1906, tedy po &tyfech letech. Valna hromada
Matice cyrillo-methodé&jské. In: Nasinec, ro¢. 42, ¢. 123, 19. 10. 1906, s. 3.

226 \/alna hromada MCM v roce 1906 konstatovala, 7¢ Stanclovym odchodem z Olomouce &innost spolku
utrpéla. Tamtéz.

27V roce 1930 Stancl uvedl, Ze jeho odsun z Olomouce v roce 1901 byl prvni vétsi odménou za zalozenou
MCM. T¥icet let Matice cyrilometodéjské, s. 18. V dopise, ktery psal Stancl v listopadu 1911 A. C. Stojanovi,
jej zdravil ,,ze svého Lubojatského vyhnanstvi“. ZAO, pob. Olomouc, Arcibiskupstvi Olomouc, inv. €. 3700,
sign. ST83, kart. 1674, Arcibiskup A. C. Stojan — Korespondence s jednotlivci a institucemi dozadujicimi se
intervenci u statnich a cirkevnich ufadt (1875-1922), pismeno ,,Sr—St*, dopis od A. Stancla, 2. 11. 1901,
Lubojaty.

?» MAREK, Pavel — TRAPL, Milos. Mons. Frantisek Svétlik. Olomouc — Rosice, 2001, s. 11,
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Cinnost MCM byla opét vice oZzivena aZz poroce 1907, kdy Stancl zveiejnil
v olomouckém Nasinci pro MCM novy jasny cil: Katolické pedagogium — muzsky ustav
pro vychovu katolickych ucitelti v Olomouci, ktery by fidili praveé skolsti brati.?? Prestoze
se tento zamér jevil zpocatku nadéjné, vlivem rtznych komplikaci, o nichz se jesté
obsirngji zminime, byla tato stavebni akce az do roku 1911 prakticky neuskutecnitelna
a v roce 1913 pak byla dokonce odloZena na neurcito.

Uz vdob¢ stagnace vySe zminovaného projektu se vedeni spolku rozhodlo
pfeorientovat a rozsifit svou ¢innost na ,,celou zemi moravskou, slezskou a dolnorakouskou
Vjeji ceské casti“? Inicidtorem této rozsahlé reformy Matice byl P. FrantiSek Svétlik
(1875-1949), pozd&jsi vyznamny piedstavitel Ceskoslovenské strany lidové, ktery piisel
do spolku vroce 1910 a stal se jeho jednatelem. Svétlik navrhl, aby se Matice zacala
vénovat organiza¢ni a buditelské ¢innosti v oblasti katolického vzdélavani a vychovy a aby
rozsifila své ptisobeni po celé Morave, pripadné i dal. Pro uskuteénéni celé této reformy
bylo tieba piepracovat dosavadni stanovy spolku a vedle toho také zakladat jeho mistni
odbory. Tyto odbory mély podporovat a §ifit ideu katolické Skoly v regionech a zaroven
udrzovat kontakt se spolkovym ustfedim v Olomouci. Takové rozsifeni ¢innosti ale uz
pracovné nemohli zvladnout pouze &estni ¢lenové MCM. Proto Svétlik a také Stancl
navrhovali, aby byl zfizen Ustfedni sekretariat MCM, ktery by vykondval usneseni jejiho
ustfedniho vyboru a zaroven byl organiza¢nim pojitkem mezi timto vyborem a mistnimi

231

odbory.”>* Tento sekretariat byl natrvalo ziizen v roce 1911 a do jeho ¢Eela byl dosazen

FrantiSek Dolansky, byvaly socialni demokrat a redaktor listu Pozorovatel v Kroméfizi.?*?
Pii sekretariatu vzniklo také obchodni oddéleni s nazvem ,,Ustfedna katolickych firem
ceskych®, které postupné zajistovalo prodej sirek, svicek, kadidla, parament a veskerych
kostelnich potieb, korouhvi a praporti, Sicich strojii, bicykld, latek, dopisniho papiru
a obalek, navstivenek, vstupenek na rtizné kulturni akce, pohlednic a krému na boty. Diky
tomuto prodeji plynul do spolkové pokladny jisty zisk. Navic byl touto Cinnosti sledovan
také narodnostné¢ zaméteny cil — zprostfedkovavat nakup vyrobki od ¢eskych vyrobct

ceskym zékaznikim.?

22 Trjcet let Matice cyrilometodéjské, s. 18.

23 Tamtéz, s. 30.

21 REZNICEK, Josef (ed.). Frantisek Svétlik Sedesdamikem. Olomouc 1935, s. 88.

232 podle Veésmiku MCM byl sekretariat provizornd ziizen jiz od roku 1908. Funkci sekretate vykonaval
tehdejsi student filozofie Frantiiek Drobny a po ném pravnik Cervenka. IX. valnd hromada Matice Cyrillo-
-Methodéjské. In: Véstnik Matice Cyrillo-Methodéjské v Olomouci, ro€. 1, ¢. 1, 1913, s. 2; Tricet let Matice
cyrilometodejské, . 29.

233 Katolickym organisacim! In: Nasinec, ro&. 48, &. 40, 18. 2. 1912, s. 4. V pipadé obchodniho odd&leni
MCM slo zcasti o zprostiedkovatelské sluzby, za néz sekretariat inkasoval od vyrobcii provize. Bylo tomu

58



Po vzniku sekretariatu mohl byt uskute¢nén Svétlikiiv plan na zfizovani mistnich
odborit MCM. K jeho realizaci doSlo na pocatku roku 1911, kdy ¢lenové spolku béhem
jednoho meésice uspotadali 70 propagacnich schiizi, jejichz vysledkem bylo 6000
ziskanych Clent odbort.Z* A pocet téchto ¢lent dale stoupal. Zatimco v prvnim desetileti

trvani Matice nemél tento spolek ani 800 &leni,?®

v bfeznu 1913 jich bylo v zhruba
80 zalozenych odborech jiz 10 886°%° a v roce 1915 pak dokonce téméF 21 000. Za Gidelem
lepsi organizace jednotlivych odborti zaklddala Matice od roku 1913 navic také krajské
vybory, které mély spolu s predsednictvem spolku tvofit Sir§i vybor spolku.237 Nové
odbory vznikaly i po vélce — v roce 1922 vzniklo 27 odbori, v roce 1923 dalich 13 atd.?®
V dalSich letech ale zacala Cinnost odborti stagnovat a nékteré z nich zanikaly. Proto
F. Svétlik v roce 1930 navrhl, aby byly zaniklé odbory nahrazovany divérniky predevs§im
z fad katolickych uciteltl, kteti by dale pokracovali v préaci pro Matici tam, kde pfisobi.239
Zminovana Svétlikova reforma z roku 1911 ptedurcila zaméfeni ¢innosti spolku az
do roku 1950. Smyslem prace MCM tak uz zdaleka nebylo jen usili o vybudovani skolské
instituce v Olomouci, ale jeji dalsi cile spo¢ivaly v obrané a podpote $koly v katolickém
duchu po celé Morave, kulturni a nabozenské osvété nejen 74k, ale predevsim jejich
rodic¢i. Cilem MCM se tak jesté pied prvni svétovou valkou stalo ,,veliké dilo narodniho
a nabozenského uvédomovani*.**° Prvnim z vrcholti této kampané se mél stat rok 1914,

kdy Matice mj. planovala uspotfadat velky védecko-historicky kurz, dale sjezd katolické

inteligence Moravy a Slezska a vytvofeni cyrilometodéjské jednoty vSech katolickych

tak napf. u prodeje kostelnich parament, ktery Matice zprostfedkovavala olomoucké firmé¢ Stadnik. Tento
prodejce pak odvadél spolku provizi ve vysi 5 % z prodeje svého zboZi na vSech Ceskych farach. IX. valna
hromada Matice Cyrillo-Methodé&jské. In: Véstnik Matice Cyrillo-Methodéjské v Olomouci, ro¢. 1, ¢. 1, 1913,
s. 8.

B4 Tricet let Matice cyrilometodéjské, s. 30. Zakladani odbori se ale neobeilo bez administrativnich
komplikaci. Poté, co bylo vroce 1911 zaloZzeno 50 novych odborti, byly politickymi ufady prohlaSeny
za neplatné. Proto musel byt kazdy odbor formalné zfizen znovu a pro kazdy zvlast musely byt predlozeny
nové stanovy. Trvalo téméf pét mésicl, nez byly schvaleny stanovy ustiedi Matice, coz se nakonec podafilo
i diky intervencim poslance Antonina Cyrila Stojana (pozdéjsitho olomouckého arcibiskupa), ktery tyto
stanovy pfedlozil ke schvaleni. IX. valna hromada Matice Cyrillo-Method&jské. In: Véstnik Matice Cyrillo-
-Methodejské v Olomouci, ro¢. 1, ¢. 1, 1913, s. 6.

% IX. valna hromada Matice Cyrillo-Method&jské. In: Vésmik Matice Cyrillo-Methodéjské v Olomouci,
ro¢. 1, ¢. 1, 1913, s. 6.

2% Tamtéz, s. 6. Za ucelem evidence &lentit MCM byla nejpozdéji od roku 1912 vedena ¢lenskd matrika.
Tamtéz, s. 7.

231 Tamtéz, s. 1.

238 Odkaz t ptedsedy MCM P. Ladisl. Zamykala. In: Rodina a $kola, ro¢. 15, &.7, 1937, s. 79.

239 ZA0, pob. Olomouc, Arcibiskupstvi Olomouc, inv. & 2710, karton &. 1511, Zprdvy o Matici CM z let
1927 az 1949, zprava pro arcibiskupa L. Prec¢ana z 19. 5. 1930 o konani valné hromady MCM, kterou podal
kanovnik Ignac Jandk. O tom, Ze bylo feSeni tohoto problému skute¢né aktualni, svéd¢i napf. zprava
kanovnika Jandka arcibiskupovi Preanovi z roku 1932, ve které uvadi, ze MCM ma sice jiz 192 odbord,
z toho vsak jen 15 ¢innych. Srov. tamtéz, zprava pro arcibiskupa L. Precana z 31. 3. 1932 o konani valné
hromady MCM, kterou podal kanovnik Ignac Janak.

20 Tricet let Matice cyrilometodéjské, s. 34.
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kulturnich spolki z téchto dvou zemi. Tato mohutna kampail méla byt namifena predev§im
proti velkym ,,pokrokovym® oslavdm 500 let od upaleni mistra Jana Husa, které byly
napléanovéany na rok 1915.*" V souvislosti s blizicim se Husovym vyro¢im v roce 1915
ziidila. MCM jiz vroce 1913 také tzv. kulturni odbor, ktery byl slozen pievazné
z vysokoskolskych a stfedoskolskych pedagogi a formou osvétové Cinnosti se mél zamertit
na boj proti ,,novodobému husitismu®. Zminovany Sjezd katolické inteligence se sice jeste
v Cervenci 1914 uskutecnil, avSak vypuknuti valky dalsi plany Matice zcela zhatilo (stejné
tak ale valka piekazila i oslavy Husova V}'/roéi).242

Predvalecna reforma spolku vsSak nespocivala jen v potfadani velkolepych
shromazdéni a hromadnych naborech nového clenstva. Matice totiz zacala postupné
realizovat také nékteré financni projekty pro obnovu katolické Skoly. Mezi né€ patiilo napft.
vysilani katolickych kandidatt ucitelstvi na studia ke Skolskym bratrim do Prahy-Bubence
a jejich podpora formou stipendii. Bylo stanoveno, Ze spolek bude na studiich vydrzovat
celkem 10 stipendistt s ptispévkem 500 korun na osobu. Matice tedy na vsechna stipendia
dohromady vénovala kazdy rok pomérné vysokou ¢astku — 5000 korun ptedvale¢né mény.
Vybér adeptl na ptidéleni mél pfitom probihat velmi peclivé. Podle stanovenych kritérii
méli stipendia ziskat pouze chlapci z uvédomélych katolickych rodin a navic tito studenti
I jejich otcové museli podepsat revers, ze po absolvovani ustavu se novy ucitel stane
¢lenem Spolku katolickych ucitelit a bude piisobit v duchu MCM. V opacném piipade
museli ziskané stipendium vratit. 2

Bohuzel se ale tento projekt pozdé€ji ukazal jako problematicky, protoze vétSina
podporovanych studentt v dob¢ tzv. cirkevni krize, kterd nastala po prvni svétové valce,
odpadla od Kkatolictvi, a investovana ¢ast na podporu stipendistt, ktera dosahla asi 50 000
korun, tak pfisla vnive¢.?* Sam A. Stancl dokonce pozd¢ji vyslovil podezieni, ze v ptipadé
podpory téchto stipendistt udajné¢ dochazelo ve vyboru MCM dokonce Kk jakémusi
protekcionismu a zneuzivani spolkovych penéz k bezplatnému vystudovani téchto

kandidatd, aniz byla néjaka nadé&je, Ze se z nich stanou ucitelé s Katolickymi zasadami.

1 Tricet let Matice cyrilometodéjské, s. 34; srov. Véstnik Matice Cyrillo-Methodéjské v Olomouci, 1o&. 1, &.

4, 1913, s. 8.

22 Tyicet let Matice cyrilometodéjské, s. 36.

3 IX. valna hromada Matice Cyrillo-Method&jské. In: Véstnik Matice Cyrillo-Methodéjské v Olomouci,
ro¢. 1, ¢. 1, 1913, s. 4. V roce 1912 vsak neméla Matice 10 stipendistt, ale hned 13. Deset studentd ziskalo
fadnou podporu MCM, dva dalsi pak mimofadnou a jeden obdrzel stipendium od neznamého darce. Jedenact
stipendistii nastoupilo ke Skolskym bratrim do Bubence. Dva zminovani studenti, kteti ziskali mimotadnou
podporu, dokoncovali sva studia v Brné€ a ve Slezské Ostravé. Tamtéz, s. 4, 8.

4 Je piitom zfejmé, Ze tito byvali absolventi, navzdory poruseni uvedenych podminek stanovenych Matici,
sva stipendia spolku nevraceli.
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Kdyz totiz Skolsti bratii v Buben¢i odmitali tyto studenty na jejich tstavu dale ponechat,
protoze nejevili zadny zajem o katolického ducha jejich Skoly, prosadili néktefi funkcionafi
Vv MCM, aby tito stipendisté nadale pokracovali ve studiu za spolkové penize na svétskych
skolach.?* Kazdopadné vysledky celého zaméru byly mizivé, a proto MCM s vydavanim
t&chto stipendii pozdgji prestala.?*®

Vedle udélovani studentskych podpor se Matice vénovala také ztizovani lokalnich
katolickych Skol rizného druhu na Moravé i ve Slezsku. V roce 1913 oteviela svou prvni
matefskou Skolu v TrebCin€ na Prostéjovsku, kterou predala do vedeni Skolskym sestram
III. ¥adu sv. Frantiska z Pferova.?*’ Ve stejném roce spolek oteviel také Zivnostenskou
Skolu se zamecnickym, krej¢ovskym a stolafskym kurzem v Olomouci. Jednalo se viibec
0 prvni zivnostenskou Skolu na uzemi rakouské Casti monarchie, na které se povinné
vyucovalo nabozenstvi.**® Skola ale mé&la pouze kratké trvani — zanikla totiz po vypuknuti
prvni svétové valky. Hned nésledujiciho roku zfidil spolek dal$i matefskou Skolu ve
Vlastovickach u Opavy (byla svéfena sestrdm dominikankam) a tésné€ po prevratu v roce
1918 mateiskou Skolu ve Velké Bystfici na Olomoucku. V roce 1921 pak jesté pribyla

nova méstanska skola u vorsilek v Olomouci.?*°

Matice vSak neinvestovala jen do svych
vychovnych zafizeni, ale finanén& podporovala i stavajici katolické 8koly.?*® Po pozd&jsim
zruSeni Skolek v Tieb¢iné a Velké Bystfici tak pfevzala na Zadost olomoucké konzistote
katolické Skoly na ValaSsku — v Hostalkové, Przné a J asenné. "

Dtlezitou sloZkou aktivni ¢innosti reformované Matice cyrilometodéjské a zaroven
vlivnym nastrojem pro propagaci myslenek tohoto spolku byl bezpochyby tisk. Z toho
divodu byla publikacni a tiskova ¢innost jednou z hlavnich aktivit MCM jiz pted prvni

svétovou valkou. UZ tehdy byla pod patronidtem tohoto spolku zaloZena tzv. Pedagogicka

5 po 25 letech. In: Rodina a $kola, ro&. 3, &. 5, 1925, s. 56-57. (U tohoto &lanku sice neni uveden Zadny
autor, Stanclovo autorstvi je viak vzhledem k tématu a obsahu tohoto piispévku téméf jisté.)

246 REZNKVJEK, J. Frantisek Svétlik Sedesatnikem, s. 88.

7 Tricet let Matice cyrilometodéjské, s. 31. Matetska Skola vznikla predevsim diky velkorysosti a podpofe
cholinského farafe a dékana P. Jana Vychodila (1848—1926). Tento knéz byl patrné nejvétsim dobrodincem
Matice cyrilometodéjské za celou jeji starsi historii (1900—1950). Jiz v roce 1908 vénoval spolku finan¢ni dar
2000 korun, v nasledujicich letech na né&j piispival dal$§imi vysokymi ¢astkami. V letech 1911-1912 daroval
Matici cely svijj rodny statek v Tiebcin€, jehoz hodnota byla vy¢islena na 25 000 korun, a rovnéz spoftitelni
knizku na 10 000 korun. V roce 1913 pak ucinil spolek svym univerzalnim dédicem. Protoze se tfebCinsky
statek pro zfizeni Skoly nehodil, nechala jej Matice zbourat a na jeho misté byla postavena nova Skolni
budova. Rozpocet na stavbu byl vycislen na 18 616 korun 95 haléfd. IX. valna hromada Matice Cyrillo-
-Methodgjské. In: Véstnik Matice Cyrillo-Methodéjské v Olomouci, ro¢. 1, €. 1, 1913,s. 4, 7.

28 T¥icet let Matice cyrilometodéjské, s. 34.

> Tamtéz, s. 44.

250 REZNiCEK, J. Frantisek Svétlik sedesatnikem, s. 88—89.

»1 Vsechny tyto Skoly pak spolek vydrzoval za podpory olomoucké konzistoie. Dale MCM podporovala také
Skoly v Lukové, HoleSove, Slavkove, Malenovicich, Napajedlech, Nezamyslicich, Straznici atd. T#icet let
Matice cyrilometodéjské, s. 45, 49.
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akademie, sdruzeni vénujici se odborné formaci vychovatelt, ktera v roce 1916 pievzala

od dfive zalozeného Spolku katolickych uéitelti na Morave®?

odborné periodikum pro
pedagogy Vychovatelské listy, jez vydavala az do roku 1947. Matice vSak nevénovala
zajem pouze odborné vefejnosti, ale i détem, pro které od roku 1913 vydavala mési¢nik
Pan prichazi (vydavan az do roku 1941).

Hlavnim tiskovych organem MCM urenym piedevsim clenim jednotlivych
mati¢nich odboru byl Véstnik Matice Cyrillo-Methodéjské, ktery vychazel v letech
1913-1920. Véstnik se zacal vydavat na zakladé rozhodnuti 9. valné hromady MCM,
konané asi za¢atkem roku 1913. M¢l byt distribuovan jak samostatné pro ¢leny odbort, tak
také jako pfiloha katolického listu Nasinec. Piestoze bylo v hlavicce Véstniku uvedeno,
ze jde o mésicnik, vychazel spiSe jako dvoumési¢nik a od druhé poloviny roku 1914
(nejspiSe vlivem vypuknuti prvni svétové valky) uz jen nepravidelné. V prvnim roc¢niku,
od biezna 1913 do Cervna 1914, vyslo 12 &isel, ve druhém ro¢niku od ¢ervence 1914 vysla
uZ jen tii ¢isla — v Cervenci 1914, bieznu a ¢ervnu 1915. Poté bylo vydavani ¢asopisu zcela
zastaveno a obnoveno bylo az v kvétnu 1919, kdy zacal vychézet oficialné tfeti ro¢nik
tohoto periodika. V té¢ dobé jej redigoval zndmy publicista a tehdejsi sekretai Matice
P. Dr. FrantiSek Hrachovsky (1879-1943).2° Vydavani Véstniku pak jiz pravidelnd
pokracovalo do konce roku 1920. Definitivné bylo ukonceno od zacatku roku 1921, kdy se
v ramci seskupeni nékolika katolickych spolkl stal na kratkou dobu oficidlnim tiskovym
organem Matice Casopis Apostolat sv. Cyrila a Metodéje.254 ProtoZze se vSak spolecny
spolkovy projekt neosvédcil, zatala MCM jiz od pocatku roku 1923 opét vydavat sviyj
vlastni mé&si¢nik pod novym nazvem Rodina a skola, ktery vychazel nepietrzité az do roku

1941. Nutno doplnit, Ze kromé& vySe uvedenych periodik vydavala MCM mj. svaté

obrazky, své vlastni kalendate a také velké mnozstvi literatury pro déti, mladez i dospélé.

22 MCM s timto spolkem navézala spolupréci jiz kolem roku 1906. T¥icet let Matice cyrilometodéjské, s. 26.

253 Bghem vychazeni tohoto periodika se gramaticky upravoval i jeho nazev. Pavodni Véstnik Matice Cyrillo-
-Methodejské byl od dubna 1914 (ro¢. 1, ¢. 10) upraven na Veéstnik Matice cyrilo-metodéjské a opét za rok,
od dubna 1915 (ro¢. 2, ¢. 2), byl pak ustalen kone¢ny nazev Veéstnik Matice cyrilometodéjské.

4 Jiz ve druhé poloving roku 1920 totiz doslo ke sdruzeni étyi katolickych spolkii: Apostolatu sv. Cyrila
a Metod¢je, Matice cyrilometodé&jské, Apostolatu arcidiecéze olomoucké a Cyrilometode€jského tiskového
spolku. Tyto spolky pak vystupovaly pod spole¢nym nazvem ,,Apostolat” a sdruzily se za Gcelem spolecné
koordinace ¢innosti, efektivnéjsi spolkové prace, misijni ¢innosti doma i mezi Slovany za hranicemi, podpory
katolické Skoly a katolického tisku. Spolky mély mit spole¢ny sekretariat a spoleény vybor, jehoz Eleny
budou vzdy dva delegati z kazdého spolku, a jejich spolecnym tiskovym organem se mél stat Casopis
Apostolat sv. Cyrila a Metodéje. Spolky v§ak mély i nadale zistat samostatnymi subjekty a mély si své jméni
obhospodatovat samy. Délit se mély pouze spoleéné vybrané &lenské piispévky. HRACHOVSKY, Frantigek.
Kazdy katolik ma byti ¢lenem Apostolatu. In: Véstnik Matice cyrilometodéjské, ro¢. 4, ¢. 10-11, 1920, s. 2.
Toto spole¢né seskupeni se viak ziejmé nakonec neosvédéilo, protoze se rozpadlo jiZ asi po dvou letech.
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V intenzivni praci pro katolickou skolu Matice neustala ani po roce 1918. Jeji
vyznam spocival pfedev§im v tom, ze byla v obdobi prvni republiky ojedin€élym dobie
organizovanym katolickym Skolskym spolkem, ktery se mohl prokazat v oblasti propagace
katolické Skoly konkrétnimi vysledky. Matice napf. organizovala riizné peti¢ni akce nebo
od roku 1920 kazdoro¢né potadala takzvané Skolské nedé€le, coz byly riznorodé aktivity
zahrnujici konference, manifestace, prednasky a kézani, jejichz smyslem byla osvéta
vetejnosti v otazce potieby katolické skoly. Spolek organizoval ve dvacatych letech také
rozli¢né kurzy, sjezdy a konference, kterych se ucastnili odbornici, ucitelé i vychovatelé.
Z podnétu jednoho z téchto sjezdi pedagogickych odbornikii konaného v roce 1925 byla
vytvorena zvlastni komise, kterd provedla revizi $kolnich ué¢ebnic z hlediska nabozenského
1 védeckeého. Vysledky celé revize byly zaslany na ministerstvo kol a narodni osvéty,
episkopatu a zastupciim stran, které hgjily nabozenskou Skolu a V)'/chovu.255 I diky
pozadavklim vznesenym na setkanich potadanych MCM bylo v roce 1932 docileno
vytvofeni Ustiedniho vyboru katolického $kolstvi v CSR, ktery byl na nidvth MCM
sestaven podle ptani ¢eskoslovenskych biskupfi.256 Spolek ve svych aktivitach pokracoval
i ve tiicatych letech a v ramci mozZnosti také béhem druhé svétové valky. Jeho ¢innost byla
nucené ukoncena az komunistickym rezimem v roce 1950.

Obecné lIze fici, ze zatimco béhem prvniho desetileti své existence byla Matice
spiSe malym a nijak vyznamnym regionalnim uskupenim, jiz pfed prvni svétovou valkou
zazila velky rozmach své cCinnosti, diky némuz se stala korporaci, jejiz aktivity
Vv nasledujicich desetiletich zabiraly nejen tizemi Moravy a Slezska, ale zasahovaly

Saste¢né i do Cech a také do zahraniéi.

3.2 Stanclovy kontroverze v ramci Matice cyrilometod&jské

Stejné jako u fady jinych spolkil, ani v pfipadé¢ Matice cyrilometodéjské vsak
nemohla byt jeji ¢innost béhem témér péti desitek let existence této korporace povazovana
vzdy za zcela GspéSnou, bezproblémovou nebo dokonce idedlni. Léta aktivni, pfinosné
a svorné prace byla obcas vystfidana obdobim stagnace a ekonomickych problémi nebo
I prudkych sport mezi jednotlivymi piedstaviteli o samotny charakter spolku, jeho vérnost

pocatecnim ciliim a také o ideovou orientaci do dalSich let. Za dobu svého trvani se Matice

23 Tricet let Matice cyrilometodéjské, s. 46.
256 REZNICEK, J. Frantisek Svétlik Sedesatnikem, s. 90.
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do tohoto stavu nejviditelnéji dostala piiblizné na rozhrani prvni a druhé dekady své
¢innosti, tedy nékdy kolem roku 1910, tedy v prfelomovém obdobi velkych organiza¢nich
reforem v tomto uskupeni.

Pfimym ucastnikem 1 aktérem této krize hodnot, cili a idedld v Matici
cyrilometod&jské byl i Augustin Stancl, ktery navic sam stal u zrodu tohoto spolku a byl
jednim z téch, kteti MCM v jejich pocatcich udéavali smér ¢innosti a zaroven do ni vkladali

velké nadé€je na poli budouci obhajoby katolické skoly.

3.2.1 Neuspésny pokus o vybudovani ucitelského tstavu, otazka ziizeni sekretariatu

Hlavni pfi¢inou zminéné prvni vazngjsi ideové nestability v MCM se stal odvazny
plan tohoto spolku: zbudovani katolického pedagogia — ustavu pro vzdélavani a formaci
katolickych uciteld v Olomouci pod vedenim Skolskych bratéi. Ackoliv Slo ptuvodné
0 uslechtily zamér a jist¢ 1 dobry umysl — vzdyt pravé toto pedagogium se mélo stat
prvnim velkym krokem k obnové katolického ducha ve Skolstvi na Moravé —, celd akce se
z vice divodi pozdé€ji ukazala jako znacné problémova a paradoxné spiSe piispéla
k destabilizaci vedeni MCM.

V souvislosti s planem na zaloZeni pedagogia Matice pozdéji zfidila také vlastni
sekretariat. AvSak ani fungovani tohoto nového organu spolku se alespont v prvnich letech
neobeslo bez jistych kontroverzi. Jak bude pozdéji ukazano, v obou téchto zélezitostech Slo
o pomérmn¢ komplikovany a vzdjemné provazany proces, v némz hral podstatnou roli
predevsim lidsky faktor. Pro pochopeni vSech souvislosti je vSak tfeba vratit se jesté

do doby, kdy se myslenka katolického pedagogia teprve rodila.
3.2.1.1 Katolické pedagogium

Jak jiz bylo diive uvedeno, MCM si na zacatku své ¢innosti vytkla za cil zbudovat
v Olomouci chlapeckou méstanskou Skolu a pifi ni dalsi odborné skoly. Tohoto planu se

spolek drzel az do roku 1906, kdy se poprvé vaznéji zacina hovofit o katolickém

pedagogiu jakozto o prioritnim zaméru MCM.
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Stancl sice pozd&ji tvrdil, Ze ,,otcem“ myslenky zbudovat matiéni pedagogium
v Olomouci byl pravé on,”’ nebyla to viak pravda. Tim, kdo ziejm& viibec poprvé zminil
na pudé¢ MCM myslenku zfidit v Olomouci muzsky ucitelsky ustav, byl tehdejsi predseda
spolku Moftic Hruban. Stalo se tak jiz na valné hromad¢ Matice cyrilometod¢jské konané
9. ¢ervence 1902. Hruban zde ve svém projevu, v némz zminoval pivodni plany spolku
zbudovat ve mésté chlapeckou obecnou a méstanskou Skolu, pokracovaci Skoly a také
internat, doplnil vytéené cile MCM noveé také o ucitelsky ustav: ,,Konecné vsak idealem
nasim jest, abychom poloZili zde v Olomouci zdklad ku zdokonaleni a upevneni naseho
Ceského Skolstvi obecného, ze zaloziti chceme zde ustav ku vzdélani ceskych ucitelu
katolickych pro Moravu a Slezsko.“**® Jak vsak Hruban ve své zpravé uvedl, jednalo se
skutecné o ,,idedl”. Vzhledem k planim na zbudovani ostatnich vzdé€lavacich zafizeni,
tehdejSimu poctu cClenil spolku (151) a pfedevsim stavu konta, které tehdy nedosahovalo
ani 7500 korun,” totiz nebylo na vystavbu tak nakladné instituce ani pomysleni. Nutno
také predeslat, ze o konkrétni podobé mati¢nich vzdélavacich ustavli mezi hlavnimi
¢inovniky MCM nepanovala jasna shoda, a proto se na toto téma ve spolku vedly
dlouhodob¢ intenzivni diskuze. Jak ostatné uvedl jeden z pozdéjsich sekretaiat MCM,
Dr. Josef Papica, ¢lenové spolku tehdy ,,v ndzoru na to, o které Skoly se drive postarati,
se ponékud rozchazeli“ *®

Situace se vsak zacala ménit nejpozdé€ji po zemskych volbach v roce 1906, kdy
vzesel ze strany oficidlni ucitelské organizace poZadavek na beznaboZenskou volnou skolu.
Tato skuteCnost se stala pro MCM vyzvou, aby proti uvedenému zajmu zacala akcentovat
diraz na vychovu katolickych uciteld a ptipadné v této véci podnikla i praktické kroky.
Prvnim, kdo alespoii dle pramenti ve spolku za téchto okolnosti opét oteviel otazku stavby
ucitelského ustavu — tentokrat poprvé oznacen¢ho jako ,,pedagogium® —, byl profesor
bohoslovecké fakulty a feditel Gstavu ucitelek sv. VorSily v Olomouci Mons. ThDr. Josef
Kachnik (1859-1940), a to na valné hromadé spolku konané 17. fijna 1906.

S Kachnikovym névrhem vSak nesouhlasil P. Jindfich Geisler, kterému se zdal ptivodni

vvvvvv

27 Tricet let Matice cyrilometodéjské, s. 18.

8 Valna hromada Cyrillo-Method&jské Matice Skolské v Olomouci. In: Handcky kraj, ro&. 3, &. 8, 19. 7.
1902, s. 2.

9 Tamtéz.

20 Tiicet let Matice cyrilometodéjské, s. 25.
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rodin.®®* Ob& uvedené koncepce se viak shodovaly v tom, Ze budouci mati¢ni ustavy by
mély byt svéfeny do vedeni $kolskym bratriim.”®?

Kachnikiiv navrh viak nezapadl, nebot’ se jej zahy ujal pravé A. Stancl, jemuz lze
pricist k dobru predevsim to, ze zaslouzil o publicitu tohoto zaméru a ziejmé také o jeho
Sirsi podporu ze strany vefejnosti. Jiz v dubnu 1907 totiz zvetejnil v olomouckém pro-
katolickém listu Nasinec pisobivy agitacni ¢lanek s ptiznacnym nazvem ,,Katolicky Cesky
ucitelsky ustav, v némz piedstavil a také razantné obhajoval zfizeni a vystavbu
katolického pedagogia v Olomouci. O naléhavosti Stanclovy vyzvy svédéi jiz avodni slova
jeho textu: ,,Stojime uprostied obrovského zapasu duchii. Na jedné strané je vidét verici
a na strané druhé neveérici. To vSak neni nic nebyvalého — prekvapujici, ba ohromujici je
vSak vyzbroj nevéry. Na strané nevéry stoji ustroji statni. Stat dostupuje nedotknutelnosti
Jjakéhosi bozstvi a vedle sebe nechce strpéti nikoho. Proto se prohlasuje za sndsenlivého
ke vsem vyzndnim, ve skutecnosti je vSak az béda nepratelskym ku nabozenstvi
katolickému.“ V navaznosti na tato slova Stancl pak podrobuje kritice rakousky statni
aparat, ktery se pry chova benevolentné k antiklerikalnim proudiim, zastava se Zidu,
zatimco cirkev a katolické knéze nechéava tupit. Stejné€ tak je nepratelska ke katolické vife
také rakouska $kola, coz Stancl daval za vinu i profesoru prazské Karlo-Ferdinandovy
univerzity T. G. Masarykovi (ziejmé v odkazu na jeho polemiky tykajici se role katolické
cirkve ve Skolstvi, které probihaly pfedevS§im v dobé tzv. Judovy aféry263). Pisatel ¢lanku
se dale pta: ,,Divite se, vali-li se proud nejdrzejsi nevery pravé ze sini universitnich,
zaplavuje-li nase stredni Skoly a vnika-li az do uciren nasich nejvzdalenéjsich skol. Divite
se, organisuje-li se ucitelstvo pod rudy prapor socidlni demokracie, je-li ucitelstvo
V prvnich fadach odpiircii katolicismu?* Nasledné si Stancl klade otazku, co je pfi¢inami
téchto skutecnosti, a dochazi k ndzoru, ze kromé nedostatku odvahy a vytrvalosti katolikl
vzdorovat utoklim jejich odpiirci je pfi¢inou soucasného stavu i charakter vychovy
v rodinach a ve skoléach: ,,Chcete jeste po cloveku, aby hdjil véc nasi viry, kdyz prosel
vSecky nase skoly? Chtéli byste véru az prilis mnoho, Skola dnesni viru rve, ale nedava ji,
aje uz to dukaz hluboké nabozenské vychovy v rodiné, kdyz syn se vraci z university
do budoucnosti a burcuje Ctenafe k boji za katolickou $kolu: ,,Tak daleko dospély véci

U nas. Mame trpné hledeti na dalsi jejich vyvin? Kde se zastavi? V rozkladu dnesni Evropy

211X, valna hromada Matice Cyrillo-Methodgjské. In: Véstnik Matice Cyrillo-Methodéjské v Olomouci, &. 1,
1913, s. 1-2.

202 Trjcet let Matice cyrilometodéjské, s. 26.
%63 \/iz kap. 4.1.3.
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docela jisté a v mori prolité lidské krve. Takové stanovisko by bylo vsak i vyrazem
neomluvitelné zbabélosti. Buh nas ucinil pany sveta, stanme se i pany nad proudénim
duchii! Proti skole nevéreckée je treba postaviti Skolu popravajici vire patiicné misto.«**

Poté se Stancl obraci s kritikou i na samotnou Matici cyrilometod&jskou, jeZ si
podle n¢j uvedeny cil sice zvolila za smysl své existence, v boji za katolickou Skolu toho
viak za n&kolik let svého fungovani zatim mnoho nepodnikla. Stancl proto navrhuje
uspotadat velkou sbirku na Ceské katolické pedagogium, kterda by se mohla uskutecnit
k piilezitosti 25. vyro¢i biskupského svéceni tehdej$iho olomouckého arcibiskupa
Frantiska Bauera. V dalsi ¢asti ¢lanku pak obhajuje smysl existence tohoto ucitelského
ustavu, ktery by podle n¢j mohl jiz za nékolik malo let vyprodukovat velmi pocetnou
skupinu novych katolickych uciteli, kterd by byla schopna celit bezvérecké ucitelské
organizaci u nas a krom toho by mohla byt oporou i dal$im jednotlivym katolickym
pedagogiim, ktefi v té dobé jiz ve $kolstvi pusobili. Zaroven jesté Stancl dopliuje, Ze pfi
ustavu by byl zfizen také internat vedeny skolskymi bratry. Sviij ¢lanek pak uzavira témito
slovy: ,,Paedagogii katolickych je tFeba, citime to vSichni. Narkem se nepostavi ani jedno,
ani polemikou ne, tady plati je jedna cesta — cesta skutku.*?®°

Zpocatku se zdalo, Ze Stanclova vyzva nevzbudi takovy ohlas, jaky by si on sam
pfedstavoval.266 Béhem celého roku 1907 se totiz uskutecnily pouze tfi vyborové schiize
MCM, o jeji dalsi Cinnosti a aktivitich nejsou Zadné mevy.267 Jedinym vyraznym
naznakem ur€ité zmény kurzu MCM se tak tehdy stalo pouze nové vydani stanov spolku,
které patrn€ oproti ptivodnimu znéni stanov z roku 1900 (jez se bohuzel nedochovaly) jiz
obsahovaly nové doplnény tcel spolku, ktery ma slouzit také ,,ku zaloZeni a vydrzovani

[...] ustavu ku vzdeélani uciteli v Olomouci neb jeho predmeéstich.. 268

264 STANCL, Augustin. Katolicky Gesky ucitelsky ustav. In: Nasinec, ro¢. 43, &. 40, 7. 4. 1907, s. 2.

2% Tamtéz, s. 3.

%% Je zjevné, ze uvedeny Stancliv ¢lanek nebyl jedinym piispévkem tohoto skolského pracovnika k otazce
stavby katolického pedagogia, ale naopak ze se o tuto véc i nadale aktivné zasazoval. Antiklerikalni list
Snaha dokonce v ¢ervenci 1908 uvedl, ze pry ,.dr. Stancl vyvolal pro domnélou liknavost v této zdlezitosti
paldcovou revoluci proti dr. Hrubanovi (tehdej§imu pfedsedovi MCM — pozn. autora).“ Mnoho povyku.
In: Snaha, rog. 3, ¢. 58, 28. 7. 1908, s. 5.

7 1X. valna hromada Matice Cyrillo-Methodgjské. In: Véstnik Matice Cyrillo-Methodéjské v Olomouci, &. 1,
1913, s. 2.

28 Exemplaf tisténého vydani stanov MCM z roku 1907, ktery je ulozen v pozistalosti arcibiskupa
A. C. Stojana v olomoucké pobocce Zemského archivu v Opavé, je doposud nestar$i znamou verzi tohoto
dokumentu. Zminka o zaméru zbudovani pedagogia se objevuje i na titulni strané téchto stanov, které nesou
tento dlouhy nazev: ,Stanovy Matice Cyrillo-Methodéjské, spolku ku zaloZeni a vydrzovani Ceskych
meéstanskych skol a jinych, zvlasteé odbornych skol ceskych a ustavu ku vzdélani ucitelii v Olomouci, Fizenych
Skolskymi bratry z kongregace Sv. Jana Krtitele de la Salle.” ZAO, pob. Olomouc, Arcibiskupstvi Olomouc,
inv. ¢. 3718, sign. ST101, kart. 1702, Arcibiskup A. C. Stojan — dokumenty nabozenskych a obecné
prospésnych spolki (1895-1923), Stanovy Matice Cyrillo-Methodéjské, 1907 (tisk). Ackoliv obsah
puvodnich stanov z roku 1900 neni zndm, zbudovani ucitelského ustavu tehdy jest¢ k prioritam MCM
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Az teprve nasledujiciho roku =zacala realizace celého projektu piece jen
zaznamenavat uréity na vefejnosti viditelny posun. Jednou z pfi¢in byla skutecnost,
7e v olomoucké Utedni &tvrti, v niz MCM pivodné planovala vybudovat sva $kolska

289 Motivem pro planovani stavby

zafizeni, mezitim jiz Ceska chlapecka Skola vznikla.
olomouckého pedagogia byla patrn€ i paralelné probihajici jednani mezi Skolskymi bratry,
prazskym arcibiskupstvim a statnimi Ufady o zfizeni katolického ucitelského ustavu
v Praze (doprovazena zaroveii sbirkovou akci v Cechach i na Moravé27o), ktera byla
korunovéna usp&chem v Gnoru 1909.2* V listu Nasinec se uvadi, Ze v roce 1908 nad3eni
pro katolické pedagogium v Olomouci ,,vzplanulo takika elementarni silou, coz se jevilo
V Cetnych nadsenych i nedockavych clancich a zZe se prispévky a dary nemalé témer hrnuly.
Zddlo se, Ze idea je jiz blizkd uskutecnéni.**™® Tuto vinu entuziasmu viak zahy ,,zchladil*
vysledek jednani se Skolskymi bratry, kteti na dotaz MCM sdélili, Ze do Olomouce zatim
zadné své Cleny poslat nemohou, snad za tii az pét let. Kongregace totiz feholniky, které
méla k dispozici, potfebovala pro sva dalsi plsobisté v Praze-Bubenci a v Albanii.
Piedsednictvo MCM se proto na vyborové schtizi 28. dubna 1908 dohodlo, Ze spolek
nejprve vybuduje obchodni $kolu s internatem a samotné pedagogium pak ptijde na fadu
az pozdgj .27

Situace se ale v roce 1909 opét zménila a objevila se jista nadéje, ze se ucitelsky
ustav zacne stavét prece jen jiz brzy. Svéd¢éi o tom mj. skutecnost, ze do Olomouce pfijeli
Skolsti bratfi, s nimiZ se k osobnimu jednani seSel ¢inovnik MCM prof. Josef Kachnik.
Matice si vedla dobie také ekonomicky: Jen za rok 1908 vzrostlo jeji jméni o vice nez
25 000 korun, celkovy kapital MCM se v poloviné roku 1909 pohyboval kolem 75 000
korun. Ve prospéch planované stavby ucitelského ustavu vypovidaji i zpravy o pribéhu
valné hromady MCM, ktera se konala v ¢ervnu 1909 v olomouckém hotelu Austria:

,valnou hromadou 23. cervna 1909 nastalo druhé obdobi MCM, obdobi nejurychlenéjsich

priprav ke stavbé katolického paedagogia. Na valné hromade zvolen novy vybor, aby za

s velkou pravdépodobnosti nepatfilo. Nehovoii o ném totiz obsahlé provolani pfipravné¢ho vyboru MCM
z 9. Cervna 1900 a pii svém projevu na ustavujici schiizi spolku se 0 ném nezminil ani JUDr. Mofic Hruban.
Tricet let Matice cyrilometodéjské, s. 21-24; Ustavujici valna hromada ,,Matice Cyrillo-Methodé&jské™
v Olomouci. In: Nasinec, ro¢. 36, ¢. 71, 27. 6. 1900, s. 1.

29 IX. valna hromada Matice Cyrillo-Methodgjské. In: Véstnik Matice Cyrillo-Methodéjské v Olomouci, &. 1,
1913, s. 2.

210V zalezitosti Matice Cyrillo-Methodg&jské. In: Nasinec, roé. 44, &. 90, 26. 7. 1908, s. 4.

"L VALENTOVA, R. Pedagogicky prinos ucitelského tistavu, s. 12.

212\ zalezitosti Matice Cyrillo-Method&jské. In: Nasinec, roé. 44, &. 90, 26. 7. 1908, s. 4.

" Tamtéz, s. 4; IX. valna hromada Matice Cyrillo-Methodgjské. In: Véstnik Matice Cyrillo-Methodéjské
v Olomouci, ¢. 1, 1913, s. 2.
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cilem timto krdacel rychleji.“*’* Z personalnich obmén v pfedstavenstvu spolku bylo ziejmé,
akce, jakou byla vystavba nového uéitelského ustavu. Dosavadni piedseda Dr. Hruban,
ktery pusobil ve vedeni Matice spiSe formaln¢, byl zvolen jeho Cestnym protektorem.
Novym predsedou MCM se stal olomoucky kanovnik Zikmund Vaclav
Halka-Ledochowski, SJ (1861-1944), u n¢hoz se predpokladalo, Ze bude mit na spolkovou
praci prece jen vice Casu; za mistopiedsedu byl zvolen profesor Kachnik, post jednatele
ziskal Dr. Stancl. Jak uvadi zprava referujici o této valné hromadé v Nasinci: ,Jedndni
vyznélo v ten smysl, aby novy vybor Matice C. M. uchopil se energicky prace tak, aby pristi
rok mohlo se prikrocit k polozeni zakladniho kamene Cyrillo-Methodéjského ustavu
ucitelského v Olomouci.«*™

Blizk4 realizace tohoto velkého projektu se zpocatku skutecné jevila nadéjné: Jiz na
zasedanich vyboru MCM konanych v prubéhu letnich mésici 1909 bylo jednano
0 stavebnich mistech pro novou budovu. Protoze pozemky v Utedni &étvrti, které spolek
vlastnil jiz z minulych let, pro objekt pedagogia nebyly vhodné a nepodafilo se ani
dojednat ptipadny odkup pfilehlych parcel, zakoupila MCM od olomoucké kapituly
za 53 559 rakouskych korun nedaleko Klasterniho Hradiska v Olomouci stavebni misto.?"®
Jesté v roce 1909 se uvaZovalo 1 o tom, Ze by pifi pedagogiu mohl byt zfizen také
sirotéinec, a polozeni zakladniho kamene nového ucitelského tstavu se planovalo dokonce

217 tato udalost se vSak v roce 1909 nakonec neuskutecnila.

jiz na podzim téhoz roku,
V bieznu 1910 byl jiz také vybran ze tii kandidatl projektant budouci stavby (stavitel Josef
Jurének) s povéfenim piipravit podrobné plany.?”® Celkové naklady na vystavbu budovy
byly vypocteny na 800 000 korun. Objekt mél zahrnovat vedle samotného pedagogia také
internat a Ctyftfidni chlapeckou méstanskou skolu.?™ Skolskym bratfim mé&l byt svéien
provoz internatu (konviktu), ucitelsky sbor na Skole mél byt slozen s bratii 1 laickych

ucitelii. Matici jakozto budovatelce tGstavu by pfipadlo pravo zasahu do tstavniho statutu.

2™ IX. valna hromada Matice Cyrillo-Methodgjské. In: Véstnik Matice Cyrillo-Methodéjské v Olomouci, &. 1,

1913, s. 2.

%"® Valna hromada Matice Cyrillo-Methodgjské. In: Nasinec, ro€. 45, €. 101, 25. 6. 1909, s. 3.

2% IX. valna hromada Matice Cyrillo-Methodgjské. In: Véstnik Matice Cyrillo-Methodéjské v Olomouci, &. 1,
1913, s. 2.

2" Matice Cyrillo-Methodé&jska v Olomouci. In: Nasinec, ro&. 45, & 108, 11. 7. 1909, s. 3. Sirotéinec byl
planovan z toho divodu, ze by soukroma chlapecka pokracovaci skola, ktera méla byt pfi pedagogiu rovnéz
ziizena, mohla ubirat zaky Ceské chlapecké kole, kterou vydrzovala v Olomouci Skolska matice. V ptipadé
ziizeni sirot¢ince by tak v pokracovaci skole MCM studovali Zaci pochazejici primarné odtud, aby tak nebyly
poskozovany zajmy Skolské matice v Olomouci. TFicet let Matice cyrilometodéjské, s. 26.

278 IX. valna hromada Matice Cyrillo-Methodgjské. In: Véstnik Matice Cyrillo-Methodéjské v Olomouci, &. 1,
1913, s. 2.

2 Katolicky lide ¢esky! In: Hlas, ro¢. 62, &. 126, 1910, 5. 6. 1910, s. 6.
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Podle navrhu piedsedy MCM Ledochowského mél novy Ustav nést nazev
,.Cyrilometod&jsky seminar“.®®® V roce 1910 pak také MCM zvefejnila v nékterych
novinach prohlaseni podepsané piedsedou Leddochowskim a jednatelem Stanclem, které
vyzyvalo k velké lidové sbirce na novy ucitelsky Gstay.?®

Kdyz uz se zdalo, ze stavbé pedagogia nestoji nic v cesté, navrhl v zavéru valné
hromady MCM konané 29. biezna 1910 jiz zminovany mistoptedseda spolku ThDr. Josef
Kachnik ponékud jinou variantu — aby se totiz namisto tohoto planovaného uditelského
ustavu ziidila pedagogickéd akademie, na niz by probihaly jednoro¢ni kurzy pro abiturienty
(maturanty, absolventy stfednich §kol).?® Na rozdil od katolického pedagogia, které mélo
zajiStovat kompletni vychovu a vzdélani budoucich katolickych uciteld, se v piipadé
Kachnikova ndvrhu jednalo jen o jakési nastavbové doskolovani jiz hotovych ucitell, které
mélo probihat v katolickém duchu. Stancl vak s timto zamérem nesouhlasil a poukazoval
na to, ze v Olomouci neni dostatek vysokoskolskych profesori pedagogickych
a filozofickych véd. Kromé toho nedavali podle Stancla absolventi tehdejsich stfednich
Skol (zfejm¢ mysleno statnich) nadéji, Ze by z nich do budoucna mohli byt katolicti
ucitelé.”® Podle Stanclovy domnénky také snad Kachnik tento zdmér prosazoval z toho
divodu, ze chtél usettit tehdejsiho olomouckého arcibiskupa kardindla Frantiska Bauera
prilis velkych investic do budovani katolického pedagogia, protoze varianta pedagogické
akademie by byla levnéjsi. Kromé toho se Dr. Kachnik chtél tidajné stat feditelem této
akademie, coZ se viak Stanclovi nezamlouvalo, protoZe dle jeho nazoru nemél Kachnik na
tuto funkci potifebné zkugenosti.?®!

Kachnik sice oponoval argumentem nemoznosti ziskat Skolské bratry do Olomouce.
Avsak Stancl i nadale obhajoval sviij ptivodni zamér s katolickym pedagogiem proti

zminénému novému navrhu, a to patrné se svou pfizna¢nou raznosti, takZe mezi obéma

knéZzimi spolku dochazelo béhem celého roku 1910 k neustalym ostrym stfetim, v jejichz

80 Trijcet let Matice cyrilometodéjské, s. 28.

81 Srov. napt. Katolicky lide esky! In: Slovdcké noviny, ro¢. 27, &. 43, 4. 6. 1910, s. 5; Katolicky lide
hanacky! In: Handcky kraj, ro¢. 11, €. 25, 17. 6. 1910, s. 1; Katolicky lide ¢esky! In: Hlas, ro¢. 62, ¢. 126,
1910, 5. 6. 1910, s. 6.

%82 Tricet let Matice cyrilometodéjské, s. 19. Neslo pfitom o Gpln& novou véc. Stejny navrh totiz podaval
Kachnik jiz na valné hromadé uskutecnéné v roce 1908. IX. valna hromada Matice Cyrillo-Methodé&jské.
In: Véstnik Matice Cyrillo-Methodéjské v Olomouci, €. 1, 1913, s. 2.

283 Tticet let Matice cyrilometodéjské, s. 19.

284 7M0, pob. Olomouc, Bohumil Zlamal, inv. & 938, karton & 57, Dr. Jos. Kachnik — podle vzpominek
Dr. A. Stancla sepsal B. Zlamal, 20. 11. 1961.
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disledku byly piipravy na stavbu objektu zastaveny.?® Cely tento spor navic neziistal
pouze izolovanou zélezitosti obou mati¢nich funkcionarti a v disledku riznych okolnosti
do n¢j byli postupné vtahovani i dalsi ¢lenové vedeni MCM.

Na postupné vyhroceni konfliktd mezi Stanclem s mistopfedsedou Kachnikem
melo vliv pfedev§im zfizeni sekretaridtu MCM a dosazeni FrantiSka Dolanského
(1882-1933) do funkce sekretaie spolku, zvlasté vSak okolnosti, za jakych se Dolansky na
tento post dostal. Pro snaz$i pochopeni celého problému je vSak dulezité alespon
v zakladnich bodech pfiblizit osobnost a zivotni osudy tohoto redaktora, politika
a zivnostnika v jedné osobé. Dolansky totiz nebyl jak v sirokych katolickych kruzich, tak
ani v samotném vyboru MCM vniman vzdy jednozna¢né kladné, a to predevs§im vzhledem

ke své minulosti.?®

3.2.1.2 Exkurz: Osobnost FrantiSka Dolanského a jeho minulost pied vstupem do MCM

Dolansky, ktery zil diive Vv PI’OStéjOVé,287 patfil pivodné co do vyznani
k fimskokatolické cirkvi. Vroce 1906 z ni vSak vystoupil a pridal se k mistnimu
antiklerikalnimu socialng demokratickému taboru,”® v némz se aktivné angazoval v boji
proti katolicismu.? Jak on sam pozdg&ji uvedl, jeho tehdejsi vystoupeni z cirkve mélo byt
pfedevS§im demonstrativnim gestem, jimZ chtél on 1 mnozi jini vyjadfit svlij nesouhlas
s postupem tehdejsiho prostéjovského farare Karla Dostala-Lutinova v tzv. Judoveé afére?®

a piimét tohoto fardfe k odchodu z Prost&jova. Asi medidlng nejzndaméjsim

%85 IX. valna hromada Matice Cyrillo-Method&jské. In: Véstnik Matice Cyrillo-Methodéjské v Olomouci, &. 1,
1913, s. 2; ZAO, pob. Olomouc, Krajsky soud Olomouc I, 1914, sig. III — 916, ¢. 480, causa Svétlik — Stancl,
vypovéd Stancla u soudu, 23. 12. 1914.

%8 Hlavnim zdrojem nasledujiciho lideni Zivotnich osudii F. Dolanského od jeho piisobeni v Prost&jové az
po angazma v MCM byly tyto prameny: ZAO, pob. Olomouc, Krajsky soud Olomouc I, 1914, sig. III — 916,
&. 480, causa Svétlik — Stancl, Zadost (F. Dolanského) za zavedeni ptipravného vysetfovani, 3. 9. 1914
— piilohy spisu: Proudy: orgdn politického spolku pokrokového v Olomouci a lidové strany pokrokové, ro€. 3,
¢. 58,59, 60 — serial ¢lankl s nazvem ,,Pravda o Matici Cyrilometod¢j.* (dale citovany samostatng, stejné tak
i dalsi tiskoviny piilozené do soudniho spisu); srov. téZ stejna kauza, vypovéd’ Stancla u soudu, 23. 12. 1914.
%87 Byl vsak rodakem z Konice. MZA v Brng, Sbirka matrik, Rimskokatolicky farni ufad Konice, sign. 9081,
matrika narozenych, 1880—1885, s. 27 (v digitalizované podob¢ ptistupna na:
http://actapublica.eu/matriky/brno/prohlizec/5758/?strana=30, citovano 14. 3. 2014).

288 Dolansky sice primo do socialni demokracie nevstoupil, aviak byl Glenem krouzku d&lnickych zp&vaki,
ktery byl pokladan za soucast socialné demokratické strany v Prostéjové. ZA Opava (pob. Olomouc),
Krajsky soud Olomouc I, 1914, sig. III — 916, &. 480, causa Svétlik — Stancl, vypovéd’ svédka Rudolfa
Bechyného — protokol z 21. 1. 1915.

289 pravda o Matici Cyrilometodgj. In: Proudy, ro¢. 3, &. 58, 17. 7. 1914,

290 v/iz kap. 4.1.3.

21 770, pob. Olomouc, Krajsky soud Olomouc I, 1914, sig. III — 916, &. 480, causa Svétlik — Stancl, Navrh
7alobce F. Dolanského proti obzalovanym R. Hrabéti a A. Stanclovi, 9. 1. 1915.
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antiklerikalnim poc¢inem F. Dolanského z té doby byla jim vytvofena karikatura
prostéjovskych knézi, kterou v roce 1908 k ptilezitosti cisafského a papezského vyroci
osobné predvadél v Délnickém domé v Prostéjove.

Dolansky se tehdy snazil v Prostéjové provozovat vlastni Zivnostenskou ¢innost
v nékolika riznych profesich. Sam i se spoleéniky provozoval obchody s limci,
manzetami, vazankami nebo odznaky, vyrabél a rozvazel sodovku, provozoval pradelnu
a zehlirnu ¢i cukraisky podnik, byl obchodnim zastupcem nabizejicim prodej vina a také
uéil tanci.®®* Ve viech svych podnicich vsak postupné zkrachoval, nejspiSe se i znacné
zadluzil, a dostal se tak do finanénich a existenénich potizi.?*® Z toho divodu se proto
pokusil najit placené angazma v politickych kruzich. Obratil se proto s Zzadosti
0 zaméstnani na $éfredaktora Hlasu lidu v Prostéjové Josefa Krapku-Nachodského. Krapka
sice uvazoval o pfijeti Dolanského do sluzeb socidlni demokracie, nicméné jeho kolega
a tehdejsi redaktor brnénské Rovnosti Rudolf Bechyné se postavil proti. Udajné se totiz
obaval toho, ze by Dolanského dosavadni zivotni osudy mohly stranu poskodit,
a neschvaloval ani jeho vystfedni radikalismus. Dolansky zde proto nakonec nebyl pfijat.
Stejn€é tak nepochodil ani v Brné u socidlné¢ demokratického poslance Karla Vaiika,
kterého taktéZ navstivil s zadosti o misto.?*

Poté, co byl Dolansky odmitnut s Zadostmi o zaméstnani i pifimo v socialné
demokratické strané, odhodlal se k radikdlnimu kroku: Asi nékdy zacatkem zati 1908
napsal dopis prostéjovskému farati Dostdlovi, v némz se pfiznaval k tomu, Ze katolické
cirkvi hodn¢ ublizil, a zaroven prosil o odpusténi a zadal Dostala, aby mu v jeho obtizné
situaci pomohl. Kratce po sepsani listu Dolansky navstivil Dostéla také osobné¢ a ve stejné
dob& se setkal i se Stanclem, ktery byl tehdy v Prost&jové katechetou. Kromé& toho,
ze Dostal mohl pifijmout tohoto kajicnika zpét do cirkve, 2 naskytla se mu tim také
ptilezitost ziskat na svou stranu jednoho ze svych velkych oponenti a kritikli v Prostéjové,

¢ehoz samoziejmé vyuzil. Dolanskému totiZ nebylo mozno upfit zna¢ny fecnicky talent

292 pravda o Matici Cyrilometodgj. In: Proudy, ro¢. 3, &. 58, 17. 7. 1914,

23 Tamtéy.

294 70, pob. Olomouc, Krajsky soud Olomouc I, 1914, sig. III — 916, &. 480, causa Svétlik — Stancl,
vypovéd’ svédka Rudolfa Bechyného — protokol z 21. 1. 1915, vypovéd svédka Josefa Lehkoziva — protokol
z9.7.1915.

2% 7Zpét do cirkve se formalng vratil v fijnu 1908. MZA v Brng, Sbirka matrik, Rimskokatolicky farni ufad
Konice, sign. 9081, matrika narozenych, 1880-1885, s. 27 (v digitalizované podobé& piistupna
na http://actapublica.eu/matriky/brno/prohlizec/5758/?strana=30, citovano 31. 5. 2014).
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a komunikaéni schopnosti, které mohly byt vhodné vyuzity ve prospéch katolického tabora
nejen v Prost&jove.

Dolansky se v8ak v té chvili nenachazel v pfili§ zavidénihodné situaci. Piestoze on
sam tvrdil, Ze véficim zlstal i poté, co odpadl od cirkve, a ze do fad socialni demokracie
nevstoupil z presvéddeni, ale kvili zaujatosti vii¢i farafi Dostalovi,”®’ pohlizel na ngj
katolicky tabor z pochopitelnych diivodi se zna¢nou nedivérou a nyni se navic od néj
odvratili 1 kolegové ze socialni demokracie, ktefi mu vytykali pragmatismus a ,,prevlékani

kabétﬁ“298 299

za cilem zajistit si snadnou obzivu a finan¢ni zabezpeceni.

Na Dostalovu ptimluvu byl sice Dolansky pfijat do redakce deniku Nasinec, avsak
zahy ji z neznamych divoda opustil. Farat Dostéal se uz tehdy také snazil spolu s paterem
FrantiSkem Svétlikem, S$éfredaktorem Nasince a od roku 1910 jednatelem Matice
cyrilometodéjské, usadit Dolanského pravé v MCM, avSak kvili nesouhlasu spolkovych
funkcionafi Jana Hlavici a patera Jana Kofistky se tento zamér nepodafilo uskutecnit.>*

Poté Dolansky odesel do Bysttice pod Hostynem, kde kratce pracoval jako obchodni

zastupce u firmy Zbofil — obchod s mydlem a svic¢kami.

vvvvv

vvvvv

redaktorského mista v tomto periodiku vliv. Sam Stancl totiz pozdé&ji uvedl, Ze v dobg,
kdy se Dolansky uchézel o misto v Pozorovateli, navstivil P. Vincence Lazenského, farafe
v Kienovicich u Kojetina, jenz byl vlivnou osobou v redakci zminovaného listu, aby s nim
projednal Dolanského zminénou zadost. Stancl sice tehdy Dolanského jesté pfilis neznal,

avsak Lazenskému sdé€lil, ze podle ¢lankt, které do té doby od Dolanského cetl, by tento

2% podle Dolanského se mél za n&j u Dostala primlouvat i sam Stancl, ktery byl po Dolanského feénickém
vystoupeni na katolické schuizi v Kienovicich u Kojetina pfesvédcen, Ze tento novy konvertita v budoucnu
dokaze velké véci. ZAO, pob. Olomouc, Krajsky soud Olomouc I, 1914, sig. IIT — 916, ¢&. 480, causa Svétlik
— Stancl, Navrh zalobce F. Dolanského proti obzalovanym R. Hrabéti a A. Stanclovi, 9. 1. 1915.

27 Tamtéz, Navrh zalobce F. Dolanského proti obzalovanym R. Hrabéti a A. Stanclovi, 9. 1. 1915.

2% Napt. socialn& demokratické Hlasy z Hané za&atkem roku 1910 na adresu F. Dolanského uvedly: ,,Zndme
prece p. Dolanského z Prostéjova, vime, Ze prometl vSecky strany — z ypresvédceni«. Byl liberdlem, narodnim
socialistou, socialnim demokratem a kdyz z nouze Franta dobry, vratil se — odpadlik! — do luna cirkve a stal
se organisatorem a preddakem strany klerikalni.“ To tu je$té nebylo. In: Hlasy z Hané, roc. 29, ¢. 8, 22. 1.
1910, s. 3.

2% 7A0, pob. Olomouc, Krajsky soud Olomouc I, 1914, sig. IIl — 916, &. 480, causa Svétlik — Stancl,
vypovéd’ svédka Rudolfa Bechyného — protokol z 21. 1. 1915, vypovéd svédka Josefa Lehkoziva — protokol
z9. 7. 1915. Sam Dolansky pozd&ji pii soudnim ¥izeni proti Stanclovi uvedl: ,.Ze socidlni demokraté
V Prostéjové po tomto cinu mné nazyvali komediant, je mozno, avsak to nedava obzalovanym (Dr. Stanclovi
a redaktoru Hrab&ti — pozn. autora) nijakou legitimaci a necini je beztrestnymi, pakli tuto urdzku po nich
opakuji.* Tamtéz, Navrh zalobce F. Dolanského proti obzalovanym R. Hrabéti a A. Stanclovi, 9. 1. 1915.

3% prayda o Matici Cyrilometodgj. In: Proudy, rog. 3, &. 58, 17. 7. 1914.
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mohl byt vhodnym redaktorem Pozorovatele, a proto by jej na tento post doporucoval.**

Dolansky skuteéng z4dané zaméstnani ziskal, a v roce 1909 se tak dostal do Kromgftize.

3.2.1.3 Vyvoj konfliktu s Josefem Kachnikem

Ani Kroméfiz se vSak pro FrantiSka Dolanského nestala jeho trvalejSim sidlem. Je
zaroven pravdépodobné, Ze se nevzdal diive netispésné snahy ziskat pracovni misto praveé
v Matici cyrilometodéjské v Olomouci. Po néjaké dob¢ plsobeni v redakci Pozorovatele se
totiz Dolansky potkal pii cestovani vlakem se Stanclem, ktery byl tehdy v MCM
jednatelem. Stancl se Dolanskému v rozhovoru svéfil se svymi plany v tomto spolku, jeZ se
nejspiSe tykaly vybudovani katolické pedagogia a také ziizeni spolkového sekretariatu.
Zaroven vsak podotkl, ze se svymi snahami nardzi v Olomouci na odpor. Dolansky byl
uvedenymi plany nad3en a kratce po tomto setkani napsal Stanclovi dopis, v némz nabizel,
7e by se nové zfizeného sekretariatu Matice ujal. Od té doby zadal se Stanclem intenzivné
korespondovat a také za nim osobn& jezdil. Stancl vSak nemél k Dolanskému v této
pomémn¢ dilezité véci uplnou diaveéru piedevsim kvili jeho minulosti v socialni
demokracii. Vyptéaval se na n¢j proto farafe Dostala, ktery vSak Dolanského jednoznacné
doporucoval s ohledem na jeho agitatorské schopnosti a domnival se, Zze se Dolansky
dodéld nejkrasnéjsich vispéchii, bude-li pod dohledem*.3® Stejn& tak Dolanského chvalili
Séfredaktor Nasince F. Svétlik, tehdejsi predseda Matice hrabé Ledochowski ¢i pokladnik
MCM Jan Hlavica, ktery Stancla udajné uji§toval, ze Dolanského ke spolkovym penéziim
nepusti.304

Ztizeni sekretaridtu vSak bylo podminéno souhlasem vyboru MCM. Poté,
co Dolansky navstivil jednotlivé ¢leny vyboru a hovofil s nimi, ukazalo se, ze jeho
ustanoveni sekretdfem podporuji vSichni aZ na jedinou vyjimku, jiZ byl pravé tehdejsi

Stancliv nazorovy odptirce Dr. Josef Kachnik, ktery byl podle Stancla ve vyboru

%01 ZA0, pob. Olomouc, Krajsky soud Olomouc I, 1914, sig. Il — 916, & 480, causa Svétlik — Stancl,
vypoved Stancla u soudu, 23. 12. 1914.

vvvvv

rozenou PospiSilovou, dcerou arcibiskupského zahradnika v Olomouci. Zajimavosti je, Ze oddavajicimi
knézimi byli tehdejsi probost krométizské kapituly Antonin Cyril Stojan a duchovni spravce v tstavu pro
choromysiné Matgj Pavlik, pozd&jsi pravoslavny biskup Gorazd (viz téz kap. 4.1.1). MZA v Bmé, Sbirka
matrik, Rimskokatolicky farni ufad Kroméfiz — sv. Motic, sign. 7918, matrika oddanych, 1909-1928, s. 13
(v digitalizované podob¢ ptistupna na http://actapublica.eu/matriky/brno/prohlizec/364/?strana=14, citovano
31. 5. 2014).

%93 pravda o Matici Cyrilometodgj. In: Proudy, rog. 3, &. 58, 17. 7. 1914.

3% Tamtéz.
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Htlumocnikem vyssi vile — Snejvetsi pravdépodobnosti tedy piimo olomouckého
arcibiskupa kardinala Bauera. Protoze v§ak Kachnikovo slovo mélo v MCM rozhodujici
vahu, byl Stancl nucen Dolanskému sdélit, Ze ziizeni sekretaridtu za soucasné situace
nebude mozné. Dolansky se viak nevzdaval a nadale naléhal na Stancla, aby sekretariat ve
vyboru piece jen prosadil. Stancl se nakonec nechal Dolanskym piemluvit a vymyslel plan,
s jehoz pomoci mél nejen docilit zfizeni maticniho sekretaridtu, ale zaroven 1 usStédrit
Kachnikovi citelny ,,ader“. Rozhodl se, Zze pied zasedanim vyboru MCM uveiejni v tisku
¢lanky diskreditujici Kachnika. Stancl totiz o Kachnikovi v&dél, Ze nemaé rad konfrontace
na vefejnosti a ze po vydani ¢lankd s timto obsahem pravdépodobné na dotycnou schiizi
vibec neptijde. Do celého planu byli zasvéceni pouze farat Dostal a F. Dolansky, ktery
slibil naprostou ml&enlivost.>®

Jak bylo dohodnuto, tak se také stalo: Stancl poskytl jednomu z redaktort
olomouckého pokrokového listu Pozor kritiku profesorské ¢innosti Dr. Kachnika, ktera
pak byla uvefejnéna v doty¢nych novinach béhem prosince 1910 ve tfech clancich bez

%% Vhodnou zaminkou k otisknuti tdchto &lanké se Stanclovi stal pted

uvedeni autora.
neddvnem uvetejnény fejeton v tomtéz periodiku, ktery narkl Dr. Kachnika, Ze pry si mél
za penize koupit Cestny cirkevni titul papezského komotiho, tedy monsignorét.3°7 I kdyz
Stancl nebyl autorem této informace, kterd byla pravdépodobné obyéejnou pomluvou,
snazily se jim inspirované ¢lanky dokazovat, Ze se uvedené zpravé neni co divit. Odborna
publikaéni ¢innost, za niz mél Kachnik monsignorat ziskat, byla totiz podle Stancla slaba
a vibec ne tak kvalitni, aby sama o sobé& zasluhovala udéleni tak vyznamného cirkevniho
titulu. V ¢lancich, jejichz text obsahuje fadu ironickych a arogantnich poznamek, proto
jejich pisatel bagatelizoval jak uroven Kachnikovy védecké prace, tak i jeho zplsob vyuky
na bohoslovecké fakulté a vytykal mu i idajny kariérismus: ,,Je V ném notny kus povysence
a sice toho, ktery vedlejsimi cestami se domohl dulezitych mist a nyni tvrdé se chova ku
nizsim, chtéje jim dokonce zapovidati dokonce i dovolené a svobodné pronésti jejich
oditvodnéené mineni. To je pak profesor mravouky!“308 Nutno dodat, ze tyto cilené utoky

v Pozoru skutecné roz¢€ilily Dr. Kachnika natolik, Ze na vyborovou schlizi Matice konanou

305 7A0, pob. Olomouc, Krajsky soud Olomouc I, 1914, sig. IIl — 916, &. 480, causa Svétlik — Stancl,
vypovéd Stancla u soudu, 23. 12. 1914; Pravda o Matici Cyrilometodgj. In: Proudy, ro¢. 3, ¢. 58, 17. 7. 1914;
K odhalenim patera Stancla. In: Hlas lidu, ro&. 29, &. 81, 20. 7. 1914, s. 4-5.

306 ZAO, pob. Olomouc, Krajsky soud Olomouc I, 1914, sig. Il — 916, & 480, causa Svétlik — Stancl,
vypovéd’ Stancla u soudu, 23. 12. 1914. Clanky byly uvefejnény v 17. roéniku listu Pozor (1910) v ¢&. 241
(20. 12.),¢. 245 (27. 12.) a €. 247 (29. 12.).

%7 Msgr. Dr. Kachnik opravuje. In: Pozor, roé. 17, &. 241, 20. 12. 1910.

%% Sociologicky utenec Dr. Kachnik. .. In: Pozor, ro¢. 17, & 247, 29. 12. 1910.
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koncem prosince 1910 nepiiSel, a Stancl zde tak hladce prosadil sviij navrh zfizeni
sekretarigtu.>®

Brzy poté, co inkriminované ¢lanky v novinach vysly, vSak padlo podezieni o jejich
autorstvi pravé na Stancla, a celd zéaleZitost tak méla pro n&j nepiijemnou dohru piimo ve
vyboru MCM. Stancl sice podeziival Dolanského, e porusil slib mléeni a vyzradil jeho
identitu redakci Pozoru (pfispévky byly totiz zaslany anonymné) a dokonce i samotnému
Dr. Kachnikovi,**° zd4 se viak, Ze se Stancl prozradil spiSe sam. Jiz ze samotnych ¢lankt
totiz vyplyvalo, Ze dopisovatelem je néktery z olomouckych knéZi, a navic pravé Stancl
m¢él s Kachnikem dlouhotrvajici spory. Dva z ¢lend vyboru — advokat Dr. Julius Ambros
a vrchni rada FrantiSek Kunovsky — proto podali jiz 3. ledna 1911 predsedovi MCM
Led6chowskému Zadost, aby vSichni knéZi, ktefi jsou ¢leny vyboru MCM, sloZili
prohlaseni, Ze nikdo znich neni dopisovatelem, zprostiedkovatelem ani inspiratorem
doty¢nych ¢lankd v Pozoru. Toto prohlaseni bylo skutecné piedlozeno clenim vyboru
Matice na schizi, kterou svolal piredseda Ledéchowski na 11. ledna 1911 a na niz byl
ptitomen i Dr. Stancl. Vsichni piitomni kn&Zi dotyéné prohlaseni podepsali az na P. Jana
Vychodila®*! a pravé Dr. Stancla, ktery podle pozd&jsi vypovédi Dr. Ambrose:
wl-..] po trikrdate odeprel a prohlasoval ve velikém rozcileni, Ze protestuje proti tomu,
aby tato véc zatahovana byla do vyboru, Ze on prohlaseni neda, protoze véc do Matice
nepatri, ackoliv ja jsem mu zdiiraznoval, Ze jest to jeho povinnosti, zejména kdyz ostatni
knézi nevahali své svédceni podati, a konecné vzal akta sva a odesel se slovy, Ze on
Z vyboru vystupuje, k cemuz ja pronesl, Ze nemiize nam odpirati, kdyz jej za onoho pisatele
do ,Pozora‘ mdame.«*"?

Faktem vsak zustava, ze v té dob& nebylo autorstvi vySe zminovanych ¢lanku
Stanclovi pfimo dokézano. Existovalo spise jen silné podezieni, které sam Stancl dlouho
popiral. Udajné si dokonce piivedl do redakce Nasince dva svédky piimo z listu Pozor,

1.313

ktefi méli potvrdit, Ze ¢lanky nepsal, ani je neinspirova Kdyz se jej na celou zaleZitost

%09 ZA0, pob. Olomouc, Krajsky soud Olomouc I, 1914, sig. IIl — 916, & 480, causa Svétlik — Stancl,
vypovéd Stancla u soudu, 23. 12. 1914.

319 prayda o Matici Cyrilometodgj. In: Proudy, rog. 3, &. 59, 21. 7. 1914.

311 podle vypovedi &lena vyboru MCM J. Ambrose pater Vychodil toto prohlaseni také podepsal.
ZAO, pob. Olomouc, Krajsky soud Olomouc I, 1914, sig. III — 916, &. 480, causa Svétlik — Stancl, vypovéd
svédka Dr. Julia Ambrose — protokol z 4. 2. 1915.

312 Tamtéz. K tomu mizeme dodat, Ze zarove s opudténim vyboru se Stancl vzdal také funkce jednatele
MCM. Ve spolku vsak nadale zistal jako ¢len.

3 Tamtéz, Navrh zalobce F. Svétlika proti obzalovanému R. Hrabéti, 12. 1. 1915. Podle informace
uvefejnéné v Pozoru piisel Stancl 5. zati 1912 do redakce tohoto listu spolu s dvéma svédky z Olomouce

spolku Svétlikovi, Véaclavkovi a Dolanskému. Redakce Pozoru Stanclovi toto prohlaeni dala a naslednd je
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asi v prosinci 1913 na olomoucké konzistofi zeptal svétici biskup a generalni vikar Karel
Wisnar, Stancl Gdajné hledal vytacky a odpovédél vyhybavé. Podle vypovédi tehdejsiho
konzistorniho rady Leopolda Pre¢ana (z unora 1915), ktery byl pfi zminéném jednani
na konzistofi piitomen, se Stancl k ¢lanktim vefejné piiznal az v srpnu 1914, kdy o tom
napsal v pokrokovém listu Proudy. Pre¢an dale uvedl: ,,Po tom setkaje se s drem Stanclem
V Brandhuberove ulici (dne$ni Ostruznické ulici u Horniho namésti v Olomouci — pozn.
autora) wytykal jsem mu to hlasité, Ze jest od ného nizké, Ze on jako knéz a professor
nabozenstvi hledel svadeti laika, aby psal proti knezi v Pozoru, a Ze kdyz to ten odeprel,
Ze on to ucinil sam. Dr Stancl tehdy mné chlacholil, abych se nerozciloval a ekl, Ze o té
veci budu jinak soudit, az pozdéji to vse pozncim.“314

Vratme se v$ak jesté do doby, kdy kulminoval Stancliv a Kachnikliv spor ve
vyboru MCM. Jiz 5. ledna 1911 totiz v Pozoru vySel c¢lanek sndzvem ,,Kamarila
v arcibiskupské residenci®, ktery jesté¢ vice rozjitfil katolické vefejné minéni. V textu,
jehoz obsah byl rovné&z pfipisovan Stanclovi,*™® se totiz tentokrét stal pfedmétem kritiky
arcibiskupsky sekretadt kanovnik FrantiSek Ehrmann, ktery pry ,,na oko deéld velkého

vlastence, po strané vsak je dle potreby vsim aneb nicim...* e

a také dalsi pracovnici
arcibiskupstvi, jiz pfimo ovliviiuji rozhodovéani zestarlého kardindla Bauera, takze
arcibiskupstvi pry odmita finanéné podporovat ¢eské narodni, kulturni a skolské podniky.
Uvedené novinové piispévky celkem pochopitelné vzbudily zahy dlraznou
protireakci katolického tisku, jehoZ nejznaméj$im olomouckym piedstavitelem byl jiz
zmitiovany nékdejsi Stancliv piitel a kolega z dob plisobeni v Kroméiizi a zaroven
$éfredaktor olomouckého Nasince P. Frantisek Svétlik. Stancl viak nesl své osobni
porazky a kritiku adresovanou na jeho osobu velmi téZce, a neziidka se tak jeho
individualni konflikty s jednotlivci po jejich zdanlivém ukonceni zbytecné rozsifovaly jeste
do mnohonasobn¢ vétSich rozmért. Jeho prudka povaha mu pravdépodobné ponékud

branila vidét véci realisti¢téji, takZze se 1 vtomto pfipadé hodlal rozhodné hdjit,

a nerozpakoval se proto Vv tisku neuprosné zautocit na kohokoliv, kdo se mu znelibil nebo

otiskla i ve svém listu. Srov. Prohlaseni. In: Pozor, ro¢. 19, &. 172, 7.9. 1912, s. 5. Stancl nelhal, kdyz tvrdil,
ze nebyl plsatelem dotycnych clanku Jak se vsak pozd¢ji ukazalo byl dodavatelem mformam pro zmmeny
psal své clanky na pfimé vybidnuti F. Svétlika a F. Vaclavka. Zda se, ze v tomto ptipad¢ slo vedle »mlzeni*

ptredevsim o cilenou snahu co nejvice zdiskreditovat katolickou stranu. Proti srsti. In: Pozor, ro¢. 19, ¢. 150,
6. 8. 1912, s. 2; Klerikalni msta. In: Hlasy z Hané, ro¢. 31, €. 88, 10. 7. 1912, s. 4; Proti srsti. In: Nasinec,
roc. 48, ¢. 179, 8. 8. 1912, s. 3.

3 Tamtéz, vypoved svédka P. Dr. Leopolda Pre¢ana — protokol z 9. 2. 1915.

315 Tamtéz, vypovéd svédka Dr. Julia Ambrose — protokol z 4. 2. 1915.

316 Kamarila v arcibiskupské residenci. .. In: Pozor, ro¢. 18, &. 5, 5. 1. 1911.
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se dokonce odvazil oteviené vystoupit proti nému. V jeho nemilost tak postupné upadla
fada prednich osobnosti Matice cyrilometodéjské i dalSich celnych piedstavitelii
katolicismu na Moravé. K jiz vySe zminovanym Dr. Kachnikovi, Dr. Ambrosovi, radovi
Kunovském ¢i kanovnikovi Ledochowskému tak postupné ptibyli napt. prostéjovsky farar
Karel Dostal,*"’ arcibiskup Frantisek Bauer,*'® poslanci Jan Sramek, Antonin Cyril Stojan,
Motic Hruban (protektor MCM), ¢len vyboru MCM JUC. Frantisek Vaclavek, pokladnik
MCM Jan Hlavica, vikaf Josef Olsina, ktery byl Stanclem udajné oznadovan
za pendzoménce a lakomce, ad. Stanclova kritika za$la dokonce aZ tak daleko, Ze prohlasil
znamého orientalistu, biblistu a etnografa, profesora na videniské univerzité Dr. Aloise
Musila (1868-1944) za podvodnika, ktery nikdy v Arabii nebyl a své odborné spisy opsal

319 Jednim z nejvétsich Stanclovych protivnikil byl viak v této dobé

z romant Karla Maye.
bezpochyby redaktor FrantiSek Svétlik, ktery mu oponoval nejen v tisku, ale 1 v Ustfedi
MCM. Probihajici stfety v novinach i na vefejnosti byly navic od poloviny roku 1911 jesté
umocnény Stanclovou nav§tévou u rezignovaného arcibiskupa Kohna v Ehrenhausenu,*?°
po niz se Stancl ptiklonil na Kohnovu stranu a stal se jeho obhajcem, zatimco fada vyse
uvedenych osobnosti patfila ke Kohnovym dlouhodobym kritikiim.*%*

Jiz po aféfe s ¢lanky proti Dr. Kachnikovi bylo zfejmé, Ze ackoliv byl Stancl velmi
horlivym a ¢innym Skolskym pracovnikem, jeho konfliktni a konspira¢ni jedndni praci
Gisttedniho vyboru MCM spise $kodilo, nez prospivalo, a zdalo se vhodn&jsi, aby Stancl
v tomto vyboru jiZ nadéle nefiguroval. Proto nebyl pii valné hromad¢ 8. tinora 1911 znovu
zvolen do tustfedi MCM ani on, ani Dr. Kachnik, a v disledku dlouhodobého osobniho

24

sporu téchto dvou knézi rezignoval na svij predsednicky post také kanovnik
Ledochowski.?* Stancl viak své nezvoleni povazoval za kiivdu a nevd€k a pozdéji ji
komentoval v tisku takto: ,,Predsedou byl zvolen Dr. Jankii, ktery nikdy o MCM. nezavadil

a do vyboru prisel mezi jinymi P. Svetlik, ktery drive pro MCM. nic neudélal; ja ovsem,

317 Viz kap. 4.2.

318 Viz kap. 4.3.2.

319 ZA0, pob. Olomouc, Krajsky soud Olomouc 1, 1914, sig. Il — 916, &. 480, causa Svétlik — Stancl, Navrh
7alobce F. Dolanského proti obzalovanym R. Hrabéti a A. Stanclovi, 9. 1. 1915. Je§té v roce 1920 psal Stancl
tehdejSimu olomouckému kanovnikovi A. C. Stojanovi s notnou davkou ironie, Ze b&hem svého plisobeni
na olomoucké teologické fakulte (1897—1901) suploval ptl roku také vyuku Starého zékona ,,za Sejka Musu,
ktery Sel do orientu hledat kamen moudrosti a nasel jej. Maji jej ted’ v Praze (A. Musil byl v roce 1920
jmenovan fadnym profesorem Karlovy univerzity — pozn. autora).” ZAO, pob. Olomouc, Arcibiskupstvi
Olomouc, inv. &. 3700, sign. ST83, kart. 1674, Arcibiskup A. C. Stojan — Korespondence s jednotlivci
a institucemi dozadujicimi se intervenci u statnich a cirkevnich tfadd (1875-1922), pismeno ,,Sr—St“, dopis
od A. Stancla, 13. 8. 1920, Krom&fiz.

320 iz kap. 4.3.1.2.

%21 Viz kap.

%22 Tamtéz, vypovéd Stancla u soudu, 23. 12. 1914; IX. valnd hromada Matice Cyrillo-Method&jské.
In: Véstnik Matice Cyrillo-Methodéjské v Olomouci, ¢. 1, 1913, s. 2.
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zakladatel, krisitel a nejvetsi rozsirovatel MCM. musil byti obétovan, ponévadz do vyboru
nemohl prijiti Dr. Kachnik.<**

Teprve po odchodu Stancla a Kachnika z vyboru se znovu mohly rozb&hnout
piipravy na stavbu pedagogia, jehoz symbolicky zadkladni kdmen mél byt vysvécen
arcibiskupem Bauerem jiz pfi pfilezitosti sjezdu ¢eskoslovanskych katolikd v srpnu 1911.
Sekretat Dolansky zacal jiz vyfizovat potfebnou stavebni dokumentaci, s ministerstvem
kultu a vyucovani bylo jednano o povoleni otevieni nového ustavu, opatfovani knih pro
Skolni knihovnu a exponati pro piirodopisné sbirky atd.>** Skolskym bratrim bylo
vytizeno povoleni k usazeni se v olomoucké arcidiecézi a zaroven s nimi byla dojednana
smlouva o pievzeti pedagogia.’*® Ve hie byla také varianta, Ze do doby, neZ se novy Gstav
pro ucitele dostavi, by si Matice pronajala néjakou vhodnou budovu, kde by pedagogium
provizorné sidlilo.3%

K zalozeni pedagogia vSak nakonec viibec nedoslo, protoze kardinal Bauer si pial,
aby byl svécen skute¢ny zékladni kamen budovy, nikoliv jen symbolicky. Navic stavitel
Juranek spocital, Ze jen stavba budovy bez vybaveni by vysla na 558 000 rakouskych
korun, coz byla ¢éstka, kterou MCM neméla ani zdaleka k dispozici. Piipadna realizace
projektu by proto spolek netimémné finanénd zatizila.**” Ochotu k prichodu do Olomouce
aprevzeti planované¢ho ustavu nejevili ani samotni SkolSti bratfi, kteti méli v t€é dobé
nedostatek dorostu. Proto spolkovy vybor navrhl, aby se stavba prozatim odlozila, a tento
navrh byl valnou hromadou vroce 1913 schvalen.*”® Namisto vystavby vlastniho
pedagogia vsak Matice nalezla docasné alternativni feSeni, které spocivalo v posilani
moravskych kandidatd ugitelstvi na studia ke $kolskym bratrim do Prahy.*”® Se stavbou
ucitelského tstavu se vSak pocitalo i nadale, proto byl za timto G¢elem v roce 1913 zaloZen
nevydajny fond ve vysi 150 000 korun. Veskeré spolkové jmeéni totiz tehdy jiz dosahovalo

témeét 200 000 korun, a proto se funkcionafi Matice rozhodli, ze z vétsi ¢asti majetku

323 pravda o Matici Cyrilometodgj. In: Proudy, ro¢. 3, & 59, 21. 7. 1914,

324 Cinnost Mat. Cyrillo-Metod. v roce 1912. In: Handcky kraj, roé. 13, &.15,5. 4. 1912, s. 2.

325 IX. valna hromada Matice Cyrillo-Methodgjské. In: Véstnik Matice Cyrillo-Methodéjské v Olomouci, &. 1,
1913, s. 2.

326 Cinnost Mat. Cyrillo-Metod. v roce 1912. In: Handcky kraj, roé. 13, &.15,5. 4. 1912, s. 2.

%27 Matice si sice v té dob& vedla finanén& velmi dobie. Jen za kalendaini rok 1911 vzrostlo jeji celkové
jméni o vice nez 60 000 korun. I tak ale celkovy rozpocet na stavbu pedagogia dalece ptesahoval jeji aktualni
finan¢ni moznosti. Srov. tamtéz.

328 IX. valna hromada Matice Cyrillo-Methodgjské. In: Véstnik Matice Cyrillo-Methodéjské v Olomouci, &. 1,
1913, s. 2.

9 Viz kap. 3.1.4. MCM zvolila toto feleni predeviim z toho divodu, Ze pro ni piedstavovalo unosnou
finan¢ni zatéz, kvili které se spolek nemusel zbyte¢né zadluzovat. V jednatelské zprave za rok 1912 se navic
uvadi, ze pravé v té dobé nebyl ani dostatek volnych ucitelskych mist, takze fada absolventl pedagogii
po ukonceni Skoly nemohla najit ucitelskou praci. IX. valna hromada Matice Cyrillo-Methodéjské.
In: Véstnik Matice Cyrillo-Methodéjské v Olomouci, ¢. 1, 1913, s. 4.
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(penéz 1 nemovitosti), pivodné ur¢eného na stavbu pedagogia, udé€laji fixovany zdroj
pfijma (Grokd a najml z vlastnénych pozemku), které se pak budou k tomuto kapitalu
pricitat jako nové finan¢ni piirGstky k fondu. Do fondu se mély vkladat i penézité dary
vyslovné urené pro stavbu pedagogia. Ostatni finan¢ni prostfedky méla Matice vyuzivat
na dal§i zaméry souvisejici s propagaci katolické Skoly a rovnéz s rozSifenim své

oMl X2 - 330
organizacni c1nnosti.

3.2.1.4 Boj 0 pedagogium v tisku

Navzdory v§em nepiiznivym skute¢nostem hrajicim v neprospéch zahajeni stavby
pedagogia v co nejdfivéjsim terminu nemél Stancl v Gmyslu se tohoto — jestd pied
nedavnem nad&jné vyhlizejiciho — projektu jen tak lehce vzdat. Pokracoval proto i nadale
v kampani propagujici stavbu pedagogia, pfi niZz se nyni zaméfil predev§im na Kkritiku
vedeni MCM. Na schiizi prostéjovského odboru spolku konané 24. biezna 1912 tak
napft. prohlasil, Ze tim zpsobem, jak probihala vyro¢ni valnd hromada MCM za rok 1911,
se nepostoupilo v otazce stavby pedagogia ani o0 jeden krok dopiedu: ,,Viastni predmet,
duleZitost otazky Skolské a zpiisob Fesiti ji na podkladeé kirestanském viibec ani dotcen
nebyl, za to se projedndvaly dlouze formality spolkové. Z toho Ize uzavirati, ze M. C. M. ve
svém dnesnim slozeni to nemysli do opravdy se svym povolanim a Ze pedagogium zde stati
nebude ani za 100 let.«**

V kvétnu 1912 pak Stancl zahajil v kroméfizském Pozorovateli také tiskovou
polemiku s cilem ukazat, ze zapoceti stavby pedagogia by nebylo vibec neredlnou
zalezitosti, pokud by se k nému pozitivné postavil vybor MCM a pokud by zde svou roli
nesehraly jakési nespecifikované zékulisni zajmy.

Prvni Stancliv ¢lanek vénujici se této zaleZitosti vysel v Pozorovateli 10. kvétna
1912.%% Uvadi v ném mimo jiné, Ze se naprosto nemize smifit s mySlenkou, Ze se nema
zacit se stavbou letos a pravdépodobné ani pfisti rok, coz je pratah ,,velkého dosahu®. Proti
argumentu vyboru MCM, Ze by projekt nebyl dostate¢né finanéné zajistén, se pak Stancl
snazi vypocitavat vSechny finan¢éni kapacity, které by mohly byt na stavbu pedagogia

pouzity. Po seéteni vSech finan¢nich zdroji dochazi k c¢astce 100 000 korun, mimo

330 IX. valna hromada Matice Cyrillo-Method&jské. In: Véstnik Matice Cyrillo-Methodéjské v Olomouci, ¢. 1,
1913,s. 1, 9.

%31 Mistni odbor M. C. M. v Prost&jové. In: Handcky kraj, ro&. 27, &. 14, 29. 3. 1912, s. 3.

%2 STANCL, A. Matice Cyrillo-Method&jska. In: Pozorovatel, rog. 9, &. 20, 10. 5. 1912, s. 1.
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samotné stavebni misto v hodnoté¢ 64 000 korun, které je natolik rozsahlé, Ze by se
polovina z n& mohla pronajmout s dal§im sluinym vynosem. Stancl navrhoval, aby se
proto tato parcela zatizila pujckou 50 000 korun (ktera by se patrné splacela z uvedeného
vynosu z najmu pozemku), a tim by se potencialni ¢astka na stavbu zvysila na 150 000
korun. Poté uvadi, ze pokud by MCM vybrala od kazdého z 12 000 ¢lenti ro¢né jednu
korun, mé&la by jisty ro¢ni pijem 12 tisic korun. Z toho pak Stancl vyvozuje znaéné
idealisticky navrh: ,,Proc by se tedy bal vybor 200.000 K i se 6 % urokut vypujciti na osobni
wver? Clenem vyboru byti je nejen funkce cestnd, nybrz i obét a na ni musi kazdy clen
vyboru byti pripraven. Tak se pracuje pro katolickou Skolu! A pro uskutecnéni
dvousettisicové ptijcky ma pak Stancl kromé ideovych i ekonomické argumenty: ,,Nesplati
se ta za 10 let, sejde-li se do roka pouhych 20.000 K? S penézi témi pocitam na jisto,
ba, budou-/i odbory cilé, sejde se jich do roka daleko vice, vidyt obchodni oddéleni vyndsi
4% % dnes na pocatku a miize nésti jednou tolik a neni dosud rozvirena takova cinnost od
sekretariatu, jaka jest nutnd. A prece se staveti nechce! Letos je slibenych novych 19.000 K
a zacne-li se se stavbou, myslite, Ze prispévky se zmensi, zvlasté nyni, kdy kazdy citi nutnost

9 333

katolické Skoly? A jesté se otali? Proc Toto vyjadfeni pak néasleduje kritika

Kachnikovy vize pedagogické akademie, déle sekretariastu MCM, ktery pry pracuje
,Vv intencich nejvétsich brzdica*“ spolku, a také vedeni Matice, které se udajné chova
prospécharsky.

Stanclovy nazory patrné vyvolaly bouilivou reakci v tisku,**

nebot’ jiz
v nasledujicim ¢isle Pozorovatele otiskla své stanovisko samotna redakce tohoto listu,
ktera vystoupila na obranu Stancla: ,,Co se Dr. Stancla tykd, zndme ho dobie a jsme
presvedceni o jeho velkém idealismu. Vime, Ze naprosto nema zZadnych osobnich ambici
aze vzdy veden jest jedine snahou prospéti dobré véci. Radi uzndvame, Ze vinou svého

temperamentu nekdy prestreli a za prestrelky jakoz i za cely clanek jeho neprevzali jsme

zodpovednost my — vzdyt se podepsal. List dale uvedl, Ze je ochoten komukoliv poskytnou

%3 STANCL, A. Matice Cyrillo-Method&jska. In: Pozorovatel, rog. 9, &. 20, 10. 5. 1912, s. 1.

334 Napt. Nasinec komentoval ve vydani z 12. 5. 1912 zmifiovany Stancliv &lanek mj. takto: ,,Divime se,
Matice Cyrillo-Methodéjské.« Pozorovatel. In: Nasinec, ro¢. 48, ¢. 109, 12. 5. 1912, s. 5. Dalsi komentai
ptidal Nasinec ve vydani z 19. 5. 1912. Vytyka zde Pozorovateli, ze Stancliv &lanek vibec zvefejnil bez
redakenich uprav, a pta se: ,Jak chcete vécné odpovédet na silacké vyrazy perfidni vypad’, ,zakernické
snizeni’, ,chlebari‘, ,mravni porucha’, ,nekalé cile’, ,tajnd ruka’, ,zrada‘? Nad takovou ,vyménou ndzori ",
Jjichz volnou tribunou chce byt Pozorovatel, nelze nez vyslovit politovani...“ Pozorovatel. In: Nasinec, ro€. 48,
¢ 114, 19. 5. 1912, s. 5. Proti této kritice se viak v Pozorovateli ohradil samotny Stancl, ktery o autorovi
vyse uvedeného ¢lanku ironicky napsal: ,,Nepodepsany apologeta mne opravdu svou chytristikou znicil.*
Dale tohoto pisatele obvinil z vytrhavani slov z kontextu a v zavéru zduraznil: ,,Sofistikou mne neporazite.
Dal jsem se v boj a vytrvam.© STANCL, A. Matice Cyrillo-Method&jska (dodatek k &lanku). In: Pozorovatel,
ro¢. 9,¢.22,24.5.1912,s. 2.
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prostor pro reakci na Stanclovy vyroky. A pokradoval: ,,Bylo by ale smutnym nepopriati
V katolickém liste mista cloveku, jenz primo vasnive bije se za katolickou véc jediné z toho
duvodu, ze vyvody jeho jsou up;’z’liinény.“335

Ve stejném ¢isle Pozorovatel otiskl také reakci P. FrantiSka Fucika, ktery véc
komentoval z pozice pokladnika MCM. Ke Stanclové argumentaci ve prospéch stavby
katolického pedagogia se Fucik vyjadiil takto: ,,Vypocty jeho jsou fantastické
a neodpovidaji skutecnosti; az na 52 tisic hotovosti jsou ostatni uidaje pouhé odhady, jimiz
zadna budova postaviti se neda! Ke stavbeé musi byti hotové penize, jez se staviteli
V urcitych lhutach vyplatiti musi. Odkud vsak vziti, kdyz jich MCM. nema. |...]
At dp. Dr. Stancl zjednd Matici CM. potiebny 1ivér ku stavbé budovy na 600.000 K a hned

. L. 336
miuzZe se staveti.

Fucik dale upozoriioval také na to, Ze z vynost ro¢nich sbireck MCM
neni mozné pouze splacet dluhy, ale bylo by tfeba financovat také vnitini vybaveni
budovy, uéebni pomucky a rovnéz mzdy Skolskych bratrti a dal$ich vyucujicich.

Stancl viak reagoval na Fu¢ikovu odpovéd’ nesouhlasem hned v nasledujicim &isle
Pozorovatele: ,,Na pomoc prispéchal dp. farai Fucik, aby podeprel vétu: Staveéti katolické
pedagogium je nemozno, ponévad: je na hotovosti pouze 52 tisic korun. Vazim si
dp. fardre Fucika jako kneze neobycejné obétavého, ale pres to nemohu s jeho odpovédi
souhlasiti.“**" Stancla se ziejm& nejvice dotklo to, Ze Fucik oznagil jeho vypocty
za ,fantastické”. Znovu proto vycisloval celkovy majetek MCM, obsazeny v hotovosti
i v majetku, a dokazoval, Ze Fucikova informace o 52 000 korunach na u¢tech MCM neni
relevantni, nebot’ do ni nejsou zapocitany dal$i hmotné zdroje spolku, které by bylo mozné
také pro stavbu pedagogia vyuzit. (Do téchto nakladi zafadil Stancl napi. slib kniZete
LichtenStejna, Ze pokud se zacne se stavbou pedagogia, ihned na n€ uvolni ze svych
prostiedkii 6000 korun.)

Vysledkem Stanclovych propoéti bylo konstatovani, ze i kdyby se pominuly
nekteré dilezité polozky, majetek spolku lze (bez pozemku u Klasterniho Hradiska)
odhadnout miniméalné na 82-84 000 korun. Na vytku o ,,fantazirovani reagoval Stancl
citaci z ¢lanku F. Dolanského uvefejnéného v dubnu 1912 v Handckém kraji, kde sekretar
MCM vy¢islil celkové jméni spolku na 110 000 korun, pfi¢emz pokud by se méla zaplatit
alesponn polovina stavby pedagogia vypoctena (vCetné vnitiniho vybaveni) na 360 000

korun a spolek by si vzal pajc¢ku 150 000 korun, pak by ztstal jest¢ nekryty obnos 100 000

3% Matice Cyrillo-Methodgjska. Clanek o M. C. M. In: Pozorovatel, ro¢. 9, €. 21, 17. 5. 1912, 5. 2.
3% Matice Cyrillo-Methodg&jska. K tomuto ¢lanku Dr. Stancla... In: tamtéz.
37 STANCL, A. Matice Cyrillo-Methodg&jska. In: Pozorovatel, rog. 9, &. 22, 24. 5. 1912, s. 2.
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korun, ktery by musel nékdo vypjéit na osobni Gvér.**® Stancl tak chtél ukazat,
Ze propocty uvedené v jeho piedchozim ¢lanku v Pozorovateli byly jesté daleko sttizlivejsi
nez ¢isla Dolanského, kterého vSak nikdo za to v novinach nenapadal. Vefejnost se tak pry
méla dozveédét, ,.kde je vice »fantasie«. 3%

Je vsak tfeba uvést, Ze v tomto piipade §lo o zjevnou manipulaci s fakty a ucelové
vytrhavani vét z kontextu. Stancl totiz zaml&el pfedevim tu podstatnou véc, ze Dolansky
chtél na zakladé zvefejnénych tdaji ukazat na néco zcela jiného, a sice Ze za stavajicich
okolnosti by bylo zahajeni stavby pedagogia zcela nerozumnym krokem. Slo tak de facto
o kritiku samotného Stancla a jeho neustaly boj za stavbu pedagogia. Stancl napf. pii citaci
Dolanského neuvedl, Ze néasledné¢ po zmince nutnosti vypuj¢it 100 tisic korun na osobni
uvér Dolansky napsal: ,,Kdo ndm md a miize obnos ten zaruciti? Osobnosti vlivné byly
stalym podeziranim a socenim od Matice odvraceny a cinnost jim znemoznéna. A i kdyby
se vyskytla banka, a kdyby se vyskytli idealisté, kteri by pujcku zarucili, jak a ¢im splaceti
ucty a amortisovati dluhy a pri tom sbirati, ukladati na druhou polovici stavby potrebnou
po dvou letech?**° Tato skutetnost viak nic neménila na tom, Ze Stancl i ve své tiskové
odpovédi P. Fucikovi vinil ze zodpovédnosti za nezapoceti stavby pedagogia vybor MCM
a v zavéru pak vsem svym kritikim vycital: ,,Hajim-li nepravdu, pak at' se mi tak rekne
také otevirené i pred soudnou stolici, hajim-li vSak pravdu, pro¢ mam byti potiran, proc se
spise nenajde bod, kde by vsecky sily ochotné se mohly opriti ku praci? Nehledam jiste
zadné slavy, dostal jsem dosud za vsecku praci v tabore katolickém jen biti, nehledam ani
zisk, patrim mezi nejhiire situované professory diecese, ale hledam véc Kristovu. Bije
dvandcta. <>

Poslednim vyjadienim, které Pozorovatel k této polemice zvefejnil, byl ¢lanek
Stanclovy piispévky k tomuto tématu. Autor textu, ktery se oznagil za stranou stojiciho
¢lena MCM, Stanclovi vytykal, Ze ,,[...] divd se na moznost vypijcky plné détsky
naivnima ocima. Ktery penézni ustav by byl ochoten dati clenum vyboru, ba viibec
veSkerému clenstvu M. C. M. 200.000 K na osobni uver? [...] Kdyby jen trochu klidne
uvazoval, uznal by, ze se 150.000 K, [...] nelze vitbec pomysleti zaciti stavbu rozpoctenou
na 6-700.000 Ka stejue ne stavbu polovicni (350 tisic korun). Vzdyt samy uroky
Z wpujceného celkového obnosu [...] pohltily by vice nez 15.000 K rocne! A to by byla

%38 Cinnost Mat. Cyrillo-Metod. v roce 1912. In: Handcky kraj, ro&. 13, &.15,5. 4. 1912, 5. 2.
39 STANCL, A. Matice Cyrillo-Methodgjska. In: Pozorovatel, rog. 9, €. 22, 24. 5. 1912, s. 2.
30 Cinnost Mat. Cyrillo-Metod. v roce 1912. In: Handcky kraj, roé. 13, &. 15, 5. 4. 1912, s. 2.
1 STANCL, A. Matice Cyrillo-Method&jska. In: Pozorovatel, rog. 9, &. 22, 24. 5. 1912, s. 2.
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stavba teprve v polovici!“**® Pisatel také vyjadiil minéni, 7e Stancl sice svymi &lanky
hodlal podnitit radikalni obrat v MCM a piimét spolkovy vybor, aby se stavbou pedagogia
zacal co nejdiive. AvSak ve svém impulzivnim jednani se nejspiSe neptesveédcil, zda jsou
divody jeho rozhofceni a argumenty, které pouzival, skutecné¢ vécné a pravdivé. Sviyj
ptispévek pak uzaviel konstatovanim: ,,P. dr. Stancl je zakladatelem M. C. M. Ma jisté vice
nez kdokoli jiny pravo starati se o rozkvet jeji. Ale podobnym vasnivym a furiantskym
zpusobem by ji pochoval .38

Ackoliv Stancl zaslal do Pozorovatele odpovéd i na uvedeny anonymni &lanek,
jeho prispévek nebyl v dalsim cisle tohoto periodika jiz otistén. Redakce pouze uvedla,

44 <y .
34 Ppatrné §lo o zéasah

e Stancliv novy ¢lanek zatim ze zavaznych divodt odklada.
z vysSich cirkevnich mist, ktery mél zamezit dal§imu rozvifovani emoci kolem tohoto
tématu, aby tak tato polemika byla kone¢né uzaviena. Svédéi o tom predevSim
ta skute¢nost, ze Stancliv text nebyl uvefejnén ani v nasledujicich &islech Pozorovatele.

K uskute¢néni myslenky postavit v Olomouci katolicky uditelsky ustav, jiz Matice
pfijala za svij cil, tak ani po péti letech od zahajeni agitace pro tento projekt nedoslo
a vSechny pfipadné snahy o jeho oziveni posléze nadlouho pohibila prvni svétova valka.
Nutno také doplnit, ze funkcionafi Matice (resp. arcibiskup Bauer) ud¢lali v ptipadé
zruseni vystavby pedagogia v roce 1911 proziravé rozhodnuti, coz se projevilo po zahéjeni
valky, s niZ se zaroven dostavila hospodatska recese, finan¢ni a materidlni nouze. VSechny
tyto faktory zcela jisté zplsobily také zna¢ny odliv pifijmli do pokladny MCM, coZ by
Vv ptipad¢ ptedchoziho vyrazného zadluzeni spolku pro n¢€j nepochybné znamenalo nemalé
finan¢ni problémy.

Zda se vsak, ze navzdory tomu se jiz na sklonku valky Stancl opét pokousel
mySlenku zbudovéani pedagogia vzkfisit. Vyplyva to alespoit z obsahu dochované
korespondence, kterou vedl s tehdejsim olomouckym kanovnikem Antoninem Cyrilem
Stojanem. Z ni je patrné, Ze téma vystavby ucitelského ustavu tito duchovni pisemné
konzultovali, a to jiz v prvni poloviné roku 1918. V dopisech je konkrétn¢ ftec
0 slovanském katolickém pedagogiu. Stojan se pfitom ziejmé priklanél k varianté, aby byl
ze v ¢ele Olomouce stal tehdy jesté némecky starosta (Karl Brandhuber), ktery by patrné

nebyl tomuto projektu p¥iznivé naklonén. Stancl sice Stojanovi daval za pravdu, aviak

%42 Matice Cyrillo-Methodgjska. In: Pozorovatel, ro¢. 9, &. 23, 31. 5. 1912, s. 2.
3 Tamtéz.
34 Matice Cyrillomethodg&jska. In: Pozorovatel, roc. 9, &. 24, 7. 6. 1912, s. 3.
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z jiného divodu: ,,Ze se pro tento podnik méné hodi Olomouc, vice Kromériz, souhlasim,
ne vsak proto, ze v Olomouci je némecky starosta, nybrz ze klérus olomoucky nestoji
na vysi a’oby‘“345 Dalsim divodem mozného pielozeni stavby z Olomouce pak bylo podle
Stancla tdajné také tehdejsi malo agilni vedeni MCM, piedev§im sekretaé spolku
F. Dolansky. Ackoliv byla jakakoliv akce v té véci v uvedeném obdobi nerealna,
pfipominal Stancl Stojanovi pedagogium opét i o rok pozdéji, v dopise z 19. &ervna 1919:
S tim pedagogiem zacnete! Na Velehradé budu proto bourit. <3

Nasledny pohnuty ndbozensko-politicky vyvoj v ¢eskych zemich, prvni pozemkova
reforma, jmenovani A. C. Stojana olomouckym arcibiskupem a dal$i udalosti t¢ doby
odsunuly katolické pedagogium a jemu podobné ambiciézni projekty na vedlejsi kole;j.
Samotny Stancl se k této myslence opét vratil v roce 1928, na ktery pfipadlo vyroéi dvaceti
let od zahajeni velké sbirky na stavbu katolického pedagogia v Olomouci. Ani tentokrat
vSak neziskal pro svij plan Sir§i podporu a piedevsim pfislib subvence od tehdejsiho
arcibiskupa Leopolda Precana. Ukazalo se totiz, ze zamér stavby ucitelského ustavu byl
nestastné nacasovan na nevhodnou dobu. Celkovy rozpocet na tento projekt se tehdy
pohyboval jiz kolem 6 000 000 korun, coz byla castka, kterou samotnda MCM nemohla
shromdzdit dohromady, a arcibiskup Pre€an, ktery pravé zahajoval nakladnou vystavbu
kostela v Olomouci-Hej¢ing, nemél moznost spolku poskytnout vyssi finanéni podporu.
Zustalo tak opét jen u planG a wvah, které nedoSly svého naplnéni ani tehdy, ani
V pozd¢jsich letech.®*"  Stanclav nenaplnény sen z prvnich let existence Matice
cyrilometodéjskeé vSak u néj 1 po desetiletich vyvolaval trpké zklamani. Jesté v roce 1930
ve svych vzpominkiach na MCM napsal: ,,Béda spolku, ktery nejde poctivé za svym
vtknutym cilem, a béda katolikium, kteri nedbaji o svou mladez a zapominaji,

v .. . . vy 348
Ze katolicismus je nejvyssi kulturou!*

¥ 7ZA0, pob. Olomouc, Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 3700, sign. ST83, kart. 1674, Arcibiskup
A. C. Stojan — Korespondence s jednotlivci a institucemi dozadujicimi se intervenci u statnich a cirkevnich
tfadi (1875-1922), pismeno ,,Sr—St*, dopis od A. Stancla, 25. 6. 1918, Kromé&iiz.

346 Tamtéz, dopis od A. Stancla, 19. 6. 1919, Kroméfiz.

%7 Srov. NEMEC, V. Augustin Stancl. Knéz, katecheta, skolsky pracovnik a prikopnik salesianského dila
na Moravé, s. 104n.

8 Tricet let Matice cyrilometodéjské, s. 20.

85



3.2.2 Spor o kompetence a pracovni napli sekretaife MCM

Dlouhé a nakonec neuspésné jednani o stavbu katolického ucitelského ustavu
Vv Olomouci vSak nebylo jedinym problémem, ktery musel vybor MCM od roku 1910 fesit.
Jak jiz bylo patrné z predchozich kapitol, dalsi obtize ¢lenim vyboru MCM zpusobil
ptichod nového sekretaie FrantiSka Dolanského, od jehoz funkce si pied jeho nastupem
paradoxné slibovali zna¢né zefektivnéni ¢innosti olomouckého ustiedi celého spolku a pro
né samotné pak tbytek starosti s organizaéni praci v MCM. Vyhroceni sporti Stancla
s Kachnikem tedy nebylo zdaleka jedinou tézkou zkouskou, které v souvislosti
s piichodem Dolanského do MCM na tento spolek &ekaly.**°

Abychom mohli 1épe objasnit podstatu dalSich sporii, je tfeba konkrétnéji
specifikovat podminky, které byly stanoveny novému sekretafi pro jeho praci v MCM.
Poté, co byl Dolansky jmenovan sekretafem, vypracoval Stancl s pomoci advokata
Ambrose smlouvu, kterd urCovala pracovni napln, povinnosti a materidlni vyhody
sekretaie.**® Z této smlouvy napt. vyplyva, Ze sekretaf nesmél zastavat ufad ¢i mit jiny
pracovni pomér bez vyslovného svoleni vyboru Matice. Jeho tkolem bylo obstaravat
ufedni agendu a korespondenci spolku, jezdit na rizné katolické sjezdy a schiize mistnich
odborti Matice, organizovat sbirky pro MCM atd. Ro¢ni piijem sekretaie mél byt 2 000
korun, na byt dostaval 400 korun. A co bylo dulezité, z penéz, které vybere pti verejnych
sbirkach, mél pii ¢astkach mezi 10 000—20 000 korun ziskat provizi 5 %, pii vynosu nad
20 000 korun 10 %.%! Zde je nutné piedeslat, Ze vétsina z vyse uvedenych bodi se pozdgji
stala pfedmétem neshod mezi Stanclem a Dolanskym.

Po po¢ateénim relativné klidném souZiti za¢al mit Stancl vii¢i Dolanského ¢innosti
v MCM ur¢ité vyhrady. Nelibilo se mu, Ze Dolansky bez védomi vyboru MCM délal
ve volbach do fisské rady v roce 1911 piedvolebniho agitatora n€kolika poslancim, dale
Dolanskému vytykal také nedostateCnou propagaci prednasky o Matici cyrilometodéjske,
kterd se uskutecnila na olomouckém proboststvi vramci velkého sjezdu katoliki

Zeskoslovanskych v srpnu téhoz roku (pfednasejicim byl sim Stancl) a byla udajné slab&

349V Veétsi cast obsahu celého tematického celku 3.2.2 jsme jiz diive publikovali v ramci monografie
NEMEC, V. Augustin Stancl: knéz, katecheta, skolsky pracovnik a prikopnik salesianského dila na Moravé,
s. 72-79.

%% ZA0, pob. Olomouc, Krajsky soud Olomouc I, 1914, sig. Il — 916, & 480, causa Svétlik — Stancl,
vypoved Stancla u soudu, 23. 12. 1914.

%1 pravda o Matici Cyrilometodgj. In: Proudy, rog. 3, &. 59, 21. 7. 1914.
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navitivena.** Poté, co byl Stancl v srpnu 1911 opét dosazen do vyboru MCM a za&al mit
tak na praci Dolanského piimy vliv, pfibyly dalsi vytky. Jak pozd€ji sam uvedl,
-] vytykal novému sekretari pratelskym tonem, aby vice jezdil na schiize a vice agitoval
pro Matici cyrilometodéjskou“.353 Od ¢lena Matice P. Josefa StiiZe se Stanclovi tdajné
také dostal do rukou dopis se stiznosti, ze Dolansky nejezdi na pfedem ohlasené schiize
pofadané mistnimi odbory Matice. Stancl proto pozadoval, aby se Dolansky vénoval praci
pro Matici a zdrzoval se veskeré jiné pracovni ¢innosti, kterou nema vyslovné schvalenou

vyborem MCM.

3.2.2.1 Nevyjasnénad krade? spolkovych penéz

Prvnim skute¢né zavaznym naruSenim vztahu mezi obéma funkcionafi vSak bylo
odcizeni penéz Matice, ke kterému doslo v pondé&li 24. ¢ervence 1911 ptimo v kancelafi
sekretaridtu MCM, jenz mél tehdy své sidlo v prostorach redakce olomouckého Nasince.
Sekretai  Dolansky pozdé€ji vypovédél, Ze onoho dne v poledne odesel spolu
s Séfredaktorem Nasince F. Svétlikem na ob&d do Katolického domu. Pfed odchodem
Z kancelate uzamkl zasuvku svého pracovniho stolu, kde mél uloZeny finance. Kdyz se
vSak kolem ptl druhé v doprovodu Svétlika a také redaktora Ladislava Zamykala vratil
zpét, zjistil, ze zasuvka jeho stolu byla pomoci dlata nésiln€ oteviena a penize (kromé
niklovych minci) ukradeny. Jednalo se udajné€ o ¢astku 176 korun a §lo o ¢lenské ptispévky
pro MCM urcené ke kryti drobnéjSich Vydélni.354 Ztrata mohla byt jeSté¢ vysSsi, protoze
vecer predchoziho dne Dolansky obdrzel finan¢ni vytézek ze slavnosti Matice konané

Vv Holici u Olomouce poc¢atkem cervence 1911 3%

a to ve vysi 941 korun. Tyto penize vSak
udajn¢ ulozil ve filidlce Rakousko Uherské banky v Olomouci hned rdno nésledujiciho
dne, tedy ne€kolik hodin pfed zminovanou udalosti.

Dolansky kradez okamzité ohlésil na policii, kterd po zlodé€ji zahajila patrani.
Nutno také doplnit, ze podle Dolanského vypovédi doslo téhoz dne k vloupani do redakce

olomouckého listu Pozor a také do kanceléfe jistého stavitele v Olomouci a je mozZné,

%2 0 Stanclové referatu v ramci tiskové zpravy o konéani sjezdu referoval napt. list Handcky kraj: ,,PFimo pak
elektrisovala 7ec dr. A. Stancla o iikolech ,M. C. M.", pro niz sam velice se obétuje.” Sesty vieobecny sjezd
katoliki ¢eskoslovanskych v Olomouci. In: Handcky kraj, ro¢. 12, ¢. 43, 18. 8. 1911, s. 1.

3 ZAO, pob. Olomouc, Krajsky soud Olomouc I, 1914, sig. Il — 916, & 480, causa Svétlik — Stancl,
vypovéd Stancla u soudu, 23. 12. 1914,

%4 Krom¢ téchto penéz zde mé&l Dolansky uschovéany jesté své vlastni finance, asi 400 korun. Také ty
zmizely. Tamtéz, Navrh Zalobce F. Dolanského proti obzalovanym R. Hrabéti a A. Stanclovi, 9. 1. 1915.

%% pravda o Matici Cyrilometodgj. In: Proudy, rog. 3, &. 59, 21. 7. 1914.
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ze vSechny tyto tfi pfipady mohly mit stejného pachatele. Patrani vSak skoncilo
bezvysledng, a piipad tak nebyl objasnén.®*® Dolansky o kradeZi ihned informoval také
tehdejSiho pfedsedu MCM Vladimira Jankia s tim, ze pokud bude jako sekretar ucinén
zodpovédnym za ztratu penéz, Skodu nahradi. Vybor Matice vSak neshledal, ze by snad
sekretdi zavinil krddez svou neopatrnosti, a proto po ném ani nahradu Skody
nevyzadoval.*’ Kdyz se viak o pfipadu dozvédsl Stancl, zadal na vyboru MCM objasnéni
ztraty penéz, avsak je zfejmé, ze se mu nedostalo pro né¢j uspokojivé odpovédi. Navic
nekteré okolnosti kradeze zlstaly neobjasnény. Napt. pokladnik MCM Jan Hlavica pozdé;ji
uvedl, ze penize, které mél Dolansky ze sbirky v Holici, do jim uvedené Rakousko
Uherské banky nemohly byt ulozeny, protoze ta v t¢ dobé hotovostni vklady vubec
nepfrijimala.%8 Penize MCM navic nebyly ukladany v této bance, ale v olomoucké
Reiffeisence (zalozn€), coz mél na starosti pravé pokladnik Hlavica. Sdm Dolansky ani
nebyl opravnén, aby spolkové penize ukladal do jakéhokoliv penézniho ustavu. Hlavica
navic uvedl, ze onoho dne, kdy doslo ke kradezi, ptisel kolem druhé hodiny odpoledne
do kancelate MCM, kde nasel Dolanského. Hlavica jej pozadal o penize ze zmifiované
slavnosti v Holici, aby je mohl ulozit do banky. ,,Dolansky ochotné vzal kilic z kapse
a rychle vytahl suplik ze svého stolku. V tom délal prekvapeného a rekl, Ze musel byti zde
zlodéj, zZe penize jsou pry¢ a Ze pry své vlastni penize také a videl pak hned ndsilné
poskozeni Supliku.“*° Podivné bylo predevsim to, Ze se Dolansky Hlavicovi udajné viibec
nezminil o tom, Ze pozadovanou ¢astku jiz rdno uloZil v olomoucké filidlce Rakousko
Uherské banky, ani mu neptedloZzil potvrzeni o tomto vkladu.

Pozadi celého tohoto ptipadu se tak jevi jako pon€kud nejasné, a prestoze patrné
nelze Dolanského obviniovat z kradeze, byl zplsob, jakym nakladal se spolkovymi penézi,
prece jen ponékud nestandardni. Nelze se tedy divit, Ze Stancl postupné za¢al z odcizeni

financi stale vice podeziivat samotného Dolanského, ktery u néj ostatné uz v té dob¢ zacal

%% 7ZA0, pob. Olomouc, Krajsky soud Olomouc I, 1914, sig. IIT — 916, &. 480, causa Svétlik — Stancl, Navrh
zalobce F. Dolanského proti obzalovanym R. Hrabéti a A. Stanclovi, 9. 1. 1915.

%7 Tamtéz.

%% Hlavica byl totiz tehdy v dotyéné bance pokladnikem, a pokud by zde zmifiované penize byly skute¢n&
uloZeny, musely by projit jeho rukama.

%9 zZA0, pob. Olomouc, Krajsky soud Olomouc I, 1914, sig. IIl — 916, &. 480, causa Svétlik — Stancl,
vypovéd’ svédka Jana Hlavici — protokol z 15. 1. a 27. 1. 1915. Obsah ptedchozi vypovédi ponékud
zpochybiiyje tvrzeni jiz zminovaného redaktora Nasince Zamykala, ze Hlavicu v kancelati v dobé odhaleni
kradeze nevidél. To by vSak nevyluCovalo variantu, ze sem Hlavica pfiSel az o néco pozd¢ji, coZ ostatné
vyplyva i z jeho vypovédi. Zvlastni vsak je, Ze Hlavica tvrdil, ze Dolansky kradez zjistil az po jeho ptichodu.
Srov. tamtéZ, vypovéd svédka Zamykala — protokol z 26. 1. 1915; tamtéz, vypovéd’ svédka Jana Hlavici —
protokol z 15. 1. a 27. 1. 1915.
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ztracet povést obétavého spolkového pracovnika i zjinych diive uvedenych pficin.

Vybor MCM se viak v této véci Dolanského jednoznaéné zastal.*®! Kazdopadng, jak
pozdéji v tisku naznacil i sdm F. Dolansky, od druhé poloviny roku 1911 byly spolkové
schiize ruSeny ,malichernymi osobnimi ndjezdy a utoky* na sekretarit MCM

[\ 362
a sekretare.

3.2.2.2 ,,Zapalkova aféra“

K dalsi konfrontaci mezi Dolanskym a Stanclem pak doslo na po&atku roku 1912.
Tento spor, ktery se tahl prakticky az do roku 1919, bychom mohli nazvat ,,zapalkova
aféra®“. O co v celé zalezitosti §lo? Dne 22. unora 1911 tlumocil Dolansky na vyborové
schizi MCM navrh firmy Ceska sirkarna Jana Svozila v Losticich, ktera nabizela, e bude

vyrabét a distribuovat zapalky ve prospdch Matice cyrilometodgjské,*®®

Z ¢ehoz mél mit
tento spolek pausalni ro¢ni zisk 40—50 korun. Dolansky vSak navrhoval, aby se distribuce
zapalek ujala pfimo Matice. Spolek by sice vici dodavateli nesl jisté prodejni riziko
— tzn. byl povinen uhradit sirkdrné ztratu, pokud by zdpalky nesly na odbyt —, zato by vSak
mél v ptipad€ uspésného prodeje mnohem vétsi zisk, nez jaky mu ptivodné firma nabizela.
Moznéa 1 s ohledem na to, Ze néktefi Clenové vyboru MCM scelym timto podnikem
nesouhlasili,*** bylo nakonec Dolanskému sd&leno, aby obchod dojednal, jak chce, aviak
bez odpovédnosti a rizika pro MCM. Vyse obnost odvadénych pro MCM mu udajné
nebyla predem stanovena.’® Bghem zai 1911 tedy Dolansky dojednal se sirkarnou
Vv Losticich zakazku na vyrobu 5 000 000 krabicek se zapalkami. Pivodni cena zapalek
byla 86 korun za 10 000 krabicek. Po dodani prvnich padesati tisic krabicek vsak sirkarna

cenu zvySila na 96 korun za uvedené mnozstvi. Distribuci zépalek zajiStoval sdm

Dolansky, ktery vzal rovnéZ na sebe vySe zminéné prodejni riziko, za coz ziskaval pro sebe

%0 7A0, pob. Olomouc, Krajsky soud Olomouc I, 1914, sig. IIl — 916, & 480, causa Svétlik — Stancl,
vypovéd Stancla u soudu, 23. 12. 1914.

%1 Tamtéz, vypovéd svédka P. Josefa Stiize — protokol z 26. 1. 1915.

%2 Cinnost Mat. Cyrillo-Metod. v roce 1912. In: Handcky kraj, roé. 13, &.15,5. 4. 1912, s. 2.

363 7apalkové krabicky se pravdépodobng mély vyrabét s logem MCM.

%4 Ke skuping, ktera s obchodovanim se zépalkami nesouhlasila, patfil napf. tehdejsi pokladnik MCM Jan
Hlavica. ZAO, pob. Olomouc, Krajsky soud Olomouc I, 1914, sig. III — 916, &. 480, causa Svétlik — Stancl,
vypoveéd svédka Jana Hlavici — protokol z 15. 1. a 27. 1. 1915.

%5 Podle pozdgjsi vypovédi Elena vyboru Dr. Richarda Spagka vsak bylo s Dolanskym predem dohodnuto,
ze ma zprodeje odvadét ve prospéch MCM pét procent. Srov. tamtéz, vypovéd svédka Richarda
Spacka — protokol z 26. 1. 1915. Sam Dolansky viak dodateéné uvadi, Ze onen pétiprocentni podil pro MCM
dojednal piimo se sirkdrnou. Po zdrazeni zapalek v zafi 1911 pak Matice dostavala dokonce 10 %.
Srov. tamtéz, Navrh zalobce F. Dolanského proti obzalovanym R. Hrabéti a A. Stanclovi, 9. 1. 1915.

89



uréitou provizi. Jak ale pozdé€ji sdim uvedl, z téchto svych pfijmt financoval v podstaté
vSechny vydaje souvisejici s doty¢nym obchodem — vyfizeni koncese k obchodovani,
korespondenci,®®® obchodni cesty®®’ a také nezaplacené pohledavky.’®® P zavadéni
zéapalek na nova odbytisté je udajné také nejednou musel nabizet pod cenou a ztracenou

. . . . . 1 369
provizi pak Matici rovnéz doplacel ze svych.

Vybor MCM cely prodejni zamér
Dolanskému schvalil a ostatné ani nem¢l divod mu odporovat. Spolek na sebe nebral
7adna rizika souvisejici s prodejem a z celého podniku mél mit navic nemaly zisk, ktery se
zvysil po zdrazeni zapalek, protoze Dolansky spolku postoupil svou plvodni provizi
z ceny 86 korun za 10 000 zapalek.*™

S celym timto obchodem vs$ak rozhodné nebyl spokojen Dr. Stancl. Nebylo mu
totiz jasné, pro€ sirkarna zapalky zdrazila, a podeziival Dolanského, Ze je ve skute€nosti
zdrazil on sam, aby z prodeje mohl mit vétsi zisk. Podle Stanclova Seteni totiz sirkarna
uctovala Matici cyrilometodéjské provizi ve vysi 10 % zceny 86 korun za 10 000
krabicek. Jak uz jsme uvedli, prodej sirek byl zahy zdrazen na 96 korun za uvedené
mnozstvi. Rozdil mezi piivodni a novou cenou byl tedy 10 korun, coz by pfi odprodeji
celého piivodné planovaného nakladu zapalek ¢inilo ¢astku 5 000 korun.3™ Bylo ziejmé,
ze se jedna o provizi pro samotného FrantiSka Dolanského, a nutno pfiznat, Ze neslo
0 pravé malou sumu — rovnala se totiz pfiblizn€ dvéma jeho ro¢nim platim v MCM — byt’,
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jak uz bylo uvedeno, tyto penize mj. pouzival na vydaje spojené s obchodem.*’“ Navic se

vyskytl problém s tim, Ze tovarna dodala do ob&hu urcité mnozstvi nekvalitnich zapalek,

%6 Dolansky udajné v souvislosti s obchodovanim se zépalkami rozeslal stovky nabidek. Srov. ZAO,
pob. Olomouc, Krajsky soud Olomouc I, 1914, sig. IIT — 916, ¢. 480, causa Svétlik — Stancl, Navrh zalobce
F. Dolanského proti obzalovanym R. Hrabéti a A. Stanclovi, 9. 1. 1915.

%7/ souvislosti s obchodem se zapalkami podnikl Dolansky n&kolik cest do Logtic, cestoval také
do Ruzomberku v Uhrach a dvakrat byl dokonce az v Kasperskych Horach (u hranic s Bavorskem).
Srov. tamtéz.

%68 7a nezaplacené pohledavky musel Dolansky lostické sirkarné udajn& uhradit 600 korun. Srov. tamtéz.

%9 Celou uvedenou pasaz srov. tamtéz.

370 Stancl pozdgji uvedl, ze MCM sice ziskala z prodeje zapalek kolem Gtyf tisic korun, na druhou pomyslnou
,misku vah* vSak pokladal ro¢ni vydaje na ¢innost sekretaie, které dosahovaly v podstaté totozné vyse.
Pravda o Matici Cyrilometod&j. In: Proudy, ro¢. 3, ¢. 60, 24. 7. 1914. Uvedené skute¢nosti lze vSak
interpretovat rozdiln€é. Na jedné strané je pravdou, Ze Dolansky Céast své pracovni doby misto agitatorské
prace pro katolickou skolu vénoval obchodovani se zapalkami, jehoz vynos MCM stejn€ nakonec investovala
do pokryti nakladl sekretariatu, a nic z né&j tak de facto nevyziskala. Na druhou stranu ov§em obchod se
zapalkami Matici v podstaté usetfil od velkych vydaji na sekretariat, jehoz provoz se ostatné v pozdéjsich
letech ukazal jako ekonomicky neudrzitelny.

%1 Pravda o Matici Cyrilometodgj. In: Proudy, ro¢. 3, &. 60, 24. 7. 1914,

372 podle Dolanského vypovédi u soudu mél za prvni pilrok obchodovani &isty zisk pouhych 400 korun,
zatimco Matici vyplatil 1684 korun. ZAO, pob. Olomouc, Krajsky soud Olomouc I, 1914, sig. III — 916,
¢. 480, causa Svétlik — Stancl, Navrh Zalobce F. Dolanského proti obzalovanym R. Hrabéti a A. Stanclovi,
9.1.1915.
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které viak byly prodavany jiz za zvySenou cenu 96 korun.’” Jako ,,podpultové“ se
Stanclovi jevilo také vyplaceni provizi Dolanskému. Ten mél totiz s lostickym tovarnikem
Svozilem dohodnuto, ze penize od zakaznikli nebudou chodit na Dolanského ucet, ale na
Seky sirkarny v Losticich, aby nebylo na prvni pohled ziejmé, ze Dolansky bere z prodeje
n&jaké provize.>”

Poté, co Stancl celou zaleZitost prosetiil, dovolaval se na zasedani vyboru MCM
konaném 10. ledna 1912 vysvétleni. Zaroven sem také piinesl dokument, ktery mél
Dolanského obchod zpochybnit: nabidku od téze sirkdrny pro jisty spolek v Prostéjove,
které byla cenové vyhodn&jsi neZ ta, s kterou obchodoval Dolansky.®” Na zékladé tohoto
dokladu i vy3e uvedenych skute¢nosti totiz Stancl postupné nabyl dojmu, Ze se cely
obchod nedojednal transparentnim zplisobem a Ze se Dolansky na ukor Matice neumérné
obohacuje. Dolanského, ktery tehdy nebyl ptfitomen, se vSak zastal pater Svétlik, ktery
Stanclovi odpovédél, aby se Dolanskému ziskané penize nechaly, protoZe je to jeho vlastni
obchod na jeho riziko. Na dalsi schiizi vyboru MCM v tinoru 1912 pak bylo Stanclovi
od F. Svétlika sdéleno, ze Dolansky pouziva svou provizi pro inzerci nabizenych zapalek
v novinach. Ani tato Svétlikova odpovéd’ viak Stancla neuspokojila, jednak z toho diivodu,
ze nic takového nebylo na vyboru piedem dojednéano, a kromé toho by byla ¢astka 5000
korun pro inzerci neamémé vysoka.*® Cena jednoho inzeratu v novinach se totiz tehdy
pohybovala v tadech desetikorun. Svétlik v tomto piipadé skuteéné nemél pravdu, protoze
sam Dolansky pozdé¢ji uvedl, Ze na inzerci pouZil pouze Cast své provize. DalSimi
financemi z vlastniho zisku pak kryl jiné naklady spojené s timto obchodem.®”’

Na dalsi schlizi 6. bfezna 1912 Dolansky piedlozil vysledky obchodovani se
zapalkami, vypocty provize i vyloh. Tato obchodni zprava byla vyborem jednohlasné

1'378

schvélena, mozna i proto, ze pti schlizi nebyl opétovné do vyboru zvolen Stanc Je vsak

ziejmé, ze atmosféra na této schlizi byla zna¢né napjatd, coz dosvédcuje i1 skutecnost,

373 Stancl pozd&ji uvedl, e od Ceského spolku katolickych tovary$t ve Vidni pfila stiznost, Ze dorutené
zdrazené zapalky byly nekvalitni a k zasilce bylo navic natétovano postovné. ZAO, pob. Olomouc, Krajsky
soud Olomouc I, 1914, sig. 11 — 916, ¢&. 480, causa Svétlik — Stancl, vypovéd’ Stancla u soudu, 23. 12. 1914,
74 Tamtéz, vypoved Stancla u soudu, 23. 12. 1914,

3> Tamtéz, vypovéd svédka Richarda Spagka — protokol z 26. 1. 1915.

376 Tamtéz, vypovéd Stancla u soudu, 23. 12. 1914; Pravda o Matici Cyrilometoddj. In: Proudy, ro¢. 3, &. 60,
24.7.1914.

377 7 A0, pob. Olomouc, Krajsky soud Olomouc I, 1914, sig. III — 916, &. 480, causa Svétlik — Stancl, Navrh
zalobce F. Dolanského proti obzalovanym R. Hrabéti a A. Stanclovi, 9. 1. 1915.

8 Tamtéz, vypoveéd Stancla u soudu, 23. 12. 1914; tamtéz, vypoveéd svédka Richarda Spagka — protokol
z 26. 1. 1915.
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7e mezi Stanclem a Dolanskym b&hem jednani doslo k prudké slovni vyméng,*” pii niz
Stancl sekretafi vyéital nedostate¢nost jeho agitace pro MCM, a kromé toho byl obsahem
konfrontace patrn¢ i prodej zapalek.

Je ziejmé, ze Stancl v napadani Dolanského na schiizich i v tisku neustal ani
Vv nésledujicich tydnech a mésicich. Z c¢lanku uvetejnéného v Handckém kraji vyplyva,
ze vSemoznou kritiku snesl na hlavu sekretafe spolku napf. pti schiizi mistniho odboru
MCM v Prost&jové konané 24. biezna 1912. Stancl zde tvrdil, Ze nevidi u Dolanského
upiimné prace, prestoze je pry vytecné placen. Ackoliv jeho osoba pry stoji Matici pies
4000 korun ro¢n&,**® mél za cely rok pouze 20 piednasek ve prospéch spolku, kazda jeho
fe¢ tedy ptisla Matici velmi draho. ,,Odbory jsou na papire, ale p. sekretar jich nenavstivi,
nemd na to cas, jeho obor je veselohra v Katolickém domé v Olomouci a vylet do
Kromeérize, kde dosud pres ustavicné své navstévy ani odbor nezalozil. Tak sekretariat neni
pozehnanim pro M. nybrz kletbou a je povinnosti odboru udélati zde poradek, v M. C. M.
nesmi rozhodovati sekretar, nybrz musi rozhodovati idedl katolické §koly.“381

Dolansky odpovédél Stanclovi na jeho kritiku rozsahlym apologetickym &lankem
uvefejnénym o tyden pozdéji ve stejném periodiku, v némz obhajoval a vyzdvihoval jak
¢innost celé Matice, tak i samotného sekretariatu. Dolansky zde argumentoval mj. tim, Ze
vynos obchodniho oddéleni MCM za rok 1911 ¢&inil vice nez 2500 korun, coZ pokrylo
veskeré jeho mzdové naklady, a Matici tak nestdl na vydajich ani korunu. Své vyvody
aargumenty pak Dolansky (evidentné na Stanclovu adresu) doprovodil tvrzenim,
ze ,nejvetsim Skudcem ,Matice* jest, kdo nepravdivymi zpravami a cisly mezi lidem
podryva. [...] Kritika, jejimZz ndamétem jest cokoliv jiného nez laska k véci, kritika ktera
podminéna jest vécmi Cisté osobnimi, ta vidy pusobi Skodlive a rozkladné.“*® Nutno viak
podotknout, ze Dolanského obchodni aktivity se jiz zahy ukéazaly jako ne pfilis stabilni
a spolehlivy zdroj ptijmi spolku, coz se projevilo uz v bilanci obchodniho oddéleni za rok
1912, podle niZ poklesl oproti pfedchozimu roku nejen zisk z prodeje zapalek, ale i ro¢ni

vydélek celého obchodniho odd€leni, a to az o 900 korun.*®®

379 Stancl totiz pozd&ji uvedl, Ze se jej béhem konfrontace snazil tisit pater Dr. Karel Kysely. ZAO, pob.
Olomouc, Krajsky soud Olomouc I, 1914, sig. III — 916, ¢&. 480, causa Svétlik — Stancl, vypovéd Stancla
u soudu, 23. 12. 1914,

%80 Tento widaj byl ziejm& znatng nadsazeny, nebot MCM méla se sekretifem smluveny fixni plat 2400
ro¢né. Viz kap. 3.2.2.

%81 Mistni odbor M. C. M. v Prost&jove. In: Handcky kraj, ro&. 27, &. 14, 29. 3. 1912, s. 3.

%2 Cinnost Mat. Cyrillo-Metod. v roce 1912. In: Handcky kraj, ro&. 13, & 15, 5. 4. 1912, s. 2. Pod &lankem
nebyl sice podepsan konkrétni autor, ale ,,Sekretariat M. C. M., zcela jisté byl vSak jeho autorem pravé
F. Dolansky.

%3 Podle pokladni zpravy MCM za rok 1912 &inil zisk jejiho obchodniho odd&leni p¥iblizng 1600 korun.
IX. valnd hromada Matice Cyrillo-Methodéjské. In: Veéstnik Matice Cyrillo-Methodéjské v Olomouci, ro¢. 1,
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Jak vyplyva z téchto i dalSich prament, spor jiz béhem roku 1912 postupné
vyvrcholil vefejnym obvinénim Dolanského z kradeze ¢i zpronevéry a ostrou ,,piestielkou
v tisku, v jejimz dusledku celd zalezitost skonéila u c. k. okresniho soudu v Olomouci,

kam oba protivnici podali navzajem zaloby.

3.2.2.3 Soudni spory s Dolanskym a Viclavkem, polemika s Ladislavem Zamykalem

Rizeni u olomouckého okresniho soudu mélo dvé stani — v listopadu a prosinci
1912. Dokumentace k tomuto procesu se vsak ziejmé nedochovala, a proto jsme odkazani
pouze na nékolik malo zprav z dobového tisku. Z nich vyplyva, ze jiz pfi prvnim soudnim
pteliceni konaném 26. listopadu 1912 se po proneseni obhajoby Dolanského cely spor
prenesl zcela na osobni rovinu. Podle listu Pozor totiz Stancl za¢al Dolanskému vytykat
nevdek, ,.ackoliv pouze jemu md co dékovati, Ze se stal tajemnikem Matice cyrillo-
-methodéjské. Dru Stanclovi bylo pry sice dobie povédomo, Ze Dolansky do nedavna jesté
byl socialnim demokratem a nevércem, ale pres to pry se nad nim smiloval a ucinil jej
tajemnikem M. C. s kralovskym platem, ktery mu zabezpecuje bezstarostny Zivot.“ Nato
Dolansky Stanclovi oponoval tim, Ze ,,vylicil své kritické postaveni, ve kterém se se svou
rodinou nachazi. Krdlovsky plat‘, o némz dr. Stancl se zminil, obnasi pry 200 korun
meésicne. Z toho musi si sam hraditi vylohy spojené s predndskami, poradanymi mimo
Olomouc, dale musi si platit byt, otop, atd., tak Ze z toho ,kralovského ‘ platu nezbyva mu
ani halére.“*® Nasledn& bylo preli¢eni pferuseno a odrofeno na neurcito a to za ucelem
vyslechnuti svédk.

Dalsi stani u soudu se konalo 13. prosince 1912. Vypovidali pfi ném pifedvolani
svédci Frantisek Vaclavek, vikaF P. Josef Stz a také profesor Dr. Richard Spacek. Jejich

svédectvi vesmes vyznivala ve prospéch sekretafe Dolanského, stejné¢ tak i prohlaSeni

¢. 1, 1913, s. 5. Dolansky si ve zprave sekretaridtu Matice za rok 1912 stézoval, Zze i1 kdyz byl vynos ze
zapalek slusny, pfece jen byl o hodné mensi nez v predchozim roce, ,,nebot’ zdapalek v lété spotiebuje se
mnohem méne*“. Navic udajn€ vSechny sirkarny od 1. ledna 1913 uzavfely kartel, takze se reklamni zépalky
pro MCM prestaly vyrabét, a spolku tak vznikala dal§i ztrdta. Zprava Dolanského pokracovala timto
sdélenim: ,,Sekretariat dale uvedl do prodeje krém na boty, jez ovsem dosud velmi malo je pouzivan. Dopisni
papir, velmi vkusny, také dosud leZi témer nepovsimnut, jakoZ i velmi vkusné odznaky. [...] Velmi malého
obratu pomerné docililo se v obchodu svickovém, ac pravé v tomto odboru doufalo se ve vétsi zisk.* Tamtéz,
S. 8. Hlavnim zdrojem piijmG za rok 1912 tak byly pfedev§im provize od prodejce kostelnich
parament — firmy Stadnik z Olomouce, a to ve vysi 1252 korun. Dolansky vsak doufal, ze se v nasledujicich
letech vynosy z obchodovani zvysi. Tamtéz, s. 8.

384 Ze zakulisi Eerného tabora. Obchody Matice cyrillo-method&jské pred soudem. In: Pozor, rog. 19, &. 231,
27.11.1912,s. 3.
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z lodtické Svozilovy tiskarny.*® Pfihlédnuto bylo nejspise i k usneseni, které 27. listopadu
1912, tedy bezprostiedné¢ po konani prvniho soudniho liceni, vydal vybor MCM a které
bylo o nékolik dnli pozdé€ji uvetejnéno 1 v tisku. Jeho jadrem bylo toto prohlaseni:
»lajemnik Dolansky pocinal si v obchodnim oddéleni a zejména pokud se prodeje zapalek
tyce uiplné korrekné, a neni ani nemensiho divvodu, aby se k nému chovala nedivéra.**®

Je tedy zjevné, ze Dolanskému u soudu nemohlo byt prokazano zadné protizakonné
jednani, at’ uz se obvinéni tykala udajné zpronevéry v ,,zapalkové aféie* Ci kradeze
spolkovych penéz o prazdninach 1911. Chybeély jakékoliv podstatné ditkazy a kromé toho
Vv pripad¢ prodeje zapalek Matice Dolanského nijak zasadné neomezovala, takze podminky
distribuce mohl urcovat on sam, slibenou provizi Matici odvedl, a nikdo jej tak nemohl
napadnout za to, Ze by spolek n&jakym zptsobem osidil.

Aby se vyhnul hrozicimu trestu, byl tedy Stancl nakonec nucen viechna sva
obvin&ni vi& Dolanskému odvolat, vefejné se mu omluvit a poprosit jej za odpusténi.*®’
Doslo tedy ke stazeni Zaloby a mimosoudnimu vyrovnani, v ramci ného se Stancl zavazal
zaplatit pokutu 40 korun Matici cyrilometodéjské, 10 korun pro Katolicky dim
V Prostéjové a 80 korun obhajci F. Dolanského JUDr. Juliu Ambrosovi.*®*® O Stanclové
soudni prohie pak také referovala zprava o ¢innosti Matice cyrilometodéjské za rok 1912,
prezentovana na devaté valné hromad¢ spolku konané v noru 1913: ,,Klidnd a poZehnana
prdace MCM. rusena byla letos (tzn. v roce 1912 — pozn. autora) pouze sporem dra Stancla
s taj. Dolanskym. Spor skoncil pro MCM tispésné, jesto Dr. Stancl nemohl svi obvinéni
proti tajemniku Dolanskému a ustrednimu vyboru dokazat ani jedinym faktem a musil
vSecko do posledni pismeny verejné odvolat. Doufame, Ze tak zjednan bude zZdadouci klid

a Ze casem napravi se také velké skody MCM, témito spory zpﬁsobené.“Ssg

%85 Spor Dra Stancla. In: Jecminek, ro¢. 5, &. 12, 14. 12. 1912, s. 3.

%6 Prohlageni. In: Jecminek, ro&. 5, & 10, 30. 11. 1912, s. 4. (Stejné prohlaeni bylo uvefejnéno
napt. i v Nasinci, ro¢. 48, ¢. 274, 1. 12. 1912, s. 2, nebo ve Slovdckych novindch, roc. 29, ¢. 90, 7. 12. 1912,
s. 4.) Stancl viak Dolanského i ¢leny vyboru MCM pozdgji obvifioval, Ze si béhem soudniho li¢eni zaplatili
nekolik katolickych listl, které pry meély psat na obhajobu Dolanského, aby zakryly jeho udajné nekalé
po¢inani v obchodech se zapalkami. Stancl uvadél dokonce presné ¢astky, které byly listim tidajné slibeny.
Pravda o Matici Cyrilometodégj. In: Proudy, ro¢. 3, ¢. 60, 24. 7. 1914. Toto obvinéni se vSak zda byt znacné
prehnané a navic redaktoii nékterych periodik pozdéji potvrdili, Zze neslo o penize na tiskovou kampan,
ale o obycejné thrady inzerati na zapalky.

%7 ZA0, pob. Olomouc, Krajsky soud Olomouc I, 1914, sig. III — 916, &. 480, causa Svétlik — Stancl, Spis
obzalovaci, podany F. Dolanskym, 25. 9. 1914, Navrh zalobce F. Dolanského proti obZalovanym R. Hrabéti
a A. Stanclovi, 9. 1. 1915.

%8 Spor Dra Stancla. In: Jecminek, ro¢. 5, &. 12, 14. 12. 1912, s. 3; Z tabora &ernych. In: Hlas lidu, rog. 27,
¢.144,16.12. 1912, s. 3.

%9 IX. valna hromada Matice Cyrillo-Method&jské. In: Vésmik Matice Cyrillo-Methodéjské v Olomouci,
ro¢. 1,¢. 1, 1913, s. 4-5.
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Béhem roku 1912, tedy prakticky soubézné s probihajicimi spory s Dolanskym,
se Stancl dostal jestd do jednoho konfliktu, ktery mél nakonec také soudni dohru. Slo
0 spor s dalsim funkcionafem MCM — JUC. FrantiSkem Vaclavkem. Celd kauza méla svij
pocatek bshem tiskové ,,valky“, ktera probihala mezi Stanclem a vyborem MCM na jafe
1912. Na schizi jisté ¢asti ptiznived olomouckého katolického tdbora konané 12. kvétna
1912 totiz Vaclavek obvinil Stancla, Ze proti MCM utoéi z osobnich divodi. Reagoval
tehdy patrné i na Stancliiv ¢lanek z 10. kvétna 1912 uvefejnény v Pozorovateli, kde pisatel
mj. uvedl, Z2¢ MCM ma byt Gstavem, v némz se postavi ,,teplé hnizdecko* spolkovym
inovnikim.’® Proto Vaclavek navrhl schvéleni rezoluce, v niz se nad Stanclovym
jednanim vyslovovalo ,,opravdové politovani“.*** Stancl se o obsahu rezoluce dozvedsl
(nejspiSe z tisku) a nehodlal ji nechat bez odezvy. Zaslal proto F. Vaclavkovi
korespondencni listek (s datem 14. kvétna 1912) v tomto znéni: ,,Ctény pane! Na Vas utok
odpovidam tolik: Dokazte, Ze z osobnich pricin jsem utocil na spravu M. C. M.!
Nedokazete-li, jste bidny lhar, pro kterého mam nejhlubsi opovrzvenl'.“392

Vaclavek ale neponechal zminéné Stanclovo postovni psani pouze na soukromé
roviné a rozhodl se z celé véci udé€lat vefejnou kauzu. Obratem proto uvefejnil obsah
Stanclova listku v olomouckém Nasinci i se svym bfitkym komentatem: ,Vzdor
feldweblovské forme i obsahu horejsiho dopisu, jsem milerad ochoten vyhovéti prani
p. ¢. k. profesora. Jen jednu podminku mu kladu: At mne za to poZada zpusobem a formou,
ktera mezi slusnymi lidmi jest obvyklou. Kdybych mu odpovédél ihned, jak mi rozkazuje,
myslel by pak c. k. profesor na konec, ze mne terrorisoval. A té radosti mu nedopreji .89
Viclavek dale nabizel Stanclovi, Ze svou kritiku vii¢i nému odvola, pokud se na oplatku
on piidini o to, aby majitel listu Pozor Bohumil Knechtl vydal prohlaseni, ze Stancl nikdy
nevedl prostfednictvim tohoto periodika kampaii vaéi prof. Kachnikovi, Matici
cyrilometodéjské a dalSim katolickym institucim.*

Jak se tento tiskovy spor dale vyvijel, neni znamo. Z dobového tisku vSak vyplyva,
ze v nasledujicich tydnech se nejspise jesté vice Vyostfil,395 protoze nejpozd€ji v prvni
poloving Gervna 1912 Vaclavek zazaloval Stancla u soudu pro urazku na cti. Soudni lideni

se melo uskutecnit u okresniho soudu v Prostéjoveé v pondeli 17. ¢ervna 1912. Soud se ale

30 STANCL, A. Matice Cyrillo-Methodgjska. In: Pozorovatel, ro¢. 9, &. 20, 10. 5. 1912, s. 1.

391 Roztrzka mezi klerikaly. In: Hlas lidu, rog. 27, €. 57, 22. 5. 1912, s. 6.

%92 7aslano. In: Nasinec, ro¢. 48, &. 112, 16. 5. 1912, s. 5.

3% Tamtéz.

3% Vaclavek si byl totiz jist, e Knechtl takové prohlageni nikdy nevyda.

3% Napt. v Pozorovateli z 24. 5. 1912 Stancl v souvislosti s dfive uvedenou rezoluci namifenou proti jeho
osobé napsal, ze Vaclavek pry ,bésnil®, ,az zrobil resoluci nesmirné nejapnou.” STANCL, A. Matice
Cyrillo-Methodéjska. In: Pozorovatel, roc¢. 9, ¢. 22, 24. 5. 1912, s. 2.
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nakonec viibec nekonal. Vysvétleni této piekvapivé skutecnosti pfinesl napt. prostéjovsky
Hlas lidu: ,,Soudni spor klerikdlniho sekretiie proti katechetovi dru. Stanclovi urovndn byl
smirem. K preliceni nasledkem toho nedoslo.“*®

Do tfetice miZeme zminit je§té Stanclovu polemiku s tehdej$im redaktorem
Nasince P. Ladislavem Zamykalem (1884-1937),*%" kterou nalézame v jejich torzovité
dochované korespondenci pochazejici z druhé poloviny zaii a zafatku fijna 1912. Obsah
tdchto dopisti je zarovei ilustrativnim pramenem ze Stanclova bouflivého Zivotniho obdobi
pfed prvni svétovou valkou. Lze se z nich ledacos dozvédét také o jeho celkovém
dusevnim rozpolozeni, nazorech, postojich k vyse uvedenych kauzam a také o jeho povaze.
Uvedené dopisy jsou o to cenngj$i, ze se jedna vlastné¢ o jedinou dochovanou osobni
korespondenci z dob Stanclovych bojii v MCM, soudi s Dolanskym a Véclavkem,
i dalsich jeho sporii, piedevsim s farafem Dostalem-Lutinovem.®

Dutivod pro navazani pisemného kontaktu se Zamykalem byly prosty: Uvedeného
zurnalisty, ktery byl od roku 1911 zarovei i majitelem a $éfredaktorem &asopisu Eva,** se
nejspide osobné dotkla zprostiedkovana informace, Ze Stancl udajné v Prost&jové nabadal
K bojkotu odebirani zminéného periodika, protoze jeho majitel byl spojen zaroven
s redakci Nasince, ktera tehdy zastavala vici Stanclovi ne pfili§ pratelsky postoj. Stancl
mél tuto skutednost podpofit také tvrzenim, Ze ,v ,Nasinci je vsechno jedna banda.«*®
Mezi obéma duchovnimi se nésledné rozvinula asi tfitydenni korespondenc¢ni Siilira, z niz
se kromé jednoho Zamykalova listu dochovalo est Stanclovych dopist. Zamykalovi se
ziejmé nelibilo predevsim to, Ze byl zatahovan do Stanclovych sporii s Nasincem, ackoliv
on sam s nimi nemél nic spolecného. Vyzyval proto prostéjovského katechetu, aby se

k uvedenym informacim souvisejicim s ¢asopisem Eva vyjadfil a potvrdil ¢i vyvratil jejich

%% Soudni spor... In: Hlas lidu, ro¢. 27, €. 68, 19. 6. 1912, s. 5. O této skute¢nosti informovaly také dalsi
listy. Viz napf. Urovnany spor. In: Nasinec, ro¢. 48, ¢. 137, 18. 6. 1912, s. 2; Sekr. Vaclavek contra P. Stancl.
In: Hlasy z Hané, ro€. 31, 1912, €. 69, 22. 6., s. 4; JUC Vaclavek contra dr. Stancl. In: Pozor, roé. 19, & 116,
19. 6. 1912, s. 2. Posledné zminovany list spekuloval o tom, Ze se Vaclavek rozhodl svou zalobu stahnout
snad kvuli tomu, aby b&hem liceni nebyly pouzity materidly, které by mohly zdiskreditovat jak jeho
samotného, tak i Dolanského, Svétlika a vedle nich také nékteré dalsi cirkevni pfedstavené.

%7 L. Zamykal byl katolickym kn&zem, ktery vétsinu svého Zivota vénovala zurnalistické, vydavatelské
a také spolkové Cinnosti. V redakci Nasince pisobil fadu let a od roku 1922 az do své smrti byl i jeho
Séfredaktorem. Spolu s FrantiSkem Svétlikem a Karlem Dostalem-Lutinovem se zaslouzil o zaloZeni Druziny
literarni a umélecké v Olomouci, aktivné ptisobil v arcidiecéznim hnuti Katolické akce a byl také predsedou
olomoucké pobocky Syndikatu ceskoslovenskych zurnalisti. Byl jednim z ptfednich zakladateli Lidovych
zavodu tiskarskych a nakladatelskych v Olomouci. Pozdéji se stal také predsedou Matice cyrilometodéjské.
PEHR, Michal a kol. Cestami kiestanské politiky: biograficky slovnik k déjinam kifestanskych stran
V Ceskych zemich. Praha 2007, s. 302.

%8 Viz kap. 4.2.

3% Tento asopis vychazel od roku 1904 a byl ur&en pedeviim Zenam. Nézev jeho podtitulu znél: ,, Zensky
mesic¢nik pro uméni, vzdélani, zdbavu a zenské socialni otdzky.*

40 7 A0, pob. Olomouc, Ladislav Zamykal, inv. &. 128, karton 2, dopis Zamykala Stanclovi, 23. 9. 1912.

96



pravdivost.*”* Stancl to vsak byl ochoten udélat pouze za podminky, Ze mu Zamykal sd&li
jméno informatora, ktery mu uvedené poznatky piedal a jehoz Stancl ve svych listech
nelichotivé oznacoval za ,.fabriku klepii*“ a ¢lovéka ,,s velmi dlouhyma usima“.**® Obsah
jeho dopist je zaroven také obsahlou apologii dosavadnich nazorii a postoji viici svym
protivniktim.

Dne 22. zafi 1912 napt. Zamykalovi jako zastupci redakce Nasince napsal: ,,Vite
dobre, co jste mné provedli a jak jste se ke mné zachovali. Jednani takové obdivu rozhodné
nezasluhuje. Uz to je charakteristické, Ze byvaly apostata a socialni demokrat a dnes
katolik (mySlen FrantiSek Dolansky — pozn. autora) jen za penize plati Vam vice nez clovek,
ktery nezisté bojuje za pravo a pravdu.“*® Po sporech s Dolanskym pak Stancl v dal$im
dopise z 24. zafi zminoval 1 svij konflikt s vyborem MCM a predevSim
s JUC. Vaclavkem: ,,Vytykate mi, Ze jsem nejednal oteviené, ale zase jsem se tomu naucil
z redakce ,Nasince’, kde pusobite. I ja Zadal ditkazy pro to, ze jsem osobné napadl cleny
vyboru MCM a na to se mi odpovédélo denunciaci. Na ni jsem odpovédeél ovsem tak, jak
vlastné bylo zadano a za to se mi hodila Zaloba na krk. K této Zalobé byl pridan pak listek
adressovany na redakci ,NaSince‘ jako corpus delicti! To neudéla ani posledni
socialisticky list! A v této redakci sedite a po mné byste chtél zpisoby jiné?“404 V jednom
z dalsich dopisti pak Stancl Zamykala opét zadal, aby mu sdélil jméno svého zpravodaje:
,»Ode mné nezvite niceho, dokud neudate osobu; jsem knez, muz a doktor, a proto Zadam,
aby se mnou bylo jedniano muzné, knézsky a oteviené!“ Nasledné pak Stancl sliboval
»spravedlivou odplatu“ svym protivnikim: ,.Zaridte se, jak se Vam libi, ja Vim
neprekazim, ale vezte toto: Pardon nikomu, docela nikomu, nedam, ale také ho od nikoho
nezadam. Ja se vyrovnam s kazdym, kazdy prijic na radu, a kdybych ho hned nedopadl,
dopadnu jej pozdéji.“405

Posledni Stancliiv dopis z této sbirky, ktery je co do obsahu nejrozséhlejsi, pochazi
z 8. fijna 1912. Z jeho uvodu se dozvidame, Ze ackoliv Stancl jiz diive povazoval celou
veéc za ukoncenou, Zamykal mu vSak nasledné napsal dlouhy list, na ktery se jeho adresat
rozhodl jesté jednou reagovat. Stancl zde opét Zamykalovi naznaéil, Ze mu jeho protivnici
nepravem ukiivdili a navic je mu zakazovano, aby se proti témto kifivddm branil:

,wDiistojny pane, mél byste miti tolik muznosti a rici tak mnohym, s kterymi se stykate:

01 70, pob. Olomouc, Ladislav Zamykal, inv. &. 128, karton 2, dopis Zamykala Stanclovi, 23. 9. 1912.
%02 Tamtéz, dopis Stancla Zamykalovi, 22. 9. 1912.
%03 Tamtéz, dopis Stancla Zamykalovi, 22. 9. 1912.
% Tamtéz, dopis Stancla Zamykalovi, 24. 9. 1912.
% Tamtéz, dopis Stancla Zamykalovi, 4. 10. 1912.
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Vykonal jsi uz, co ti kaze zdakon Kristuv? Odvolal jsi uz? Ano, ucinil jste to uz sam, jako
¢len ,Nasince ‘? Zde mate motiv, proc jsem nediivéroval Vasemu zarucovani se! Ja chtél si
vec vyriditi docela sam, jako Vy jste si ji chtél vyriditi mezi Vami a mnou. Ale to je pravée
tam neuprimnost! Ja mohu byti pomlouvan a Spinén a nemam se dovédeti, kdo tak ji cini.*
Navzdory predchozi pomé&mé ostré vyméné nazorii viak Stancl v zavéru tohoto dopisu
Zamykalovi vyjadril podékovani, ze si mohli véci spolu takto oteviené vytikat: ,,Nase
korespondence se stava zajimavou a jsem nyni opravdu rad, Ze jste ji nepferu§il.“406

Vratme se viak jesté kratce k diive uvedenym Stanclovym soudnim pim
s Vaclavkem a predev$sim s Dolanskym. Pfestoze se totiz tyto spory vedly individudlné
mezi jednotlivymi funkcionati MCM, zda se, ze ve skuteCnosti jejich téziste¢ spocivalo
Giplné jinde, a sice v ndzorové nejednoté mezi Stanclem a celym vyborem MCM. Zatimco
totiz v piipadé Dolanského davalo vedeni MCM tomuto sekretafi vV podstaté volnou ruku
aproti zplsobu jeho prace vramci spolku nemélo namitky, Stancl ho naopak,
at’ uz pravem ¢i nepravem, obviiloval ztoho, ze v MCM nevyviji dostatecné¢ aktivni
¢innost a ze prednéj$i nez intenzivni prace pro katolickou Skolu jsou mu rizné jeho
obchodni podniky, z nichz ma pro sebe finan¢ni zisk. Témto Stanclovym argumentiim se
nelze divit. Je zfejmé, Ze on sam pracoval pro Matici s vysokym nasazenim — navic
v piedchozich letech jako jednatel bez naroku na honordt — a ocekaval proto,
ze 1 Dolansky, ktery byl za praci pro MCM placen, vyvine stejné, ne-li jesté vyssi pracovni
Gsili. To se viak podle Stanclova minéni nestalo.

Jak jsme jiz naznacili v tivodu celé této kapitoly, vedle sporti o to, jaky by mél byt
hlavni hmotny cil spolku do dalSich let (zda vybudovani pedagogia nebo pedagogickeé
akademie), zde tedy $lo paralelné o jakysi hlubsi ideovy zépas o budouci sméfovani Matice
cyrilometodéjské: Zda se spolek stane pouhym ekonomickym podnikem ¢i firmou
S primarnim zaméfenim na zisk, nebo mu pijde predevSsim o propagaci vzdélavani
Vv katolickém duchu, aniz by na uskute¢iiovani tohoto svého pivodniho cile sdm né&jak
vyrazné finan¢né profitoval (natoZ aby na ném profitovali samotni jeho Cinitelé). Zd4 se,
7e Stancl mél vazné obavy z toho, Ze se MCM stale vice piiklani k prvni z vy$e uvedenych
variant. Dosvédcuji to ostatné i slova jeho samotného uvefejnéna v Pozorovateli 24. kvétna
1912: ,,Bud’ bude MCM. tim, ¢im jsem ja, jeji zakladatel ji miti chtél, anebo nebude,

<407

ustavem vsak pro pohodli jistych lidicek byti nesmi nikdy. Je tedy patrné, ze Augustin

Stancl byl jednou zXklicovych postav obou vyse nastinénych konfliktd v Matici

6 7 A0, pob. Olomouc, Ladislav Zamykal, inv. &. 128, karton 2, dopis Stancla Zamykalovi, 8. 10. 1912.
7 STANCL, A. Matice Cyrillo-Method&jska (dodatek k lanku). In: Pozorovatel, rog. 9, &. 22, 24. 5. 1912.
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cyrilometodéjské, na jejichz pribéhu lze pomérné dobie ilustrovat urcitd nazorova pnuti,
ktera cinnost korporaci tohoto typu nutné a prirozené¢ béhem jejich existence casto

doprovazela.

3.2.3 Pad a opétovny vzestup Stanclovy kariéry v Matici cyrilometod&jské

V obdobi prvni republiky byla Stanclova pozice v Matice cyrilometodg&jské natolik
vyznamna a vazena, ze bychom jen obtizn¢ hledali néjakou kritiku zpochybiujici jeho roli
v budovani této instituce, kterd jiz fadu let hajila zajmy katolické $koly na celé Moravs.**®
Napt. byvaly predseda a dozivotni protektor MCM Dr. Moftic Hruban ve svych pamétech
uznale piSe: ,,Za svou cinnost se nemusela Matice nikdy hanbit a predsednictvi bylo vzidy
V nejlepsich rukou, mam-li jen na mysli universitniho profesora dr. Richarda Spacka,
univ. prof. dr. Jana Hejcla, univer. prof. dr. Bedricha Vaska a Msgra dr. Augustina
Stancla, zvIa§t nadseného a nesmlouvavého horlitele pro cirkevni skolstvi. “*®° 1 kdyz byl
Stancl pozdéji povazovan patrné za jednoho z nejvyznamngjsich katolickych 3kolskych
pracovniki v CSR a také za zaslouZilou osobnost v MCM, jeho vztah k tomuto spolku
nebyl v n¢kterych obdobich idealni a mizeme dokonce tvrdit, Ze si zde svou pozici musel
po prvni svétové valce znovu vybudovat. K tomu, abychom mohli 1épe pochopit Stancliv
komplikovany vztah k Matici cyrilometodéjské, je tieba se vratit do predvalecnych let
anavazat na jeho neshody se sekretitfem MCM FrantiSkem Dolanskym, ktery jsme si

priblizili jiz diive.
3.2.3.1 Rozruch kolem élanki v ,,Proudech“
Jak jsme uz uvedli, Stancl v soudnim sporu se sekretafem Dolanskym

projednavaném u olomouckého okresniho soudu béhem roku 1912 neuspél. Prestoze

V nasledujicim roce 1913 pfili§ ovéfitelnych zprav o jeho aktivitich nemame, je ziejmé,

% Obsah celého tematického celku 3.2.3 jsme jiz diive publikovali v rdmci monografie NEMEC, V.
Augustin Stancl: knéz, katecheta, Skolsky pracovnik a pritkopnik salesianského dila na Moravé, s. 79-93.
‘9 DRABEK, J. Z ¢asii nedlouho zaslych, s. 151.
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ze prostiednictvim Pozoru i nadale pokracoval v opakovanych utocich jak na Dolanského,
tak i na celé na vedeni MCM a vedle toho také kritizoval poméry v arcidiecézi.**°

Doklada to napt. jedna z tiskovych kauz toho roku — 30. Cervence 1913 se
v uvedeném listu objevila zprava, ze doSlo opét ke kradezi v MCM. Tajemnikovi

411 ‘.
Nasinec

Dolanskému bylo pry odcizeno 300 korun a samotnému spolku 1200 korun.
tuto zpravu vzéapéti oznacil za nepravdivou a vyzyval Pozor, aby uvedl jejiho ptivodce.
Zaroven spekuloval o tom, zda zminény antiklerikdlni list nezaranzoval také skutecnou
kradez penéz, ke které doslo v sekretariatu MCM v &ervenci 1911.*2 Odpovéd ohledns
puvodu informace o kradezi zvetejnil Pozor jiz 2. srpna 1913, kdyz uvedl, Ze ji ma
od ,,osobnosti nejvys vazené a do pomérii v ,Cyrillometodéjské matici‘ nejlépe zasvécené.
Redakce dale psala o osobé, ktera ji poskytla uvedenou informaci: ,,[...] vdzime si ji co
nejvyse (,Nasinec ‘ nazyva osobnost tu lumpem°, ,darebakem ‘ a pod.!) a nemame prazadné
priciny pochybovati o tom, Ze zprava jeji zakladala se zplna na pmvdé.“413 Nasinec
v reakci na tyto zpravy oznaéil za pivodce dezinformace ptimo Stancla, ktery udajné pred

414

néjakou dobou informace tohoto obsahu S§ifil i po Prostéjové.”™ K dalSim tiskovym

konfrontacim zabyvajicim se pfedev§im poméry v Matici cyrilometodéjské dochazelo mezi
Pozorem a Nasincem také v prib&hu podzimu 1913.*"°

Stancl se viak jen s kritizovanim ,,ze zalohy* nespokojil, ale naopak se rozhodl,
vyborem MCM, ale i pted celou vefejnosti. Pravdépodobné n¢kdy v té dobé totiz sepsal
sv¢ kritické pojednani o pomérech v MCM a o Cinnosti sekretaie Dolanského, které hodlal
publikovat ve formé brozury v tiskarné Jindficha Slovaka v Kroméfizi. Stancliiv zamér se
vSak dostal na vetejnost a vyvolal podle ocekavani na nékterych mistech zna¢nou nevoli.

Vice se viak o celé zaleZitosti nedozvidame. Podle Stanclovy pozdé&jsi vypovédi je pouze

M0 Stanclovo autorstvi (nebo alespoti inspirace) sice neni u ¢lanké v Pozoru uvedeno, aviak Nasinec je
pokladal za nezpochybnitelné. Srov. napt. Prohlaseni. In: Nasinec, ro¢. 49, ¢. 275, 26. 11. 1913, s. 2.

1 Opét kradez v Matici Cyrillo-Method&jské? In: Pozor, rog. 20, &. 145, 30. 7. 1913, s. 3.

*12 Bratti Knechtlové v podezieni z védomi o kradezi. In: Nasinec, ro¢. 49, &. 178, 1. 8. 1913, s. 2. Viz téz
kap. 3.2.2.1.

3 Opét kradez v , Matici cyrillometod&jské. In: Pozor, rog. 20, &. 147, 2. 8. 1913, s. 6.

4 Bratii Knechtlové a ,,0sobnost do pomérii v Cyrillo-Method&jské Matici nejlépe zasvécena®. In: Nasinec,
roc. 49, ¢. 181, 5. 8. 1913, s. 4.

M5 Srov. napt. Cerny tabor nafika. In: Pozor, ro¢. 20, & 186, 27. 9. 1913, s. 6; Z &erného tabora. In: Pozor,
ro¢. 20, &. 212, 3. 11. 1913, s. 4; Dr. Stancl. In: Nasinec, ro¢. 49, &. 257, 5. 11. 1913, s. 3; Z &erného tabora.
In: Pozor, ro¢. 20, ¢. 215, 6. 11. 1913, s. 3; Z Eerného tabora. In: Pozor, ro¢. 20, ¢. 226, 22. 11. 1913, s. 2;
Starosti dra Stancla. In: Nasinec, ro¢. 49, &. 274, 25. 11. 1913, s. 2-3.
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ziejmé, ze brozuru skuteéné nakonec vytiskl, avSak neni zndmo, jaky méla nazev, v jakém
nakladu byla vydana, ani nakolik se rozsifila.*'®

Diilezité je vSak predevsim to, ze jiz nasledujiciho roku 1914 se pfinejmensim cast
dotyéné publikace dostala do novin, a jeji obsah se tak bezpochyby stal znamym u Siroké
vefejnosti. Stancl totiz piedal cely text jisté osobé, ktera jej s jeho svolenim poskytla
redakci listu Proudy, tiskového organu Politického spolku pokrokového a Lidové strany
pokrokové v Olomouci, jehoz séfredaktorem byl Rudolf Hrabe.**" Stancliv text v t&chto
novinach vychazel na pokracovani od 17. ¢ervence 1914 pod nazvem ,,Pravda o Matici

«“M8 3 zahy jej (v rtzné podob&) pievzaly a okomentovaly také dalsi

cyrilometodg;.
antiklerikaln¢ zameétené listy, jimz se stal tento materidl vhodnym prostfedkem
pro tiskovou dehonestaci olomouckého katolického tabora.*®

Vydavatele Proudii od publikovani textu neodradilo ani to, ze sam FrantiSek
Dolansky jesté 16. ¢ervence 1914 zaslal Narodni knihtiskarné¢ Kramar a Prochazka, v niz
se Proudy tiskly, varovani, ze bude-li ¢lanek o ném obsahovat n&jaké urazky, vyvodi

420 Dolansky se skute¢né¢ nemylil. Byt by se totiz podle vySe

z toho veskeré dusledky.
uvedeného nazvu mohlo zdat, Ze §lo o rozbor ¢innosti MCM jako takové, ve skutecnosti se
Stancl, jehoZ jméno nebylo pod ¢lanky uveiejnéno, v prvnich tiech dilech svého ,,serialu*
publikovaného 17., 21. a 24. Cervence 1914 zaméfil predev§sim na hodnoceni Cinnosti
spolkového sekretafe Dolanského, a to jak v dob¢ jeho angazma v Matici, tak i dfive.
Clanky popisuji Zivotni osudy F. Dolanského od jeho vystoupeni z katolické cirkve

vroce 1906 az po jiz zminovanou ,,zapalkovou aféru“. Po obsahové strance odpovidaji

M8 gam Stancl k vydani brozury pozdgji pouze uvedl, Ze jeden exemplaf zaslal olomouckému arcibiskupu
kardinalu Bauerovi, ktery tidajné s hodnocenim tohoto zna¢né tendenéniho spisku otalel, takze se Stanclovi
dostalo odpovédi Gdajné az po roce. ZAO, pob. Olomouc, Krajsky soud Olomouc I, 1914, sig. III — 916,
&. 480, causa Svétlik — Stancl, vypovéd’ Stancla u soudu, 23. 12. 1914. Z obsahu jednoho z &lanki v Nasinci,
ktery se mj. vénoval i tomuto tématu, naopak vyplyvé, ze Stancl nakonec brozuru nenechal vytisknout a jeji
obsah byl uvetejnén az na pokracovani v antiklerikalnim listu Proudy. Prost&jovsky Savanarola na — ustupu.
In: Nasinec, ro¢. 50, ¢. 174, 28.7. 1914, s. 3.

M7 ZA0, pob. Olomouc, Krajsky soud Olomouc I, 1914, sig. III — 916, &. 480, causa Svétlik — Stancl,
vypovéd Stancla u soudu, 23. 12. 1914.

M8 Kromé& Proudii byly &lanky publikovany také v listu Prostéjovsky rozhled, ktery rovn&z redigoval
R. Hrab&. STANCL, A. Prohlaseni. In: Nasinec, ro&. 50., &. 244, 14. 10. 1914.

9 Srov. napf. K odhalenim patera Stancla. In: Hlas lidu, ro¢. 29, &. 81, 20. 7. 1914, s. 4-5; Uz lezou
ku kiizi? In: Selské listy, ro€. 32, ¢. 74, 20. 7. 1914, s. 3; Dolansti! In: Selské listy, ro¢. 32, &. 75,22.7. 1914,
s. 1. Clanky pochopitelné vzbudily ostrou reakci ze strany katolického tisku. Olomoucky Nasinec Stancla
posmés$né oznacoval za ,,prostéjovského Savonarolu“ (nejspiSe v reakci na nazev ¢lanku uvefejnéného
Vv Selskych listech — srov. Novy Savonarola. In: Selské listy, ro¢. 32, €. 72, 15. 7. 1914, s. 1) a charakterizoval
jeho jednani jako nekvalifikované a nemoralni. Srov. K novym ttokim dra Stancla na MCM., Dobrodinec
MCM. o tadéni dr. Stancla. In: Nasinec, roé. 50, &. 171, 26. 7. 1914, s. 4; Prost&jovsky Savanarola na —
ustupu. In: Nasinec, roc. 50, 1914, ¢. 174, 28. 7., s. 3.

20 Upozornéni, ze dotyény &lanek o Dolanském vyjde, se totiz objevilo jiz v 57. &isle Proudii, které vyslo
14. ¢ervence 1914. Srov. Pravda o Matici Cyrilometodéj. In: Proudy, ro¢. 3, ¢. 58, 17. 7. 1914.
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tomu, co jsme zde doposud o jeho ¢innosti uvedli. Je sice pravdou, Ze Stancl pii psani
vychézel z redlnych faktl, nicméné fadu skutec¢nosti dopliioval svym svérdznym vykladem
se ziejmym cilem Dolanského co nejvice zdiskreditovat. Nelze se proto divit skutecnosti,
ze texty obsahuji znacné mnozstvi nejriznéjSich ironickych a posmésnych formulaci
¢i poznamek na osobu sekretdiie MCM. Nasvédcuje tomu uz zacatek prvniho uverejnéného
¢lanku, kde pisatel uvadi: ,,Pan Dolansky byl tak vytecny student, Ze skoncil sva studia
obchodnim kursem. Jeho idealem zustalo Ziti, a to velmi dobre Ziti. V politickém reji troufal
si ideal sviij uskutecniti a tak spatrite p. Dolanského skoro ve vSech ceskych strandch
politickych, ale vsude po sobé zanechal ndpadnou vini vzacnych vlastnosti, tak Ze
stoupenci jesté dlouho a kolikrdte i s bolesti nai vzpominali.* O néco dale zase Stancl
popisuje, jak je Dolansky udajné dikladny v jidle a piti: ,,[...] 4 vecere a 7 piv ktomu je

421 -- r 17~ ’ v .
“** jinde zase uvadi, ze se Dolansky ,,[...] Zebrati

staly normal dle dobrych pozorovatelii,
stydel a pracovati nechtel [...]° nebo, ze jako zaméstnanec v redakci olomouckého
Nasince ,,[...] jaksi nevynikal, za to délal veselou osobu v Katolickém dome“.** PHlis
lichotivé se Stancl nevyjadioval o Dolanském ani v dalsich dilech svého &lanku otisténych
v Proudech v nasledujicich &islech, kde sekretatfe MCM ironicky nazyval ,,obchodnim
géniem*,*?® | komediantem“*** jinde zase ,,vyte¢nikem®, ktery ,[...] vezl korunky pro
P. Marii Sv. Hostynskou do Rima a dal se vedle sv. Otce fotografovati o425

Poté, co Stancl v prvnich tfech dilech svého serialu v Proudech podrobil tvrdé
kritice F. Dolanského, se ve ¢tvrté ¢asti publikované 28. cervence 1914 zaméfil na svého
hlavniho tiskového odptirce — $éfredaktora Nasince FrantiSka Svétlika. Nutno podotknout,
7e v tomto ptipadé byla Stanclova kritika snad jesté ostiejsi nez v ptipadé Dolanského
a byla vedena znacn€ nevybiravym zplsobem. Svétlik je v ¢lanku oznacovan lhafem,
pomlouvacem, zbabélcem a surovcem, ,,clovekem bez karakteru, jdoucim k vitézstvi jen
Jjedinou zbrani — brutalitou,*?® atd. Stejné jako u Dolanského, ani u Svétlika nechybi riizna
ironicka osloveni.*”’ 1 kdyz Stancl zmifiuje udajné Svétlikovy ,,delikty jests z obdobi
arcibiskupa Kohna, kdy jim redigovany modernisticky list Bily prapor udajné ,,napadal

«428

dogmata a podryval mravni idedly v cirkvi... a jen spomoci svého tehdejsiho

*2! pravda o Matici Cyrilometodgj. In: Proudy, ro¢. 3, &. 58, 17. 7. 1914,
422 Tamtéz.

*23 pravda o Matici Cyrilometodgj. In: Proudy, ro¢. 3, &. 60, 24. 7. 1914,
*24 prayda o Matici Cyrilometodgj. In: Proudy, rog. 3, &. 62, 28. 7. 1914,
*25 prayda o Matici Cyrilometodgj. In: Proudy, rog. 3, &. 60, 24. 7. 1914,
*26 prayda o Matici Cyrilometodgj. In: Proudy, ro¢. 3, &. 62, 28. 7. 1914,

Q<

27 Stancl pfimo v textu oslovuje Svétlika tituly ,,vy viev
28 Tamtéy.

douci, nebo ,,slavny pane jednateli“. Tamtéz.
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spolukaplana (Stancla) byl pry Svétlik uchranén pted krutym trestem,*?® divody celé této
obsahlé kritiky a ostrych vypadi jsou ziejmé: Stancl zde vyjadiuje své rozhoi¢eni
predevsim nad tim, Ze se Svétlik proti nému vetejné stavél do opozice v souvislosti s jeho
spory sprof. Kachnikem, sekretafem Dolanskym ¢i v souvislosti s jiz zmifiovanou
Stanclovou kritikou JUDr. Hrubana & kanovnika Ehrmanna.*®

Ze se svou obsahlou kritikou Dolanského a Svétlika Stancl tentokrat zasel aZ prilis
daleko, poznal jiz brzy. Dolansky totiz splnil své varovani a ziejm¢ jiz v prubéhu
uvefejiiovani dotyénych &lankd si na Stancla stézoval u cirkevniho soudu v Olomouci.

Stancl, ktery byl v té dobé na cestach v Tyrolsku,***

totiz 22. ¢ervence 1914, tedy jiz po
vydani druhého z inkriminovanych c¢lankd, obdrzel telegram od generalniho vikaie
a svéticiho biskupa Dr. Karla Wisnara, v némz mu zakazoval uvetejnovat jakékoliv dalsi
texty v novinach. Stancl proto telegrafoval jiz zmifiované osobg, ktera zprostiedkovavala
vydavani jeho ¢lankt v Proudech, aby se s jejich publikovanim ptestalo. Brzy poté obdrzel
Stancl od biskupa Wisnara je§té jeden telegram se zakazem, ktery opét telegrafoval
zprostiedkujici osob&.*3? Séfredaktor Proudii Rudolf Hrabg pozd¢ji potvrdil, ze zpravu
0 zékazu od prostfednika skutecné obdrzel, avSak noviny s ¢lankem o F. Svétlikovi, pred
jejichz vydanim se k nému doty¢néd informace pravdépodobné dostala, byly jiz udajné
v tisku a ¢lanek uz nebylo mozné stiahnout.**® Byt' tedy bylo v zavéru Stanclova &lanku
o F. Svétlikovi uvedeno, Ze bude mit pokracovani, dalsi dily jiz nenasledovaly. Kromé

respektovani cirkevniho zdkazu ze strany autora mohla hrat svou roli 1 skutecnost, Ze praveé

v den, kdy byl uvefejnén posledni dil Stanclova ¢lanku, vypukla prvni svétova valka, a je

2% iz kap. 4.1.1.

%0 pravda o Matici Cyrilometodgj. In: Proudy, ro¢. 3, &. 62, 28. 7. 1914,

1 Srov. napf. Prost&jovsky Savanarola na — ustupu. In: Nasinec, ro¢. 50, &. 174, 28. 7. 1914, s. 3. Nasinec
k této Stanclové cesté poznamenal: ,Prchl do Tyrol neudav cirkevnim tiFadim, kam jede a nevyckav,
CO zpiisobi ,puma’, kterou hodil proti MCM bezprostiedné pred historickym kursem. Hrdina!* Onim kurzem
byl myslen velky sjezd katolické inteligence Moravy a Slezska, ktery MCM v té dobé& potadala.

%2 7A0, pob. Olomouc, Krajsky soud Olomouc I, 1914, sig. III — 916, &. 480, causa Svétlik — Stancl,
vypovéd Stancla u soudu, 23. 12. 1914. Sam Stancl si uZ tehdy patrné uvédomil, Ze své ttoky v tisku
prehnal. Biskupu Wisnarovi totiz tdajné poslal telegram ve znéni: ,,Odvoldvam vsechno, jenom at' Dolansky
nic nepodnika.* Tamtéz, Navrh zalobce F. Svétlika proti obzalovanému R. Hrabéti, 12. 1. 1915. Nasinec tuto
skuteCnost posléze opatftil timto ironickym komentéaiem: ,,Stacila pouze stiznost sekretare Dolanského pro
urazku na cti podana k.-a. konsistori a prostéjovsky ,Savanarola‘ nebojici se ,ani soudii ani existencniho
zniceni ani Zaldare ne ‘ — ozndmil z Tyrol, Ze ¢lankii v Proudech ‘ lituje a Ze je ochoten je v katolickych listech
odvolat, %ddd jen, aby sekretdi Dolansky niceho proti nému nepodnikal! Dr. Stancl odsoudil se svym
husarskym kouskem spojenectvi s chasou v ,Proudech‘ prred celou katolickou verejnosti a do jamy, kterou
kopal ustrednimu vyboru MCM., zritil se sam.* Prostéjovsky Savanarola na — ustupu. In: Nasinec, ro¢. 50,
¢.174,28.7.1914,s. 3.

8 ZA0, pob. Olomouc, Krajsky soud Olomouc I, 1914, sig. IIl — 916, &. 480, causa Svétlik — Stancl,
vypoveéd R. Hrabéte u soudu, 23. 12. 1914
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vvvvv

funkcionaii Matice cyrilometod¢jské.

Publikovani uvedenych ¢&lanka viak mélo dalsi pro Stancla nepiiznivé dusledky.
Patrné€ jesté v pritbehu prazdnin, nejpozdéji vSak v zaii 1914 byl predvolan k vySetfovani
na olomouckou konzistof. Jednim z hlavnich diivodd tohoto piedvolani byla nejspise
skute¢nost, ze sam poskozeny Frantiiek Svétlik se rozhodl Stancla zalovat u svétského
soudu. Aby se celd zélezitost zbytecné neprobirala na vefejnosti a v tisku, pozadali
cirkevni predstaveni Svétlika, aby od Zaloby upustil, ze oni sami véc vySetii a vinika
potrestaji. Vysledkem konzistorniho Setieni celé kauzy s ¢lanky v Proudech, které vedl
generalni vikar a svétici biskup Karel Wisnar za ptitomnosti konzistorniho rady Leopolda
Precana, *** bylo Stanclovo doznani k autorstvi ¢lanki a také jeho disciplinarni potrestani.

vvvvv

rizna teologicka témata. Kromé toho mél vefejné odcCinit své vypady vuci Svétlikovi
v tisku. Z kroméiizského vézeni proto Stancl poslal na konzistof prohlaseni, v némz
odvolaval urazky na cti vii¢i svému spolubratru v knézské sluzbé F. Svétlikovi, litoval jich
a zaroven jej prosil o odpusténi.** v fijnu 1914 pak jesté uvetejnil v olomouckém Nasinci
nasledujici prohlaSeni: ,,Pripustiv uverejnéni svych myslenek a vzpominek o Matici cyrilo-
-metodejské ve ,Proudech a ,Prostéjovskéem Rozhledu ‘ zavinil jsem na pohorseni vericich
potupeni cirkevni autority. Lituji svého ¢inu a prosim za prominuti pohorseni, které mym
jednanim dano bylo. Co pak se tyka mych viastnich vzpominek a myslenek o M. C. M.
prohlasuji, ze jsem nespravné psal a proto lituji svého kroku a prosim vsecky diistojné
Dr. Aug. Stancl «**° Doty¢ny ¢lanek nasledné pretiskl olomoucky Pozor*®" a také prazské
Narodni listy, které k nému pfidaly sviij svérazny komentai: ,,Clanky Stanclovy obvifiovaly
klerikalni tabor olomoucky z nepeknych cinii a pokrokovy tisk na Morave div
%e dra. Stancla neprohlisil za novodobého Husa. Nyni spadla s tohoto reformdtora
rouska.“ Stanclovo prohlaeni pak list na zavér doplnil dovétkem: ,,Takovy pdan by se mél

propadnout aspon tak hluboko, aby slunce na ného nesvitilo.. 438

#4720, pob. Olomouc, Krajsky soud Olomouc I, 1914, sig. Il — 916, &. 480, causa Svétlik — Stancl, Sd&leni
a privodni navrh F. Dolanského na namitky obzalovanych R. Hrabéte, M. Prochazky a K. Kucery, 10. 10.
1914,

5 Tamtéz, vypovéd svédka P. Dr. Leopolda Pretana — protokol z 9. 2. 1915.

0 STANCL, A. Prohlageni. In: Nasinec, ro¢. 50., &. 244, 14.10. 1914.

3" Odvolal a odprosil. In: Pozor, ro¢. 21, & 195, 14. 10. 1914.

*8 Hrdina. In: Narodni listy, ro¢. 54, &. 284, 16. 10. 1914.
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3.2.3.2 Soud bez verdiktu

I kdyZ byl Stancl potrestan cirkevnimi nadfizenymi a snaZil se alespoit 0 moralni
napravu zpusobenych $kod, ne vSichni poskozeni se s jeho vefejnym pokéanim spokojili.
totiz (stejn€ jako v roce 1912) rozhodl ocistit své jméno také u svétského soudu. Dne 25.
zafi 1914 proto podal Zzalobu pro urdzku na cti k C. k. krajskému soudu v Olomouci,
a to jak na Augustina Stancla, tak i na $éfredaktora Proudii Rudolfa Hrabéte, spolumajitele
tiskarny, jez Proudy tiskla, Miloslava Prochazku, a také odpovédného tiskafe Karla
Kuceru. Tyto vSechny totiz Dolansky ¢inil odpovédné z vydavani inkriminovanych ¢lanki
v Proudech a zadal jejich potrestani.**®

Nasledné, 28. zaii 1914, ptipojil k Dolanskému svou zalobu také pater FrantiSek
Svétlik, ktery viak Zaloval pouze $éfredaktora Hrabéte, jenz tidajné obsah Stanclovych
¢lankd navic rozesilal do dalSich pokrokovych listd na Moravé: Lidovych novin, Hlasu
lidu** a Selskych listii.*** V piipads Stancla se Svétlik zachoval rozumné a podle diive
zminéné dohody od Zaloby upustil. Jak sdm uvedl, bylo to z toho diivodu, Ze nechtél jako
kndz Zalovat u svétského soudu jiného knéze a kromé toho Stancl jiZz svou vinu diive
u cirkevniho soudu piznal, &inu litoval a mél dat také Svétlikovi uréitou satisfakei.**?

Od podzimu 1914 se tak u olomouckého krajského soudu zacala projednavat kauza,
ktera byva v nékterych spisech oznadovana nazvem ,,Stancl a spol.”. Nutno pfedznamenat,
ze cely spor, ktery by se mohl zdat marginalni zaleZitosti, nakonec dosahl necekaného
rozsahu. Béhem soudniho fizeni, které se tahlo nékolik let, byly predvolany desitky svédki
a samotny dochovany soudni spis obsahuje celkem 124 jednacich ¢isel a 293 listi, *43

Neni tfeba zdlraziovat, ze zalovand strana se proti argumentim Dolanského
a Svétlika ohradila, a to jiz béhem pfipravného fizeni probihajicitho od 3. zafi 1914,

kdy oba Zalobci podali Zadosti o zavedeni piipravného vysetiovani. Zatimco Stancl

9 7A0, pob. Olomouc, Krajsky soud Olomouc I, 1914, sig. IIl — 916, &. 480, causa Svétlik — Stancl, Spis
obzalovaci, podany F. Dolanskym, 25. 9. 1914.

0 Srov. Katolicismus chlebatsky. In: Hlas lidu, ro¢. 29, 1914, ¢&. 80, 18. 7., s. 3; Z klerikalniho panoptika I.
Dolansky. In: Hlas lidu, ro¢. 29, ¢. 81, 20. 7. 1914, s. 2; Z klerikalniho panoptika II. Za kulisami Matice
Cyrilo-Metodgjské. In: Hlas lidu, ro¢. 29, ¢. 83, 25. 7. 1914, s. 3.

“1 Srov. Novy Savonarola. In: Selské listy, ro¢. 32, €. 72, 15. 7. 1914, s. 1; Od ostudy k ostudé. In: Selske
listy, ro¢. 32, ¢. 74, 20. 7. 1914, s. 1; Rozkvetlé bliny. In: Selské listy, ro¢. 32, ¢. 75,22.7. 1914, s. 1-2.

#2 7ZA0, pob. Olomouc, Krajsky soud Olomouc I, 1914, sig. III — 916, &. 480, causa Svétlik — Stancl, Spis
obzalovaci, podany F. Svétlikem, 28. 9. 1914.

3 Spis ma znacku Pr VI 99/14 a Pr X 99/14.
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s Hrab&tem b&hem piedb&Znych vyslechi odmitli vypovidat,*** svou vinu naopak popiel
pfi vyslechu 15. zafi 1914 spolumajitel tiskdrny Miroslav Prochazka, ktery tvrdil, Ze tisténé
¢lanky necte a ani se mu nedostanou do rukou a krom toho tiskarna tiskne vice riiznych
novin.**®> Rovnéz odpovédny tiskat Karel Kucera pii vyslechu téhoz dne prohlasil, ze ma
na starosti technicky provoz tiskarny, o obsah toho, co se tiskne, se nestard, a neni ani
fyzicky mozné, aby prochazel viechny tidténé &lanky.**® Dolansky viak Prochazkovy
a Kucerovy argumenty neakceptoval, a jak uz jsme uvedli, i na né nakonec podal obzalobu.

Ob¢ strany si rovnéz zvolily své pravni zastupce. Zatimco celou skupinu
obzalovanych hajil advokat a pozdéjsi starosta Olomouce Dr. Richard Fischer
(zastupovany koncipientem své kancelafe Dr. Jaroslavem Vaiitkem),**’ pravnim poradcem
zalujici strany nebyl nikdo jiny nez Cestny predseda Matice cyrilometodé&jské JUDr. Motic
Hruban, jehoZ zastupoval jeho koncipient Dr. Jaroslav Rehulka a také olomoucky advokat
JUDr. Julius Ambros.**® Zainteresovani t&chto dvou pravnikéi do celé zaleZitosti
znevyhodiiovalo piedevsim A. Stancla, protoZe oba jmenovani byli ¢leny vyboru MCM
améli tak o Stanclovych aktivitach ve spolku pfehled.449

Jiz vifjnu 1914 v8ak utrpéla Zalujici strana dil¢i prohru. ObZalovani Hrabé,
Prochdzka a Kucera totiZ podali 3. fijna olomouckému soudu namitky zpochybiiujici
Dolanského Zalobu, které byly nasledné postoupeny C. k. vrchnimu zemskému soudu

450

vV Brné.™" Dolansky sice témto namitkdm oponoval mj. s tim, ze pfedlozi dal§i dikazy

abude mit i svédky,*™

nicméné vrchni zemsky soud po pfezkoumani celé zalezitosti
nekteré argumenty obzZalovanych skute¢né uznal a 16. fijna 1914 trestni fizeni zCasti

zastavil. Z obzalob tak byly zcela vyskrtnuty body tykajici se Stanclovych ¢&lankd

444 ZAO0, pob. Olomouc, Krajsky soud Olomouc I, 1914, sig. IIl — 916, &. 480, causa Svétlik — Stancl,
protokoly z vyslechu A. Stancla a R. Hrabéte, 15. 9. 1914.

5 Tamtéz, protokol vyslechu M. Prochazky, 15. 9. 1914.

8 Tamtéz, protokol vyslechu K. Kucery, 15.9. 1914,

7 Tamtéz, piipisy o jmenovéani pravniho zastupce Dr. R. Fischera pro obzalované R. Hrabéte (¢. j. 17),
M. Prochazku a K. Kuceru (¢. j. 21) a A. Stancla (¢. j. 23).

“® Tamtéz, PIna moc ud&lend F. Svétlikem advokatu JUDr. M. Hrubanovi, 3. 9. 1914; tamtéz, Plnd moc
udélena F. Dolanskym advokatu JUDr. M. Hrubanovi, 30. 6. 1914,

M9 7 dochovanych dokumentii je navic ziejmé, e Rehulka i Ambros byli Stanclovymi diivéjsimi
nazorovymi oponenty a pravé na navrh Dr. Rehulky byl Stancl dokonce jiz v roce 1913 ze spolku vylougen.
Tamtéz, Navrh Zalobce F. Svétlika proti obzalovanému R. Hrabéti, 12. 1. 1915.

0 R. Hrab¢ tvrdil, Zze Zalobce nepodal k obvinéni jeho osoby jiny dikaz neZ dotyéné novinové &lanky,
coz pro obvinéni podle néj nestac¢i. M. Prochazka a K. Kucera zase uvadéli jiz diive zminéné argumenty,
ze jako pracovnici tiskarny nenesou zodpovédnost za otisténé ¢lanky, ale jednaji na pokyn redakci novin.
O dotyénych ¢lancich nevédéli a rovnéz neméli povinnost je kontrolovat. Zaloba byla tudiz podle nich
neodivodnéna a neodpovidala predpisim trestniho fadu. Tamtéz, namitky R. Hrabéte, M. Prochazky
a K. Kucery proti zalobé F. Dolanského, 3. 10. 1914.

! Tamtéz, Sdéleni a privodni navrh soukromého Zalobce F. Dolanského na namitky obZalovanych
R. Hrabéte, M. Prochazky a K. Kucery proti obzalovacimu spisu, 10. 10. 1914.
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ze 17. a 21. cervence, protoze do dne podani trestniho ozndmeni uplynulo od jejich
uvefejnéni vice nez Sest tydnt, coz podle tehdejsiho trestniho fadu znamenalo, ze je skutek
proml¢en. Navic bylo zcela zastaveno trestni stihani spolumajitele tiskdrny Prochéazky
a tiskare Kucery, jejichz ndmitky byly uznény za opodstatnéné. Chybély totiz jakékoliv
dikazy, které by potvrzovaly, Ze publikované ¢lanky cCetli a dali je do tisku s védomim
jejich zavadnosti. *** Trestni stihani tak nadale pokracovalo jen u Stancla a Hrabéte, ktery
podle shledani zemského soudu rovnéz nesl odpoveédnost za jejich obsah, a jeho namitky
tedy nebyly uznany. Pfedmétem jednani vSak mély byt pouze posledni dva ze vSech Ctyr
uveiejnénych &lanka.*

Prvni ¢ast hlavniho liceni se konala 23. prosince 1914 u C. k. krajského soudu
v Olomouci pfed ¢tyiclennou porotou. Podle dochovaného protokolu byli u soudu ptitomni
vSichni hlavni aktéfi procesu, tedy Stancl, Hrabé&, Dolansky i Svétlik, a také jejich pravni
zastupci, JUDr. Fischer a JUDr. Hruban.” Hlavnim bodem li¢eni byla piedeviim
Stanclova obsahla vypovéd, kterou lze povazovat za kli¢ovou k celému piipadu, protoze
obzalovany se jiz diive ke svému ¢inu pfiznal, a vypovidal tedy viceméné objektivné.
Stancl zde uvedl vie o své spolupraci s Dolanskym, o situaci v MCM do roku 1912 a o své
roli v celé kauze. Dale také vypovidal k okolnostem vydani ¢lankt v Proudech a také
k tomu, jak bylo jejich vydavani zastaveno.”® Po Stanclovi nasledovala podstatné kratsi

vypovéd $éfredaktora Rudolfa Hrabéte, ktery se vyjadtil pouze k publikovani Stanclovych

2 yyiimkou byl pouze prvni &lanek ze 17. 7. 1914, pied jehoZ uvefejnénim Dolansky tiskarnu varoval,
avSak vzhledem ktomu, Ze byl tento skutek jiz promlCen, stal se tento Dolanského argument
bezptedmétnym. ZAO, pob. Olomouc, Krajsky soud Olomouc I, 1914, sig. III — 916, ¢. 480, causa Svétlik
— Stancl, rozhodnuti C. k. m. sl. vrchniho zemského soudu v Brné o namitkéch obvinénych R. Hrabéte, M.
Prochazky a K. Kucery, 16. 10. 1914.

% Tamtéz, rozhodnuti C. k. m. sl. vrchniho zemského soudu v Brn& o namitkach obvinénych R. Hrabéte,
M. Prochazky a K. Kucery, 16. 10. 1914.

4 Piivodné byli na toto lideni predvolani také svédci: svétici biskup Dr. Karel Wisnar, spolumajitel tiskarny
prohlasili, Ze netrvaji na tom, aby byli tito svédci béhem tohoto lieni vyslechnuti, a proto se soudu nemuseli
ucastnit. Tamtéz, Zaznam spisovy, €. j. Pr X 99/14/26, 22. 12. 1914.

5 Tamtéz, vypovéd Stancla u soudu, 23. 12. 1914. Obsah vypovédi postrada jakékoliv emotivni vypady
a obvinovani Dolanského ¢i Svétlika a obzalovany se v ni nesnazi ani nijak vehementné hdjit, coz patrné
souvisi s tim, ze se v celé zalezitosti jiz od podani trestnich oznameni v zati 1914 pfili§ neangazoval. Zatimco
totiz Dolansky, Svétlik a Hrab& podavali k soudu nejriznéjsi namitky, protiargumenty a dikazy, Stanclova
aktivita béhem celého fizeni se zredukovala pouze na zadosti o predvolani svédkl, kteti méli potvrdit
pravdivost jeho vyroki v tisku. Na rozdil od Zadosti Dolanského a Svétlika Stanclovy dopisy k soudu
neobsahovaly zadné rozsahlé apologie a byly navic podavany jen spolecné s Séfredaktorem Hrabétem.
Stanclovi §lo ziejmé predeviim o to, aby se pokud mozno vyhnul svétskému trestu, kdyz uz byl za své
jednani potrestan u soudu cirkevniho. Jeho disciplinarni postih cirkevni autoritou také patrné vyrazné prispél
k tomu, Ze v ostrych stietech se svymi nazorovymi odpurci nejspise ustal, a to i v pfipadé tohoto soudniho
fizeni. Navic mél soud v té dob¢ jiz k dispozici jeho zminovany f{jnovy omluvny ¢lanek z Nasince, ktery byl
de facto doznanim. (Tento ¢lanek a také jeho ptetisky z Pozoru a Lidovych listui predlozil uz v fijnu 1914
jako dikaz F. Dolansky. Srov. tamtéz, Sdéleni soukromého Zzalobce (F. Dolanského) a privodni navrhy,
28.10. 1914 — piilohy A, B, C.) Zminéna Stanclova fe¢ u soudu ma proto znaénou vypovidaci hodnotu,
a s prispénim tohoto materialu bylo proto mozné celou kauzu alespon ¢astecné objektivne rekonstruovat.
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¢lankt. Poté bylo liceni na zadost obhdjce Fischera odrofeno o 14 dni kvili tomu,
aby mohly byt provedeny dikazy pravdy, tj. shromazdény potiebné materialy, predev§im
svédecké vypoveédi kompetentnich osob.*®

Navrhy na piedvolani svédkti ve prospéch obou stran byly ¢inény jiz v fijnu 1914
a v jejich podavani se pokracovalo i po prvnim soudnim li¢eni.**’ Zatimco vSak obzalovani
predkladali vétsinou pouze pocetné seznamy navrhovanych svédki, ktefi se méli vyjadrfit
K jednotlivym pasazim v inkriminovanych ¢lancich, Zalobci byli aktivnéj$i. FrantiSek
Dolansky napft. zaslal 9. ledna 1915 soudu obsahl¢ sedmnactistrankové pojednani, v némz
se vyjadfoval k fadé informaci uvedenych ve Stanclovych Elancich a predevsim zde
podrobné vysvétloval okolnosti kradeze penéz MCM v Cervenci 1911 nebo své obchody se
zapalkami. Neopomenul uvést také kompetentni svédky, ktefi meéli jeho vypovéd
potvrdit.**

Podobn¢é postupoval také FrantiSek Svétlik, ktery zaslal soudu své obsahlé
vyjadeni 12. ledna 1915."° V ném se napf. ohradil proti navrhu R. Hrabéte, aby byl proti
nému za svédka predvolan samotny Stancl.*® Svétlik se sice dfive zachoval diskrétné a na
Stancla zalobu nepodal, tentokrat uZ ale svého protivnika nesetiil a kritiku v Proudech mu
u soudu oplatil stejnou minci. Aby u¢inil Stancla coby potencialniho svédka co nejméné
vérohodnym, piedlozil soudu celou fadu tiskovych afér a idajnych nepravdivych obvinéni,
za nimiz mél stat v minulosti pravé Stancl. Vedle jiz diive zmiiiované Stanclovy kritiky
nejriznéjSich osobnosti, ktera se objevovala v tisku v nedavné dobé, se Svétlik zaméfil
dokonce i na zaleZitosti staré vice nez deset let. Zatimco tedy Stancl v Proudech vytykal
Svétlikovi jeho redaktorskou praci v Bilém praporu v dobé episkopatu arcibiskupa Kohna,
Svétlik nyni o Stanclovi psal, Ze ,,vyklddal o Dru Kohnovi, Ze jej pripravil o téZce vydélany
peniz, ze mu nevyplatil adjutum (vypomocny plat, tzv. ¢ekatelné, v tomto piipad€ se patrné

jednalo o Stancliv ugitelsky plat — pozn. autora) a [...] Dra Kohna castoval na arcipastyie

8 7A0, pob. Olomouc, Krajsky soud Olomouc I, 1914, sig. Il — 916, &. 480, causa Svétlik — Stancl,
protokol z prvniho li¢eni Krajského soudu v Olomouci v kauze Svétlik — Stancl, 23. 12. 1914.

7 Tamtéz, navrhy obzalovanych R. Hrabéte, A. Stancla, M. Prochazky a K. Kugery z 13. 10. 1914, Sdéleni
soukromého Zalobce (F. Dolanského) a priivodni navrhy, 28. 10. 1914, navrhy obzalovanych A. Stancla
a R. Hrabéte, 4. 1. 1915, navrhy obzalovaného R. Hrabéte, 5. 1. 1915, Navrh zalobce F. Dolanského proti
obzalovanym R. Hrabéti a A. Stanclovi, 9. 1. 1915, Néavrh Zzalobce F. Svétlika proti obZalovanému
R. Hrabeéti, 12. 1. 1915 atd.

#%8 Tamtéz, Navrh zalobce F. Dolanského proti obzalovanym R. Hrabéti a A. Stanclovi, 9. 1. 1915.

9 Tamtéz, Navrh zalobce F. Svétlika proti obzalovanému R. Hrabéti, 12. 1. 1915.

%0 gyetlik si rovnéz stézoval na to, e za udelem potvrzeni vyrokii o jeho ,novinatské brutalité* redaktor
Hrabé zamérné navrhuje predvolani svédku, kteti jsou Svétlikovymi nazorovymi odptirci a méli s nim diive
ostry stiet v tisku. Tamtéz, Navrh zalobce F. Svétlika proti obzalovanému R. Hrabéti, 12. 1. 1915.
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tituly mdlo vhodnymi“.*®* O svém byvalém kolegovi z Kromé&fiZe, poslanci P. Antoninu
Urbanovi, zase Stancl Gdajné ,roztrusoval, ze skejchl‘ misu dukdatii po zemi. dékanu
Kaunovi“.*®? Svétlik tak soudu sice piesvédéivé dokazoval, ze Stanclovy vyroky je tfeba
brat se zna¢nou rezervou, na druhou stranu vSak zptsob jeho argumentace diskreditoval
nejen Stancla, ale i diecézni klérus, ktery tak puasobil dojmem neustale se ,hastefici®
skupiny. | z toho divodu ziejmé nebyl tento Svétlikiv postup piijiman vSeobecné kladné.
Podle dochovanych zprav s nim totiz nesouhlasili dokonce nékteii ze svédki, které si on
sam predvolal na svou obhajobu.463

Dalsim negativem uvedeného postupu byla také ta skute¢nost, ze se v ramci celého
pripadu postupné zacaly feSit dalsi kauzy a nafceni, které s obsahem obzaloby nemély
V podstaté nic spolecného a Casto byly jiz ddvno uzavienymi zélezitostmi. Soud totiZ
postupoval dikladné a snazil se shromazdit co nejvice vypovédi sveédkl, jejichz
vyslechnuti obzaloba ¢i obhajoba pozadovala. Do Olomouce tak prubézné pfichazely
vyslechové protokoly z nejriznéjsSich mist monarchie, jejichz obsah potvrzoval ¢i vyvracel
jak vyroky pfimo ve Stanclovych &lancich, tak i argumenty, které béhem soudniho Fizeni
vznasela obzaloba i obhajoba. A téchto svédkl byly desitky. K ptipadu vypovidali napft.
nektefi ¢lenoveé vyboru MCM, pracovnici redakce Nasince, katoli¢ti 1 socialné demokraticti
politici a redaktofi, mezi nimi napf#. Ladislav Zamykal, Rudolf Bechyné ¢i Karel Juda, dale
provozovatelé lostické sirkarny Jan a Osvald Svozilovi, redakce nejméné Sesti novin,
vnichz F. Dolansky inzeroval prodej zapalek, a také fada knézi a vyznamnych
piredstavitelti tehdejsiho cirkevniho Zivota, napt. prostéjovsky farai Karel Dostal-Lutinov,

konzistorni rada Leopold Precan nebo probost krométizské kapituly Antonin Cyril Stojan,

ktery mél potvrdit, zda byl Dolansky v roce 1912 skute¢né ptitomen v deputaci vezouci

#8170, pob. Olomouc, Krajsky soud Olomouc I, 1914, sig. Il — 916, &. 480, causa Svétlik — Stancl, Navrh
zalobce F. Svétlika proti obzalovanému R. Hrabéti, 12. 1. 1915.
%2 Tamtéz, Navrh zalobce F. Svétlika proti obzalovanému R. Hrabéti, 12. 1. 1915. I v tomto piipadé §lo

vvvvv

vvvvv

vvvvv

vvvvv

Zda Stancl skute¢n& podeziival Urbana z kradeze ¢i jen znesplnéni posledni vile zemielého, se vsak
vypovédi svédki lisi, a sam Stancl se k celé zaleZitosti nikde pisemné nevyjadfil. Tamtéz, vypovédi svédki
P. Dr. Karla Kyselého a P. Karla Dostala — protokoly z 4. 2. 1915.

%83 Napt. tehdejsi farat v Tiché (dnes okr. Novy Jigin) P. Alois Luska, ktery byl katechetou a kaplanem
vyroky o Kohnovi takto: ,,Lituji a jest mi s podivenim, ze i domdcich ditvérnych rozmluv se pouziva po tak
dlouhé dobé a 10 v dobé tak vazné, kde kiestanska laska veli nejen krestaniim, ale zvlaste knézim, by osobni
urazky dle Srdce Jezisova si odpustili, zapomenuli a néco také trpéli, a osobni spory a urazky in charitate
mezi sebou si nevyrizovali.“ Tamtéz, vypovéd svédka P. Aloise Lusky — protokol z 21. 1. 1915.
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svatohostynské korunky k papezi do Rima. Zvlast’ cennou je dochovana némecky psana
svédeckd vypovéd rezignovaného arcibiskupa Theodora Kohna, kterd byla pofizena
U okresniho soudu v Leibnitzu 26. ledna 1915, tedy necelych jedenact mésicti pied jeho
smrti (3. prosince 1915).%%4

Takto rozséhlé vySetfovani bylo sice dikladné, avSak zacinalo se neumérné
protahovat. Vedle toho, Ze v celé kauze byly Casto proveéfovany skute¢nosti, které s jadrem
ptipadu prakticky nesouvisely, se navic vyskytl ten problém, Ze jiz od roku 1914 byl
znacny pocet svédkl postupné odvelen na frontu, takze jejich vypovédi soud ziskaval se
znaénymi obtizemi, pokud se mu podafilo zjistit misto jejich pobytu, aby jejich svédecka
vypovéd’ mohla byt viilbec zaznamenana. Dne 28. bfezna 1915 proto Dolansky i Svétlik
zadali soud, aby jiz nebyli vyslychani dal$i svédci, at’ uz z jejich strany nebo ze strany
obzalovanych, protoze ¢ekani na vypovédi téch, kteti byli ve vojenské sluzbé, neustéile
oddalovalo zavérecné soudni liceni. V piipadé¢ predvolavani téchto svédki ze strany
Rudolfa Hrabéte pak povazovali toto jednani dokonce za zdmérné zdrzovani soudu. Oba
zalobci se proto vypovédi svych svédkl odvedenych na frontu vzdali.*®® Soud v3ak trval na
tom, ze je tfeba tyto svédky vypatrat, a teprve pokud bude zjisténo, Ze je neni mozné
vyslechnout, prob&hne hlavni pfeliéeni.466 Poté uz se v soudnim spisu objevuje spise
dokumentace ohledn¢ vyhleddvani konkrétnich vojint-svédkl, dalsi ziskané svédecké
vypovedi jsou spiSe ojedinélé. Posledni z nich je vypoveéd’ Jana Svozila z lostické sirkarny,

“®7 Pro nasledujici obdobi se ve spisu nenachazi téméf zadna

kterd pochézi z 13. zafi 1915.
dokumentace,*®® z &choz Ize usuzovat, 7e soudni Fizeni bylo z doposud nejasnych pficin
zastaveno. Jednim z diivodi mohlo byt odveleni samotného obzalovaného Rudolfa Hrabéte
na frontu*®® & omezeni Ginnosti samotného krajského soudu v dobé valky.

Zatim jedinym pramenem, ktery dosvédcuje, Ze ani v dobé€ valky nebyl tento proces
uzavien, jsou tak dochované dopisy, které psal Stancl tehdej$imu olomouckému

kanovnikovi Antoninu Cyrilu Stojanovi.*® Z jejich obsahu vyplyva, Ze Stancltiv pohled na

%4 ZAO, pob. Olomouc, Krajsky soud Olomouc I, 1914, sig. IIT — 916, &. 480, causa Svétlik — Stancl,
protokoly s vypovéd'mi svédka.

% Tamtéz, Zadost soukromého Zalobee F. Dolanského, aby jiz nebyli piedvolavani dalsi svédci, 28. 3. 1915;
tamtéz, Navrh soukromého Zalobce F. Dolanského o tomtéz, 28. 3. 1915.

%8 Tamtéz, odpovéd’ z olomouckého krajského soudu na zadost zalobcti F. Dolanského a F. Svétlika, aby jiz
nebyli predvolavani dalsi svédci, 12. 4. 1915.

7 Tamtéz, vypoveéd svédka Jana Svozila — protokol z 13. 9. 1915.

%8 podaci protokol ptilozeny k soudnimu spisu neobsahuje za 16ta 1916 a 1917 zadné zdznamy, dal3i zépisy
jsou zde az v roce 1918, avSak pouhé Ctyfi. Srov. tamtéz, Acteniibersicht (Pr X 99/14).

9 Tamtéz, kopie dopisu adresovaného velitelstvi zalozni jednotky c. k. stieleckého pluku &. 11 v Plzni,
u néhoz mél R. Hrabé slouzit, 6. 2. 1918.

10 viz té7 kap. 4.3.3.
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Dolanského se za téch nékolik let prakticky nezménil a ze stale povazuje sekretafe MCM
za toho, kdo spolku spiSe skodi. Napt. v ¢ervnu 1918 Stojanovi psal: ,,Dokdzal jsem Vam
tedy, Ze Dolansky Zdadnou akvisici pro MCM. neni a totéz dokdzu jesté s velkolepéjsim
apparatem pred soudem.“ Ve stejném dopise viak také Stancl Stojana zadal o ptispéni
k tomu, aby byl jeho soudni proces ukoncen tim, ze zalujici strana stdhne svou zalobu
a uhradi veskeré soudni naklady. Svou prosbu odivodiuje témito argumenty: ,,Pdni at
zaplati vsecky utraty a vezmou Zalobu zpét, vitézstvi jim nekyne a ja na jejich sporty jsem
zaplatil uz dvakrate utraty soudni,*™ potreti at plati oni. Jinak by opét méli oporu pro
p. Dolanského, jak by rozhlasovali po svété: Ejhle, zaplatil a my velkomysiné vzali Zalobu
zpét. Dolansky je uplné rehabilitovan. * Tu komedii uz znam a nechci ji sehrati potfetl'/“472
Totozné soudni kauzy se pak Stancl evidentné dotkl také v dopise, ktery Stojanovi zaslal
Vv listopadu 1918 a v némZ se zminuje o svém advokatovi JUDr. Richardu Fischerovi:
,Dr. Fischera ode mné pozdravujte a racte mu laskavé vyriditi, Ze dnes se provadi ocista
V klerikalnim tabore, za kterou jsme spolecné bojovali v Proudech.«*™

Cela kauza byla opét oteviena az v bteznu 1919, kdy soud konecné zacal
pfipravovat hlavni liceni. Z dochovanych dokumentii se dozvidame, ze k nému mélo byt
predvolano az 16 svadka, ktefi méli s p¥ipadem n&jaké do¢inéni.*’* Ve stejné dobé viak jiz
probihala jednani mezi pravnimi zastupci obou stran 0 mimosoudnim vyrovnani. K dohodé
nakonec skute¢né doslo, v disledku ¢ehoz Dolansky i Svétlik 8. dubna 1919 stahli zpét své

475

obzaloby™™ a hned nasledujiciho dne bylo radni komorou krajského soudu v Olomouci

, S, " 47
celé soudni fizeni zastaveno a de facto ukon&eno.*’®

™ Jednalo se o Stancliv piedchozi soudni spor s Dolanskym z roku 1912 a pak také o spor

s JUC. Frantiskem Véaclavkem, ktery probéhl téhoz roku. Ob¢ tyto kauzy byly ukonéeny stazenim Zzalob
a smirem. Viz kap. 3.2.2.2.

42 7M0, pob. Olomouc, Arcibiskupstvi Olomouc, inv. & 3700, sign. ST83, kart. 1674, Arcibiskup
A. C. Stojan — Korespondence s jednotlivci a institucemi dozadujicimi se intervenci u statnich a cirkevnich
ttadi (1875-1922), pismeno ,,Sr—St*, dopis od A. Stancla, 25. 6. 1918, Kromé&fiz.

% Tamtéz, dopis od A. Stancla, 7. 11. 1918, Kromé&fiz.

44 ZA0O, pob. Olomouc, Krajsky soud Olomouc I, 1914, sig. Il — 916, &. 480, causa Svétlik — Stancl,
oznameni o konani porotniho pfeliceni u krajského soudu v Olomouci ve véci pie€inu proti bezpecnosti cti
tykajici se obzalovaného A. Stancla a spol., 1919, chybi datum pldnovaného zasedani soudu.

*° Tamtéz, Zpétvzeti zalob, 8. 4. 1919.

476 Tamtéz, ozndmeni o zastaveni soudniho fizeni proti A. Stanclovi a R. Hrabéti, 9. 4. 1919.
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3.2.3.3 Vylouceni a navrat do MCM

Spory mezi Stanclem, Dolanskym a Svétlikem byly sice do zna¢éné miry osobni
zalezitosti, zaroven vsak uzce souvisely s Matici cyrilometodéjskou, v niz byli vSichni tito
aktéti prednimi funkcionafi. Je také evidentni, ze do celé zélezitosti bylo zdhy vtazeno
I predsednictvo MCM, a to jesté predtim, nez byl zahajen jiz dfive zminovany proces
s Dolanskym u okresniho soudu v Olomouci v roce 1912. Za uvedenych okolnosti byl
pfinejmensim nestastny Stancliv postup, kdy neponechal své osobni konfrontace pouze
na spolkové pude¢, ale zahdjil kritickou kampan proti vyboru MCM v tisku, konkrétné
prostiednictvim kroméiizského Pozorovatele. Kvili uvefejiiovani Stanclovy kritiky se
tento list dostal do nazorovych spori s olomouckym Nasincem, takze prostéjovsky
Jecminek komentoval v kvétnu 1912 celou situaci takto: ,,[...] a tak vnasi Dr. Stancl svym
vasnivym, nepromyslenym, vrtkavym jednanim a psanim rozkol nejen do rad katolikii
prostéjovskych, nybrz ohrozuje Moravu celou — Cceskym morem, nesvornosti
a bratrovrazednou rozhdranosti.“*"" Je tak zcela logické, ze Stancl kvili témto neustalym
dlouhodobym stfetim a tiskovym kampanim postupné upadl v nemilost pfedsednictva
MCM.

Jiz po prohrané soudni pii na konci roku 1912 bylo tedy zcela zjevné, Ze nejde
pouze o konflikt Stancla a Dolanského, ale o spor Stancla s celym vedenim MCM. Stancl
stale vice nabyval dojmu, ze se v Matici rozmaha prospécharstvi, zakulisni jednani
a protekcionismus. Proto se nelze divit tomu, ze se jeho pomér k vedeni spolku staval stale
negativnéjSim. Nejvyraznéji se tato skutecnost projevila v potiZich, které mélo olomoucké
usttedi MCM s mistnim odborem v Prostéjové. V cele tohoto odboru, ktery vznikl
pravdépodobné jiz v prvni vin€ zakladdni mistnich organizaci MCM v roce 1911, totiz
nebyl nikdo jiny nez Dr. Stancl, ktery v disledku $patnych vztahti s olomouckym vedenim
MCM zacal ziejmé blokovat i &innost prostjovského odboru. Sam Stancl sviij postup
interpretoval tak, ze po dodateCném potvrzeni novych stanov MCM bylo tfeba svolat
ustavujici schiizi odboru, coz vSak mohlo ucinit pouze olomoucké ustredi. Je vSak znamo,
7e Stancl chtél této schiize vyuzit predeviim k vefejné manifestaci svého kritického postoje

k cinnosti tustfedniho vyboru nebo i1 Kk vefejné polemice piimo s Dolanskym nebo

*"" Ruka Dra Kohna v Prost&jove. In: Jecminek, ro€. 4, &. 47, 25. 5. 1912, s. 2. Na Stanclovu obhajobu je viak
tieba doplnit, Ze autorem tohoto textu byl prostéjovsky farar K. Dostal-Lutinov, ktery v té dobé vedl se
Stanclem prudké spory. Text je proto tieba pokladat za tendenéni. Ktery z obou knézi 1z¢? In: Hlas lidu,
ro¢. 27, 6. 68,19. 6. 1912, s. 5.

112



Svétlikem, o jejich piitomnost na této schiizi opakovang 7adal.*’® Za takovych okolnosti
vSak svolani zminéné schiize pochopitelné nebylo olomouckému usttedi ptilis vhod. Nikdo
se ziejmé nechtél zbyteéné poustét se Stanclem do konfliktu na vefejnosti. Za nastalé
patové situace tak prost&jovsky odbor v podstaté nefungoval a Stancl zfejmé nemél ani
zajem hledat n&jaké vychodisko. Sekretat Dolansky jej proto pozdéji vinil z toho,
ze prostéjovsky odbor rozpustil. Dokazovat to méla jednak necinnost odboru a také
skutecnost, ze kdyz Dolansky poslal na adresu prostéjovského odboru MCM dotaznik,
vratil mu jej Stancl zpét a vlastni rukou na obalku napsal: ,,Zpét! Neni zde zadného odboru.
Dr. Aug. Stancl.“*"® Stanclovu rezistenci v ramci MCM dosvéd&uje i ta skutecnost, Ze se
vunoru 1913 nejspiSe nezucastnil devaté valné hromady MCM, na niz byli naopak
pfitomni jeho tehdejsi hlavni oponenti F. Dolansky, F. Svétlik 1 K. Dostal-Lutinov.**

V diisledku celé této zaleZitosti byl Stancl nakonec z Matice v roce 1913 na navrh
&lena vyboru Dr. Jaroslava Rehulky zcela vylougen. Jednak z toho diivodu, Ze jiz dva roky
nezaplatil Clensky ptispévek, avSak nepochybné ptedevsim ,pro skodlivé jednani wiici
M. C. M... <" Zcela vymluvné to doklada i1 fakt, Ze v piedvale¢nych vydanich Véstniku
Matice Cyrillo-Methodéjské neni Stanclovo jméno uvadéno ani mezi estnymi &leny

spolku,*®?

ani v obsahlejsim seznamu zakladajicich ¢lenti a az do roku 1919 neni v tomto
periodiku nikde zmitiovan. Definitivni te¢kou, kterd znamenala zaroveii Stanclovu porazku
Vv této po nékolik let trvajici ndzorové konfrontaci, byla jeho jizZ zminovanad omluva viem

poskozenym, uvefejnéna v Nasinci na podzim 1914,

Ta uZ vSak tehdy patrné¢ nemohla
napravit zpfetrhané vazby mezi Matici cyrilometodéjskou a jejim zakladatelem.

Ke Stanclovu postupnému navratu do ustfedniho vedeni Matice doglo az po prvni

vvvvv

*"8 Srov. Pravda o Matici Cyrilometodgj. In: Proudy, rog. 3, ¢. 62, 28. 7. 1914; ZAO, pob. Olomouc, Krajsky
soud Olomouc I, 1914, sig. 11 — 916, &. 480, causa Svétlik — Stancl, vypovéd Stancla u soudu, 23. 12. 1914.
% 7 A0, pob. Olomouc, Krajsky soud Olomouc I, 1914, sig. IIT — 916, &. 480, causa Svétlik — Stancl, Navrh
zalobce F. Dolanského proti obzalovanym R. Hrabéti a A. Stanclovi, 9. 1. 1915.

80 1X. valnd hromada Matice Cyrillo-Method&jské. In: Véstnik Matice Cyrillo-Methodéjské v Olomouci,
ro¢. 1,¢. 1,1913,s. 9.

81 7 A0, pob. Olomouc, Krajsky soud Olomouc I, 1914, sig. IIT — 916, &. 480, causa Svétlik — Stancl, Navrh
7alobce F. Dolanského proti obzalovanym R. Hrabéti a A. Stanclovi, 9. 1. 1915. Stancl byl konkrétng
vylougen na zakladé § 9, bodu c) stanov MCM, kde se uvadi: ,,Clenem spolku byti prestava [...], kdo byl od
valné hromady k navrhu vyboru vyloucen, a sice proto, zZe ucel a zdjmy spolku poskozuje.*
ZAO, pob. Olomouc, Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 3718, sign. ST101, kart. 1702, Arcibiskup A. C. Stojan
— dokumenty nabozenskych a obecné prospésnych spolkt (1895-1923), Stanovy Matice Cyrillo-Methodéjské,
1907 (tisk), s. 4.

82 Oba dalsi zakladatelé Matice — kn&zi C. Sladecek a J. Kofistka — naopak jsou v seznamu Cestnych ¢lent
uvedeni.

*3 STANCL, A. Prohléseni. In: Nasinec, ro¢. 50., &. 244, 14. 10. 1914.
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a stal se jeho sekretafem.*® Do nového odboru vstoupilo kolem 100 &lentl a jeho &lenska
zékladna se nadale rozristala.®® Ve stejném roce se Stancl nejspise poprvé od roku 1912
také zucastnil valné hromady Matice (pravdépodobné jako delegat praveé za krométizsky
odbor).*®® Stanclovu &innost v Matici v nasledujicich letech nelze kvili torzovitosti
prament rekonstruovat piili§ detailng€. I tak je ale patrné, ze jeho pozice v tomto spolku
opét ziskavala na vaznosti. Kromé toho, ze se od zacatku roku 1923 stal $éfredaktorem
Rodiny a skoly, byl na valné hromadé¢ MCM konané 10. ¢ervna 1925 opét zvolen do
ustfedniho vyboru Matice.”®” O tom, Ze byla nejspiSe jiz dadvno zapomenuta i stard
nepratelstvi, svéd¢i skutecnost, ze na valné hromad¢ konané 19. kvétna 1926 byl Stancl
spolu s arcibiskupem Precanem a kanovnikem Svétlikem dokonce jmenovan cestnym
&lenem spolku.*®® Sviyj kariérni postup v MCM pak zavr$il na jare 1938, kdy byl zvolen
jejim predsedou.

O tom, ze byl tento dlouholety spolkovy funkcionaf v ustfednim vyboru MCM
skutecn¢ velkou autoritou, svéd¢i i ten fakt, ze v nékterych dochovanych zpravach
z vyroénich schiizi MCM se jejich pisatelé zvlast zaméfili konkrétng na nékteré Stanclovy
vyroky a komentare pii téchto zasedanich, byt je zjevné, Ze riiznych nazor a pozndmek
padlo b&hem jednani daleko vice. Mohlo to byt moZna zptisobeno také tim, Ze Stancl
odjakziva v MCM patfil k tém, ktefi se nebali ,,Cefit vody*. Povést bufice a tvrdého
bojovnika si ve spolku ziskal nejspiSe jiz pted prvni svétovou valkou, kdy byly schiize
vyboru MCM kvili jeho neustdlym prudkym vypadim proti ideovym odplrcim
pravdépodobné velmi bouilivé. Proto se nelze divit tomu, e nékterym Stanclovym
postojim pii vyborovych schiizich byla vénovana pozornost i vV mezivaleéném obdobi.
Napft. v roce 1925 referoval kanovnik Igndc Jandk arcibiskupu Pre¢anovi o valné hromadé¢

MCM konané 10. ¢ervna toho roku mj. toto: ,,Valna hromada byla vykonana v nerusené

vvvvv

Vv

485 Ustavujici valnd hromada kroméfizského odboru se konala 24. 8. 1919. Schiize mati¢ni... In: Véstnik
Matice Cyrillo-Methodéjské v Olomouci, ro¢. 3, €. 6, 1919, s. 4. V roce 1924 mél kroméfizsky odbor 800
Clend a ziskal pravo zastoupeni v ustifednim vyboru Matice. Zastupcem ve vyboru za tento odbor se stal
byvaly Skolni feditel Maxmilian Dvorsky. V roce 1930 mél kromeétizsky odbor kolem 280 clent
a po olomouckém odboru byl udajné druhym nejaktivnéjSim. Za deset let své existence uspotadal 10 valnych
hromad, 67 vyborovych schizi, n€kolik manifestaénich schizi a 20 pfednasek. ZAO, pob. Olomouc,
Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 2710, karton &. 1511, Zpravy o Matici CM z let 1927 az 1949, zprava
pro arcibiskupa L. Precana z 14. 5. 1924 o konani valné hromady MCM, kterou podal kanovnik Ignac Janak;
S. 47-48.

8 yssinik Matice Cyrillo-Methodéjské v Olomouci, ro¢. 4, &. 8-9, 1920, s. 4.

%7 70, pob. Olomouc, Arcibiskupstvi Olomouc, inv. & 2710, karton & 1511, Zpravy o Matici CM z let
1927 az 1949, zprava pro arcibiskupa L. Pre€ana z 10. 6. 1925 0 konani valné hromady MCM, kterou podal
kanovnik Ignac Janak.

8 Tamtéz, zprava pro arcibiskupa L. Precana z 20. 5. 1926 o konani valné hromady MCM, kterou podal
kanovnik Ignac Janak.
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shodé; i pan Dr. Stancl i zdstupce Kromérizského odboru byli velmi uspokojeni. Mnozi
z piitomnych prohlasili: Tak svorné a klidné valné hromady jesté v Matici nebylo.“*® Jests
vyrazngji potvrzuje Stancliv vliv Jandkova zprava o valné hromadé konané 20. biezna
1932: ,,Vsecko jedndni na valné hromadé bylo klidné a svorné. Mons. Dr. Stancl pronesl za
celého jednani tuto jedinou vétu: ,Navrhl jsem loni, aby byla kondna v Olomouci velikd

vefejnd schiize Maticni, ale nestalo se nic.* Na jeho slova nikdo nereagoval.«*®°

3.2.3.4 Pozadi a p¥iciny celého konfliktu

Podivame-li se na kauzu popsanou v predchozich kapitolach z dnesniho pohledu,
nezbude ndm nez konstatovat, ze v ni §lo viceméné o malicherné spory ¢i ,,zabomysi
valky“, které by pfi troSe dobré vile bylo mozné fesit bez potieby jakychkoliv soudi.
Kromé toho by nebylo ani spravné celou zalezitost prili§ pfeceiiovat a zveliCovat. Musime
si totiz uvédomit, ze ostré polemiky v tisku a po nich nasledujici soudni spory s Zalobami
pro urazku na cti tehdy nebyly ni¢im neobvyklym a naopak pattily k jakémusi dobovému
,koloritu®“. Noviny, jez pfed prvni svétovou valkou zazivaly svij ,,zlaty veék™ (t€ch Cesky
psanych vychazelo jen na Olomoucku n&kolik desitek*"), totiz nebyly jen prostfednikem
pro Sifeni informaci z domova a ze svéta, ale také idedlnim vefejnym prostorem pro
konfrontaci nézorti, kritiku a nezfidka i pro feSeni osobnich sporti a neshod. Neni snad
tteba dodavat, ze tohoto prostoru se hojné vyuzivalo. K podobné¢ vyhrocenym (¢i dokonce
jeste k ostiejSim) polemikam, jako byla zde uvedeni, tak nedochazelo jen mezi
predstaviteli katolicismu, ale je§té mnohem hojnéji i v mimocirkevni sféfe — mezi politiky,
novinafi, uciteli, historiky ¢i umélci —, a v novinach tak byly takika na potadu dne.
Tiskovy a posléze i soudni spor ,,Stancl — Dolansky — Svétlik, ktery by se z dnesniho
hlediska mohl zdat jako zna¢né pohorslivy, tak ve skutecnosti patfil spise k jakési kulture
své doby a nebyl z tehdejsiho pohledu ni¢im pf#ili§ neobvyklym €1 vyjimecnym.

Pokud mame zhodnotit pozadi samotné kauzy, o niz zde byla fe¢, nelze zastirat,

7e jejim hlavnim pivodcem byl sam Dr. Stancl, pro jehoz povahu, pfedev§im v mlad$im

9 ZA0, pob. Olomouc, Arcibiskupstvi Olomouc, inv. & 2710, karton & 1511, Zpravy o Matici CM z let
1927 az 1949, zprava pro arcibiskupa L. Pre¢ana z 10. 6. 1925 o konani valné hromady MCM, kterou podal
kanovnik Ignac Janak.

%0 Tamtéz, zprava pro arcibiskupa L. Pre¢ana z 31. 3. 1932 o konani valné hromady MCM, kterou podal
kanovnik Ignac Janak.

#1 7akladni piehled Geskych novin a &asopisti vychazejicich ptimo v Olomouci v letech 1848-1918 je
uveden napft. v pamétech olomouckého starosty R. Fischera. FISCHER, Richard. Cesta mého Zivota. I1l. dil.
Olomouc od r. 1896—7918. Cast prva. Olomouc 1936, s. 23-24.
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veéku, bylo pfiznacné, ze piti konfliktech nedokazal zachovat chladnou hlavu, jednat
diplomaticky, s rozvahou, a fadu konfrontaci se svymi odpirci tak zbyte¢né dovedl az
,ha ostii noze“. Je také patrné, ze Stancl se jen velmi obtiznd vyrovnaval s vlastnimi
porazkami, ¢asto nedokazal uznat svou chybu ¢i omyl a az s piechnanou zarputilosti si stal
Za svym nazorem.

Tustrativng lze toto tvrzeni doloZit napf. na jiz zminéném vySetiovani Stancla
na olomoucké konzistoii a jeho nasledném pobytu v kroméiizském knézském vézeni
(demeritnim domé), ktery bezprostiedné predchazel jiz dfive popsanému velkému
soudnimu procesu s Dolanskym. Stancl totiz povaZoval i toto své odsouzeni
za nespravedlivé, a proto se jiz v roce 1919, po ukonceni svétského soudniho fizeni,
domahal satisfakce také u zminéné konzistoie, avsak odpovéd’, kterou odtamtud dostal, jej
udajné nemohla uspokoj it.**2 Protoze viak v té dob& dochazelo k personalnim obmé&nam ve
vedeni arcidiecéze, od dalsich krokd upustil.*®® Na podzim 1921 ale jiz opét tehdejsimu
arcibiskupovi A. C. Stojanovi psal: ,,Cekdm uz 7 roki, Ze nejd. konsistoi napravi,
co r. 1914. proti mné spachala uvéznivsi mne bez vysSetrovani a soudu. Neodhodld-li se
sama k tomu, budu nucen zZddati nové zahdjeni procesu a satisfakce se domadhati vSemi
prostiedky a na vsech mistech.“*** Zda tyto kroky Stancl pozdgji skuteéné uéinil, doposud
neni znamo.

Samotné Stanclovy povahové vlastnosti viak zcela nevystihuji jadro celého
problému. Jak jsme jiz diive naznaéili, spor spocival pfedevsim v tom, Zze Stancl mél
pon€kud odlisné piedstavy o fungovani Matice cyrilometodéjské neZ ostatni clenové
vyboru tohoto spolku a tyto své predstavy se snazil diirazné prosazovat. Z toho, co jiz bylo
uvedeno, je zjevné, ze Frantiiek Dolansky idealem $kolského pracovnika ve Stanclovych
o¢ich nebyl, ba pravé naopak. Navic nemizeme tvrdit, Ze by Stancl nemé&l v hodnoceni
Dolanského alespont z¢asti pravdu. Faktem totiz je, Ze Dolansky byl mozna dobry fe¢nik
a agitator, jeho manazerské schopnosti vSak byly vice nez pochybné, o ¢emz svédc¢i fada

jeho zkrachovalych podnikit v dobéach, kdy byl mimo katolickou cirkev.*® Toto tvrzeni

%92 7M0, pob. Olomouc, Arcibiskupstvi Olomouc, inv. & 3700, sign. ST83, kart. 1674, Arcibiskup
A. C. Stojan — Korespondence s jednotlivci a institucemi dozadujicimi se intervenci u statnich a cirkevnich
titadt (1875-1922), pismeno ,,Sr—St, dopis od A. Stancla, 15. 9. 1921, Moravska Ostrava.

%93 Patrng §lo o zmény souvisejici s rezignaci kardinila Lva Skrbenského z HFisté na funkci olomouckého
arcibiskupa v roce 1920.

494 ZA0, pob. Olomouc, Arcibiskupstvi Olomouc, inv. & 3700, sign. ST83, kart. 1674, A. C. Stojan
— Korespondence s jednotlivci a institucemi (1875-1922), dopis od A. Stancla, 15. 9. 1921, Moravska
Ostrava.

%5 PYi soudnim fizeni se sice Dolansky proti Stanclovi ohrazoval, Ze jej ve svych &lancich v Proudech
posmésné nazval ,,obchodnim géniem®, avSak informace, které Stancl uvadél o jeho obchodnich
a podnikatelskych neuspésich pred navratem do katolické cirkve, nijak nezpochybnoval, takze lze
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navic dokladaji i dalsi udélosti v jeho Zzivoté. Dolansky totiz v pozdé€jsich letech
provozoval v sousedstvi olomoucké katedraly obchod s nabozenskymi predméty, avsak

vroce 1929 podle zprav v tisku vyhlasil apadek (tj. insolvenci),**®

protoze jeho dluh
idajné vté dob& dosahoval obrovské ¢astky: dvou a pal milionu korun. Stancl tak
po mnoha letech od svych soudd s pocitem jistého zadostiu€inéni psal arcibiskupu
Precanovi: ,,17 rokit jsem na toho cloveka (Dolanského — pozn. autora) ukazoval jako
na nepoctivce, jakym jsem jej shledal pri zastavani tajemnika M.C.M. ale vSude jsem
narazil. Ten clovek mne dvakrate Zaloval, Zaloval mne i u cirkevniho soudu atd. a dnes je
to bankrotar, ktery nasekal dluhii na 2 % mil. K¢. [...] Co tomu dnes vikd vdp. kanovnik
Svetlik a jini a jini, kteri o mné rikali, Ze jsem rypal, Ze chodim po hvézdach a Ze treba mne
brzditi? Mam satisfakci, o které se mi nikdy nesnilo. NeubliZil jsem p. Dolanskému, ani
tém, kteri jej hdjili.“**’

Nezodpovézenou vsak ziejmé zistane otizka, proé¢ se Stancl o dosazeni
Dolanského do sekretaridtu MCM na pielomu let 1910-1911 tak vehementné zasazoval,
kdyZz musel znat jeho minulost a sam o jeho kvalitach nebyl zcela presvédcen. Postup, kdy
Stancl Dolanského do Matice téméf nasilné dosadil, aby jej poté zacal ostie kritizovat
a de facto usilovat u vyboru o jeho odvolani, se nam dnes muze zdat ponékud zvlastnim
anepromyslenym. Jist¢ vSak je, Ze tato pon€kud neStastnd souhra vice okolnosti
doprovazena stfetem (byt dobfe minénych) zajmi a predstav, kterd s pfispénim Stanclovy
nonkonformni povahy postupné ptesla v otevienou medialni valku s dohrou u soudi, byla
ne ptilis§ Stastnou Casti historie Matice cyrilometodéjské, ktera vSak zaroven mohla ptispét

k jakési ideové katarzi celého spolku, smyslu, principt a cild jeho ¢innosti do dalSich let.

ptredpokladat, ze byly pravdivé. ZAO, pob. Olomouc, Krajsky soud Olomouc I, 1914, sig. Il — 916, ¢&. 480,
causa Svétlik — Stancl, Zadost (F. Dolanského) za zavedeni pfipravného vysetiovani, 3. 9. 1914, Spis
obzalovaci, podany F. Dolanskym, 25. 9. 1914; Pravda o Matici Cyrilometod¢j. In: Proudy, ro¢. 3, ¢. 58,
17. 7. 1914. Jiz nékolik mésicti po ukonéeni soudniho sporu s Dolanskym (duben 1919) pak pfed nim Stancl
varoval i A. C. Stojana: ,,S Dolanskym neméjte nic, 250.000 K. zas prosutroval!“ ZAO, pob. Olomouc,
Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 3700, sign. ST83, kart. 1674, A. C. Stojan — Korespondence s jednotlivci
a institucemi (1875-1922), dopis od A. Stancla, 19. 6. 1919, Kroméfiz.

% Neni viak zndmo, zda se upadek tykal zmin&ného obchodu s devociondliemi &i n&jakych dalsich
obchodnich aktivit F. Dolanského.

7 ZA0, pob. Olomouc, Arcibiskupstvi Olomouc, inv. & 2710, Zpravy o Matici CM z let 1927 az 1949,
dopis A. Stancla arcibiskupovi Pre¢anovi, 19. 10. 1929.
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4 SKOLSKA OTAZKA V KONTEXTU STANCLOVYCH VZTAHU

S NEKTERYMI OSOBNOSTMI KATOLICKEHO ZIVOTA NA MORAVE

Aktivity v Matici cyrilometodgjské tvofily podstatnou ¢ast Stanclovy ¢innosti jiz od
jeho mladych let. Na druhou stranu se vSak agitaci pro katolickou $kolu nikdy nevénoval
jako svému hlavnimu povolani. Pfesto se ho vSak Skolska otazka bytostné¢ dotykala také
V jeho hlavni profesni naplni (ptisobil jako stfedoSkolsky ucitel nabozenstvi) a do znacné
miry 1 v dal§ich aktivitach, které vyvijel v mistech, kde pulsobil, pfedevSim na poli
spolkové ¢innosti.

Diky svému velkému zajmu o vetejné déni, jenz bylo ostatné vlastni celé fadé knézi
té doby, se Stancl seznamil s mnoha osobnostmi, které se vyznamné podilely na utvateni
katolického Zivota na celé Moraveé v prvni poloviné 20. stoleti. Je pfitom ziejmé, ze 1 do
téchto vztaht se velmi asto promital Stanclav velky zajem o $kolskou otdzku, na druhou
stranu ale i jeho ponc¢kud svéraznd povaha, ktera byla casto pricinou konflikt
a kontroverzi. V nasledujicich kapitolach se tedy budeme podrobnéji zabyvat nejriiznéjSimi
okolnostmi a vztahy, které souvisely se Stanclovou &innosti vné Matice cyrilometod&jské,

avSak které zaroven jeho praci pro katolickou Skolu nejednou velmi vyznamné ovlivnily.

4.1 Na kromérizské fare u Panny Marie

Dal$im knézskym a pedagogickym piisobistém, na kterém po opusténi Olomouce
mohl Stancl opét plné rozvinout sviij potencial organizaéniho pracovnika a katolického
intelektuala, se stala Krométiz. Na zdejsi faru u Panny Marie nastoupil v tinoru 1902.
| kdyz byl v dalSich letech ve zdejSim katolickém tabote velmi ¢inny, paradoxné se o jeho
aktivitich dozvidame az z doby, kdy z tohoto meésta odchazel na dalSi pisobisté
do Prostéjova. Krométizsky list Pozorovatel, ktery vydavali pravé knézi od Panny Marie,
tehdy uvedl, ze s pfichodem tohoto duchovniho do Krométize ,.zacal jakysi cily Zivot,
nebot' on nemohl vydrZeti bez prdace a nic mu nebylo tak protivno jako zhnily klid
a necinnost.**® Vedle zminéného Pozorovatele, na jehoz tvorbé se Stancl bezpochyby také
podilel, tato slova potvrzuji i dalsi jeho aktivity. Angazoval se v kroméfizské Katolické

politické jednoté, zalozil ve mésté€ spofitelni a zdlozensky spolek ,,Zadruha®, jemuz né€kolik

% Na rozloucent. In: Pozorovatel, ro¢. 4, 1907, ¢. 40, 4. 10. 1907, s. 3.
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let sam i predsedal, a aktivné se také zasazoval pro myslenku zbudovani mistniho nového
spolkového katolického domu.**®

Jak uz bylo diive uvedeno, tato prvni etapa Stanclova piisobeni ve zdejsi farnosti
Panny Marie nebyla pfili§ dlouha — trvala jen néco pres pét let a skoncila jiz v roce 1907.
Nicméné i zde, stejné jako na diivéjsich &i pozdgjsich plisobistich, mél Stancl §tésti na
kontakt se zajimavymi osobnostmi tehdejSiho katolického zivota, z nichz nékteré az dosud

neupadly v zapomnéni.

4.1.1 Knézi Svétlik, Urban a Pavlik

Kratce po Stanclovi pak nastoupil na kroméfizskou faru u Panny Marie jako
kooperator také jiz diive vicekrat zmitiovany P. Frantisek Svétlik.>® I diky Svétlikovi,
ktery byl jiz v té dobé vyznamné politicky Cinny (v roce 1899 patfil mezi zakladatele
Moravsko-slezské kiestansko socidlni strany), mohl mit Stancl prehled jak 0 aktualnim
dénim ve sféfe moravského politického katolicismu, tak 1 v oblasti aktivit ¢eské katolické
moderny, v niz se Svétlik také vyrazné ang'clioval.501 V Kroméfizi se Svétlik aktivné
zapojil také do mistniho spolkového déni: angaZzoval se v mistni Katolicko-politické
jednote, kde plsobil nejprve jako jednatel, pozdé&ji 1 ve funkcei predsedy, pfedsedou byl také
ve Spolku katolickych tovarysi. Mimoto s knézskym kolegou P. Janem Korcem zalozil ve

v N Ty s 17 , vy . . 2
mésté Kiest'ansko-socidlni spolek a pracoval také ve zdejsi Raiffaisence.”

I kdyz o sou¢innosti Svétlika se Stanclem na kroméiizské fafe neni piili§ mnoho
zprav, zda se, ze se postupem casu stali velmi dobrymi pfateli. Svéd¢i o tom mj. drobna
ptihoda z doby jesté pied rezignaci olomouckého arcibiskupa Kohna, kdy Svétlik (nejspise
od ledna 1903) tajn¢ redigoval modernisticky casopis Bily prapor. Arcibiskup totiz

Svétlika z této ¢innosti podeziral,®® a proto u ngj nafidil provedeni domovni prohlidky.*®*

%% Na rozlougeni. In: Pozorovatel, ro. 4, 1907, ¢. 40, 4. 10. 1907, s. 3; viz také ¢lanek nize ,,Za vdp. drem.
Aug. Stanclem*.

%00 gystlik byl kaplanem u Panny Marie ustanoven od 1. 7. 1902. ZAO, pob. Olomouc, Arcibiskupska
konsistof Olomouc, kniha ¢. 106, Katalog knéZstva diecéze z let 1896-1914, fol. 163.

% Vice o Svétlikovych aktivitich viz MAREK, Pavel — TRAPL, Milos. Mons. Frantisek Svétlik
(1875- 1949): nastin Zivota a dila katolického politika a novinare. Rosice 2001.

nedochovaly. Tamtéz, s. 42—43.

%03 Zagatkem roku 1904 Svétlik obdrzel od Kohna nepiijemny dopis, v némz arcibiskup reagoval na udani,
podle néhoz se mél angazovat prave pii vydavani Bilého praporu. Tamtéz, s. 33.

% Tomuto zdsahu se nelze divit, nebot’ pravé Bily prapor totiz ptisp&l k vyhroceni konfliktu mezi
predstaviteli katolické moderny a arcibiskupem Kohnem, kterého tento list ostie kritizoval (oznaCoval ho
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Stancl se viak o tomto zaméru (neznamo z jakého zdroje) dozvédél a Svétlika véas

varoval.>®

Patrné tato udalost vSak Svétlika od dalSich aktivit souvisejicich se vedenim
redakce Bilého praporu odradila, nebot’ nejpozdéji na zacatku biezna 1904 prevzal tento
list kienovicky faraf Vincenc Lazensky. Zahy poté Svétlik odesel do Olomouce, kde se stal
nejpozdg&ji v bieznu 1905 redaktorem Nasince.>®

Stancl ve svych pamétech uvadi, Ze na zalozeni zminéného listu Pozorovatel se

priSel do Kroméfize na jaie 1905, aby na kaplanském postu nahradil P. Svétlika. Tento
mladicky, teprve Ctyfiadvacetilety knéz vynikal velkymi organiza¢nim a komunika¢nimi
schopnostmi, zaroven i rozhledem, jistym charismatem a bezesporu i entuziasmem
O téchto piednostech svédéi i skutecnost, Ze se pozdéji stal ¢lenem kroméfizského
obecniho vyboru a v roce 1913, tedy v pouhych 33 letech, byl dokonce zvolen poslancem

W

do zemského snému za kiestansko-socialni stranu na Moravé, a to za mésta Kroméfiz,

Hulin a Zdounky.507

Dalsi nadéjny politicky vzestup tohoto talentovaného katolického
politika v8ak piekazila prvni svétova valka, ktera byla také pfi¢inou toho, jeho jméno zahy
upadlo v zapomnéni.508 P. Urban byl totiZ na podzim 1914 odvelen k vojsku a jiz v roce
1915 byl se svym oddilem poslan na Balkén. Zde se vSak nakazil bfisnim tyfem, kterému
Vv tnoru 1916 podlehl v bélehradské nemocnici.”®

Ve stejném roce jako Urban (1905) piibyl na kroméfizskou faru u Panny Marie
jeste jeden knéz, jehoz osobnost se v dalSich letech stala obecné znamou. Byl jim P. Matg;
Pavlik (1879-1942),° jeden z pozd&jsich dilezitych moravskych protagonisti
tzv. Ceského schizmatu, tj. procesu odstépeni ¢asti reformniho duchovenstva od katolické

cirkve a vzniku nové nabozenské korporace — Cirkve ¢eskoslovenské (1920). Jak je obecné

napt. za ,krveziznivého a zatvrzelého tyrana®). V piipadé zminéné kritiky navic neslo o obecné fraze, ale
0 konkrétni piiklady arcibiskupovych piehmati. MAREK, Pavel — SOLDAN, Ladislav. Karel Dostdl-
-Lutinov bez myti, predsudkit a iluzi. Ttebi¢ 1998, s. 153.

5 Matice cyrillometod&jska. In: Pozor, ro¢. 19, ¢ 148, 3. 8. 1912, s. 6. Tuto zpravu sice pfinesl
antiklerikalni tisk, vzapéti ji v8ak neptimo potvrdil i pro-katolicky Nasinec. Proti srsti. In: Nasinec, ro¢. 48,
¢.177,6.8. 1912, s. 3.

*® MAREK, P. — TRAPL, M. Mons. Frantisek Svétlik, s. 33.

7 Urban byl viibec prvnim zvolenym poslancem této strany s méstskym mandatem. Jeho zvoleni bylo
vyjimecné i tim, ze se stal i viibec prvnim fadovym kaplanem, ktery dosahl tak vyznamného politického
postu. Poslanec Antonin Urban t. In: Nasinec, ro€. 52, ¢. 72, 14. 2. 1916, s. 1.

%% Jméno tohoto politika napf. nefiguruje v obsdhlém biografickém slovniku osobnosti Geského politického
katolicismu, vydaném kolektivem autorti v roce 2007. PEHR, Michal a kol. Cestami kiestanské politiky:
biograficky slovnik k déjinam kifestanskych stran v ceskych zemich. Praha 2007.

599 poslanec Antonin Urban . In: Nasinec, ro&. 52, &. 72, 14.2. 1916, s. 1.

vvvvv

kniha ¢. 106, Katalog knéZzstva diecéze z let 1896-1914, fol. 335.
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znamo, Pavlik byl jiz v roce 1921 vysvécen na biskupa (pfijal jméno Gorazd), U nové

cirkve v8ak nezistal a jiz v roce 1924 piestoupil do Ceské naboZenské obce pravoslavné

vvvvv

vvvvv

Séfredaktor Pozorovatele, >t

jehoz redakce tehdy sidlila pfimo na fafe u Panny Marie. Za
tim ucelem dokonce ziskal dovolenou od aktivni knézské sluzby, takze se mohl naplno
vénovat publicistické ¢innosti. Tato vysada nebude Zadnym ptekvapenim, uvédomime-li si,
o jak schopného duchovniho §lo. Pavlikiiv zivotopisec P. Marek napi. uvadi, ze tento
westadvacetilety knéz meél mezi  duchovenstvem vybornou povést jako publicista
a zasvéceny recnik na schiizich a taborech lidu, zapojil se do politické cinnosti na pude
Narodni strany katolické a kromé toho mél i velké primluvce, Morice Hrubana
a A. C. Stojana.“*'? Od pocatku roku 1908 byl Pavlik jmenovan duchovnim spravcem
kromé&Fizského 1é&ebného ustavu pro choromyslné.>*?

Zminéna krométizskd fara se, jak je zfejmé, stala v uvedenych letech domovem
skupiny vyrazné politicky, spoleensky i kulturné angazovanych knézskych osobnosti.
Jejich aktivitam zfejmé nebranil ani tehdejSi farat u Panny Marie, Msgre. Bediich Kaun
(1824-1908), dekan kolegiatni kapituly v Krométizi, ktery byl udajné tiché a klidné
povahy.”* S trochou nadsazky lze tedy Fici, Ze od roku 1905 se trojice duchovnich

Urban — Stancl — Pavlik stala jednim z hlavnich &initelii vétSiny politickych i kulturnich

aktivit celého katolického tabora v Kromé&fiZi.

My

51K jeho plisobeni v Kroméfizi je v katalogu kléru olomoucké arcidiecéze p¥ipojena poznamka: ,,beurlaubt,
Redacteur in Kromériz.* Viz ZAO, pob. Olomouc, Arcibiskupska konsistot Olomouc, kniha &. 106, Katalog
knézstva diecéze z let 1896-1914, fol. 335. Funkci $éfredaktora Pozorovatele mél Pavlik pievzit po
F. Svétlikovi, ktery v té dob& odchazel do olomouckého deniku Nasinec. Skute¢nost, Zze Pozorovatele
puvodné redigoval pravé Svétlik, vSak doposud neni zcela presvédCivé prokazana a nezmiiiuje se o ni ani
zivotopisna kniha o F. Svétlikovi (autorG P. Marka a M. Trapla). Kromé toho v dobé&, kdy Pavlik pfebiral
redakci Pozorovatele, pisobil Svétlik jiz pul roku v redakci olomouckého listu Nasinec. MAREK, P.
— TRAPL, M. Mons. Frantisek Svetlik, s. 47n.

12 FASORA, Lukas — HANUS, Jif{ — MALIR, Jifi — VYKOUPIL, Libor (eds.). Clovek na Moravé v prvni
polovine 20. stoleti. Brno 2006, s. 388.

13 7de uvedend zivotopisna ¢ast o M. Pavlikovi srov. tamtéz, s. 378—394; t¢zZ MAREK, Pavel — BUREHA,
Volodymyr. Pravoslavni v Ceskoslovensku v letech 1918-1953: prispévek k déjinam Pravoslavné cirkve
V Ceskych zemich, na Slovensku a na Podkarpatské Rusi. Brno 2008, s. 447-458.

514 PETERA, Vaclav. Géniové cirkve a viasti. Sv. 5. (digitalizované rukopisné dilo, heslo ,,Bedfich Kaun*
ptistupné na http://www.cdct.cz/petera/data/dil.\V/pet.32.jpeg, citovano 10. 12. 2016). O Kaunovi se ve své
dobé vyjadfoval uznale i antiklerikélni tisk. Konkrétné olomoucky Pozor vyzdvihoval jeho lidumilnost
a charakterni jednani. Prolhanost a nasilnictvi klerikalni ve svétle pravdy. In: Pozor, ro¢. 13, ¢. 59, 23. 3.
1906, s. 1.
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4.1.2 Vznik tydeniku Pozorovatel, kauza kolem listu Mir

Vratme se vSak jesté k samotnému listu Pozorovatel.*™ Toto periodikum se totiz ve
vyznamem piesahovalo hranice zdejSich farnich obvodu i celého mésta. Pravé na jeho
strankach lze ziejmé nejlépe (alesponn z katolického pohledu) sledovat spolecenské
apolitické déni v tomto meésté¢, na némz se bezpochyby znacnou mérou podileli
i krom&iiz3ti knéZi, véetné Augustina Stancla. Pozorovatel za¢al vychazet na podzim roku
1904. Prvni ¢&islo bylo vydano 1. fijna, pfiemz list vychazel jako tydenik. Stancl sice
uvadi, e Pozorovatel byl zaloZen pfimo jim a n&kolika dal§imi kn&Zimi z Kromé&fize.”™®
Kdo za vznikem tohoto listu stal, vSak neni z prament zcela jasné. Je mozné, Ze tato
skupina duchovnich list zezac¢atku pouze finanén€ podporovala. Pfimo jeho redakci a plny
vlastnicky podil totiZ prevzala aZ pozd&ji, nejspise v zafi 1905.°"" Nenaznatuje to jen
zmeéna sidla redakce, kterd plvodné neméla své zdzemi na fafe u Panny Marie,
ale v nedalekém domeg ¢. p. 154 na Zelném trhu (dnes Riegrové namésti), ale také pon¢kud
zvlastni okolnosti, za jakych byl tento list pfevzat novym vlastnikem a které byly
provazeny postupnym krachem jinych pro-katolickych novin tehdy vydéavanych
v Kroméftizi, které nesly nazev Mir.

Zajimavym je jiz prvotni vefejné¢ deklarovany motiv pro zahajeni vydavani
Pozorovatele. Ackoliv v tvodniku prvniho ¢&isla redakce zduvodnovala jeho vznik
argumentem, ze ,nemame v naSem kraji radného listu, ktery by zasluhoval diivéru
a podporu lidu«,>*® zda se, ze cilem tohoto periodika bylo ve skutecnosti pievzeti role
pfedniho katolického tiskového organu na Kroméfizsku, kterd do té doby patfila jiz
zminénému katolickému konzervativnimu listu Mir. Tyto noviny vychazely jiz od roku

i vydavatelem byl Jan Lang, n¢kdejsi redaktor olomouckého Pozoru. Podle dochovanych

prament je totiz ziejmé, ze se Mir v té¢ dobé¢ jiz né€kolik let nachazel ve finan¢nich potizich.

vvvvv

vvvvv

s Casopisem Prdvo V Prerové, od 6. dubna 1922 vychazel opét samostatng. V letech 1919-1921 m¢l
podnazev Politicky list ceskoslovenské lidové strany kraje handckého, od roku 1922 pak List ceskoslovenské
strany lidové.

516 Mélo se jednat o kaplana P. Urbana a vikafe od sv. Mofice P. Jana Korce. ZAO, pob. Olomouc, Bohumil
Zlamal, inv. & 1001, karton &. 63, Kratky ndstin Zivotopisu A. Stancla, s. 3. Tato informace je v uvedeném
pramenu zminéna ponékud nelogicky aZ pii Stanclové druhém piichodu do Kroméfize v roce 1914.

> Srov. napt. Odpovéd , Miru“. In: Pozorovatel, ro¢. 3, €. 4, 26. 1. 1906, s. 2.

*18 pro¢ rozmnozujeme podet Casopisti? In: Pozorovatel, ro¢. 1, ¢. 1, 1. 10. 1904, s. 1.
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predchiidci) chtéli nastalé situace vyuzit k tomu, aby ziskali rozhodujici vliv na vydavani
a obsah tohoto periodika. Z informaci jednoho z c¢lanki zvetejnénych v roce 1906
v Pozorovateli totiz vyplyva, Ze jiz diive existovalo v Kroméfizi jakési ,,druzstvo®, za nimz
stali mistni duchovni a které jiz v roce 1901 nebo 1902 séfredaktorovi Langovi nabidlo,
ze od n¢j Mir koupi. Lang si vSak stanovil zna¢né pfemrsténé podminky, takze z téchto
jednani nakonec seslo.**

K obnoveni jednani o pievzeti Miru pak doslo znovu z jara roku 1905, kdy zminéné
druzstvo nabidlo Langovi jako odstupné 5000 korun a na umoteni dluhu v tiskarnach dalsi
4000 korun s tim, ze se $éfredaktor s véfiteli dohodne alespoii na ¢astecném odpusténi
dluhti, protoze uvedena castka 4000 korun na pokryti vSech pohledavek ziejmé zdaleka
nedostacovala.*® Lang slibil, ze se s tiskdrnami urcit¢ domluvi. Jedndni s véftiteli nasledné
skutecné zah4jil, a to prostfednictvim tehdejSiho kroméfiZzského starosty Dr. Josefa
Pistéckého, u néhoz existovala jakasi nadéje, ze by mohl s tiskarnami dojednat alesponi
&aste¢né prominuti Langova dluhu.**

V dal$im vyvoji udalosti se ukéazala byt kli¢ovou ptedevsim role Jindficha Slovéka,
majitele tiskarny v Kromé&fizi, u néhoz mél Lang také znacné pohledavky. Slovak ziejmé
0 Langovych jednanich s krométizskym druzstvem veédél, nebot’ ostatnim tiskarnam,
u nichz byl Lang zadluZen, udajn€ napsal, Ze za $éfredaktorem Miru ,,stoji diistojni panove,
kteri maji penéz dost**** Z toho divodu se pak pfirozené tyto tiskarny zdrahaly pfistoupit
na pozadavek odpusténi ¢asti dluht. Situace dosla nakonec tak daleko, ze olomoucka
Slavikova tiskdrna, kterd byla také jednim z veéfiteld, zacala po Langovi vymahat
pohledavky soudné a dokonce po ném Zzadala, aby vyhlasil konkurz. Spor se nakonec
Langovi podafilo — snad i s pfispénim olomouckého arcibiskupa Bauera — urovnat, stale
mu vSak zlistavaly nesplacené dluhy u dalSich tiskaren®” a jeho vefitelé i nadale trvali na
zaplaceni vSech pohledavek v plné vysi. Tak vysoké finan¢ni bfimé vSak kroméfizské
druzstvo nemohlo pievzit, a proto se rozhodlo (patrné v zaii 1905) odstoupit od nabidky

odkoupeni Miru a misto toho kapitalové prevzalo zminény list Pozorovatel.***

519 Odpovéd’ ,,Miru“. In: Pozorovatel, ro¢. 3, &. 4, 26. 1. 1906, s. 2.
520 Tamtéz.

Vv

vvvvv

Kaunovi, 18. 10. 1906.

522 Tamtéz.

52 Tamtéz.

%24 Odpoved ,,Miru“. In: Pozorovatel, ro¢. 3, ¢. 4, 26. 1. 1906, s. 2.
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Ponékud zvlastni okolnosti pfitom bylo, ze druzstvo zaroven pievzalo a splatilo
cely dluh, ktery mé&l J. Lang v tiskarng Jindficha Slovéka, a to ve vysi 6000 korun.>®® Jak
pozdéji Lang uvedl, jednani mezi krométizskymi kn€zimi a Slovédkem probihala tajné,

takze o nich neveédgl.>?®

Motiv, pro¢ druzstvo prevzalo a uhradilo na tu dobu jist¢ velmi
vysokou pohleddvku cizich novin, neni zndmy. Mozna jim bylo jakési zadostiucinéni
majiteli tiskarny Slovakovi, ktery teoreticky mohl délat Pozorovateli problémy s tiskem,
kdyz uz mél u n¢j jiny kromé&iizsky katolicky list (za né&jz se navic druzstvo zpocatku
stavélo) tak vysoké dluhy. Vyloucen vSak neni ani promysleny takticky zamér druzstva
s cilem oslabit nebo pifimo odstranit konkurenci na poli krométizského katolického tisku.
KdyzZ byla totiz jedna z véfitelskych tiskaren vyplacena v pIné vysi, mohlo se jen tézko
ocekavat, ze by ostatni véfitelé snad jen teoreticky souhlasili s dohodou o odpusténi
alespoii ¢asti dluhu. Vyse zminéné okolnosti kazdopadné skute¢né vedly k tomu, Ze Lang
musel vydavani Miru na del§i dobu uplné zastavit.”?’ Poté jej vydaval uz jen nepravidelng,
a protoze ani pak se finanéni poméry vydavatele nezlepsily, ptestal Mir do konce roku
1906 vychazet uplné.

Pomineme-li vySe uvedené okolnosti celé kauzy a zamétime-li se na jednani
samotného A. Stancla, ktery jménem kroméfizského druzstva komunikoval s J. Langem
minimalné v souvislosti s odstoupenim od nabidky pfevzeti Miru, musime konstatovat,
ze jiz v té dobé se u néj projevoval jakysi nonkonformismus v jednani a maly smysl pro
diplomati¢nost, coz byly vlastnosti, které byly castokrat pro jeho chovani ptiznacné
i v dalgich letech. Stancl totiz v dopise z 20. zafi 1905, v némz Langa informoval
0 odstoupeni druzstva od jednani v souvislosti ptevzetim Miru, také napsal: ,,Co pak se
tyka podpor, kterych se dovolavate na misté nejvyssim, miizeme Vam sdeliti, Zze marné se
namdhate a tak Vas ve Vasem zajmu Zadame, abyste vice neobtézoval. Od kléru vsech
vrstev byl jste po léta velkomysine podporovan a klérus mel s Vami trpelivost
obdivuhodnou. Trpélivost konecné dosla a knéZstvo chce za své penize miti noviny slusné
S vlivem rozhodujz’cz’m.“528
Lang, ktery byl obsahem téchto sd&leni pochopitelné rozhoi¢en, Stanclovi na jeho

ptedchozi ,,doporuceni odepsal: ,,Dékuji za tuto prilisnou laskavost Vasi Velediistojnosti,

avsak jako vydavatel redaktor katolického listu, jehoZz snaham jiz zesnuly nejdiist. pan

525 Odpovéd’ ,,Miru“. In: Pozorovatel, ro¢. 3, &. 4, 26. 1. 1906, s. 2.
Kaunovi, 16. 10. 1906.

2! Tamtéz, dopis J. Langa cviékanu Kaunovi, 18. 10. 1906.

%28 Tamtéz, opis dopisu A. Stancla J. Langovi, 20. 9. 1905.
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kardinal Fiirstenberg pozehnal, budu se v nesnazich svych vzdy utikati pod ochranu svého
arcipastyre, jenz zajisté prosby moje nezamitne a podporu katolickému listu neodepre.* Ke
Stanclové poznamce o podpoie kléru viech vrstev Lang napsal: ,,Také za tuto poklonu Vasi
Veledustojnosti srdecne dekuji, avsak dovoluji si na slovech vyse uvedenych ucinit malou
korrekturu. Nebyl to klerus vsech vrstev, jenz mne podporoval, nybrz pouze cast kleru,
kterd dovede posoudit, co to jest, vydavat katolicky list v dobdch tak neblahych |...], kdy se
katolické noviny ctou, ale mdlo kdo za né plati. [...] Také zZadna trpélivost kleru se mnou
nedosla, jak racite psati, ponévadz jsem k tomu priciny nedal. Hajim zajmy a prdava naseho
duchovenstva po 16 let horlive, verné a vytrvale, a miize konecné dojiti pri tom trpélivost
jen tomu, jenz stav sviyj sam poSkozuje.” V zavéru dopisu pak Lang ironicky dodava:
»Na konci dekuji Vasi Velediistojnosti za veskeré Stulce, jimz Jste mne poctiti rdcil
a slibuji, ze v dobré praci za blaho cirkve sv. neustanu. %

Zda uvedena korespondence mezi obéma stranami pokracovala dale, neni znamo.
Z dochovanych prament vSak vyplyva, Ze se Lang i nadéale snazil ziskat subvence pro
zachranu svého listu. Jesté na podzim téhoz roku (1905) kontaktoval tehdejSiho sekretaie
olomoucké arcibiskupské konzistofe Leopolda Pre¢ana s prosbou o pomoc. Z dopisu,
kterym Precan na Langovu zadost reagoval, vyplyva, Ze arcibiskupstvi piispivalo Langovi
na vydavatelskou cCinnost 50 korunami meési¢n€, coz byla castka, ktera nestacila ani
na pokryti urokt plynoucich z dluhti. Pre¢an proto Langovi doporucil, aby se jesté jednou
pokusil pozadat arcibiskupa o vyraznéjsi finan¢ni pomoc.530

Lang také opakované prosil o finanéni podporu (a také o pfimluvu na vysSich
mistech) u Bedficha Kauna, farafe u Panny Marie v Kroméfizi. V dopise z 18. fijna 1906 si
mu rovnéz stézoval na jednani jeho kaplanii. Stanclovi a ostatnim zainteresovanym kn&zim
vycital, Ze v nejméné vhodnou chvili odstoupili od planovaného pievzeti Miru a sanovani
jeho pohledavek, a Langa tak zdsadnim zplUsobem poskodili: ,,Kdyby byli velebni padni
byvali dané slovo dodrzeli, byl bych vyhodné vyrovnani vsude docilil a dnes mohl byti list
V nejlepsich proudech. Zatim vsak jest zniceno, co se dlouha léta tezce budovalo a znicena
jest zaroven moje existence. Jest to veru podivna odmena za dlouholetou namadhavou
a svedomitou praci mou na poli katolické Zurnalistiky. Spociva v tom odstrasujici priklad

pro neknéze, od nichz se ocekava, Ze by se katolickému novinarstvi s uspéchem venovat

59 ZAO, pob. Olomouc, Katolicko-politicka jednota Kroméfiz, inv. &. 5, kart. 1, opis dopisu J. Langa
A. Stanclovi, 23. 9. 1905.
%30 Tamtéz, opis dopisu L. Predana J. Langovi, 6. 11. 1905.
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mohli. A véru nestalo se jesté nikde, by stary katolicky list takovym nekiestanskym
zpiisobem od viastnich lidi ze svéta odstrafiovin byl, jak se to stalo ,Miru ‘<>

Z dalsiho vyvoje situace je zifejmé, ze Langovi se navzdory vSem snaham
nepodafilo najit investora, ktery by byl ochoten jeho list zachranit. Jak uz bylo feceno,
Lang musel do konce roku 1906 vydavani Miru definitivné zastavit, nebot’ uz i on sam se
nachazel v t¢ dob& v existen¢nich potiZich.>** Jeho list, ktery se dlouhodob& utap&l
V dluzich, si zfejmé postupné¢ vybudoval povést ekonomicky problémového podniku.
Pravdépodobné i Stanclovo a Urbanovo druZstvo si tak spoéitalo, e mnohem vyhodn&;jsi
bude kapitalové vstoupit do Pozorovatele, nez splacet vSechny vysoké pohledavky Miru
a prebirat list, ktery kvali svym financnim problémim ziejmé nemél pfili§ dobrou povést

u diecézniho kléru ani u katolické vefejnosti.

4.1.3 Dozvuky Judovy aféry v Kromérizi

Tydenik Pozorovatel se tedy nejpozdéji od podzimu 1905 stal tiskovym organem
skupiny kroméfizskych kaplanti, mezi néz v té dobé patfil i A. Stancl. Lze predpokladat,
ze vSichni tito knéZzi byli zaroven soucasti skupiny piednich piedstaviteld celého
kromé&fizského katolického tabora. Soucasn€ s témito zménami se také postupné ménila
rétorika celého listu. Zatimco jiz v prvnim Cisle z roku 1904 se redakce Pozorovatele
rozhodn¢ distancovala od proptjcovani se k jakymkoliv polemikdm, osobnim

.. , ., 1o 533
¢i ,,revolverovym*® ttokiim

— a toto predsevzeti skute¢né¢ dodrZzovala —, se zménou
vlastnika a pravdépodobné i1 s pfichodem nového Séfredaktora P. Matéje Pavlika
Pozorovatel ve svych argumentech, reakcich a vyjadfenich pfece jen znacné pfitvrdil.
Naznaky tohoto trendu se zacaly postupné projevovat jiz na podzim 1905, v roce 1906 pak
jiz bylo zcela ziejmé, Ze se redakce Pozorovatele nehodla nadale spokojit jen s neutralnim
informovanim, ale ze oteviené vystoupi proti kazdému, kdo vefejné¢ poskozuje katolickou

véc. Zmeéna kurzu ale nejspiSe neméla hlavni pfi¢inu ve vyméné Séfredaktora, nybrz

My

Kaunovi, 18. 10. 1906.
532 Tamtéz, dopis J. Langa dékanu Kaunovi, 14. 3. 1907. Lang v tomto dopise Kaunovi psal, Ze onemocnél

vvvvvv

na zaklad¢ této jeho prosby zaslal finan¢ni dar 10 korun.
%33 | Prohlasujeme timto, e list pod Zddnou podminkou k osobnim titokiim se nepropijci a Ze vicelem Stvani
zalozen nebyl.*“ Pozorovatel. In: Pozorovatel, ro¢. 1, ¢. 1, 1. 10. 1904, s. 2.
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pfedevSim v tehdejSim spoleCenském a politickém déni, které bylo siln€ ovlivnéno
aktualné probihajici tzv. Judovou aférou.

Tato aféra vznikla poté, co prostéjovsky farai Karel Dostal-Lutinov na konci
prosince 1905 uvetejnil v prostéjovskych novinach Handcky kraj kritiku tivodniho slova
v katalogu k vystavé malife Frantiska Kupky. Autorem onoho uvodniku byl profesor
prostéjovske realky Karel Juda (1871-1959). Dostal mu vytykal jeho dehonestujici vyroky
o nabozenstvi, které Juda oznaCoval za pouhé ,femeslo a obchod“. Dostalovi vadilo
predevSim to, ze se o nabozenstvi takovym zplsobem vyjadiuje pedagog, ucitel
a vychovatel (a tedy i1 statni zaméstnanec), ktery by meél respektovat, ze katolické
nabozenstvi je statnim ndbozenstvim, a navic déti, které¢ vyucuje, jsou k nému
vychovavany i Vv rodinach. Kolem celého piipadu se postupné rozvifily velké polemiky
Vv tisku, a to nejen na Prostéjovsku, ale i na celé Moravé. Tento ideovy spor nakonec
presahl také hranice Ceskych zemi, takze vedle zemského snému se fesSil i ve videnské
fisské radé. Celd kauza vedla predevsim k dalSimu nardstu polarizace klerikalniho

a pokrokového tabora v ¢eské spole(“:nos‘[i.534

projevilo mj. i v obsahové naplni listu Pozorovatel, ktery se v t¢ dobé v fad¢ svych ¢lankid
velmi intenzivné zabyval i Skolskou otazkou. Napt. ve vydani z 23. tnora 1906 vysly

obsahlé ¢lanky s titulky ,,Cinnost ,pokrokovych¢ professorii“>® nebo ,,0 snahach, jez cht&ji

195%  Pozorovatel se velmi kriticky  vyjadfoval

naboZenstvi vylouciti ze Sko
napf. k nazorim prof. Tomase Garrigua Masaryka, ktery se do diskuze kolem Judovy aféry
také aktivné zapojoval: ,,NadSeni, jaké jevi stoupenci Masarykovi pro beznabozenskou
Skolu, jest dostatecnou zdrukou, ze za kratkou dobu bude pohromadé kapitdl, za ktery pan
prof. Dr. Masaryk postavi Skoly a zaridi uplné po chuti svych stoupencu. V téch skoldach
at' si pan Masaryk i se svou akademickou mladezi porouci, jak se mu libi. A kdyz po case
na niz vyucuje se nabozenstvi, pak budou miti vyhrano. Do Skoly ale, na kterou jen oni
sami neplati, kterou vydriuje obcanstvo, jez vesmés zdada vyucovani naboZenstvi, a jez
nedovede si Skoly bez nabozZenského vyucovani ani predstaviti, at se nam nepletou ani

«537

Masaryk ani jeho odchovanci... Piispévku s podobnym tematickym zaméfenim, jaké

%% MAREK, P. — SOLDAN, L. Karel Dostdl-Lutinov, s. 188-196.

5% Cinnost »pokrokovych* professori.. In: Pozorovatel, ro¢. 3, ¢. 8, 23. 2. 1906, s. 1; pokraovani téhoz
¢lanku In: Pozorovatel, ro¢. 3, ¢. 11, 16. 3. 1906, s. 1.

%% (O snahéch, jez cht&ji nabozenstvi vylougiti ze skol. In: Pozorovatel, rog. 3, &. 8, 23. 2. 1906, s. 1-2.

537 Tamtéz, s. 2.

127



m¢l tento, vySla béhem roku 1906 v tomto periodiku celd fada, neni v§ak znamo, nakolik
na jejich vzniku participoval samotny Augustin Stancl, pro néhoZ byla $kolskd otazka
jednou z hlavnich priorit. Lze vSak predpokladat, ze se na této publicistické kampani také
aktivné podilel.

v celé diskuzi o Skolské otdzce pomérné obtiznou pozici. Snazila se sice o zachovani
katolického charakteru statniho $kolstvi, avSak v dobé& vrcholicich narodnostnich boju
0 zfizovani a podporu ceskych skol proti Skolam némeckym se ji tento cil velmi obtizné
prosazoval, nebot’ nacionalni otdzka byla upfednostiiovana pied nabozenskou a navic praveé
eské ugitelstvo (predevsim na zdejsi Ceské vyssi zemské realce), které mélo byt v této
oblasti katolické strané nejvétsi oporou, se velmi Casto naopak pifidavalo na stranu
pokrokového a antiklerikalniho tabora.>*® Predstavitelé Ceské katolické inteligence, ktefi
pusobili ve Skolstvi a k nimz se pfirozené¢ fadili i kaplani od Panny Marie, se tak ocitali
Vv opozici vici zna¢né Casti Ceskych uditelt, kteti se s idealem katolického charakteru Skoly

vy . 539
neztotoznovali.

4.1.3.1 Nasilny stiet pii pFedna$ce redaktora Svozila

vvvvv

novin, ale i v mistnich pfednaskovych salech, na schiuizich a pii vefejnych debatach
a v jedné chvili se dokonce vyhrotila 1 do nasilného konfliktu, ¢imZ byla samoziejmé opét
posilena také cela kampan, probihajici v souvislosti s touto kauzou jak katolickém, tak
I v antiklerikalnim tisku. Vyznamnou roli v celé zalezitosti sehrali mj. knézi od Panny
Marie P. Stancl a stejné tak i P. Urban, ktery jiz tehdy patiil k nejvyrazn&j§im predakim
katolického tabora v Krométizi.

Prvotni pti¢inou vzniku takto vyhranéné konfrontace se stala prednaska s nazvem

,»B0j 0 nabozenstvi, kterou zorganizoval krométizsky Krestansko-socialni spolek ve svém

sale v dnesni ulici Na Sladovnach v nedé€li 4. bfezna 1906. Prednasejicim byl byvaly zdejsi

538 \/ Pozorovateli z biezna 1906 byl oti§tén dotaz tohoto znéni: ,,Po mésté jest rozsifena povést, ze nékteri
profesori na zdejsi ceské redlce pred vyucovanim a po vyucovani se Zdaky se nemodli. Je to pravda?“
Z obecenstva. In: Pozorovatel, ro¢. 3, €. 10, 9. 3. 1906, s. 5. Jiny ¢lanek, ktery oteviené vystupoval proti
antiklerikalnimu zamfeni profesorti na kroméfizské ceské realce, pak vySel v Pozorovateli o tti tydny pozdé&ji.
Hlas lidu. In: Pozorovatel, ro¢. 3, ¢. 13, 30. 3. 1906, s. 5.

539 p. Antonin Urban v té dob& dokonce v Pozorovateli oznacil kromé&izské profesory na Ceské realce

vvvvv

ro€. 3, ¢. 11, 16. 3. 1906, s. 1.
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kaplan P. Frantisek Svétlik.>*

Podle zpravy uvetejnéné v Pozorovateli se cela tato
prednaska, ktera méla klidny pribéh, obsahové vénovala predevsim tématim vzeslych
Z Judovy aféry, na prvnim misté otdzce katolického charakteru statni Skoly. Od Svétlika
zaznél k uvedenému tématu kromée kritiky Masaryka a jeho piiznivcil napft. i tento nazor:
»INa ceské skole nesmi ucitel dovoliti si posmesné mluviti o ceském ndarode — jisté by proti
nému povstal odpor rodicii. Tak jest tomu i s nabozZenskou vychovou. Miizeme Fici,
ze vsichni rodice preji si (snad az na ojedinélé vyjimky), aby deéti ve skole ucily se téz
nabozenstvi. Nema proto prava nikdo odstranovati nabozZenstvi ze Skol proti viili
rodicii.“** V zavéru schiize pak byla pfijata spoledna rezoluce, ktera odsuzovala vyroky
prof. Judy a naopak schvalovala postup prostéjovského faraie Dostala-Lutinova.

Jak byvalo v t¢ dob€ béznym zvykem, uspofadal v reakci na uvedenou prednaSku
vlastni shromazdéni také krométizsky pokrokovy tébor, a to o tyden pozdéji, v nedé€li
11. bfezna 1906 v sale budovy ,,Nadsklepi“ — tehdejSiho krométizského kulturniho
a spole¢enského centra.>* Organizatory akce byli Slovansky politicky spolek a Dé&lnicky
katolickému taboru, pfednaska dostala stejny nazev jako predchozi Svétlikav referat, tedy
,»B0] 0 nabozenstvi“. Jako fecnik byl do Krométize pozvan politicky agitator a novinar
Josef Svozil (1873-1949). Schize byla pfistupna Siroké vetejnosti, ¢ehoz vyuzili
méla na shromazdéni manifestovat svilj nesouhlas s postoji a nazory antiklerikalni strany.
Celkem objektivni svédectvi o celé akci podal pozdéji v tisku P. Antonin Urban, ktery se
jako jediny z kné€zi schlize osobné ucastnil. Urban poukdzal mj. na to, ze pfiznivci
katolického tdbora nebyli na akci nikym ,naverbovani®, ale zucastnili se ji naopak
dobrovoln¢ a z vlastniho zajmu: ,,Byl to patrné ndsledek uddlosti posledni doby,
pouze boj proti klerikalismu, nybrz, zZe se tu dle priznani prof. Masaryka vede zcela
systematicky boj proti katolickému nabozZenstvi, ze se md z duse lidu vyrvati jeden
zndm, otevrel oci i tém, kteri dosud bojovali proti Klerikalismu®. [...] Myslicim lidem je

ted’ jasno, Ze tu nebézi pouze o boj strany politické proti strané politické — nybrz strany

540 piednaska. In: Pozorovatel, rod. 3, &. 9, 2. 3. 1906, s. 3.

%1 Boj o kiestanstvi. In: Pozorovatel, ro¢. 3, &. 10, 9. 3. 1906, s. 5.

2 Klerikalové pi praci. In: Lidové noviny, ro¢. 14, &. 71, 13. 3. 1906, s. 2 (ranni vydani).
3 Srov. napt. Pfedehra? In: Pozor, ro€. 13, ¢. 52, 14. 3. 1906, s. 1.
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protikatolické proti katolicismu.“***

K napjaté atmosféie béhem schlize bezpochyby piispél
jak ponékud provokativné zvoleny ndzev prednasky (,,Boj o nadbozenstvi), tak i samotna
osoba prednasejiciho J. Svozila, ktery byl odpadlym knézem. Podle P. Urbana pravé Svozil
pfednasce pasoval Jana Husa do role pokrokového radikéla, oteviené popiral nckteré
z principt katolického ugeni a neptimo vyzyval i k odpadu od katolické cirkve.>*®

Urban také odmital nafceni, Zze se nejnovejsi Svozilovy piednasky za katolickou
stranu ucastnil prostoduchy, zmanipulovany a zfanatizovany dav. Ugastnickou zakladnu
podle n¢j tvofili kultivovani a sporddani obéané — vedle venkovskych rolniki také délnici,
Zivnostnici a zastupci inteligence. Zaroven vSak Urban ptipoustél, ze ,trpelivost lidu je

vyéerpdna: tu bylo tieba konejsit, klidnit«.>*

Ziejmé 1 z toho divodu byla jesté pred
uvedenou predndskou svoldna do spolkové mistnosti Katolicko-politické jednoty
v Krométizi jakasi pripravna schiize, jiz se ucastnilo nékolik ¢lenti uvedené jednoty, kaplan
Stancl a také skupina venkovskych rolnikd. Stancl Gdajné v souvislosti se Svozilovym
vystoupenim na zucastnéné apeloval: ,,Prosim Vas, [...] budte jenom klidni; kdyby hrubée
urazel nabozenstvi, tu mu rozhodné a diistojné reknéte, aby neurdazel <>’

I pfes tato opatfeni se vSak predstavitelim katolického tdbora nepodatfilo béhem
nasledujici Svozilovy prednasky situaci udrzet pod kontrolou. ,Jak lid uvidél red. Svozila,
zmocnilo se ho rozcileni,” piSe Urban a dodava: ,,,Odpadly knéz" to neni v ocich naseho
vericiho lidu malickosti, k tomu jeste kdyz chtel mluvit proti tomu, co doneddvna
z kazatelen hldsal “>*® Kdyz redaktor Svozil vidél, jaké v sale panuje atmosféra, snazil se
svij projev piece jen formulovat opatrné a mirn€. AvSak ani tak se nemohl vyhnout
ozehavym tématim, o kterych chtél prednaSet z pohledu antiklerikalni strany:
0 nerozlucitelnosti manzelstvi, Judové aféfe a 0 Masarykoveé agitaci za odstranéni
nabozenstvi ze Skol. Nasledné prvni hlasité projety nevole z katolické ¢asti obecenstva
dokazal jesté piitomny P. Urban umlcet. Kdyz ale jeden z katolickych rolnikti vykiikl:
SAmy si nedame — Skoda toho oleje, kterym vas pomazali, rac nim méli pomazat

«549

trakac, nastala vrava, kterou jiz Urban nebyl schopen vlastnimi silami uklidnit.

Prednasejici J. Svozil opustil sal a pfitomny vladni komisat schiizi ukoncil. Urban sice poté

5 Tamtéz.

58 Tamtéz.

7 Tamtéz.

58 Tamtéz.

%9 Tamtéz. Timto rolnikem byl Josef Vaca ze Skastic u Kroméiize. Ze Skastic. In: Pozorovatel, ro¢. 3, ¢. 13,
30. 3. 1906, s. 3.
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presvédcoval své lidi, aby se rozesli, rozvasnény dav vsak jiz tento knéz zjevné€ nemél pod
kontrolou. Rozpoutala se nasilnd potyCka mezi ucastniky obou taborl, kterou pry
vyprovokovali socialisté, ktefi zatutocili na katolickou stranu Zeleznymi holemi. I poté se
Urban snazil obé skupiny odtrhnout: ,,Klidnil jsem jak jsem mohl, bral nasim lidem Zidle

550 y < . . .
“**" Kdyz emoce zacaly opadavat a zdalo se, Ze se

Z rukou a prosil, aby se vzdalili.
shromazdéni konecné rozejde, zacali udajné socialisté katoliky provokovat kiikem:
Sak my si udélame divérnou schiizi.“*®* Nato doglo mezi obéma skupinami k dalsi rvacce.
Az teprve poté se podarilo situaci definitivné uklidnit a katolicka strana opustila sal.

Béhem obou poty&ek nebyl podle Urbanova svédectvi nikdo vazné zranén.>*

4.1.3.2 Reakce na incident v tisku

I kdyz se jednalo o incident, ktery ve své dob¢ jisté nebyl ni¢im vyjimecnym,

nezustal pochopiteln€ bez povSimnuti ze strany pokrokového a socialistického tisku z celé

vvvvv

vvvvv

katolickymi knézZimi postvani venkovani prisli do Kromérize ozbrojeni nozi, revolvery

a holemi ,hdjiti viru a svaté ndabozZenstvi‘ a dopustili se pri tom désnych ndsilnosti, pri

vvrv

c¢iny zfanatisovanych klerikalnich venkovanii a prstem se ukazuje na pravé piivodce tohoto

vpadu: na nekolik katolickych knezi, kteri bestidalni nasilnictvi pripravili a dali k nemu

I «553

pove Kter¢ katolické knéze mél tento list konkrétné na mysli, se ctenéai dozvida o néco

nize: ,,Pred Svozilovou predndskou z alarmovali katolicti knezi pateri Stancl a Urban

veskeré okolni obce a postvaly je nejhnusnéjsimi podskoky proti pokrokovym lidem. >4

Olomoucky Pozor uvadi, ze na agitaci se podilel také P. Antonin Janda, profesor

vvvvv

555

-politické jednoty.”™ P. Janda spolu s P. Urbanem pry ,,sezvali hojné venkovské obcany,

551 .
Tamtéz.

552 .
Tamtéz.

554 »
Tamtéz.

%% piedehra? In: Pozor, ro¢. 13, ¢. 52, 14. 3. 1906, s. 1. Pozor vsak tuto zpravu o né€co pozdéji sam

dementoval. Uvedl, Ze Janda se k Urbanové a Stanclové agitaci nepfidal, ale naopak radil, aby se volila spise
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kteri prisli se svymi pacholky, ozbrojenymi dievenymi i kovovymi holemi; v mistnostech
Katol-politické jednoty jim dali nalezité ponauceni, jez spocivalo cdstecné téz v alkoholu,
jak bylo Ize souditi ze zjevu ,posilnénych “.>*® Pribéh samotné schiize byl pak v Hlasu lidu
popisovan takto: Sotva piednasejici J. Svozil mluvil jen par minut, ,,povstal katolicky knéz
komandu katolického kneze P. Urbana, to se veérné podobalo radeni dravych bestii.
[...] Klerikalové [...] vrhli se s holemi, otevifenymi krivaky a Zidlemi na nase lidi. Na hlavy
kromeérizskych pokrokovych obcanit a nasich soudruhut dopadaly rany,; krev zacal strikati
Z hlubokych ran,; nejhure se vedlo tém, kteri se postavili na obranu recnika; sal se podobal
doslovné bojisti; vSe nakupeno na hromaddch, zabiti lide, rozlamané zidle, zlamané hole,
kusy odévii, klobouky atd. V tomto vyliceni neni ani slovo prehndno.«>>

List Pozor z celé udalosti vyvozoval mj. tento zavér: ,,Jisto jest, ze lid byl postvan.
Kym? Kromérizskou farou! A sice jednak s kazatelny, na niz vice se péstuje politika nez
nabozZenstvi, ddle soukromymi dopisy, v nichz lidé ze sousednich obci byli Stvani,
aby za kazdou cenu schiizi rozbili. Hlavnim aranzerem vieho jest dr. A. Stancl, kaplan

od panny Marie a jeho kolega P. Urban.«**®

Brnénské Lidové noviny zase uvadéji, ze utok
vedli Urban se Stanclem a vedle nich také arcibiskupsky ufednik Valek, ,jenz kricel
ku svym privrzenciim ,dobre to deélate!* Nejde o ¢loveka z naseho tibora, ale klerikalni
rabiatstvi je takoveé, Ze se musi zaznamendvat kazdy jeho novy doklad, aby se pripravila
chvile suctovani. A uctovati se nebude se zfanatisovanymi a casto také najatymi lidmi,
které klerikalové komanduji s bykovci na politické schiize, ale s pandcky ‘ se bude uctovat,
s temi, kdoz rano hlasaji ,slovo bozZi‘ a vecer inscenuji rabiatstvi na schuzich. Vitr zaseli,
bouri sklidi.“>*®

Je zjevné, Ze antiklerikalni listy si pribéh celé udéalosti do znacné miry upravovaly
,»Ke svému obrazu®, nechybéla zde bezesporu ani znac¢na fabulace a zveli¢ovani. Pfece jen
bylo téZko uvéfit tvrzenim, Ze si nékteti katolicti Castnici schlize pfinesli s sebou stielné
zbrang, béhem Sarvatky stiikala krev a v sale lezeli zabiti lidé. O celkovém zkresleni téchto
zprav svédéi i to, Ze samotny Augustin Stancl, ktery byl nékterymi listy oznaGovan
z jednoho z vudci tohoto nasilného konfliktu, se zminované Svozilovy schlize osobné

viibec neucastnil, protoze v dob¢ jejiho konani mél kazani ve farnim kostele. Tato kauza

pasivni rezistence. Prolhanost a nasilnictvi klerikalni ve svétle pravdy. In: Pozor, ro¢. 13, ¢. 59, 23. 3. 1906,
s. 1.
5% piedehra? In: Pozor, roé. 13, &. 52, 14.3. 1906, s. 1.

%8 piedehra? In: Pozor, roé. 13, &. 52, 14. 3. 1906, s. 1.
> Klerikalové pii praci. In: Lidové noviny, ro¢. 14, &. 71, 13. 3. 1906, s. 2 (ranni vydant).
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byla vSak bezesporu vhodnou pfilezitosti pro to, aby byla katolickd strana co nejvice
zdiskreditovana. Ter¢em kritiky vyvozované od vySe zminéné potycky se tak v téchto
periodikach nestali jen kaplani Stancl a Urban, ale napt. kroméfizsky starosta a tehdejsi
predseda tamni Katolicko-politické jednoty Dr. Josef Pistécky nebo dokonce olomoucky
arcibiskup Frantisek Bauer.®

Cela zélezitost také vyvolala mezi obéma stranami bouilivou a déle trvajici
tiskovou konfrontaci. Kroméfizsky Pozorovatel uvefejnil v nasledujicich dnech po
incidentu nejen vySe uvedené stanovisko P. Urbana, ale i znéni ¢lankli z opacné
— antiklerikalni — strany, které zde byly doplnény patiicné ironicky vyznivajicimi
komentafi a poznamkami.”® Kromé toho otiskl hned v nasledujicim &isle dvé vyjadieni
pfimych svédkl Svozilovy agitaéni schlize, ktefi se rdzn& postavili na obranu P. Urbana:
»Byl jsem svedkem, a proto vim, jak se celd véc odehrdla. V listech pokrokovych jsou
zpravy naprosto vymyslené a prehnané, a proto nedejte se klamati zpravami témi, jez jsou
nepravdivé. [...] Odpadlého knéze nikdy poslouchat nechceme a nebudeme. P. Urbanu
dékujeme, Ze se pricinil se¢ mohl o udrZeni poradku, jelikoz se mohlo stat néco horsiho.
A teém, co psali nepravdy do pokrokovych listu, radime, by radej miceli a nedeélali z komara
vola, jelikoz to prozrazuje nejlip jejich vzdélanost a osvicenost, tak Ze za to, co napsali,

“%2 " Jing reakce na predchozi udalosti, ktera reagovala

se musi slusny clovek stydet.
na nafceni, ze katolicti rolnici pfisli na Svozilovu prednasku posilnéni alkoholem, byla pak
jesté ostiejsi: ,,Nedavno prisli k nam pani z Kromeérize, mezi nimiz byl profesor ceské
redlky, p. Melichar [...], za velmi krdasnym‘ ucelem, na vyzvedy. Tito pratelé odpadlého
kneze Svozila mysli totiz, Ze venkovsti rolnici dostali piti, aby prisli rozbiti jeho schiizi.
Rolnici z celého okoli kromériZského! Necitite tuto sprostou urazku nam ve tvar vmetenou?
Nevre ve vas krev, kdyz tito panové tak nas snizuji? My tuto urazku vracime oném pdanum.
Oni patrné soudi nas podle sebe. My jsme dosti vzdelani, abychom bez piti poznali, kam
stale stvani provozované od podobnych lidi vede, a abychom je zakrikli. At tém panum
profesorum jenom nesklapne.“563 Brnénsky tydenik Hlas pak dokonce oznacil profesory
prostéjovské redlky za piimé inicidtory Svozilovy ptednasky: ,,Tato schiize ze dne 11.
brezna nebyla nicim jinym, nezli drzou provokaci katolického lidu. A kdo zpiisobil tuto

provokaci? Firmy, které byly podepsany na plakatech, byly jen nastréeny, viastnimi

%%0 Srov. napt. Pedehra? In: Pozor, roé. 13, &. 52, 14.3. 1906, s. 1.

Pané 1906. In: Pozorovatel, ro¢. 3, ¢. 11, 16. 3. 1906, s. 2-3.

%02 7 venkova. In: Pozorovatel, ro¢. 3, &. 12, 23. 3. 1906, s. 3.

%63 7 Bezmérova. Tamtéz, s. 3; srov. téZ Pokrokafi pfi praci. In: Hlas (denik), rog. 58, &. 69, 25. 3. 1906, s. 2.
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puvodci jsou jini lidé. S rozhorcenim mluvilo se po schiizi o nékterych profesorech zdejsi
Ceske redlky, kteri pry schiizi usporadali, ale pak jiné nastrcili. Budte ujisténi panové, Ze si
od takovych lidi dovedeme pomoci. Ci myslite, Ze na to jsme si postavili redlku za tak velké
obéti [...], abychom vam davali na vychovu své katolické deti, vam o nichz vseobecné se
mluvi jako o lidech bezndbozenskych? |[...] Postarame se o to, aby nasSe ditky dostaly
za vychovatele muze vzdelané a muze vérici a ne odpadliky, nevérce a soc. demokraty. To
bude ndsledek vasi nedélni schiize.“***

Olomoucky pokrokovy list Pozor vSak nenechal reakce Pozorovatele bez odezvy
ajiz 23. bfezna 1906 uvetejnil na titulni strané¢ obsahly ¢lanek s nazvem ,,Prolhanost
a nasilnictvi klerikalni ve svétle pravdy®, v némz P. Urbana oznacil za jednoho ze striijct
tiskové kampané zamétené proti T. G. Masarykovi a profesorskému sboru na kromé&fizské
ceské redlce a v souvislosti se Svozilovou prednaskou jej pak obvinil z nékolika 171.%% List
se predev§im snazil dokazat, ze nasilny stfet na uvedené schiizi byl piimym zamérem
kaplana Urbana, ktery jej sam ptfedem zorganizoval. Jako hlavni dikazni material méla
slouzit v ¢lanku pretisténa pozvanka k Gcasti katolikd na vySe zminované schizi, kterou
Urban adresoval starostovi jedné z obci v okoli KroméfiZze. Navic o dva dny pozddji,
v nedé€li 25. biezna 1906, otiskl (snad omylem) brnénsky prokatolicky list Hlas zpravu,
7e zminény dopis mél byt adresovan pimo starostovi Kroméfize Dr. Pistdckému.”®® To
viak byla zjevna dezinformace, na coz obratem (a s posméchem) reagoval i Pozor.*®’

Na vSechny uvedené ¢lanky zareagoval P. Urban 30. bfezna 1906 v Pozorovateli
obsahlym prohlasenim, které mélo za cil vyvratit vSechna obvinéni ze 17i, dfive uvefejnéna
v Pozoru. K ¢lanku v brnénském Hlasu mj. uvedl: ,,Nedelni ,Hlas* prinesl zkomolenou
zpravu, kterd spociva bud na nedorozumeéni neb snad umysiné mystifikaci. [...] ,Pozor‘
ajiné pokrokové listy z toho hned vytloukaji kapital a znaji[...] pisatele nepravdivé
lokalky. Ovsem neni to dle nich nikdo jiny nez ja, ktery, abych byl diislednym, [Zu pry ddle,
po osmé. Prohlasuji, Ze p. starostovi Dru Pistéckému ani ja, ani dr. A. Stancl Zadného
listku neposlal, pred schiizi dobré dva meésice vitbec s nim nemluvil a o oné schiizi

/ <568

do ,Hlasu* vitbec zadné nepodepsané zpravy nezasla Dale Urban sice pripustil,

Zze mezi véficimi pro ucast na Svozilové predndsce skuteCné agitoval, avSak pouze za

vvvvv

vvvvv

%3 prolhanost a nasilnictvi klerikalni ve svétle pravdy. In: Pozor, ro¢. 13, €. 59, 23. 3. 1906, s. 1-2.
%% ,Lid. noviny«. In: Hlas (denik), rog. 58, &. 69, 25. 3. 1906, s. 2.
%7 Sedmero 17i patera Urbana. In: Pozor, rog. 13, &. 62, 28. 3. 1906, s. 2.

vvvvv

1906, s. 1.
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ucelem poklidného vyjadfeni ndzoru ke katolické otdzce, o niz méla byt pti schiizi fec.
Rozhodné se pak ohradil vici naiceni, ze byl hlavnim inicidtorem a organizatorem
nasilného sttetu, ke kterému béhem schiize doslo. V zavéru svého prohlaseni pak uvedl:
,Divim se vitbec, pro¢ se o Svozilové schiizi v novindach porad pise. To, co se stalo
socialisti neb pokrokari, kteri schiize rozbijeji. Ze by se jim mohlo také néco takového stdati
a ze by se odvazil nékdo postaviti se jim na schiizi na odpor a dal smysleni své verejné
na jevo, na to oni nejsou zvykli, to prohlasuji za klerikalni neslychané nasilnictvi. Malo
naplat, jsme uZ tady a neddame se...“*® 7 dalsich piisp&vkii uvefejnénych v Pozorovateli je
patrné, Ze i tento list redigovany M. Pavlikem vyuzival celé kauzy k cilenym utokiim proti
opacné strané. Ve stejném Cisle tak lze najit ¢lanek zaméfeny proti pokrokovym
profesorim na zdejsi ceské realce®”® nebo kritiku kromé&fizskych dopisovateli Pozoru.”™
Dalsi ostry ¢lanek souvisejici se Svozilovou schiizi byl pak uvetejnén jesté v nasledujicim
&isle.”"

Celéd zalezitost se vSak nepfetfdsala jen v tisku a na spolkovych schiizich, ale
dostala se dokonce aZz do programu jednani obecniho krométizského vyboru. Starosta
Kroméfize Dr. Pistécky totiz obdrzel pisemnou interpelaci podepsanou tfemi

Vv v

kromé&tizskymi obCany, kteti jej vyzyvali, aby podal vysvétleni, pro¢ jakozto piedseda
zdejsi Katolicko-politické jednoty proti ndsilnostem na Svozilové schizi nezaséhl.>"
Interpelace byla projednana na vyborové schiizi konané 4. dubna 1906. Pistécky se k ni
vyjadiil v tom smyslu, Ze agitace na uvedenou schuizi nebyla organizovana Katolicko-
-politickou jednotou, ale Slo o individudlni iniciativu nékolika jejich €lent. Zaroven se také
ohradil proti zataZeni jeho jména do celé kauzy ze strany pokrokového tisku a podpofil
kromé&fizskou Katolicko-politickou jednotu, kdyz prohlasil, ze pokud by mél volit,
preferoval by piedsednictvi v tomto spolku pfed funkei starosty.>’

Konflikt mezi obéma krométizskymi ndzorovymi skupinami nebyl ani poté zcela
zazehnan a hrozilo naopak, Ze znovu propukne v nové sile. Po netispéSném prvnim pokusu

totiz zdejs$i pokrokovy tdbor na 8. dubna 1906 naplanoval v sale budovy ,,Nadsklepi‘

znovu piednasku redaktora Svozila, tentokrat na téma reformy manzelského prava. Podle

vvvvv

1906, s. 2.

50 Hlas lidu. In: Tamté, s. 2. (viz téZ poznamku &. 538)

571 pise se nam. In: Pozorovatel, rog. 3, & 13, 30. 3. 1906, s. 5.

572 7 Hané. In: Pozorovatel, ro¢. 3, ¢. 14, 6. 4. 1606, s. 3.

obecniho vyboru dne 4. dubna 1906. In: Pozorovatel, ro¢. 3, ¢. 14, 6. 4. 1906, s. 5.
4 Tamtéz.
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olomouckého Pozoru povolil starosta Pistécky konani nikoliv vefejné, ale jen diavérné
schiize. Prednaska vsak byla ve skute¢nosti opét vefejnd, o cemz svéd¢i predevsim fakt,
Je'se na ni opdt dostavili také piiznivei katolické strany.’” Role predaka katolického
tabora se podle antiklerikalniho tisku tentokrat jiz neujal kaplan Urban, ale jeho spolubratr
A. Stancl. Pozor o celé akci referoval mj. takto: ,,Strana klerikdlni, vedend bojovnym
P. Stanclem, dostavila se ku schiizi opétné v hojném poctu a zvldsté z Bilan naverboval k ni
tabor cernych mnozstvi lidi, kteri ozbrojeni klacky pritahli do Kromérize ,hajit viru “.* Déle
list popisoval dramatickym zptisobem pribéh samotné schiize: ,,Tabor klerikalni pod
vedenim P. Stancla a jinych knézi ovsem hlucel proti vyvodiim redaktora Svozila, lec¢ byl
rozdélen v jednotlivé malé hloucky, jez obklopeny byly ohromnymi davy protiklerikalnimi
a proto netroufal si vice vystupovati s takovou vzpupnosti jako stalo se pri schiizi minulé.
[...] Kdyz 7ec svou zahdjil red. Krapka, tu klerikalové zademonstrovati si chtéli
hromadnym odchodem ze dvorany, le¢ demonstrace ta selhala uplnée, nebot po odchodu
jejich ostala dvorana tak husté obsazena, jako byla pred tim.“>"® V reakei na tento &lanek
vySel v Pozorovateli piislusny komentat, ktery vétSinu informaci z vySe uvedené zpravy
dementoval a rovnéz se ohrazoval napf. proti tvrzenim, Ze klerikalové proti vyvodium
redaktora Svozila ,,zufivé zasahovali“, nebo proti oznacovani pfitomnych katolickych
rolnikd titulem ,,kn€zimi oblouzeni venkované«.®"’

Na uvedené schiizi vSak jiz k Zadnym dal§im ndasilnostem nedoSlo a z obsahu
tehdejSiho regiondlniho tisku se zd4, Ze se emoce kolem celé této mistni kauzy prece jen
zacaly uklidiiovat. Z toho, co bylo vySe uvedeno, je vSak zjevné, ze Judova aféra rozhodné
nebyla izolovanym sporem, ale naopak zélezitosti, kterd zasadnim zpisobem ovliviiovala
spolecenské a kulturni déni na celé Moravé a zarovenl vyraznou meérou piispéla k zesileni
polarizace mezi tehdej$Simi nadzorovymi tabory. Jednim z klicovych témat, jak uz bylo
patrné z piedchoziho li¢eni, byla pfitom Skolska otdzka. I zde bylo znat zna¢né rozjitteni
emoci a také vznik bojovnych nalad, které jistd ovliviiovaly i A. Stancla. Vystizné to
ilustruje i zminka v jednom z dopist, které Stancl adresoval poslanci A. C. Stojanovi,
konkrétn¢ z 18. bfezna 1906, tedy tyden po rvacce na Svozilové schuzi: ,,Co rikate

na Kromériz? Byla to hotovd mela, ale piisobila znamenité. <"

% Pozor* o schiizi Svozilové. In: Pozorovatel, ro¢. 3, & 15, 13. 4. 1906, s. 5.

577 Pozor* o schiizi Svozilové. In: Pozorovatel, ro¢. 3, &. 15, 13. 4. 1906, s. 5.

58 ZAO, pob. Olomouc, Arcibiskupstvi Olomouc, inv. & 3700, sign. ST83, kart. 1674, Arcibiskup
A. C. Stojan — Korespondence s jednotlivci a institucemi doZadujicimi se intervenci u statnich a cirkevnich
Grada (1875-1922), pismeno ,,Sr—St*, dopis od A. Stancla, 18. 3. 1906, Krom&fiz.
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Jako velmi pravdépodobnym se jevi predevsim fakt, ze déni kolem Judovy aféry
mélo vyznamny vliv na zesileni Stanclovych aktivit v ramci (do té doby téméF nedinné)
Matice cyrilometodé&jské, a to jiz béhem nasledujiciho roku, kdy v tisku vystoupil s novym

projektem zbudovani katolického pedagogia v Olomouci.”"

4.2 Konflikt s prostéjovskym farairem Karlem Dostalem-Lutinovem

e

Stancl ztistal po odeznéni kroméiizské kauzy na faie u Panny Marie jesté néco pres
rok, do zaii 1907. Z jeho korespondence s A. C. Stojanem vSak vyplyva, ze se pro odchod
z této farnosti rozhodl z divodu psychické vyc€erpanosti jiz v kvétnu 1906.

Jako nejlepsi teSeni se mu zdalo ziskat funkci vojenského duchovniho (kurata),
proto se obratil na Stojana s prosbou o jeho pifimluvu na vlivnych mistech. K této prosbé
pak Stancl jesté pon&kud ironicky poznamenal: ,.Z konsistore by mi asi obtizi nedélali.
Vsak po nich niceho nechci a konecné mohou byt jen radi, (Ze) budou miti o jednoho
rusitele shnilého miru méné.<*® O mésic pozd&ji, 12. ervna 1906, pak Stojana
informoval, ze se k nému donesla zprava o zfizeni dvou novych mist vojenskych
duchovnich u namornictva. Stojanovi k tomu psal: ,,Moie se mi nesmirné zalibilo®®" a co
cekda na mne tady na sousi, v arcidiecési?* Stancl proto uz diive poslal zadost Mons. Pavlu
Utedni¢kovi (1849-1921), rodakovi z Napajedel, ktery jiz od roku 1892 puisobil ve funkci
namoiniho farafe.”®” Protoze se viak zatim nedockal odpovédi, prosil Stojana: ,,Prosim
Vas, budte tedy laskav a ztratte za mne téZz néjaké uz slovo! Snad jste dokonce

e gy Lo 583
s Msgr. Urednickem spoluzaci.*

Z této véci vsak nejspiSe seslo, nebot’ v dubnu 1907
Stancl opét prosil Stojana, aby se u ministerstva piimluvil za jeho pieloZeni z Kroméiize

do Hranic (patrné¢ do tamnich kase’tren).584 V cervenci 1907 pak Stojanovi psal:
vvvvv 5 <585

¥ Viz kap. 3.2.1.1.

%80 7A0, pob. Olomouc, Arcibiskupstvi Olomouc, inv. & 3700, sign. ST83, kart. 1674, A. C. Stojan
— Korespondence s jednotlivci a institucemi (1875-1922), dopis od A. Stancla, 12. 5. 1906, Kromé&fiz.

%81 Je, mozné, e se Stancl inspiroval piikladem svého stryce Jana Stancla (+ 1901), ktery diive pusobil jako
namotni Iékar na vojenskych lodich. Viz kap. 2.1.

%82 XAVER, Tomés (red.). Rocenka 2014. Vojensky historicky archiv/Vojensky tistredni archiv Praha. Praha
2015, s. 245.

%83 ZAO, pob. Olomouc, Arcibiskupstvi Olomouc, inv. & 3700, sign. ST83, kart. 1674, A. C. Stojan
— Korespondence s jednotlivci a institucemi (1875-1922), dopis od A. Stancla, 12. 6. 1906, Kromé&fiz.

584 Tamtéz, dopis od A. Stancla, 21. 4. 1907, Kromé&tiz.

585 Tamtéz, dopis od A. Stancla, 5. 7. 1907, Krom&¥z.
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I kdyz Stanclova ambice stat se vojenskym kaplanem nakonec nebyla naplnéna,
z Kroméftize odesel asi jiz koncem zati 1907. Presel odtud do Prostéjova, kde zacal pisobit
jako stiedoskolsky profesor nabozenstvi. Z dobového tisku i z vyse uvedenych informaci
vyplyva, Ze se jeho pielozeni uskuteénilo na vlastni zadost. Udajné se chtél totiz z centra
vefejného déni odebrat do Gstrani, aby se mohl vénovat védecké praci.”®® Vedle toho mél
také vice Casu na rozvinuti aktivit ve prospéch katolické Skoly, v t& dobé zejména agitace

pro planovanou vystavbu katolického pedagogia.

4.2.1 Obdobi svorné spoluprace

V prvnich letech se Stancl v Prost&jové skute¢né zdrzoval mimo hlavni spoledenské
a politické déni. Pfinejmensim do roku 1910 o ném nezaznamenavame mnoho zprav ani
V mistnim tisku, a je tedy patrné, Ze se zfejmé do ¢innosti zdejsiho katolického tabora pfilis
nezapojoval. Zména pfisla az ve chvili, kdy Stancla pfizval k intenzivné&jsi spolupréci
na podnicich prost&jovské katolické strany tamni farai Karel Dostal-Lutinov (1871-1923),
ktery v mistni farnosti ptsobil od roku 1904 a byl sam jako vud¢i predstavitel Ceské
katolické moderny zna¢né€ angazovan v nejriiznéjSich kulturné-spolecenskych a literarnich
aktivitach presahujicich ramec jeho farnosti.

Oba knézi spolu zpocatku vychazeli velmi dobfie a byli dokonce divérnymi prateli
a blizkymi spolupracovniky jak v oblasti pastoracni, tak i ve sféfe politické a kulturni.
Dostal, ktery byl shodou okolnosti od Stancla star$i jen o 13 dni, o organiza¢nich,

agitatorskych a publicistickych dovednostech nového prostéjovského katechety nejspise

Vv Novém Ji¢ing a jehoz vydavani bylo jiz v roce 1902 kvili ptili§ radikdlnim nazorim

cirkevnimi predstaviteli zakdzano.”® Kromé& toho byl Stancl Dostalem vybizen také

*® Na rozlougeni. In: Pozorovatel, ro¢. 4, 1907, & 40, 4. 10. 1907, s. 3; STANCL, A. Slavna redakce!
In: Hlasy z Hané, ro€. 32, ¢. 6, 18. 1. 1913, s. 3.

%7 Dostél patrng oslovil Stancla s nabidkou redigovani Rozvoje nékdy v obdobi mezi bieznem aZ fjnem
1900. Redakci mél pivodné na starosti basnik Adolf Racek, avSak dostal se zahy do sporli mj. pravé
s Dostalem, ktery byl hlavnim iniciatorem vydavani tohoto periodika. Vysledkem kontroverzi byl Rackiv
odchod z redakce v zati 1900. Vedeni ¢asopisu pak na podzim téhoz roku ptevzal P. Emil Dlouhy — Pokorny
z Prahy (1867-1936), jehoz vlivem se Rozvoj jeSt¢ vice radikalizoval, pficemz utoéil ptedev§im
na olomouckého arcibiskupa T. Kohna. MAREK, P. — SOLDAN, L. Karel Dostdal-Lutinov, s. 144-147.
Dalsi z modernistickych ¢asopist, Bily prapor (zalozeny na jate 1902), vedl v letech 1903—1904 Stanclav
kolega na kromé&fizské fare P. FrantiSek Svétlik. Tamtéz, s. 152—-153 (viz téz kap. 4.1.1).
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K ptispivani do Casopisu Novy zivot, tehdy nejvyznamnéjsiho periodika Ceské katolické
moderny, a pfimo v Prostéjoveé pak rovnéz do listu Jecminek, ktery zacal vychazet od roku
1908 a byl jakymsi neoficialnim tiskovym organem prostéjovské fary a prostiednikem
nazori prostéjovského farare.”®® Stancl se tedy pod vlivem Dostala zacal postupné
politicky angaZovat, psat do novin a zapojil se také do spolkové ¢innosti.”®® Na za¢atku
tnora 1910 tak napf. fe¢nil na schiizi veodborového sdruzeni v Prost&jove,> v kvétnu
téhoz roku byl zase zvolen do vyboru zdejsi Katolicko-politické jednoty.591 Dostal naopak
podporoval Stancla v jeho $kolskych zamérech. Ackoliv dfive kritizoval zaloZeni Matice
cyrilometodgjské, byl nyni naopak velkym pfiznivcem Stanclova planu na zbudovéni
katolického pedagogia.®®

Zdarna spoluprace tdchto dvou knézi vrcholila v Gervnu 1911, kdy Stancl
s Dostalovou podporou dokonce kandidoval ve volbach do tisské rady v X. méstské
volebni skupiné Prostéjov — Olomouc — Litovel. Zatimco tedy pted relativné nedavnou
dobou zil tento mistni katecheta téméf v zapomnéni, nyni se jeho jméno pravidelné
objevovalo na strankdch vétSiny listl, které reflektovaly politické déni na stfedni

« 593
Morave.

Dostal ziejmé dobie vycitil Stancliiv silny potencial v oblasti politické agitace,
v ¢emz mu daval za pravdu napf. i jeden z ptedvolebnich ¢lanku v listu Handcky kraj,
ktery Stancla hodnotil takto: ,,Dr. Stancl energicky vede boj na dvé fronty, podporovin jsa
svym cistym jménem, znacnym fondem svych védomosti, charakterem a Sirokym rozhledem
po vsech oborech lidské prace. To uzndvaji nepidtele a dr. Stancl z kaZdé volebni bitvy
na schiizi vyjde vidy vitézné.“*** Neni pfitom pochyb, Ze Stancl vyuzival této kandidatury
také k propagaci svych Skolskych zamért. Podle olomouckého Nasince napt. pii jedné ze

svych pfedvolebnich schizi konanych v Olomouci poukazoval na to, ,Ze to bylo

vvvvvv

%8 STANCL, A. Slavna redakce! In: Hlasy z Hané, ro&. 32, &. 6, 18. 1. 1913, s. 3. Z kontextu zde uvedeného
Stanclova ¢lanku vyplyva, ze do Rozvoje a Nového Zivota svymi texty skute&né prispival.

%89 7 A0, pob. Olomouc, Bohumil Zlamal, inv. & 1001, karton &. 63, Krdtky ndstin Zivotopisu A. Stancla, s. 3.
% Na schiizi vystoupil vedle Stancla také fara Dostal a redaktor Jec¢minku Sramek. Po jejich proslovech
vstoupilo do uvedeného sdruzeni dal§ich 30 novych ¢lent a ¢lenek. Z Hospice. In: Handcky kraj, roc. 11,
¢. 7,11.2.1910, s. 4.

%9 Katolicka politicka Jednota. In: Handcky kraj, ro¢. 11, &. 20, 13. 5. 1910, s. 1.

%2 STANCL, A. Slavna redakce! In: Hlasy z Hané, ro&. 32, ¢. 6, 18. 1. 1913, 5. 3.

5% Srov. napi. Kandidatem katol. narodnim a kiest’. socidlnim... In: Handcky kraj, ro¢. 12, ¢. 29, 2. 6. 1911,
s. 2; Klerikalni kandidat Dr. Stancl. In: Hlasy z Hané, ro¢. 30, &. 58, 27. 5. 1911, s. 2; Klerikalni kandidat
P. Stancl. In: Moravsky sever, ro¢. 11, & 23, 26. 5. 1911, s. 2; Kandidatura dra Aug. Stancla. In: Nasinec,
ro¢. 47, ¢. 107,s. 11. 5. 1911, s. 1; Nasli se. In: Pokrok: ¢asopis strany narodné-socialni, ro¢. 12, ¢. 42, 2. 6.
1911, s. 1.

%% Nas kandidat Dr. Aug. Stancl, prof. v Prost&jové. In: Handcky kraj, ro&. 12,&.31,9. 6. 1911, 5. 2.
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nepratel a zdiraznil proto naprostou nutnost Katol. vistavu ucitelského“.>®® Stancliv
tehdejsi politicky veéhlas vyznamné posilovalo mj. to, ze farar Dostél se v jeho predvolebni
kampani zfejm& v§znamné angaZoval a ob&as do ni i aktivng vstupoval.>®® Tato Dostalova
agitace, ktera mohla byt za uréitych okolnosti vyhodou, viak Stanclovi znaéné pfitézovala
pfedevSim na strané antiklerikalniho tdbora. Ten totiz vedl s Dostalem dlouhodobé ostré
spory na strankach tisku, a Stanclovo spojenectvi s prost&jovskym farafem tak vyuzival
jako vhodnou zaminku k tvrdé kritice.>®’

Nicméné nakonec byla Stanclova kandidatura pomérné uspdsna, kdyz se jako
spole¢ny kandidat Katolické strany narodni a Kiest'anské socidlni strany se ziskem 1 206
hlasti umistil v prvnim kole voleb na tfetim mist¢ za kandidaty socidln¢ demokratické

strany Rudolfem Bechyném (2 899 hlasli) a moravské lidové-pokrokové strany Vaclavem

Perkem (3 231 hlasﬁ).598

4.2.2 Plan na zbudovani nového Katolického domu, Spolek katolickych tovarysu

Po n¢kolika letech zdafilé spoluprace vSak mezi obéma duchovnimi zacalo asi
od zac¢atku roku 1912 dochazet k uréitym neshodam. Aby bylo mozné objasnit jejich
pficiny, je tfeba nejdiive priblizit Dostalovy a Stanclovy politické aktivity, jimz se doposud
vénovali pfimo na prostéjovské ptidé.

Ztejmé& prvni a hlavni podstatou pozdéjsich sporti obou knézi se stala Dostalova
myslenka vybudovat v Prostéjové novy Katolicky diim, jenz se mél stat hlavnim centrem

veskerého kulturniho, politického a spolecenského Zivota prostéjovskych katoliki.

5% Dr. Stancl v Olomouci. In: Nasinec, ro&. 47, &. 138, 20. 6. 1911, s. 2—3. Také antiklerikaln& ladéné Selské
listy zmifiuji Stancliv diraz na 3kolskou otazku, kdyz referuji o jedné z jeho ptedvolebnich schiizi
v Olomouci: ,,Tenor Feci prof. Stancla byl: spdsa ndroda je v katolické skole a v katolické delegaci.”
Olomoucké zpravy. Volebni schiize olomouckych klerikald. In: Selské listy, ro¢. 29, €. 110, 16. 5. 1911, s. 3.
% Hiasy z Hané napk. reflektuji Dostaliv vistup béhem Stanclovy predvolebni schiize v Zabrehu, kde se pry
prost&jovskému farafi nelibilo, Ze katolicky kandidat mluvi piili§ rezervované: ,,Pan fard# P. Dostdl
promluvil vec, jak jsme u nds dosud nikdy neslyseli; k cemu se dosud neodvazil nikdo, ani letos za ostrého
zapasu predvolebniho, k tomu se propujcil viidce katolické moderny. [...] Red. Miiller marné velmi
rozhorcené protestoval proti takovému tonu a zpiisobu boje, nastala viava, ale P. Dostal najezdy své dilem
stuprioval, dilem rozéilenéji opakoval.“ ThDr. Stancl v Zabieze. In: Hlasy z Hané, roé. 30, &. 60, 1. 6. 1911,
s. 1-2.

%97 Znagng vyhranénou kritiku obou kn&zi lze nalézt napt. v Hlasech z Hané z kvétna 1911. Srov. napf.
Nespokojenost s kandidaturou Dr Stancla. In: Hlasy z Hané, ro¢. 30, &. 50, 9. 5. 1911, s. 2; Zajimavy zjev
volebni. In: tamtéz, s. 2; Volebni ruch. In: Hlasy z Hané, ro€. 30, ¢. 53, 16. 5. 1911, s. 2—-3; Volebni ruch.
In: Hlasy z Hané, ro¢. 30, ¢. 54, 18. 5. 1911, s. 2.

%% Stanclovi voli¢i podpofili svymi hlasy pfi dalsi uzsi volbé R. Bechyného, ktery diky nim piekvapivé
porazil favorizovaného V. Perka. Hnév prost€jovskych lidovych pokrokart se kviili tomu obratil i proti farafi
K. Dostalovi. MAREK, P. — SOLDAN, L. Karel Dostdl-Lutinov, s. 227—229.
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Natomto projektu, ktery Dostal poprvé predstavil na schiizi prostéjovské Katolicko-

599
9,

-politické jednoty v bieznu 190 se proto mély podle jeho piedstav finanéné podilet

vSechny mistni katolické spolky.600

Patrné vitbec k prvnimu, zatim jen neformalnimu setkani ptiznivci stavby nového
Katolického domu doslo v Prost&jove 22. listopadu 1909. Predsedou schiize byl sice zvolen
FrantiSek Vodicka ze Stétovic, z obsahu zpravy o prabéhu tohoto setkani je vak patrné,
ze hlavni hybnou silou celého zaméru byl pfedevsim farat Dostal. Podle n¢j mél cely
projekt jiz v té dob¢ zajisténu vyznamnou finan¢ni podporu. Zaroven také predlozil schiizi
navrhy dvou nemovitosti, které by pro ziizeni Katolického domu pfichazely v tvahu.
Vysledkem jednani byla rovnéz volba ptipravného vyboru, jenZ mél ptichystat podklady
pro zalozeni spolku, ktery by zajiSt'oval sbirani penéz na uvedené dilo. Za ¢lena tohoto

1.5 Je ziejmé, ze Stancl zpo&atku patfil mezi

vyboru byl mezi jinymi zvolen i A. Stanc
horlivé ptiznivce tohoto dila. Dosvédcuje to napt. fakt, ze na ustavujici schiizi Spole¢nosti
Katolického domu v Prostéjove, ktera se konala v prvni poloviné tinora 1910, byl zvolen
1 do oficidlniho vyboru tohoto uskupeni®® a kromé toho zde, jak referoval list Hanacky
kraj, ,,v nadsené reci poukdzal na nutnost a prospésnost stiediska pro katoliky, v némz by
se stykaly a sblizovaly vsechny stavy.“603

Projekt vSak uz od svého zaCatku narazel na znacné piekazky. I prfes pocatecni

604

optimistické vyhledy” " se totiz na stavbu Spatné shanély penize, o cemz svéd¢i fakt, Ze po

roce usili nebyla ze znacné vysokého rozpoctu 190 000 korun nastfddana ani desetina.®®
Vedle kritiky ze strany pokrokového tisku, ktery o Dostalovi psal, Ze ,,musi miti svou
restauraci, svou kavarnu, kde bude sém pdnem a odkud bude na vsecky foukat,°®® byl ne

zcela jasny také postoj tehdejSiho prostéjovského dekana Motice Rizicky, fardie

% MAREK, P. — SOLDAN, L. Karel Dostdl-Lutinov, s. 233.

%% Dostal tak udajng navazoval na zamér tehdy jiz zesnulého prost&jovského tovarnika Frantidka Wichterleho
(1840-1890), ktery pomyslel na stavbu velkého spolkového katolického domu v Prost&jové jiz pred dvaceti
lety. Z Katolického domu. In: Je¢minek, ro¢. 2, €. 21, 11. 12. 1909, s. 1.

%L pro katolicky Dam v Prostdjové. In: Jecminek, ro¢. 2, & 16, 24. 11. 1909, s. 1; Krok ku ptedu.
In: Handcky kraj, ro€. 10, €. 48,27. 11. 1909, s. 4.

%02 Spolkové stanovy byly schvaleny c. k. mistodrzitelstvim 19. 1. 1910. Piedsedou spolku byl zvolen jiz
drive zminovany F. Vodicka, mistopfedsedy pak starosta z Vranovic Antonin Veclefa a farat Dostal.
Spoleénost Katolického domu v Prosté&jové. In: Jecminek, ro¢. 2, €. 40, 12. 2. 1910, s. 2.

%03 Ustavujici schiize spolku katolického domu. In: Handcky kraj, roé. 11,&. 7, 11.2. 1910, s. 4.

%04 podle informaci Jecminku mé&l spolek v dobé& svého zaloZeni upsano na podilech jiz 9000 korun, na darech
se seslo 680 korun 21 haléft. Spolecnost Katolického domu v Prostéjove. In: Jecminek, roc. 2, ¢. 40, 12. 2.
1910, s. 2.

%5 KOHOUT, Stépan. Dostal-Lutinov Karel 1882-1923 (1974). Elektronickd verze inventafe ke
stejnojmennému fondu ulozenému v ZAO, pob. Olomouc:
http://vade.archives.cz/vade/extdoc/217000010/uvody/1848 1597 dostal_lutinov_karel.pdf, citovano 5. 3.
2016 (dale jen KOHOUT, S. Dostdal-Lutinov Karel. Elektronicka verze inventaie.)

806 prost&jovsky faraf pii praci. In: Hlasy z Hané, ro&. 28, &. 34, 28. 3. 1909, s. 2.
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v Urcicich. Ruzicka totiz podle antiklerikdlniho tisku Dostaliiv plan nepodpofil,607 coZ
oviem ,pro-dostalovsky list Jecminek vzapsti ozna¢il za 1e2.°%® Naopak

nezpochybnitelnym je vSak fakt, ze se k Dostalové akci stavély rezervované samotné
mistni katolické spolky, které prostéjovsky farat naléhavé vyzyval ke spolupraci.

Zitejm¢ nejvetsi problémy mél Dostal s pomérné pocetnym Spolkem Katolickych
tovary$t, u n¢hoz jednani o podpotfe Dostalova projektu dokonce pierostlo v hluboky
rozkol piiznivct a odpurct prostéjovského faraie, ktery se nedafilo dlouho vyfesit a jenz
mél vyrazny dopad na celkové klima v katolickém politickém tabote v Prostéjove.

Spolek katolickych tovarysu v Prostéjoveé zalozil v roce 1886 zndmy narodopisec,
profesor a katecheta na zdejsi ¢eské zemské realce P. FrantiSek KozZeluha (1845-1912),
ktery se stal také jeho prvnim ptedsedou. ProtoZze Kozeluha patfil k pfednim ceskym
podporovatelim hnuti katolickych tovary$i, pojal i zalozeni prostéjovského spolku
velkoryse. Tato nova mistni korporace tak jiz v prvnich letech po svém zaloZeni Citala vice
nez 100 ¢lenti a v roce 1888 zacala vydavat také sviij vlastni Casopis s nazvem Vzdjemnost
— jubilejni list vénovany zajmiim spolkii katholickych tovarysi, rodiné a krestanskému
socialismu, ktery byl vSak po roce zastaven a nahrazen odebiranim brnénského
¢trnactideniku Délnik. Za pomoci prvniho protektora spolku, zdejSiho tovarnika Frantiska
Wichterleho, zakoupili tovarysi v roce 1888 v Prostéjové za 16 000 zlatych jednopatrovy
diim, ktery se nachazel na dneSni Wolkerové tfidé. Soucasti nemovitosti byla také zahrada
a kuZelna. V zadni ¢4sti objektu se nachazela hostinska mistnost o ¢tyfech bytech, v nichz
byl zfizen tzv. Hospic. Tento nazev se pak vzil pro obecné oznaceni sidla tohoto sdruzeni.
V prednim traktu objektu bylo nékolik bytd, které mél pronajaty predseda, senior
a hospodar spolku. Objekt byl posléze jeste rozsiten o divadelni s4l.%

Farat Dostal pfi planech na zfizeni spole¢ného Katolického domu v Prostéjové jisté
uvazoval 1 nad zminénym Hospicem, pfili§ se mu vSak nezamlouvala jeho poloha, nebot’

dim se tehdy nachazel v okrajové ¢asti mésta. Proto jiz asi béhem roku 1908 navrhoval,

%07 Zivnostensko-katolicky dtm. In: Hlasy z Hané, ro¢. 28, &. 135, 8. 12. 1909, s. 3. Ruzickovi udajné vadilo

zapojeni charitativnich spolkt, jejichz finance, urCené primarn€ na chudé, by bylo nutné omezit. MAREK, P.
— SOLDAN, L. Karel Dostdl-Lutinov, s. 233.

808 7 Katolického domu. In: Jecminek, ro¢. 2, ¢. 21, 11. 12. 1909, s. 1.

%9 SOKA Prost&jov, Farni ufad Povyseni sv. K¥ize Prost&jov (neinventarizovany fond), sign. V. g, Farni
kronika — ,,Memorandum o platnosti smlouvy uzaviené dne 26. bfezna 1911 mezi Spolkem katolickych
tovarySt a Spolecnosti Katolického domu v Prost&jové™ (samostatna tisténa priloha pfitazena ke strané 58),
ruéné psand poznamka doplnénd na konec tiskopisu; SOkA Prostéjov, Spolek katolickych tovaryst
Prostéjov, inv. ¢. HF 3, tisténa brozura 50tileté jubileum spolkit ,,Jana z Boha* a katolickych tovarysi
Vv Prostéjove, s. 15-16.
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aby tovarysi tuto svou nemovitost prodali a ziskané penize aby poslouzily k nakupu
vhodn&jiiho objektu, v nmz by byl zfizen novy Katolicky dtim.®*

Proti zaméru se vSak postavil tehdejsi predseda spolku, prostéjovsky katecheta
a kaplan Eduard Skrobanek.® Jeho protest vSak nemohl mit dostateCnou razanci, protoze
spolek se za Skrobankova piedsednictvi, ziejmé vlivem $patného hospodaieni, znaéné
zadluzil (podle Jecminku piibylo udajné za rok a ptl Skrobankova pisobeni na Hospici
5000 korun hypotekarnich dluhii a jen za rok 1908 vykazoval spolek ztratu 3000 korun).®*?
Proto nebylo pfili§ obtizné dosavadniho pfedsedu sesadit, k ¢emuz doslo, patrné
i s Dostalovym pfispénim, nejspise na zacatku roku 1909. Do cela spolku byl nasledné

zvolen Dostalovi loajalni katecheta P. Robert Vana.!’* Valnd hromada svolana

na 14. bfezna 1909 pak také zamitla jednatelskou zpravu za rok 1908, kterou jesté

vvvvvv

Dostala.®*

Tyto zmény, jimiz mélo byt docileno mj. také podpory Dostalova zaméru uvnitf
spolku, vSak zpusobily ndzorové rozepie mezi Clenstvem, které nakonec vedly
k faktickému roz§tépeni celého uskupeni. Ackoliv se P. Skrobanek pied revizni komisi
(v &ele s dékanem M. Ruzickou) diive zavazal, 7e Gast dluhii spolku uhradi®®® (&imz
de facto uznal svou zodpovédnost za Spatné hospodateni v tomto sdruzeni), povazoval své
odvolani za kifivdu a kritiku na adresu farafe Dostéla si nenechaval pro sebe, o cemZz svédci
ostré protittoky vici jeho osobé uvetrejnéné v Jecminku.®*® Na Skrobankovu stranu se také
pridala c¢ast ¢lentl, kterda neuznala volbu nového predsedy a vysledky posledni valné
hromady. Po urcitou dobu tak ve mést€¢ fungovaly paralelné¢ dvé oddélené skupiny
katolickych tovaryst — piiznived a odpiireti nové nastoleného pofadku ve spolku.®!’

Situaci se v zafi 1910 podafilo na néjaky ¢as uklidnit. V té dobé jiz nebyl predsedou
spolku katecheta Vana, kterého nahradil P. Alois Richter (pozdéjsi arcibiskupsky archivar).
Pravé za predsednictvi tohoto knéze bylo zahajeno klicové jednani o prodeji Hospice

zaucelem ziskani penéz pro stavbu nového Katolického domu. Ackoliv se totiz farar

819 MAREK, P. — SOLDAN, L. Karel Dostdl-Lutinov, s. 234.

L Tamtéz, s. 234.

%12 Co je s Hospicem? In: Jecminek, roc. 1, & 27,27. 3. 1909, s. 1.

o83 prost&jovsky farat pii praci. In: Hlasy z Hané, ro&. 28, &. 32, 21. 3. 1909, s. 5.

814 Tamtéz; Co je s Hospicem? In: Jecminek, ro¢. 1, & 27,27.3. 1909, s. 1.

%15 Dr. Perek nebyl odsouzen! In: Jec¢minek, roé. 5, ¢. 16, 11. 1. 1913, s. 1.

816 Ackoliv P. Skrobdnek svym predstavenym slibil, Ze bude nového predsedu v Fizeni spolku a v upraveni
deficiti podporovat, haze mu nyni klacky pod nohy, stve katol. tovarySe a verejnost proti nému a proti
farari...“ Co je s Hospicem? In: Jecminek, ro¢. 1, ¢. 27,27.3. 1909, s. 1.

17 MAREK, P. — SOLDAN, L. Karel Dostdl-Lutinov, s. 234; Prost&jovsky farf pii praci. In: Hlasy z Hané,
roc. 28, ¢. 32, 21. 3. 1909, s. 5.
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Dostal jeste v listopadu 1909 razné ohrazoval proti naf¢enim pokrokového tisku, ze chce
prostéjovské spolky v¢. katolickych tovarySt zaclenit pod pfipravovanou Spolecnost
Katolického domu v Prostéjové,618 alespon v piipad¢ tovarySského spolku tento zameér
predstavil jiz ve druhé poloviné€ nésledujiciho roku.®*®

Tato zélezitost se poprvé dostala na program pii zasedani spolkového vyboru
katolickych tovaryst 12. zaii 1910, kam pfisli vyjednavat tehdej$i predstavitelé
Spolec¢nosti Katolického domu Dostal, Stancl a Grmela. Farat Dostéal ped ¢leny vyboru
prezentoval argumenty pro stavbu nového Katolického domu a zaroven jim ptedlozil
navrh, aby jejich dosavadni Hospic, ktery byl zadluzen, prodali, dluhy splatili a zbyvajici
sumu penéz ulozili jako kapital u Spole¢nosti Katolického domu, z n€hoz jim toto sdruzeni
bude vyplacet pravidelny urok 4 %. Zaroven tovarySim slibil, Ze po zbudovani
Katolick¢ho domu jim v objektu bude vyhrazena jedna mistnost pro jejich spolkové
aktivity. Vybor po delsi debaté tyto navrhy jednomysin¢ akceptoval a schvalil jejich
predlozeni valné hromadé¢, ktera se uskutecnila v Hospici jiz o n€¢kolik dnti pozdé&ji, 17. zati
1910.%%

Béhem této schiize, jiz se krom& Dostéla a Stancla zaéastnil jako estny host také
olomoucky prelat Max Mayer, rytif z Ahrdorffu a Wallersteinu, ptedstavil farat Dostal
opét diive uvedeny navrh pro tovarySsky spolek, o némz bylo poté ¢leny valné hromady
intenzivn& rokovano.®”! Po vice nez dvouhodinové debaté se nakonec pfitomni katolicti
tovary$i shodli na odprodeji budovy Hospice a také na kapitalovém vstupu spolku
do Spole¢nosti Katolického domu v Prostéjove, a to za téchto podminek: Prodej Hospice
mél byt uskuteCnén za predpokladu vyhodné nabidky ze strany potencialniho kupce,
Spole¢nost Katolického domu méla tovarySim vyplacet dojednany urok z vlozeného
kapitalu, a v novém Katolickém domé mély byt tomuto spolku pronajaty vhodné mistnosti.
Cela rezoluce byla nasledné schvalena v poméru hlasi 26 ku 3. Usneseni bylo poté

odsouhlaseno i ¥4dnou valnou hromadou spolku konanou 6. ledna 1911.%%

%18 Zivnostensko-katolicky dim. In: Hlasy z Hané, ro&. 28, & 135, 8. 12. 1909, s. 3; Z Katolického domu.
In: Je¢minek, ro¢. 2, €. 21, 11. 12. 1909, s. 1.

619 SOKA Prost&jov, Farni ufad Povyseni sv. K¥ize Prost&jov, sign. V. g, Farni kronika — ,,Memorandum
0 platnosti smlouvy* (pfiloha u s. 58), ¢l. 1.

620 Tamtéz, L. 1.

621 Antiklerikalni tisk jiz pfed konanim této valné hromady spekuloval o tom, Ze &ast Clenstva spolku
s odprodejem Hospice nesouhlasila. Existovala totiz obava, ze Dostaltiv Katolicky diim nebude prosperovat,
a zdejsi katoliCti tovarysi tak nakonec pozbudou jak Hospice, tak i slibeného mista v novém Katolickém
domég. Srov. Faraf prodava, co mu nepatii. In: Strdz na Hané, ro¢. 11, €. 69, 16. 9. 1910, s. 4.

822 SOKA Prost&jov, Farni ufad Povyseni sv. K¥ize Prost&jov, sign. V. g, Farni kronika — ,,Memorandum
0 platnosti smlouvy* (piiloha u s. 58), ¢l. II, III; Valna hromada spolku katolickych tovarysi. In: Jecminek,
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Jiz n¢kdy v prvnich mésicich tohoto roku doslo k dal§imu posileni Dostalova vlivu
v tovary$ském spolku, nebot’ jeho novym piedsedou byl zvolen P. Augustin Stancl, jeden
z tehdejsich vyznamnych farafovych spojencii, ktery zaujimal pfedni postaveni 1 v ramci
Spolecnosti Katolického domu.®® Pravé za Stanclova piedsednictvi bylo zahajeno piimé
jednéani o odprodeji Hospice. Jiz do biezna 1911 se totiz nasli tfi zdjemci o koupi této
nemovitosti. Prvni dva nabizeli ¢astky 35 000 a 60 000 korun, tieti zajemce pak 62 000
korun a piil roku bezplatného vyuzivani hostinské mistnosti a zahrady (snad pro prfechodné
obdobi, nez se spolek odstéhuje do novych prostor). Zminénou tieti, nejvyhodné;jsi nabidku
podalo tzv. Druzstvo spolkového domu v Prostéjoveé, za nimz stali prostéjovsti socialni

%24 Tato nabidka byla natolik vyhodna, Ze za u&elem jejiho projednani svolal

demokraté.
Stancl na 22. bfezna 1911 mimoifadnou schiizi vyboru spolku, jiz se osobn& zugastnil
| farat Dostal. Vybor prodej nemovitosti uvedenému druzstvu jednohlasné schvalil
a povéfil zafizenim potiebnych naleZitosti predsedu Stancla a p. Manharda. Zaroven bylo
jednéno i o prevodu financi Spole¢nosti Katolického domu a déle o okolnostech st¢hovani
spolku do nového objektu.625

24. biezna 1911.5%

Kupni smlouva byla uzaviena jiz o dva dny pozdéji,

Na daldim mimofadném zasedani vyboru, tentokrat bez Stanclovy p¥itomnosti
(ktery ovSem jednaci protokol ze schiize i dale uvedenou smlouvu dodate¢né podepsal),
projednal a signoval vybor kone¢nou smlouvu mezi Spolkem Kkatolickych tovarysa

a Spolec¢nosti Katolického domu v Prost&jove, jejiz obsah mél pro vyvoj budoucich

roc. 2, ¢. 87, 24. 9. 1910, s. 2-3; Spolek katolickych tovarysu. In: Hlasy z Hané, ro¢. 29, ¢. 103, 20. 9. 1910,
S. 3.

623 Ke zvoleni Stancla novym pfedsedou spolku doslo nejdfive na zadatku ledna 1911 a nejpozdgji zaatkem
bfezna téhoz roku. Na valné hromad¢ 6. 1. byl totiz pod protokolem podepsan jesté piedchozi predseda
A. Richter, zatimco na schiizi Katolicko-politické jednoty v Prostéjove konané 3. 3. uz jako predseda Spolku
katolickych tovary$ti promlouval A. Stancl. SOkA Prost&jov, Farni ufad Povyseni sv. K¥ize Prost&jov, sign.
V. g, Farni kronika — ,,Memorandum o platnosti smlouvy“ (pfiloha u s. 58), ¢l. 1II; ,,Katolicko-politicka
jednota.“ In: Handcky kraj, ro¢. 12, €. 10, 3. 3. 1911, s. 4.

%24 Slo o tzv. centralisty, z nichz v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky vznikla mistni komunisticka
strana. Srov. tamtéz, Farni kronika — ,Memorandum o platnosti smlouvy* (pfiloha u s. 58), ruéné psana
poznamka doplnénd na konec tiskopisu. Prost€jovska socidlni demokracie navdzala kontakt s mistnimi
L. d€lnické vystavy“. Této skuteCnosti vyuzily ke skandalizaci Dostala pokrokové Hlasy z Hané, které
povazovaly prondjem c¢asti Hospice za hotovou véc a predchozi neptatelské tiskové polemiky uvedenych
stran (zfejmé farafe Dostala a Josefa Krapky-Nachodského) proto oznaCovaly za ,.cirkusové zdpoleni
rudocha s cernochem, které nikdo vazné pojimat nemuze*. Proti tomu se vSak ohradil vybor tovarySského
spolku, ktery v jednom z dalSich ¢isel Hlasii z Hané nechal otisknout opravny ¢lanek, v némz informaci
0 pronajmu Hospice socidlnim demokratim dementoval. Prondjem byl tidajn¢ pouze projednavan, protoze
socialni demokraté nakonec svou zadost stahli zpét. Srov. Prostéjovsky farar pti praci. In: Hlasy z Hané,
ro¢. 28, &. 34, 28. 3. 1909, s. 2. Zadame sluné o uvetejnéni této opravy. In: Hlasy z Hané, ro&. 28, &. 38, 7. 4.
1909, s. 3.

625 SOKA Prost&jov, Farni Gfad Povyseni sv. Kfize Prost&jov, sign. V. g, Farni kronika — ,,Memorandum
0 platnosti smlouvy* (ptiloha u s. 58), ¢l. 1.

626 Tamtéz, ruénd psana poznamka doplnéné na konec tiskopisu.
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udélosti klicovy vyznam. Podle tohoto dokumentu se katoliCti tovarySi zavézali ulinit
maximum pro to, aby pfenesli svou hostinskou koncesi do nového Katolického domu,
a zaroven aby dosahli jejiho rozsifeni na tplnou (do té doby méli pouze koncesi na prode;j
piva a vina). Poté¢ se méli tovarysi koncese natrvalo zfici ve prospéch Spolecnosti
Katolick¢ho domu. Spolecnost Katolického domu se naopak zavazala, ze v hotelu, ktery
vnovém objektu také hodlala zfidit, bude bezplatné¢ ubytovavat cestujici katolické
tovarySe. Krom¢ toho také slibila, Zze vyhradi Spolku katolickych tovarySt v budové
vhodné mistnosti, které¢ si jest¢ pred stavbou sam vybere, a to za piiméfené najemné.
Nejdulezitéjsi ¢asti smlouvy byla vSak pasaz, podle niz méli katoli¢ti tovarysi odevzdat
Spolecnosti Katolického domu své Cisté jméni jako hypotecni pljcku trocenou Ctyfmi
procenty, kterd bude zajiSt€éna na prvnim misté na novostavbé Katolického domu.%?’
Obsahy obou protokolti z uvedenych schizi i vSechny kroky vyboru byly pak také
schvaleny na plenarni schiizi spolku, ktera se uskutecnila 2. dubna 1911 za Gcasti Ctyficeti

w1 o 62
¢lent.%%8

4.2.3 Kauza ,,Lutinov contra Stancl*

Spole¢nost Katolického domu v Prostéjové nakonec pro ucely zfizeni nového
spolecenského centra katolikli v tomto mésté zakoupila béhem roku 1911 dim ¢. p. 21
V dnesSni ulici Vapenice. Koupé nemovitosti byla schvalena na valné hromadé spolku
konané na konci tinora 1911.°% Nejpozdgji do konce Gervna téhoz roku se do budovy
prestéhoval 1 Spolek katolickych tovaryéﬁ.630

Aby byl cely tento projekt do budoucna ekonomicky udrzitelny, mel byt financovan
z provozu vlastniho hotelu a kavarny, které hodlal farai Dostal vybudovat v pfednim traktu

631 wry,

objektu.®®! Dale planoval rozsifeni celé budovy o velky spolecensky sél a dalsi prostory.®*?

Za tim ucelem mohly poslouzit pravé finance Spolku Kkatolickych tovary$u ziskané

%27 Soukromopravna smlouva. In: Hlasy z Hané, ro¢. 31, & 33, 19. 3. 1912, s. 1-2.

628 SOKA Prost&jov, Farni ufad Povyseni sv. K¥ize Prost&jov, sign. V. g, Farni kronika — ,,Memorandum
0 platnosti smlouvy* (pfiloha u s. 58), ¢l. VI.

629 Katolicko-politicka jednota. In: Handcky kraj, roé. 12, €. 10, 3. 3. 1911, s. 4.

630 Nasvéd&uje tomu obsah tohoto &lanku: Slavnost v Katol. domé. In: Handcky kraj, rog. 12, &. 36, 30. 6.
1911, s. 3. Srov. téz SOkA Prost&jov, Farni Gfad Povyseni sv. Kfize Prostéjov, sign. V. g, Farni kronika —
,Memorandum o platnosti smlouvy* (pfiloha u s. 58), ¢l. VI. (dovétek).

3! MAREK, P. — SOLDAN, L. Karel Dostdl-Lutinov, s. 233.

832 SOKA Prost&jov, Farni ufad Povyseni sv. K¥ize Prost&jov, sign. V. g, Farni kronika — ,,Memorandum
0 platnosti smlouvy* (ptiloha u s. 58), ¢l. VII.
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za prodej Hospice, nebot’ olomoucké konzistof povolila tovarysim tento kapital investovat
pouze do novostavby.®® Cisty zisk z prodeje Hospice pfitom ¢&inil (po zaplaceni dluhi)
pFiblizn& 30 000 korun.®®*

Zda se vsak, ze ackoliv byl Hospic prodan jiz v bfeznu 1911, ziskané penize nebyly
az do konce roku 1911 Spole¢nosti Katolického domu pfevedeny. Pfi¢inou mohla byt ta
skuteCnost, ze Druzstvo spolkového domu v Prostéjové ziejmé pievadelo tovarySim
penize za Hospic v n€kolika splatkach. Svéd¢i o tom piehled 0 finan¢nich ptjckach, které
za ucelem zaplaceni Hospice uskuteciiovalo. Podle n¢j nejspisSe v bieznu 1911 vyplatilo
tovary$im asi 38 000 korun, daldich 24 000 korun pak az v listopadu 1911.%*° Pievod
penéz se pravdépodobné zdrzel i kvuli tomu, ze slibovana vystavba spole¢enského salu
v novém objektu nebyla do konce roku 1911 ani zahijena, natoz dokoncena (jak bylo
puvodné slibovano), coz patrné vzbudilo u katolickych tovarysh urcité rozladéni. Navic se
spolku zdal pftili§ vysoky navrzeny ndjem za jeho nové prostory v Katolickém domé, jenz
&inil bez svétla a otopu 20 korun mési¢ng.®* Dalsim jednanim se Spole¢nosti Katolického
domu v téchto zalezitostech byl povéfen vybor tovarySského spolku, ktery se na svém
zasedani 6. listopadu 1911 usnesl na obsahu ptipisu adresovaného Spolecnosti Katolického
domu v tomto znéni: ,,Mimordadna valnd hromada zde dne 15. Fijna se usnesla, aby
spolecnost Katol. domu byla dozadana co nejdiive, by o nastavajicim jare postavila
prostranny, dostatecny, trebas ne nadherny sal. Spolek Zada toho z toho divodu, ponévadz
bez takového salu jest kazda hlubsi a Sirsi ¢innost ve verejnosti nemoznd. [ ...] Spolek katol.
tovarysi [...] zada slusné, ale také co nejrozhodnéji, aby se katol. lidu dalo to, ceho mu
treba, totiz salu. Jen na takové ucely miize spolek nas zapiijciti své pem’ze.“637

Z dochovanych pramenil je vSak patrné, Ze faradf Dostdl s timto pozadavkem
nesouhlasil. Tvrdil totiz, Ze dulezitéjsi je nejprve zbudovat hotel a kavarnu, z nichz by
mohl byt dalsi provoz celého komplexu financovan. Pokud by se totiz nejprve nepostavila
ekonomicky vynosna budova, ale spolkovy sal, podle propocti stavitele by to hned ze

zaCatku fungovani Katolického domu udajné znamenalo provozni finan¢ni ztratu 6000

633 SOKA Prost&jov, Farni ufad Povyseni sv. K¥ize Prost&jov, sign. V. g, Farni kronika — ,,Memorandum
0 platnosti smlouvy* (ptiloha u s. 58), ¢l. VII.

834 klerikalnich organisacich je d&lnictvo pouhym naslapkem hierarchie. In: Hlas lidu, rog. 28, &. 57, 21. 5.
1913, s. 5.

%3 Druzstvo si 24. 3. 1911 nejprve piijéilo od firmy Bratii Wintrové néco pies 25 000 korun, od stejné firmy
pak 9. 11. 1911 jesté 12 000 korun. Dalsi penize — 12 000 korun — si pak druzstvo ziskalo jako pdjcku jesté
1. 11. 1911 od Vseobecného a konsumniho spolku ,,Uspora®. SOKA Prost&jov, Farni ufad Povyseni sv. Kiize
Prostéjov, sign. V. g, Farni kronika — ,,Memorandum o platnosti smlouvy*, ru¢né psana poznamka doplnéna
na konec tiskopisu.

% Srov. tamtéz, ¢l. VIL.

%7 Tamtéz, €. VIIL
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korun ro¢né. Ackoliv Spole¢nost Katolického domu na jafe 1912 provizorné sjednala sal
(ztejmé v ndjmu), ktery mohly vSechny mistni katolické spolky vyuZzivat, tovarysi i nadale
trvali na svém pozadavku s tim, Ze byli ochotni poskytnout své finance vyhradné na stavbu
nového salu. Tento pozadavek byl vSak problematicky, nebot’ smlouva uzaviend mezi
obéma korporacemi v bfeznu 1911 nedefinovala piesné ¢ast stavby, na kterou Spolecnost
Katolického domu tyto penize pouzije.®® Situace nakonec dosla tak daleko, 7e valna
hromada Spolku katolickych tovaryst konanéd 3. biezna 1912 prohlasila vySe uvedenou
smlouvu za neplatnou. Spolec¢nost Katolického domu vSak na smlouvé i nadale trvala
a toto své stanovisko jednomysIné schvalila na valné hromadé konané o tii tydny pozdéji,
24. biezna 1912.%%

Nejpozdéji od zacatku roku 1912 tak zacala doposud harmonické spoluprace mezi
obéma spolky vyrazné skiipat a cely spor se nakonec pfenesl do osobni roviny
— na konflikt mezi hlavnimi funkcionafi obou uskupeni: Dostalem a Stanclem. Pravé zde
m¢él nejspiSe pocatek dlouhodoby vlekly spor, ktery byl pozdéji v tisku oznacovan jako
tzv. kauza ,,Lutinov contra Stancl«.®4

Situaci tehdy navic komplikovala skute¢nost, ze ve stejné dob&, kdy katolicti
tovarysi blokovali stavbu hotelu, zacala budovat vlastni — konkuren¢ni — hotel o padesati
pokojich  také mistni zaloZzna, ¢imZz byla ovSem znevyhodnéna budouci
konkurenceschopnost Dostalova podniku. I to pozdéji pficital faraé ,,na vrub® praveé
katolickym tovary§tm.**

Na jate 1912 se viak spory mezi Stanclem a Dostalem ziejmé nejvyraznégji promitly
do pomért v mistnim katolickém zenském spolku ,,Ludmila®. Toto uskupeni, které na jaie
1911 zalozil farar Dostél, ¢italo vice nez 200 ¢lenek a etablovalo se jako kiest'ansko-

-socialni a charitativni spolek. Cilem spolku bylo zfizeni a provozovani utulny pro déti

chudych a pracujicich matek v Prostéjove, coz se podafilo jiz v roce 1912. Hned

%38 Soukromopravna smlouva. In: Hlasy z Hané, ro¢. 31, &. 33, 19. 3. 1912, s. 1.

639 SOKA Prost&jov, Farni ufad Povyseni sv. K¥ize Prost&jov, sign. V. g, Farni kronika — ,,Memorandum
0 platnosti smlouvy“, dodatek za ¢l. VIII. Vedle Stancla nesl nejvétsi zodpovédnost za zmateni smlouvy
udajné jisty Jan Martinek, strojnik z povolani, ktery do spolku vstoupil teprve nékolik dnd pfed svolanim
kli¢ové valné hromady tovary$i konané 3. 3. 1912. Jecminek jej dokonce pozdéji oznacoval za hlavniho
strijce rozbroju v Katolickém domeé. Je ziejmé, ze Martinek, ktery zastaval ve spolku funkci mistoptedsedy,
byl jednim ze Stanclovych nejvétsich pfiznivcil a na rozhodovani vedeni katolickych tovary$i mél ziejmé
vyrazny vliv. Proto se nelze divit tomu, Ze patfil do skupiny clend, ktefi byli po zvoleni nového
»pro-dostalovského predsedy v roce 1913 ze spolku vylouceni. Tamtéz; Sbiraly podpisy proti dp. farafi
K. Dostalu Lutinovi. In: Jecminek, ro€. 5, ¢. 21, 15. 2. 1913, s. 3; V klerikalnich organisacich je d€lnictvo
pouhym naslapkem hierarchie. In: Hlas lidu, ro¢. 28, ¢. 57,21. 5. 1913, s. 6.

9 MAREK, P. -~ SOLDAN, L. Karel Dostdl-Lutinov, s. 235.

®! Ruka Dra Kohna v Prost&jove. In: Jecminek, ro¢. 4, &. 47,25.5. 1912, s. 1.
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na ustavujici schizi konané 12. bfezna 1911 byl duchovnim radcem spolku zvolen
A. Stancl.®?

Klidna atmosféra v tomto sdruzeni v§ak patrné€ nevydrzela pfili§ dlouho, nebot’ brzy
po jeho vzniku se zacal vyostifovat spor o penize katolickych tovarysu, ktery se posléze
pfenesl i na pidu zminéné ,,Ludmily“. Stanclovi se totiz podafilo ve sporu s Dostilem
ziskat na svou stranu vétSinu ¢lenek vyboru, véetné predsedkyné FrantiSky Rolné, takze
farar byl nakonec ze spolku de facto vypuzen. Na jeho obranu se vSak ve vyboru postavila
Hedvika Grmelova, pokladnice ,,Ludmily* a manzelka prostéjovského obchodnika Josefa
Grmely. Podle antiklerikalniho Hlasu lidu se udajné Grmelova odhodlala oteviené
vystoupit na obranu Dostala poté, co se jina fadova ¢lenka spolku pfi schiizi postavila proti
Stanclovi a byla nasledné ,stoupenkynémi Stancla ukiicena a ze schiize skoro
Vyhozena“.643 Pokladni spolku nasledn& sepsala na Stancla a pfedsedkyni Rolnou jakysi
obzalovaci spis, ktery hodlala vetejné prezentovat na schizi ,,Ludmily” 12. kvétna 1912.
Hlas lidu situaci na uvedené schtzi vyli¢il takto: Kdyz Grmelova ,,ve schiizi chtéla spis
tento predcitat, rozkiikl se na ni P. Stancl velmi himotné a pi. Rolnd se svou druZinou
zpusobily scénu, o jejichz podrobnostech pomlcime“*** Lze se domnivat, Ze list
proticirkevniho charakteru své li¢eni zfejmé piece jen pro své potieby trochu
,pribarvoval®, nicméné faktem je, Ze pro pani Grmelovou byly tento zéazitek i celkova
dlouhodoba atmosféra ve spolku natolik traumatizujicimi faktory, Ze se zahy po uvedené
schiizi psychicky zhroutila a musela byt hospitalizovana v ustavu pro choromyslné
v Kroméfizi, kde jiz o necely mésic pozdgji, 9. Cervna 1912, ve véku 34 let zemiela.**
Ackoliv v novinach bylo naznaCovano, Ze umrti Grmelové ziejmé piimo nesouviselo
s uvedenym konfliktem v ,,Ludmile®, ale Ze jeho pfi¢inou byla dédi¢na dusevni choroba,

ktera se u ni zfejme v souvislosti s prodélanym stresem rozvinula,®* znamenala cel4 kauza

(jiz pred umrtim Grmelové) velkou skandalizaci prostéjovského katolického tabora

2 HENNEBERGOVA, Zuzana. Katolickd Charita na Prostéjovsku. Bakalaiska prace, Brno 2013,
MU - Filozoficka fakulta, s. 18—19. (v digitalizované podob¢ piistupna na

http://is.muni.cz/th/382856/ff b/BAKALARSKA PRACE.pdf, citovano 26. 1. 2017); Novy bojovnik.
In: Handcky kraj, roé. 12, ¢. 12, 17. 3. 1911, s. 4. Stancl byl opét do funkce duchovniho radce zvolen
i v nasledujicim roce. Valna hromada spolku Ludmila. In: Handcky kraj, ro¢. 13, ¢. 8, 16.2. 1912, s. 4.

3 K pripadu pi. Grmelové. In: Hlas lidu, ro¢. 27, &. 56, 20. 5. 1912, s. 3.

*4* Tamtéz.

5 MAREK, P. — SOLDAN, L. Karel Dostdl-Lutinov, s. 234; MZA v Brng, Sbirka matrik, Rimskokatolicky
farni Gfad Prosté&jov — PovySeni sv. Kiize, sign. 9575, matrika narozenych, 1911-1918, svazek XXVI,
fol. 167, s. 87 (v digitalizované podobé& ptistupna na:
http://actapublica.eu/matriky/brno/prohlizec/763/?strana=87, citovano 21. 1. 2017)

%% K piipadu pi. Grmelové. In: Hlas lidu, ro¢. 27, & 56, 20. 5. 1912, s. 3. Hlas lidu navic tuto informaci
pozdé&ji doplnil o sd€leni, Ze jeden ze sourozenct pani Gremelové je slabomyslny. Roztrzka mezi klerikaly.
In: Hlas lidu, ro¢. 27, ¢. 57, 22.5. 1912, s. 6.
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" a predevsim pak daldi vyhroceni konfliktu mezi Stanclovymi

v antiklerikalnim tisku®
a Dostalovymi pfiznivei. Zatimco ,,$tanclovci® obvinovali Dostala ze zbabélosti, kdyz pry
namisto toho, aby se sam opozici oteviené¢ postavil, Stval proti ni psychicky labilni
Grmelovou, ,,dostdlovci® zase vycitali Stanclovi, ,,Ze svym bezohlednym chovanim
pFipravil Grmelovou o rozum*.**®

Za dané situace se Dostal rozhodl vystoupit proti Stanclovi vefejnd. Ve dvou
¢lancich otisténych v Jecminku ve dnech 18. a 25. kvétna zautocil na svého nékdejsiho
vérného spolupracovnika nebyvale ostrym zplGsobem. V druhém zminovaném c¢lanku
(uvefejnéném na titulni strang) vy¢ital Stanclovi celou fadu prohiesk, které zahrnovaly
mj. 1 kauzu v ,,Ludmile®, odpovédnost za nedodrzeni smlouvy mezi mistnimi katolickymi
tovary§i a Spolecnosti Katolického domu a také Stanclovy spory v Matici
cyrilometod&jské. Nakonec se Dostdl nerozpakoval Stancla oznadit dokonce
za ,,patologicky zjev*.®*

Stancl vsak nehodlal Dostalovy atoky piejit ml¢enim, a proto jiz na 19. kvétna,
tedy den po vydani prvniho ze dvou vySe zminénych ¢lankd, svolal schilizi, jiz se zucastnil
i P. Dostal. ,,Farar Dostal-Lutinov byl na této schiizi ukricen,” psal Hlas lidu a dodal:
WStancl a jeho vérni snesli na jeho hlavu spoustu zalob a vinili ho piimo, Ze vinen
katastrofou pi Grmelové.“*° Nasledujiciho dne svolal svou schlizi zase fardi Dostal.
Sezval na ni farnice, které se postavily na jeho stranu a ty udajné ,,zase pripravily horkou
lazeir Stanclovi, ktery, kdyZ se chtél branit, byl ukiicen a konecné byl z mistnosti
Vyhozen“.651 Rozepte mély své pokradovani o tyden pozdgji, 28. kvétna 1912, kdy Stancl
svolal do Katolického domu schlizi svych pfiznivcl, na niz chtél podat vysvétleni
k Dostalovym ptedchozim tiskovym utokiim. Dostal se vSak o schiizi dozveédél a vnikl
nani i se svymi stoupenci. Nasledn¢ doslo k ostré slovni konfrontaci mezi obéma stranami,
pfi niz Stancl Dostéla obviiioval ze 17i a pomluv. Zarovei farafi nepfimo pohrozil, Ze by
mohl zvefejnit jeho kritiku na adresu tehdejSiho olomouckého arcibiskupa Frantiska
Bauera a dalSich cirkevnich hodnostafii a tim ho pied vefejnosti diskreditovat. Farai Dostal

se viak s uvedenymi Stanclovymi argumenty pochopitelné neztotozioval, takZe hadka

pokracovala dal. Hlas lidu k tomu doplnuje: ,,Venku pod okny shromazdil se zdstup

%7 Srov. napt. Vielicos. In: Palacky: pokrokovy list lidovychovny pro vychodni Moravu, ro¢. 6, &. 21, 24. 5.
1912, s. 5.

848 K piipadu pi. Grmelové. In: Hlas lidu, ro&. 27, &. 56, 20. 5. 1912, s. 3.

%49 Ruka Dra Kohna v Prost&jové. In: Jecminek, ro¢. 4, &. 47,25. 5. 1912, s. 2.

850 Roztrzka mezi klerikaly. In: Hlas lidu, ro¢. 27, &. 57, 22. 5. 1912, s. 6.

851 Tamtéz.

150



klerikalnich zen a muzu, kteri do schiize nebyli pripusteni. Délali tam veliky ramus, az na
né konecné zavolali pani, kteii se uvniti hadali, policejni straZ a nechali je vyhnat.“®

Po tomto vystupu mohla ¢ast vefejnosti nabyt dojmu, Ze si oba protivnici véci
dikladné vyiikali a ze mezi nimi pfece jen doSlo k uréitému smifeni. V tom smyslu
vyznéla i zprava uvetejnénd v Jecminku nedlouho po vyse uvedeném incidentu. To vedlo
antiklerikalni tisk k riznym spekulacim. Hlas lidu pfiSel s teorii, ze oba knézi se ocitli
V patové situaci a navzajem se drzi ,,v Sachu®. Kazdy z nich totiZ vi na toho druhého rizné
kompromitujici informace, které v piipadé dal$iho Gtoku druhé strany uvefejni v tisku,
a proto je usmifeni v zajmu obou stran. Podle stejného listu vSak znesvaiené duchovni pry
sjednotil predev§im novy soudni spor ,Ludmily“ s manzelem pokladni spolku
H. Grmelové. Doty¢ny spolek, v némz oba duchovni do té doby figurovali, totiz zaloval
obchodnika Josefa Grmelu o vice nez 2500 korun ze spolkové pokladny ,,Ludmily®, které
mela mit u sebe jeho manzelka v dob¢, kdy musela byt hospitalizovana v krométizském
ustavu pro choromyslné. Spolek udajné zadal tyto penize zpét, naopak Grmela se branil
tim, ze neni zodpovédny za ¢innost své manzelky v tomto sdruZeni, a navic také tvrdil,
Ze tyto penize jiz jeho zena nema, protoze je utratila za nakupy potifebného vybaveni pro
détskou ttulnu, jiz spolek v té€ dobé ztizoval. Piedsedkyné Rolna totiz pry Grmelovou
yjistovala, Ze uvedené vydaje uhradi prostéjovsky tovarnik a mecenaS Wichterle, avSak

nestalo se tak, a proto musely byt zaplaceny z pokladny ,,Ludmily“.653

Zpravy u umifeni Dostila a Stancla viak byly pouhymi spekulacerni.654
Ve skute€nosti k Zadnému smiru nedoslo, coZ doklada fakt, Ze jiz 4. ¢ervna téhoz roku
Stancl poslal do redakce Jecminku text, v némz dementoval celou fadu piedchozich
tvrzeni, ktera proti nému v tomto listu Dostal vznesl. Zaroven zadal, aby byl tento jeho
&lanek v Jecminku uvetejnén.®®® Dostél se z pochopitelnych diivodii zdrahal text publikovat
a uéinil to az poté, kdy mu Stancl pohrozil Zalobou a soudnim zastavenim vydavani jeho
listu. Stanclova reakce na diivéjsi Dostalovu kritiku v Je¢minku nakonec skuteénd vysla

(15. 6. 1912), avsak s piislusnou Dostalovou ,,pfedmluvou. Prostéjovsky farat v ni

mj. uvedl, ze oprava piedchoziho ¢lanku, ktera musi byt podle zédkona povinné otisténa,

%52 Hadi vojna. K udalostem v klerikalnim tabote. In: Hlas lidu, ro¢. 27, €. 59, 29. 5. 1912, s. 6-7.

653 Smifeni v klerikalnim tabofe. In: Hlas lidu, rog. 27, &. 61, 3. 6. 1912, s. 3.

%4 Svatodusni ,,smifeni* v klerikalnim tabote. In: Hlas lidu, ro¢. 27, &. 67, 17. 6. 1912, s. 3.

5 Dochoval se i rukopis tohoto ¢&lanku, ktery je uloZen v pozistalosti K. Dostala-Lutinova.
ZAO, pob. Olomouc, Dostal-Lutinov Karel, inv. ¢. 983, kart. 17, Jednota katolickych tovary$u Prostéjov,
téz doklady k aféfe Augustina Stancla, 19121914,
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dnes jiz nemé Zadnou véhu, ,,nebof ndsilnici a Ihari ji casto zneuzivaji“*® Jiz z toho je
ziejmé, Ze vztahy mezi Dostalem a Stanclem byly v té dobé& na bodu mrazu.

Spor obou duchovnich o penize Spolku katolickych tovary$u vSak ani poté nebyl
uspokojivé vyieSen a pokracoval i nadale ve formé oteviené¢ho vetejného stfetu plného
slovnich kontroverzi a vzajemného osocovani. K dal§imu vystupiiovani konfliktu doslo na
konci roku 1912. Na schuizi katolickych tovarysi konanou 24. listopadu se totiz dostavil
také farai Dostdl a opét zde ostie kritizoval jak predsedu Stancla, tak i dal$i vadéi
predstavitele spolku. Stanclovi vy&etl, Ze pry chtdl penize katolickych tovary$t prohrat
na burze, a stejné tak jej karal za to, ze navadi spolek ,,Ludmila“ proti jeho osobé. Podle
pozdgjsiho Stanclova vyjadfeni Dostal katolickym tovary§m i jinak vSemoznd
komplikoval jejich innost,™’ mimoto se také o nich ne prili§ lichotive vyjadioval
v Jecminku.®®® Situace nakonec dosla az tak daleko, e Stancl jakozto ptredseda spolku
predlozil na c¢lenské schizi prostéjovskych katolickych tovaryst, konané nejspise
na zacatku roku 1913, navrh na vylouceni farafe ze spolku. Piestoze tento navrh nebyl

659

nakonec uskute¢nén, vyvolala uz samotna tato zprava opét velké pozdviZzeni

660

v antiklerikdlnim tisku.”" V reakci na tuto udalost svolal Dostal 23. ledna 1913 schuzi

v§ech prostgjovskych katolickych spolki, na které opét podrobil Stancla ostré kritice.®®*

8% K tery z obou kné&zi 17¢? In: Hlas lidu, ro&. 27, &. 68, 19. 6. 1912, s. 5.

%7 Stancl konkrétné uvedl, Ze Dostal tovary$im riznymi zpisoby znemoziioval konani prednasek se
svételnymi obrazy. Slavna redakce! In: Hlasy z Hané, ro¢. 32, ¢. 6, 18. 1. 1913, s. 3.

%58 Bylo napf. znamo, Ze Spolek katolickych tovary$t uvazoval o variants, Ze by své penize namisto do
Katolického domu investoval do nakupu jiné nemovitosti — domu ¢. p. 3 na Kostelecké tfidé v Prostéjove.
Dostaliuv Jecminek uvedenou skute¢nost komentoval timto ostrym vyjadienim: ,,Vime o zdkernych intrikach,
o Stedrosti pred ,denunciacni‘ vypravou, o zamerech na rozbiti strany novym domem, vlastné na zasantrocent
majetku — ale zatim mlicime. Rozumni to odsuzuji, odpiirci se tési, ale marné. Varujeme spolek pred
sviidcem!* Faraf P. K. Dostal odsouzen. In: Hlasy z Hané, ro€. 32, ¢. 2, 8. 1. 1913, s. 1. Pozd¢ji zase Dostal
Stancla obvifioval, Ze prodal Hospic socialnim demokratim. Chtél tim odvratit kritiku antiklerikalniho tisku,
ktery za odpovédného za prodej Hospice oznadoval Dostala. Tamtéz; DOSTAL, Karel. Farai P. K. Dostal
nebyl odsouzen. In: Hiasy z Hané, ro¢. 32, ¢. 3, 11. 1. 1913, s. 3; Z tabora ¢erného. In: Pozor, ro¢. 20, ¢. 6, 9.
1. 1913, s. 3. Ve skutecnosti ale méli na celém prodeji podil oba tito knézi.

%9 Srov. Radniéni prost&jovské ,Hlasy z Hané“. In: Nasinec, ro&. 49, & 7, 10. 1. 1913, s. 2; Faraf
P. K. Dostéal nebyl odsouzen. In: Hlasy z Hané, ro¢. 32, &. 4, 14. 1. 1913, s. 1. Podle Stanclova pozdgjsiho
sdéleni §lo pouze o navrh k diskuzi. Valna hromada totiz neméla v kompetenci vylouceni kteréhokoliv ¢lena
ze spolku, to mohl provést sam piedseda; z kontextu Stanclova sd&leni vyplyva, Ze v piipadé Dostala tak
nakonec neuéinil. Srov. STANCL, A. Slavna redakce! In: Hlasy z Hané, ro€. 32, €. 6, 18. 1. 1913, s. 3.

%0 Srov. napt. Revoluce. In: Pokrok: casopis strany ndrodné-socidlni, ro¢. 14, &. 5, 1. 2. 1913, s. 6; Z tabora
¢erného. In: Pozor, ro¢. 20, 1913,¢.6,9. 1., s. 3.

%1 Dostal mél také tidajng prohlasit, Ze se bude snazit o premisténi Stancla z Prost&jova. Spor farafe Dostala
s katechetou P. Stanclem. In: Hlas lidu, ro¢. 28, ¢. 11, 29. 1. 1913, s. 6. Podle nékterych listd dokonce Dostal
nechal Stancla na této schiizi demonstrativné vylougit ze viech prost&jovskych katolickych spolkii. Je viak
otazkou, jestli mélo toto hlasovani skuteén& realny dopad, protoze Stancl jesté v unoru 1913 stale figuroval
jako duchovni radce v ,,Ludmile”. Mohlo se vSak jednat o vylou¢eni ze Spolku katolickych tovary§i. Pani
bratfi mezi sebou. In: Pozor, roé. 20, ¢. 23, 3. 2. 1913, s. 1; Spor farafe Dostala s katechetou P. Stanclem.
In: Hlas lidu, ro¢. 28, ¢. 14, 5. 2. 1913, s. 6; Sbiraly podpisy proti dp. faraii K. Dostalu Lutinovi.
In: Jecminek, ro€. 5, ¢. 21, 15. 2. 1913, s. 3.
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Do sporu nakonec vstoupila i arcibiskupska konzistot v Olomouci, ktera se nejspise
b&hem tnora 1913 snaZila oba rozhadané knéze usmifit.®®” Je patrné, e situace v té dobg
jiz ptekrocila tnosnou mez. Na konzistofi se za oba protivniky pfimlouvaly deputace
slozené ze Stanclovych a Dostalovych pfiznivc1°1,663 dalsi farnici obchazeli Prostéjov
s peticemi na podporu svych duchovnich,®® Spolek katolickych tovaryst s ,,Ludmilou®

v 7 . v P o ry r1..665
zadaly konzistof o ochranu proti utokliim farafe Dostéala

a rétorika prostéjovského
,,pro-dostalovského Jecminku piipominala spiSe jazyk krajné levicovych lista: ,,Lid
vysveétluje si celé tazeni proti dp. farari tak, zZe kdosi by rad dp. farare sesadil, aby sam se
na jeho misto posadil. Timto kocourkovskym kouskem dostoupilo rFadeni revolucni
rkatolické« frakce vrcholu a useklo si samo hlavu. A proto pryc se zradci a intrikdny...“666

Cely spor se nakonec zacéal vyvijet ve prospéch Dostala, ktery — jak alespon tvrdil
antiklerikalni tisk — se t&Sil pfizni arcibiskupa Bauera®®’ a mél své spojence také
v redakcich prednich katolickych listl, o ¢emz ostatné vymluvné svéd¢i fakt, ze tato
periodika odmitala Stanclovi uvefejiiovat prispévky tykajici se jeho sporu s Dostalem.®®®
Na zasah konzistofe byl totiz Stancl zbaven funkce predsedy ve Spolku katolickych
tovary$i, a namisto né&j zde byl dosazen Dostalovi ptiznivé naklonény kaplan P. Josef
Smékal. Skupina ¢lenii v§ak volbu odmitla uznat a podala proti ni protest. Cely spor vSak
mél byt patrné tentokrat vyteSen jiz definitivné, a proto méla tato zalezitost necekany
zavér. P. Smékal totiz nasledné vylouéil viechny Stanclovy pFiznivce (celkem 12 &lentl) ze

669 1:
J

spolku a vSechny spolkové penize a inventat byly odevzdany do spravy konzistote.”" JiZ

v tnoru 1913 se také spekulovalo o tom, Ze snad ma byt Stancl pfemistén z Prost&jova
na jiné piisobists, k tomu viak tentokrat jests nedoslo.®™
Faktem zlstava, Ze vysledkem téchto dlouhodobych vleklych sport byl fakticky

rozpad mistnich spolkovych aktivit, obdobi vzajemného napadani v tisku a nakonec

662 Spor farafe Dostéla s katechetou P. Stanclem. In: Hlas lidu, ro¢. 28, ¢. 14, 5. 2. 1913, s. 6; Pani bratii mezi
sebou. In: Pozor, roé¢. 20, ¢. 23, 3. 2. 1913, s. 2.

%3 Vielicos. In: Pozor, ro¢. 20, & 31, 13. 2. 1913, s. 3; Deputace Spolku katolickych tovaryst. In: Hlasy
Z Hané, ro¢. 32, ¢. 16, 11.2. 1913, 5. 2.

%4 Srov. MARTAN, Pavel. Vesela vojna. In: Hand, ro¢. 5, & 8, 22. 2. 1913, s. 1; Sbiraji se podpisy! In:
Hlasy z Hané, ro€. 32, €. 16, 11. 2. 1913, s. 2; Sbiraly podpisy proti dp. farati K. Dostalu Lutinovi. In:
Jecminek, ro€. 5, €. 21, 15. 2. 1913, s. 3. Jecminek vSak tvrdil, ze podpisy sbirala pouze strana ,,Stanclovca®.
005 7 méstské rady. In: Handcky kraj, roé. 14, ¢.9,21.2. 1913, s. 3.

%% Sbiraly podpisy proti dp. faraii K. Dostalu Lutinovi. In: Jec¢minek, roé. 5, &. 21,15.2. 1913, s. 3.

%7 MARTAN, P. Vesel4 vojna. In: Hand, ro¢. 5, &. 8,22.2. 1913, s. 1.

%8 Srov. napt. tamtéz; STANCL, A. Slavna redakce! In: Hlasy z Hané, ro¢. 32, &. 6, 18. 1. 1913, s. 3;
Roztrzka mezi klerikaly. In: Hlas lidu, ro¢. 27, ¢. 57, 22. 5. 1912, s. 6.

869V Kklerikalnich organisacich je d&lnictvo pouhym naslapkem hierarchie. In: Hlas lidu, ro¢. 28, &. 57, 21. 5.
1913, s. 5-6.

870 K atecheta ThDr. Aug. Stancl z Prostéjova — odkomandovan? In: Hlasy z Hané, ro€. 32, €. 15, 8. 2. 1913,
s. 3.
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I podani stiznosti od mistni méstské rady na chovani farare Dostala k olomoucké konzistofi
(1913). Ackoliv, jak uz bylo uvedeno, konzistof vyzyvala Stancla s Dostalem ke smirnému
urovnani vzajemnych sport, konflikt byl nakonec vyfeSen aZ pielozenim Stancla

na gymnazium do Kromé&kiZe v prosinci roku 1914.°™

vrwe o

4.2.4 Priciny spori

Pozadi vySe uvedenych vleklych konflikti a skute¢né motivy obou aktérti jsou
dodnes pon¢kud nejasné. Kromé uvedené teorie, ze cely spor vznikl kvili ,tahanicim*
0 spolkové penize katolickych tovaryst spoc¢ivajicich v neschopnosti se dohodnout, na co
maji byt tyto prostfedky vynaloZeny, se objevuje i domnénka, Ze jadrem kauzy byla
Stanclova animozita vi¢i Dostalovym aktivitim, kterd vznikla z popudu byvalého
olomouckého arcibiskupa Theodora Kohna.

V ¢lanku publikovaném v prostéjovském Jecminku koncem kvétna 1912
S pfiznacnym nazvem ,,Ruka Dra Kohna v Prostéjoveé® se totiz objevila jakasi konspiracni
teorie, jejimz autorem byl bezpochyby sam prostéjovsky faratr. Jeji podstatou se stalo
tvrzeni, 7e Stancl snad mohl byt zatazen do starého sporu mezi Kohnem a Dostalem.®”
Tento mél svilj pocatek jiz v roce 1899, kdy Dostal upadl v Kohnovu nemilost kviili jeho
kritice pomé&ra v olomoucké arcidiecézi.®”

Podle uvedeného ¢lanku mél zasadni zlom ve vztazich mezi obéma knézimi nastat
n&kdy b&hem 1éta 1911, kdy Stancl navitivil Ehrenhausen ve Styrsku, kde tehdy Kohn Zil

V dozivotnim exilu. Stancl sem pfijel na pozvani Kohnova osobniho sekretafe

" MAREK, P. — SOLDAN, L. Karel Dostdal-Lutinov, s. 235-236.

%72 Ruka Dra Kohna v Prost&jové. In: Jecminek, ro¢. 4, €. 47,25. 5. 1912, s. 1-2.

673 Arcibiskup Kohn zpo&atku Dostala v jeho literarnd uméleckych aktivitich podporoval. Avsak po sjezdu
priznivet Dostalova Casopisu Novy zivot (tiskového organu ceské Katolické moderny), uskute¢néném
na Velehradé v srpnu 1899, pifi némZ byli oteviené kritizovani cirkevni piedstavitelé v arcidiecézi a bylo
rovnéz poukazovano na udajné neuspokojivé socialni postaveni délnictva na cirkevnich statcich, upadl tento
knéz zcela v arcibiskupovu nemilost. Néasledovala série vysetiovani, k nimz byl Dostadl piedvolavan
do Olomouce, nekolik internaci v tamnim kapucinském klastefe a dal$i administrativni opatfeni majici za cil
co nejvice omezit jeho aktivni uméleckou a kulturni ¢innost. Arcibiskup se nakonec snazil Dostdla piimét
i ktomu, aby opustil jeho arcidiecézi. Cela zalezitost dosla az tak daleko, ze Dostal podal v roce 1903
na arcibiskupa Zalobu do Rima. Kohn, ktery v té dob& vedl boj na vice ,.frontach® (znama je napf. tzv.
Rectova aféra), se staval i v katolickém vefejném minéni stale méné popularnim. Vse nakonec dospélo k jeho
nedobrovolné rezignaci na jafe 1904. Pro zajimavost mizeme jest¢ dodat, Ze Dostal byl v dob& svych sporti
s Kohnem nékym neznamym z Olomouce podrobné informovan o vyvoji ,jeho véci® na arcibiskupstvi.
Vedle arcibiskupova sekretare Frantiska Botka, ktery by mohl byt onim zpravodajem, se spekuluje také praveé
0 Augustinu Stanclovi, ktery az do roku 1901 pusobil na tamni bohoslovecké fakults. KOHOUT, St&pan.
Dostal-Lutinov Karel. Elektronicka verze inventéfe, citovano 6. 9. 2013.
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ThDr. Frantiska Botka (1864-1918), ktery mél, jak se domnival Dostal, pfipravovat
Kohnovu rehabilitaci a chtél k tomuto u&elu ziskat spolupracovniky.®”

O této Stanclové navitéve u arcibiskupa Kohna se podrobné zminime pozdé&ji, jiz
nyni ale miZeme uvést, Ze prvotni a hlavni zaminkou k uskute¢néni setkani nejspise nebyla
7adna konspirace, ale oby¢ejna Stanclova prosba o finanéni dar pro Matici
cyrilometodgjskou, kterou Kohnovi dfive adresoval. Ani dochovana Stanclova osobni
vypovéd o priabehu prvni navstévy u arcibiskupa, kterou zaznamenal o fadu let pozdéji
B. Zlamal (koncem roku 1961),°” nenaznaduje, Ze by ucelem tohoto setkani bylo cileng
popudit Stancla proti Dostalovi. Obsahem schiizky byla totiZ pfedev§im Kohnova obhajoba
jeho postupu pii reorganizaci hospodaieni na arcibiskupskych statcich a pak také jeho
spory s diecéznim kn&Zstvem, resp. pfimo s Dostalem, byly — alespoti podle této Stanclovy
vypovédi — zminény spise okrajové. Stancl ve svych vzpominkach na setkani s Kohnem
uvedl pouze jednu zminku o Dostalovi, kterd se tykala arcibiskupovych finan¢nich
ptispévki na vydavani Dostdlova Nového Zivota. Podle Kohna jej pry Dostal jako prvni
zaCal v novinach oznaCovat za lakomce, protoze mu arcibiskup dvakrat dal podporu
na zminovany casopis, ale potreti mu jiz pfispévek odepiel. PfiCinou byla udajna
arcibiskupova $patna finanéni situace (sam Stanclovi fekl, ze byl tehdy ,,zadluzen po krk®),
coz ale pry s hrdosti zamlcoval — i1 pfed Dostalem. Pravdou je, ze hlavni t&€zisté sporti mezi
Kohnem a Dostalem nejspise lezelo nékde jinde.®’

Nicméné z diive uvedené zpravy v Jecminku vyplynulo, ze Kohn mél Stanclovi
piedevsim vylicit sviij pohled na Dostala a jeho politicko-kulturni aktivity (pochopitelné
mélo jit o pohled zcela negativni) a Stanclovi pry méla byt slibena i finanéni ¢astka ve vysi
20 000 korun, takze po svém navratu do Prostéjova zacal pracovat proti Dostalovi.®”" Zda
se vSak, Ze celd tato teorie byla nejspiSe uméle vytvorend, o Cemz svéd¢i vice skutecnosti.
Podle olomouckého Nasince se totiz Stancl jestd v fijnu téhoZ roku (tj. dva nebo tii mésice

po navratu z Ehrenhausenu) na schiizi vSech katolickych prostéjovskych spolki Dostala

674 ZAO, pob. Olomouc, Bohumil Zlamal, inv. &. 938, karton &. 57, Zdznam vypovédi A. Stancla o navstévé
u arcibiskupa Kohna, pofizen v Senohrabech, 7.-8. 11. 1961; Ktery z obou knézi 1ze? In: Hlas lidu, ro¢. 27,
¢.68,19.6.1912,s. 5.

675 ZAO, pob. Olomouc, Bohumil Zlamal, inv. &. 938, karton &. 57, Zdznam vypovédi A. Stancla o ndavstévé
u arcibiskupa Kohna, pofizen v Senohrabech, 7.-8. 11. 1961.

®%% Tamté.

7 MAREK, P. — SOLDAN, L. Karel Dostdl-Lutinov, s. 235-236; Ruka Dra Kohna v Prost&jové.
In: Je¢minek, roc. 4, ¢. 47, 25. 5. 1912, s. 1. Ve skutecnosti vSak neslo o zadny uplatek za protisluzbu. Kohna
totiz naopak ziadal o penize sam Stancl, ktery hledal nové dobrodince Matice cyrilometod&jské.
ZAO, pob. Olomouc, Bohumil Zlamal, inv. & 938, karton &. 57, Zdznam vypovédi A. Stancla o navitévé
u arcibiskupa Kohna, pofizen v Senohrabech, 7.-8. 11. 1961.
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vetejn¢ zastdval, a to v souvislosti s tdajnym nespravedlivym postupem vuci farafove
osob& ze strany prost&jovské radnice.’”® Proti pravdivosti zmin&né teorie uvefejnéné
V Jecminku mluvi také nasledna reakce publikovana v Hlasu lidu, jejiz pisatel se celkem
opravnéné pta: ,,Co ma Kohn spolecného s klerikdalnim hotelem nebo kavarnou
Vv Prostéjove?* Dale si neodpousti také otazku: ,,Védel farar Dostadl o téch 20.000 K drive?
A pro¢ o nich micel dodnes?®™® Autor této polemiky si totiZ v§iml té skute¢nosti, Ze Dostél
obvinil Stancla z ,,podezielého paktovani“ s arcibiskupem Kohnem aZ teprve rok poté,
Co se tento prostéjovsky katecheta s Kohnem osobné¢ setkal.

Na druhou stranu nelze pochybovat o tom, ze vzajemny nazorovy spor o hodnoceni
Kohnovy osobnosti mezi obéma prostéjovskymi knézimi skutecné existoval, coz ostatné
dosvédéil pozdgji i sam Stancl, ktery uvedl, Ze se s Dostalem znepfatelil kvili jeho
zaujatosti proti arcibiskupovi Kohnovi a mimo to jesté i kvuli jeho ,kSeftarské* politice
a prilisnému horovani modernismu.®®® Je§td vymluvngjsim svédectvim je pak tiskovy spor
o Kohniiv odkaz, ktery vedli oba duchovni po arcibiskupové smrti.®®*

Co viak bylo skutenou pfi¢inou celého sporu mezi Stanclem a Dostalem? Pavel
Marek, autor zivotopisné prace o Karlu Dostalu-Lutinovi, navazuje na skute¢nost, ze se
v zalezitosti jednalo primarné o penize Spolku katolickych tovary$t v Prostéjove ziskané
z prodeje jejich domu, a pfichazi s teorii, ze za celou touto kauzou mohly ve skute¢nosti
stat Stanclovy $kolské zaméry, konkrétné projekt Matice cyrilometodgjské na vybudovani
jiz zmifovaného katolického pedagogia v Olomouci. Stanclovi se totiz udajné zdalo,
ze ucelngji nez do Dostalova Katolického domu by se tyto finance vyuzily pravé pii
vystavbé katolického pedagogia.682 Jen s timto oddvodnénim si vSak nelze vystacit.
Ackoliv totiz Stancl pfisel s navrhem ziidit katolické pedagogium jiz v roce 1907,
az do podzimu 1911 jednozna¢né podporoval i stavbu Katolického domu v Prostéjove,
aniz by se oba tyto zdméry u néj nebo fardfe Dostéla stfetavaly v jakémkoliv konfliktu.
Svédéi o tom napi. i obsah rezoluce schvalené v kvétnu 1910 valnou hromadou

Katolicko-politické jednoty v Prostéjoveé, v jejimz vyboru tehdy oba knézi zasedali:

678 K atolické spolky na obranu svého farate. In: Nasinec, ro¢. 47, ¢. 230, 8. 10. 1911, s. 7.

®7% Hadi vojna. K udalostem v klerikalnim tabote. In: Hlas lidu, ro¢. 27, &. 59, 29. 5. 1912, s. 6.

680 7 A0, pob. Olomouc, Bohumil Zlamal, inv. & 1001, karton &. 63, Krdtky ndstin Zivotopisu A. Stancla, s. 3.
MAREK, P. — SOLDAN, L. Karel Dostdl-Lutinov, s. 236. I piesto, e Dostalova podezieni byla nejspise
pfehnana, je znamo, Ze se Stancl ve prospéch Kohnovy rehabilitace skuteéné angazoval. Koncem listopadu
1913 totiz zprosttedkovaval Kohnovi nabidku, Ze by si mohl za 300 000 korun koupit jisty pokrokovy list
i s tiskarnou, sjehoz pomoci by mél moZnost dosdhnout rehabilitace své osoby. Tuto nabidku vsak
arcibiskup odmitl. STANCL, A. Zivotopis arcibiskupa Kohna. In: Pozorovatel, ro¢. 14, ¢. 1, 5. 1. 1914, s. 2.
%81 \/iz kap. 4.3.1.3.

*2 MAREK, P. — SOLDAN, L. Karel Dostdl-Lutinov, s. 236.
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»Uzndavame nutnost distojného strediska na Prostéjovsku v Katol. domé. Bereme za svou
i agitaci Matice Cyrillo-Methodéjské pro katolické pedagogium v Olomouci.“®®

Hypotéza P. Marka je sice ve své podstaté pravdiva, vystihuje vSak situaci, ktera
nastala az od roku 1912. Chybi vsak vysvétleni, pro¢ vlastné k takovému zvratu a zméné
postojii v celé kauze doslo. Domnivame se, Ze k objasnéni jadra celého sporu mezi
Stanclem a Dostilem pfispivda velkou mérou piedevdim vyjadieni prvniho z nich
uvetejnéné v Hlasech z Hané v lednu 1913. Stancl v reakci na dosavadni spory s Dostalem
uvedl, ze prostéjovsky farat ,jesté pred 2 roky horoval pro stavbu kat. pedagogia,
ale ponévadz mocni v kat. tabore chtéji bez velkych obéti a bez volného zdapoleni duchii
0 statky nejvyssi viteziti politickych katolicismem, nechal zase stavby pedagogia, zaprel
znovu i s Dolanskym chvile minulého nadseni a dal se do mné, ktery dusledne od svého
vysveceni hdjil vetu, Ze nas nemizZe spasiti sebe skvélejsi politicky katolicismus,
ale Ze spasa lezi v katolické vychove, v katolické kulture, ktera nutné privede i krestanskou
verejnou spravu.®®* Stancl tedy nejspiSe zatal postupné ztracet diivéru v to, Zze Dostél
realizuje své podniky podle upfimnych kiestanskych ideald, jimiz byly pro Stancla ozivéni
katolického ducha ve spolecnosti a také neziStna starost o nabozenskou osvétu Sirokych
vrstev obyvatelstva. Namisto toho Dostala podeziival z politikateni, prospéchaistvi
arovnéz z piilisSného akcentu na komercionalizaci a finanéni vynosnost jeho projekti.
Z citovaného Stanclova vyjadieni se také zda, Ze farai Dostal zfejm& v té dobé prestal
podporovat jeho usilovny boj o stavbu katolického pedagogia a v ramci Matice
cyrilometodéjské se pridal k té vétsing, ktera vici tomuto projektu hajila vyckavaci taktiku.
Tento obrat byl vsak ze Stanclova pohledu povazovan za zradu. Vyvoj celé kauzy tedy
obsahové kopiroval i situaci v MCM, kde se Stancl z podobnych diivodii dostal prakticky

ve stejné dob& do konfliktu s tamnim sekretafem Frantiskem Dolanskym.%®

Protoze je
znamo, ze Dolansky byl jiz od svého navratu do katolické cirkve v roce 1908 Dostalovym
chrdnéncem, je zfejmé, Ze 1 s piihlédnutim k tomuto aspektu spolu obé& kauzy
— prostéjovskd 1 olomoucka — nejspiSe velmi Uzce souvisely. Vystizné to ilustruje
napt. vyjadieni prostéjovského socialné demokratického listu Hlas lidu, ktery poté,

co Stancl na konci roku 1912 prohrél soudni spor s Dolansl<}'lnl,686 uvedl: ,,Nejvetsi radost

%83 Katolicka politicka Jednota. In: Handcky kraj, ro¢. 11, &. 20, 13. 5. 1910, s. 1.
%84 Slavna redakce! In: Hlasy z Hané, ro&. 32, &. 6, 18. 1. 1913, s. 3.

%85 Viz kap. 3.2.2.

%86 \/iz kap. 3.2.2.3.
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ze Sporu md farari Dostdl, ktery nejradéji by vidél Stancla odpraveného. Mél by pak ve své
partaji svaty pokoj.“687

| z vySe uvedeného je tedy patrné, Ze neslo o konflikt podnécovany zvenci a majici
jen jednu pfic¢inu. Za pravdu tak mizeme dat P. Markovi, ktery uvadi, ze v ptipad¢ Dostala
a Stancla $lo o ,srdZku dvou ponékud extravagantnich a ambiciéznich osob, které
sledovaly rizné cile“."® Ob&ma aktérim celé kauzy podle viecho schazela schopnost
dokazat se domluvit ,,po dobrém®, najit spole¢nou shodu ¢i alespoit kompromis. Pokud
bychom méli hodnotit roli samotného A. Stancla, je ziejmé, Ze byl ¢lovékem, ktery
nevahal pro své presvédCeni a nazor jit do oteviené¢ho konfliktu s jakymkoliv protivnikem.
Zaroven ve vSech sporech postupoval vzdy velmi razné a energicky. Na jeho obhajobu je
viak tfeba pfiznat, Ze bez viny nebyvali ani jeho oponenti a Ze Stancl na nekonfliktni
spolupracovniky nemél vzdy Stésti. Zcela evidentni to bylo pravé u vyse zmiilovaného
Dostala-Lutinova, ktery sam byl piece jen znaén& nonkonformni osobnosti. Podle Stépana
Kohouta, ktery se dlouhodob¢ zabyval dokumenty z Dostalovy pozistalosti, totiz tento
knéz ,,vyZadoval naprostou poslusnost viici své osobé a nepripoustél kritiku viastnich cinii,
Jjako diktator v Lizkych“.%g

Osobni pohled samotného Dostala na uvedenou kauzu, ktery bychom hledali
predev§im v jeho bohaté a dlouholet¢ korespondenci s dalSim vyznamnym literatem
katolické moderny, benediktinem Sigismundem Bouskou (1867—-1942), nam vSak bohuzel
neni zndm. Dopisti z roku 1912, kdy spory Dostala se Stanclem vrcholily, se totiz mnoho

nedochovalo a v téch, které jsou znamy, se prostéjovsky fardft o svém odbojném

katechetovi ani jednou nezmifiuje. Poprvé se Stanclovo jméno objevilo v Dostalové

vvvvv

’ v 690 , v , v . v .
za ,,osobniho nepfitele“.” V uvedeném roce 1912 vSak Dostal pfece jen Bouskovi

naznadil, Ze jeho situace v Prost&jové je sloZita a patrné mél na mysli i spory se Stanclem.
V dopisu z 10. fijna 1912 totiz psal: ,,Ja Ziju ve stalém napéti, nevim, zda zitra nebude
katastrofa, jak ve vojenském tidbore. Stvany a tupeny jako pes, stile zdpasici s financnim
nedostatkem, brodim se v kalu maloméstské politiky a Zivota spolkového, ve stalém boji
s rebely, jizlivei a omezenci, ktefi chtéji hrdat prim.“®" V daldim listu z 15. fjna pak

reagoval na neznamy Bousklv dopis, v némz jej jeho pfitel nejspiSe napominal, ze si za

887 7 tabora Gernych. In: Hlas lidu, ro¢. 27, €. 144, 16. 12. 1912, s. 3.

%8 MAREK, P. — SOLDAN, L. Karel Dostal-Lutinov, s. 236.

88 KOHOUT, S. Dostdl-Lutinov Karel. Elektronické verze inventéfe, citovano 6. 9. 2013.

690 Jsem disgustovan...“ Vzdjemnd korespondence Sigismunda Ludvika Bousky a Karla Dostdla-Lutinova.
Ed. Pavel MAREK. Rosice u Brna 2002, s. 666.

% Tamtéz, s. 612.
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neutéSené¢ poméry v Prostéjové muize sam: ,,AC jsem té prosil, abys nechal rekriminaci,
pravis, ze jsem svymi pomery sam vinen. Mohl bych na to kratce vici: Ano, jako Ty Tvymi.
A byli bychom kvit. Ja neosmelim se soudit Tvé pomery klasterni, nebot’ nejsem do nich
podrobné zasvécen. Cim tize je posoudit poméry tak rusného mésta s 31.000 obyvateli,
povaz!“®** Bouska viak Dostalovy protiargumenty neuznal a obratem mu zaslal list, kde
vypocitava pfic¢iny jeho neuspéchl v Prostéjove, které mély bezpochyby vliv i na zbyte¢né
vyhroceni sportl se Stanclem. Dostalovi konkrétné vytykal: ,,Narikds si, ale véF, zZe je to
vetsinou tvou vinou! Vzpomen, jak Té prijali v mésté radostné. Ale nestastné nesikovny boj

s Jehudou atd.,®®

vSecky ty putky zurnalistické, jez z duse vzdy jsem nenavidel, ty Ti
otravily zivot. To vSe nemuselo byt. Jsou i dnes farari, kteri jsou lidem svym milovani. Ale
musi si tu lasku zaslouZit! Zadrz a prestan. [...] Nesel jsi spravnou cestou. A proto mé
bolelo, kdyz jsem slysel, ze Ti rikaji na Morave ,,Khonek“. Proti nému jsi bojoval a v jeho
chyby sam upadl. Nas lid dnes nechce byt ministrovan, ale zada od knéze Kristovu radu
a lasku. A pomoc vSude a ve vsem. <

Poté, co jsme alespont strucné nastinili zdkladni charakteristiku povahovych
a osobnostnich rysi obou konfliktnich stran, miizeme uz jen konstatovat, ze ackoliv se
Stanclovy kontroverze od roku 1910 dotykaly pfedevsim Matice cyrilometodgjské, jeho
smélé Skolské zadméry kombinované s prudkou a mélo diplomatickou povahou staly také
Vv pozadi neshod vzniklych v jeho prostéjovské farni pastoracni a spolkové Cinnosti, které

nakonec s dénim v MCM do jisté miry souvisely.

4.3 Olomoucti arcibiskupové a jejich postoj ke katolické Skole z pohledu

Augustina Stancla

Je nepochybné, Ze postoj a podpora ordinaiti jednotlivym dilim uskuteciovanym
v diecézich hraly a dodnes hraji v tspéchu jejich realizace velmi dulezitou roli. Nejinak
tomu bylo i v piipadé skolskych zaméri A. Stancla i celé Matice cyrilometod&jské v ramci
olomoucké arcidiecéze. (Pfitom je tfeba podotknout, Ze jak uz bylo dfive nastinéno,
zaméry celé MCM a jejiho zakladatele ne vzdy vytvarely harmonicky soulad.) Situace

Vv této arcidiecézi navic nebyla od pocatku 20. stoleti viibec jednoducha. Po rozbrojich

692 Jsem disgustovan...“,’s. 613.

%98 Myslen Karel Juda, ugitel prost&jovské realky a tzv. Judova aféra. Viz napf. kap. 4.1.3.
894 Jsem disgustovan... “, s. 614.
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s duchovenstvem a ¢asti verejnosti byl v roce 1904 donucen k rezignaci arcibiskup Kohn,
kterého vysttidal ve funkci dosavadni brnénsky biskup Bauer. Zahy vSak pfisla prvni
svétova valka a vyznamny uUtlum vétSiny pastoracnich aktivit. Zemielého arcibiskupa
Bauera (T 1915) mezitim nahradil kardinal Skrbensky, ktery byl vSak jiz od roku 1918
z diivodu urazu ve vykonavani svého tGfadu zna¢né zdravotné omezen. Po jeho rezignaci
a kratkém intermezzu se v roce 1921 stal arcibiskupem oblibeny Antonin Cyril Stojan. Ani
jeho episkopat vsak netrval dlouho — jen néco pies dva roky.

I z pohledu vSech téchto pohnutych udalosti a v kontextu postoji a povah
jednotlivych olomouckych arcibiskupti mizeme sledovat jak osobni osudy A. Stancla, tak
Caste¢n¢ 1 realizaci jeho Skolskych zamérd. Je pfitom zjevné, ze aCkoliv vSechny vyse
uvedené osobnosti v dob& svého episkopatu vyjadiovaly prosazovani idedlu katolické
Skoly svou podporu, ne vzdy jejich ndzory korespondovaly s piedstavami o této

problematice u samotnych kolskych pracovnika, Stancla nevyjimaje.

4.3.1 Theodor Kohn

Arcibiskup Theodor Kohn, ktery stal v ¢ele olomoucké arcidiecéze v letech v letech
1892-1904, byl mnohozna¢nou osobnosti, na jejiz vyznam existuje vicero odliSnych
historickych interpretaci a nazori.®*® Nesporné je viak to, Ze tento arcibiskup ve své dobg
riznym zpusobem ovlivnil Zivoty celé¢ fady svych soucasnikii a Kohnovo jméno bylo
v ¢eském prostoru skloniovano jesté dlouho po jeho nuceném odchodu za hranice vlasti,
do rakouského Ehrenhausenu. Kohntv vliv Ize pomérné snadno vystopovat i v zivotnich
osudech Augustina Stancla. Je pravdou, Ze Stancliiv postoj vii¢i Kohnovi byl znaéné
variabilni a béhem let se vlivem rtiznych okolnosti pfesouval mezi ndzorovymi tabory
Kohnovych odptrct i ptiznivet. Ackoliv by to malokdo ocekaval, 1 pii ideovém sblizeni

téchto dvou muzii méla nakonec hrat zasadni roli pravé Skolskd otdzka. Nicméné pro

%95 yyznamem osobnosti arcibiskupa Theodora Kohna se dlouhodob& zabyva Jitka Jonova. U této autorky
miZzeme odkazat pfedevsim na jiz difve citovanou soubornou monografii Theodor Kohn (1845-1915). kniZe-
-arcibiskup olomoucky, tituldarni arcibiskup pelusijsky a také napt. na odborny ¢lanek s nazvem Prvni
olomoucky arcibiskup — neslechtic: Prof. ThDr. Theodor Kohn. In: CERNUSKA, Pavel — POSPISIL, Vaclav
Ctirad (ed.). Vydavat pocet ze své nadéje. Shornik k 60. narozenindm Mons. Jana Graubnera, Velkého

arcibiskupu Kohnovi jmenujme alespoii praci P. Marka Prof. ThDr. Theodor Kohn: Zivot a dilo olomouc.

arcibiskupa. Krométiz 1994. Osobnosti, plisobeni a predev§im mecenatu Theodora Kohna je vénovan také
katalog z vystavy o tomto arcibiskupovi, kterd byla realizovdna Arcidiecéznim muzeem na zamku

osud talentovaného muze. Olomouc 2012.
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pochopeni vSech souvislosti je tfeba vratit se do dob, kdy Theodor Kohn jest¢ ptsobil

V olomoucké arcidiecézi.

4.3.1.1 Variabilita Stanclovych dobovych pohledii na arcibiskupa Kohna

Stancl se poprvé setkal s Kohnem b&hem svych bohosloveckych studii. Jak sam
pozdéji vzpominal, Kohn jej na fakulté ucil apologetiku a cirkevni pravo a on jako mlady
bohoslovec se uz tehdy stal jeho obdivovatelem. Stancl k tomu uvedl: ,,Mél jsem
arcibiskupa dra Kohna rad, hned z bohoslovi, dovedl nadchnout prednaskami svétového
rozhledu a vyzyval nas snazit se o spisovatelstvi.“696

Zcela jiného charakteru vSak byla dalsi, tentokrat jiz nepfima konfrontace obou
duchovnich, a to v dobé&, kdy Stancl pisobil jako kaplan v KroméiiZi (od biezna 1902)
a Kohn byl jiz desatym rokem na olomouckém arcibiskupském stolci. Pravé v Kroméfizi
se totiz Stancl stal pfimym svédkem vyvrcholeni tzv. Rectovy aféry, jejiz podstatou bylo
uvefejnéni série ¢lankd anonymniho autora — knéze — vystupujiciho pod pseudonymem
Rectus v deniku Pozor, které byly publikovany od ¢ervna do srpna 1902 a Kohna ostie
kritizovaly. Vysledkem vySettovani, které arcibiskup ihned zahgjil, bylo mylné obvinéni
patera FrantiSka Ocaska (1857-1945), n¢kdejsiho kaplana u sv. Michala v Olomouci, ktery
tehdy pusobil ve Velkych Kunéicich pod Ondfejnikem. Kohn v dubnu 1903 Ocaska
suspendoval a nafidil mu pobyt Vv kroméfizském knézském vézeni. Zde pobyl Ocések
nékolik dni, nez se Kohnovi ptihlasil skute¢ny autor ¢lanki pater Josef Hofer (1871-1947),

jenz diive pisobil spolu s Ocaskem u sv. Michala.®%’

internace v krométizském knézském vézeni funkci podvéznitele, a proto mél moznost byt
S Ocaskem v osobnim kontaktu. Do celé¢ kauzy mél navic vhled diky tomu, Ze byl

spoluzakem patera Frantiska Lepafika (1867-1941), tehdy pusobiciho na kaplanském

8% 7 A0, pob. Olomouc, Bohumil Zlamal, inv. & 1001, karton &. 63, Krdtky ndstin Zivotopisu A. Stancla, s. 3.
%97 Arcibiskup Kohn se snazil piivodce kritickych ¢lankd vypétrat velmi intenzivng. Podle rozboru rukopisii
diecéznich knézi oznacil jisty videiisky grafolog mylné za plvodce téchto ¢lanku pravé P. Ocaska. Po
jej totiz odradil tamni starosta JUDr. Josef Pistécky kvtili obave, ze by v Kroméfizi i jinde mohly propuknout
demonstrace (jedna se v tomto mésté uskutec¢nila jiz béhem Ocaskova véznéni, 23. 4. 1903). Arcibiskup
proto poslal Hofera za trest na desetidenni exercicie K jezuitim do Vidné-Lainzu. Rectova aféra byla jednou
z kauz, které pozdgji zapfi¢inily Kohnovu rezignaci na ufad olomouckého arcibiskupa. MAREK, P.
Prof. ThDr. Theodor Kohn, s. 43; MAREK, P. — SOLDAN, L. Karel Dostal-Lutinov, s. 164-166, 171;
ZAO, pob. Olomouc, Bohumil Zlamal, inv. & 938, karton & 57, P. Fr. Ocdsek — zvyprdvéni
Msgra dr. Augustina Stancla, zapsal B. Zlamal 15. 11. 1961.
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misté v Zabfehu u Ostravy, kam byl v té dobé na vlastni zaddost preloZzen pravy Rectus
— pater Hofer. Lepatik, ktery byl rovnéz diive kaplanem u sv. Michala a o Hoferové roli
v&dél, v korespondenci Stanclovi naznaéil, ze véznény P. Ocasek je nevinny. Nelze se
proto divit tomu, Ze Stancla, navzdory jeho funkci v knéZském vézeni, ,,cely Kromériz znal
Jjako prudkého odpiirce Dra Kohna*.*® Stancl dokonce prelozil do latiny jednu ze stiznosti
na arcibiskupa do Rima, a to na pfani podavatelti: olomouckého kanovnika Vincence
Grimmensteina, dale farafe od sv. Michala v Olomouci, a tedy Ocaskova i Hoferova
Hrubana. Ti ji spole¢né sepsali po navstéve u véznéného patera Ocdska a prosetieni celé
zalezitosti. SkuteGnost, ze byl Stancl v Rectové aféfe zcela na strané patera Océska,
potvrzuje i toto usmévné konstatovani ze Stanclovych vzpominek: ,,Vecer po propusténi

(z knézského vézeni — pozn. autora) si zasli P. Ocdsek s P. Stanclem na pivo do plzeiiské

vvvvv

wewvr

prechodna, protoze se v pozdéjsich letech stal arcibiskupovym velkym ptizniveem.

4.3.1.2 Navstéva v Ehrenhausenu

K dalsi ziejmé proméné Stanclova pohledu na Kohna totiz doglo o devét let pozdéji,
kdy uz tento arcibiskup sidlil po své rezignaci v Ehrenhausenu ve Styrsku. Cela zaleZitost
byla spise véci nahody a také Stanclovy angaZzovanosti v Matici cyrilometodgjské. Stancl
se totiz asi n€kdy pocatkem roku 1911 z Nasince dozvédél zpravu, Ze arcibiskup Kohn
preplatil dané a pireplatky (20 000 korun) se mu budou vracet. Napsal proto ihned piimo
Kohnovi dopis, vnémz ho prosil, zda by mohl témito penézi ptispét na Matici
cyrilometodgjskou. Kohn Stanclovi prostfednictvim svého sekretaie Frantiska Botka sdélil,
ze mu doposud nic vraceno nebylo, ale Ze az penize obdrzi, na MCM rozhodné bude
pamatovat. Zaroven v$ak Stanclovi pfipomenul, aby si uvédomil, Ze jiZ neni aktivnim
olomouckym arcibiskupem. Kromé toho dostal Stancl v dopise nabidku osobniho setkéni

s Kohnovym sekretafem Frantiskem Botkem ve Vidni béhem Velikonoc 1911. K tomuto

%% Ruka Dra Kohna v Prost&jove. In: Jecminek, roc. 4, ¢. 47, 25. 5. 1912, s. 1. Autorem této informace byl
sice Stancliiv nazorovy odptirce P. Karel Dostal, nejspise viak neslo o pomluvu, protoze Stanclovu velkou
kriti¢nost vii¢i Kohnovi v dobé jeho krométizského piisobeni pozdéji dosvédéil i F. Svétlik. Stancl pritom
nekritizoval Kohna jen kvuli nespravedlivému véznéni Océska, ale i z osobnich divodl. Stézoval si pry totiz,
ze mu Kohn nevyplatil jistou ¢ast jeho mzdy. ZAO, pob. Olomouc, Krajsky soud Olomouc I, 1914, sig. III
— 916, &. 480, causa Svétlik — Stancl, Navrh Zalobce F. Svétlika proti obzalovanému R. Hrabéti, 12. 1. 1915.
899 7A0, pob. Olomouc, Bohumil Zlamal, inv. & 938, karton & 57, P. Fr. Ocdsek — z vypravéni
Msgra dr. Augustina Stancla, zapsal B. Zlamal 15. 11. 1961.
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setkani skute¢né doslo a Botek béhem ng&j Stanclovi nabidl, Ze by mohli podniknout
v ramci letni dovolené cestu do Dalmacie. Botek nakonec nemohl do Dalmécie odcestovat,
nicméné napsal Stanclovi, aby se, bude-li sam do Dalmacie cestovat, zastavil na navstévu
k nému do Ehrenhausenu. Stancl skute¢né do Ehrenhausenu piijel, nejspise nékdy bdhem
prazdnin 1911."%

Nutno doplnit, Ze tato navstéva rozhodné nebyla ojedinélym Kohnovym kontaktem
s olomouckou arcidiecézi, resp. s Ceskymi zemémi. Podle arcibiskupovych vlastnich
vzpominek jej totiz béhem exilu navstévovali vedle diecéznich knézi také poslanci,
Gfednici, novinafi & spisovatelé.”” Mezi nejvyznamngjsi navitdvy patiil Kohniv diivejsi
velky odptrce, kanovnik Josef Grimmenstein, ktery arcibiskupa navstivil v roce 1913
v Grazu,"” nebo znamy antiklerikalni publicista Josef Svatopluk Machar, jehoz Kohn
uvital v Ehrenhausenu jiZ v roce 1909.”% Co se tyka Stanclovych osobnich kontaktii
s Kohnem, P. Marek ve své praci o K. Dostalu-Lutinovovi uvadi, ze se v Ehrenhausenu
setkal osobn¢ s Kohnem dokonce dvakrat a po téchto setkanich se stal jeho
obdivovatelem.” Sam Stancl sice tvrzeni, ze by se setkal s Kohnem osobné&, nedlouho
po své navstéveé Ehrenhausenu v tisku popiel a uvadél, ze jednal pouze s Kohnovym
sekretafem F. Botkem,’® byla to vSak jen Casteéna pravda. Podle jiz diive zminované
Stanclovy vypovédi zaznamenané v roce 1961, tedy nedlouho pied jeho smrti, se sice
vroce 1911 skutecné nejprve setkal s F. Botkem ve Vidni a v 1ét¢ pak i v Ehrenhausenu,
pii této navitéve si vsak pral hovofit se Stanclem i arcibiskup Kohn a k jejich setkani zde
skutetng doslo.”®

Ackoliv Stancl na tuto udalost vzpominal s odstupem padesati let, tehdej§i navitéva
na n¢j patrné udélala mimotadné silny dojem. Svéd¢i o tom predevsim fada detaild, které si
i po tak dlouhé dobé pamatoval, véetné obsahu rozhovoru s arcibiskupem Kohnem. Podle
Stanclova vypravéni probéhlo celé setkani takto: Kdyz tehdy pfijel do Ehrenhausenu, v§iml
si na nadrazi jist¢tho mladého muZe. Napadlo ho, Ze by to snad mohl byt mistni kaplan.
wPredstavil jsem se mu némecky, on se vSak predstavil Cesky, Ze je synovec arc. Kohna

dr. Vavrusa. Ukazal mi, kde dr. Botek byva a odesel nahoru do zamku. Ja ziistal sam v byté

70 70, pob. Olomouc, Bohumil Zlamal, inv. &. 938, karton &. 57, Zdznam vypovédi A. Stancla o navstévé
u arcibiskupa Kohna, pofizen v Senohrabech, 7.-8. 11. 1961, s. 1.

1 JONOVA, J. Theodor Kohn, s. 287.

%2 Tamtéz, s. 285.

%0 tom podrobngji viz tamté, s. 287n.

"% MAREK, P. — SOLDAN, L. Karel Dostdl-Lutinov, s. 235.

"% Ktery z obou kn&zi 1ze? In: Hlas lidu, ro¢. 27, &. 68, 19. 6. 1912, s. 5.

7% 7 A0, pob. Olomouc, Bohumil Zlamal, inv. &. 938, karton &. 57, Zdznam vypovédi A. Stancla o navstévé
u arcibiskupa Kohna, pofizen v Senohrabech, 7.-8. 11. 1961.
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dr. Botka, ktery za chvili prisel. Vecer se dostavil sluha ze zamku, ktery mi sdelil, abych
zitra o 10 hod. prisel kaudienci uarc. Kohna a pak se dostavil na obéd. Sluha byl
Cech.«™

Stancl tedy nasledujiciho dne navstivil arcibiskupa Kohna, ktery jej tdajné ptijal
velmi srdecné. Zaroven jej vsak hned na zacatku zaskocCil pon€kud netradi¢ni otazkou:
LV jste asi o mné slySel nebo Cetl, Ze jsem byl krveZiznivy arcibiskup.«’® Kdyz
prekvapeny Stancl odvétil, Ze o tom nikdy nesly3el ani nedetl, rozhovofil se Kohn o svych
hospodaiskych reforméach na arcibiskupskych statcich, které zacal uskuteCiiovat hned
po svém nastupu a jejichz cilem mély byt zvySené vynosy, z nichz pak arcibiskup planoval
financovat zfizeni dalsich fakult v Olomouci, jez by tak doplnily v t¢ dobé jedinou
teologickou fakultu a doSlo by tim de facto k obnoveni nékdej$i olomoucké univerzity.
Provadéni uvedenych hospodarskych reforem vSak postupovalo obtizné a nardzelo na fadu
problémi. Prezdivku ,krveziznivy arcibiskup® pry Kohn ziskal v tisku v souvislosti
s piipadem, kdy jeden z jeho lesnikli spachal sebevrazdu bezprostiedné poté, co mu
arcibiskup osobn¢ dal vypovéd’, kdyz v jeho Uctech naSel finanéni manko a nedostal k této
véci uspokojivé vysvétleni. Kohn viak toto své jednani pied Stanclem obhajoval, nebot’ jiz
diive Ufednictvu zvysil platy, za coz vSak poZadoval naprostou poctivost ve sluzbg.”®®

Daéle pak také Stanclovi vysvétloval, pro¢ byl ¢asto oznadovan za lakomce. Vigdi
zadatelim o dary sice nebyl piili§ $tédry, avSak ne z divodu chamtivosti, ale kvili
neustalému nedostatku penéz. Musel totiz uhradit nedoplatky po svém piedchudci
kardindlu Fiirstenbergovi a na provedeni melioraci, jimiz se do budoucna méla zlepsit
vynosnost pud a které vSak zaroven vyzadovaly velké investice, si dokonce musel pujcit
velké penize. Kdyz pak rezignoval na arcibiskupsky ufad, byl pry prakticky bez vétSich
finan¢nich prostiedkii a zachranila jej jen proziravost tehdejSiho centralniho feditele
mu nakonec mohl odevzdat ¢astku 400 000 korun. Za ni pak arcibiskup koupil panstvi
v Ehrenhausenu, zatimco jemu vyméifenou penzi 30 000 francouzskych frankii odkladal
do jedné z olomouckych bank, aby pak po jeho smrti mohly byt uréeny pro uskutecnéni

. . . v e . 710
vyse uvedeného planu — ziizeni katolické univerzity v Olomouci.

7 7A0, pob. Olomouc, Bohumil Zlamal, inv. &. 938, karton &. 57, Zdznam vypovédi A. Stancla o ndavstévé
u arcibiskupa Kohna, pofizen v Senohrabech, 7.-8. 11. 1961, s. 1.

%8 Tamtéz, s. 2.
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Za zminku stoji také Stanclova vzpominka na prohlidku Kohnovy pracovny, kterou
mu chtél arcibiskup ukazat: ,,Prede dvermi mi rekl: ,Nehrozte se nad tim nepordadkem,
ktery tam uvidite.* Nad lozem jsem uvidél dvojku (pusku). Ptal jsem se ho: ,A vy jste se stal,
Excelence, na stari myslivcem? * A on mi rekl: \Nikoliv, ale ja v tomto traktu jsem sam,
a kdyby se mi néco v noci stalo, vystrelim, aby mi lidé prisli na pomoc. * (Dvojka je naslepo
nabita.) Ve svétnici ovSem zadného poradku nebylo. Tam byly samé listiny na stole |...],
na luzku, na pohovce, na zemi.“™*! Nasledoval spolecny obéd a po ném jiz piisel Cas
rozloudeni. Stancl vzpomina: ,.PFi rozchodu jsem pozoroval, jak se (arcibiskup Kohn
— pozn. aut.) zahledél do okna a utiral si oci.* iz

Ptimo z téchto osobnich vzpominek tedy nevyplyva, ze by zdmérem tohoto setkani
bylo cilené popudit Stancla proti Dostalovi (jak se prost&jovsky farat domnival). Kohn sice

1,"*% zda se viak, ze spise proto, aby obhajoval sviij postup pii

pii setkani Dostala zminova
reorganizaci hospodafeni na arcibiskupskych statcich v dobé, kdy byl olomouckym
arcibiskupem. Jak uz bylo fe¢eno, zaroveii seznamil Stancla i se svym zdmérem, jemuz
podiidil veskeré diivéjsi 1 soucasné hospodaiské snazeni: odkazat vSechny své uspory
Stancla, ktery v té dobé horlivé propagoval zbudovani Gistavu pro vzdélavani katolickych
uditelti, bezpochyby nadchnout. Stancl se dokonce domnival, Ze byl snad jedinym, komu se
Kohn se svym timyslem svéfil, nebot” se obaval, Ze by jeho zamér nenalezl podporu ani
u ceskych poslancii, ani u celé vefejnosti, a predev§im by byl hned v zarodku znicen
videnskym parlamentem,714 coz se také nakonec po Kohnovée smrti stalo.”®®

Pravdou viak zlstava, ze nejpozdéji od zminéného roku 1911 se Stancl rozhodné
zatadil do nevelkého tdbora Kohnovych pfiznivel. Doklad4d to mj. i mnohem pozdéjsi

obsah dochovaného konceptu jubilejniho ¢lanku, ktery sepsal pravdépodobné P. Bohumil

1 7A0, pob. Olomouc, Bohumil Zlamal, inv. & 938, karton &. 57, Zdznam vypovédi A. Stancla o ndvstévé
u arcibiskupa Kohna, pofizen v Senohrabech, 7.-8. 11. 1961, s. 3.

"2 Tamtéz, s. 4. Je mozné, ze Stancl své vzpominky na navitévu u arcibiskupa Kohna &asteénd uvetejnil jiz
mnohem diive. Po Kohnové smrti totiz vySel v krométizském Pozorovateli ¢lanek o arcibiskupové pobytu
Vv Ehrenhausenu (uvetejnén 10. 12. 1915 pod nazvem ,,Arcibiskup Dr. Kohn §%), jehoz autor evidentné
Kohna v jeho exilovém sidle sdm osobné navstivil. Text navic obsahuje nékteré informace i celé pasaze
napadné shodné se zde citovanymi Stanclovymi vzpominkami, napf. zminku o Kohnové pracovné plné
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podstatnym rozdilem je snad jen tvrzeni, ze pry Kohn pii setkani nezavadil ani slovem o své odplrce,
ani o svého nastupce kardinala Bauera. JONOVA, J. Theodor Kohn, s. 284.
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Zlamal k piilezitosti Stanclovych devadesatin (1961). Pisatel v ném uvadi, ze Stancl si

Kohna oblibil i ,,pro jeho velkorysé skolské zamery*.*®

4.3.1.3 Spor o vyznam arcibiskupa Kohna

Stancl se tedy stal Kohnovym obhdjcem, coz dosvédéil predevsim ideovy spor
0 vyznam osobnosti tohoto arcibiskupa, k némuz doSlo brzy po Kohnové umrti
(na za¢atku prosince 1915). Stancl se v tiskové konfrontaci v souvislosti s hodnocenim této
osobnosti na olomouckém arcibiskupském nestietl s nikym jinym nez se svym nékdej$im
kolegou, prostéjovskym farafem Karlem Dostalem-Lutinovem. Iniciatorem polemiky byl
Karel Dostal, ktery ve svém literarnim mé&si¢niku Archa uvefejiioval béhem roku 1916
na pokracovani ctyrdilny serial s nazvem ,Za Drem. Theodorem Kohnem®, v némz
hodnotil Zivot a pfinos tohoto rezignovaného arcibiskupa.’

Byt’ nelze Dostalovi upfit snahu o alespon zékladni objektivitu, z jeho textu je ptece
jen zfejmy vyrazn€ negativni pohled na Kohnovu osobnost. Tento pohled byl patrné
nejvice ovlivnén Kohnovym kritickym postojem k modernistickému hnuti, v némz se
Dostal vyrazné angazoval, a s nim souvisejici perzekuci tohoto knéze ve form¢ nucenych
pobytit v klastete, vyslechli na olomoucké konzistofi atd. Jak sam Dostdl uvedl hned
Vv prvnim dilu svého nekrologu, byl jiz od svych bohosloveckych let viici Kohnovi naplnén
Jjakousi nechuti a despektem“.718 Jinak se vSak snazil v prvnich tfech dilech svého
pojednani hodnotit Kohna vcelku objektivné. Kromé& vSeobecné znamého Kohnova
pfehnaného Ipéni na vymahani prava, které se prece jen pfili§ neslucovalo s pastoracnim
rozmérem biskupského uradu, Dostdl Kohnovi vyraznéji vytykal snad jen uidajné Spatnou
uroven jeho vyuky na bohoslovecké fakulté, nezdjem o umeéni, a také pfiliSné upinani se
najeho vzor, jimz byl francouzsky vojeviidce Napoleon Bonaparte.719 Zaroven si vSak
Dostal dokazal vSimat 1 nékterych pozitivnich Kohnovych vlastnosti, napt. jeho velkych

zasluh na obnoveni hospodaiské prosperity arcibiskupskych statki. "

1% 70, pob. Olomouc, Bohumil Zlamal, inv. &. 1001, karton &. 63, Jubileum let a prace.

" DOSTAL-LUTINOV, Karel. Za Drem. Theodorem Kohnem. In: Archa: revue pro katolickou kulturu,
roé. 4,1916,¢. 1,2, 4, 11.

"8 Dostalova antipatie vii¢i Kohnovi méla své po&atky jiz v dob& bohosloveckych studii, udajné na zakladg
jedné ptihody, kdy mu Kohn jesté jako vyucujici na bohoslovecké fakulté vytknul pied ostatnimi spoluzaky
etbu knihy Mudroslovi od F. Celakovského. DOSTAL-LUTINOV, K. Za Drem. Theodorem Kohnem.
In: Archa, ro€. 4, ¢. 1, 1916, s. 25.
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V zavérecné cCtvrté casti nekrologu vSak Dostal podrobil zesnulého arcibiskupa
obsahlé kritice.” V ni Kohnovi vytykal jeho skryty tiskovy boj proti jeho nepfatelim
formou anonymnich clanki a kritizoval také publikovani ¢lanka, v nichz arcibiskup
oslavoval sam sebe. Kromé toho Dostéal poukazoval na idajné tvrdé arcibiskupovo chovani
viuci kné€zim, charakteristické neustdlym komandovanim a ,,drezarou®. Co vSak patrné
Dostalovi vadilo nejvice, byly Kohnovy pfilisné politické ambice a slavomam: .. Zdadal
slepou poslusnost, nasilnou organisaci, osobni kult az do komedie, kadidlo, byzantinismus
[...]1.47% V souvislosti s tim pak Dostal porovnaval Kohniiv osobnostni profil s profilem
,sve“ Katolické moderny. Zatimco idedlem tohoto hnuti byla katolicka kultura a pokora
ztélesnéna postavou sv. FrantiSka z Assisi, Kohn pry akcentoval katolickou moc a jeho
vzory byli stfedovéci papezové Rehot VII. a Bonifac VIIL'™®

Dostal se vSak nespokojil jen s hodnocenim Kohnova episkopatu, ale kritizoval
I nékteré okolnosti jeho pozdé¢jsiho nedobrovolného pobytu v rakouském Ehrenhausenu.
Nelibilo se mu napt. Kohnovo velké jméni, které si pry z Olomouce do internace odvezl
(udajné tfi miliony zlatych), vytykal arcibiskupovi kritizovani jeho nastupce, kardinala
FrantiSka Bauera, a ostie se vymezoval i vi¢i udajnému Kohnovu spojenectvi
s antiklerikalnim publicistou Josefem Svatoplukem Macharem, ** ktery pry spolu
s Kohnem dokonce zlovolné zasahoval jistému farafi do jeho farnosti’® (zde mél Dostaél
bezpochyby na mysli svou osobu a své piedchozi dlouhodobé konfrontace s kaplanem
Stanclem, za nimiz mély podle Dostala stat pravé Kohnovy snahy o diskreditaci jeho

726

0soby ). V neposledni fadé Dostal také vytykal Kohnovi obsah jeho zavéti, jimz pry

,zaprel celou svou arcibiskupskou minulost a jeji z'dedly“.727

Cely nekrolog pak Dostal uzavira nedlouhou pasazi, z niz je ziejmé, Ze se pies
veskerou snahu pisatel nedokazal zcela oprostit od svych osobnich negativnich zkuSenosti
a konfliktd s timto pfedstavenym, od nichz vSak v té dob¢ uplynulo jiz vice nez deset let:

»onad se ctitelum neboZtikovym bude zdat, Ze jsem ve své kresbé nanesl vice stinit nez

svetel. Mozna. Vysvetlilo by se to tim, Ze bylo mym ukolem vysvétlit neinformovanym

2L DOSTAL-LUTINOV, K. Za Drem. Theodorem Kohnem. In: Archa, ro¢. 4, &. 11, s. 306-311.

" Tamtéz, €. 11, s. 308.

22 Tamtéz, &. 11, s. 308.

724 Vice o kontaktech J. S. Machara s arcibiskupem Kohnem viz JONOVA, Jitka. ,.Kohntv pucflek. Vztah
Josefa Svatopluka Machara a olomouckého arcibiskupa Theodora Kohna. In: Studia theologica, 2011, ¢. 45.
2 DOSTAL-LUTINOV, K. Za Drem. Theodorem Kohnem. In: Archa, ro¢. 4, 1916, &. 4, s. 310.

726 \/iz kap. 2.4.1.

72" Dostal Kohnovi vytykal, Ze viechny své penize odkazal na katolickou univerzitu, zatimco na projekty,
které podporoval beéhem svého episkopatu (katolicky tisk, spolky, domy, Skoly) neodkazal nic.
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priciny padu Dra. Kohna. At pratelé jeho, jimz vice dobrodini prokdzal, pisou o jeho slave
a o jeho svétlech. Ja jim toho zazlivat nebudu, ani jim zlovolné péra z ruky vyrazet nebudu,
jak oni mné cinili. Ja jsem se jen musil zbavit sveho dluhu viici historii jako sucastnény
svedek, jenz kazdé chvile miize onéemeét. A branil jsem se pravem napadeného.“728

Reakce na vyse uvedenou Dostalovu kritiku na sebe nenechala dlouho ¢ekat a pfisla
zacatkem ledna 1917 uvefejnil na celé titulni strané¢ kroméfizského listu Pozorovatel
obsahlou apologii arcibiskupa Kohna, kterd méla byt predevsim reakci na predchozi sérii
Dostalovych &lankd v revui Archa.®

Zatimco Dostalovy pfispévky byly zjevné zatizeny jeho davnym konfliktem
s arcibiskupem, jenz souvisel s Katolickou modernou, ze Stanclova textu je zase patrna
znacnd animozita vi¢i Dostélovi, kterd bezpochyby vyplyvala z predchozich vleklych
sporli mezi obéma duchovnimi béhem Stanclova piisobeni v Prost&jové. Spise neZ apologii
Kohna byl proto Stancliv ¢lanek kritikou Dostala. A&koliv se totiz oba pisatelé
v zékladnich bodech hodnoceni Kohnovy osobnosti v podstaté shodli,”®®  Stancl
v Dostalovych textech poukazoval na celou fadu piehnanych ¢i dokonce nepravdivych
tvrzeni, jimiz chtél Dostala usvédcit z neobjektivity a fabulace. Hned v tvodu svého
obsahlého ¢lanku, jenz nesl nazev ,Zivotopis arcibiskupa Kohna“, totiz komentuje
Dostaltiv argument, Zze se musel zbavit svého dluhu vaci historii, takto: ,,[...] historie se
zabyva uddalostmi, historie zvida po pricinach téchto udalosti a odkryva jejich nasledky.
Kdo jinak si vede, neni historikem, nybrz bdasnikem a vykouzli-li jenom Fisi samych stinii
bez jediného paprsku, pak nic tim nevysveétlil, nybrz odkryl jen své ubohé srdce milujici
vice tmu nez svétlo.«""

Poté se jiz Stancl vénoval komentovani nékterych informaci, které se objevily
vV Dostalovych ptispévcich. Nesouhlasil s Dostdlem napt. v tvrzeni, Ze by se Kohn

nezajimal o uméni, pficemz poukazoval na péci, kterou vénoval tento arcibiskup

Cxrs 1 . . oy 732 fo1 o
kromé&fizskému zadmku a tamni obrazarng,”*? odmital, Ze by Kohn komandoval diecézni

2 DOSTAL-LUTINOV, K. Za Drem. Theodorem Kohnem. In: Archa, ro¢. 4, 1916, ¢. 4, s. 311.

2 STANCL, A. Zivotopis arcibiskupa Kohna. In: Pozorovatel, ro¢. 14, ¢. 1, 5. 1. 1917, s. 1-2.

30 Také Stancl ve svém hodnoceni Kohna poukazoval na vieobecnd piipominani negativa Kohnova
episkopatu: ,,Arcibiskup Kohn mél své silné stiny, byl bezohledny prukopnik prava, byl si az prilis védom své
dustojnosti a védomi to neskryval pred nikym, lichotila mu slava, Zil ve svéte svém, docela jinakém nez jakym
byl svét skutecny, byl tvrdé netistupnym [...]. STANCL, A. Zivotopis arcibiskupa Kohna. In: Pozorovatel,
ro¢. 14,¢.1,5. 1. 1917, s. 2.

™! Tamtéz, s. 1.

%2 \/iz katalog k vystavé o arcibiskupu Kohnovi jako mecenasi uméni: MILACKOVA, Martina (ed.).
Arcibiskup Theodor Kohn (1893-1904). Neklidny osud talentovaného muze. Olomouc 2012,
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knézstvo, a naopak vyzdvihoval Kohnovy snahy o lepsi spolkovou organizaci katolikil
v arcidiecézi, kterou se snazil realizovat pravé prostiednictvim knézi ve farnostech.
K Dostdlovu argumentu, 7e se Kohn rad nechaval oslavovat v tisku, Stancl ironicky
poznamenal: ,,Ostatné si zalozil dp. farar Dostal ,Jecminka‘ Vv Prostéjové a leckterou
oslavu své osoby tam jiz aspon uverejnil, kdyz uz sam si ji, jak by se dalo o knézi
predpokladati, nenapsal. Totéz cinil a Zddal arcib. Kohn.“®® Stancl se také zastal Kohna
Vv obvinéni, ze kvili svému podrazdénému a utocnému chovani ztracel autoritu
u duchovenstva: ,,4Z vSecky listy otrou se o dp. farare Dostdla, nejen pokrokové ale
| katolické k tomu zachovaji mrazivé mlceni, pak bude také po jeho viznosti. To vi ostatné
sam nejlépe. Ale dp. farar Dostal by se branil vsemi prostredky, toho vsak neucinil arcib.
Kohn.«"*

Za ni¢im nepodloZenou famu oznacil Stancl také Dostalovo tvrzeni, Ze si Kohn
z Olomouce do exilu odvezl tfi miliony zlatych.”® Predmétem Stanclovy kritiky se stalo
I Dostalovo srovnani idealti Katolické moderny s idealy arcibiskupa Kohna. Vytykal zde
napt. Dostalovi, Zze sv. FrantiSek z Assisi, ktery mé¢l byt podle né&j idealem Katolické
moderny, se podrobil papezi a mél v Ucté biskupy, kdezto Dostal déla v ptipad€é svého
byvalého predstaven¢ho Kohna pravy opak.

Stancl nesouhlasil ani stim, e postihovani Dostala bylo z Kohnovy strany
nespravedlivé. Domnival se, Ze Kohn sice od Dostala vyzadoval disciplinu, zaroven vSak
vic¢i nému mohl postupovat daleko tvrdéji, a dodava: ,.Dp. farar Dostdl si stézuje trpce,
Ze bez soudu a rozsudku byl trikrate pro svou publicistickou cinnost internovan
k exerciciim od arcib. Kohna. Jako historiku se mu sluselo uvésti své clanky a dokdzati
jejich spravnost a pak si mohl teprve stézovati [...].«"*

Pomérné obsahlou pasaz vénoval Stancl také zmitiovanym Kohnovym kontaktim
sJ. S. Macharem, pfi¢emz zvlast ostfe kritizoval Dostdlovo tvrzeni, Ze Kohn spolu
S Macharem zlovoln¢ zasahovali do farnosti ,jednoho farafe* (mélo se pravdépodobné
jednat o samotného Dostéla): ,,Toto jest dejinné vypsani udalosti? Kterému farari byl

arcib. Kohn nepritelem? Jak zasahl Kohn zlovolne do jeho farnosti? Nechce-li dp. farar

3 STANCL, A. Zivotopis arcibiskupa Kohna. In: Pozorovatel, ro¢. 14, &. 1, 5. 1. 1917, s. 1.

4 Tamtéz, s. 1.

735 P¥i navitdve v Ehrenhausenu tidajné sdélil Kohn Stanclovi, Ze mu po rezignaci v roce 1904 piedal teditel
arcibiskupskych statkd Albert Kleiber knizku, na které bylo ulozeno 400 000 korun (tj. 200 000 zlatych)
z hospodafeni arcibiskupskych statkli. Kohn pak za tyto penize koupil statek v Ehrenhausenu.
ZAO, pob. Olomouc, Bohumil Zlamal, inv. &. 938, karton &. 57, Zdznam vypovédi A. Stancla o ndvstéve
u arcibiskupa Kohna, pofizen v Senohrabech, 7.-8. 11. 1961.

736 STANCL, A. Zivotopis arcibiskupa Kohna. In: Pozorovatel, ro¢. 14, ¢. 1, 5. 1. 1917, s. 1-2.
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vy

tajemnych uddlosti a oznaciti je jejich jmény, pak jest mu uvésti osoby!“’™

Zavérem se také Stancl ohradil proti Dostdlovu tvrzeni, Ze Kohniv finanéni odkaz
na zfizeni katolické univerzity v Olomouci je nedostate¢ny. Podle Stancla se totiz jednalo
0 pouhou domnénku, nikoliv o vyjadieni ekonomického znalce. Svou apologii arcibiskupa
Kohna pak Stancl uzaviel slovy: ,,Nds list varoval dp. fardie Dostdla a chtél jej priméti,
aby ,nepsal‘ o arcib. Kohnovi, ponévadz se snazi sebe ospravediniti. Nedal si 7icCi a tak jest
mu cisti odpoveéd, kterou diktovala knézska cest a vdécnost — nic jiného.“738

Z vyse uvedeného ,,sporu o arcibiskupa Kohna“ je zjevné, ze tato rozporuplna
osobnost vyvoldvala zna¢né emoce jesSt¢ fadu let po své rezignaci na olomoucky
arcibiskupsky stolec a Ze tento spor definitivné neskoncil ani arcibiskupovou smrti.
Objektivné hodnotit vyznam arcibiskupa Kohna jen na zakladé obsahu obou vyse
uvedenych nekrologii by nebylo proziravé. Je totiz zjevné, ze Dostaliv pohled
na arcibiskupa byl az pfili§ zkreslen jeho osobnimi zkuSenostmi a navic zfejm¢ obsahoval
nckteré nepodlozené domnénky a spekulace, které s pravdou nemély piili§ spolecného.
Ve Stanclové nekrologu se zase vyrazné projevuje antipatie viigi Dostalovi a tendenéni
snaha mu dokazovat nepodlozenost jeho argumenti, a ukazat tak vefejnosti, Ze jeho
clankim v Arse neni mozné prikladat piiliS velkou véhu. Nelze vSak také zastirat,
i Stanclovym upiimnym celoZivotnim obdivem k tomuto arcibiskupovi, ktery vychazel
mj. z Kohnovych diivéjsich velkorysych plant na podporu katolické skoly.

To, co zde lze presvédcivé konstatovat, je skuteCnost, ze se jak v ptipad¢ této
polemiky o arcibiskupa Kohna, tak ostatné i v pfedchozich letech na prostéjovské fafe
stietavaly dvé znacné vyrazné a predevsim povahove svérazné knézské osobnosti, jejichz

neustalé ideové rozepte a rozpory bylo obtizné i po letech definitivné ukoncit a zazehnat.
4.3.2 FrantiSek Bauer a Lev Skrbensky
Nastupcem Theodora Kohna v tGfadu olomouckého arcibiskupa se stal v roce 1904

opét neslechtic — nékdejsi brnénsky biskup Frantisek Salesky Bauer (1841-1915), ktery byl

v roce 1911 jmenovan kardindlem. Po Bauerové pfichodu na arcibiskupsky stolec

e STANCL, A. Zivotopis arcibiskupa Kohna. In: Pozorovatel, ro¢. 14, ¢. 1, 5. 1. 1917, s. 2.
738 Tamtéz, s. 2.
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v Olomouci sice na n¢j padl stin podezieni, ze snad zdmérné ptispél k odvolani svého
pfedchiidce, aby se dostal do jeho funkce, nebyla to vSak pravda. Svéd¢i o tom
mj. skute¢nost, ze jiz v roce 1901 hodlal Bauer ze zdravotnich diivodu rezignovat na funkci
brnénského biskupa.”® Mezi jeho hlavni priority v novém olomouckém ufadu patfila
bezesporu i snaha o uklidnéni mistnich rozjittenych pomérd — pozistatku z doby
arcibiskupa Kohna —, coz se mu postupem ¢asu skute¢né podatilo.

Je ziejmé, ze vétSina tehdejSich knézi hodnotila tohoto povahou mirného
arcibiskupa veskrze pozitivné. Ne viak Augustin Stancl, jehoZ nazor na arcibiskupa Bauera
se — ve srovnani s Theodorem Kohnem — vyvijel zcela opacnym smérem, alespon co se
Skolské otazky tyde. Kdyz psal Stancl v roce 1929 do ¢&asopisu Rodina a skola
vzpominkovy ¢lanek o historii Matice cyrilometodéjské, arcibiskupa Bauera v ném
hodnotil takto: .,V katolické cirkvi je oduvodnéna zasada: Bez biskupa nedéjz se nic!
Biskup jest hlava svych véricich, odpovédnost nese on, a proto jemu prislusi také vedeni.
Cekalo se, Ze tomu porozumi novy arcibiskup olomoucky dr. Frt. Bauer a Ze on, kdysi
vynikajici profesor, pochopi vyznam kat. Skoly. Ale byl to uz stary, chorobou unaveny
a uzkostlivy pan, a pak zde byla nestastnd tradice rakouskad: ,Jsme prec katolicky stat
S katolickou dynastii! “* Vysledek jednani o stavbé nového katolického pedagogia
v Olomouci pied prvni svétovou valkou pak Stancl v &lanku komentoval témito slovy:
WZddlo se, Ze véc je na postupu, ale bylo to pouhé zdani. Arcibiskup Bauer neuznal
za potiebné budovati kat. pedagogium pod spravou skolskych bratii. A¢ zde bylo stavebni
misto, dokonce i nacrty budouci budovy a rozpocet a i znacny obnos, vec se pohrbila
zjisténim: ,Neni jesté dosti penéz. Nejsou jesté ani dostatecni Skolsti bratii! * Nepodnikavost
a ospalost! Vlastnosti rakouské cirkve.«"*

Agkoliv by se tedy mohlo zdat, ze Stancliv kriticky postoj k Bauerovi snad mohl
za jednoho z hlavnich strijcii své nucené rezignace na olomoucky arcibiskupsky stolec,
pravda byla patrné jinde. Jak jiz naznaCuje vySe uvedena citace, Bauer ziejmé piiSel
o Stanclovu pfized predevsim proto, Ze nepodpoiil zahajeni stavby katolického pedagogia,
o které Stancl dlouhodobé usiloval. Mezi pisemnostmi v poziistalosti tohoto arcibiskupa742

se sice zadna korespondence p¥imo se Stanclem nenachazi, v tisku a v dalsich pramenech

73 Piehledovy Zivotopisny medailon viz napt. POJSL, Miloslav. Pocdtky cirkevni sprdvy na Moravé,
biskupstvi a arcibiskupstvi v Olomouci. Uherské Hradisté 2015, s. 249.

" STANCL, A. Uz 29. rok. In: Rodina a $kola, roé. 7, ¢. 1, 1929, s. 10.

"1 \/iz napt. JONOVA, J. Theodor Kohn, s. 289, spory s arcibiskupem Bauerem viz s. 275n.

2 Ulozena je v ramci fondu Arcibiskupstvi olomoucké v olomoucké pobo&ce Zemského archivu v Opavé.
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je viak pro diive zminéné tvrzeni dostatek dikazil. Z nich také vyplyva, Ze se Stancl
na Bauerovu adresu vyjadioval kriticky jesté¢ pied svou prvni navstévou u arcibiskupa
Kohna. Arcibiskup totiz proti stavbé katolického pedagogia vystoupil jiz 28. bfezna 1910
na vetejné schlizi MCM'® a své zaporné stanovisko nezmeénil ani v nasledujicich letech.
Prvni doposud znamy c¢lanek kritizujici arcibiskupa Bauera, jehoz autorem nebo
alespoti inspiratorem byl s nejvétsi pravdépodobnosti A. Stancl,”** vysel v Pozoru jiz
na zacatku roku 1911. Clanek vsak jesté nebyl zaméfeny piimo na $kolskou otazku,
ale spiSe na poméry na olomouckém arcibiskupstvi. Uvadi se v ném, Ze pry misto starého
arcibiskupa v jeho rezidenci vladnou jini, a neni proto divu, Ze ,,za takovych okolnosti to
V knézstvu vie a kdoz vi, zda nedojde k podobnému vybuchu jako za arcibiskupa
dra Kohna“."* P¥imo v souvislosti s katolickym pedagogiem zadal Stancl Bauera veiejné
kritizovat nejpozdé&ji v roce 1912 — nejprve na valné hromadé MCM a v kvétnu uvedeného
roku také v kroméfizském Pozorovateli. V obou piipadech ptirovnaval olomouckého
arcibiskupa k ,,tajné ruce®, ktera idajn¢ zasahuje do ¢innosti MCM a zdrzuje v ni veskery

k. Tento sviij vyrok pak Stancl jeité upfesnil v jednom z nasledujicich ¢&isel

pokro
Pozorovatele: ,,Mné bylo tedy sdéleno z mnoha stran, ze J. Em. nejd. kardinadl katolickému
pedagogiu nepreje [...]. S tim nesouhlasim a sice proto, ponévadz cirkev musi miti svou
Skolu a cirkev ma své Skolni rady, nam nestaci a nikdy staciti nemuze sSkolsky zakon
smrti. Napt. v roce 1918 uvadél v jednom z dopisii adresovanych Antoninu Cyrilu
Stojanovi, e kardindla Bauera ani jeho sekretafe Frantiska Ehrmanna neobdivoval,™®
Vjiném dopise zase Stojanovi napsal: ,,Strasny trest pro boj proti konfessijni skole
od arcibiskupa Bauera po Dolanského je zde — Pdan Bith budiz ceskému ndrodu
milostiv!“’*

Agkoliv byl Stancl upfimné piesvédéen o nutnosti zbudovat v Olomouci
co nejdiive potiebny ucitelsky ustav, je tfeba uvést, Ze jeho kritika arcibiskupovy
zdrzenlivosti v této véci nebyla opravnéna. Stancl byl totiz az piili§ zaméfen na tento svilj

jediny cil a patrné si neuvédomoval, ze na celou véc je tieba nahlizet v mnohem S§irSim

" STANCL, A. Matice Cyrillo-Method&jska. In: Pozorovatel, roc. 9, &. 22, 24. 5. 1912, s. 2.

" \Viz kap. 3.2.1.4.

5 Kamarila v arcibiskupské residenci... In: Pozor, ro¢. 18, ¢. 5, 5. 1. 1911.

6 STANCL, A. Matice Cyrillo-Methodgjska. In: Pozorovatel, ro¢. 9, ¢. 20, 10. 5. 1912, s. 2

T STANCL, A. Matice Cyrillo-Methodgjska. In: Pozorovatel, ro¢. 9, &. 22, 24. 5. 1912, s. 2.

8 7AO, pob. Olomouc, Arcibiskupstvi Olomouc, inv. & 3700, sign. ST83, kart. 1674, Arcibiskup
A. C. Stojan — Korespondence s jednotlivci a institucemi dozadujicimi se intervenci u statnich a cirkevnich
trada (1875-1922), pismeno ,,Sr—St«, dopis od A. Stancla, 25. 6. 1918, Kromé&iiz.

749 Tamtéz, dopis od A. Stancla, 7. 11. 1918, Kromé&tiz.
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kontextu. Ve stejném duchu se v reakci na difve zmifiovanou Stanclovu kritiku Bauera
v Pozorovateli vyjadiil v tomtéz listu i neuvedeny pisatel, ktery odpovidal Stanclovi
najeho vyvody. Podle n&j bylo Stanclovo hodnoceni arcibiskupa Bauera , furiantské
amalo taktni a ¢tenaf z néj mohl nabyt dojmu, Ze je snad arcibiskup dokonce proti

zamérim MCM. Tak tomu viak ve skute¢nosti nebylo. Bauer MCM podporoval,”®

jen si
byl védom toho, Ze nelze veskerou energii vrhnout do budovani soukromych vzdélavacich
zatizeni tohoto spolku, které by v8ak byly v celém systému rakouského $kolstvi piece jen
,kapkou v mofi“. Podle arcibiskupa bylo v té dobé spiSe nutné zasazovat se plos$né
co nejvice o to, aby na vSech statnich Skolach byla realizovana vychova v katolickém
duchu.™"

Arcibiskup Bauer si navic, na rozdil od Stancla, realisticky uvédomoval, Ze stavba
finan¢né nezajisténého ucitelského ustavu by byla rizikovym podnikem, ktery by nakonec
moznd muselo zachranovat samo arcibiskupstvi. Kromé toho se také jednalo o projekt,
jehoz budouci efektivita byla znacné nejistd, nebot’ sekularizace tehdejsi spolecnosti jiste
nem¢la jedinou pfi¢inu pouze v antiklerikalnich naladach ucitelského stavu. V této véci se
vak Stancl s Bauerem evidentné ndzorové rozchazel.

V ptipadé Bauerova nastupce, kardinala Lva Skrbenského z Hristé (1863-1938),
ktery se stal olomouckym arcibiskupem v roce 1916, neni jeho nazor na stavbu katolického
pedagogia v Olomouci znam. Také Skrbensky vSak bezpochyby patfil k podporovatelim
Matice cyrilometodéjské jako takové, coz dokazuje skutecnost, ze v roce 1917 piispél na

52

s erox: “ s Fxe o4y 7 s o s .
jeji Cinnost finanénim darem ve vysi tisic korun'™ a o dalsi dva roky pozdéji dalSimi

dvéma tisici.” V uvedeném roce 1917 byl dokonce v dopise od piedsednictva

*0'Svédei o tom napt. Baueriv dopis z 11. 3. 1914 adresovany tehdejsimu predsedovi MCM prof. Richardu
Spackovi, ktery mu arcibiskup zaslal k piileZitosti konani valné hromady spolku. Mj. se v ném uvadi:
wZasluzna cinnost Matice cyrilometodéjské, ktera novymi stanovami vytkla si za tikol, braniti krestanstvi
V Zivoté verejném na podkladeé kulturnim a socialnim, zviasté pak na podkladé krestanské vychovy ve Skolach,
a ukol tento od zaklidani Skol materskych a vydatné studijni podpory kandidatii ucitelstvi pocinajic
a na vrchol literdrni prdce \Studiemi a texty “ vystupujic, tak utéSené pini, nutka mne dnes [...], abych jako
metropolita moravsky Vasi diistojnosti jako starostovi Matice cyrilometodéjské za uspéchy dosavadni diky
vzdal a budouci blahoddrné pusobnosti jeji hojného pozehnani Boziho vyproSoval.*“ Arcibiskup pii té
prilezitosti vénoval také dar tisic korun na potieby MCM. TFicet let Matice cyrilometodéjské, s. 36-37.

51 Matice Cyrillo-Method&jska. In: Pozorovatel, ro¢. 9, &. 23, 31. 5. 1912, s. 2.

2 7ZA0, pob. Olomouc, Arcibiskupstvi Olomouc, inv. &. 3593, sign. SK5, kart. 1566, Arcibiskup Lev
Skrbensky — Ptehledy udélenych dard (1916-1920), podékovani za finan¢ni dar Matici cyrilometodéjske,
19. 1. 1917, podepsani: F. Svétlik — jednatel, R. Spacek — pfedseda, B. Bunza — pokladnik.

3 Tamtéz, podekovani za finanéni dar Matici cyrilometod&jské, 19. 9. 1919, podepsan R. Spagek
— predseda.
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* ackoliv ve spise vydaném v roce 1930

MCM ozna&en za protektora tohoto spolku,”
k 30. vyro&i MCM nebyl mezi oficialnimi protektory uveden.”>

Kontakty mezi arcibiskupem Skrbenskym a Stanclem nejsou doposud archivné
doloZeny. Pfi¢inou mohla byt mj. i skutenost, ze Stancl stal v dobé& dosazeni Skrbenského
na olomoucky arcibiskupsky stolec mimo Matici cyrilometodéjskou a ve Skolské otazce se
tehdy zfejm¢ pfiliS neangazoval. Jedind doposud nalezend zminka o obou téchto
osobnostech soucasn¢ se objevila pouze v jednom z pozdé¢jSich anonymnich ptispévkl
uvetejnénych v krométizském pokrokovém listu Hana v roce 1922, podle néhoz se pry
Skrbensky jako jediny z ceskych katolickych biskupt vetejné ozval proti pokrokové
Ceskoslovenské vlade. Text pak pokracuje v dikei tehdejsich anti-habsburskych nalad, kdyz
tvrdi, ze ,.germanofil Skrbensky, Rakouskem protéZovany, je idedal Stancliv a svétlo
katolického lidu v Kromérizi...“.” Jak se mizeme dogist dale, cilem tohoto pamfletu bylo
predevsim predstavit rezignovaného arcibiskupa Skrbenského jako striktné pronémeckého
cirkevniho hodnostare, ktery pry vede skryty boj proti sou¢asnému arcibiskupovi Antoninu
Cyrilu Stojanovi a Stancla k tomu pouziva jako svilj nastroj. Evidentné se viak jednalo

0 konspiraci a pomluvu, kterd pro své argumenty neméla zadné redlné podklady.757

> ZAO, pob. Olomouc, Arcibiskupstvi Olomouc, inv. &. 3593, sign. SK5, kart. 1566, Arcibiskup Lev
Skrbensky — Ptehledy udélenych dari (1916-1920), pod€kovani za finan¢ni dar Matici cyrilometodé&jské,
19. 1. 1917, podepsani: F. Svétlik— jednatel, R. Spagek — predseda, B. Bunza — pokladnik.

™5 Tricet let Matice cyrilometodéjské, s. 53. Podle tohoto dokumentu byli protektory MCM v roce 1930
pouze tehdejsi arcibiskup L. Precan a senator M. Hruban. Nelze se pfitom domnivat, ze by v pfipade¢
olomouckych arcibiskupt tato funkce platila pouze do okamziku rezignace na jejich funkei, k ¢emuz
v piipadé kardinala Skrbenského doslo v roce 1920. Podle § 17 stanov spolku byla totiz funkce protektora
dozivotni. Srov. ZAO, pob. Olomouc, Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 3718, sign. ST101, kart. 1702,
Arcibiskup A. C. Stojan — dokumenty naboZenskych a obecné prospésnych spolki (1895-1923), Stanovy
Matice Cyrillo-Methodéjské, 1907 (tisk), s. 6.

% Mezi bratry. IV. In: Hand, ro¢. 14, ¢.32,9. 2. 1922, s. 3.

7 Skrbensky b&hem svého pusobeni na olomouckém arcibiskupském stolci proticesky nevystupoval.
Prosazoval spiSe smiflivou ndrodnostni politiku (o ¢emz ostatné sveédci i okolnosti jeho pfesunuti z Prahy
do Olomouce) a vedle némciny ovladal i ¢estinu. Antiklerikalni tisk vSak proti nému v roce 1918 zahajil
kampan, v niz arcibiskupa obvinoval z neptatelstvi viici ¢eskému duchovenstvu a vuci jeho spravedlivym
narodnim pozadavkiim. Tiskové utoky, které v tomto pifipadé vedl olomoucky list Pozor, vsak arcibiskup
nenechal bez odezvy, o ¢emz svéd¢i soudni spory, které s uvedenym periodikem vedl a pii nichZ jej
zastupoval advokat Julius Ambros. JONOVA, Jitka. Kapitoly ze Zivota Lva Skrbenského z Hiisté pohledem
Svatého stolce. Uherské Hradisté 2013, s. 42-43, 63, 67—69. Je vSak zfejmé, Ze jiz pied vznikem nového statu
Skrbenskému pritézoval u ¢asti Ceské vetejnosti jeho Slechticky ptivod, kvili némuz byl Casto automaticky
povazovan za vérného piivrzence habsburské monarchie.
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4.3.3 Antonin Cyril Stojan

Episkopat dalsiho olomouckého arcibiskupa, Antonina Cyrila Stojana (1851-1923),
ktery nastoupil do svého ufadu na jare 1921, sice jiz nespada do vymezeného Casového
ramce této préace, roli tohoto vyznamného moravského duchovniho ve vztahu k Stanclovi
ak jeho skolské otazce vSak nelze pominout, nebot’ oba tito knézi byli v kontaktu jiz
o dvacet let diive, neZ se Stojan stal arcibiskupem. Zatimco totiz s ptredchozimi
olomouckymi arcibiskupy Stancl s nejvétsi pravdépodobnosti pisemny styk neudrzoval,

Vv piipadé¢ Stojana tomu bylo naopak.

4.3.3.1 Korespondence do zacatku prvni svétové valky

V pozustalosti tohoto arcibiskupa, ktera je soucasti archivniho fondu Arcibiskupstvi
olomoucké, se totiz dochovalo celkem 33 dopist, které Stancl Stojanovi napsal v letech
1901-1921.”® Prvni z nich pfitom spadaji do doby, kdy byl Stojan jesté farafem
v Drazovicich u Vyskova, posledni dva mu byly adresovany jiz jako arcibiskupovi
olomouckému. Stancl psal tyto dopisy (s vyjimkou prvniho z nich) z pozice soukromé
osoby, nikoliv jako funkcionat MCM, 1 kdyz i s timto spolkem mél Stojan pisemny
kontakt, a to jako ¢inovnik Apostolatu sv. Cyrila a Metodéje. Ze spolkové korespondence
se dochovaly predev§im pozvanky pro Stojana na schiize MCM, informace o ¢innosti
a zadosti o podporu pro tento spolek — vSe z poslednich let pfed prvni svétovou valkou.
V ptipadé Stancla pak existuji dva dopisy z roku 1921, které psal Stojanovi jako predseda
v uvedenych sbirkdch korespondence se vSak nedochovaly — ani v pifipadé MCM,
a bohuzel ani u psani od Stancla.

Vice nez polovinu dopisti z vyse zminéné soukromé korespondence poslal Stancl
Stojanovi do konce roku 1907. Casty pisemny kontakt pro toto obdobi dosvédeuje jiz rok
1901, kdy Stojan obdrzel od Stancla celkem pét listd. Z jejich obsahu lze vyé&ist, ze Stancl

zacal drazovickému farafi psat nejspisSe z diivoda jeho vyznamnych kontaktl ve vysoké

™8 7ZAO, pob. Olomouc, Arcibiskupstvi Olomouc, inv. & 3700, sign. ST83, kart. 1674, Arcibiskup
A. C. Stojan — Korespondence s jednotlivci a institucemi dozadujicimi se intervenci u statnich a cirkevnich
urada (1875-1922), pismeno ,,.Sr—St«, soubor dopist od A. Stancla.

™9 ZAO, pob. Olomouc, Arcibiskupstvi Olomouc, inv. & 3690, sign. ST73, kart. 1594, Vieobecna
korespondence tykajici se Apostolatu Cyrila a Metodéje a Cyrilometodéjské matice (Korespondence
A. C. Stojana), 1909-1923.
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politice. Stojan byl totiz jiz od roku 1897 poslancem ve videfiské Rigské radé a od roku
1900 pak také poslancem Moravského zemského snému v Brné. Je tedy ziejmé, Ze si
Stancl od spoluprace se Stojanem sliboval propagaci $kolské otdzky i zamérd nové

h.”® Mimoto si byl Stancl védom

zalozen¢ MCM piimo ve videnskych politickych kruzic
I toho, ze pokud ziska pro MCM podporu tohoto poslance a také dalSich vyznamnych
politickych zastupct katolického tabora, posili tim kredit i akceschopnost samotné MCM.
Svédci o tom obsah hned prvniho dopisu z 19. biezna 1901, v némz jakoZzto mistopfedseda
MCM zval Stojana na prednasku tohoto spolku a vyzyval jej také k agitaci ve videniském
parlamentu: ,,Racte téz v parlamenté trochu o tom promluviti a nase pany poslance
Dr. Zacka, Skalu, Svozila, Vychodila vybidnéte, aby pfiili.“ml

| v nékterych dalsich dopisech z roku 1901 pak Stancl intervenoval ve prospéch
MCM, kdyzZ se zaméfil na otdzku Skolskych bratrl, resp. na zastoupeni ¢eskych kandidati
v této kongregaci, ktefi by pozdé&ji mohli piijit na Moravu. V dopise z 30. kvétna 1901
vybizel Stojana, aby navazal kontakt se Skolskymi bratry ve Vidni a pokusil se také najit
néjaké vhodné mladé muze z Moravy, ktefi by k nim mohli vstoupit: ,,Konecné bych Vs,
pane poslance, prosil i o to, abyste néjaké styky navazal se Skolskymi bratry ve Vidni
a pamatoval na né hodnymi chlapci Ceskymi, jichz znate pri své rozsahlé cinnosti jisté
legie. Snad by z mnohého byl hodny Skolni bratr a nas idedl ceska katolicka skola by byla
cili svému blizsi“"® O necelé tfi tydny pozdg&ji, 16. &ervna 1901, viak Stancl Stojanovi
psal, ze se dozvédél o tom, ze Vidni je jiz pét Skolskych bratrii ¢eské narodnosti. Prozradila
to pry jakasi ddma z Vidné, kterd pied neddvnou dobou sbirala v Olomouci penize
na Skolské bratry a tento jeji ,,konkurenéni podnik* pobouftil cleny MCM, kteti také na tuto
kongregaci potradali sbirky. Podle zminéné podporovatelky Skolskych bratrii ale udajné
jejich provincial zdrzuje zalozeni samostatné &eské provincie. Stancl proto apeloval
na Stojana: ,,Racte tedy, velediistojny pane doktore, si na néktery den objednati provinciadla
z Vidné a tam s nim véc vyjednati. Morava rocné prispiva na ustavy jejich 1.500 kor. [...],
je to jisté dvojndsobnd ména proti té, kterou hradi samy Dolni Rakousy, mame tedy ziejmé
pravo na né. Obracim se znovu k Vam, velediistojny pane doktore, ponévadz jste Vy jedina

v v v ’ e 7 e . o\ 763
nase jesté spdsa, na jinéeho spoléhati nemiizeme.*

7% Stojan skutedné pozd&ji ve prospéch MCM intervenoval, napf. pii procesu schvalovani novych stanov
spolku po roce 1910. Viz pozn. 234.

®L ZAO, pob. Olomouc, Arcibiskupstvi Olomouc, inv. & 3700, sign. ST83, kart. 1674, A. C. Stojan
— Korespondence s jednotlivci a institucemi (1875-1922), dopis od A. Stancla, 19. 3. 1901, Olomouc.

762 Tamtéz, dopis od A. Stancla, 30. 5. 1901, Olomouc.

763 Tamtéz, dopis od A. Stancla, 16. 6. 1901, Olomouc.
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Patrné v souvislosti s pfelozenim Stancla z Olomouce do Lubojat a ochabnutim
¢innosti MCM jiz korespondence z nasledujicich let skolskou otazku nereflektovala.

v

Obsahem dalSich dopist jsou tak spiSe prosby o nejriiznéjsi intervence, jak ve prospéch

samotného Stancla,764

tak 1 pro nékteré farniky z jeho dalSich pusobist. V roce 1905 se
napf. Stancl p¥imlouval za dva hluchonémé chlapce z Vazan u Kroméfize, aby se Stojan
zasadil o jejich pfijeti do n&kterého moravského socialniho ustavu,’® nasledujiciho roku
pak zase Stojana prosil, aby podal na ministerstvo valky Zadost o propusténi jistého vojina
z Bilan z vojenské sluzby domu,”® atd. Pfedmétem korespondence byla také rozlicna
politicka a spolkova ¢innost na Kroméfizsku — Stancl totiz se Stojanem spolupracoval
na pofadani politickych schiizi, na které byl drazovicky faraf zvan jako pednasejici.”®

Od poloviny roku 1907 az do Cervna 1918 (tedy na jedenact let) vSak pisemny
kontakt mezi obéma duchovnimi témét ustal. Divodem absence dopisu z této doby (vedle
varianty, ze se ztratily) mohla byt ta skutec¢nost, ze Stojan od roku 1908 pusobil jako
probost kroméfizské kapituly, zatimco Stancl byl katechetou v nedalekém Prost&jové
a v roce 1914 se dokonce vratil zpét do Krométize. Mél tedy daleko vice ptilezitosti se se
Stojanem potkavat osobné. Z uvedeného obdobi se tedy dochoval pouze jediny dopis, ktery
Stancl adresoval Stojanovi z Prostdjova v kvétnu 1911. Kromé proseb o intervence
v riznych zélezitostech obsahuje dopis také gratulaci ke Stojanovym Sedesatym
narozenindm: ,,[...] ze srdce bych Vam pral, aby 30 let z Vas opadlo, abyste jesté hodné
dlouho mohl zde pusobiti mezi nami a stal se také pevnym Stojanem nasi Matici C. M. «<T%8
V zavéru dopisu pak jesté Stancl Stojana informoval, Ze hodla podniknout cestu do Ruska
a za tim G&elem jiz také poslal list biskupovi v Saratovs,’® nedostal viak od n&j Zadnou

odpovéd'. Z toho divodu prosil Stojana, aby mu poskytl adresy ¢eskych kolonistt, kteti Zili

na Krymu a na Kavkaze.

7®4 Jestd v roce 1901 Stancl prosil Stojana o pfimluvu pii feseni jeho $patnych platovych podminek coby

suplenta na teologické fakult¢é v Olomouci. ZAO, pob. Olomouc, Arcibiskupstvi Olomouc,
inv. ¢. 3700, sign. ST83, kart. 1674, A. C. Stojan — Korespondence s jednotlivci a institucemi (1875-1922),
dopisy od A. Stancla, 30. 5. a 23. 6. 1901, Olomouc. V letech 19061907 zase zadal Stojana o pomoc
s kladnym vyfizenim jeho Zadosti o pfijeti do armady, kde by Stancl ptisobil ve funkci polniho kurata.
Viz kap. 4.2 (avod).

765 ZA0, pob. Olomouc, Arcibiskupstvi Olomouc, inv. & 3700, sign. ST83, kart. 1674, A. C. Stojan
— Korespondence s jednotlivci a institucemi (1875-1922), dopis od A. Stancla, 13. 3. 1905, Kroméiiz.

766 Tamtéz, dopisy od A. Stancla, 18. 3. a 22. 3. 1906, Kromé&fiz.

787 Tamté, dopisy od A. Stancla, 16. 7. 1904, 1. 12. 1904, 20. 12. 1905, Kromé&fiz.

768 Tamtéz, dopis od A. Stancla, 24. 5. 1911, Prosté&jov.

%9 Ruské mésto polozené necelych 800 km jihovychodné od Moskvy.
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4.3.3.2 Dalsi dopisy od roku 1918

Pravidelnou korespondenci zac¢al Stancl se Stojanem vést opét od roku 1918, kdy se
Stojan prestéhoval z Krométize do Olomouce, nebot’ byl jmenovan sidelnim kanovnikem
tamni kapituly. Prvni dva dopisy zaslal Stancl Stojanovi koncem &ervna 1918.”"° Kromg
proseb o ptimluvu v riznych zalezitostech se v obsahu druhého z nich objevuje také otazka
zbudovani katolického pedagogia a zadost o intervenci ve véci né€kolik let se tahnouciho
soudniho sporu se sekretifem MCM Frantiskem Dolanskym, v némz Stancl figuroval jako
obzalovany. Obé¢ tato témata (katolické pedagogium a F. Dolansky) zmifuje Stancl
i v nékterych dalsich dopisech, které Stojanovi pozdgji adresoval.””*

Z obsahu jednoho z uvedenych listl, z 25. ¢ervna 1918, je zajimava jeho druha ¢ast,
z niz se dozvidame, Ze Stancl mé&l v té dob& v imyslu vstoupit do frantiskanského fadu, pro
jehoz idealy se nadchl. Stojanovi psal, ze frantiskani ,, se u nds chystaji do nového rozkvétu
pod mladym, energickym a vysoce vzdelanym provincialem.” A patrné v souvislosti
s netspésnou realizaci projektu katolického pedagogia dodava: ,,Tam bych snad vykonal
vice nez na svém zkrachovaném tstavé [...]. Stancl zaroven 7ada Stojana o pomoc
pii ukonceni svého soudniho sporu s F. Dolanskym, pravé kvali tomu, aby mohl
co nejdiive vstoupit k frantiSkantm: ,,Mdte v rukou uspisiti kat. renaissenci u nds tim,
Ze bych odesel k frantiskaniim a spolupomahal plniti velké plany nynéejsiho provincidala. Mé
byste nesmirné poslouzil, nasel bych konecné klidné piisobiste pro sebe a pokoj a mir po
tolikerych bourich. Od naseho kléru necekam nic, nema potrebného vzdeélani ani idedalniho
vzletu ani obétavosti, aby chtél vybudovati néco, ceho treba pro obnovu a obrodu
krestanstvi u nds. Je to uplny rozvrat, ktery z velké casti vyléciti mohou pravé frantiskani
se svou prostotou a silnymi socialnimi prvky, jak je ulozil sv. Frantisek do svého dila. Kde
najdete vice idedlnosti, nez u frantiskanu, kteri opustili vse pro Krista a pysni se chudobou
svou? Kdo vice miloval prosty délny lid, kdo vice bojoval za jeho prdava nez prvni
franti§kdni?“772
Dalsi dva dopisy z Gervence 1918 psal jiz Stancl z mésta Sepsiszentgydrgy

vV Sedmihradsku, kde slouzil s jistym dominikdnem P. Bakaczem jako polni kurat

u c. k. armady. Z obsahu téchto listi vyplyva, e Stancl vicekrat prosil Stojana, aby

" ZAO, pob. Olomouc, Arcibiskupstvi Olomouc, inv. & 3700, sign. ST83, kart. 1674, A. C. Stojan
— Korespondence s jednotlivci a institucemi (1875-1922), dopisy od A. Stancla, 24. 6. a 25. 6. 1918,
Krom¢étiz.

™ Tamtéz, dopisy od A. Stancla, 7. 11. 1918, 19. 6. 1919, Kromé&iiz, 15. 9. 1921, Moravské Ostrava.

e Tamtéz, dopis od A. Stancla, 25. 6. 1918, Krom&¥.
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U polniho vikariatu podpofil pisemnou zadost obou téchto knézi o zprosténi vojenské
sluzby a navrat domt. M¢li se zde totiz vénovat pastoracni sluzbé vojint, kteti byli vraceni
z fronty, avSak téch nebylo, a proto se oba duchovni citili v tomto misté¢ zcela
nepotfebni.773

Zpét na Moravu se Stancl vratil nejpozdgji v zati 1918, jak dosvédéuje dalsi
z dopist, odeslany Stojanovi jiz opét z Kroméfize.”'* Dilezity obsah mél viak az Stancliv
list ze 7. listopadu 1918, v némz apeluje na uskute¢néni nékterych krokt v souvislosti se
vznikem nového statu, piedevs§im v oblasti katolické skoly. Hned v tivodu pise: ,,Nebylo by
dobré uz nyni zahdjiti podpisy po nasem staté i na Slovensku proti vyhazovu nabozZenstvi ze
skol anebo pro skolu konfessijni? Pro posledni ziskame protestanty a zidy! Posledni jsou
diileziti v novém staté.“’™ Patrné v souvislosti s prosazovanim myslenky konfesijni $koly
Stancl dale navrhoval, aby byla jesté v roce 1918 usporadana pout’ Slovakli na Velehrad,
anebo tabory lidu za Hodoninem a Straznici. V Ruzomberku, Trnavé a v Kosicich mély byt
zase uspoiadany schiize knézi atd. V dalii ¢asti dopisu pak Stancl se svym piiznaénym
temperamentem burcuje: ,.Jednota, at’ se obrati na sv. Otce, aby téz se zastal cirkve ceské
U Wilsona! Totéz at’ se napise do listu Svycarskych, francouzskych a italskych. Nyni treba
delati ramus! At se otrasa svet Ceskymi zalezZitostmi jako kdysi pod valecnymi husitskymi
vozy! Bylo by zle, aby 5000—-6000 volnomyslenkarii znasilnilo 9 milionii!* V zavéru dopisu
pak Stancl jesté pfemital o tom, Ze by snad bylo mozné za zprostfedkovani nékterého
z americkych biskupti dohodnout setkani prezidenta Wilsona s pfedstaviteli katolické
strany v Ceskoslovensku. Poprvé se v korespondenci objevuje také ivaha, ze by Stancl
natrvalo odesel do zahranici: ,,Jd se zanasim myslenkou co nejdrive se odebrati do Ameriky
a tam sloziti kosti své. Co zde? Viechnu mou prdci zhatili mi viastni spolubratri LT
V podobném duchu se nesl také obsah jednoho z dalSich dopist z fijna nasledujiciho roku:
»Kdyby bylo mozno utéci! I do Ameriky bych jesté Sel, jen miti klid a vedeti, Ze nebudu
museti na stara kolena jesté jiti Zebrotou. Pracovati dovedu a chci pracovati, jen klid ke
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praci potrebuju a chci. Tady jsem psanec u svych i u neprate Podle dochované

3 ZAO, pob. Olomouc, Arcibiskupstvi Olomouc, inv. & 3700, sign. ST83, kart. 1674, A. C. Stojan
— Korespondence s jednotlivci a institucemi (1875-1922), dopisy od A. Stancla, 5. 7. a 15. 7. 1918,
Sepsiszentgyorgy (Sedmihradsko).

% Tamtéz, dopis od A. Stancla, 21. 9. 1918, Kroméfiz.

5 Tamtéz, dopis od A. Stancla, 7. 11. 1918, Kroméfiz.

7% Tamtéy.

i Tamtéz, dopis od A. Stancla, 22. 10. 1919, Kromé&iiz.
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1,”"® nakonec k nému

korespondence uvazoval Stancl o odchodu do USA jesté i v roce 192
ale nikdy nedoslo.

V podobné bojovném duchu jako dopis z listopadu 1918 se nesl i obsah dalSiho
Stanclova listu z Gervna 1919, v némz Stojanovi sdéluje, ze v souvislosti se sjezdem
bohoslovcll na Velehradé zde hodla uspotadat schlizi, na niz budou vetejné zkritizovani
hlavni predstavitelé reformniho proudu katolického duchovenstva (z néhoz pozdéji vznikla
Cirkev ceskoslovenskd): ,,Mdm v umyslu svolati rozumné kleriky na Velehrad v souvislosti
se sjezdem bohoslovcu, aby tam se provedla ocista oddeélenim Jidasiu. Zvu k tomu msgr.
Kordace, dr. Novika, Sedldka, Valouska, dr. Sulce a Vis. Kroiheri, Zahradnici, Spisari
a Pavlici nemohou byti viidci knezstva, to by znamenalo husitismus a protestantismus.“779

Z obsahu dopisti, které Stancl adresoval Stojanovi na zacatku dvacatych let, je
mj. patrné, ze jejich pisatel vyznamné fesil otazku své vlastni budoucnosti a dalsiho
sméfovani. Zda se, ze Stancl prochézel obdobim jakési nejistoty a nerozhodnosti, coz se
projevovalo i popisovanim jeho dalSich plant a ambici, z nichz se v§ak v budoucnu téméf
zadné neuskutecnily. Vedle zminénych tvah o prest€éhovani se do USA se zde opét
objevuje také myslenka odchodu k frantiskantim, a to navzdory tomu, Ze Stancl ziskal
Vv pribéhu roku nové misto stfedoskolského profesora nabozenstvi v Moravské Ostrave.
Stojanovi k tomu psal: ,,Stdale se mi zda, Ze nas kolem nového roku vyhodi ze Skol, a proto
se mi ani do Ostravy nechce. Tolik platit za stéhovani a pak se stéhovati zase? Nejlépe by

780 2 . oy "
“™ Dale se vSak muzeme docist,

bylo, kdybyste mi vymohl pensi a ja Sel k frantiskanum.
7e Stancl usiloval také o misto vyuéujictho na teologické fakulté: ,.Dr. Hejcl mi pravil,
Ze md snaha dostat se na fakultu neni tak beznadéjna. To mne jen tak asi lakoval, anebo si
myslil, vsak ona ti to republika uz povi, jak se tam dostanes, az ndbozZenstvi bude

«“’81 Kroms toho mél Stancl v t& dob& umysl habilitovat se

Z verejného Zivota vylouceno.
v oboru sociologie,”®? coz se mu viak také nepodafilo.

V Ostravé, zd4 se, nebyl Stancl na svém piisobisti pfili§ spokojeny, protoze brzy
po piichodu do tohoto mésta psal Stojanovi (v listopadu 1920), Ze se netspésné uchazel
0 ucitelské misto v Bfeclavi, zaroven se ale také dozvédé¢l, ze se snad uvolni ucitelské

misto v Uherském Hradisti. Pii své ucitelské praci v Ostrave si nejvice st€zoval na vyuku

8 ZAO, pob. Olomouc, Arcibiskupstvi Olomouc, inv. & 3700, sign. ST83, kart. 1674, A. C. Stojan
— Korespondence s jednotlivci a institucemi (1875-1922), dopisy od A. Stancla, 10. 9. a 15. 9. 1921,
Moravska Ostrava.

% Tamtéz, dopis od A. Stancla, 19. 6. 1919, Kroméfiz.

780 Tamtéz, dopis od A. Stancla, 13. 8. 1920, Kroméfiz.

81 Tamtéy.

782 Tamtéy.
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zdejsich Zidt: ,,Zde mdm nejvétsi potiz se zidy. Je to chdska! A mdm je odpoledne
od 3-5 hodin a mam jich ve tridé az 33! Ti mi ztrhaji nervy uplné, pobudu-li zde déle.
Musil bych si asi vziti dovolenou. Jsem také stale v nebezpeci, Ze rozcilen s nékterym Zidem
se dostanu do prudsiho lcorzﬂz'/ctu.“783 Skute¢nost, Ze Stancl nechtél nadale v Ostravé zlistat,
dosvédéuje i dalsi dopis rovnéz z listopadu 1920, v némz Stancl prosi Stojana o piimluvu
v piipadé jeho Zadosti o misto v Uherském Hradiiti, nebot tato véc vypada nadgjng.”®’

Posledni dva dochované Stanclovy dopisy v této sbirce pochazeji ze zaii 1921, tedy
z doby, kdy byl Stojan jiz v ufadu arcibiskupa. Z jejich obsahu se dozvidame, Ze se Stancl
v té¢ dob¢ uchdzel 0 post kanovnika kolegiatni kapituly v Krométizi. Jeho zdmérem bylo
ziejme ziskat finan¢ni zajisténi k tomu, aby se mohl intenzivnéji vénovat agitacni praci pro
katolickou Skolu. Nad¢je na jeho jmenovani vSak ziejmé pon€kud snizoval jeho relativné
nizky vék — nebylo mu jesté ani padesat let: ,,Hdjim zdsadu, Ze jen ceteris paribus smi
a miize rozhodovati stari; vykonal-li a vytrpel-li nektery kneéz vice nez ja nebo aspon tolik,
kolik ja, mejz si ten kanonikat! Nezadam ho pro své pohodli, ale abych vybojoval kat. Skolu
a upevnil kat. Zivot na Kromérizsku.“"® Stancl viak nakonec se svou zadosti usp&sny
nebyl.

Navzdory jeho diivéjSim snahdm vymeénit Ostravu za jiné pusobiste¢ z uvedené
korespondence vyplyva, Ze 1 na zaCatku Skolniho roku 1921/1922 stéle jesté¢ vyucoval
Vv Ostrave. Obdrzel v8ak nabidku jit ucit na némecké gymnazium do Znojma a je patrné,
ze se opét nachazel na jakési zivotni kiizovatce, na niz vedle svych zajmi kladl ,,na misky
vah* také zajem katolické Skoly: ,,Nabizi se mi zaména do Znojma na ném. gymn. Mam ji
prijmouti? Mam rozpracovanou skolskou otazku, chci jeti do Ameriky a skoly kat. je nam
nejvyse tieba. Nasi poslanci nechapou, bohuzel, jeji obsah a MCM. spi.* Do pozndmky
pod textem dopisu pak Stancl jesté mj. ptipsal: ,,Jeho excellence, nejdp. nuntius, se tolik
Zajimad o nase kat. skolstvi, je to jisté dilo boZi Prozietelnosti. Ceskoslov. sekta se nezdold,
leda dobrou kat. skolou.*"®

Ackoliv nakonec nevysla ani nabidka plsobisté ve Znojmé, Stancl uz v Ostravé
dlouho nepobyl. Jiz od bfezna 1922 zacal totiz vyucovat jako profesor na gymnaziu
V Hranicich. Zda se také, ze u n¢j doslo k jistému ujasnéni v dalSich planech a cilech,

nebot’ v Hranicich vydrzel az do dichodového véku a v nasledujicich letech se ¢im dal tim

78 7ZAO, pob. Olomouc, Arcibiskupstvi Olomouc, inv. & 3700, sign. ST83, kart. 1674, A. C. Stojan
— Korespondence s jednotlivci a institucemi (1875-1922), dopis od A. Stancla, 10. 11. 1920, Moravska
Ostrava.

8 Tamtéz, dopis od A. Stancla, 25. 11. 1920, Moravské Ostrava.

785 Tamtéz, dopis od A. Stancla, 15. 9. 1921, Moravska Ostrava.

786 Tamtéz, dopis od A. Stancla, 10. 9. 1921, Moravska Ostrava.
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intenzivnéji vénoval propagaci salesianské kongregace, v jejimz pedagogickém plisobeni
spatfoval nad¢ji pro obnovu katolického ducha mezi chlapeckou mladezi. Protoze se dalsi
korespondence s A. C. Stojanem jiz nedochovala, neni v nasledujici dob¢ o kontaktech
tohoto arcibiskupa se Stanclem nic zndmo. Stojan vsak arcibiskupsky ufad dlouho

nezastaval. Zemfel jiz 29. zafi 1923.
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ZAVER

Celou problematiku této prace bychom chtéli hodnotit ze dvou zakladnich pohledt.
Prvnim je spiSe obecna rovina a s ni souvisejici otazka, jaky mély ve své dobé realny
piinos aktivity takovych Skolskych spolkl, jakym byla pravé Matice cyrilometodéjska,
a v Cem spocivaly také priciny jejich pifipadnych neuspéchia? Je tfeba si pfiznat,
ze konkrétné vysledky ¢innosti MCM nelze hodnotit vzdy jednozna¢né kladné. Vedle
nespornych uspéchil se totiz objevuji i jisté rozpaky, pfedevsim nad prvni dekadou
existence tohoto uskupeni. Vzdyt spolek za prvnich deset let své existence nesplnil
prakticky zadny z cild, které si pii svém zaloZeni vytkl. Pln¢ svou Einnost rozvinul
az v poslednich letech pied prvni svétovou valkou, kdy se stal skute¢né velkou a poc¢etnou
celo-moravskou organizaci se znanym potencidlem pro realizaci svych pland, coZ se
projevilo i na vysledcich: Matice zacala zfizovat své Skoly, méla svlij Casopis, zahajila také
vydavatelskou ¢innosti atd. Pfiblizné do roku 1910 vsak spolek ideové tapal a je otazkou,
zda mélo smysl, aby byl v roce 1900 viibec zakladan.

Domnivame se, Ze problém spocival mj. v tom, ze MCM chybéli v prvnich letech
skute¢né iniciativni ¢lenové, kteii by se praci v jeji prospéch naplno vénovali. Dr. Stancl,
ktery patfil dlouhodob& k horlivym ¢inovnikim MCM, byl jiz zahy po jejim zaloZeni
presunut z Olomouce na jina pusobisté, a praci v tomto spolku se tak nemohl intenzivnéji
vénovat. BohuZel se za n¢j nenasla Zadna jina nahrada, takZze Matice byla v prvnich letech
ne piili§ ¢innym uskupenim a jeji aktivity byly oZiveny az kolem zminéného roku 1910,
kdy byl zfizen sekretariat a zaroven byla celkové zreformovana koncepce spolku.

Dal§im divodem dil¢ich netispéchit MCM byl také zna¢ny idealismus zakladatela.
Je patrné, Ze spolek si na pocatku stanovil az pftili§ vysoké cile, jejichz realizace se ztracela
v nedohlednu. Tento fakt v kombinaci s absenci organiza¢né schopnych pracovnikli pak
mohl byt i pfi¢inou jisté frustrace u clent MCM. Ptilisny idealismus vSak nebyl patrny jen
u této korporace, ale také u dalsi Skolskych spolkli v Ceskych zemich. Je tfeba ptiznat,
7e ani v této praci zmifovany projekt katolického pedagogia v Cechach se $kolskymi
bratry vétsi piiklon celého regionu ke katolicismu nepfinesl (a t0o ani v dobé prvni
republiky), a pokud snad n¢kde ano, neni spojovan prave s timto ustavem. Vymluvnym
potvrzenim této skutecnosti byl 1 fakt, Ze moravsti studenti, kteti do prazského pedagogia

odchazeli studovat, v dobé krize po roce 1918 odpadli od cirkve.
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V neposledni fadé byla velkym problémem také neschopnost shodnout se
na jednom cili, najit spolecnou fe¢ a poté pro tento cil svorn¢ pracovat. Projevilo se to
predevdim ve zminénych Stanclovych sporech s nékterymi funkcionaii Matice, nakonec
1 s celym vyborem spolku a potazmo i v individudlnim konfliktu s prostéjovskym faraiem
Karlem Dostalem-Lutinovem. Vétsiné zainteresovanych osob nelze upfit velké nasazeni
a zapal pro dobrou véc, které se vsak, zel, v kombinaci s neochotou ke kompromisu,

Zde se pak dostavame do druhé roviny naseho zavérecného hodnoceni, kdy je tfeba
podrobit kritice i samotnou osobnost ThDr. Augustina Stancla, jenz byl s MCM
a propagaci $kolské otazky na Moravé uzce spjat. V kontextu vyse uvedeného je ziejmé,
plani, z nichz ¢ast nikdy nebyla uskutecnéna, at’ uz pro neptiznivou situaci, nebo kvili
jejich velké personalni narocnosti ¢i neredlnym finanénim podminkdm. Pfi hodnoceni
¢innosti tohoto Skolského pracovnika rovnéz nelze pominout jeho osobnostni profil, jeho
piimé, avSak n¢kdy ponékud tvrdé a také konfliktni jednani, které mélo znaény podil na
(nekdy zbytecném) rozbiti nekterych vztahu ¢i projektii, na nichZ se béhem Zivota podilel.
Zvlasté pro obdobi, které jsme mapovali v této praci, vyzniva jeho role v rdmci zapasu
0 katolickou skolu na Moravé pfinejmensim kontroverzné. Jak tedy hodnotit pfinos tohoto
aktivniho a angaZovaného knéze?

Budeme-li posuzovat Stanclovo ptisobeni i nad asovy ramec této disertace,
muzeme konstatovat, ze mezi vSemi jeho aktivitami vynika zejména velka angaZovanost
v propagaci feholi vénujicich se vychové a vzdélavani chlapecké mladeZe. Stancl totiZ
v téchto korporacich a v jejich Skolské cCinnosti vidél do budoucna moznost obrody
katolicismu v ¢eskych zemich, ktery byl znané zasazen vinou sekularismu kulminujici
predevs§im v poptevratovém obdobi po roce 1918. Po neuspéchu se skolskymi bratry zacal
po prvni svétove valce propagovat salesidnskou feholni spole¢nost vénujici se rovnéz praci
s mladezi. Az zde byla Stanclova agitacni a organizaéni prace Gisp&sna, takze se nakonec
s jeho pfispénim podafilo salesiany v roce 1927 ptivést do FryStadku na Moravé, odkud se
béhem nasledujicich dvaceti let rozsitili na fadu dalSich mist v ¢eskych zemich. I dnes,
s odstupem casu, lze tento jeho krok hodnotit jako velmi proziravy a piinosny.

Jak jsme jiz difve uvedli, Stancl participoval vice ¢i méné uspéiné také na dalSich
projektech zamétenych na podporu a propagaci katolické Skoly, mezi néz patfil napf.
tiskovy apostoldt ¢i dlouhodobd agitace pro vybudovani katolick¢ého pedagogia
v Olomouci, tedy snaha o jakousi ,rekatolizaci® ucitelského stavu. VSechny tyto vyse
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uvedené snahy vSak mély jediny cil — zabranit postupujici sekularizaci v Sirokych vrstvach
obyvatelstva Ceskych zemi a zdroven zde opét probudit katolického ducha, ktery byl
postupné ztracen jiz v prabéhu 19. stoleti.

Jak uz vsak bylo dfive zminéno, je také tfeba objektivné pfiznat, ze mnoho
Stanclovych zdmérd a projektl se znejriizngjsich divodd nepodafilo realizovat.
Nemiizeme rovnéz zastirat skute¢nost, ze Stancl byl ponékud nonkonformnim typem
osobnosti: sice zasadovym, zaroven vSak tvrdym, prudkym a vybusnym clovékem, ktery
Casto velmi zarputile prosazoval své zajmy. Nelze mu sice upirat velkou horlivost pro
dobré a bohulibé cile, avsak zplsoby jeho jednani bohuzel byvaly véci obcas spiSe ke
Skod¢€ nez k prospéchu. Tuto charakteristiku snad nejvystiznéji doklada uryvek z ¢lanku
neznamého autora, ktery byl uvetejnén v listu Pozorovatel v roce 1912: ,,Zndm osobné p.
dr. Stancla a jsem presvédcen, Ze mél subjektivné dobry umysl, ale dobry timysl sam neni
jesté vSechno. Dobry umysl musi byti provaden dobrymi prostiedky. Jest pravé chybou
p. dr. Stancla, ze — jak sam o sobé [...] pise — haji dobré véci vasnivé. To je odpor sam
V sobé. Vasen nikdy, ani ve vécech nabozenskych, neni véci dobrou. A bije-li se kdo vasnive
za katolickou véc, ten ji sam poSkozuje | .. .].“787

Tento pohled na pusobeni A. Stancla viak nezavdava pii¢inu k jednostrannému
kritizovani a negativnimu posuzovani jeho osoby. Stanclovy povahové rysy, které
do zna¢né miry pfedznamenavaly nekteré nezdary jeho ¢innosti a byly také bezprostiedni
pfi¢inou mnoha netspéchli jeho kariéry coby Skolského pracovnika, je tfeba brat jako
danost, jako jednu z negativnich stranek lidské povahy, s nimiz se musi potykat kazdy
Clovek, ktery ptiSel na tento svét, a jichz nebyli uSetfeni ani nejvétsi cirkevni svétci. Je
ziejmé, Ze téchto svych chyb si byl védom i sam Stancl a Ze se s nimi b&hem svého Zivota
bezesporu snazil bojovat. Kromé toho je také patrné, ze pod touto ,,tvrdou skofapkou se
skryvala osobnost horlivého a uslechtilymi idealy prodchnutého knéze. Procitame-li totiz
Stanclovu korespondenci, nebo hovotime-li s lidmi, ktefi ho jesté osobné pamatuiji,
uvédomime si, Ze Stancl byl predeviim p¥imym, opravdovym a také zboznym &lovékem,
ktery se dokazal pln€¢ a neziStn€ nasadit pro tu véc, v niZ vidél moznost budouci obrody
katolické cirkve a jejich ¢lent.

Hodnoceni pfinosu této knézské osobnosti pro katolicky zivot na Morave, resp. pro
oblast podpory a propagace katolické Skoly proto sice nevyznivd jednoznacné, pokud

bychom vsak méli A. Stancla hodnotit z hlediska jeho snahy, obétavosti, pracovitosti

87 Matice Cyrillo-Methodg&jska. In: Pozorovatel, rog. 9, &. 23, 29. 5. 1912.

185



a nadSeni, miizeme si jenom ptat, aby se podobné osobnosti, ochotné se pln¢ nasadit
a angazovat pro dobrou véc, objevovaly v Ceské katolické cirkvi i v dneSni dobé.

pricinou vzestupu a padu katolicismu v ¢eskych zemich. Nebyly zde snad nékteré dalsi
stejné dulezité¢ divody postupné sekularizace spoleCnosti, které hraly v tomto procesu
stejnou nebo dokonce jesté vyznamnéjsi roli? Jsme si védomi toho, ze zodpovézeni této
otazky by bezpochyby vyzadovalo samostatnou studii, domnivame se vSak, ze tzv. krize
katolické $koly, jiz se béhem svého Zivota snazil &elit i Augustin Stancl, nebyla primérni
podstatou celého problému a jeji obnova by pokles religiozity spole¢nosti patrné¢ sama
0 sob¢ nezastavila. Cely tento vySe nastinény jev je podle naSeho nadzoru jen soucasti
SirSiho sekularizaniho procesu, ktery jsme zde sice v zédkladnich obrysech naznadili, avSak

vvvvvv

prace.
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Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc
Fond Arcibiskupstvi Olomouc:

Arcibiskup Theodor Kohn — Zadosti jednotlived a instituci o udéleni podpor a dart
od arcibiskupského sekretariatu, 1900-1903, inv. ¢. 3503, sign. KH22, karton
¢. 1528.

Arcibiskup Lev Skrbensky — Piehledy udélenych dart (1916-1920), inv. ¢. 3593,
sign. SK5, kart. 1566.

Arcibiskup A. C. Stojan — Korespondence s jednotlivci a institucemi dozadujicimi
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ST101, kart. 1702.
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Fond Arcibiskupska konsistoi Olomouc:
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Seznam ordinovanych knézi, 1848—1911 (2. dil), kniha ¢. 115.
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inv. ¢. 1001, karton ¢. 63.

P. Fr. Ocasek — z vypravéni Msgra dr. Augustina Stancla, zapsal B. Zlamal 15. 11.
1961, inv. ¢. 938, karton ¢. 57.

Dr. Jos. Kachnik — podle vzpominek Dr. A. Stancla sepsal B. Zlamal, 20. 11. 1961,
inv. ¢. 938, karton €. 57.
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(samostatna tiSténd piiloha pfifazend ke strané¢ 58), sign. V. g.

Fond Spolek katolickych tovarysa Prostéjov:

TiSténa brozura 50¢tileté jubileum spolkii ,,Jana z Boha* a katolickych tovarysii
Vv Prostéjove, inv. ¢. HF 3.
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ANOTACE

Jméno: ThLic. Vit Némec
Nazev: Vznik a pribéh zapasu o katolicky charakter Skolstvi na Morave pied rokem 1918

na pifkladu ¢innosti ThDr. Augustina Stancla

Tato disertacni prace predstavuje fenomén zapasu o katolicky charakter skolstvi na
Moravé v souvislosti s Zivotnimi osudy a aktivitami ThDr. Augustina Stancla
a publicistické ¢innosti ve prospeéch idealu katolické Skoly — obnovy katolického ducha
na statnich skoléch.

Dulezitou roli v této oblasti hrala na Moravé Matice cyrilometod¢jska. Jednalo se
o spolek, jejz zalozil pravé A. Stancl a ktery se stal zakladni platformou agitaéni &innosti
tohoto knéze 1 dalSich osob angazovanych v této oblasti. Zvlastni pozornost je v této
disertaci vénovana nejruznéj$im uskalim a problémim doprovazejicim praci tohoto spolku,
které byly neztidka spojeny pravé s Augustinem Stanclem. Ptikladem je nerealizovany
projekt zbudovani katolického ucitelského Ustavu v Olomouci. Vedle ¢innosti v Matici
cyrilometod&jské popisuje prace také Stanclovy aktivity v jednotlivych farnostech, kde
pisobil, a to predevsim s ohledem na jeho kontakty s nékterymi osobnostmi tehdejsiho
katolického Zivota na Moravé.

Casovy ramec tématu je vymezen léty 1900 (zalozeni Matice cyrilometodéjské)
az 1918, kdy vznikl novy Ceskoslovensky stat a v souvislosti s tim doSlo ke zméné
politickych, spolecenskych 1 kulturnich poméri. Prace cerpd piedevSim z archivnich
pramenti ulozenych v Zemském archivu v Opavé, pobocce Olomouc (fondy Arcibiskupstvi
Olomouc, Bohumil Zlamal, Krajsky soud Olomouc) a také z dobového tisku (novin
Nasinec, Pozorovatel, Hlas lidu, Pozor, Jecminek, Hlasy z Hané, Selské listy, Hanacky kraj
a dalsich).

Biografie ThDr. Augustina Stancla byla doposud odborné zpracovéna pouze
autorem této prace (Augustin Stancl. Knéz, katecheta, Skolsky pracovnik a pritkopnik
salesidnského dila na Moravé) a popisuje predeviim Stanclovu &innost v obdobi prvni
Ceskoslovenské republiky. D&jinam $kolskych spolki na Olomoucku pied rokem 1918 se
vénuje napi. P. Marek ve své monografii Cesky katolicismus 1890-1914, cenné informace
o tehdejsi situaci v oblasti Skolstvi v tomto regionu poskytuji paméti R. Fischera Cesta

mého Zivota. Skolskou otazkou v ramci habsburské monarchie se pak zabyvé napf. jedna
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z kapitol c¢tvrtého svazku dila Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Die Konfessionen
(autor: A. Wandruszka et al.).

Predkladana disertacni prace je tedy piispévkem k tématu zapasu o katolickou
Skolu v Ceskych zemich pred rokem 1918. Jedna se o problematiku, jejiz pocatek saha

az do druh¢ poloviny 19. stoleti a ktera doposud stala spiSe stranou pozornosti historik.

Kli¢ova slova: Augustin Stancl, Frantiek Dolansky, Karel Dostal-Lutinov, katolicka
Skola, katolickd vychova, Krométiz, Matice cyrilometodéjska, Olomouc, Prostéjov,
Skolsky pracovnik, sekularizace Skolstvi, spolky, katolicky uditelsky ustav, Kongregace
Skolskych bratri.

ABSTRACT

Name: ThLic. Vit Némec
Title: The origin and the process of a struggle for the Catholic character of the school
system in Moravia before the year 1918 illustrated by the example of ThDr. Augustin

Stancl’s activity

This dissertation thesis deals with the phenomenon of the struggle for the Catholic
character of the school system in Moravia in relation with the life story and activities
of ThDr. Augustin Stancl (1871-1962). As a young priest, he devoted himself intensely
into organisational and publishing activities, favouring the ideal of the Catholic school,
with the aim to re-establish the Catholic spirit at state schools.

In Moravia, an important role in this field was played by the cultural organization
called Matice cyrilometodéjska (The Matice Cyrillomethodiana). Founded by A. Stancl
himself, it became the main platform of campaigning activities not only for this priest,
but also for his followers. Special attention in the thesis is given to multiple problems
emerging during The Matice’s work and which were most frequently associated with
A. Stancl. An example of this can be illustrated on the project to construct a Catholic
institute for teachers, which, unfortunately, remained unrealised. Besides Stancl’s
involvement in the Matice cyrilometodéjska organization, the thesis also focuses on his

activities in the parishes where he served during his life, particularly with regard to the
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contacts he maintained with some of the leading figures of Catholic life in Moravia at that
time.

The time frame of the topic spans the years 1900 (foundation of the Matice
cyrilometodejska organization) to 1918, when the new Czechoslovak state was formed,
leading to the changement of the political, social and cultural conditions. The work
presented draws on archival sources from the Opava Land Archive, branch Olomouc
(Olomouc Archbishopric Funds, Bohumil Zlamal, the District Court in Olomouc), and also
on the period press (the newspapers Nasinec, Pozorovatel, Hlas lidu, Pozor, Jecminek,
Hlasy z Hané, Selské listy, Handcky kraj and others).

ThDr. Augustin Stancl’s biography has only been approached systematically by the
author of this thesis in the work called Augustin Stancl. Knéz, katecheta, Skolsky pracovnik
a prikopnik salesianského dila na Moravé and describes mainly Stancl’s activity in the
times of the First Czechoslovak Republic. The history of school clubs in the Olomouc
District before the year 1918 is treated by P. Marek in his monograph Cesky katolicismus
1890-1914. Valuable information about education in this region is provided in R. Fischer’s
memoir Cesta mého Zivota. Education under the Habsburg Monarchy is described in one
of the chapters of the work Habsuburgermonarchie 1848-1918. Die Konfessionen,
4th volume (by the author A. Wandruszka and others).

The presented work is thus a contribution to the topic of the struggle for the
Catholic school in the Czech Lands before the year 1918. The issues treated in the thesis
date back to the second part of the 19th century and what is more, they have been, hitherto,

rather neglected by historians.

Keywords: Augustin Stancl, Frantisek Dolansky, Karel Dostal-Lutinov, Catholic school,
Catholic education, Kroméfiz, Matice cyrilometodéjska, Olomouc, Prostéjov, school
activist, secularisation of the school system, cultural organizations, the Catholic institute
for teachers, The Institute of the Brothers of the Christian Schools.
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Priloha ¢&. 1:

PRILOHY

Augustin Stancl — zakladni Zivotopisna data

1871

kolem 1877
1889
1889-1893
asi 1893
1894

1894
1894-1897
1897-1901
1900
1901-1902
1902
1902-1907
1907-1914
1911
1914-1920
1918
1919

1920-1922
1922-1930
od roku 1923
zari 1927

prosinec 1927

1930
1933
od roku 1938
1958
1962

narozen v Bruck an den Mur ve Styrsku (5. 10.)

dostava se do Caslavi, kde ho vychovavaji jeho kmotii

maturuje na gymnaziu ve Vysokém Mytu

studium bohoslovi v Olomouci

noviciat u benediktinii v prazskych Emauzich (nedokonéen)

vraci se zpét na Moravu a je poslan do farnosti Liebental, kde
vyucuje nabozenstvi

kaplan a katecheta v Liebentalu u Bruntalu

vyucuje na bohoslovecké fakulté¢ v Olomouci

zaklada v Olomouci Matici cyrilometodéjskou, skolsky spolek
administrator v Lubojatech u Nového Ji¢ina

ziskavé doktorat z teologie

sttedoskolsky profesor naboZenstvi v Prostéjove

navstévuje v Ehrenhausenu rezignovaného arcibiskupa T. Kohna
polni kurat u vojska

poprvé se setkava s feholni spole¢nosti salesianti a zacind ji
aktivné€ propagovat a podporovat

sttedoSkolsky profesor naboZenstvi v Moravské Ostravé
sttedoskolsky profesor nabozenstvi v Hranicich

Séfredaktorem véstniku Rodina a Skola

salesiani ptichdzeji do ¢eskych zemi a usazuji se v prvnim dom¢,
ktery se zasluhou Stancla podafilo zakoupit ve Frystdku u Zlina

za zasluhy o Ceské salesianské dilo je mu udé€len Cestny titul
papezsky komoii s pravem uzivat titul monsignore

odchézi do penze a Zije v Hranicich

stéhuje se do Olomouce — HejCina, kde si zakoupil diim

predsedou Matice cyrilometodéjské

odchazi do charitniho domova v Senohrabech u Prahy

umira ve véku 91 let (21. 12.), pohiben ve Frystaku u Zlina



Priloha &. 2:

Obrazové materialy
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Skolni mlynky v Cechach dle nejnovéjsich patenti.

\ Sl K
\ £
A

\ X\W\"(”‘c‘i‘"

a
v
i

GRS SNE

WSkolni mlynky v Cechdch dle nejnovéjsich patentii. Karikatura v &asopisu Sipy
poukazujici na pokusy germanizovat ¢eské skolstvi a obnovit v ném vliv cirkve.
(Sipy, 10¢. 1, €. 6, 1888).

Skolska otazka.

it
<

N

Skolskd otazka.“
Karikatura

vV Casopisu Sipy
kritizujici snahu
statu a cirkve ziskat
hlavni kontrolu nad
skolstvim.

(Sipy, roé. 1, &. 6,
1888).

ﬁdy pamétliv, Ze Skola ndleZi statu! A proto davejte
ne utiteli! Jste-li dobry katolik, pak vite, Ze &kola
.. Utitel: Nu dobie, dobfe a co prosim pdnové,
— pro — ndrod?! ; _ '



Augustin Stancl, pravdépodobné v dobé
bohosloveckych studii, asi po roce 1890.
(soukroma sbirka MUDr. 1. Stancla, CSc.,
Uherské Hradiste)

Augustin Stancl na nedatované fotografii,
nejspiSe z jeho prvnich knézskych let,
kolem roku 1900. (snimek zaptij¢il Daniel
Ramba z Letohradu)

ThDr. Augustin Stancl v mladiim véku,
nedatovana fotografie s vlastnoru¢nim
podpisem. (soukroma sbirka MUDr. Igora
Stancla, CSc., Uherské Hradistg)

Prostéjovsky farat Karel Dostal Lutinov na
fotografii z roku 1905. (MILACKOVA, M. (ed.).
Arcibiskup Theodor Kohn (1893-1904). Neklidny
osud talentovaného muze. Olomouc 2012.)

Olomoucky arcibiskup Theodor Kohn.
(MILACKOVA, M. (ed.). Arcibiskup
Theodor Kohn (1893-1904). Neklidny
osud talentovaného muze. Olomouc 2012.)

Mons. FrantiSek Svétlik (1875-1949)
v pozdgjsim véku. (www.langhans.cz)



Augustin Stancl (prvni sedici zprava) jako vojensky kaplan v dob& prvni
svétové valky, fotografie je asi z roku 1918. (snimek zaptj¢il Daniel Ramba
z Letohradu)

DRV CESKY SALESIAN ZAKLADATEL SALES. USTAVU
REDITEL A INSPEKTOR VE FRYSTAKU.

X 14, 12 1869 % 17 1. 1953 % 5.10.1871 + 19.12. 1962

) I6NAC STUCHLY Mﬁ‘m AUGUSTIN STANCL

Néhrobek Mons. Augustina Stancla (a P. Ignace Stuchlého — prvniho
eského salesiana) na frystackém hibitové. U Mons. Stancla je uvedeno
chybné datum amrti (19. 12.), spravné ma byt 21. 12. (foto autor, 2009)



