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Degree Thesis.

The aim of this bachelor degree thesis is to create a new prevention programme for
pupils of 6th — 9th grades in elementary schools. It deals with the current issue of
increasing alcohol consumption and the development of addiction among juveniles. The
programme has been tested in practice in several classes, and its quality was
subsequently verified by a qualitative method of group interviews (focus group) with

the participants of the tested classes.
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Uvod

Téma prevence alkoholu je i v socidlni pedagogice znamé a relativné prozkoumané
téma. Myslim si ale, Ze mame tendenci jej prehlizet a vnimat jej jako soucast bézného
dospélého zivota. Domnivam se, Ze riziko spoc¢iva v podcenéni této problematiky, které
bohuzel pfenaSime na novou generaci. Miovsky tvrdi, ze ,,u nas panuje velmi vyrazna
podpora prodeje alkoholu a jeho tolerance smérem k mladistvym, kterd je absolutné
nesrovnatelnd s jakoukoliv jinou zemi v Evropé (2015, s. 5). Zpraxe Skolniho
metodika prevence vim, ze pro déti a mladez je alkohol stale velkym lakadlem a néktefi
jedinci s nim experimentuji i v ramci Skolnich aktivit jako jsou vylety, lyzaiské vycviky
apod.

Tato bakalatska prace se v teoretické ¢asti zabyva zdkladnimi vychodisky problematiky
alkoholu, které vychdzeji z dlouhodobych 1 aktualnich statistik a ze soucasného
spolecenského vnimani. Zmifiuji zde také nejéastéjsi pticiny a motivace, které vedou ke
zneuzivani alkoholu. V kapitole, ktera popisuje vliv alkoholu na clovéka, se blize
podivam na postupny vyvoj zavislosti, negativni dusledky zneuzivani alkoholu a
specifika ptsobeni navykovych latek u déti a dospivajicich. A v neposledni fadé se
vénuji také prevenci, kde ¢aste€né zminuji klicovou roli rodiny, ale pfedevSim se
soustfedim na prevenci ve Skolnim prostiedi, respektive na efektivni primarni prevenci a
stanoveni kvality programti primarni prevence.

V dalsi ¢asti jsem zpracovaval ptipravu nového preventivniho programu ,,Pit ¢i nepit?*
véetné metodiky pro ucitele ¢i lektory primarni prevence, ktery je pak predmétem
zkoumani v praktické Casti. Program byl ovéfen v praxi ve tfech osmych tfidach jedné
sttedn¢ velké Skoly v menSim mésté Kralovéhradeckého kraje. V ramci badatelské
¢innosti se pak vénuji ovéfeni kvality pfipravy a procesu vyse uvedené¢ho programu
Vv praxi pomoci kvalitativni metody focus group (ohniskovych skupin). V zavérecném
shrnuti pak porovnavadm ziskana data a vyvozuji zavéry pro dalsi vylepSeni a pouziti

tohoto programu.



1. Vychodiska

V této kapitole zjist'uji vychodiska vztahu k alkoholu, ktera vychazeji z dlouhodobych i
aktualnich statistik a ze souc¢asného spolecenského vnimani této problematiky. Budu se

také zamyslet nad ptric¢inami abiizu (nadmérného uzivani, zneuzivani) této legalni drogy.

1.1  Soucasna situace uZivani alkoholu déti a mladistvych v CR

V metodickém doporuéeni z roku 2010 (MSMT, 2010, s. 13), které se opira o vysledky
Evropské skolni studie 0 alkoholu a jinych drogach (ESPAD) z roku 2007, se pise, Ze
»alkohol je droga, s kterou se dité setkd nejdiive — nejcastéji v rodiné nebo u
vrstevnikii. Je 10 vysoce tolerovand droga, jejiz uzivani miize vést k jinému rizikovému
chovani. Alkohol je snadno dostupny. Ceské déti zacinaji s konzumaci alkoholu
nejdiive z EU (priblizné v 11 letech). Cesko patii mezi stdty s nejvétSi spotiebou

alkoholu na svété, predevsim piva.*

Hladik (2009, s. 1) popisuje nasledujici fakta. ,, Podle svétové zdravotnické organizace
je u nas stav alarmujici: priblizné 30% patnactiletych a asi 17% trindctiletych deti
v Cechdch pije alkohol pravidelné. Opakované priizkumy vedou k zdvéru, Ze ve

4. rocniku zdkladni skoly ma jiz opakované zkusenosti s alkoholem asi 35% déti.*

V posledni validani zpravé ESPAD se piSe o piekvapivém poklesu konzumace
alkoholu oproti posledni zpravé z roku 2011 a to az na hodnoty z roku 1995. , Piti
nadmérnych davek alkoholu alespon jednou v poslednim mésici uvedlo v roce 2015
celkem 41,9 % Sestndctiletych (47,4 % chlapcii a 36,5 % divek), opakované casté piti 5
a vice sklenic, tj. piti nadmérnych ddvek alkoholu 3krdt a Castéji v poslednich 30
dnech, pak uvedlo 12,1 % studentit (14,3 % chlapcii a 10,1 % divek)“ (ESPAD, 2016,
s.5). I tak ovSem to nejsou rozhodné uspokojiva data a v porovnani S evropskym
primérem se jednd stdle o vysoka Cisla. V zavérecné Casti toto potvrzuje 1 aktudlni
zprava ESPAD, kterd konstatuje, ze ,.CeSti studenti jsou na piednich mistech v
prevalenci kouieni cigaret a konzumace alkoholu v poslednich 30 dnech a i‘adi se na
predni pFicky zejména ve zkuSenosti s legdlnimi latkami ve véku do 13 let.” (ESPAD,
2016, s. 13).

1.2  Spolecenské vnimani alkoholu
., Alkohol je u nds i na svété nejrozsirenéjsi droga a tim, zZe alkohol je ve svych ucincich
na organismus nejvice prozkoumadn a pritom podcenovain* (Heller a Pecinovska, 1996,
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S. 13). Jinymi slovy, kdyz néco velmi dobfe zname a zda se, ze to mame prozkoumano,
mame tendenci si myslet, Ze to budeme mit 1épe pod kontrolou. Nicméné opak je
pravdou a co se tyce rizik, nas to ¢asto spiSe muze vést k urcitému otupéni.

Na tuto mySlenku navazuje i Csémy (2006) ve svém c¢lanku, S vystiznym nazvem ,,V
prevenci alkoholismu je nejdilezitéjsi vzor rodicu®, kde se odkazuje na statistiku
ESPAD z roku 1995. Zde zminuje, ze ,,jen 16% déti si s rodi¢i na p¥i spolecenskych
pFileitostech nikdy nep¥ipilo alkoholickym ndpojem. Asi 20% rodicu podava détem
alkoholicky napoj dokonce jako lék.”. Dale pak pokracuje a tika, ze ,,u 80 % deti
nezustane jen u ochutnani a ze asi 25% deti skolntho véku jiz zna pocit lehké
opilosti...."* Na zavér to pak uzavird tim, ze ,,Socidlni tlak okoli pijici spolecnosti je
ucinnéjsi nez vychova v rodiné a ve skole, i nez obava o své zdravi. Od 15. do 18. roku
veku mladistvych vyrazné stoupd spotieba alkoholickych ndpojii“. Nastaveni postoji
k alkoholu vychazi z postoji rodi¢ti nebo obecné nastaveni v $irsi roding. Opakované se
zjistuje, ze rodi¢e maji velmi uvolnény postoj k piti alkoholu svych déti. Nazory s
nespravnou interpretaci na Skodlivost alkoholu u déti ma vice nez 70% rodic¢u (Heller a
Pecinovska, 1996, s. 49). Jedna se tedy o0 velmi dulezity faktor a také jedno
z ptipadnych rizik, které se v prib&éhu détstvi promita do vychovy kazdého jedince.

Blize se mu budu vénovat v kapitole Prevence uzivani alkoholu u déti a mladeze.

DalSim dilezitym cinitelem, ktery ovliviluje naSe vnimani nebezpecnosti alkoholu, je
jisté¢ celospolecenské naladéni. Csémy (2006) piipomind ,,stiredoevropskou tradici,
kterd je typickd pro CR, Némecko, ale i Velkou Britanii —V téchto zemich se pije casto a
lidé konzumuji velké davky alkoholu. A u nas je navic vyroba a konzumace piva spojena
S urcitou narodni hrdosti. Spotieba piva dosahuje 160 litrii na osobu rocné, coz je
nejvice na sveté, a mnoho lidi je na to opravdu pysnych....pricemz trvala abstinence od
alkoholu podle vyzkumu ESPAD zroku 1995 je vzdcnd, uvedla ji méné nez 4%
dotdzanych. “ V Sestnacti letech u nas mladistvi piji nejvice pivo, a to chlapci i1 divky.
Pravé tento napoj patii u nas k tém nejrozsifenéjSim a nejdostupnéjSim. 1 kdyz je
spotfeba nebezpecné vysokd, musim zminit, ze pivo patiilo mezi béznou soucast zivota
studentt i kantorti od nepaméti (Morkes, 2009).

Co se ty¢e dostupnosti alkoholu dospélym osobam a tim spiSe mladistvym, proZivaji
nékteti §védsti kolegové $ok. Zatimco ve Svédsku mohou dospéli nakoupit alkohol

pouze ve specializovanych obchodech, v Cechach je piitomny vkazdém malém

obchtidku (Stastkova, 2014, s. 5). Miovsky zmifuje, Ze ,,u nds panuje velmi vyraznd
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podpora prodeje alkoholu a jeho tolerance smérem k mladistvym, kterd je absolutné
nesrovnatelnd s jakoukoliv jinou zemi v Evropé* (Miovsky, 2015, s. 5). Ze Setfeni
ESPAD z roku 2013 vyplyvaji nasledujici udaje. ,, Ackoliv u nas plati zakaz prodeje
alkoholu mladezi pod 18 let a déti by se k alkoholu viitbec nemély dostat, situace je zcela
opacnd...deveét z deseti patndcti az Sestnactiletych déti v CR uvedlo, Ze je alkohol pro né
pomerné ¢i velmi snadno dostupny, pricemz polovina priznala, Ze v uplynulém mésici si
alkohol zakoupila v obchodé a dvé tretiny je konzumovaly primo nékde v baru, na
diskotéce apod. “ (Podana, 2013, s. 326).

V tomto kontextu je ale zajimavym rozporem to, ze v Italii maji moznost konzumovat
alkohol uz od 16ti let, a piesto patii spoleéné se Svédskem k zemim, které maji nejnizsi
problémy s alkoholem mladeze (Podana, 2013, s. 326). Domnivam se, Ze to muize to byt
déano jinou mentalitou, kulturnim zvyklostem 1 teplejSim podnebim. Je to vSak jen tvaha
a musel bych znat dal$i podrobnosti, které by mohly vice napovédét, ¢im je to
zpusobeno. Je vSak vidét, ze i faktor dostupnosti je pouze jednim ze stiipkd pomyslné

celkové mozaiky piistupu k alkoholu.

1.3 Priciny a motivace k uzivani alkoholu

Je pfirozené, Ze se mnoho lidi zabyva tim, co jsou vlastné hlavni pfi€iny zneuZivani
alkoholu. A specificky, pro¢ pravé déti a mladez jsou rizikovou skupinou? Co vlastné
ze by tato opojna latka pouze CEloveéku prinasela komplikace. Myslim, ze pokud
porozumime pfi¢indm vzniku zavislosti, budeme schopni také 1épe hledat feSeni a

preventivni opatfeni, které by ji mély minimalizovat ¢i zabranit jejimu rozvoji.

Heller popisuje, ze nelze popftit, Ze alkohol pfina$i mnohym a mnohdy ulevu, nékterym
dokonce euforii. Casto odstrafiuje bolest a nepiijemné tlaky z pracovniho & osobniho
Zivota a navic pfispiva ke sblizeni lidi, tzv. rozvazuje jazyk a pomaha zbourat zabrany
Vv sexualni oblasti. Zistava vsak na ¢loveéku, zda tyto vlastnosti vezme jako doplnéni
jeho zivota, nebo jako potiebu a nutnost, ktera mu pomahaji obstat ve spolecnosti a
stanou se soucasti jeho identity a zivotniho Stylu (Heller a Pecinovska, 1996, s. 12). Jak
doklada Labath (2001, s. 41), ,,u mladistvych jde predevsim o ovlivnéni nudy,
bezradnosti, nizkého sebevéedomi a celkového sebehodnoceni, minimalizaci negativnich
a maximalizaci pozitivnich zkusenosti“. Filosof a literarni historik Michail M. Bachtin

popisuje piti jako ,,docasné osvobozeni od panujici pravdy a stavajictho radu, docasné
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zruSeni vSech hiearchickych vztahi, privilegii, norem a zdakazu. “ (Podand, 2013). Jedna
se docasny o unik ¢i utek z reality. Otazkou zistava, jak Casto a kolik ¢asu v této jiné
realité¢ Clovek ziistava, ale predevsim, co se tim snazi fesit €i vyiesit.

Jak jiz bylo zminéno v piedchozich kapitolach, mezi nejvétsi Cinitele patii urcité vliv
rodiny, vzor rodi¢l a to nejen ve smyslu vlastniho pfistupu k samotnému piti, ale také
V nastaveni vychovy a pfijimani ditéte a lasky k nému. Nes$por (2007) v této souvislosti
mluvi o souboru mnohaurovinovych interakci projektivnich a rizikovych cCinitela
vychovy. V této souvislosti bychom také neméli zapomenout na vliv dédicnosti ve
smyslu pfenosu genetické informace z predchozich pokoleni, které spoluutvareji

osobnost ¢lovéka.

Tradi¢ni pohled bere za pri¢inu pocatku zavislosti snahu zapadnout do party a vyrovnat
se vrstevnikiim. Za dalsi pficiny jsou povazovany piisna, nebo naopak svobodomyslna
vychova, porucha osobnosti dédi¢nost (potomek alkoholikt), té¢zka zivotni udalost,
dostupnost alkoholu, experiment, touha zkusit néco nového, vyrovnat se dospélym aj.
Jedna se vSak moZzna o jakési spoustéce, nebo akceleratory, které jedince ,,nakopnou‘ do
samotné zavislosti. V porovnani s timto ndzorem si mi libi dal§i nahledy, které mifi

jeste hloubéji do duse ¢loveka a jeho osobnosti.

Zajimavy postieh piinasi Rohr (2015), kdyz zminuje, ze vétsinu lidi vedl do zavislosti
nedostatek lasky k sobé samému. Uplné jiny pohled jsem objevil u Sinelnikova (2015),
ktery tvrdi, Ze pficiny zavislosti jsou vZdy stejné, jen se pokazdé jinak transformuji. Za
kofen zavislosti pak povazuje kofen pychy, ktera ma podobu napiiklad urazek a
nejriznéjsich ubliZeni, pocitd viny, strachu, neklidu, tzkosti, disharmonie muzské a
zenské energie, idealizace, sebeklamu, nechuti zit, citové nevazanosti, zavisti a
chamtivosti, nebo neochoty brat na sebe zodpovédnost. | s témito motivatory je tieba

pocitat v primarni prevenci a zapracovat je do jeji metodiky.

1.4  Shrnuti

Vyse uvedené informace ukazuji znepokojujici statistické udaje. Témeét polovina
chlapct a vice jak tfetina divek ve véku Sestnacti let konzumuyji alespoii jednou v mésici
v nadmérné mitre alkohol. Jedna se stale o zavazné riziko zneuzivani alkoholu. Podle
Ml&ocha (2009) v CR umiralo vroce 2009 roéné v disledku nemoci zptisobenych
alkoholem 4000 muza a 2000 Zzen. Vyzvou tedy zustava, abychom i v oblasti primarni

prevence pokusili ovlivnit tento alarmujici stav.
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Co se tyce oblasti spoleCenského nastaveni, vidéli jsme, ze se jednd o dulezity faktor.
Dostupnost alkoholu a poruSovani zakazu prodeje alkoholu nezletilym osobam je
nepfehlédnutelnym aspektem. Rici vSak jednoznatng, zda ve spole¢nosti nastavit
represivni nebo volngjsi styl, nebude asi nikdy mozné. Celkové feSeni problému
prevence alkoholu je nutné hledat unikatné a konkrétné pro kazdou zemi a kulturu.

Kromé tradicnich pficin zavislosti jsem také nachdzel dal$i pohledy, které vnimaji
problém clovéka v jeho sebepfijeti ¢i naopak pysSe, ktera se navenek ukazuje mnoha

tvaremi.
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2 Vliv alkoholu na ¢lovéka

V této kapitole se budu zabyvat vlivem alkoholu na ¢lovéka. Podivam se blize na
postupny vyvoj zavislosti, negativni dusledky abuzu alkoholu a specifika plisobeni
navykovych latek u déti a dospivajicich. Nejprve je tieba ujasnit si zakladni pojmy, se

kterymi dale v textu pracujeme - co je to alkohol a alkoholismus.

2.1 Zakladni pojmy

Alkohol je zvlastni psychoaktivni chemicka latka, ktera je oznacovana u biochemikt
jako ,,hloupa molekula® s pomérné jednoduchou strukturou sloZzenou ze dvou atomil
uhliku, ke které se poji pét atomi vodiku a hydroxylové skupina (kyslik — vodik)
(Edwards, 2004, s. 8-9).

Zajimavy pohled na alkohol piinasi Sinel’nikov. Rik4, Ze , ¢isty alkohol dostal ndzev al-
kuhol, coz arabsky znamend néco nejlepsiho. Avsak rozdélime-li slovo na alko-HOL-
ismus, korem HOL miize byt zdkladem slova holy, zbaveny vseho. Da se tedy Fici, Ze
alkohol (néco nejlepsiho) miize ¢lovéka zbavit vseho* (Sinel’nikov, 2015, s. 104). Tato
definice se mi libi, jelikoZ spojuje ptijemné pocatecni pocity s konecnou zradnosti této
latky. Butora (1989, s. 131) pak definuje alkoholismus jako , kazdé uzivanie

alkoholickych napojov, ktoré sposobuje néjaku Skodu jedincovi, nebo spolocnosti“.

2.2 Vyvoj zavislosti
Casto je mezi studenty a zaky, ktefi jiz maji prvni zkusenosti s alkoholem, slyset: ,,To se
mi nemulZe stat.“ nebo ,,Méam to pod kontrolou.“. Kde je tedy hranice mezi béZnym

konzumentem a alkoholikem? Touto otazkou se budeme zabyvat v nésledujici kapitole.

Co se vlastn¢ déje, kdyz se alkoholova molekula setka s naSim mozkem? V tu chvili
,,zacne psychoaktivni latka pusobit na jeho bunky a systémy zpiisobem, ktery miiZe
vyvolat nebo usnadnit nastup prijemnych zmén ndlady* (Edwards, 2004, s. 15).
Dilezité je to, Ze se jednd o latku, ktera méni nasi psychiku a nase vnimani. V prvni
chvili mize dojit k pfijemnému uvolnéni az euforii, které ¢lovéku zplsobuje urcitou
slast. Konzument bude vétSinou vice uvolnény, upovidany, snadnéji pfekonava socialni
bariéry apod. Zaroven probihaji po fyziologické strance projevy jako napfi. zrychleni
pulsu, zvySeny krevni tlak, zvySend tvorba moci apod. V zavislosti na mnoZzstvi
pozitého alkoholu, zacnou po n&jaké dobé vstupovat do tohoto procesu také negativni

ucinky. Euforii muaze vystiidat deprese. Po fyzické strance clovék citi nevolnost,
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dochdzi ke zpomalenym reakcim, zhorSeni koordinace a rovnovahy, zvySenému poceni

aj. (Edwards, 2004, s. 15).

KdyZz se jedna o jednorazovou zalezitost a dospély clovék se napije alkoholu
VvV pfiméfeném mnozstvi nékdy na oslavé, nemusi to asi povazovat v souvislosti se
zavislosti za nic zasadniho. Pokud ovsem c¢loveék chce zapomenout na starosti,
nepiijemné pocity nebo chce zapadnout do party apod. (viz kapitola Ptic¢iny a motivace
k uzivani alkoholu) a sviij problém védom¢ i nevédomé fesi alkoholem, tak nachazi v
inicialni neboli pocatecni faze, kde alkohol ma povzbuzujici G¢inky a zatim ,,dava,

aniz by bral®.

Dalsi stadium nese nazev prodromalni neboli varovné a projevuje se stoupajici
toleranci alkoholu, vyssi frekvenci jeho spotieby, zam&rnému navozeni stavi opilosti a

ptechodu k vice koncentrovanym lihovinam.

Ve treti fazi, tzv. krucialnim stadiu, zacinaji problémy, které si ale ¢loveék nepfipousti.
Dochazi ke ztrat¢ kontroly nad svym zivotem a castému neziizenému

nekontrolovanému piti alkoholu.

Posledni ¢tvrta faze se vystizné jmenuje stadium terminalni neboli kone¢né. Zde se
snizuje tolerance alkoholu, dochazi k pravidelné opilosti a ¢lovek zacina pit od rana a
Vv pribéhu dne si udrzuje svou hladinu alkoholu. ,, Bez alkoholu to nejde, ale s nim také
ne*. Jedinec ztraci posledni zbytky kontroly, alkohol zcela ovlada jeho Zzivot; bez
odborné pomoci psychiatra nebo protialkoholni 1é¢ebny pted zavislosti neunikne (Heller
a Pecinovska, 1996, s. 16-19). Urban (1913, s. 9-10) uz z pocatku dvacatého stoleti
popisuje tento stav tak, Ze ,,clovek takovy zapomind i na rodinu, zapomind na pratele,
obec, cest. Jakmile omamné pary alkoholu vstoupili v mozek, sidlo vsech duSevnich
pochodii, otupi se sebecti, cit pro Cest, potlaci se hlas svedomi i pocit studu a clovek

¢

stava se okoli nebezpecny zvireci surovosti“.

Jednim z klicovych bodl pro ptfechod od konzumenta k vytvofeni zavislosti byva
povazovano to, ze uclinky alkoholu p¥ispivaji k vybudovani navyku, ktery se
v urc¢itém stadiu posiluje snahou ulevit si od abstinencnich priznaki (Edwards, 2004,
S. 67).

Nespor tika, Ze definitivni diagnoza zavislosti by se obvykle méla stanovit pouze tehdy,
jestlize jednoho roku doslo ke tfem nebo vice nasledujicich jevii (Nespor, 2007, s. 12-

15):
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a) ,,Silnd fyzicka i psychickd touha nebo pocit puzeni uzivat ldtku
(baZeni=carving)“

b) ,,PotiZe v sebeovlddani pFi uZivani latky, a to pokud jde o zacdatek a ukonceni
nebo o mnozstvi latky. “ Strucné feceno bazeni je ptiznakem spisSe subjektivnim,
kdezto zhorsené sebeovladani se jasné tykéa chovani.

C) ,,Télesny odvykaci stav. Latka je uzivana s umyslem zmensit priznaky vyvolané
predchozim uzivanim této latky, pripadné dochazi k odvykacimu stavu, ktery je
typicky pro tu kterou latku. K mirnéni odvykaciho stavu se také nekdy pouziva
pribuzna latka s podobnymi ucinky.

d) ,,Pritkaz tolerance k ulinku latky jako vyZadovani vyssich davek, aby se
dosahlo ucinku piivodné vyvolanému nizsimi davkami. “* Jasné ptiklady lze nalézt
U jedincii zavislych na alkoholu nebo opiatech, ktefi mohou brat denné takové
mnozstvi latky, které by zneschopnilo, nebo usmrtilo uzivatele bez tolerance.

e) ,,Postupné zanedbdvdni jinych potéSeni nebo zdajmii ve prospéch uzZivané
psychoaktivni latky, nebo zotaveni Se€ Zjejiho ucinku.” Namisto vztahu
K partnerovi, roding, praci nebo zalibam, je na prvnim misté droga.

f) ,,Pokracovdini v uZivani pies jasny ditkaz zjevné Skodlivych ndsledkii:
poSkozeni jater nadmérnym pitim, depresivni stavy vyplyvajici z nadmérného

uzivani latek nebo toxické poskozeni mysleni.

Z vyse uvedeného popisu vidim, ze jednotlivé faze alkoholismu postupuji jako zhoubna
nemoc, kterd se nezastavi pfed Zadnou piekazkou. Jednd se o zaCarovany kruh, ze
kterého se téméf nedd vystoupit. Pocateéni uvolnéni a docasné vyfeSeni problému
vystfidaji negativni emoce a rozpad hodnot a toho dobrého, co ¢lovek mel. Nespor
(2007, s. 77) popisuje, ze zavislost v podstaté nici celou rodinu, jeho jednotlivé cleny a
pfinasi mnoho obé¢ti. Od této skuteCnosti se pak odviji 1 destrukce spolecenskych

struktur a celych populaci.

2.3 Negativni dusledky uzivani alkoholu

Co hrozi ¢loveku, ktery je zavisly alkoholu? Komplikaci miize nastat opravdu cela fada.
Nejedna se pouze o rizika v oblasti télesného a duSevniho zdravi vcetné chatrani
zevnéjSku Cloveka, ale také o vztahy v roding, ptateli, na pracovisti, a v neposledni fade

je v ohrozeni i finan¢ni zabezpeCeni daného jedince (Ml¢och, 2009). Csémy (2006)
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konstatuje, ze ,,drogy jsou v podveédomi lidi spojené s vetsimi spolecenskymi i

zdravotnimi riziky nez alkohol, ackoliv to ve skutecnosti neni pravda... “.

Mezi nejcastéjsi Somatické komplikace zavislosti patii onemocnéni jater (akutni
alkoholicka hepatitida, jaterni cirhoza,....), slinivky bfisni, traviciho ustroji (viedy,...),
ledvin, srdce i krevniho ob&hu (mnichovské srdce, hypertenze...). Dochazi také
K poruchdm hormonalni regulace a sexualita, kde klesa apetence, potence a

sebekontrola. Mohou se vyskytnout také kozni projevy ¢i problémy se skeletem jedince.

Do neurologickych onemocnéni tadime pak epilepsii, alkoholickou polyneuropatii,
atrofii mozku a mozecku a dalsi. Do spektra psychiatrickych diagnoz vstupuji psychozy,
alkoholicka halucinéza, Korsakovova psychéza delirium tremens, alkoholickd demence

a dalsi (Heller a Pecinovska, 1996, s. 46).

Nemlzu se nezminit také o neptimych disledcich alkoholu v Zivoté clovéka a to
piedevsim v doprave. Jak fika Nespor a Csémy (1996, s. 26), ,,ndsledky poziti alkoholu,
mohou byt rizikovéjsi i v mensich davkach nez samotna krdtkodoba opilost a jeji viiv na
organismus jedince“. Nejedna se pouze o fFizeni motorovych vozidel ¢i jinych
dopravnich prostiedki, ale patfily by sem 1 trazy spojené s opilosti nebo jednani, které
jsou v rozporu se zakonem (vandalismus apod.). Bohuzel tyto véci viibec jesté nemusi
souviset s dlouhodobou zavislosti, ale jsou nebezpeéné i u jednorazového poziti

alkoholu, a to nejen u vlastniho zivota, ale i zivota ostatnich (autonehody apod.).

Pokud se podivam na negativni diisledky z vétsi perspektivy, vnimam, ze se jedna o
obrovsky problém z hlediska ovlivnéni a odkazu dalSi generace, tedy generaci déti,
které vyristaji v rodiné alkoholiktl. , Odeddvna je tradovan fakt, zZe déti rodicii
zavislych na alkoholu se stavaji ve svém pozdéjsim Zivoté zavislymi na alkoholu castéji.
Je otazkou, zda je to dano dédicnosti, genetickym zatiZenim, nebo vlivy socialnimi -
vychovou a spolecenskym prostredim* (Heller a Pecinovska, 1996, s. 79). Obecné je
znamo, ze U t€hotnych Zen, které pozivaji alkohol, je velka pravdépodobnost, ze porodi
defektni dité. Jedna se piedev§im o poSkozeni nervové, které muze vést k debilité ¢i
imbecilité, nebo u kterych se projevi fetalni alkoholovy syndrom (FAS) (Heller a
Pecinovska, 1996, s. 80). Nejedna se ovsem o deformaci pouze ve fyzické oblasti, ale
vime, Ze v rodinach zavislych rodict se jiz od détstvi vyskytuji rizné formy duSevnich
poruch a odchylek v psychickém vyvoji. Heller konstatuje, Ze ,,v rodindch, kde je

zavisly otec v intoxikaci agresivni, objevuji se psychické poruchy az u 40% deti.
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V détskych psychiatrickych lécebndch je hospitalizovano az 25% deti z rodin s alespor
Jjednim zavislym rodicem.* Takové déti ,,mivaji horsi prospéch ve skole, jsou castéji
nemocné, maji méné konickit a volného casu, hure se uplatnuji v pracovnim i
spolecenskem zivote.” Z hlediska budovani zdravé nové generace se jedna o veliky
problém, jelikoz u téchto déti je poruseno jejich sebepiijeti a vnimani sebehodnoty, dale
jsou pokiivené rodiCovské vzory, ¢imz je ohrozen psychosexualni vyvoj déti a jejich

zdravé formovani rodi¢ovskych postoju (Heller a Pecinovska, 1996, s. 81).

2.4  Specifika pusobeni navykovych latek u déti a dospivajicich

Podle Hellera se clovék nenarodi se schopnosti rozkladat alkohol. Zakladni vybavu,
ktera se postupné rozviji, ziskava asi v péti letech ve form¢ enzymu dehydrogenazy. To
znamena, ze do veéku péti let je pro dité jakakoliv intoxikace alkoholem velkou a Casto i
Zivotu nebezpecnou situaci (Heller a Pecinovska, 1996, s. 46). Csémy (2013, s. 380-
384) zminuje, ze obecné je ,,Mozek dospivajicich je ve vztahu k alkoholu mnohem
zranitelnejsi nez v pozdeéjsich letech”. Zv1asté narazové piti ve velkych davkach (tzv.
piti v tazich, binge drinking) ptfestavuje pro mozek mladeze, jejich vzdélani a uplatnéni
ve spolecnosti velké riziko. Zneklidnujici je skutecnost, Ze naprostda veétSina

¢

dospivajicich pije alkohol pravidelne, ackoliv je to v rozporu se zakonem.

Nespor (2007, s. 15) tika, Ze ,, rychlost vypéstovani zavislosti je zavisld na dispozicich
Jedince, véku pFi zacdtku piti a zpiisobu zneuziti alkoholu. Cim vétsi dispozice clovék ma
a ¢im mladsi zacne pravidelné pit, tim drive zacne alkohol uzivat jako drogu.* Jak uz
bylo zminéno v kapitole Vychodiska, mladistvi zneuzivaji drogu pro doplnéni
chybéjicich schopnosti pfirozené imaginace, fascinace a extaze. Droga dodava pocit jit
za hranice svych moznosti i tvorby, coz mize postupné naplnit cely jejich zivot, (volny
Cas, zajmy, aktivity apod.). Heller vSak upozornuje, ze ,,u mladych je vsak nebezpecna
zejména rychlost, s jakou droga jejich Zivot naplni* (Heller a Pecinovska, 1996, s. 12).
Co dospé€lému trva casto i roky nebo desitky let, stihne dospivajici i fadové béhem

mésict (NeSpor, 2007, s. 53).

Nespor (2007, s. 53) uvadi uceleny prehled dalSich specifik abuzu alkoholu
dospivajicich, ze kterého vybiram ty, které povazuji za nejzasadnéj$i z hlediska
prevence. Vzhledem k nizsi toleranci je u mladistvych vétsi riziko tézkych otrav. Mezi
nejcastéjSi pri¢iny smrti u déti patii Grazy zpusobené pozitim drogy, nejCastéji

alkoholu. U téchto dospivajicich byva zietelné zaostavani v psychosocialnim vyvoji
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(oblast vzdelavani, citového vyzravani, sebekontroly, socidlnich dovednosti atd.). |
jednorazové experimentovani byva cCasto spojeno s vétSimi problémy v raznych
oblastech Zzivota (rodina, Skola, trestna Cinnost atd.). Vyskytuje se u nich castéjsi

tendence zneuzivat $ir$i spektrum navykovych latek a prechazet od jedné k druhé nebo

vice latek soucasné.

Csémy (2006) zduaraziuje, ze ,,piisobeni alkoholu na vyvijejici se organismus je
jednoznacne skodlivé. Navic plati, Ze kdyz se S pitim alkoholu zacne brzy, clovéek jej
rychle zacne konzumovat pravidelné a udéla z néj samoziejmé soucast svého Zivota“. A
dale pokracuje, ze ,,z hlediska poskozeni mozku alkoholem v mladém veéku mizeme za
rizikovou pokladat témer ctvrtinu dospivajicich. “ Jedna se tedy 0 problematiku, ktera

piimo souvisi s primarni prevenci, které se budu vénovat v nasledujici kapitole.
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3 Prevence uzivani alkoholu u déti a mladeze

Vyplati se vibec do primarni prevence investovat? Nebo je lepsi feSit dusledky a
doufat, Ze do zavislosti nespadne mnoho lidi a nebude to tak drahé? ,, Vydaje VZP za
léceni poruch zpiisobenych alkoholem nebo drogami u lidi mladsich osmnacti let v roce
2012 pres 15,2 milionii, 2013 15,6 miliénii* (Stastkova, 2014). I kdyz se jednd o
slozitou problematiku, ptekvapuje mé, jak jednoduse mluvi statisticka ¢isla. Naptiklad v
USA za jeden dolar vydélany na danich za alkohol a koufeni jsou vydany dva dolary na
1é¢bu zptisobenou témito drogami (Stastkova, 2014). Ve Francii rozbéhli sviyj uspssny
narodni protialkoholni program, kdyz zjistili, ze dokonce 60-70% celkovych vydaji na
zdravotnictvi n€jakym zplisobem souvisi se sanovanim S$kod vzniklych enormni
spotfebou alkoholu v zemi (Heller a Pecinovska, 1996, s. 72). I kdyz tento piehled neni
uplny, je z n&j patrné, Ze se do primarni prevence vyplati i dlouhodobého finan¢niho

hlediska investovat.

Podobné jako je vicero faktorti, které ovliviiuji riziko zavislosti na navykovych latkach
véetn¢ alkoholu, tak je vice vlivi, které plsobi v oblasti prevence, tak aby byla co
nejvice komplexni. Mezi ty nejvyznamnéjSi urcité patii rodina, Skola, zdravotnické
organizace, organizace pro volny ¢as, mistni samospravy, sdélovaci prosttedky...zdkaz
reklamy (Nespor a Csémy, 1996, s. 25). Ve své praci se zminim ¢aste¢né o rodiné, ktera
je vétSinou tim nejdilezitéjSim faktorem a dale se budu vénovat pfedev§im primarni

prevenci ve Skole, kterd pfimo souvisi s mym tématem.

3.1 Prevence v rodiné

Jak tika Heller ,, p7i formovani zivotniho stylu a vibec celkové prosperity ditéte hraje
nespornou a prvoradou ulohu rodina“ (Heller a Pecinovska, 1996, s. 42). Vzor rodi¢u
se pochopitelné prenasi na déti, které se uci napodobovdnim. Zejména v mladSim
Skolnim véku déti velmi silné vnimaji, co a jak se délaji rodice, a to je pro né
smérodatné a spravné. ,, Odhaduje se, ze u nas dvé az tri procenta dospélé populace
splnuji kritéria pro zavislost na alkoholu a 15% pije alkohol nadmérné. Z toho vyplyva,
Ze asi Sestina deti je vystavena negativnimu vzoru, pokud jde o alkohol, primo ve viastni

rodiné. " (Csémy, 2006).

Jak by tedy méla vypadat optimalni vychova vzhledem k ptedchazeni rizik zavislosti?
Vybiram stru¢ny vytah ze zasad prevence od Nespora a Csémy (1996, s. 22). Na prvnim

misté je potfeba ziskavat daveéru ditéte, coz je dlouhodoby proces v ramci rodinnych
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vztahil, a umét mu naslouchat. Déle je dilezité se naucit s ditétem o navykovych latkach
hovofit. Zajistit mu dostate¢ny rozvoj v jeho nadanich, ¢imz se zaroven predejde nudé.
Pomahat ditéti pfijmout hodnoty, které mu usnadni navykové latky odmitat. V rodiné
vytvofit zdrava pravidla a posilovat sebevédomi ditéte. A v neposledni fadé pomoci
ditéti branit se nevhodné spolecnosti. Obecné lze fici, Ze ,, pro prevenci je nejvyhodnéjsi
vield a stredné omezujici vychova, kde rodic ma zdjem, stard se, snazi se porozumet,
prosazuje vSak také rozumna pravidla, na jejichz dodrzovani trva“ (NeSpor a Csémy,

1996, s. 22).

3.2 Primarni prevence ve Skolnim prostiedi
Csémy (2013) popisuje, Ze ,,Ve Skolnim prostredi se za efektivni povazuji soustavné a
interaktivni programy zamérené na ndcvik relevantnich dovednosti . Jak to ale ud¢lat,

aby se jednalo opravdu o efektivni programy?

Touto otazkou se zabyva dlouhodobé¢ i Klinika adiktologie v Praze, ktera v roce 2015
pfinesla Ctyfi pilife pro zefektivnéni primarni prevence v ¢eském prostredi. Podilelo se
na nich vice nez dvé desitky domacich autorti, reprezentujicich rtizné instituce a
tematické oblasti primarni prevence. Tato tetralogie ,,zobrazuje vyvoj a prozatimni
vysledek postupné tvorby jednotného ramce skolské prevence, zahdjené v roce 2000.
Jednd se o unikdtni navrh celondrodniho systému mezioborové a mezisektorové
koncipované Skolské prevence, ktery postupné prochadzi sirsi diskusi a je rozvijen na
riznych tirovnich* (Sejvl, 2015). Prvni dil Prevence rizikového chovdni ve $kolstvi se
zabyva historii, dlouhodobym vyvojem prevence v Ceské republice, doporucenimi pro
efektivni tvorbu preventivnich programi v oblasti primarni prevence a vyhodnocovanim
jejich kvality. Dalsi dil Vykladovy slovnik Skolské prevence rizikového chovani vnasi
do oblasti prevence poradek v terminech a nazvoslovi. Treti dil Programy a intervence
Skolské prevence rizikového chovdni v praxi piinasi ptiklady dobré praxe a piiklady
toho, jak co by mél obsahovat minimalni preventivni program na zakladni Skole.
Posledni dil Kvalita a efektivita v prevenci rizikového chovdani déti a dospivajicich
obsahuje standardy certifikace odborné zpusobilosti, evaluaci a efektivitu v konkrétnich

ptikladech preventivnich programi (Miovsky, 2015).

V prevenci rizikového chovani mulZeme kvalitu odvozovat znékolika vrstev
pomysIného ,,dortu” prevence. Jedna se o vrstvu kvality programi (metod), kvalitu

procedur, tedy zpisobu, jakym je dany program realizovan, kvalitu poskytovateld,
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kvalitu pracovniki, tj. kvalita odvozena od kvalifikace a odborné zpusobilosti ¢loveka,
ktery danou intervenci dorucuje cilové skuping, kvalitu etickych standardi ¢i pravidel
a kvalitu cilovych skupin, jejich charakteristik a potieb. (Miovsky a kol., 2015, s. 15).
Dale se budu v praktické casti pilotovaného preventivniho programu vénovat ovéfeni

kvality programu pouze z hlediska prvnich dvou vrstev (kvalita programi a procedur).

Cilem prevence je ovlivnit chovani déti a mladeze. Program tedy nemiiZe byt orientovan
pouze na uroven informaci, ale predev§im na Kkvalitu postoji a zménu chovani.
Preventivni program by mél byt zaméfen na ziskdvani relevantnich socialnich
dovednosti a dovednosti pottebnych pro zivot napt. posileni schopnosti mladych lidi
Celit tlaku k riznym typim vyrazné rizikového chovani zvySenym sebevédomim,
nacvikem asertivity a schopnosti odmitat, zkvalitnénim socidlni komunikace a
schopnosti obstat v kolektivu a feSit problémy socialné pfiméfenym zpusobem
(Miovsky a kol., 2015, s. 59). Pradvé tyto , dovednosti potiebné pro Zivot“ (tzv. life
skills) se v poslednich letech zduraziuji hlavné v souvislosti s prevenci problémii
pusobenych alkoholem a jinymi navykovymi latkami u deéti a dospivajicich (NeSpor,

2007, s. 69).
Zde je prehled zasad efektivni primarni prevence NeSpora aj. (2012):

e Program zacind pokud mozno brzy a odpovida veku cilové skupiny

e Program je soustavny a dlouhodoby

e Program je interaktivni a urceny pro mensi pocet Zakii

e Program podporuje aktivni ucast cilové skupiny

o Program je zaloZeny na ,,KAB“ modelu (knowledge, attitudes, behaviour =

znalosti, postoje, dovednosti)

e Program bere v uvahu mistni specifika

e Program vyuziva pozitivni modely

e Program reaguje na aktualni potreby cilové skupiny

e  Prakticka a teoreticka pripravenost odbornikii
V této cCasti déale rozvijim pouze ta pravidla, které pfimo souviseji s ovéfovanim kvality
vzhledem k moji badatelské Cinnosti. Celkovy pichled vSech zasad a jejich splnéni

vyhodnocuji potom v kapitole Zdavérecné shrnuti badatelské cinnosti.

Program je interaktivni a urcéeny pro mensi pocCet Zaki. Programy pro mensi pocet

Zaku (skupina max. 30 ucasStnikii, vj. 1. tFida), které jsou interaktivni, jsou efektivnéjsi
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nez programy pro velké pocty a zamerené pouze na vzdelavani. Skupina by méla byt
uzaviend — umoziuje navazani blizsiho kontaktu s detmi, jejich aktivaci a moznost

vedeni dialogu, vyuziva se komunitniho kruhu ¢i skupinového usporadani prace.

Program podporuje aktivni ucast cilové skupiny. VyuZiti ruznych forem prdace a
strategii — diskuze, vytvarné, neverbalni, dramatické, aktivacni a pohybové techniky,
zpétna vazba, po vsech aktivitach obvykle nasleduje reflexe. AKtivni uicast cilové skupiny

spojend s proZitkem vede k lepsimu zapamatovani predavanych informaci.

Za podstatny, kromé NeSporovych zasad, povazuji diraz Nastasiho (1994, s. 98-129) na
facilitatorské vedeni programi (doprovazejici a napomahajici, nikoliv direktivni).
Dulezité je zde kladeni otazek, prace ve skupinach, kde ma kazdy svoji roli, pouzivani
piib&ht, psani denikl nebo volného psani na danou otazku ¢i problémovou situaci, role

play (hrani roli, vyména roli — napf. ucitel X student apod.).

Miovsky (2015, s. 59) navic zmifnuje, ze program ma byt pozitivné orientovan
s podporou zdravého Zivotniho stylu, vyuZzivani pozitivnich modeli a nabidky

pozitivnich alternativ.

Na kvalitu programu se mizeme podivat i z jiné perspektivy, napiiklad z pohledu, co
v praxi nepfinaselo vysledky nebo dokonce ve smyslu prevence Skodlivé. ,,Jako
neucinné se prokazalo pouhé poskytovani zdravotnich ci jinych typu informaci o daném
typu rizikového chovani. Jako velmi mdlo ucinné nebo dokonce zcela neucinné se
vyzkumné prokazaly programy postavené na odstrasovani, zastrasovani (véetné napr.
testovani i psii ve Skoldach), zakazovani, prehanéni nasledki uZivani, moralizovani a v
neposledni radé i afektivni vychova, postavend pouze na emocich a pocitech* (Miovsky
a kol., 2015, s. 60). Mezi dalsi preventivni strategie, které nejsou efektivni, patii
jednorazové programy bez navaznosti na skolni osnovy a bez diskuze a reflexe, pouhé
prednasky, sledovani filmu, nezapojeni déti do aktivit a nerespektovani jejich nazord,
neatraktivni programy neodpovidajici potfebam cilové skupiny (ptili§ obecné), testovani
drog z mo¢i, kampané ve sdélovacich prostfedcich (mohou zaujmout, ale nemaji vliv na
zménu chovani). Nespor aj. (2012) ovsem dopliuje, ze u ,, téchto prikladii je patrné, zZe
nejsou efektivni pouze tehdy, stoji-li samy o sobé. Pokud bude napr. predndska
doplnena bohatou diskuzi s moznosti pokladat otazky, pak by nemél program mit

negativni dopad na cilovou skupinu. “ To znamena, ze nékteré z téchto aktivit je mozné
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pouzit, pokud je vsadime do vhodného ramce a doplnime je predevsim moznou zpétnou

vazbou zaki, tak aby to pro né bylo pfinosné.

Miovsky tvrdi (2015, s. 166), ze ,,téma kvality a efektivity primarni prevence je velice
narocné. Pod pojem efekt nebo také dopad na cilovou skupinu se totiz vyznamoveé
zarazuje mnozstvi fenoménii, jako jsou napriklad znalosti, dovednosti, nazory a postoje
nebo riizné behaviordalni projevy (urcité typy chovani ¢i vzorce chovani)“. Ovsem efekt
prevence lze z védeckého hlediska ovéfovat a méfit. Evaluaci (tj. vyhodnoceni) je
mozné rozd¢lit na téi Casti — evaluaci piipravy, procesu a vysledku. Do evaluace
pripravy patii sledovani kvality planovéani, dokumentace a veSkerych ptipravnych
krokd. V casti evaluace procesu je kladen diiraz na to, jak se podaftily naplnit jednotlivé
kroky z piipravné faze v realité¢ a vyhodnocuje se jejich kvalita. V posledni Casti se
evaluuje vysledek intervence, tedy dopad u cilové skupiny (Miovsky a kol., 2015 s.
170-171).

Na zavér predkladam zajimavé vyhodnoceni efektivity a kvality preventivnich
programt z amerického Skolniho prostfedi. Zde Nastasi (1994, s. 97) sdéluje, ze
pravdépodobnost piinosu vyplyvajici ze skupin, které jsou zaloZené na programu ristu
0sobnostné¢ socialnich kompetenci, je vysoka - az 90% osvojenych cilovych dovednosti
v nekterych programech. OvSem v realném zivoté napiiklad pouze 50% tucastnikt
pouzivd dovednosti mimo interven¢ni obsah. Takovd omezeni naznacuji, Ze musime
vytvofit prostiedi, které podporuji a posiluji formativni hodnoty a chovani v souladu s
programovymi cili, a to zejména pro dospivajici, ktefi jsou nejvice vzajemné
ovliviiovani chovanim vrstevniku.

Vytvofit kvalitni preventivni program a zejména zjistit a zajistit jeho dopad neni tedy
jednoduché. Je to neustdlé hledani cesty, jak ptfedchazet rizikovému chovani a

minimalizovat jeho dasledky. V nésledujici ¢asti pfedstavim novy program na téma

prevence alkoholu, kde jsem se snaZil uplatnit zasady efektivni primarni prevence.
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4 Preventivni program ,,Pit i nepit*
4.1 Propozice preventivniho programu

Hlavni myslenka:
Problémy a krize v zivoté nelze feSit alkoholem. Je tfeba uz nyni hledat ty skutecné

zivotni hodnoty, které ti t€Zké chvile pomohou piekonat.

Vychodiska:
Alkohol je nejtolerovanéjsi drogou u nas, proto i mnozi ,nactileti maji k alkoholu
pozitivni vztah a =zacéinaji s pitim velmi brzy. Vice jsou vychodiska popsana

v kapitole 1.

Casova narocnost:

Jedna se o PP koncipovany na 2-3 vyucovaci hodiny.

Cile:

Obecné

e Premyslet nad pti¢inami experimentovani s alkoholem a dal$imi drogami

e Ptedat informace o zrddnosti kruhu zavislosti

e Ukézat na rizika spojena s pitim alkoholu z hlediska télesného vyvoje, ale i
zdravotnich a socialnich dtsledkt

e Podpofit zdravé sebevédomi dospivajicich

e Zaméfit se na zménu postoji vici alkoholu jako nebezpecné navykové latky,
kterou je mozné pozivat s mirou aZ v dospé&losti

e Podpotit myslenku, ze ve vyspélé spolecnosti je moderni nepit alkohol

Specifické — zaméreno na ziskani kompetenci
e Déti maji najit odpovédi, co alkohol bere a co mize dat
e Seznamit 74ky s ptibchy lidi, ktefi se stali zavislymi na alkoholu, aby lépe
pochopili, jak zavislost postupuje
e Vramci diskuze Zaci maji najit feSeni typickych problémovych situaci
dospivajicich

e Trénink odmitani alkoholu v riiznych situacich a riznymi zpiisoby
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Ziskané kompetence

e Z4ci naleznou odpovédi, co alkohol bere a co mize dat

e Zici pochopi princip zavislosti nejen na zékladd prezentace, ale také na
piibézich lidi, kteti se postupné stali zavislymi na alkoholu

e Zici vramci pracovnich skupin najdou feSeni typickych problémovych situaci
dospivajicich

e 7Zici se nau¢i asertivnimu odmitani alkoholu v riiznych situacich a riiznymi
zpusoby

W

Organizace mista ve tiidé

Jiz od zaatku je dobré prestavét tiidu tak, aby déti sedély na zidlich sestavenych
do kruhu. Déti si sesednou do sobé-rovného postaveni, kde na sebe vSichni vidi a
mohou komunikovat. Zbofi se tim také tradi¢ni uspofadani lavic, za které se Casto zaci

schovavaji. Pripravi ndm to také vhodny prostor pro metodu prace nazyvanou komunitni

kruh.

Pouzité metody prace a typy aktivit

V tomto preventivnim programu (dale jen PP) je pouZito nékolik metod prace
s kolektivem. Cilem je, aby tyto metody vedly, co nejefektivnéji k naplnéni hlavnich 1
specifickych cilti PP, a také proto, aby PP byl interaktivni a zapojoval cilené zaky jako
aktivni Gi€astniky PP.
e Seznamovaci hra - cilem navozeni pfijemné atmosféry a budovani vzajemné
divéry
e Komunitni kruh (Novackova, 2005) — jedna z kli¢ovych metod pro vedeni
efektivni a fizené komunikace ve tiid¢, ktera je pro zédky bezpecna. Vice o
této metodé, jejich pravidlech i rizicich najdete v ptiloze B.
e Prezentace — dobrd pomicka pro udrZeni pozornosti, drzeni tématu a
moznost shrnujicich zaveéra
e Videa — nastroj, kterym se mizeme rychle pfesunout do tématu a navodit
vhodnou atmosféru; dileZité je 1 emocionalni zapojeni castnikli
e Prace ve skupinach — jeden z dalsich dulezitych nastroji, v kterém zaci

premysli nad odpovéd’'mi spole¢né, spolupracuji, dopliuji se, jsou aktivni,
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tiibi si svoje nazory a konfrontuji svoje postoje. Tato metoda ma také mnoho
rizik, jejichz popis ale piesuje ramec této prace.

Pribehy lidi — na zivotnich ptibézich se ukazuji t€zké situace a vyrovnani
S nimi prubeh pocatkl i dalsiho pribehu alkoholové zéavislosti; pro zaky se
jedna o plastické ztvarnéni daného tématu a také si ptibéhy nejvice pamatuji
Zpétnovazebni dotaznik — umozni sesbirat rychlou zpétnou vazbu a nazory
ucastnikll programu; je také dilezity pro vylepSovani programu ¢i osobnim
rastu lektora

Dramatizace, scénky — trénink odmitani navykové latky simuluje redlné

situace ze zivota, na které je dobré se pfipravit, aby nas nepiekvapily

wewr

Rizika programu a reSeni nejéastéjSich situaci

Pti provazeni PP je tieba byt pfipraven, kromé pravidel vyplyvajicich z obecnych zasad

primérni prevence (viz vyse), fesit nize uvedené situace a byt si védom nasledujicich

rizik:

Nastavit na za¢atku jasna pravidla v pribéhu PP

Byt domluven s metodikem prevence i danym ucitelem, jak fesit ptipadné
nezapojeni zakli nebo vyrazné poruseni jejich kdzné

Zvladat techniku komunitniho kruhu

Umét dobie vysvétlit a organizovat praci skupin 1 rozdéleni do nich. Zvlasté
tam, kde Zaci nejsou zvykli ve skupinach pracovat

Citlivé mluvit o rodi¢ich zvlasté tam, kde je podezieni, Ze rodice jsou zavisli

na alkoholu
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4.2

Pi‘ehledna tabulka aktivit programu

Struktura preventivniho programu

Nazev lekce:

»Pit ¢i nepit“

Typ prevence: vseobecna specificka Casova
narocnost: .
2-3 vyu€ovaci hodiny
Organizace komunitni kruh Metody Seznamovaci hra, komunitni kruh,
mista ve tiidé: prace a typy | prezentace (dataprojektor), videa (ukazky
aktivit z film1), prace ve skupinach, reflexe,

zpétnovazebni dotaznik, dramatizace
(scénky)

Struktura programu:

Casova dotace
(min)

Casti programu (1 hodina)

Casova
dotace (min)

Casti programu (2 hodina)

1. Pfedstaveni a seznameni se

Navrat do déje - Trailer z filmu Labyrint

10 skupinou, nastaveni pravidel 3 - Ut&k nebo Piibéh o hadovi
6. Ptibehy alkoholikti (skupinova prace) -
Evokace 7 2. Cast (prezentace)
2. Uvod do problematiky - pravda
5 nebo lez 4 7. Bod zlomu aneb mas to pod kontrolou?
3. Diagnostika vztahu k
navykovym latkam - aktivita
8 ,,flaska“ 7 8. Co alkohol bere? Hra osud
4. Pisni¢ka — Pijte vodu a nepijte 9. Videoukazka z filmu ,,Poznas, az to
rum ptijde”
5. Ptibeh na pokra¢ovani? 10. Vakcina proti zavislosti
Uceni Reflexe
6. Prib&hy alkoholiki (skupinova
prace) - 1. ¢ast (rozdéleni do
10 skupinek a ¢teni, sdileni) 11. Trénink odmitnuti alkoholu - dotaznik
12. Zavére¢né hodnoceni v kruhu
45 45

Predstaveni a Seznameni se skupinou, nastaveni pravidel

Casovy odhad: 10 min
Na zacatku je samoziejmé piedstavit sebe i organizaci, za kterou lektor prichazi, také

téma, o kterém budeme hovofit. Pro navazani lepSiho kontaktu s posluchaci, je

pfinosné, pokud se lektor piedstavi nejen formalné, ale néjak originalng. Osobné k tomu

pouzivam jednoduchou aktivitu, kdy kreslim né&jaké jednoduché obrazky — symboly,
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které maji vystihnout to, co je pro mé¢ dilezité a co mam rad (napf. sport, jizda autem
apod.). Zaci se pak snazi uhodnout, o jakou charakteristiku mé osoby se bude jednat.
Nastaveni pravidel je velmi dulezité pro vyty¢eni pomyslného hiisté, ve kterém se
lektor bude s zaky pohybovat a co se stane, pokud se né&jaké pravidlo porusi.
V programu jsem zatadil nasledujici pravidla:

e Pravidlo STOP“ (pokud zdkovi je néco nepfijemné, nebo se nechce dané
aktivity ucastnit, tak nemusi; v tom piipad¢ v klidu sedi a nerusivym zptsobem
sleduje, co se ve tride d¢je)

e Tichy mobil — schované mobily s vypnutym zvonénim

e O slovo se hlasime — neskaceme si do feci (at’ uz hovoii lektor nebo zaci)

e Respektujeme se — znamena, Ze si projevujeme zakladni tctu, nikoho
neponizujeme ani se nad nikym nepovysujeme

e Dopliiujici pravidlo??? — lektor dava prostor, aby si déti doplnili né&jaké
pravidlo, tak aby jim bylo pfi preventivnim programu piijemn¢ a bezpecné

V ramci lepSi komunikace je vhodné, aby lektor oslovoval Zdky kiestnimi jmény.
V ptipadé€, Ze na to Z4ci pfistoupi, nabidne jim, aby si nalepili z praktickych divodi na
horni ¢ast téla (kromé hlavy) samolepku, kam si napisi svoje jméno.

Po tomto tivodu je vhodné zatadit n¢jakou ledolamku (,icebreak* hru), pii které se
7aci uvolni a zbouraji se bariéry mezi tfidou a lektorem. Zaci reaguji vétSinou
spontann¢, 1 kdyZ maji podle pocatecnich instrukci svobodu se do programu
nezapojovat. Je to také dobré piilezitost sledovat, jak dany kolektiv reaguje a jaké jsou
mezi nimi vztahy. Pokud se podafi, aby vyusténi hry vedlo zarovenn uvedeni dan¢ho
tématu, tak je to optimalni.

Pomiicky: prezentace lektora a pravidel, dataprojektor a pc, samolepky na jména, fixy

Uvod do problematiky

Casovy odhad: 5 min

Do tématu problematiky konzumace alkoholu se lektor dostane pomoci aktivity

»Pravda nebo lez“, kde maji zaci urcit nebo odhadnou spravnost tvrzeni. Nasledujici

vety evokuji, co uz o tématu védi, v cem si nejsou jisti a co je pro n€ opravdu neznamé:
o Koureni vadi jen Zenam a détem.

e Nezraly clovek je mnohem nachylnéjsi ke vzniku zavislosti.
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o Vprvnim stadiu clovek pije kvuli prijemnym ucinkum, které alkohol na
organismus md.

o Navyk na alkohol vznika néekolik let, na tvrdé drogy jiz po nekolika davkach.

e Nejrozsirenéjsi drogou je alkohol.

o Ve verejnych budovach neplati zakaz koureni.

o Vyléceny alkoholik se miize obcas napit.

o Léky a alkohol miizou byt pouzivany soucasné.
Na konci této aktivity si spole¢né¢ vyhodnocujeme tvrzeni, které¢ si déti napsaly na
listecky. Pro celkové zhodnoceni se pak zéci hlési, kolik méli spravnych odpovédi
(,,Kdo m¢l vice jak 5 spravnych odpovedi?* apod.).
Pomuicky: papirky, tuzky

Diagnostika vztahu k navykovym latkam - aktivita ,,flaska“

Casovy odhad: 8 min
Pomoci této aktivity lektor mize zjistit vztah k riznym navykovym latkam. Doprostied

komunitniho kruhu se umisti jakékoliv lahev (nejlépe PET ldhev). Lektor potom
vyhlaSuje razné mnozstvi ndvykovych latek (napt. tabulka cokolady k svacince,
plechovka energetického ndpoje o prestavce, sklenice vina, pullitr piva po obéde,
Stamprle slivovice, joint s kamosem, cigaretka na party, herac do Zily atd.), na které Zaci
reaguji podle miry toho, jak je to lak4. Kdyz je to pro né velmi pfitazlivé, tak se pfiblizi
co nejvice k lahvi a naopak. Na konec je tieba udélat reflexi a zavérecné hodnoceni.
Miizeme pouzit nasledujici otdzky: Co vas jako skupinu nejvice lakalo? U ceho nejvice
lidi zase odstoupilo? U jaké latky stalo blizko pouze par lidi?(dle situace je mozZné
pouzit i otdzku, jak se dani Zdaci citili, kdyz jich bylo malo?) Kdy byly nejblize spise kluci
a kdy holky? apod.

Pomiicky: PET lahev

Pisni¢ka — Pijte vodu a nepijte rum (Jaroslav Nohavica)

Casovy odhad: 7 min
Zaci maji v pisni¢ce od J. Nohavici vysledovat, jaké udalosti se lidlem mohou stat

v disledku poziti nadmérného mnozstvi alkoholu a jak alkohol plisobi. Mezi kliCova
slova patfi nehoda, jatra, patet, vézeni, Spatna parta, nevolnost. Po pisnicce lektor napise
na tabuli vSechno, co si déti zapamatovaly.

Pomuicky: pisnicka (formdt mp3), ozvuceni ve tiide
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Piibéh na pokracovani?

Casovy odhad: 5 min

V nasledujicim ptibéhu se zaci dozvedi o chlapci, ktery ve svoji nelichotivé situaci si
zaCal zahravat s alkoholem. Text Cte lektor stim, ze se po jednotlivych odstavcich
zastavi a snazi se vyzveédét od déti, jak by pfibéh mohl pokracovat.

Jenda otevrel alkohol jeste predtim, nez mu bylo 10 let. Doma nachazel oteviené lahve S
pivem i jinymi alkoholickymi ndpoji a opatrné z nich upijel, aby se nic nepoznalo.
Kromé nezvyklé chuti si zapamatoval i zvlastni omameni a mirné toceni hlavy. Kdyz mu
tata na Silvestra nalil k pripitku vino, nebyla to pro néj zadna novinka. Bral to spise
Jjako potvrzeni, ze kdyz mohou pit dospéli, tak on miize take.

Na vecirku, ktery si zorganizovaly déti na zaver zdkladni skoly, se uz aktivné podilel na
tom, aby tam byly alkoholické napoje. Nikdo z dospélych, kteri na vecirek prisli, nebyl
dost energicky, a tak se nekolik déti, mezi nimi i Jenda opilo. Rodice nad tim mavli
rukou — pro jednou se svét nezbori.

Po zakladni Skole se Sel Jenda ucit. Po skole a nékdy i misto ni zasel se spoluzaky a
pozdéji i se starsimi Femeslniky do hospody. Na to, jestli mu je nebo neni osmndct, se ho
nikdo neptal. Prospéch se zhorsil. Jenda chodi domii pozdé, nékdy i opily. K rodiciim se
zacina chovat neurvale, pribyva hadek, ztrdaceji se penize (NeSpor a Csémy, 1994).

Na konci této aktivity letor poklada otazku v rdmci komunitniho kruhu: ,,Zndte nékoho,
kdo jit zkousi pit alkohol jako tento chlapec z piibéhu?*. Podle reakci déti pak tuto

aktivitu vhodné shrneme.

Piibéhy alkoholiki (skupinova prace)
Casovy odhad: 10 + 7 min
Do jiz vytvotenych skupinek lektor rozda Ctyfi rozdilné piibéhy lidi, ktefi se postupné

stali alkoholiky. Zaci se je maji ve skupince pre¢ist a vypracovat nasledujici tikoly:

e Shrnuti — zvolte jednoho, kdo v péti vétach pievypravi piecteny piibéh
e Proc¢ si myslite, Zze doty¢ny propadl alkoholu?
e Kdy nastal zlom mezi obCasnym pitim a nutnosti pit — zavislosti na

alkoholu?

e Zaujalo vas jesté néco?
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Po té co jednotlivé skupinky splni vySe uvedeny tukol, lektor vede rozhovor tak, aby
zastupci odpovidali postupné na jednotlivé ukoly ¢i otdzky. Cilem je seznamit se
s piibé¢hy lidi 1 pribéhem zavislosti na alkoholu a zaroven hledat odpoveéd’ na to, kdy
zlom mezi ob¢asnym pitim a nutnosti pit.

Reflexe:

V ramci reflexe se lektor snazi aplikovat zavéry do reality dospivajicich otazkami, jako
jsou: Jaké nejcastejsi problémy dospivajici teenageri resi? Znd$S nékoho ve svém
blizkém okoli, kdo se nachadzi v nelehké situaci, o kterych jsme mluvili? Co bys poradil
kamardadovi, kdyby se dostal do podobného problému? Zaci davaji odpovédi spole¢ng,
v ramci skupinky, ve kterych pracovali v pfedchozi aktivite.

Pomiicky: pribehy alkoholikui

Trailer z filmu Labyrint — Uték

Casovy odhad: 3 min
Ukazka z filmu Labyrint - Uték (The Maze Runner, 2014) je vhodné pouzit na

zpozornéni tfidy po pfestavce na zacatku druhé hodiny. S nejvétsi pravdépodobnosti
bude jesté¢ nedokoncend predchozi aktivita. Lektor zde mize ukdzat na bezvychodnost
situace, kdy se clovék dostane do labyrintu zavislosti.

Pomiicky: videotechnika, staZzena ukazka z filmu

Pribéh o hadovi

Casovy odhad: 3 min
Tento ptibeéh je vhodné pouzit jako uvod pro dalsi aktivitu nebo na zacatku druhé

hodiny. ,, Mlady muz krdcel po zasnézené plani. Zahlédl hada. Had lezel zkiehly a prosil
ho: ,,Zachran me! Vezmi mé k sobé a zahiej mé, jinak zahynu.* ,, Nemiizu, “ branil se

‘

muz. ,,Jsi nebezpecny. Kdybys me ustkl, zemiu.* ,, Neublizim ti, Septal had. ,,Jen mé
vezmi k sobé. Zahrej mé pod kosili. Odmeénim se ti. “ Mladik vahal. Potom ale vzal hada
a pritiskl ho na své télo. Dlouho se had nehybal. Ale postupné se mu vracely sila a Zivot.
Kdyz usli kus cesty, hadovi se vratila jeho sila. Ovinul se muzi kolem hrudi a ustkl ho.
Mlady muz jeste stacil zaseptat: ,,Slibil jsi, Ze mi neubliZis, a ted’ kviili tobé umiram.

vvvvv

zahravat. * (stary indidnsky pribeh) (Ginterova, 2014, s. 153).
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Reflexe:
e O ¢em to bylo? Pro¢ si muz vzal hada, i kdyz byl nebezpecny? Jaky z toho

plyne ponauceni/ zavér?

Bod zlomu aneb mas to pod kontrolou?

Casovy odhad: 4 min
Lektor vypravi smysleny piibéh o mladém chlapci, vyborném sportovci, ktery umél

skvéle skakat z vysokého mustku. Jednoho letniho rdana se domluvi s partou svych
kamardadii, ze jim ukdze své uméni. Kdyz vyleze na skokdnek zjisti, Ze se nad vodou
vznasi opar mlhy. Zvazuje, jestli ma skocit protoze, aby mohl dobre spocitat sviij SKok,
potrebuje videt dobre na hladinu. Oci vsech mladych, vietné zamilovanych pohledi
divek jsou upreny na néj. Skoci? Skocili byste vy?

Bod zlomu nikdo neumi piesné vystopovat, je to jako vstoupit do autobusu a doufat, ze
na dalsi zastavce vystoupim. Co kdyZ ale dvefe nepijdou otevftit a autobus mé doveze
na konecnou? Je to jako si vzit bily praSek, o kterém nevim, zda omamujici latka, ktera

nas uklidni, nebo jed, ktery nas zabije.

Co alkohol bere? Hra osud

Casovy odhad: T min

Lektor zakim rozda ¢isla od jedné do konecného poctu hrajicich a pozada je, aby si na
kamaradi, atd.). Pak losujeme a ,,osud“ (lektor, nebo jiny dobrovolnik) vytahne
Z klobouku ¢isla, kterd ,tento rok* pfiSla o n&jakou z téch véci. Takto se postupuje
napiiklad 5 ,let* a déti Skrtaji véci, o které maji pfijit. Nasleduje reflexe, kde se lektor
doptava, jaké to bylo, jaké véci tam mély napsané a jaké véci si chtéli nechat az
nakonec. Tato aktivita ma dat odpovéd’ na otazku ,,Co alkohol bere?“.

Pomiicky: listecky s cisly

Videoukazka z filmu ,,Poznas, az to prijde*

Casovy odhad: 4 min
Lektor pusti videoukazku z filmu ,,Poznas, az to piijde “(How do you know, 2010, 31-

34 min), kde probiha rozhovor dvou mladych lidi na rande, z nichz mlady muz proziva

zivotni krizi a rad by si na obédé objednal alkohol. Zazni tam hlaSka od mladé zeny,
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ktera tika, ze ji jeji otec vzdy fikal: ,,Pij (alkohol) jen tehdy, kdyz je ti dobfe®, protoze
jen v tomto ptipadé muzes mit tu nejlepsi kontrolu nad mirou konzumace alkoholu.

Pomiicky: videotechnika, staZend ukdzka z filmu

Vakcina proti zavislosti

Casovy odhad: 8 min
V' pribehu své historie lidé casto potrebovali vakciny (ockovaci latky) proti riiznym

nebezpecnym chorobam. Nebezpecnou chorobou soucasnosti je zavislost. Vyrobte
spolecné vakcinu, ktera bude lékem pro vsechny, kteri bloudi v labyrintu zavislosti. Na
maly kousek papiru napis poselstvi. Miize to byt navrh nebo ndapad na reseni problému,
soukromé prani, nabidka pomoci konkrétni osobé, kontakt na prislusnou instituci nebo
treba povzbuzujici citat ¢i obrazek (Ginterova, 2014, s. 72).

Z4ci zapisi na listecky odpovédi na nasledujici otazky, aby tak namichali vakcinu proti
zavislosti: Co by mél clovek délat, aby se do zavislosti nikdy nedostal? Co bys poradil
svéemu kamaradovi? Jaké jsou krome piti alkoholu jiné alternativy a moznosti, jak Zit
Zivot naplno? Kdo anebo co ti pomaha, kdyz se ti nedari nebo zazivds néjaké trapeni
nebo tézkosti? Nakonec maji moznost v komunitnim kruhu sviij navrh pfecist a vhodit
do nadoby uprostied. Jednd se o silny moment, kdy to co vymysleli, také prezentuji
prede vSemi. Mnohdy se jedna o vyborné napady, které nezazni od lektora, ale ptfimo od
vrstevnikil, coZ ma daleko vétsi vliv.

Pomuicky: listecky, tuzky, nadoba (sklenice apod.)

Trénink odmitnuti alkoholu - dotaznik

Casovy odhad: 5 min
Velmi podstatnou ¢asti PP je také trénink odmitnuti alkoholu. Pro déti a dospivajici je

velmi dulezité si nejen o téchto situacich povidat, ale zkusit si je 1 zdramatizovat v ramci
jednoduchych scének. Pokud program trva pouze dvé vyucovaci hodiny, je mozné tuto
¢ast kompenzovat pouze formou dotazniku, kde si Zaci maji vybrat danou situace a
napsat, jakym zplsobem by zareagovali, aby alkohol odmitli.
Zde jsou mozné situace:

e O poledni pauze, kdy museji jit déti ze Skoly, jeden z kamaradii navrhne jit

domti a ochutnat oslavé tatinkovych narozenin néjaky alkohol, ktery tam zbyl
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e Na oslavé babicky ti tviyj strejda nalije trochu Sampanského se slovy ,,Vzdyt uz
jsi velky kluk/ holka*

e Na priespavani u kamaradky v parté nékdo vytahne lahev s alkoholem s tim, ze
se jde hrat hra ,flaska* a kazdy kdo nesplni ukol, se musi napit z t¢ lahve
alkoholu

e Na oslavé narozenin tvého kamarada, kdy jeho rodice nejsou doma, ti star$i

kamaréad oslavence nabizi pandka na kuraz

4.3 Zavéreéné hodnoceni

Casovy odhad: T min
Z druh¢ strany dotazniku (viz vySe) mély jesté¢ déti odpoveédét na evaluaéni otazky

shrnujici cely preventivni program, ktery zazily. Jednalo se o nésledujici otazky: Co se
mi honit hlavou? Co mi zni v usich? Ceho mdm plné zuby? Na cem si pevné stojim?

Zaverecné hodnoceni pak probiha v ramci komunitniho kruhu a lektor zde maze zaradit
nasledujici dotazy: Co vds na probéhnuté besede zaujalo, prislo vam zajimavé? Zménil
se néjaké pohled na alkohol, pripadné v cem? Lektor ocenuje prispévky déti, reaguje na
n¢, pfipadné je uptesiiuje. Na konci tohoto bloku dava také prostor pro dotazy zaka.
Zavérem pak zéky informuje o kontaktech, organizacich a institucich, na které je mozné

se obratit v pfipadné vlastni nouze, ¢i pomoci druhym
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5 Badatelska ¢innost

5.1 Hlavni cil

Hlavnim cilem moji badatelské cinnosti je ovéfeni kvality pfipravy a procesu
vytvofeného preventivniho programu ,,Pit ¢i nepit?*. Kvalitu realizace programu, ktera
probihala ve tfech osmych tifidach jedné zakladni Skoly, jsem vyhodnocoval pomoci
kvalitativni védecké metody focus group (ohniskové skupiny). V zavére€ném shrnuti
jsem podrobil piipravu (viz kapitola Propozice a struktura preventivniho programu),
vysledky badatelské Cinnosti a dal$i parametry programu méfitkim zésad efektivni
prevence od NeSpora aj. (2012), které jsou popsany v kapitole Primarni prevence ve

Skolnim prostredi.

5.2 Zacileni ovéirovani kvality programu

Teoretické shrnuti evaluace kvality programu je zpracovano v kapitole Primarni
prevence ve Skolnim prostedi. Jelikoz se jedna o Siroké téma, které presahuje ramec i
moznosti bakalaiské prace, soustfedil jsem se na ovéfeni kvality v nasledujicich
parametrech. Budu hodnotit pouze kvalitu programu (ve smyslu metodiky a splnéni
zasad efektivni primarni prevence) a kvalitu procedur (tj. zpusobu, jak je program
realizovan). Ostatni kvality, které jsou popsany v teoretickém zakladu (kvalita
poskytovateli, pracovniklli atd.), nesouvisi pfimo s mym tématem, proto se o nich
zminim v zavéru jen okrajové. Ve vyzkumu se zaméfim se pouze na pripravnou a

procesni ¢ast evaluace programu, protoze celkovy dopad programu na upevnéni ¢i

zménu postojil neni mozné jednoznaéné prokazat bez dostatecného ¢asového odstupu.

5.3 Vyzkumné a tazatelské otazky

Vzhledem k vyzkumu méfeni kvality procedur a programu primarni prevence byla
formulovana nasledujici hlavni vyzkumna otazka: JAK SPLNUJE NOVE VYTVORENY
PREVENTIVNI PROGRAM ,,PiT €I NEPIT?“KVALITU DLE ZASAD EFEKTIVNI PRIMARNI
PREVENCE?

Déale jsem definoval dil¢i vyzkumné otazky, které smétovaly k podrobné;si
charakteristice kvality preventivniho programu. Pfislusné tazatelské otazky mi potom

pomahaly k vyfeSeni odpovéedi na jednotlivé dil¢i vyzkumné otazky.
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Dilci vyzkumné otazky

1.

3.

4.

Jak se dafila v jednotlivych ¢astech programu ziskavat zpétna vazba od
zaka?
Tazatelské otazky:

o Kde se salkoholem deéti a dospivajici nejcastéji miizou setkat a kde
nejcasteji dojde k prvnimu ochutnani alkoholu?

o Proc to chteji deti a dospivajici zkusit?

o Co se muize jevit na ochutnani ¢i piti alkoholu nejlakavéjsiho?

Jak program podporuje aktivni uc¢ast Zaki?
Tazatelské otdazky:

o Jak to, Ze se clovek dostane do zavislosti na alkoholu?

o Kdy obvykle nastdvd zlom mezi obcasnym pitim a nutnosti pit — zavislosti
na alkoholu?

o Jaké nejcastéjsi problémy dospivajici teenageri resi?

o Proc¢ se mohou dostat do zavislosti jejich vrstevnici?

o Znas néekoho ve svem blizkem okoli, kdo se nachazi v nelehké situaci, o
kterych jsme mluvili?

o Co bys poradil kamaradovi, kdyby se dostal do podobného problému?

o Co bys na jejich miste délal ty? Jak resis probléemy ty? Co pomdha tobé,
kdyz se dostanes do nelehké situace? Kdo anebo co ti pomdha, kdyz se ti
nedari nebo zazivas néjaké trapeni nebo tezkosti?

Jak byli Zaci schopni ziskané nové poznatky aplikovat v problémovych
situacich?
Tazatelské otazky:

o Jaké strategie odmitani alkoholu by zvolili Zaci 2. stupné v riznych
situacich?

Jak se zménily postoje Zaki 2. stupné vici alkoholu jako nebezpecné
navykové latky, kterou je moZné poZivat s mirou aZ v dospélosti?
Tazatelské otazky:

o Zménil se nejaké pohled na alkohol, pripadnée v cem?

o Co vas na probéhnuté besede zaujalo, prislo vam zajimave?

o Na cem si pevné stojim?
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5.4 Popis prubéhu vyzkumu

Na zacatku jsem vychézel ze svoji zkuSenosti, kterou mam z praxe v primarni prevenci,
a planoval jsem vyhodnoceni programu na zaklad¢ zpétnovazebnich dotaznik. Nové
jsem se rozhodl vyzkouset metodu focus group, kterou budu popisovat nize. Uvazoval
jsem také, ze program primdarni prevence probéhne ve dvou vyucovacich hodinach a
tteti hodina bude soustiedénou celkovou reflexi a vyzkouSenim si prace ohniskové
skupiny. Z ¢asovych duvodu skoly vSak jsem musel zménit sviij zamér na standardni
dvé vyuCovaci hodiny a zminovanou kvalitativni metodu implementovat do
jednotlivych tsekti programu. Pfinosem bylo nakonec i to, Ze jsem pracoval se tiemi

tiidami misto dvou, coz bylo z hlediska sbéru dat vyznamnéjsi.

5.5 Charakteristika respondentii

Vyzkum probéhl ve ttech osmych tiidach stfedné velké zdkladni Skoly (cca 550 zaki)
mensiho mésta v klidn¢ lokalit¢ Kralovéhradeckého kraje (cca 20 km od Hradce
Kralové). Jednalo se o smiSené kolektivy 13-14ti letych chlapct a divek. Tiidy mély cca
okolo 20-25 zakt. Ve skupinach byli standardné integrovani zaci s béznymi specialné
vzdélavacimi potfebami. Programy probihaly za dozoru jednoho pedagogického

pracovnika.

5.6 Metoda Focus group

Metoda Focus group — ohniskovych skupin patiéi do oblasti kvalitativniho vyzkumu.
Jedna se o techniku, ,jez shromazduje udaje prostrednictvim skupinové interakce
vzniklé v debaté na téma urcené badatelem. Tomuto tématu fikdme ohnisko, pficemz
»Samy udaje se shromazduji prostiednictvim skupinové interakce“ (Morgan, 2001, s.
17). Svaticek (2007, s. 185) dopliuje, Ze vyzkumnik se musi skuping dobie predstavit a
ze ,,ohnisko byva obvykle definovino volnéji, aby se skupinova debata mohla rozvijet ve
vice smérech .

Dale Morgan (2001, s. 13) popisuje, ze ,,ohniskové skupiny jsou predevsim skupinovym
rozhovorem — nikoliv ve smyslu vymeény otdzek badatele a odpovédi respondenta.
Namisto toho se v tomto typu vyzkumu spoléhda na interakci uvniti skupiny, jez je
Vyvolavana tématy, ktera jsou predkladana badatelem a obvykle i moderatorem v jedné
osobé “. Prave skupinova interakce je nosnym hybatelem, bez kterého by nékteré tidaje a

vhledy, které ziskavame v této metod¢, byly jen velmi tézko ptistupné.
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Morgan (2001, s. 21) dale fika, Ze pfi srovnani s metodou zucastnéného pozorovani
hlavni vyhodou ohniskovych skupin je ,,pozorovat v omezeném casovém useku velké
mnoZstvi interakci tykajicich se predmétu vyzkumu pri schopnosti badatele sestavit a
ridit sezeni ohniskové skupiny“. Jedna se tedy o techniku, kterou je mozné ud¢lat
»snadno a rychle®. Pfi diskusi dochazi k synergii, kterou Morgan (2001, s. 36)
vyzdvihuje a tiké, ze ,,sdileni a srovnavani mezi ucastniky je také jednim z nejcennéjsich
aspektii samostatnych ohniskovych skupin®. Svatidek (2007, s. 191) zmifiuje, Ze
»ohniskové skupiny mohou byt oproti klasickym rozhovorim zabavnéjsi pro
respondenty“ a ze lze ,rychle vyhodnotit rozmanitost jednotlivych ndzorii*.
,, Ohniskové skupiny nabizeji néco jako kompromis mezi prednostmi zucastnéného
pozorovani a individudlnich rozhovoru* (Morgan, 2001, s. 30).

Mezi nedostatky patii urcité to, Ze v ramci skupinové debaty nemame tak presné udaje
jako pfi fizeném rozhovoru a ze ,ucastnici vyslovuji extrémnéjsi nazory, kdyz jsou ve
skupine, nez kdyz jsou v soukromi* (Morgan, 2001, s. 28). Rizikové se jevi i slozeni a
naladéni dané skupiny, volba tématu a mira vlastniho ohrozeni jedinct v ramci skupiny,
kdy mohou nékteti lidé mléet, nebo se nezapojuji do diskuse tak &asto (Svaticek, 2007,
s. 191).

Tato metoda klade velké naroky na moderatora, tedy badatele, ktery by nemél ve
skupiné¢ dominovat, a mezi jeho dovednosti by mélo urcité patfit kladeni otazek, vedeni
diskuse i skupinové reflexe, vhodné uvedeni do tématu a ,,zahtati* skupiny (ice-break) i
uzavieni setkani (Morgan, 2001, s. 69-71). Svati¢ek (2007, s. 187) pise, ,,7e moderator
hraje kliCovou roli a Ze ,,je zodpovédny za priibéh a rizeni diskuse. Jeho ukolem je
ucastniky podnécovat, podporovat v zapojeni do diskuse a pomdahat jim ve vyjadreni
Jejich nazori, postojii a pocitii . Skutil (2011, s. 89) dopliuje, zZe ,, pokiddat otazky a
psané slovo je nejednoznacné ve vztahu k prijemci. S timto védomim je tedy treba
s touto vyzkumnou metodou pracovat “.

Jak uz bylo zminéno samotné slozeni a pocet lidi ve skupiné sehrava svoji roli v
uspésnosti této metody. Morgan (2001, s. 59) ika, ze optimum je ,,6-10 lidi, pokud se
jedna o neznamé ucastniky, ale Ze mneni problém pocet 15-20 clenii u prirozenych
skupin“. Dodava dale, Ze ,, projekt se ma sestavat z 3-6 skupin “, tak aby bylo dosazeno
kvalitnich dat. Dilezity aspekt tvoii také pfijemné prostfedi, rozvrZzeni mista v dané
mistnosti a nastaveni pravidel diskuse. Mezi znamé pravidla patfi naptiklad to ze,
diskuse se ucastni vSichni pfitomni Gcastnici, kazdy ma pravo fici svlij nazor, hovori
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vzdy pouze jedna osoba, kazdy ma pravo odmitnout odpovéd® atd. (Svaticek, 2007, s.
189).

Co se tyce vedeni a analyzy ohniskovych skupin, Morgan (2001, s. 63) tika, ze je
dalezité¢ se pii vedeni zaméfit na ,,pokryti maximalni Skadly relevantnich otazek a
podporu interakci, které prohlubuji pocity ucastniki“. Pro analyzu povazuje ,,spravné
poskytnout co nejspecifictejsi data a brat v uvahu osobni kontext ucastniki . Pti
kodovani dat upozoriiuje na nazory jedinci, které nesmi byt pokladany za vyjadieni celé
skupiny (Morgan, 2001, s. 77). Pii interpretaci dale zminuje, ze je rozdil mezi tim, co
bylo zajimavé a co bylo pro skupinu dulezité (Morgan, 2001, s. 79). Zavéry je nutné
vytvaret na zakladé¢ vyhodnoceni, jako jsou, kolik skupin téma zminilo, kolik lidi ve
skupiné to zminilo, kolik energie a entusiasmu to mezi ucastniky vyvolalo apod.
(Morgan, 2001, s. 80). Celkovému analyzovani dat také pomaha audio nebo
videozaznam setkani, pro ktery je nutné mit samoziejme souhlas vSech ucastnikii.
Pokud vyzkumnik vaha, jestli je tato metoda pro n¢j vyuzitelna, tak Morgan (2001,
s. 30) dava jednoduchou nasledujici odpoveéd’: ,, Nejjednodussim testem toho, zda jsou
ohniskové skupiny pro dany vyzkumny projekt vhodné, je otdzat se, jak aktivné a lehce

«

budou ucastnici diskutovat o predmétu zajmu.

5.7 Vysledky vyzkumného Setieni

Vsechny kolektivy 7kl se daji zafadit mezi pfirozené skupiny, a proto jsem si mohl
dovolit vyuzit metodu focus group pro vétsi pocet lidi. Déti jsou ve stejném obdobi
jejich vyvoje, kde se dalo ocekavat, Ze i1 pres b&ézné odliSnosti budou az na vyjimky
reagovat na téma (ohnisko) se zdjmem a podobnym zpisobem. Zakladni predpoklady
pro uplatnéni této kvalitativni metody byly tedy splnény. Se svolenim Skoly se
uskuteCnily dvouhodinové bloky programu primarni prevence alkoholu ve tfech
osmych tfiddch a diky souhlasu ucastnikii také s audio nahravkou, kterd byla
zaznamenana pomoci diktafonu. Casteény piepis zdznamu je obsaZen ve vyhodnoceni
dil¢ich vyzkumnych otazek, Gplny zdznam je soucasti prace a je ulozeny elektronicky
na CD v souborech typu mp3 (viz ptiloha A).

Mezi rizika programu jsem povazoval urCitou stydlivost nebo u nekterych jedinci
naopak v extrému verejnou propagaci alkoholu. Pro lepsi otevienost zaki a celkového
uvolnéni kolektivu se standardné zatfazuji ,,ledolamky* (ice-break aktivity). V mém

ptipad¢, kdy programy probihaly v ramci bakalaiské prace, jsem ledolamky z asovych

vvvvvv
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mam piipraveno mnoho dalSich aktivit, které pomohou k naladéni skupiny. Mezi né
patfily na uvod aktivity ,,Pravda nebo lez ¢i pisnicka ,,Pijme vodu, pijme pitnou vodu*.
Hra ,Flaska® patii mezi diagnostické nastroje a pomohla hned na zacatku odhalit
zékladni nastaveni tfidy i1 nékteré déti, které jsou néjakym zptisobem vystiedni nebo
naopak uzavieni.

Na zacatku programu byly také stanoveny pravidla a cely program probihal v ucebné,
ktera méla uspotfadani pro podminky prace v komunitnim kruhu. Kombinace téchto
nastaveni mi pomohla vytvofit ve skupinach déti pifijemné prostfedi. Vice k rizikim a
pravidlim programu i komunitnimu kruhu je napsano v kapitole, ktera se vénuje
propozicim preventivniho programu.

Musim konstatovat, ze kazda skupina reagovala na téma alkohol v obecnych rysech se
zajmem, nicméné v kazdé tiidé byla rozdilna uroven atmosféry, komunikaénich
schopnosti zaka i otevienosti o vécech mluvit, takZe jsem musel program i jednotlivé

aktivity upravovat, aby co nejlépe zapadly do potieb dané skupiny.

Vyhodnoceni dilé¢ich vyzkumnych otazek

1. Diléi vyzkumna otazka: Jak se darila v jednotlivych ¢astech programu
ziskavat zpétna vazba od zaku?

V této Casti vyhodnocuji nejprve diagnostickou aktivitu ,,flaSka®, kterd predchazela
mym tazatelskym otdzkdm a 1épe déti pfipravila na nésledujici zpétnou vazbu.
Vyzkumna otazka sméfuje nejen na to, jakym zptisobem probihala zpétna vazba, jak se
ji dafilo mezi détmi aplikovat, ale také na obsahovou (vypovédni) stranku, tedy co déti
odpovidaly na kladené otdzky vedené metodou focus group.

. Vyhodnoceni aktivity ,,flaSka“

V této diagnostické hte, jejiz popis je obsazen ve struktufe programu, nejvice déti
pozitivné zareagovalo na uvadéné latky v tomto pofadi: pizza, ¢okolada (nejvice) >
sklenice piva = stamprle tvrdého alkoholu = energetické napoje = cigareta = joint >
heroin (intravendzné€) byl nejodpudivéjsi. U kazdého jedince to miize byt samoziejmée
jinak; ale pokud bychom se na to divali obecnéji, tak tiidni kolektivy nebezpeénych
drog nejvice lakal ,,mékky* alkohol (pivo, vino, Sampanské...). Specialné kluci méli
pozitivni zpétnou vazbu také na ,,tvrdy* alkohol (destilaty apod.). Na koufeni moc déti
nereagovaly, jak jeden z Zzaka prohlasil , to miize poskodit dlouhodobé, alkohol
jednorazove . Genderové byla u divek vétsi preference Cokolady a chlapci preferovali

vice energetické napoje.
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Na nasledujici tazatelské otazky pak zaci reagovali uvolnéné a bez ostychu.

o Kde se s alkoholem déti a dospivajici nejéastéji miizou setkat a kde nejcastéji
dojde k prvnimu ochutnadni alkoholu?

Odpoveéd’, ktera zaznéla od vétSiny zaku, byla, Zze doma. A prvni osoba, ktera jim
vétsinou alkohol nabidne je jeden z rodi¢t nebo prarodi¢l, nejcastéji otec ¢i dédecek.
Tyto informace jsem ziskal jednoduchym hlasovanim a ve vSech tiidach se ptihlésili
vice jak dv¢ tretiny zaka ke kategorii rodina.

. Pro¢ to chtéji déti a dospivajici zkusit?

Mezi nejcastéjsi odpoveédi na tuto otazku patiily véty jako: ,, Chtéji vypadat dospélejsi
. Maji néjaky problem*, , Experiment®, , Hledani sebe sama “apod. Domnivadm se, Ze
vSechny tyto vyroky spadaji do samostatnych kategorii. V této ¢asti zareagovalo na
otazku pouze nékolik osob, ostatni zfejmé jiz neméli, co dale dodat.

. Co se mitZe jevit na ochutnani i piti alkoholu nejlakavéjsiho?

Zaci odpovidali vét§inou jednoslovné - ,uvolnéni, lepsi ndlada, oteviendjsi
komunikace . Zéaroven s tim néktefi zminovali i svoje obavy, ze ,,ochutnat alkohol
nemaji problém, ale Ze se boji negativnich dusledkijako je zvraceni, bolest hlavy
apod. “.

Zavér: Zpétna vazba v této Casti programu probihala na zaklad¢ aktivity ,,flaska®, do
které se zaci velmi snadno a hravé zapojili a kde doSlo k nésledné skupinové reflexi. Ve
vSech skupinach doslo k uvolnéni a snadné&ji se pak zapojili ve skupinové diskusi. Zde,
na zéklad¢ jednotlivych shrnuti tazatelskych otdzek, mohu konstatovat, Ze zaci maji
k alkoholu nejvétsi toleranci a zaroven nejmensi respekt ze vSech aktualnich
nebezpecnych drog. To dokazuje i to, ze k prvnimu kontaktu s alkoholem dochazi
nejcasteji v roding, tzn. od téch nejblizsich, kterym divéiuji a které jsou pro né vzorem.
Co se tyce motivace dospivajicich, potvrzovala tato rychld zpétna vazba i teoreticka
vychodiska, ze se jedna nejcastéji o Utek z reality, doplnéni svych schopnosti ¢i pouhy

experiment.

2. Dil¢i vyzkumna otazka: Jak program podporuje aktivni ucast zaka?

Tato dil¢i vyzkumnéd otazka hledd odpovédi, jak program podporuje aktivitu zakt
v oblasti ptemysleni, citového zapojeni, volného pohybu, interaktivity, skupinové prace
apod. Na tazatelské otazky je odpovidano jak v ramci aktivit programu a jejich reflexi,

tak v ramci skupinové diskuze.
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° Jak to, Ze se ¢lovek dostane do zavislosti na alkoholu?

V ramci ptibéhu o hadovi (vice viz struktura programu ,Pit, ¢i nepit?) jsme s
jednotlivymi skupinami piemysleli nad zradnosti hada a zjistovali jsme, vV ¢em je jeho
Gilisnost nejmaskovangjsi. Zaci zmitiovali to, Ze ,,hraje na city*, , dostal ho, protoze ho
chtel zachranit, ,,had sel na to pres emoce (prosil ho, jinak by umrel), , vzbuzoval
soucit”, ,, prece ho nenecha zemrit... “, coz podnécovalo k zachrané. Pfestoze muz védél
0 nebezpecnosti a zradnosti hada a pies vSechny pochybnosti v sobé, jej stejné vzal; coz
se mu stalo osudnym.

V dal§i casti déti v ndhodn€ vylosovanych skupinach procitaly, analyzovaly a
vyhodnocovaly realné piibéhy lidi (vice viz aktivita Pfib&éhy alkoholikti). Hledaly
pti¢iny toho, jak ¢lovék spadne do piti alkoholu natolik, Ze se stane zavislym a nemize
se z bludného kruhu zavislosti jednoduse dostat. Zjistily, ze v téchto piibézich byly
kofeny nejéastéji v rodiné (ve Spatném vzoru rodic¢u (alkoholikt) ¢i sourozencit), ve
Spatné parté, samoté a ztraté blizkého ¢i v jiné osobnostni Krizi, ktera nakonec vedla
k zavislosti.

. Kdy nastal zlom mezi obéasnym pitim a nutnosti pit — zavislosti na alkoholu?
Na zéklad¢ ctyfech zminénych piibeht, zaci dale objevili, ze bod zlomu nastava ve
chvilich, kdy si ,,clovék si zacind lhat sam sobé“; , je sam*, , nechce, aby ho u piti
nékdo videél*; , stydi se za to*, “neprizna si probléem*. U jednoho z pfibéhti neslo bod
zlomu presné identifikovat. Nejedna se rozhodné o ptesny popis bodu zlomu, nicméné
tyto zavéry se shoduji s teoretickymi piedpoklady a predevsim se jedna o zavéry déti,
nikoliv pfedanou informaci od lektora, coZ je mnohem cenné;jsi.

. Jaké nejcastéjsi problémy dospivajici teenageri iesi?

Na tuto otdzku Zaci moc nereagovali, ozvalo se pouze nékolik jedinct, ktefi
konstatovali, Ze vrstevnici ,,chtéji zapomenout na svoje probléemy“, nebo ze voli
,, unik ““. Mnohem zajimav¢jsi byly ovSem odpovédi z nésledujici otazky.

. Proc se tam mohou dostat do zavislosti jejich vrstevnici?

Zde byly jiz déti velice konkrétni a Zivé piinaSeli svoje podnéty. Mezi nejcastéjsi
odpoveédi pattily: Sikana, Skolni prospéch, rodinné problémy, vztahy s rodici, parta;
kamaradské nebo partnerské vztahy, néco cloveku chybi. Tyto pojmy miiZzeme zatadit
do kategorii vztahy (kamaradské, s rodici, parta), §kola (Skolni prospéch) a osobnost
(néco cloveku chybi). Jako lektor jsem to déaval jesté do souvislosti s potiebou nékam

patrit, prirozeného osamostatnéni a nezavislosti na rodicich, uvédomeni si toho, kym
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clovek je a chce doopravdy byt. Vsechny tyto véci jsou zaroven pfirozené a souvisi
s vyvojem ¢loveéka v obdobi dospivani.

° Znas nékoho ve svém blizkém okoli, kdo se nachazi v nelehké situaci, o

kterych jsme mluvili?

Ugastnici skupiny souhlasné pokyvovali a v jedné tiidé se nékolik z nich vyjadiilo, Ze
znaji svoje vrstevniky z party, ktefi se nachazeji v problematické situaci a fesSi ji
alkoholem a jinymi navykovymi latkami.

. Co bys poradil kamaradovi, kdyby se dostal do podobného problému?

Zaci velmi rychle dali dohromady to, Ze v problémech se musi obratit lidé na podporu
V rodiné a u pratel. V dalsi diskusi jsme ale zjistili, Ze praveé tito lidé velmi Casto rodinu
ani opravdové pratelé nemaji, coz je vede k bezvychodné situaci, kterou fesi naptiklad
alkoholem. Prevypravél jsem jim také piibéh o velmi nadaném klukovi, ktery byl
uspésnym fotbalistou, ale po uraze musel tento sport, pro ktery zil, ukoncit na vrcholové
urovni, coz ho vedlo k obrovské frustraci. Déti nasly feSeni vV tom, Ze by se mél dany
chlapec zacit se vénovat nécemu jinému a hledat u sebe dalsi obdarovani, které urcité
md. Za sebe jsem doplnil, Ze kazdy z nich se mliZe snazit svoji situaci pozitivné ovlivnit
tim, Ze se obklopi lidmi, kteri ho posunou ddle a maji na néj dobry viiv. Z ukazky filmu
,P0zna§, az to ptijde* si zaci odnesli radu ,, Nepij, kdyz je ti Spatné“, ktera vystihuje
skutecnost, ze kdo teSi svoje problémy alkoholem, velmi si zahrdva se zéavislosti na
ném.

. Co bys na jejich misté délal ty? Jak iesis problémy ty? Co pomdhd tobé, kdy?
se dostanes do nelehké situace? Kdo anebo co ti pomaha, kdy? se ti nedaii nebo
zazivas néjaké trapeni nebo téZkosti?

Na tuto otazku odpovidaly déti velmi jednoduSe hesly sport, hry na pocitaci, pratelé
(zivé i na facebooku), rodina, televizni porad, sledovani sport ¢i fandeni na zapase;, jit
S nekym ven, sex (smich) apod. Tyto vyroky jsem rozc¢lenil do dvou kategorii
odreagovani (sport, hry na pocitaci, seX, televizni porad, sledovani sport ¢i fandeni na
zdapase) a komunikace (pratelé (Zivé i na facebooku), rodina, jit s nékym ven).

Zavér: Déti zjistovaly, Ze podobné jak je to s pfibéhem o hadovi, tak se stejna zradnost
a nebezpecnost projevuje u vSech zavislosti, véetné té alkoholové. Mezi Casté spoustéce
patii nevyhovujici rodinna situace, Spatna parta ¢i krize v osobnim zivoté nebo ztrata
blizkého. V oblasti toho, jak fesi ¢i kompenzuji svoje souc¢asné mensi problémy, volily

nejCasteji razné formy odreagovani a ¢i komunikace v rodin€ ¢i s prateli. Zaci mluvili
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ze své zkusenosti, coz bylo obohacujici i pro jejich vrstevniky a mélo to i pozitivni efekt
ve vzajemném poznavani ¢lent skupiny.

Pti hledani vyse uvedenych odpovédi pracovali zaci ve skupinkdch a méli vzdy Cas se
zastupce za celou skupinu pouze jeden vyrok, ktery se nesmé¢l opakovat, a skupiny se
postupné stiidali az do vyc€erpani vSech odpovédi. Tento zplisob komunikace v ramci
metody focus group se mi zdal velmi efektivni, protoze zde probihala diskuse ve
skupinkach, ale pfitom na zavér zde byla 1 moznost reagovat na vSechny podnéty
Vv ramci celé ttidy.

Myslim si, ze v rdmci této ¢asti programu probihalo velmi mnoho interakci mezi zaky a
to predevsim ve skupinové praci, kde vétSina z nich byla aktivnimi téastniky. Dé&ti se
mohly také vzit do ¢tenych piibéhi a ve slovnich prezentacich na sebe reagovat. Dale
spole¢né 1 jednotlivé premyslely nad danymi otazkami a ucily se dé€lat zavéry, které se
nakonec shodovaly s ptfedavanymi tématy preventivniho programu. Nejcennéjsi na
tomto procesu bylo pravé to, Ze se nejednalo o pfedanou informaci od lektora, ale o

jejich vlastni zavéry v ramci vrstevnické skupiny.

3. Dil¢i vyzkumna otazka: Jak byli Zaci schopni ziskané nové poznatky aplikovat

v problémovych situacich?

Tato ¢ast vyzkumu je zacilena na ovéfeni jedné zéasad prevence, kterd provéiuje
znalosti, postoje, dovednosti v modelu KAB, respektive to, kjakym pozitivnim
posunim doSlo v téchto oblastech. Tuto dil¢i otazku jsem z Casovych duvodu fesil
pomoci pisemné zpétné vazby, kde jsem zjiStoval, jaké strategie odmitani alkoholu by
zvolili Zaci 2. stupné v rliznych situacich. Odpovédi jsem zaznamenal k jednotlivym
situacim, z nichz si Zaci jednu vybrali a volné svymi slovy odpovidali, jak by aktualné
zareagovali. Vyroky jsem také rozdé€lil do nekolika kategorii tak, aby bylo mozné je

1épe roz¢lenit.

. O poledni pauze, kdy museji jit déti ze Skoly, jeden 7 kamardadu navrhne jit
domit a ochutnat PO oslavé tatinkovych narozenin néjaky alkohol, ktery tam zbyl.
Spéch a plny program:, Ne, nechci prijit pozdé do skoly.*, ,,Promin, ale opravdu

3

nechci prijit, specham domii. “, ,,Ne, ja jdu domii, jako obvykle. ", ,, Ne dékuji, spécham

‘

domii...nemdm cas. “, ,,Nymyslela bych si, Ze uz mam néco v planu. , ,, Reknu, ze musim

Jjit domii a udélat ctendaradk na zitrek.
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Nechci problémy: , Ne, deékuji, ale nechci problémy.*”, , Ne diky, nechci mit
problem*,, Zdenicka by mée servala jeste vic nez normalné a do reditelny nechci. “, ,, Ne,
dekuji, jsem jeste mlada.

Zdravi, chut’: , ...Ze se mi z toho déla spatné, nechci potom skoncit v lecebneé. “, ,, Diky,
ne. Alkohol poskozuje zdravi. *

Prosté NE! :

., Odmitnu, Ze cizi alkohol rozhodne pit nebudu a Ze ho nikdy ani nebudu pit. "

. Jednoduse reknu, Ze na to nemam chut a hlavné vék. Navic musim jit o poledni pauze

domii, takze bych stejné nikam nemohla jit. “, ,, Promin, ale ja nepiju!!“

. Na oslavé babicky ti tviij strejda nalije trochu Sampariského se slovy ,,VZidyt uz
Jjsi velky kluk/ holka“

Vék:,,Je mi 10...myslis, ze jsem velka? “, ,,Ne, nechci! Alkohol je hnus a navic je az od
18t

Zdravi, chut’: ,, Ne, dekuji. Nedéla mi to dobre.*, ,, Ne diky, nemdam na to chut.“, ,, Ne,

«

mé alkohol nechutnd®, ,, Reknu, Ze mi to nevoni a Ze nechci.”, ,, Reknu mu, Ze vdzné
nechci, ze mi po tom blbé. ", ,, Ne, dékuji, nechci, boli mé hlava.*, ,, Nechci, nemam rdad
Samparniske. “,

Prosté NE! : | Ne diky, nechci.*, ,,Ne, nemam zdjem, nepiju.“, ,,Strejdo, ja vim, ale ja

nepiju. *, ,, Taky si myslim. Mozna jindy. “

J Na piespavaini u kamarddky v parté nékdo vytihne lahev s alkoholem s tim, Ze
se jde hrat hra ,,flaSka* a kaZdy kdo nesplni ukol, se musi napit 7 té lahve alkoholu
Prosté NE! : , Promin, nejdu hrat.“, ,, No jasné...opijeme se a budeme splhat po

znackach, ze? Zapomen. “, ,, V zadnym pripadeé se nehodlam svlikat! A pit!*

. Na oslavé narozenin tvého kamardda, kdy jeho rodice nejsou doma, ti starsi
kamarad oslavence nabizi pandka na kuraz

Strach: ,, Rekla bych, Ze to neni spravny a navic by nas mohli nacapat rodice. *,

Zdravi, chut’: ,, Ne, dekuji. Nebudu si nicit Zivot. “; ,, Ne, diky. Nechutna mi to.*;

Prosté NE! : |, Jad nepiju*; . Reknu, e ne a kdyz mi to budou nutit hodné, tak odejdu. *“;

., Reknu, Ze kurdze mam dost a nepotiebuji se na to opit. *

Zavér: V tomto bloku, ktery uz patfil do zavéru programu, mé velmi piekvapilo, Ze zaci
odpovidali velmi konkrétn¢ a jasné. Nejvice si vybirali prvni situaci. Nejéastéji
zminovana kategorie je ,PROSTE NE!“, dale ,,SPECH a PLNY PROGRAM“ pak
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. ZDRAVI, CHUT* a také ,, NECHCI PROBLEMY“. To samo o sob& povazuji za Gspéch
preventivniho programu, protoze to mohou byt pravé ty situace, kterym budou v brzké
dobé celit. Miizeme samoziejm¢é pochybovat, zda ve skuteCnosti takto doopravdy
odpovi. Myslim si ale, Ze je velmi uzite¢né, pokud budou chtit alkohol odmitnout, aby
byli na tuto situaci pfedem ptipraveni @ méli jiz pfedem naformulovanou odpoveéd’. Déti
se nebdly jit na hrani¢ni vyroky, coz mé¢ povazuji za spravné, protoze lidé nabizejici
alkohol jsou dost ¢asto neodbytni, a proto se hodi radikalni a jasna odpovéd’, namisto
vahave.

Na zakladé této zpétné vazby se domnivam, ze doslo k pozitivnimu posunu Vv oblasti
dovednosti v nacviku odmitani alkoholu ve formé vlastni formulace. Dale zde zaci
prokazali, ze se umi zorientovat v uméle vytvofené situaci a na zakladé novych
vedomosti vhodné, ale adekvétné zareagovat. V tomto ohledu doslo také k upevnéni

zdravého postoje k alkoholu.

4. Dil¢i vyzkumna otazka: V ¢em se upevnily postoje Zaka 2. stupné vici alkoholu
jako nebezpecné navykové latky, kterou je moZné pozivat s mirou az

Vv dospélosti?

Dil¢i otazka zkouma celkovy dopad preventivniho programu na celkovou osobnost Zaka
a jeho reakci a hodnoceni na celkovy prubéh programu. Tato ¢innost probihala
dvoukoloveé v zavérecné Casti, kdy Zaci nejprve vyplnili zpétnou vazbu k programu, kde
mimo jiné odpovidali na otdzku ,,Na cem si pevné stojim?“. Po té, co dopsali, mé¢li
moznost vramci skupinové reflexe Vkomunitnim kruhu ohodnotit, ,,co vds
na probéhnuté besedé zaujalo, prislo vam zajimavé? “ nebo fici zdvérecnou formulaci
z pisemné zpétné vazby. Pfi analyze dat jsem rozdélil souvisejici vyroky zakid do
nékolika kategorii.

Co vds na probéhnuté besedé zaujalo, p¥islo vam zajimavé?

Hlubsi pohnutky:, Alkohol neni sranda...se to zda, Ze je to malickost, ale neni.... ",
,, Potvrdili se mi tady informace...Ze neni o co stat.“, ,,Délam si nazor, az prijdu doma,
ale kdyz se nad tim mam zamyslet ted, tak to byly pribehy a to Ze se nad tim normalné
nezamyslime jako tady

Upevnéni informaci: ,, Bylo dobry si to vSechno osveézit. “, ,, Libilo se mi, ze jsme méli
informace, Ze jsme si to zpestrili. “, ,, PFibéhy byly ponaucujici.

Co mé nejvice zaujalo?: ,, Ty pribehy. , ,, Bylo to dobry, ale nejvice se mi libilo hrani

ty flasky.*, ,, Prekvapilo me, Ze se to v Italii muze uz od 16-ti (smich).*, ,, Libily se mé
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hlavné ty pribehy, ze bych nevedel, jak do toho ty lidi spadli. “; ,, Libila se mi ta pisnicka
a flaska. “, ,, Bylo to zajimavy, ale alkohol mé netdhne. *

Trochu alkoholu neuskodi: “Bylo to dobry, ale podle mé, neni na tom nic Spatného si
dat trochu a obcas alkoholu.“, ,,Myslim, Ze je to Spatny, ale stejné se jednou vsichni
napijou.

Na cem si pevné stojim?

Jasné NE! — radikalni postoj: “Nechci byt zavislda — nikdy.*, ,,Ze se nechci napit*;
., Tahle prednaska by méla byt pro kazdou tridu 8. Rocniku.“, ,,Nechci se dostat
k drogdam.; ,, Nechci kourit, ani nic jiného.", ,, Ze bych se nikdy nechtél stdt zavislym*,
., Mdam deprese ze Skoly, vikolii atd., ale alkoholem to Fesit nebudu.*; ,, Ze nikdy nebudu
pit alkohol, ,, Nekourit a nebyt zavisla “.

Patfi to k Zivotu - vyrovnany postoj: ., Ze alkohol v mensi miie neni Spatny. “, Ze se
nebudu snazit napit do 18.*, ,, Moznd sklenicka na Silvestra neuskodi, ale jinak PIT
NE.*, ,, Stojim si za tim, Ze k zivotu alkohol nepotrebuji, i kdyz zase nerikam, ze se nikdy
nenapiji. “, ,, Ze se nesmi pit moc.

Neni to zas tak $patné — otevireny k alkoholu: , Podle mé neni piti alkoholu zas tak
strasné”, ,,Podle mé neni na tom obcas se napit nic hrozného*, , Nebudu silny
alkoholik...mozna jen trosku “

Zavér: Z reflexe z komunitniho kruhu vyplyva, ze u mnohych zaku doslo k upevnéni
stavajicich informaci, néktefi byli zasazeni velmi a u jinych zlstava otevieny postoj ke
konzumaci alkoholu, i kdyz téchto jedinct byla mensina. Nejvice zaujala Gcastniky
programu aktivita ,,flaska® a zaptsobily na né predevsim piibéhy lidi, které fesili

V ramci skupinové prace.

Vyhodnoceni zasad programu primarni prevence
V zavéru jsem pripravu, realizaci a dal§i oblasti preventivniho programu podrobil
parametram kvality podle Nespora aj. (2012), které jsou popsany v kapitole Primdrni

prevence ve Skolnim prostredi.

1) Program zac¢ind pokud moZno brzy a odpovida véku cilové skupiny +
program je soustavny a dlouhodoby

Vzhledem k tomu, ze ¢eské déti zacinaji s konzumaci alkoholu ptiblizné v 11 letech (viz
kapitola Vychodiska), méli bychom pfemyslet o startu preventivnich programu jiz od
3. tiidy, jelikoZ ,, ucinnost prevence je nejvyssi, zacne-li 2-3 roky pred prvnim kontaktem
S navykovou latkou* (Nes$por aj., 2012).
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Na zékladni Skole, kde vyzkum probihal, jsem navazoval na jejich Minimalni
preventivni plan. Zde se tomuto tématu vénuji ucitelé v ramci prvouky do paté tiidy a
dale pak na druhém stupni ve specializovanych pfedmétech jako je Vychova ke zdravi,
Chemie, Biologie c¢lovéka apod. Mnou vytvoieny program dopliluje tuto mozaiku

primarni prevence a je urceny pro zaky 7. - 9. tfid.

2) Program je interaktivni a urceny pro mensi pocet Zaku

Nejucinngjsi programy primarni prevence probihaji samoziejmeé v mensi skupiné. Ve
Skolni skupiné¢ se bude jednat o jednu Skolni tfidu do 30 zaka. Proto neni vhodné, ani
V ramci ¢asové uspornosti, tfidy spojovat.

Pii realizaci preventivniho programu jsem na toto pravidlo kladl diraz a program vzdy
prob¢hl pouze s jednim t¥idnim kolektivem. Jak jiz bylo fe¢eno v ramci zdvéru z prvni
dilci vyzkumné otdzky, doslo ve vSech skupinach k uvolnéni atmosféry a Zaci se snadnéji

zapojili do skupinové diskuse, ktera byla spojena si aktivni zpétnou vazbou.

3) Program podporuje aktivni ucast cilové skupiny

Pokud by preventivni program probihal tradi¢nim zptisobem frontalni vyuky, kdy jsou
zaci pouhymi konzumenty informaci a zistavaji pasivni, pak by uUc¢inek byl pouze
minimalni. Navic mnoho informaci, které se k problematice zavislosti na alkoholu
mohou dozveédét, si dnes najdou ptes dostupnd media, nejcastéji internet. Proto jsou
V programu zafazeny ruzné formy prace s zaky, které déti vedou k vétsi aktivite,
upevnéni informaci a osobni i skupinové reflexi. Jedna se ptredev§im o praci ve
skupinach, diskuzi, neverbalni, dramatické, aktivaéni a pohybové techniky, zpétnou
vazbu apod.

To, Ze byl v této oblasti program UspéSny, dokladaji zavéry z druhé dilci vyzkumné
otazky. V programu probihalo velmi mnoho interakci mezi zdky a to pfedevSim ve
skupinové praci, kde vétSina z nich byla aktivnimi Uc¢astniky. Nejcennéjs$i na tomto
procesu bylo prave to, ze zavery si nasli zaci sami a nedostali tuto informaci rovnou od

lektora.

4) Program je zaloZeny na ,,KAB* modelu (knowledge, attitudes, behaviour =
znalosti, postoje, dovednosti)

V ramci preventivniho programu prevence zavislosti na alkoholu se neorientujeme
pouze na uroven informaci, ale predevSim na kvalitu postoji a zménu chovani. Proto

jsou do programu zatazeny aktivity, ve kterych dochazi k diskuzi, ktera vice vede k
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uvédomeéni si moznych rizik a posunu postoji smérem k zachazeni s alkoholem jako
navykovou latkou, nad kterou ¢lovék muize ztratit kontrolu.

Na zakladé zavéru z treti dil¢i vyzkumné otazky se domnivam, Ze doslo k pozitivnimu
posunu Vv oblasti dovednosti v nacviku odmitani alkoholu, kde pouzili nové ziskané

vedomosti a naucili se adekvatn€ zareagovat alespon v ramci Skolni pripravy.

5) Program bere v ivahu mistni specifika

Ucitel ¢i lektor, ktery bude program s détmi prochazet, by mél vzdycky brat v tvahu
specifika dané skupiny, se kterou bude pracovat. Jedna se predevsim o pocet déti, pomér
chlapct a divek, specifika lokality Skoly (napf. vétsi procento zavislosti na alkoholu u
dosp€lé populace, tj. rodic¢t déti ve skole), problémové déti, mozné uzivani alkoholu ve
Skole aj.

Riziko prace s détmi s SPU nebo SPCH jsem fesil pfed zacatkem programu s danym
ucitelem, kde jsme si sdélili urcité opatieni a nastaveni, jak a co ptipadné fesit, nebo
tyto déti mely svého asistenta. Béhem programii se nevyskytly zadné zavazné kazenské
ani jiné mimotadné udalosti.

6) Program vyuzZiva pozitivni modely

Program ukazuje na pozitivni inspirativni osoby nebo vhodné citaty, které déti kladné
motivuji ke zméné mysleni a postoji. Na zakladé diskuze a zpétné vazby od déti mize
lektor vyzdvihnout i vhodné nazory zaku, kterou v souladu s cili programu. Nazory
vrstevnikl patii mnohdy mezi ty nejsilnéjsi.

Program podporuje zpétnou vazbu od zakl v ramci Casté reflexe po kazdém bloku c¢i
aktivité. Také ptfinasi pozitivni modely napt. ve formé video ukazky ,,Poznas, az to

ptijde* (vice viz struktura programu) a dalsi.

7) Program reaguje na aktualni poti‘'eby cilové skupiny

Jesté pred zahajeni programu jsem zjistoval od Skolniho metodika prevence (dale jen
SMP), kterymi preventivnimi aktivitami na toto téma cilova skupina prosla. Dale jsem
vytvofil kapitolu Rizika programu a feSeni nejCastéjSich situaci, ktera se zabyva
nékterymi situacemi, jez Mohou V ramci programu nastat a jak se na né nejvhodnéji

reagovat.

8) Prakticka a teoreticka pripravenost odborniki
Clovek, ktery bude vést PP, at’ uz je to ugitel nebo vyskoleny lektor, by mél spliovat

také osobnostni ptredpoklady, mezi které patii jasné protidrogové postoje, schopnost
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sebereflexe, prezentacni schopnosti apod. Pokud lektorovi neni téma vlastni, nebo s nim
vnitin€ nesouhlasi, ¢i mé néjaké pochybnosti, nemél by programem vibec provazet,
jelikoz posluchac¢i jeho postoje vyciti a cely program se tim znehodnoti. Osobné
kvalifikaci spliuji diky specializaénimu §koleni pro SMP a mam zcela jasny postoj ke

zneuzivani alkoholu détmi a mladistvymi.

5.8 Zavérecné shrnuti badatelské ¢innosti

Metoda focus group — ohniskovych skupin byla pro m¢ novou zkuSenosti v mé kratké
badatelské cinnosti. Podafilo se mi pomoci ni zjistit mnoho informaci, které¢ vedly
k ovéfeni kvality preventivniho programu ,,Pit ¢i nepit?“. K ziskani uceleného souboru
dat mi také pomohly i dalsi metody (napf. pisemna zpétnad vazba, prace v komunitnim
kruhu) a aktivity, které ale smétovaly vzdy celkové diskusi v rdmci naSeho tématu
prevence alkoholu. Musim konstatovat, ze teprve pfi podrobné analyze nasbiranych
udajii jsem zjiStoval, jaké jesté dalsi zplsoby préce a tazatelské otdzky bych mohl pfiste
vylepsit, abych dosahl kvalitnéjSich informaci.

V metodice focus group jsou parametry vyhodnocovani napt. kolik skupin a kolik lidi
ve skupiné¢ danou odpovéd’ zminilo, kolik energie a entusiasmu to mezi Ucastniky
vyvolalo apod. Divam-li se tedy v mém vyzkumu na odezvy Ucastnikii a mnozstvi
zaznamenanych dat, tak nejvice skupinovych interakci probihalo pii aktivité ,,flaska a
dale pti skupinové praci s ptibéhy alkoholikil a v zdvérecném komunitnim kruhu.
Myslim také, ze téma alkoholu bylo pro vétsinu déti neohrozujici a piijatelné tak, aby to
bylo zajimavé ohnisko k diskusi. Podle mimiky, gest, nasbiranych dat a pfedev§im
zavérecné zpétné vazby je téma bavilo, coz je také podstatnou strankou kvality
preventivniho programu. Souhlasim také se Svatickem (2007, s. 191), ze metoda focus
group je zabavngjsi nez presné strukturovany osobni rozhovor.

Na pocatku moji badatelské ¢innosti jsem si stanovil hlavni vyzkumnou otazku: JAK
SPLNUJE NOVE VYTVORENY PREVENTIVNI PROGRAM ,,PiT CI NEPIT?“KVALITU DLE
ZASAD EFEKTIVNI PRIMARNI PREVENCE? Zavéry z dil¢ich vyzkumnych otazek ovétily,
ze vramci preventivniho programu probihaly uvnitf t¥idnich kolektivii dualezité
ukazatele kvality prevence jako je zpétna vazba podporujici jejich aktivni ticast v oblasti
mysleni, citové angaZovanosti i volngjsiho pohybu ve t¥idé. Zaci méli moznost hledat
odpovédi, co alkohol bere a co mtlize dat, a pochopili na zéklad€ piibéhti ve skupinové
praci zékladni principy bludného kruhu zavislosti a také pticiny, pro¢ se nejcasteji do

této pasti lidé chyti. Pomoci metody focus group také hledali mozné cesty pfi feSeni
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typickych problémovych situaci dospivajicich. V ramci tréninku asertivniho odmitani
alkoholu si v riznych situacich zkouseli dovednost formulovat vlastni jednozna¢nou
odpovéd. Je samoziejmé diskutabilni u kolika ucastnikl a do jaké miry doslo upevnéni
zdravého postoje k alkoholu, ale vzhledem k zvolenému hlavnimu vyzkumnému cili
muzu konstatovat, ze nove vytvoreny program ,,Pit, ¢i nepit?‘ i jeho provedeni ve tfech
osmych tfidach zakladni Skoly splnilo ve vSech dulezitych bodech stanovenou kvalitu

podle Nespora aj. (2012) v oblasti primarni prevence.

Zavér

Prace se v teoretické casti zamétila na zakladni vychodiska problematiky alkoholu,
které vychazeji z dlouhodobych i aktudlnich statistik a ze soucasného spolecenského
vnimani. Jsou zde popsany nejcastéjsi pfi¢iny a motivace, vyvoj zavislosti i negativni
dusledky zneuzivani alkoholu a jejich specifika u déti a dospivajicich. V kapitole
vénované prevenci jsem se soustiedil na efektivni priméarni prevence a stanoveni kvality
programil primarni prevence.

V praktické ¢asti jsem pfipravil novy preventivniho programu ,,Pit ¢i nepit? vcetné
metodiky pro ucitele ¢i lektory primérni prevence. Tento program jsem nasledné
vyzkousel v praxi ve tfech osmych tfidach zakladni Skoly. V ramci badatelské ¢innosti
oveétoval kvalitu ptfipravy a procesu vySe uveden¢ho programu pomoci kvalitativni
metody focus group (ohniskovych skupin).

Hodnoceni kvality preventivnich programi je velmi ndro¢né, protoZe se na ném podili
mnoho faktord, které lze jen velmi tézko vyhodnotit najednou. Csémy (2006) zminuje,
ze kdyz 10-20% zaku vyzkousi diky preventivnimu programu alkohol pozdéji nebo
vitbec, je to uspéech. Jenze veétsina lidi ocekava, zZe vysledky budou co nejvice viditelné,
coz neni realné “. Nicmén¢ na zakladé vyzkumného Setteni jsem zjistil, Ze program ,,Pit,
¢1 nepit?“ 1 jeho provedeni ve tfech osmych tfidach zékladni Skoly splnilo ve vSech
dulezitych bodech stanovenou kvalitu podle NeSpora aj. (2012) v oblasti primarni
prevence. Pro lepsi vytéznost metody focus group bych ovSem navrhoval rozsifeni o
jednu hodinu preventivniho programu, ktera by prob¢hla napiiklad po jednom tydnu od
uskutecnéni prvni ¢asti. Bylo pak mozné zaktim pfinést zpracované data z jejich ttidy,
pfipadné 1 v porovnani s ostatnimi kolektivy v ro¢niku, a bylo by mozné s zaky dale
diskutovat nad danou problematikou vice z jejich hlediska.

Jako lektor a zaroveil moderator v jedné osobé€ bych uvital rozsifeni o jednoho ¢lovéka

do tymu, ktery by nejen mohl feSit technické pozadavky v ramci programu (napf.
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rozdani jmenovek, spousténi videi apod.), nybrz by byl také pomoci pii sledovani
psychodynamiky kolektivu a mohl dopliiovat vyzkum ndpomocnymi otdzkami.

Téma prevence alkoholu je i pies jeho obligatnost stale aktualni a je tieba, abychom
neustale hledali cesty, jak toto téma v ramci primdrni prevence piinaSet nové a
atraktivné. Myslim si, Ze nové vytvoifeny program se muize zaradit mezi aktudlni a
kvalitni programy Skolni primarni prevence. Bylo by zajimavé ovéfit jeho kvalitu
vV ramci realizace v dalSich zékladnich Skolach a zkoumat jeho redlny dopad na zaky ve

vetsim meéfeném vzorku dat.

Na zavér pripojuji nesmrtelny citat:

»INepokousej se utopit smutek v alkoholu, umi plavat...“ francouzské prislovi
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http://cs.wikiquote.org/w/index.php?title=Smutek&action=edit&redlink=1
http://cs.wikiquote.org/wiki/Francouzsk%C3%A1_p%C5%99%C3%ADslov%C3%AD
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Prilohy
Priloha A — Zaznam z realizace PP

Priloha B — Prace v komunitnim kruhu



PRILOHA A - ZAZNAM Z REALIZACE PP

Uplny zaznam diktafonu z realizace preventivniho programu je uloZeny elektronicky v

souborech typu mp3 na CD, které je nedilnou souc¢asti bakalarské prace. Zaznam slouzil

jako zdrojovy podklad pro badatelskou ¢innost.



PRILOHA B - PRACE V KOMUNITNIM KRUHU

Sedét s zaky v kruhu v prubéhu vyuky - to je jev, ktery mizeme vidét na zakladnich
Skolach stale Castéji. Pro takové postupy a aktivity se mnohdy pouziva pojem komunitni
kruh. Jak uz se u novych pojmi stava, jeho obsah je chapan rizné¢ - nékdy nepiesné,
nekdy dokonce nespravne.

Neni kruh jako kruh

Ne kazdé¢ sezeni v kruhu je komunitnim kruhem. Ve Skole se v podstaté mizeme setkat
s tremi zdkladnimi typy prace v kruhu.

Prvnim typem je vyukovy kruh. Pouziva se Casto pii vyuce jazykt, v hodinach
obcanské nebo rodinné vychovy, ptfipadné i v dalSich predmétech, pokud to ma smysl
(napt. v dé&jepise). Jeho piinosem je lepSi komunikace "tvaii v tvai", kterd podnécuje
vétsi zapojeni zakl. Ucitel zde ma Fidici roli, ud¢luje slovo, mize Zadat o nazor ¢i
odpovéd’ urcitého zaka, vede komunikaci k vzdélavacimu cili.

Druhym typem je diskusni kruh. U¢itel je moderatorem diskuse (zejména na druhém
stupni se vSak ulohy moderatora ¢i spolumoderatora miize ujmout i nékdo z zaki), téma
nemusi byt "vyukové" - muze se tykat udalosti, které se staly ve tiid€, ve Skole nebo
vyznamnych udalosti v zemi, ve svété... Cilem je tfibit dovednosti diskutovat, reagovat
na nazory, predkladat argumenty. Je to piilezitost hovofit o aktudlnich vécech, fesit
problémy. Oba typy kruhii jsou tedy zaméreny predevS§im na rozvoj znalosti a
dovednosti a prispivaji k rozvijeni klicovych kompetenci (kompetence socidlni a
personalni, komunikativni, ob¢anské).

Tretim typem prace v kruhu je komunitni kruh. Nazev je od slova komunita, tedy
spolecenstvi. Jeho cilem je rozvoj vztahtl, vytvafeni soudrznosti, pocitu sounaleZzitosti a
piijeti pro kazdého Z4ka, rozvoj emocionality, vytvafeni bezpecného klimatu ttidy. To
vSe patfi do psychosocialnich podminek uskute¢iiovani RVP ZV. Je to tedy metoda
zékladniho vyznamu. Naprosto nutnou podminkou pro napliiovani tohoto cile
je vytvoreni pocitu bezpedi u kazdého ditéte, které se komunitniho kruhu ucastni.

Pro jeho navozeni ma komunitni kruh sva ctyfi zakladni pravidla, kterd je tfeba
dodrZovat. Jimi se také komunitni kruh odliSuje od ostatnich typt kruhli pouzivanych ve

vyuce.
Cty¥i pravidla komunitniho kruhu

1. Pravidlo naslouchani

Naslouchéni je dovednost, ktera patii mezi zékladni piredpoklady dobrych vztahl. Je
vyrazem respektu k druhym lidem, podminuje uspéSnou komunikaci. Umét naslouchat -
to je stdle vzacnost i mezi dospélymi, natoz mezi détmi. Bez naslouchani nemtize
komunitni kruh plnit svou tlohu. Velkou pomoci pro zajisténi vzdjemného naslouchani
je prvni pravidlo -pravo mluvit ma jen ten, kdo ma v ruce drobny
predmét (kaminek, kastan, muslicku...), ktery je pfedavan postupné po kruhu z ruky do
ruky. Ostatni mu naslouchaji, to znamena, ze ho nepferusuji, nekladou zadné otdzky, ani



zadnym zpisobem nekomentuji, co tfikd. Toto pravidlo plati v komunitnim kruhu
pro vSechny stejné, tedy i pro ucitele! Ani on nijak do fei nevstupuje. Vyjimecn¢ se
muze vyskytnout zavazny davod pro to, aby dospély (nebo jiny ucastnik komunitniho
kruhu z tad zaki) vstoupil do feci toho, ktery mé v ruce praveé predmét. V takové situaci
je tfeba si predmét vyzadat, fici kratce, co je tfeba, a pfedmét opét vratit - bud’ stejnému
zakovi nebo dalSimu vedle n¢j. Jednim z divodi tohoto zdsahu muze byt poruSeni
nekterého ze Ctyt pravidel komunitnimu kruhu.

2. Pravo nemluvit

Predmét putuje po kruhu z ruky do ruky. Kdyz se nékdo, na koho pfisla ada, nechce
vyjadrit, preda bez vysvétlovani predmét dal. Toto pravidlo vytvaii pocit bezpeci. V
zadném piipad¢ nikdo - ani zéci, ani dospély - nesmi naléhat, aby doty¢ny "néco taky
tekl". I kdyby néktery zak nepromluvil v komunitnim kruhu tfeba cely Skolni rok, nikdy
nesmi zaznit "nevinna" poznamka: "Tys nam jesté nikdy nic nerekl. Nechces treba ted’?"

Uz to, ze zak predmét piijme a zase preda dal, vyjadiuje jeho zapojeni do skupiny, to,
ze je jeji soucasti. Pravo nemluvit ma jesté dalsi velky vyznam - uéi Zaky, Ze mohou
odmitnout, uéi rozhodovat se sim za sebe. Dovednost "fici ne" je vyznamnou
komunikacni dovednosti, kterou neovladé fada dospé€lych. Je soucasti dovednosti, které
mohou pomoci zédkovi odolat natlaku vrstevnikii naptiklad pii nabidce alkoholu, cigaret,
drog. Zaci maji velmi mélo piileZitosti si tuto dovednost trénovat - §kola jim k tomu
nenabizi témét zadny prostor, naopak je u¢i podvolovat se, délat to, co po nich pozaduji
druzi.

3. Pravidlo ucty

Toto pravidlo znamend, Ze o nikom nemluvime nepé€kné, nikoho konkrétniho
nekritizujeme (ani pfitomnou, ani nepfitomnou osobu), nikomu se nevysmivame.
Dokonce ani nezpochybnujeme, co kdo v kruhu fikal. Tato zdsada se promita v tom,
ze v komunitnim kruhu se pfimo nereaguje na to, co fekl nékdo piedtim (to je
naopak zakladni rys diskusniho kruhu), ale fadi se nazor vedle ndzoru. Otazky do
komunitniho kruhu klademe na obecné Grovni, aniz bychom jmenovali konkrétni osoby,
naptiklad: jak se citime v urCitych situacich (Jak se citime, kdyz nas nékdo rusi pri
praci?), jak vnimame urcité souvislosti (Co lidem prindsi spoluprdce?), jaké vidime
pti¢iny n&jakého chovani (Proc¢ nékdo pri hodiné casto vykrikuje?). Z tohoto pravidla
vyplyva, Ze komunitni kruh zisadné nepouzivime k primému reSeni konkrétnich
konfliktda ve tiidé! Ackoliv se na seminafich nékdy setkavame s licenim, jak se v
komunitnim kruhu fesil n¢jaky problém, a podle referenci ucitelek se to podafilo, na
feSeni konkrétnich problému by se mély pouzivat jiné postupy. Hlavni diivod je ten, ze
komunitni kruh by mél byt ostrovem bezpe¢i pro vSechny, i pro ty, ktefi ve svém
chovani chybuji. Komunitni kruh se pfi poruseni tohoto tfetiho pravidla mize snadno
zménit na soudni tribunal. (Varovny je pfib¢h jedné Zadkyné, kterd nechtéla jit do Skoly,
protoZze néco zapomnéla udélat a mamince se svétila, ze ma "velky strach, Ze ji budou
ostatni déti v komunitnim kruhu soudit".)

4. Pravidlo diskrétnosti, zachovani soukromi

Dodrzovani posledniho pravidla je podstatné pro to, aby se zaci v komunitnim kruhu
neobavali, Ze to, co feknou, bude za chvili vefejnym tajemstvim, a tim padem



nesdélovali jen nic nefikajici klisé. Zaci mohou dal§im lidem popisovat déni v kruhu,
avsak bez udavani jména osob - s pouzitim vyrazi jeden kluk/holka z nasi tridy rikal/a,
v komunitnim kruhu jsme si rikali, Ze...

Ucitel by také mél s zaky hovofit o tom, ze nékdy muzeme chtit sdélovat soukromé
informace o sob¢, o svych blizkych tfeba 1 vétSimu poctu lidi, a jindy si chceme chranit
své soukromi. Kazdy mize zvazit, co fekne druhym a co si nechd pro sebe. Soucasné
muze ucitel nabidnout, Ze je k dispozici, kdyby si nékdo o takovych vécech potieboval
promluvit mezi ¢tyifma o€ima.

Pokud se dospély dozvi v komunitnim kruhu o néjaké trestné ¢innosti, je tfeba o tom
mluvit nejprve s zakem, kterého se to tyka, nepodnikat kroky bez jeho védomi.

Kdyz se za¢ind s komunitnim kruhem, je dobré ztvarnit si vSechna cCtyfi pravidla
graficky, piktogramy polozit do stiedu kruhu, aby byly neustdle v§em na ocich. Pti
poruSovani pak staci jen beze slov - mize to udé€lat kdokoliv z zaki nebo ucitel - ukazat
na pfislusny piktogram.

Zpiisoby predavani predmétu

Drobny piedmét, ktery symbolizuje pravo mluvit, se ma snadno piedavat z ruky do
ruky. MéI by byt pfijemny do dlan¢, ne vSak pfili§ atraktivni - mohl by zbyte¢né poutat
pozornost, kterd se ma zamérovat na to, co se v komunitnim kruhu tika. Pfredmét by mél
zustavat delSi dobu stejny a ménit se ptipadné aZ na popud zakl. Je vlastné ur€itym
ritualnim prvkem, ktery umoziuje beze slov vyjadrit "ja sem patiim" i tém zakadm, ktefi
vyuziji svého prava nemluvit. Nedoporu¢ujeme mandsky nebo hracky, ke kterym by
zéact mluvili - komunitni kruh je o vztazich k druhym lidem, ne o monologu k nezivé
vécl.

Zakladni postup je, Ze ucitel zada otazku do komunitniho kruhu a bud’ na ni jako prvni
odpovi (to kdyz pottebuje "udat ton", navést zaky urcitym smérem) nebo poda predmeét
zakovi po své pravici €i levici a hovoii az jako posledni. Také mize predmét podrzet na
oteviené natazené dlani - nabidnout ho, aby si ho vzal ten, kdo chce odpovidat jako
prvni, a od n¢ho se pak uz predmét pfedava po kruhu. Pfedavani po kruhu maé své velké
piednosti - hovoti 1 zaci, ktefi by se sami aktivné neptihlasili. Rozhodn& bychom neméli
dovolit, aby zaci vybirali, komu pfedmét ptedaji! Je to velmi rizikovy postup - byt mezi
poslednimi, komu se pfedmét da, je velmi ohroZujici zazitek.

Ucitel tedy miize odpovidat na poloZenou otazku také jako prvni, jako posledni nebo
vibec ne - 1 pro néj plati pravo nemluvit. Na rozdil do vyukového nebo diskusniho
kruhu se neshrnuje, co zaznélo, ned¢€laji se zavéry, nic se neinterpretuje. Pokud by ucitel
chtél fici néco na zavér, miZe pod€kovat a ocenit bohatstvi ndméth a myslenek. K
tématim, kterd zaznéla v komunitnim kruhu, se lze samoziejm¢ vratit v ramci
diskusniho ¢i vyukového kruhu nebo kooperativni vyuky.

Nemluvit, nezasahovat do prabehu kruhu, to byva pro ucitele hodné tézké. Zkusenost
vSak ukazuje, Ze kdyz dospély potlaci své nutkani vyzadat si kaminek (toto pravo mayji
samoziejme 1 zaci), veétSinou to, co chtél sdélit, fekne nékdo z zaki, a to je samoziejmée
vzdy mnohem U¢innéjsi.



Otazky do komunitniho kruhu

Vétsina uditelt vyuziva jen malo z obrovského potencialu komunitniho kruhu. Casto jej
zafazuje jen v pond¢li a tématem byvaji vikendové zazitky. I to ma svlij velky vyznam,
zaci se o sob¢ ledacos dozvédi, také se vypovidaji a jsou pak schopni se 1épe soustiedit
na praci.

Komunitni kruh vSak mé daleko vétsi moznosti. Klicovou ulohu zde hraje dobie
zvolené téma, formulace otazky.

Aby se dodrzZela zasada pocitu bezpedi, m¢ly by se otazky formulovat bud’ v prvni
osobé mnozného ¢isla - co my (délame, domnivame se, citime...) nebo ve treti osobé
jednotného i mnoZného ¢isla - co nékdo/co déti /co lidé (d€la/délaji - mysli - citi).

Je dllezité, aby se zaci do kruhu téSili. KdyZ s kruhem zafindme, mélo by se proto
pomérné dlouho mluvit predevsim o hezkych a pozitivnich vécech. Napftiklad:

Na co se téSime...

Co se nam dnes (tento tyden) povedlo...

Co nés potésilo...

Co nového jsme se naucili (dneska, tento tyden)...

Co nam uz docela jde...

Co si predstavime, kdyz se fekne ... (zima, pohadkova krajina, dobrodruzstvi...)
Jaké to asi je byt... (psem, indianem, hrdinou, maminkou...)

Teprve, kdyz se mezi zdky vytvoii divera, kdyz se komunitni kruh stane soucasti Zivota
tiidy, mizeme zacit hovofit o emocné narocnéjsich otazkach.

Otazky se mohou tykat:
1. pociti
2. moznosti jednani
3. motivi jednani
4. rozpoznani projevi chovani

Jak pozndame, Ze... (je nékdo nas kamardd, Ze nékoho néco trapi...)?

Pro¢ nékdo... ( nepomiiZe druhému, pomiiZe druhému, i kdyz kviili tomu musi udélat
néco nepiijemného, nemluvi nékdy pravdu, snadno se urazi...)?

Co miiZeme délat, kdy?, ...(nékdo piedbiha ve fronté..., ublizuje slabsimu...)?

Jak nam (détem, lidem) je, kdy?Z... (se mame k nécemu priznat, kdyZ nam nékdo neiika
pravdu...)?

Otazky by mély byt pfiméfené véku, ne stereotypni. Zaci mohou pfichazet s naméty na
otazky, jejich formulace je vSak tlohou dospélého.

Problémy reSit v komunitnim kruhu pouze neprimo!

Pokud se dodrzuji vSechna c¢tyti pravidla komunitniho kruhu, tak vlastné ani neni mozné
v ném piimo fesSit konkrétni problémy. Komunitni kruh je vSak mozné vyuzivat k



jejich nepFimému FeSeni. Nepiimym feSenim mame na mysli zadéni otazky souvisejici
s tim, co se ve tfidé odehrava, ale zdsadné na obecné trovni, pravé pomoci
formulace otazky v 1. nebo 3. osobé, a za predpokladu, ze se komunitni kruh dé¢la
pravidelné. Kdyz naptiklad Zaci pfi vyucovani vyktikuji, mizou otazky znit: Jak je
nekomu, kdyz se potiebuje soustiredit a jiny vykrikuje a rusi ho? Proc tak nékdo néekdy
vykrikuje, i kdyz vi, Ze by se to nemélo?

Nasledn¢ pak mizeme dat zdky do dvojic, trojic nebo Ctvefic a ptidat dopliujici
otazky: Co nam miize pomoci, abychom nevykiikovali a nerusili ostatni? Co miizeme
delat, kdyz nas nékdo rusi? Na cem se miizeme domluvit?Hovofit o téchto otdzkach v
mensich skupinkédch byva jesté vydatnéjsi nez v komunitnim kruhu.

Jak casto délat komunitni kruh?

Na prvnim stupni nebyvé zafazeni komunitniho kruhu problémem. Zacit v pond¢€li rano
povidanim o vikendu, zakoncit patek reflexi (Co se ndm tento tyden povedlo, co
zajimavého jsme se naucili?) povazujeme za naprosté minimum. Lze ho zatfazovat tieba
i1 kazdy den (ne vsak stereotypn¢), lze ho vyuzit i k emocnimu naladéni k ur¢itému
vyukovému tématu (Jak je nam, kdyz jsme nemocni... jak na lidi piisobi hudba...?).

vvvvvv

hodiny na prvni vyucovaci hodinu v pondé€li. Tam je piilezitost délat komunitni kruh.
Ttidni ucitel by mél byt koordindtorem prace na socidlnich vztazich ve své tride.
Komunitni kruh mutze pouzivat kterykoliv ucitel, ktery ma k tomuto nastroji dobry
vztah, samoziejmé, Ze v&tsi moznosti skytaji humanitni pfedméty.

Kdyz je mélo ¢asu

Komunitni kruh nemusi trvat dlouho. Jsou urcité postupy, které ho mohou urychlit.
Naptiklad nejdfiv si mohou o otdzce pohovofit zaci ve dvojicich, pak fict jen to
podstatné. MiiZze se domluvit signal (gesto, kterym zkratime delsi projevy). Mizeme dat
jasny Casovy limit - na komunitni kruh mame jen 10 minut, budeme se snaZit o
Strucnost.

Zavérem

Komunitni kruh je jednim z nejlepSich nastroji budovani vztahl, rozvoje emocni
inteligence. "VedlejsSim produktem" je rozvoj slovni zdsoby, dovednosti naslouchat,
projevit své ndzory i city pied ostatnimi. Protoze zasahuje do citlivych osobnich oblasti,
je tfeba, abychom s nim zachazeli velmi zodpovédnég, abychom si byli védomi jeho
rizik. Komunitni kruh je ptfedev§im pro zéky, i kdyZ jsou zde samoziejmé nepochybné
zisky pro praci ucitele - lepSi poznani 74kl individudlné, lepSi vhled do vztahl a
problémi. Komunitni kruh je néstrojem prevence Sikany 1 dalSich socidlné
patologickych jevil, snizuje kdzenské problémy.

Podobnych nastroji je omezené mnozstvi. Dislednym dodrzovanim vSech Ctyt
zakladnich pravidel zabranime riziku, Ze bychom o tento nastroj mohli pfijit - Ze

naptiklad zéaci za¢nou odmitat komunitni kruh nebo ho budou zesmésnovat. VétSinou je
to signdl, Ze se v ném neciti dostate¢né bezpecné. Proto na zavér jedno



doporuceni: Cokoliv budeme v komunitnim kruhu probirat, méli bychom otestovat
otazkami - Je to pro kaZdého naprosto bezpecné? Nebude se nikdo citit ohroZen?
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