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Téma prace: Autor predkladané bakalarské prace zvolil t¢éma, které piné odpovida
jeho studijnimu zaméreni. Problematika uzivani navykovych latek je v souCasné
spolecnosti vice nez aktualni a hojné se objevuje ve védeckovyzkumnych dilech. Autor
pohlizi na alkoholismus z pohledu Skolské primarni prevence. Autorovi se podafilo
dohledat data ziskana z realizovanych vyzkumd, které jsou v textu vyuzity.

Zaméreni prace: Jednotlivé kapitoly teoretického ukotveni se zabyvaji vlivem
alkoholu na ¢lovéka, zavislosti, specifiky preventivniho plsobeni na déti a mladez a
vramci jedné zkapitol se autor vénuje pFedstaveni konkrétniho preventivniho
programu. Dale je zminéno i souCasné pohlizeni na alkohol ze spoleCenského
hlediska, coz je kapitola velmi pfinosna. Text tedy obsahuje vSe, na ¢emz je postaveno
vyzkumneé Setfeni. Za kapitolou 1 je uvedeno shrnuti, které se jiz v dalSich kapitolach
neobjevuje.

Empirické Setreni: Co se tyka vyzkumného Setfeni, autor vyuzil kvalitativni design
vyzkumu, konkrétné potom zvolil techniku focus group. Tato vyzkumna technika je
v zavérecCnych pracich studentl témér nevyuzivana, a proto student prokazal jistou
davku odvahy, kterou kladné hodnotim. V Uvodu kapitoly popisuje design vyzkumu,
definuje vyzkumny cil, charakterizuje vyzkumnou metodu, pracuje s odbornymi zdroji.

Kvalitativni vyzkum je popsan podrobné, autor zmifuje dullezita vychodiska pro



samotnou realizaci vyzkumu. Formuluje 4 dil€i vyzkumné otazky, s vyhodnocovanim
otazek student trochu ,bojoval®, coz je z textu patrné. Vyzkumné Setfeni neni v zasadé
Spatné zpracovano, kladné hodnotim zvolenou metodu, i data, ktera z vyzkumu
vyplynula a mohou tak posunout a zkvalitnit pfedstaveny preventivni program, ale obé
Casti vyzkumu jsou zpracovany ne prilis do hloubky a v nékterych pasazich
,Svéraznym zpUsobem®. Jak autor sam uvadi, hodnoceni kvality preventivnich
programu je velmi slozité.

Vyuzitelnost pro praxi: NejspiSe vysoka pro autora prace i preventivniho programu,
protoze prace pfinasi zejména zpétnou vazbu na realizaci preventivniho programu.
Rozsah prace: Predkladana bakalafska prace obsahuje 56 stran a je rozdélena do
péti kapitol — posledni kapitola prezentuje realizované vyzkumné Setfeni. Jednotlivé
hlavni kapitoly jsou hojné ¢lenény do dil€ich kapitol.

Prace s odbornymi zdroji: Autor v textu pfiméfené cituje, celkem v praci vyuZzil 39
zdroju (v€etné metodologického zdroje a zdroje cizojazyéného). Autor umi pracovat
s odbornymi zdroji, a vSak v nékterych pasazich na odkazovani zapomina — napf. na
s. 12 udaje o konzumaci alkoholu. Nékteré zdroje nejsou pfilis aktualni, extrémem je
pouzité dilo z roku 1913. O nékterych zdrojich lez polemizovat, zda jsou relevantni
(napf. alkoholik.cz).

Jazykova, formalni a stylisticka uroven prace: Pokud by autor nepouZzival v textu
ich formu, myslim, Ze by prace byla na vy$si védecké urovni. V celém textu se bohuZzel

objevuje cela fada nedostatkl v této oblasti — namatkou na s. 28 neni tabulka popsana

spravné, schazi o€islovani, na s. 31 ,Zaci se je maji, s. 32 chybi ¢arka v souvéti, na s.
32 chybi slovo v souvéti kdy zlom...“ s. 33 ve vété schazi sloveso ,zda omamuijici

latka...“, s. 52 ,pfipravil novy preventivniho programu®, neobratné vyrazy napf. na s.



33 ,zazni hlaska od zeny“, s. 53 ,nesmrtelny citat. Zavér byva zvykem zaradit na
novou stranu textu, seznam neni zarovnan do bloku.

Mira samostatnosti pfi zpracovani prace: Student se osobné na konzultace
k bakalafské praci dostavoval, v posledni fazi byla tvorba textu poznamenana
Casovym tlakem.

Cil prace: Cil prace je uveden v uvodu prace jako ,ovéfeni kvality pfipravy a procesu

uvedeného programu v praxi pomoci kvalitativni metody focus group®.

VéFim, Ze pokud by student lépe rozvrhl své Casové moznosti v harmonogramu

zpracovavani textu, byla by prace na daleko vy$Si urovni.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

1. Jaka opatfeni navrhuje student vzhledem ke zjisténym informacim? Mohou mit

data celospoleCensky dopad?

2. Jaky nazor ma autor prace na neodborné provedenou primarni prevenci? Mize

ditéti nebo dospivajicimu ,uskodit*?

Navrhované hodnoceni: A—-B-C-D-E-F
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