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Selhavani reprodukce u ko¢ky domaci jako soucast
antistrategie proti infanticidé

Souhrn

Kocka domaci spolu se psem patii mezi nejcastéji chované doméci mazlicky. Na
rozdil od psa si vSak i za dlouha léta domestikace ponechala sviij vzhled a svoji povahu
Vv prakticky nezménéné podobé. Dokéaze se velmi dobie piizpusobit rozdilnym podminkam
prostiedi.

Kocka je plodny druh, ktery se Gspé$né rozmnozuje v nejruznéjsich podminkéch
prostiedi. Ned¢la ji problém se ptizplisobit a rozmnozovat se v Sirokém spektru klimatickych
podminek od oblasti sub-arktickych az po rovnikové oblasti, stejné tak se ispé$né rozmnozuje
jak v podminkach méstskych kolonii, kde Zije i n¢kolik tisic ko¢ek na kilometr étvereéni tak i
v arktickych oblastech kde se hustota koci¢i populace Casto pohybuje kolem jedné kocky na
kilometr ¢tvere¢ni. Existuje u ni i velkd variabilita v taktikach pafeni od promiskuitniho
chovani, ptes polygynni systém az po monogamii.

Infanticida u kockovitych Selem je béZnou soucésti reprodukéni strategie. Samec
zabiji mlad’ata, ktera nejsou jeho, aby samice dtive piiSla do fije a mohl se s ni pafit a zplodit
vlastni potomky. U kocky domaci je infanticida diskutovanym tématem. Je dlouhodobé
tradovana, ale ve skutecnosti je jen nékolik pozorovanych a popsanych ptipadi infanticidy.

Jednou ze samicich strategii proti sam¢i infanticidé je i tzv. ,,Bruce effect”. U bfezi
samice, jejimZz mlad’atim hrozi infanticida, dojde k potratu. Samice tak zabrani tomu, aby
zbytecné investovala do porodu a pé¢i o potomky, ktetfi jsou infanticidou ohrozeni. Na
zakladé dotaznikového Setfeni jsme se pokousSeli posoudit z analyzy dat o reprodukci kocky
domaci, zda u ni existuje selhavani reprodukce jako antistrategie proti potencionalni sam¢i
infanticid¢. Ze ziskanych dat se ndm tuto hypotézu zatim nepodafilo potvrdit ani vyvratit. Do
budoucna, aby bylo mozné tuto hypotézu potvrdit, nebo vyvratit, bude potieba ziskat vice
udaju. Ackoliv se z dotaznikového Setfeni nepovedlo ziskat jednoznacény zavér k hypotéze,
poskytl dotaznik velké mnozstvi zajimavych Udaji k rozmnoZovéni kocek Zijicich

v chovatelskych stanicich zcela pod kontrolou ¢lovéka.

Klicova slova: Infanticida, Bruce effect, antistrategie, potrat, kocka domaci



Reproduction failure as a counterstrategy against potential
infanticide

Summary

The domestic cat is along with the dog recently the most common and popular pet. Unlike the
dog the cat kept her appearance and nature without major changes despite long years of
domestication. She has been highly adaptive to extremely variable conditions.

Beeing a prolific species she breeds succesfully in wide range of enviromental
conditions and in a large spectrum of climatic conditions from subarctic to tropical regions.
She reproduces successfully in urban colonies in high density of thousands of cats per square
kilometre as well as in arctic regions with the population density equal to one cat per square
kilometre. Mating strategy varies from promiscuous behaviour, through polygyny/polyandry
system, to monogamy.

The infanticide in felinae is a common reproductive strategy. Male kills dependent
offspring sired by another male in order to hasten the female's oestrus and to reproduce with
her himself. In domestic cats the infanticide attracts long-lasting discussion. However, in
reality reports on the incidence of infanticide has been scarce.

One of the possible female’s counter-strategies is pregnancy block, known as a Bruce
effect. The mated female blocks the blastocyte implantation when facing the treath of possible
infanticide to avoid waste of energy by delivering offspring with poor chance for survival.
Based on the questionnaire survey we have estimated the possibility of reproduction failure in
a situation of potential male infanticide. From data which we have obtained we could not yet
check the advanced hypothesis due to lack of variation and very few recorded cases of
reproduction failure. On the other hand, we have accumulated extended information of the
cat’s reproduction. In the future we are planning to collect more data in order to be able to test

properly the hypothesis.

Keywords: Infanticide, Bruce effect, antistrategy, abortion, domestic cat
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1 Uvod

Kocka domaci je spolu se psem v soucasné dob¢ nejrozsifencjSim domdacim
zvitetem. V nékterych zemich jeji obliba dokonce psa pievySuje. Jeji chov je pro
zaméstnaného ¢loveéka méné narony nez chov psa.

Koc¢ky zily Vv pocatcich domestikace piedev§im jako komenzalové, pobliz
lidskych obydli. Lovily hlodavce, kteti ¢lovéku zpusobovali $kodu, a od ¢lovéka se jim
dostavalo potravy. Podobny zptisob chovu, kdy kocka zije pobliz lidského obydli nezavislym
Zivotem, je stale rozSifeny na vesnicich. Ve méstech i diky obrovské rozmnoZzovaci
schopnosti ziji koc¢ky ¢asto v obrovskych koloniich, v obrovském mnozstvi na malé plose.
V malo zalidnénych oblastech naopak zdivocelé kocky Zziji solitérnim zpisobem Zzivota, kde
jedna koCka ma svoje velké teritorium a s ostatnimi piislusniky svého druhu se setkdva
vétSinou jen v dobé rozmnozovani.

V neposledni adé je kocka ve velmi uzkém kontaktu s ¢lovékem chovéna
v bytech, kde je zcela odkazand ve vsSech svych aspektech Zivota na Clovéka, od piijmu
potravy, aktivit i pfi vybéru pohlavniho partnera. Kocka navzdory své poveésti solitérné a
nezavisle Zijiciho zvifete, se dokaze pfizplisobit nejriznéjsim podminkam prostiedi, at’ uz jde
0 Uzkost kontaktu s ¢lovékem, nebo o rozdilné podminky, co se tyka klimatickych podminek
— kocky ziji po celém svéte od tropl az po severské oblasti. Stejn¢ tak se zda necini kockam
problém ptizptsobit se rozdilnym podminkam prosttedi, co se tyka rtzného socialniho
systému, ve kterém jsou napf. z hlediska velikosti plochy, kterou obyvaji nuceny zit.

Ackoliv je proces domestikace kocky kratsi neZ u psa, je jeji chov opieden stale
velkym mnozstvim tajemstvi. Kocky byly dlouhodobé ve stinu psa, mnoho poznatku, at’ uz se
tyka reprodukce nebo i veterinarnich poznatkii, na né¢ bylo aplikovano na zakladé znalosti a
poznatkli o psu domacim, coz je zcela mylné. Velky vzrast obliby kocky jako domaéciho
mazlicka, jde ruku v ruce s rozvojem chovatelstvi uslechtilych kocek.

Nové poznatky o rozmnozovani kocky, ale i pfiCiny selhdvani reprodukce u
koc¢ek, mohou chovatelim pomoci vyvarovat se zbytecnych chyb a umozni jim jesté

Jednim z mytu, které se o kockach dlouhodobé, zvlasté na vesnicich traduji, je, ze
kocoufi bézné zabijeji mald kotata. Ackoliv o infanticidé u koc¢ky se toho mnoho traduje,
dolozenych ptipadi je jen neékolik.

Selhavani reprodukce u kocky domaci jako prevence potencidlni infanticidy, by

pokud by se potvrdila, mohla mit pro chovatele koc¢ek velky vyznam. Pokud by pfic¢inou



selhavani reprodukce byla prevence infanticidé, chovatelé kocek by ji mohli snadno zabranit
zamezenim styku biezi kocky s jinym kocourem, nez je otec kotat.

Préce je detailn¢ zamétena na nejnovéjsi védecké poznatky ohledné rozmnozovani
kocek, popisuje popsané piipady infanticidy, rozebirad rtizné aspekty, které by u kocek mohly
mit vliv na vyskyt infanticidy napfti¢ rozdilnymi socidlnimi systémy, v némz kocky Zziji.

Na zéklad¢ dotaznikového vyzkumu predklada vysledky zjisténé piedevsim o

aspektech rozmnozovani kocek.



2 Cil prace a hypotéza

Posoudit z analyzy dat o reprodukci ko¢ky domadci, zda u ni existuje selhavani
reprodukce jako antistrategie proti potencionalni sam¢i infanticidé.
Testovana hypotéza je: Pokud bude kocka (samice) pfipusténa mimo své domaci prostiedi,
nebo pfipusténa cizim kocourem, a bude pak navracena zpét do svého prosttedi, v némz se

naléza kocour, ktery koc¢ku neptipoustél, zvysi se pravdépodobnost selhani reprodukce.



3 Literarni reSerse

3.1 Puvod a domestikace

Kocka domaci (Felis catus) je plodny a kosmopolitni druh, ktery se vyskytuje na
vetsing obyvatelnych mist svéta. Archeologické diikkazy ukazuji, ze k domestikaci kocky doslo
na Blizkém vychodé ptiblizné pied 9 000-10 000 lety (Lipinski a kol., 2008). Prvni dikazy o
koexistenci ¢loveka a koCky pochazeji z doby pted 9 500 lety z oblasti Kypru (Driscoll a kol.,
2007). Nicméné k zahajeni domestikace zfejmé doslo o tisic let diive. Proces pravdépodobné
zacal v dobg, kdy se lidé usadili a zacali se zivit zem&d¢€lstvim v oblasti urodného pilmésice.
K této zméné doslo pted 10 000 — 11 000 lety, kdy doslo k domestikaci nékterych rostlin —
obili a trav (Lipinski a kol., 2008). Koc¢ka, narozdil od ostatnich domestikovanych zvifat pro
zemé&délstvi (prase, krava a ovce) a pro pomoc s transportem (osel, kun), zila v blizkosti
¢lovéka nejprve jako komenzal, ktery lovil hlodavce a chranil farmaiim arodu pied Skadci.
Diky tomu farmafi Grodného pllmésice ziejme odpoustéli kockam jejich divokou povahu
(Driscoll a kol., 2007). Ackoliv se kocka stala oblibenym domacim zvifetem, neni moderni
kocka, domécim zvifetem v klasickém smyslu slova. | moderni ko¢ka pokud je to nutné,
dokaze byt sobéstacna a udrzuje si svoje lovecké schopnosti. | v pfipad€, Zze je krmena
clovékem, miZzeme u ni pozorovat Siroké spektrum chovéni, od plachého aZ po velmi
kontaktniho domaciho mazlicka (Lipinski a kol., 2008).

Kocky se rozsifily téméf do vSech casti Starého svéta. Pravdépodobné se §itily kolem
obchodnich cest mezi starovékymi civilizacemi. I navzdory jejich rychlému rozsifeni a zivotu
Vv blizkosti ¢lovéka, zistaly piekvapivé hodné podobné svym divokym piedkiim a to jak ve
vzhledu, tak i ve svych schopnostech (Lipinski a kol., 2008).
silvestris), kocka divoka plava (F. s. lybica), kocka divoka stepni (F. s. ornata), kocka divoka
jihoafricka (F. s. cafra), kocka divoka Seda (F. s. baieti). Ko¢ka domaci je nékdy povazovana
za dalsi poddruh kocky divoké (F. s. catus), ktery vznikl na Stifednim Vychodé nebo v Egypté
(Driscoll a kol., 2007). Jejich velkad podobnost s divokymi piedky nebyla piekazkou v hlavni
funkci, kterou mély jako reguldtofi Skiidcli. Proto neexistoval tlak na vytvofeni riiznych
koci¢ich plemen a jejich vznik tak narozdil od jinych domacich zvifat zna¢né zaostaval.
Vznik plemen byl motivovan piedev§im estetickym hlediskem. Pro $lechténi byly vybirany
ko¢ky se zajimavymi barvami a strukturou srsti a ty se staly pfedky dnesnich plemen
(Lipinski a kol., 2008).
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Obr. ¢.1: Historické rozsiteni predki kocky domaci
(Driscoll a kol, 2007)
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3.2 Reprodukce kocek

Kocky domaci patii mezi sezénné polyestrickd zvirata (Sanchez, 2002). Narozdil od
vétSiny savel maji koCky provokovanou ovulaci (Bristol-Gould a Woodruff, 2006). Bé&hem
pafeni, fyzikalni stimulace vyprovokuje uvoliiovani luteinizaéniho hormonu a dochazi
k ovulaci (Sanchez, 2002). Nicmén¢ ovulace muze byt spusténa i na zaklad¢ vizualnich
podnéta, nebo ji mohou vyvolat feromony (Bristol-Gould a Woodruff, 2006). Ovulace byla
také popsana pii stimulaci d€lozniho hrdla (Lawler, 1993). Ovulace se vyskytuje v prab¢hu
prvnich 50 hodin po pafeni. Oplodnéni oocyti se odehrava uvniti vejcovodu v prubéhu 30
hodin po ovulaci (Sanchez, 2002). Pohlavni aktivita nastupuje s prodluzujicim se dnem
(Bristol-Gould a Woodruff, 2006). Pfi zkracujici se svételné délce dne a pii vysokych
teplotach ustava (Svoboda a kol., 2008). Puberta u kocéek za¢ina, kdyz jejich hmotnost tvoii
priblizné 80% hmotnosti dosazené v dospélosti. Podle plemenné piislusnosti je to cca 2,3 —
3,2 kg (Svoboda a kol., 2008). Zacatek puberty, zejména u volné Zzijicich kocek je ovlivnén
meésicem parici sezony, ve kterém se kocka narodila (Reece, 1998). Nejcastéji kocky pohlavné
dospivaji mezi 6. — 9. mésicem zivota. Nejvyznamnéj$imi nastup puberty ovliviiuje rychlost
somatického vyvoje a rocni obdobi (Svoboda a kol., 2008). Nékteii autotfi udavaji nastup
puberty uz od 4. mésice veéku (Bristol-Gould a Woodruff, 2006). V nasich podminkach trva
pafici sezona od ledna do fijna (Reece, 1998). U voln¢ zijicich ko¢ek se zacatek pohlavni
aktivity a rozmnozovani zda byt rozdilny podle podminek prostiedi. V méstskych koloniich
s vysokou hustotou koc¢ek na malé ploSe, se koc¢ky zainaji rozmnoZzovat v deseti mésicich

vy

mensi neZ ve mesteé, se do reprodukce zapojuji az ve trech letech (Pontier a Natoli, 1999).
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3.2.1 Pohlavni cyklus

Pohlavni cyklus kocky sestava z periody bez ovulace. Ta zahrnuje proestrus a estrus.
Nasleduje diestrus zakonceny graviditou, pseudograviditou nebo anestrem (Bristol-Gould a
Woodruff, 2006).

Proestrus

Mnohé kocky v této fazi otiraji hlavu a krk o rtizné predméty a napodobuji patici
chovani. Jeji zakonéeni je velmi nenapadné a nemusi byt rozpoznano (Bristol-Gould a
Woodruff, 2006). Béhem této faze dochazi k vyvoji folikulu. (Shillel, 1979). Vyvoj folikulu
je fizen FSH, ktery se uvoliiuje z hypofyzy (Bristol-Gould a Woodruff, 2006). Prvni faze
pohlavniho cyklu - proestrus trvd 12 - 24 hodin. Je charakteristicka sexualni pfitazlivosti

samice pro samce, ale samice neni svolna k pateni (Shillel, 1979).

Estrus

Estrus je druha faze anovulacni ¢asti cyklu. Trva ptiblizn¢ 7 dni (Bristol-Gould a
Woodruff, 2006). Ale rozpéti délky fije mize byt velmi Siroké, udava se 2 - 19 dni. (Sanchez,
2002). Estrus je faze fijového cyklu, ktera je dobfe rozpoznatelna podle chovani kocky.
Béhem této faze je koCka svolna k pafeni. Typické jsou pfedev§im vokalizaéni projevy,
znackovani moci, hrbeni hibetu, ddvani ocasu na stranu v pfitomnosti kocoura a zdufeni
pohlavnich organt (Svoboda a kol., 2008). Neni-li kocka nakryta, nebo kdyz dojde k spojeni,
ale koc¢ka nema ovulaci béhem fije, nenastoupi metestrus, ale kocka vstoupi do post-fije, ktera
se spiSe oznacuje jako vnitini Fije. Toto obdobi trva asi jeden tyden, poté se kocka vrati do
proestra nasledovaného estrem (Bristol-Gould a Woodruff, 2006).

Diestrus

Diestrus je lutealni faze cyklu, ktera nasleduje po estru. Kocky, u kterych dojde
k pareni, ovuluji. Diestrus trva pfiblizné 60 dnl u kocek, které zabtezly. V pfipadé, ze doslo
Kk ovulaci, ale koc¢ka nezabfezla, probiha falesna biezost, ktera trva piiblizné 40 dni (Bristol-

Gould a Woodruff, 2006).
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Anestrus
Anestrus je charakterizovan jako sezénni nepiitomnost pohlavniho cyklu. Nastava
béhem dnu s kratkou svételnou ¢asti dne. Béhem této faze je kocka sexualné neaktivni

(Bristol-Gould a Woodruff, 2006).

3.2.2 Brezost

Délka biezosti u domacich kocek je od prvniho, nebo posledniho dne péfeni az do
nastupu porodu je v praméru 65,6 dnii. Rozmezi délky bfezosti mize byt mezi 52 — 74 dni. U
bfezosti krat§i neZz 60 dni klesd Zivotaschopnost mladat. Délka biezosti je ovlivnéna
plemennou ptislusnosti koc¢ky. U siamskych koc¢ek byla zdokumentovana délka biezosti 63
dnti, a u perskych kocek 65 dnt (Kustritz, 2006). Primérna velikost vrhu u kocek, je u
riznych autori uvadéna s drobnymi odchylkami v priméru 3 — 4 kotata na vrh. Kustritz
uvadi primérné 4,0 kot’ata na vrh, s tim, Ze velikost vrhu je ovlivnéna plemennou piislusnosti
(Kustritz, 2006). Podle Schmidta se velikost vrhu pohybuje mezi 1 az 5 kotaty, v priméru 3,3
kotéte na vrh (Schmidt a kol., 1983). U voln¢ Zijicich ko¢ek je bézné, Ze kocka se pafi s vice
kocoury a je jimi oplozena. Kotata v jednom vrhu potom maji vice otcti (Svoboda a kol.,
2008).

Obr. ¢ 2: Pafeni kodek

(Pievzato z http://www.kocka-info.cz/Clanky/Articles/Pohlavni-zivot-kocek.aspx)
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3.3 Materské chovani

3.3.1 Porod

Porod kocky ma 3 faze: oteviraci, fazi vypuzeni plodu a posledni faze je vypuzeni
placenty. Oteviraci faze trvd 2 — 12 hodin tuto fazi ukoncuje protrhnuti plodovych obali.
Druh4 a tfeti faze od sebe nejsou zietelné oddélené a prolinaji se. K vypuzeni prvniho kotéte
dojde do 30 - 60 minut po prasknuti plodovych obald. Dalsi kotata jsou vypuzovana v
intervalu 5 - 60 minut (Svoboda a kol., 2008). Luzko odchazi spole¢né s plodem. Pupe¢ni
provazec kocka piekousne a obvykle sezere i plodové obaly (Kudla¢, 1987). Primérna délka
druhé faze porodu je cca 2 - 6 hodin a je ovlivnéna poétem plodt. Cim vice plodd, tim déle
tato faze trva. Prvni poporodni fije u ko¢ky se objevuje ve 2. — 8. tydnu po porodu (Svoboda a
kol., 2008).

3.3.2 Kojeni a materska péce o kot’ata

Po porodu vétsinou kocka lezi v klidu vedle kot’at na boku v typické poloze, ktera
kotatim usnadnuje kojeni. Béhem prvnich dnii, matky opoustéji kot'ata pouze na par minut,
aby se nakrmily a vyprazdnily. Postupem casu, jak kotata rostou, travi s nimi matka potad
men¢ ¢asu v piimém kontaktu. V dobg, kdy jsou kotata schopna samostatné pfijimat potravu,
travi matky i nékolik hodin denné mimo vrh (Hudson a kol., 2009).

Uz do 12 hodin po narozeni je u kotat zfejma preference posteriornich strukii. Pti
kojeni si obvykle do tii dnt kazdé koté vybere struk, ktery preferuje. Po ptichodu matky
k vrhu, a po zaujeti typické polohy na boku, se kotata pfisaji ke strukiim do jedné minuty a
zaCinaji sat. Sani je doprovazeno rytmickym pohybem usi. Mnozstvi mléka, které kot'ata
pfijmou na jedno sani, se pohybuje vrozmezi 2 — 5 g, star$i kotata az 10 g. Preference
urcitych strukil, ale nevede k vy$Sim pfirGstkim u kotat. Typické Sarvatky mezi kotaty o
konkrétni struk, nemaji tedy ptivod v tom, Ze by nékteré struky zajistovaly mladéti vice mléka
(jako je to napf. u prasat), ale zfejmé boje vznikaji jako vedlejsi produkt pii velkém vzruSeni
kot’at pti vyhledavani struku. Kotata oteviraji o¢i mezi 9 - 10 dnem zivota a kolem jednoho

mesice veéku se zacinaji vydavat na prizkumy okoli (Hudson a kol., 2009).
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Obr. ¢. 3: Kojici kocka

(Ptevzato z http://www.celysvet.cz/stanice/obrazek/chovatelska-stanice--britska-

kratkosrsta-kocka-4.jpg)
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3.4 Sociélni systém

Socialni systém, ve kterém kocky domaci Ziji je velmi variabilni podle podminek
prostiedi. Pozorovanim bylo odhalena velka variabilita v taktikach pareni u ko¢ky domaci od
promiskuity, pfes polygynni, az po monogamii v zavislosti na podminkach prostredi, ve
kterém kocky ziji (Say a kol., 2002).

3.4.1 Socialni systém - méstské ko¢ky

ey

V meéstskych aglomeracich Ziji divoce zijici ko¢ky doméci ve velmi vysoké hustoté —
vice nez 2000 kodek na km?. Pomér pohlavi je v t&chto koloniich vyvaZeny a kocky Ziji ve
velkych skupinach. Kocky sdileji jidlo a ukryty, které jim zajist'uji milovnici kocek na daném
misté. Nejcastéji se koc€ici kolonie vyskytuji v parcich, pobliZ nemocnic, hibitovi a zahrad
(Natoli a kol., 2005).

Existuji tu dva socidlni systémy zalozené na pohlavi. Samice ziji ve velkych relativné
stalych skupinach, spolupracuji spolu pii obrané teritoria pfed cizimi ko¢kami a kocoury.
Spolupracuji spolu také pti odchovu kotat. Samci se v skupiné kocek objevuji v dobé pareni a
poté zase odchazeji (Natoli, 1985). Domovskeé okrsky se velmi vyznamné piekryvaji, ale zda
se, ze kocky se adaptovaly ve méstech i na tuto skute¢nost a jsou schopny se mezi sebou
tolerovat a to dokonce nejenom samice a mladd’ata navzajem, ale 1 dospé€li kocoufi nebojuji o
Uzemi a toleruji se (Natoli, 1985). Mezi samci jsou vztahy zalozené na dominanci, ale nemusi
se vzdy jednat o linearni hierarchii. Mezi samci stejné socialni skupiny nejsou Casté agresivni
boje, ale kdyz k nim dojde, mohou byt zranéni z téchto boji vazna. Dulezitym urcujicim
faktorem, ktery urcuje postaveni na dominac¢nim zZebfiCku je u samct vek, velikost a télesna
hmotnost. Nejvyse postaveni jedinci mivaji nejvice potomki (Natoli a kol., 2005). Na druhou
stranu pro dominantniho samce existuje mnohem vyssi riziko ndkazou FIV pii vzdjemnych
potyckach a pti pohlavnim styku se samicemi (Natoli a kol., 2007).

Kocky se zacinaji pafit kolem deseti mésic véku (Natoli a kol., 1999). V tomto
prostiedi je v dobé pafeni vyrazna promiskuita. Nékolik samcli ma z4jem o jednu samici a
paii se sni, aniz by dochazelo k vyraznému agonistickému chovani. V méstskych
aglomeracich byla zjisténo vice nez 78 % vrhu, kde kot'ata méla rizné otce. U samic dochazi
k synchronizaci fije, dominantni samec ma mensi $anci ohlidat si vSechny receptivni samice.

Synchronizace fije u samic, malé domaci okrsky a absence vysoké agresivity se jevi jako
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hlavni pfic¢iny reprodukéniho uspéchu i dalSich samcii, kromé toho nejvySe postaveného.
(Natoli a kol., 2005).

3.4.2 Socialni systém — vesnické kocky

Rozdilny socialni sytém pozorovali pii své studii paternity Say, Pontier a Natoli.
Vyzkum probihal v severovychodni Francii ve vesni¢ce Barisey-la-Cote. Hustota populace
kogek je zde mnohem niz$i nez u méstskych kogek. Dosahuje v priméru 250 kodek/km?.
Kocky zde ziji solitérnim zptsobem Zivota, samice nékdy tvofi mensi skupiny. Samci ziji
samotaisky a jejich teritoria se prekryvaji s teritorii samic nebo skupin samic. Socialni systém
kocourt je organizovan jako socialni hierarchie (Natoli a kol., 1999).
Kocky z venkovskych populaci maji svého majitele, ktery je krmi a poskytuje jim pristiesek a
proto rozmisténi venkovskych obydli do znacné miry ovliviiuje rozmisténi koci¢i populace.
Na rozdil od kocek Zijicich v koloniich ve mésté, kde reprodukce u kocek zacina v priméru
kolem desatého mésice véku, reprodukce u vesnickych ko¢ek za¢ina az kolem tfetiho roku
zivota kocky. Polygynni rozmnozovaci systém je béznym usporadanim u venkovskych kocek
a na rozdil od méstskych kocek jsou agonistické interakce mezi kocoury mnohem vice

agresivni a maji kocourovi zajistit, co nejvic ptilezitosti k pareni (Natoli a kol., 1999).

3.4.3 Socialni systém kocek - sub-antarkticka oblast

Vyzkum, ktery v sub-antarktické oblasti, na souostrovi Kerguelen, provadéli Say,
Devillard, Natoli a Pontier ukazal zajimavé vysledky. Kocky zde Ziji ve velmi odliSnych
podminkach na rozdil od méstskych kocek. Kocky sem byly pifivezeny bud’ zamérné, nebo
nahodné. Predstavuji zde velkeé riziko pro mnoho motskych ptakd, ktefi se na téchto ostrovech
mnozi (Say a kol., 2002).

Na souostrovi Kerguelen, kde byl vyzkum provadén, byly kocky dovezeny zamérné
v roce 1951, jako regulatofi Skiideti — kralikd a hlodavcii. Hustota ko€i¢i populace na hlavnim
ostrové je kolem 1,5 kocky/km?. Celkové zde na cca 6600 km? Zije piiblizng 7000 kogek. Vliv
Clovéka na zivot kocky je minimalni, potravu si kocky obstaravaji lovem, nezavisle na
¢lovéku. Samice i samci zde ziji velmi individudln€ a po vétSinu roku se jejich domovské
okrsky neptekryvaji. Zivotni podminky jsou zde velmi podobné jinym malym koc¢kovitym
Selmam napf. evropské divoce zijici kocce. Tento socialni systtm umoziiuje jedine¢nou

ptilezitost, pozorovat pafeni a sexualni chovani ko¢ek nezavislé na ¢lovéku (Say a kol., 2002).
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Vyzkum byl provadén na tiinacti vrzich kotat od deviti matek, celkové na 40
mlad’atech. Vysledky byly velmi odlisné od vysledki vyzkumt z méstskych aglomeraci i
venkovskych kocek. Genetické analyzy ukazaly, Zze vSechna kotata v jednom vrhu méla
pouze jednoho otce. Narozdil od husté¢ osidlenych méstskych populaci, kde je bézna
promiskuita a venkovskych populaci kocek, kde jsou kocic¢i spolecenstva polygynni, mizeme
zde hovotit 0 monogamii (Say a kol., 2002).

Populace divoce Zzijici ko¢ky domaci na Kergulenech, je vibec prvni na svété, kde
bylo potvrzeno, ze je vzdy jeden samec otcem vSech mlad’at ve vrhu. Nebylo zde zjisténo
7adné vicenasobné otcovstvi, na rozdil od populaci svyssi hustotou koc¢ek, kde mira
vicenasobného otcovstvi byla 22 % u venkovskych kocek a az 83 % u kocek Zijicich ve
meésté. Monogamie, ackoliv neni u savcl pfili§ Castd, mize mit pro samce tu vyhodu, Ze pro
kazdého samce je zajiSténa moznost reprodukce S jednou samici pii kazdé tiji (Say a kol.,

2002).
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3.5 Infanticida

Infanticida je rozSifena napfi¢ celou Zzivocisnou Fisi. Byla pozorovana u velkého
mnozstvi taxonu, jako jsou ptaci, masozravci, ploutvonozci a hlodavei. Nékdy je
vysvétlovana pouze jako patologické, abnormalni nebo maladaptivni chovéani (van Schaik,
2000).

Hrdy (1979) zformulovala pét hypotéz, které jsou komplexnéj$im pohledem na

priCiny infanticidy

Odstranéni konkurenta pro zdroje
Rodicovsky vybér
Vyuziti mladéte jako zdroje

Samc¢i reprodukéni strategie

o B~ w D

Socialni patologie
Prvni ¢tyfi mizeme povaZovat za adaptativni. Patd hypotéza — infanticidy jako

socialni patologie je non-adaptivni a neni evoluéné podporovana (Hrdy, 1979).

Kompetice o zdroje

Dospély jedinec zabiji neptibuzna mlad’ata, aby zvysil pro sebe nebo svoje potomky
dostupnost ke zdrojim (potrava, sexudlni partner, stanovisté). Ostatni ¢lenové society také
tézi z toho, Ze je nizsi konkurence o zdroje. Mlad’ata v tomto pifipadé mohou poslouzit jako
zdroj potravy, ale jejich zabiti neni primarné motivovano timto diivodem. Casto se infanticida
z divodu kompetice o zdroje objevuje u ZivociSnych druhd, kde chybi rodicovskad ochrana —

napiiklad u ryb, hmyzu (Hrdy, 1979).

Rodicovsky vybér
Oslabené nebo jinak znevyhodnéné mladé je zabito, aby se zvysila Sance na pieziti
matky nebo ostatnich potomk. Infanticida, kdy je upfednostiiovan jeden potomek napiiklad

urcitého pohlavi, je zndma i u lidi (Hrdy, 1979).

Vyuziti mladéte jako zdroje

Mlade je zabito a zkonzumovano. Poslouzi jako zdroj potravy (Hrdy, 1979).
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Socialni patologie

Maladaptivni chovani. Infanticida nepfinasi zisk pro nikoho. Jedna se o chybu.
Nékdy se toto chovani muze objevit v zajeti, kde dochazi k ruseni zvifat lidmi. Otazkou, ale je
jestli se jedna o patologii. Samice muze mlad¢ zabit, protoze v nepfiznivych podminkéch je

investice do potomka riskantni (Hrdy, 1979).

Sam¢i reprodukéni strategie

Samci infanticida, tedy zabiti potomk samcem, lze povazovat za reprodukéni
strategii, kdy se ukon¢i investice samice do potomkil jinych samcii, samice pfichazi do fije
diive nez v ptipadé, kdyby mlad’ata odchovala, a samec muze zplodit vlastni potomky
(Natoli, 1990).

Infanticida jako saméi reprodukéni strategie je pro samce vyhodna za urcitych
podminek.
e Samec musi byt schopen mlad¢ najit a zabit ho sco nejmensimi
investicemi.
e Samice po ztraté mlad’at musi pfijit do fije dfive nebo musi s infanticidnim
samcem mit vic potomki, nez kdyby mlad’ata zlistala nazivu
e Samec musi po infanticidé ziskat ptistup k pareni

(van Schaik, 2000).

Infanticida jako sam¢i reprodukéni strategie vychazi z konfliktu mezi pohlavimi (Hrdy, 1977).

3.5.1 Infanticida u ko¢kovitych Selem

Nejcasté&ji je u koCkovitych Selem infanticida popisovana u Iva pustinného (Panthera
leo). Pro samce Ivt je infanticida ¢asto jedinou moznosti jak se zapojit do pareni a piedat své
geny do dalSich generaci. Socialni systém u lvi je harémovy. Jeden samec monopolizuje
skupinu samic, pafi se s nimi a snazi se svoje postaveni udrzet oproti jinym samcim. Mladi
samci odchazeji ze skupiny pry¢, kdyz za¢nou sexualné dospivat. Piiblizn¢ kolem druhého az
tietiho roku zivota (Eliot a kol., 2014). Samci, ktefi nemaji sviij harém, se nékdy spojuji do
skupin, snazi se svrhnout samce s harémem a nésledné mezi sebou bojuji a vad¢i postaveni

(Pontier a Natoli, 1999). Agonistické chovani je velmi Casté a boje jsou nutnosti k tomu, aby
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se samec mohl zucastnit reprodukce. Pramérna doba, kdy se samec udrzi na viid¢i pozici je tii
roky. Samice se do fije dostava pfiblizné, kdyz je jejim mlad’atim 18 mésici. Pro samce,
ktery investoval do boju s vedoucim samcem a ziskal jeho skupinu samic, je nevyhodné ¢ekat
takto dlouhou dobu, nez sam dostane piilezitost se pafit (Pontier a Natoli, 1999).

Dalsi velkou kockovitou Selmou, kde je infanticida bézn€ pouzivana samci, jako
reproduk¢ni strategie, je tygr lesni (Panthera tigris) (Singh a kol, 2014). U malych
kockovitych Selem, jako naptiklad kocka divoka plava a kocka divoka, nebyla infanticida
pozorovana (Pontier a Natoli, 1999).

Obr. ¢. 4:. Lvi infanticida
(Pfevzato z

http://faculty.ycp.edu/~kkleiner/EvolBio/EvolBiolmages/Sexualselection/Lioninfanticide.jpg)
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3.5.2 Infanticida u ke¢ky domaci

Hypotéza, ze kocouti kocky domadci zabijeji kot'ata, aby se samice diive dostaly do
fije a mohli snimi zplodit vlastni potomstvo, vyslovil uz ve starovéku 420 let pi.n.l.
Heradetos. Tato hypotéza byla pfevzata i lidovym folklorem v pozdéjSich dobach a na
vesnicich se stale traduje, Ze zabijeni kot'at kocoury je bézné. Navzdory tomuto rozsifenému
nazoru je obtizné najit dikazy o infanticidé u kocky doméci. Van Ardee roku 1978 pii svych
vyzkumech nalezl v Zaludku kocky kot¢, ale samce zabijet toto mladé nikdo nevidél, takze ani
toto neni jednoznacny ditkaz samci infanticidy (Natoli, 1990). Samci infanticida i navzdory
rozsahlym pozorovanim, nebyla zaznamenana u méstskych kocek, které ziji ve vysokych
poctech na malém prostoru. U vesnickych kocek se zda, ze infanticida miize byt soucast
reprodukéni strategie, ale i zde byla pozorovana ojedinéle (Pontier a Natoli 1999).

Sam¢i infanticida u koCek domadcich je casto popisovéna, ale jen zfidka byla
pozorovana a doloZena. Vzhledem k ekologickym a behaviordlnim charakteristikdm kocky
domaci, to Ze bylo pozorovano jen minimum piipadd samdi infanticidy, neni az tak
ptekvapivé. Ani u jinych malych kockovitych Selem, neni znam Zzadny popsany piipad
infanticidy (Pontier a Natoli 1999).

Kdyz porovname reprodukci a socidlni systém kocky domaci a lva, zdd se, Ze
infanticida je jako reproduk¢ni strategie pripadnéjsi pro lva. Kocka domaci je biezi ptiblizné
63 dnu, zatimco biezost u lva trva 105 - 110 dnu. Kocka domaci za¢ind odstavovat kot'ata
kolem 30. dne a odstav je dokoncen ve dvou mésicich v€ku kot’at. Lvice se o mlad’ata stara po
dobu 8 - 9 mésicu (Natoli, 1990). Doba od porodu po odstav kotat, je u kocky domaci
piiblizné 4 mésice (Pontier a Natoli, 1999). Kocka domaci je tedy k dispozici k patfeni uz po 4
mésicich od pfedchoziho pafeni, a v ptipad¢, ze o kotata predCasné piijde, je tato doba 2 — 5
meésict. Kocka pfichazi do fije cca 15 dnd po smrti kotat. U kocek je tedy interval mezi
jednotlivymi pafenimi v praméru 133 dnd. (Lvice ma median mezi jednotlivymi porody
piiblizné 19 mésict a lvice pfichazi do fije, kdyz je jejim mlad’atim kolem 18 mésict, to je
asi deset mésici po ukonceni kojeni. Pokud lvicata uhynou, ptichazi do fije nékolik malo
meésict po jejich smrti). Zabiti kotat kocky domaci teda nijak vyznamné reprodukci neurychli.
Kocky jsou zvifata sezonné¢ polyestricka narozdil od v, ktefi nemaji zadné vyznamné pafici
obdobi. Infanticida u kocky domaci by samci pfinasela zisk pouze v ptipadé, Ze by k ni doslo
behem prvniho pariciho obdobi (Natoli, 1990).

Rozdilny socidlni systém mezi lvem a koCkou domaci mize mit také zasadni vliv na

to, pro¢ lviim infanticida pfinasi velky zisk. Kocouii kocky domaci, ziji ve vétSich skupinach,
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kde zije spole¢né i n€kolik samcti vedle sebe a vSichni samci maji pfilezitost se patit. A aby
ziskali pfistup k samicim, nemusi, narozdil od lvii, monopolizovat skupinu samic (Natoli,
1990). Samice se béhem jedné fije pati s vice samci a to jak se samci ze své skupiny, tak i se
samci, ktefi do ni nepatii (Pontier a Natoli, 1999).

V tomto systému, kde otcovstvi je velmi nejisté, samice se paii i se samci s okolnich
skupin a pfi vychové a ochrané mlad’at spolupracuji (chrani i ostatni nejen vlastni mlad’ata), je
infanticida jako strategie nevyhodna (Pontier a Natoli, 1999). Kdyz se ve skupiné objevi
novy samec, snazi se byt naopak co nejvice nendpadny, aby mohl vyuzivat pfistieSku a
potravy bez toho aniz by byl skupinou vyhnan (Natoli, 1990).

Kocka domaci zije ve velmi variabilnich socialnich systémech, od méstskych kolonii
kocek, kde hustota koci¢i populace dosahuje az 2350 kocek na km?, zde 71ji smiSené skupiny
samcu a samic, agonistické chovani se vyskytuje jen omezené¢ a kocky se toleruji a samice se
béhem jedné fije pafi z mnoha samci. Naopak venkovské kocCky, kde hustota populace je
mnohem niZzsi, ko¢ky ziji solitérn¢ a socialni systém je podobny systému, v kterém Zije kocka
divoka (i kdyz hustota ko¢ek domacich je zde vyssi nez u kocky divoké). U venkovskych
kocek, by infanticida mohla mit smysl a také zde bylo zaznamenano Sest ptipadl, které byly
prokazatelné pozorovany. DalSich sedm piipadii bylo popsano majiteli kocek, ale neexistuji
dukazy, ze k nim skute¢né doslo (Pontier a Natoli, 1999). Infanticida byla zaznamenéana u
dvou populaci venkovskych kocek, které byly pozorovany od roku 1992. VSechny kocky
mély svého majitele, Zily u venkovskych obydli a kazda kocka byla individualné zndma. Obé
populace kocek zily ve Francii (Pontier a Natoli, 1999). Obé pozorované populace mély
shodné znaky v tom, Ze hustota ko¢i¢i populace byla do 240 kogek na km?. Kocky se snadno
mohly potkavat nebo navstévovat sousedni kocky, pti svych potulkach po okoli. Rozmisténi
jednotlivych samic bylo zavislé na rozmisténi lidskych obydli. Samice Zily bud’ solitérné,
nebo v malych skupinkéch az sedmi kocek, které zahrnovaly samice, juvenilni jedince a ob¢as
1 samce. VétSina samci po dosaZeni sexualni dospélosti se rozmistilo po okoli a samice byly
filopatrické (Pontier a Natoli, 1999).

Vsichni samci, ktefi byli pozorovani pii infanticidé, byli dospéli, star$i dvou let.
VSechna zabitd mladd’ata byla nejvySe tyden stard. Zabijeni probihalo stejné jako je
charakteristické pro Ivy. Samec uchopil koté za krkem a zabil jej intenzivnim tfepanim.
Kotata zemfela okamzité a samec si dale mrtvych kot’at nevSimal. Pouze v jednom piipadé se
zptisob zabijeni li§il. Samec kotata zabil kousnutim do bficha a nésledné je Castecné

zkonzumoval (Pontier a Natoli, 1999).
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Vsechny samice se snazily mlad’ata branit a vaéi infanticidnimu samci se chovaly
agresivné, ale infanticidé nedokazaly zabranit. Jedna samice méla dva vrhy, kde na oba
zautoCil tentyz samec a snazil se mlad’ata zabit. Pfi druhém utoku samici v obrané vrhu
pomahal rezidentni samec. Povedlo se jim ciziho samce odehnat, poté co zabil prvni kot¢, ale
za cenu toho, ze samice i oba samci utrpéli zranéni (Pontier a Natoli, 1999).

Zda se, ze u kocek existuji dveé reprodukéni strategie samceti jak se zapojit do pafeni.
Prvni strategie je, Ze veSkeré investice do sexudlniho chovani - nédmluvy a pafeni se
odehravaji uvnitt vlastniho teritoria, samec nemusi za samicemi putovat. Tuto strategii
uplatituji samci piedev§im tam, kde kocky ziji ve velkych socialnich skupindch. Druha
strategie je zalozena na tom, ze v dob& rozmnozovani se samci vydavaji do okoli, za samicemi
putuji a vyhledavaji je. U druhé strategie, miiZe infanticida zvysit pravdépodobnost, Ze samice
nebude investovat do potomkd jiného otce, ale diive zabiezne se samcem provadéjicim
infanticidu. I tak je ale infanticida zfidka pozorovanym chovanim (Pontier a Natoli, 1999).
Dutivodi mize byt nékolik. Kdyz porovname investice a zisky z nich, zd4 se, ze je pro kocoury
malo vyhodna. Pii infanticidé mtze dojit k zranéni od samice, ktera mlad’ata chrani, ale i od
otce mlad’at, ktery miiZe samici v obrané¢ mlad’at poméhat. Samice se do reprodukce dostane
jen o malo dfive, nez kdyz mlad’ata odchova. Dalsim diivodem muze byt to, Ze infanticida
neni malym koc¢kam jako reprodukéni strategie vlastni. Ani u nejbliz8ich ptibuznych kocky
domaci nebyla pozorovana.

Zatim se nepodafilo prokdzat jak to s infanticidou u kocek je, ale na zakladé
ziskanych poznatkt se nabizeji tfi hypotézy.

1. Infanticida je abnormalni chovani zpisobené podminkami prostiedi a lidskym
vlivem

2. Infanticida je taktika zdédéna po predcich

3. Podminky venkovského prostiedi vytvotily selekéni tlak, ktery infanticidu

podporuje (Pontier a Natoli, 1999).

Na zéklad¢ zjisténych poznatkid se zd4, Ze infanticida u kocky domaéci je spiSe

behavioralni taktika, nez specificky rys populacni biologie ko¢ek (Pontier a Natoli, 1999).
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Tab. ¢. 1: Popsané ptfipady infanticidy kocky domaci.
(Pontier a Natoli 1999)

Infanticide in Domestic Cats (Felis catus)

447

TABLEIL Observed Infanticide Cases in Domestic Cats From 1992 to 1996 in Two Rural Populations.
Aimargues (AIM) and Saint Just-Chaleyssin (STJ), France

Juvenile of unknown sex
3 kittens from 1 litter

Number of
Date Site Group structure kittens killed
Case 1 February 1992 AIM (farm) 1 adult male. 3 adult females 3
5 kittens from 2 litters
Case 2 May 1992 ATM (farm) same group 1
3 kittens from 1 litter
Case 3 March 1993 STJ (house) 1 adult male_ 1 adult female 4
4 kittens from 1 litter
Case 4 March 1993 STJ (farm) 2 adult females 4
4 kittens from 1 litter
Case 5 April 1994 STJ (farm) 2 adult females 3
3 kittens from 1 litter
Case 6 March 1996 STJ (farm) 1 adult male. 3 adult females, 1 3
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3.6 Antistrategie - proti infanticidé

Mlad’ata maji nejvetsi motivaci zabranit infanticidé, ale jsou nejvice zranitelna a
nejméné schopna infanticidé zabranit (van Schaik, 2000). Ve vSech prokazanych piipadech
infanticidy u koc¢ek byla zabita mlad’ata mladsi jednoho tydne (Pontier a Natoli, 1999).
Vzhledem k tomu, Ze kotata jsou altricialni, nemaji ve véku jednoho tydne zadnou Sanci se
sama infanticidé ubranit. Zabranéni infanticid¢, je u ko¢ky domaci teda zcela na matce.
Samice ma nékolik moznosti jak zabranit infanticid¢.

e Promiskuita
e Aktivni ochrana pfed samcem
e Opusténi skupiny

e Feticida — tzv. Bruce effect

3.6.1 Promiskuita

Promiskuita (péfeni se s vice samci) se vyskytuje nejméné u 133 druh (MacDonald
a Wolf, 2004). Existuje hypotéza, ze samice vyuzivaji promiskuitu jako prevenci proti samci
infanticidé. Samice se paii s n¢kolika samci, aby znejistéla samce ohledné otcovstvi svych
mlad’at. Samci tak toleruji jeji potomky, protoZe existuje moznost, Ze jsou to jejich vlastni
potomci (Ebensberger, 1998). Promiskuita jako prevence proti infanticidé byla zkoumana u
mnoha ZivociSnych druhil a zda se, ze se promiskuita vyskytuje Castéji u téch druht, které
jsou infanticidou vice ohrozeny (MacDonald a Wolf, 2004).

Naproti tomu, studie, kterou provedl Ebensberger na mysich domacich (Mus
musculus) a hrabosich pensylvanskych (Microtus pennsylvanicus), dle minéni téchto autort,
tuto hypotézu nepotvrdila. Samice hlodavcii mély béhem fije piistup k dvéma samclim, jeden
byl samec, u kterého bylo v minulosti zaznamenana infanticida u druhého nikoliv. Podle
vysledki byli oba tito samci samicemi navstévovani se stejnou frekvenci (Ebensberger, 1998).

Promiskuita u samic byva né€kdy zdivodiiovana i hypotézou, ze se jedna o zlepSovani
genetické variability u potomku, nebo zZe je, disledkem sexualniho obtézovani ze strany
samcu. Obé tyto hypotézy, ale nemaji evolu¢ni opodstatnéni (MacDonald a Wolf, 2004). U
kocky domaci, predevsim v méstském prostiedi, kde ziji kocky ve velmi velké hustoté, se
samice pafi béhem fije s riznymi samci. U 70 — 83 % vrhli kot'ata pochazeji od vice nez
jednoho otce a infanticida ani pies peclivé a dlouhodobé pozorovani nebyla popsana ani

Vv jednom piipadé (Pontier a Natoli, 1999). Oproti tomu ve vesnickém prostiedi, kde je nizsi
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hustota koc¢ek a tudiz i mensi moznost pareni se béhem jedné fije s vice samci (pouze ve O -
22% vrhli méla kotata riizného otce) bylo zaznamenéano n¢kolik pripadu infanticidy (Pontier a
Natoli, 1999). Tyto vysledky by potvrzovaly piedpoklad, ze kocka domaci pouziva

promiskuitu jako prevenci infanticidé.

3.6.2 Opusténi skupiny

Opustit socialni skupinu i1 se svymi mlad’aty, aby se samice vyhnula infanticidég, se
zda byt nejjednodussim feSenim. Ve volné pfirodé je vSak u vétSiny druhl savcl vyuzivana
pouze minimalné, protoZe pro zvifata, které Ziji socidlnim zptisobem Zivota, ptinasi fadu rizik
a ve vysledku je pro samici jednodussi investovat do nové brezosti, porodu a odchovu mlad’at

nez byt mimo svoji skupinu vystavena nebezpeci predace (Harcout a Greenberg, 2001).

3.6.3 Aktivni ochrana mlad’at pi‘ed samcem

Dalsi z moznosti, kterou samice ma, je aktivni ochrana mlad’at. Zda se, ze samice se
Casto snazi mlad’ata chranit pfed samcem, ktery ma v imyslu provést infanticidu, ale malokdy
to vede k zabranéni infanticidy. U koc¢ky byl popsan pouze jeden piipad, kdy samice dokazala
svoje mlad’ata uchranit (Pontier a Natoli, 1999). Vyznamnou roli zde mize hrat i pohlavni
dimorfismus u kocky doméci. Samice kocky domaci mivaji o 20 % mensi hmotnost nez
kocoufi a samci maji o 20 % vétsi Spi¢aky. Samice ma tedy mnohem mensi Sance uspét

Vv otevieném souboji se samcem (Natoli, 1990).

3.6.4 Bruce effect

Bruce efekt — byl jako prvni popsan u mysi doméacich. U btezich mysi, které byly
pfed porodem vystaveny kontaktu (staci pach) se samcem, ktery neni otcem jejich plodi,
dochéazelo k potratim (Bruce, 1959). Pro samici je vyhodnéjsi ukoncit bfezost a neinvestovat
do mlad’at, ktera budou pravdépodobné zabita. Bylo prokazano, ze samice dokdze cilen¢
kontrolovat, jestli se vystavi pachu ciziho samce a tak mize ovlivnit, jestli k potratu dojde
nebo ne (Becker, 2009).

Bruce, 1959 ve své studii porovnavala dvé skupiny mysi. Jedna skupina, byla do 24
hodin po pafeni vystavena kontaktu s jinym samcem, nez se kterym se samice pafila. V druhé

skupin¢ byly samice po pafeni oddélené a do kontaktu se samcem nepfichazely. V prvni
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skupiné byl az 30% vyskyt selhani reprodukce — samice mysi potratily. Ukdzalo se, Ze na
potratovost samic nema vliv kontakt béhem biezosti s ostatnimi samicemi, ani kontakt se
samcem, se kterym se pafily. Faktorem, ktery ovliviioval zvySenou potratovost, byl kontakt
S jinym samcem, neZ se kterym se samice parila, a to dokonce i pokud byl tento samec kastrat
(Bruce, 1959). V dalsi studii, bylo prokazano, Ze k selhani reprodukce u mysi, staci jenom
pfitomnost pachu ciziho samce (se kterym se samice nepafila) (Bruce, 1963).

Selhavani reprodukce jako prevence infanticidy byla prokédzand i1 u dalSich
zivoc¢isnych druht. Studie provedena na koni doméacim ((Equus ferus caballus) (Bartos a kol.,
2011; 2015) prokazala, ze u klisen, které byly pafeny domacim hiebcem ze stada byl 0%
vyskyt potratli. Oproti tomu klisny, které byly pfipoustény mimo vlastni staj cizim hiebcem a
po navratu do staje neméely moznost kontaktu s domacim hiebcem, potratily az v 31% ptipada
(Bartos$ a kol., 2011). Dale byla obdoba ,,Bruce effectu potvrzena studiemi provadénymi na
zebrach (Equus burchelli) (Pluhacek a Barto$, 2005), primatdt — Dzelad (Theropithecus
gelada) (Roberts a kol, 2012), ale u i pst plemene beagle bylo potvrzeno, Ze pravdépodobnost
selhani reprodukce byla témét jedenactkrat vys$si u fen, odvezenych ke kryti mimo a
vracenych do prostfedi, které obsahovalo psa-samce, ktery ji nekryl (Sabatova, 2015). | u
jinych plemen pst na studii provedené na 621 zaznamech napti¢ 11 plemeny bylo selhani
reprodukce jako prevence proti sam¢i infanticid€ také prokazano. U fen, které byly odvezeny
ke kryti mimo chovatelskou stanici a po navratu byly v kontaktu se samcem, ktery nebyl
otcem Sténat, dochdzelo mnohem castéji k selhani reprodukce neZ u fen, krytych domécim
psem. Zajimavé je, Ze v ptipad¢, kdyZ feny mely moznost piesvéd¢it domaciho samce, Ze by
mohl byt otcem jejich §ténat, incidence potratli byla 4x nizsi nez u fen, které byly po kryti
oddélené a nemohly samce zmadst (Bartos a kol, 2016).

Zda se, ze selhani reprodukce jako antistrategii proti sam¢i infanticidé
pouzivaji samice napfic¢ riznymi zivo¢isnymi druhy. Proto jsme ovéfovali, zda tuto strategii,
Kterd mé za cil Setfit energii samice (aby neinvestovala do potomki, ktefi jsou ohrozeni
infanticidou) pouzivaji i samice ko¢ky domaci. Testovali jsme tedy hypotézu: Pokud bude
kocka (samice) pfipuSténa mimo své domaci prostfedi, nebo ptipusténa cizim kocourem, a
bude pak navracena zpét do svého prostiedi, v némz se naléza kocour, ktery koc¢ku

nepiipoustél, zvysi se pravdépodobnost selhani reprodukce.
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4  Material a metody

4.1 Sbér dat

Data byla ziskana od chovatel kocek prostfednictvim internetového dotazniku.
Dotaznik byl vytvofen v Google Docs ve dvou verzich. Prvni byl v ¢eském jazyce pro
chovatele z Ceské republiky a Slovenska, druhy dotaznik byl pielozen do anglického jazyka,
pro zahrani¢ni chovatele. Chovatelé byli oslovovani prostfednictvim internetu.

Ceska verze dotazniku je dostupna na odkazu:

https://docs.google.com/forms/d/1INDGrnn3Ag8elv21iKLJpOuCrlEdFXDfbNnZjQfkpjd8/view

form?formkey=dFV3clBuUzJYdnNvQTICVjVBekILT3c6MA

Anglicka verze :

https://docs.google.com/forms/d/1)qaGRyxwEUIWOXR8CmaPARg9hJWRFA2ejpSxKmIUOWE

/viewform?formkey=dHdDQ3ISWjlIGWjFvOVZOdU5nT3pzYXc6MA

Data byla ziskdavana ptedevsim od chovateli uslechtilych kocek, ale byli oslovovani
0 chovatelé, ktefi nemaji registrovanou chovatelskou stanici a odchovali asponl jeden vrh.
Jednotlivi ¢lenové chovatelskych organizaci v Ceské a Slovenské republice byli oslovovani
prostfednictvim emailu, kam jim byl zaslan odkaz na internetovy dotaznik a prosba o
vyplnéni. Kontakty na chovatele byly ziskany z webovych stranek chovatelskych organizaci.

Piedevsim z webu Sdruzeni chovateli ko¢ek http://www.schk.cz/ dale i z webovych stranek

Sdruzeni chovateld uslechtilych ko¢ek v Cechach — Bohemians Edelkatze, e. V.

http://www.boec.cz/ a Nezavislého chovatelského klubu http://www.nchk.estranky.cz/. Dale

byl dotaznik §ifen prostfednictvim socidlnich siti, pfedevsim facebooku www.facebook.com a

diskuznich for zaméfenych na kocky. Na facebooku byl odkaz na dotaznik umistén
ve skupindch tematicky zaméfenych na chov kocek. Dotaznik mohl jeden chovatel vyplnit 1
pro jednu kocku vicekrat, vyplioval se jeden zaznam na jeden vrh. Data z dotazniku se
ukladala do tabulky Micosoft office excel, kazdy dotaznik mél svoji tabulku. Data z obou
dotazniku byla zpracovana spole¢né. Data byla nasledné statisticky zpracovana programem
Statistica 12CZ a SAS (verze 9.4).
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https://docs.google.com/forms/d/1NDGrnn3Ag8eJv21jKLJpOuCr1EdFXDfbNnZjQfkpjd8/viewform?formkey=dFV3clBuUzJYdnNvQTlCVjVBeklLT3c6MA
https://docs.google.com/forms/d/1NDGrnn3Ag8eJv21jKLJpOuCr1EdFXDfbNnZjQfkpjd8/viewform?formkey=dFV3clBuUzJYdnNvQTlCVjVBeklLT3c6MA
https://docs.google.com/forms/d/1JqaGRyxwEUIW0XR8CmqPARq9hJwRFA2ejpSxKmIUOWE/viewform?formkey=dHdDQ3lSWjlGWjFvOVZOdU5nT3pzYXc6MA
https://docs.google.com/forms/d/1JqaGRyxwEUIW0XR8CmqPARq9hJwRFA2ejpSxKmIUOWE/viewform?formkey=dHdDQ3lSWjlGWjFvOVZOdU5nT3pzYXc6MA
http://www.schk.cz/
http://www.boec.cz/
http://www.facebook.com/

4.2 Dotaznik

Dotaznik byl koncipovan tak, ze chovatelé¢ dopiedu nevédéli, na co je vyzkum zaméfen. Méli
pouze informaci, ze se jednd o dotaznik ohledn¢ reprodukce kocek. Dotaznik bylo mozné

vypliiovat anonymné.

Dotaznik byl rozd€len na 8 ¢asti
1. Informace o chovateli
Informace o koc¢ce
Informace o chovném prostredi
Reprodukéni historie ko¢ky — matky
Informace o kocourovi — otci
Informace o kryti/vrhu, ke kterému se vypliuje tento zdznam

Informace o odstavu vrhu, ke kterému se vypliuje tento zdznam

O N o o~ D

Doplnikové informace

4.2.1 Informace o chovateli

V prvni ¢asti dotazniku bylo po chovateli pozadovano jméno, email a telefon. Jméno
Vv piipadé, Ze chovatel chtél vyuzit moznosti vyplnit dotaznik anonymnég, bylo moZzné nahradit
unikatni znackou nebo Cislem. Telefon byl nepovinny udaj, ktery mél pomoci v ptipadé, ze by
bylo potieba chovatele kontaktovat s doplnénim nejasnych Gdaji. Email byl také nepovinny

udaj, chovatelé ho vyplihovali v ptipadé, ze chtéli znat vysledky dotazniku.

Obr. &. 5: Prvni ¢ast dotazniku — Informace o chovateli

1. INFORMACE O CHOVATELI

Chovatel *

Telefon

Mail
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4.2.2 Informace o kocce

V druhé casti dotazniku se vyplilovaly udaje o kocce. Jméno pro identifikaci kocky.
Puvod koc¢ky, rok narozeni kocky, celkovy pocet kocek v chovatelské stanici a plemeno
kocky.

Obr. ¢. 6: Druha ¢ast dotazniku — Informace o kocce

2. INFORMACE O KOCCE

Kocka

Puvod_kocky

[ Z_vlastniho_chovu
[ odjinud

Narozena

\ ]
J

Pocet_kocek_v_chovatelske_stanici

Plemeno

4.2.3 Informace o chovném prostiedi

Treti ¢ast dotazniku byla zaméfena na chovné prostiedi. Chovatelé zde vypliovali
udaje o tom, kolik kocourl se nachazi v chovatelské stanici a kolik je z toho kastratt. Dale
zde byl chovatel dotazovan na umisténi kocky pied pfipusténim, na socialni podminky béhem
biezosti koCky — zde bylo zjistovano, jestli byla kocka v dobé biezosti chovana izolované
nebo méla volny kontakt s ostatnimi kockami v chovatelské stanici. Dale zde chovatel

vyplnoval, kolik skupin kocek zije na stanici a kolik vrhii za zivot kocka méla.
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Obr.¢. 7: Tteti ¢ast dotazniku — Informace o chovném prostredi (1. ¢ast)

3. INFORMACE O CHOVNEM PROSTREDI

Z_toho_kastratu

Umisteni_kocky_pred_pripustenim

[ Umisteny_individualne_pripadne_se_svym_vrhem
[J Umisteny_skupinove

[J Umisteny_v_hromadnem_vybehu

[J Umisteny_v_byte

Obr.¢. 8: Tteti ¢ast dotazniku — Informace o chovném prostiedi (2. ¢ast)

Socialni_podminky_v_dobe_brezosti

[ 1zolovane_od_ostatnich

[J Moznost_volneho_kontaktu_s_ostatnimi
Pocet_skupin_na stanici

Minér

Pocet_vrhu_za_zivot

ana kocka vrhu pred vrhem, k némuz se praveé vypliuji Gdaje

4.2.4 Reprodukéni historie ko¢ky — matky

Ctvrta ast dotazniku byla zaméfena na reprodukéni historii kotky — matky. Chovatel
mél uvést, kolik kotat mela kocka za zZivot, kolikrat byla koc¢ka doposud kryta a jestli byla
krytd zndmym kocourem v chovatelské stanici, nebo cizim kocourem doma nebo jestli byla na
kryti odvezena a nasledné pfivezena zpét. Déle v tomto oddilu dotazniku chovatel vyplioval,
ke kolika parenim pfi jednom kryti doslo, zda byla kocka piekryta jinym kocourem, ve kterém
roce a mésici prob&hlo kryti, zda byla provedena kontrola biezosti a pokud ano ve kterém dni.
Na zavér tohoto oddilu byl chovatel dotazovan na to, zda byla kocka pfi kryti fixovana a jaka

byla vaha kocky v dob¢ kryti.
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Obr. &. 9: Ctvrta ¢ast dotazniku — Reprodukéni historie kodky — matky (1. &ast)

4. REPRODUKCNI HISTORIE KOCKY - MATKY

Pocet_kotat_za_zivot
(Kolik dana kocka celkem porodila kotat pred vrhem, k némuz se praveé vypliuji idaje, bez ohledu, zda
kotata prezila)

Pocet_pripusteni_za_dosavadni_zivot
(Pocet pripusténi, af kotka zabiezla, i nezabfezla - vyberte kliknutim z nabidky - maze byt i odhadem)

V]

Kryti

(Vyberte moznost, ktera nejlépe odpovida skutecnosti. "Znamy kocour” je kocour, ktery Zije s kockou na
stejné stanici/v byté/vybéhu atd.; "Cizi kocour" je kocour, ktery byl pfivezen pouze za (icelem kryti a pak byl
zase odvezen.)

[J odvezena_ke_kryti_mimo_a_zase_privezena_zpet
[ Ve_stanici_znamym_kocourem

[ Ve_stanici_cizim_kocourem

Obr. &. 10: Ctvrta &ast dotazniku — Reprodukéni historie kocky — matky (2. &ast)

Pocet_pareni
(Pocet kryti v ramci jednoho mrouskani - zakliknéte moznost, ktera je nejblize skute¢nosti)

O
Oz
O3
Oz
Os
[ vice

Prekryti_jinym_kocourem

(Dojde-li GmysIné &i omylem k prekryti jinym kocourem po kryti, vyberte Ano, jinak vyberte Ne. UDAJE
POSLOUZi VYHRADNE K ANALYZE DAT A BUDOU POVAZOVANY ZA DUVERNE. ZARUCUJEME
DISKRETNOST V PRIPADE, ZE K PREKRYTI JINYM KOCOUREM DOSLO, AT OMYLEM €I Z JINYCH DUVODU.
POTR

BUJEME ZNAT PRAVDU...)

Rok_kryti

(Rok, kdy byla kocka pfipusténa a vzeSel z toho vrh, pro ktery se vypliiuje tento zaznam - vyberte kliknutim z
nabidky)

[ v

Mesic_kryti

(Mésic, kdy byla kocka pfipusténa a vzesSel z toho vrh, pro ktery se vypliiuje tento zdznam - vyberte kliknutim
z nabidky, leden = 1 atd.)

Obr. &. 11: Ctvrta &ast dotazniku — Reprodukéni historie ko

¢ky — matky (3. ¢ast)

Kdy_kontrola_brezosti
(Pocet dni po kryti ve dnech, nebyla-li kontrola provedena, vypliite 0)

Brezost_potvrzena
(Vyberte z nabidky - kdyZ nebyla biezost kontrolovana, zakliknéte Ne)

[ Ano
O Ne

Fixace_kocky_pri_kryti

(Minéno hlavné pro pripady, kdy se kocka branila pareni a chovatel pfi pareni kocku pridrZoval)
O Ne

[ Ano

Vaha_kocky
(Télesna hmotnost kocky v dobé kryti. Stagi odhad.)
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4.2.5 Informace o kocourovi — otci

V paté casti dotazniku se vypliovala data o kocourovi, ktery byl otcem vrhu.

Chovatel vyplnil vahu kocoura a vék kocoura v dob¢ kryti.

Obr. ¢. 12: Pat4 ¢ast dotazniku — Informace o kocourovi - ofci

5. INFORMACE O KOCOUROQVI - OTCI

Vaha_kocoura

Vek_kocoura

4.2.6 Informace o kryti/vrhu, ke kterému se vypliiuje tento zaznam

V Sesté Casti dotazniku se vyplilovaly udaje ohledné kryti — kolik dni byla kocka
s krycim kocourem, zda béhem biezosti byla vystavena stresu, zda doslo k potratu a pokud
ano kolikaty den po kryti. Uvadél se zde také datum porodu, pocet kot'at ve vrhu a pohlavi
kot’at, dale kolik se narodilo mrtvych kot’at s ohledem na pohlavi a zda byla kocka vystavena

stresu béhem kojeni.

Obr. &. 13: Sesta ¢ast dotazniku — Informace o kryti/vrhu, kterému se vypliioval zdznam

(1. cast)

6. INFORMACE O KRYTI/VRHU, KE KTEREMU SE
VYPLNUJE TENTO ZAZNAM

Jak_dlouho_kocka_s_krycim_kocourem

Stres_brezi_kocky

O Ne
[ Ano

Potrat

O Ne
O aAno
[ Nevim

35



Obr. &. 14: Sesta ¢ast dotazniku — Informace o kryti/vrhu, kterému se vypliioval zaznam
(2. cast)

Dni_po_kryti

Datum_porodu

podobé DD/MM/RRRR) - napriklad "6. zaii 20 se zapiSe v podobé "06/09/201

Pocet_kotat_celkem_ve_vrhu

Z_toho_kocouru

Z_toho_kocek

Obr. &. 15: Sesta ¢ast dotazniku — Informace o kryti/vrhu, kterému se vypliioval zdznam

(3. cast)

Mrtve_narozenych_kocek

4.2.7 Informace o odstavu vrhu, ke kterému se vypliiuje tento ziznam

Sedmad ¢ast dotazniku byla zamétfena na odstav vrhu, kdy byla kot’ata odstavena, kdy

odesla z chovatelské stanice a kdy byla odstavena kocka.
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Obr. €. 16: Sedma ¢ast dotazniku — Informace o odstavu vrhu

7. INFORMACE O ODSTAVU VRHU, KE KTEREMU SE
VYPLNUJE TENTO ZAZNAM

Odstav

Odchod

Odstav_kocky

4.2.8 Dopliikové informace

V posledni ¢asti dotazniku se vypliovaly doplitkové informace. Zjistovala se
hmotnost kocky pfi odstavu kot’at. Zpusob ustajeni ko¢ky po zabieznuti — zda byla umisténa
izolované, skupinové nebo s kocourem. Dale se zjistovalo, jak se kocka ke kot'atim chovala a
jak se k nim chovaly ostatni kocky v chovatelské stanici. Dale se zde zjistovala informace,
zda je kocour, pokud zije spole¢né s kockou otcem kotat. Zda byla kocka béhem biezosti

transportovéna a jak se chovali samci po kryti.

Obr. ¢. 17: Osma c¢ast dotazniku — Dopliikové informace (1. ¢ast)

8. DOPLNKOVE INFORMACE

Vaha_kocky_odstav

Ustajeni_kocky_po_zabreznuti

Ste, ¢

otci/vybéht

[ 1zolovane
[ Skupinove

[J s_kocourem
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Obr. €. 18: Osma cast dotazniku — Doplitkové informace (2. ¢ast)

Chovani_kocky_vuci_kotatum

(Zakliknéte, co odpovida nejblize pravdé. "Normalni” zahmuje stav, kdy se kocka o kotata dokaze postarat,
"Nestarala_se” - péce kocky nedostatecna, takze se ji kotata musela odebrat a odchovat jinak, "Malo_mleka”
- kocka se sice o kofata starala, ale kotata musela byt prikrmovana ¢lovékem, "Spolecna_pece” - kocka
kojila sva i cizi kotata, nebo jeji kofata byla kojena soucasné jesté jinou kockou, pfipadné vice kocek kojilo
sva a cizi kotata, "Zabila_jedno_kote” pipady, kdy kocka zabila néketré ze svych kofat, "Zabila_vice_kotat™-
kocka zabila nejméné dvé sva kotata.)

[J Normalni

[] Nestarala_se

[] Malo_mleka

[ Spolecna_pece
[ Zabila_jedno_kote
[] Zabila_vice_kotat

Chovani_jinych_kocek_vuci_kotatum
(Zakliknéte, co odpovida nejblize pravdé. "Cizi_kocka" znamena "jina nez matka® a sdili spolecny prostor s
matkou. "Cizi_kocour_ci_kocka_neutoci” znamena obecné normalni chovani vici kotatim.)

¥

Otcovstvi_kocoura
(Pokud brezi kocka Zije v prostredi s nejméné jednim samcem, je tento kocour otcem jejich dosud
nenarozenych kotat?)

[ Ano
[ Ne

[ Kocour_nepritomen

Obr. €. 19: Osma cast dotazniku — Doplitkové informace (3. ¢ast)

Transport_v_dobe_brezosti

(Transportem se mini stejny zpusob prepravy, jak byla/by byla kocka prevazena ke kryti - autem, viakem,
letadlem apod.)

[ Ano

O Ne

Chovani_samcu_po_kryti

(Kdyz je kocka nakryta/vrati se z kryti cizim kocourem, jak se v dalSich dnech pfitomny kocour chova -
popiste heslovité nebo napiste "bez kocoura”. Pokud je kocka po navratu z kryti oddélena od ostatnich a
teprve az po odeznéni mrouskani pfijde do kontaktu s ostatnimi, popiste chovani pritomného kocoura &i
kocourtl v dobé po mrouskani)

POZNAMKA
VELMI SI VAZIME CASU A USILI, KTERE JSTE VYPLNOVANI MUSELI VENOVAT! DEKUJEME! (Napiste zde
cokoliv, co vam pfijde dileZité sdélit nebo co doplfiuje nékterou predchozi otézku &i otazky.)
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5 Vysledky

5.1 Souhrnna data

Celkové se podatilo od chovateli ziskat 102 zaznamu. Sbér dat probihal v obdobi od
biezna 2012 do ledna 2016. Pro dotaznik v ¢eském jazyce se podafilo ziskat 93 zaznamu a od
zahrani¢nich chovatelti jsme ziskali 9 zaznami. Zahrani¢ni respondenti pochazeli z Némecké
republiky (3 zaznamy), USA (1 zaznam), Holandsko (1 zaznam), Polsko (1 zdznam) a Velké
Britanie (2 zdznamy). Chovatelé vyplnili zaznamy pro 96 kocek. V péti ptipadech bylo pro
jednu koc¢ku vyplnéno vice nez jeden vrh. U dvou kocek je zdznam o tfech vrzich a tii ko¢ek

je zdznam o dvou vrzich, ostatnim kockam (91) je vyplnén vzdy jeden vrh.

5.2 Hypotéza

I pti ziskani 102 zaznamt, jsme nemohli hypotézu dostatecné otestovat. Divodem
bylo piili§ nizky pocet zaznamtl se selhanim reprodukce, pouze v deviti pfipadech doslo
k selhani reprodukce. 9 zdznamu ze 102, je necelych 9 % coz se blizi hranici nahodné chyby.
Pro testovani hypotézy bylo mozno ve vysledku pouzit pouze 69 zdznami. Ostatni zdznamy
pro jejich neuplnost nebylo mozné pouzit. To ndm zredukovalo pocet piipadli selhani
reprodukce na pét. Z téchto divodu je tento datovy soubor zatim nedostate¢ny k otestovani

hypotézy.

5.3 Data o chovateli

U 15 zaznamu respondenti vyuzili moznosti vyplnit dotaznik anonymné a v Udaji
jméno uvedli znacku, kterou si zvolili (Cislo, pismena...) 88 chovateld uvedlo jméno
chovatelské stanice, svoje jméno a piijmeni nebo jen kiestni jméno. 27 chovatelli uvedlo

telefonni ¢islo a 63 respondentti uvedlo sviij email.
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5.4 Data o koCce

Rok narozeni kocky byl uvadén v rozmezi let 1980 az 2014. Na otazku ohledné
puvodu kocky, odpovédélo 75 % dotazanych, Zze kocka nepochazi z jejich vlastniho odchovu,
ale odjinud. 19 % uvedlo, Ze koc¢ka pochazi z jejich vlastniho chovu a 7 % odpovéd

nevyplnilo.

Graf ¢. 1: Puvod kocky

Pavod kocky

neuvedeno 7%

Z vlastniho chovu 19%

QOdjinud 75%

Pocet kocek v chovatelské stanici se pohyboval mezi minimem a to 1 kockou a
maximem 24 kockami. Median i modus byly shodné 2. Pramér ko¢ek chovanych v jedné
chovatelské stanici je 3,55. U 8 zdznamt na tuto otdzku chybi odpoved.

V dotazniku bylo zastoupeno 22 plemen, u 12 zaznamu neni plemeno uvedeno.

Nejcastéji se vyskytujici plemeno je britskd kocka se 26 zaznamy. 14 zdznamu je
pro plemeno sibifska koc¢ka. Tietim nejCastéji se vyskytujicim plemenem je ragdoll s 9
zaznamy. Ruskd modra kocka 8 zaznamul. 7 zaznamu je pro mainskou myvali kocku.
Némecka dlouhosrsta a evropska kotka maji po tiech zaznamech. Dva zaznamy jsou pro
plemena: norska lesni kocka, donsky sphynx, americky curl a barmska kocka. Po jednom
zaznamu je u plemen: burmila, siamska kocka, somalska kocka, orientalni kocka, kurylsky
bobtail, birma, exoticka kocka, snowshoe, bengalska, kanadska sphynx, devon rex, LaPerm a

nebelung.

40



5.5 Data o chovném prostiedi

Na otazku o poctu kocourti Vv chovatelské stanici odpovédélo 96 respondenti.
V priméru je chovano 1,33 kocourii na chovatelskou stanici. Nejnizsi pocéet chovanych
kocour je 0 a nejvice kocouru v jedné chovatelské stanici je 11. Kastrati je chovano
vV pruméru 0,6. Umisténi kocky pted pfipusténim: 57 kocek je chovano v byté, 15 zaznamt
uvadi umisténi v hromadném vybéhu, 18 zaznaml skupinové umisténi a 5 individudlni
umisténi. U 7 zaznamu neni otazka zodpovézena. Socialni podminky v dobé biezosti. Vétsina
kocek, (83 %) mela béhem biezosti moznost volného kontaktu s ostatnimi koc¢kami. 9 %

kocek bylo izolovano od ostatnich a 8 % zdznami je bez odpovédi.

Graf €. 2: Socialni podminky v dob¢ biezosti (%)

Socialni podminky v dobé bfezosti

3, 8%

1. moznost volného kontaktu s ostatnimi
2. izolované od ostatnich
3. neuvedeno

Vysledky ohledné poctu skupin na stanici ndm ukazuji, ze v priméru je 0,6 skupiny
na stanici. Maximalni pocet skupin je uvadeén 3. Ze ziskanych tdaji je priimér vrhu za zivot

koc¢ky 2,3. Maximum je 9 vrhi a minimum 1.
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5.6 Data o reprodukéni historii ko¢ky — matky

Ve ¢tvrté Casti dotazniku ohledné reproduk¢ni historie matky, jako prvni otazka bylo
zjistovano, kolik kotat celkové méla kocka za dosavadni zivot. V priméru mély kocky za
zivot deset kot'at, median vySel 7, modus 4. Minimalni pocet bylo 1 koté na kocku, nejvyssi
pocet kotat na kocku byl 34. Za dosavadni zivot byly kocky pfipustény v priméru 2,8 krat.
Minimaln¢ 1 a maximalné 15 krat. Sesbirané udaje o kryti — nejcastéji byla kocka piipousténa
ve stanici kocourem, kterého znala a to v 53 piipadech, v 38 ptipadech byla kocka odvezena
ke kryti a poté privezena zpét a pouze tiikrat byla kryta v domécim prostiedi cizim kocourem.

V 8 zéznamech na tuto otdzku chybi odpoveéd’.

Graf €. 3: Zptsob kryti kocky (%)

Kryti

Ve stanici cizim kocourem; 3%
Neuvedeno; 8%

Ve stanici znamym kocourem; 52%
Odvezena ke kryti; 37%

Pokud jde o pocet pafeni, 12 zadznama uvadi 1 pafeni, 6 zdznaml 2 péafeni, v 16
pripadech se kocka parila tfikrat, v 9 piipadech 4 krat, v8 piipadech 5 krat a vice nez 5
pafeni je v 38 zaznamech. Opakované pafeni se tedy zda byt bézné, podle vysledki je
doslo k prekryti jinym kocourem. V 6 zaznamech odpovéd’ na tuto otazku nebyla vyplnéna.
Roky kryti jsou v rozmezi 1980 — 2015. Nejvice zaznamu (19) je pro rok 2011. Nejcastéji
byly kocky kryté v mésicich leden (16 %), cerven (14 %), prosinec (11 %), biezen (10 %).

42



Nejmén¢ kryti probéhlo v mésici listopadu (3 %), kvétnu (4 %), v Cervenci, zaii a fijnu (6 %),

unor a srpen (7 %) a dubnu (8 %).

Graf & 4: Mésic kryti (%)

Graf kryti podle mésice (%)

12 11%

116%

11 3%

0
10 6% 2 7%

9 6%

3 10%
8 7%

6 14% 5 4%

Kontrola bfezosti byla provedena v 35 ptipadech. Ve vSech ptipadech, kdy byla
kontrola bifezosti provedena, byla bfezost potvrzena. Primémé byla kontrola bfezosti
provadéna v 26. dnu biezosti. U kryti nebyla v 96 piipadech kocka fixovana. Pouze v jednom
pripad¢ kocka pfii kryti fixovana byla a u této kocky doslo k potratu. Vaha kocky pfti kryti byla

v Vv

2,3 kg a pattila k plemeni devon rex.

5.7 Data o kocourovi

Télesna hmotnost kocoura v dobé kryti, byla v priméru 5,8 kg. Maximum bylo 10,3
Kocour v priméru vazil o 53 % vic nez kocka, kterou kryl. Minimum - kocour byl leh¢i o 10
%. Maximum poméru vah kocour kocka je 3,6 — kocour 9 kg a kocka 2,5 — kocour byl
vV tomto piipadé o 260 % t&éz8i nez kocka. Primérny veék kocoura pii kryti byl 3,8 let.

Nejstar§imu kocourovi bylo 11 let a nejmladSimu kocourovi bylo 10 mésici.
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Graf ¢. 5: Pomér vah koc¢ka/kocour

Krabicovy graf z pomer_vah_kocka_kocour

Listl v Dotaznik upraveny 59v*102c
4,0

35

3,0
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05 * Extrémy

5.8 Data o kryti/vrhu

Jak dlouho byla kocka s kocourem — v deseti piipadech zila kocka s kocourem, ktery
ji kryl a byl otcem kot’at 356 dnil v roce, ve tfech ptipadech bylo zaznamenano, Ze spolu Zili
300 dnd vroce. V 78 piipadech byla ko¢ka s kocourem jen po dobu kryti. V praméru
v ptipadech, kdy byla kocka s kocourem pouze po dobu kryti, spolu byli 6 dnu. K otazce o
stresu brezi kocky se povedlo ziskat 91 zaznamii, v 8 pfipadech byla biezi kocka vystavena
stresu, v 83 piipadech stresu vystavena nebyla. Pfi porovnani zavislosti stresu a mrtveé
narozenych kot’at se nepotvrdilo, Ze by stres mél vyrazny vliv na mrtvé narozené kotata.
K otdzce potratii se povedlo ziskat 93 odpovédi, 9 zdznamt zistalo bez odpovédi.

Ve dvou ptipadech byla odpovéd’ nevim, ve dvou ptipadech k potratu doslo. 89 zaznamu
uvadi, ze k potratu nedoslo.

Tab. ¢&. 4: Cetnost potratl

Potrat
Cetnost l Rel Cetnost
Ne 89 87.25490
Nevim 2 1.96078
Neuvedeno 9 8,82353
Ano 2 1.96073
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Graf ¢. 6: Potraty (%)

Potraty (%)

Ano; 2%
Neuvedeno; 9%
Nevim; 2%

Ne; 87%

U prvni kladné odpovédi, kdy byl zaznamenén potrat, se jednalo o britskou kocku
narozenou 2010. Umisténa byla v byté, spolu s ni zil v chovatelské stanici jeden nekastrovany
kocour, ktery byl také krycim kocourem. S kocourem méla kocka béhem biezosti moznost
volného kontaktu. Pocet pafeni chovatelka uvadi 3. K ptekryti jinym kocourem nedoslo. Rok
kryti neni uveden, takze nezname ve€k koc€ky, kdy byla nakryta. Kryta byla v mésici srpnu. Za
dosavadni Zivot byla pfipusténa 6 krat, ale méla pouze dva vrhy za Zivot, dohromady porodila
4 kot’ata. Kontrola bfezosti nebyla potvrzena. Kocka byla pfi pafeni fixovana (jediné fixaci pfi
pareni, ktera byla ze vSech pfipadi uvedena). Béhem fije byla kocka s kocourem tii dny.
Ustajeni koCky po zabteznuti neni uvedeno. Kocka méla pfti kryti 2,5 kg, kocour vazil 9 kg
(jedna se 0 zdznam s nejvétsim pomérem mezi vahou ko¢ky a kocoura — kocour byl o 260 %
téz81 nez kocka). Kocka béhem biezosti nebyla vystavend stresu. Chovatelka uvadi, ze
Kk potratu doslo 4710 dni po kryti. Zde se jedna o ziejmou chybu v zaznamu, protoze to
neodpovida fyziologii biezost 1 kocky. Piivod kocky je uveden odjinud, to znamena, Ze byla
do chovatelské stanice ptivezena, nepochazi z vlastniho chovu.

Ve druhém ptipad¢, kdy byl uveden potrat, se jednalo o sibifskou kocku narozenou
roku 2012. Rok kryti neni uveden, nezname tedy vék kocky pti nakryti. K potratu doslo 57.
den po kryti. Otazka je jestli se da hovofit o potratu nebo se jedna spi§ o predCasny porod.
V chovatelské stanici byla chovdna spolecné se dvéma vykastrovanymi kocoury. Pted
pripusténim Zzila ve spole¢ném vybéhu s kocoury. Za svlij dosavadni Zivot neodchovala zadné
koté. Ke kryti byla odvezena za kocourem, se kterym byla 5 dnti. PoCet pafeni je uveden vice

nez 5. Po ptivezeni zpét do chovatelské stanice byla jesté cca 3 dny oddé€lena od kocouru, ale
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poté béhem biezosti s nimi méla volny kontakt v byté. Chovatelka uvadi, Ze béhem biezosti
kocka zazila stres a, ze byla i transportovana. Chovatelka dale uvadi, ze kocka jedno koté po
predCasném porodu zabila, ale dle tdajii z poznamky neni jisté, jestli koCka koté zabila nebo
jenom c¢astecné sezrala mrtvé narozené koté. Véaha kocoura je uvedena 6,5 kg, vaha kocky 3,5
kg. Ve&k kocoura 3 roky. Kocka pochazela odjinud, nebyla z vlastniho chovu a do chovatelské
stanice byla dovezena. Chovatelka do poznamky uvedla: ,, Bylo to prvni kryti kocky, kocka
porodila predcasné cca 8 dni pred terminem. V dobé porodu nebyla oddélena od
kastrovanych kocouru (kocka celou brezost nevyzadovala samotu, byla aktivni, bézné se
pohybovala ve smecce, kastrati si ji nevsimali). To byla ziejmé moje nezkusenost, Ze jsem ji
neoddélila drive. V laboratori urcili za pricinu potratu stres. V dobé porodu jsem byla v
prdci, po navratu jsem nasla 1 koté cdstecné sezrané, 2. se prede mnou narodilo mrtvé, 3. cca
za 5 hodin a nepreZilo ani den (nedokdazalo pit). Kocka po porodu neméla Zadné zdravotni
problémy a cca za tyden byla plné aktivni*“.

V prvnim piipade byla kocka ve styku pouze s otcem kotat. V druhém piipadé byla
ve styku beéhem biezosti s dvéma kastraty.

V dotazniku byly zaznamenany dva ptipady, kdy respondent odpoveédél na otazku,
zda nastal potrat odpovéd’ — nevim. Dle instrukci v poznamce, byla odpovéd’ nevim uréena
pro piipad, Ze si chovatel nebyl jisty, zda kocka skutecné zabiezla, nebo si nebyl jisty, jestli
potratila. V prvnim piipadé se jednalo o kocku evropskou narozenou 2012, rok kryti neni
vyplnén. Kocka zila pted nakrytim ve skupiné se dvéma kockami — samicemi. Ke kryti byla
odvezena mimo chovatelskou stanici za krycim kocourem. Pocet dnu, které stravila s krycim
kocourem a ke kolika pafenim doslo, neni zaznamenano. Béhem biezosti byla izolovana od
ostatnich kocek v domacnosti, ale v chovatelské stanici nebyl ptitomen, zadny kocour.
Kontrola biezosti nebyla provedena. Kocka po kryti nebyla vystavena stresu. Véha kocky 4
kg a kryciho kocoura 5 kg. V druhém piipadé, kdy je uvedena odpovéd’ nevim na otazku
potratu se jedna o ruskou modrou kocku narozenou roku 2010. Chovatel sice uvedl u potratu
nevim, ale je vyplnén datum porodu. Z tohoto ditvodu zdznam nedava smysl.

Tab. ¢. 2: Potraty — pfitomnost kocoura, ktery neni otec

Potrat |pritomnost kocoura, ktery neni otec

ano ne
ano ano
nevim ne
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Pouze v jednom ptipadé ze dvou potvrzenych ptipadd potratti, byl u kocky béhem
biezosti piitomen kocour, ktery neni otcem. Praimérny pocet kotat ve vrhu je 4,24 kotéte na
vrh. Minimum 1, maximum 8, medidn 4, modus 4. Otazka je vyplnéna u 90 zdznamii. Obé&
pohlavi kot’at jsou zastoupena pfiblizné stejné. O néco vice bylo narozenych kocourli 54 %
nez kocek 46 %. Mrtvé narozenych kotat bylo 5% ze vSech narozenych kot’at. Stres biezi

kocky 8 ptipadd.

Graf ¢. 7: Zastoupeni pohlavi kot’at (%)

Zastoupeni pohlavi kotat (%)

kocka 46%

kocour 54%

5.9 Data o odstavu vrhu

Udaj o odstavu vyplnilo 84 respondenttl, 18 dotazanych nechalo tuto otazku bez
odpovédi. Ve dvou ptipadech chovatel uvadi, ze kotata odstavena nebyla, u dvou vrhil
informaci o odstavu nemame, protoze kocka kotata jeSté koji, zatim k odstavu nedoslo.
Primérné byla kot’ata odstavena v 86. dnu Zivota, median a modus shodné 90. Odchod kot’at
z chovatelské stanice byl v priméru ve 128 dnech. Matka kot’at byla v priméru odstavena
ve 156 dnech, 28 kocek nebylo odstaveno viibec, protoze jsou z vlastniho chovu a jsou se

svoji matkou stale.
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5.10 Dopliikové informace

Pti odstavu véazila kocka v priméru 3,5 kg, coz je o 0,4 kg mén¢ nez byla primérna
vaha kocek pfi kryti (3,9 kg). Ustdjeni kocek po zabieznuti. Na tuto otdzku odpovédélo 90
respondentl. Nejcastéjsi typ bylo ustdjeni skupinové — 61 ptipadi (68 %), spoleéné ustajeni
s kocourem bylo v 12 piipadech (13 %), stejné tak izolovan¢ od ostatnich ko¢ek po zabieznuti
bylo drzeno 12 kocek (13 %), a skupinové ustajeni, kde je zaroveil pfitomen kocoura uvedlo 5

respondentt (6 %).

Graf €. 8: Ustdjeni kocky po zabieznuti (%)
Ustajeni kocky po zabfeznuti

Izolovane 13% S_kocourem 13%

Skupinove, S_kocourem 6%

Skupinove 68%

K otazce, jak se chovala kocka ke kotatim, uvadi 76 odpovédi (86 %) normalni
chovéni, ve 4 pfipadech mé¢la kocka malo mléka, v 1 pfipadé kocka zabila 1 koté€ ( jednalo se
o piipad, kde je uveden potrat). V 1 piipadé se kocka o kot’ata nestarala a v 7 pfipadech (8 %)
uvedli chovatelé odpovéd jako odpoveéd spolecnou péci, kdy kocka kojila sva 1 cizi kot’ata,
kotata. Ostatni koc¢ky ve skupiné, pokud kocka nebyla izolovana, se ke kotatim nechovaly
nepiatelsky a neltocily na né v 59 % ptipadut, v 41 % byly ko¢ky s kotaty od ostatnich ¢lent
skupiny izolovany a cizi kocka ani kocour nebyli pfitomni. Odpoveéd’ - cizi kocour zabil koté
ani - cizi kocka zabila koté, nebyla zaznamenéana ani jednou. 20 odpovédi na tuto otazku
chybi. Otazka otcovstvi kocoura - pokud kocka v dobé biezosti Zije aspon s jednim samcem,

jestli je tento otcem kot’at. V 33 % nebyl kocour pfitomen. S otcem kot’at v dobé biezosti Zilo
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45 % kocek a 22 % kocek zilo v pfitomnosti kocoura, ktery nebyl otcem jejich kotat.
V ptipadé, Ze porovname pouze piipady, kde kocour je u biezi kocky pfitomen, tak

68 % kocourt zijicich s biezi kockou je otec kot'at a 32 % neni otcem kotat.

Graf ¢. 9: Otcovstvi kocoura pfitomného v dobé¢ biezosti (%)

Otcovstvi kocoura pritomného v dobé biezosti

Kocour_nepritomen; 33%

Ano; 45%

Ne; 22%

Graf ¢. 10: Pritomni kocoufi — otcovstvi (%)

Pritomni kocoufi - otvcovstvi

Ne 32%

Ano 68%

Na posledni otdzku - transport biezi kocky bylo 67 % odpovédi, ze kocka nebyla

béhem biezosti transportovana a v 33 % ptipadech piepravovana byla.
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6 Diskuze

Byla testovana hypotéza : Pokud bude kocka (samice) pfipusténa mimo své domaci
prostiedi, nebo pfipusténa cizim kocourem, a bude pak navracena zpét do svého prostiedi, v
némz se naléza kocour, ktery kocku neptipoustél, zvysi se pravdépodobnost selhani
reprodukce. Tuto hypotézu se na zakladé ziskaného datového souboru nepovedlo vyvratit ani
potvrdit. Celkovy pocet ziskanych zdznamu byl sice 102, ale chovatelé uvedli pouze 9 ptipadi
selhani reprodukce, coz se blizi 9 % hranici ndhodné chyby. Pro testovani hypotézy bylo
mozno ve vysledku pouzit pouze 69 zdznami. Ostatni zdznamy pro jejich netplnost nebylo
mozné pouzit. To nam zredukovalo pocet pfipadu selhani reprodukce na pét. Do budoucna
bude potieba nasbirat vice dat tak, aby bylo mozné hypotézu otestovat, coz planujeme.

Pouze u dvou pfipadi chovatelé uvedli, Ze doslo k potratu. V jednom piipad¢ je
sporné, jestli se jednd o potrat nebo spise o pied¢asny porod. V prvnim piipadé se jednalo o
britskou koc¢ku, nakrytd byla kocourem, se kterym Zila v chovatelské stanici. Béhem biezosti
nebyla ve styku s jinym kocourem, nez s kocourem se kterym se pafila. V tomto piipadé
mohlo k selhani reprodukce dojit z vice diivodu. V riznych aspektech se tento piipad vymyka
ostatnim hodnotdm dotazniku. Jednd se o jediny piipad, kdy byla kocka pii pareni fixovana,
takZe pareni nebylo zcela dobrovolné. Extrémni je 1 pomér vahy kocoura pfi kryti a vahy
kocky. Kocour byl 0 260 % t&éz8i nez koc¢ka (vazil 9 kg, kocka vazila pouze 2,5 kg). V druhém
ptipadé, kdy chovatel uvedl, Ze doslo k potratu, se jednalo o sibifskou kocku, ktera porodila
pfiblizn€ 8 dni pred terminem neZivotaschopnd mlad’ata. Zde se tedy jednalo spiSe o
pfedCasny porod nez potrat. Tato koCka byla béhem biezosti v pfitomnosti dvou kocourl
kastratii. Preruseni t¢hotenstvi ze strany samice, jako prevence proti sam¢i infanticidé u kocky
domaci tedy zatim nemohl byt potvrzen ani vyvracen. Obdoba Bruce effectu byla popsan u
mnoha druhit zvifat. Vzhledem k tomu, Ze k selhdvani reprodukce jako prevence samci
infanticidy dochdzi u riznych zivoc¢isnych druht, je spiSe pravdépodobné, Ze u kocek nebylo
sesbirano dostatek zaznamu, které by mohly tuto hypotézu prokazat nez, Ze u nich k selhavani
reprodukce nedochazi.

Pficin, pro¢ se podafilo sesbirat tak malo zdznamu selhani reprodukce muze byt
nckolik. Pfi sbirani dat jsme se pomérné Casto setkdvali stim, ze chovatelé se obavali
dotaznik vyplnit. | z tohoto divodu je mozné, ze chovatelé, ktefi uz dotaznik vyplnili, uvedli
piipady, kdy vSe probéhlo v potfddku. Dotazniky byly vyplhovany chovateli uslechtilych

kocek, u kterych jsou podminky pro reprodukci odlisné od kocek volné Zzijicich, at’ uz
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v blizkosti ¢lovéka nebo nezavisle na ném. Uslechtilé kocky si partnery pro reprodukci nevoli
samy, ale je jim sexudlni partner vybirdn chovatelem. Obdobi bfezosti, porodu i odchovu
kot’at je chovatelem sledovano a v piipad¢ potizi chovatel do odchovu kot’at zasahuje.

Podle poslednich vyzkumt na jinych druzich zvifat, je pravdépodobné, ze kocky
jako antistrategii proti infanticidé pouzivaji predev§im promiskuitu. V 32 % ptipadech, kdy
v dob¢ biezosti byla kocka ve styku s kocourem, tento nebyl kocourem, ktery by se s ni pafil.
| tak bylo zaznamenano jen 9 ptipadt selhani reprodukce. Pii dlouhodobych pozorovanich
kocek zijicich ve velkych, smiSenych socialnich skupinach v méstskych koloniich nebyla
infanticida pozorovéana ani v jednom ptipadé. V tomto prostedi ale byla u ko¢ek pozorovana
bohatd promiskuita, ktera kocoury znejistéla ohledné otcovstvi kotat. Nekolik piipadt
infanticidy bylo pozorovano pouze u venkovskych kocek (Pontier a Natoli 1999), kde na
promiskuitu nebyl pfili§ prostor. Dle vysledk naseho dotaznikového setieni z celkového
poctu 102 zaznamu nebyl pozorovan ani jeden piipad, kdy by kocour, ktery nebyl otcem
kot’at na n¢ zautocil. Divodem mutize byt, Ze kocour si nebyl jisty, jestli nejsou kot’ata jeho.
koc¢ka po pareni fyzicky oddélena od domaciho kocoura, kterého vidi (citi, slySi), ale ke
kterému se nemiize fyzicky dostat.

Ackoliv se hypotézu na zaklad¢ ziskanych dat nepovedlo vyvratit ani potvrdit, data
z dotazniku poskytla mnoho zajimavych tdaji ohledné reprodukce kocek uslechtilych kocek.
Na rozdil od studii, které zkoumaly kocky zijici v riznych socidlnich systémech, at’ uz $lo o
meéstské kolonie v Italii (Natoli, 1990), vesnické kocky ve Francii (Pontier a Natoli 1999)
kocek v naii studii specifické tim, ze bylo zcela pod kontrolou ¢lovéka. Clovék vybira kodce
sexualniho partnera, je velmi ¢asto pfitomen porodu a i odchov mlad’at probiha pod dohledem
cloveéka, ktery v piipadé potizi zasahuje a uméle tak zvySuje piezitelnost mlad’at. Uslechtilé
kocky jsou také mnohem méné ohrozeny nemocemi, které také mohou mit vliv na selhavani
reprodukce. U volné Zijicich kocek je pro samce pftilezitost k pareni spojena s vyS$im rizikem
nakazy infek¢énich nemoci predevsim FIV (Natoli a kol. 2007). Toto u uslechtilych kocek
prakticky nehrozi, protoze chovatelé pted pfipusténim vétSinou kocky na FIV testuji.

Volné zijici ko€ky maji velmi Siroké spektrum paticich taktik s ohledem na prostiedi,
ve kterém ziji. U koCky domaci v mistech s vysokou hustotou koc€i¢i populace je jako
nejroz§ifenéjsi parici taktika promiskuita (Natoli a kol, 2005). Ve vesnickych populacich byla
pozorovana jako parici taktika polygynie (Natoli a kol., 1999) a v mistech s velmi nizkou

hustotou koc€i¢i populace byla dokonce u kocky domaci pozorovana monogamie (Say a kol.,
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2002). Uslechtilé kocky jsou, co se tyka pareni, zcela zavislé na vybéru chovatele. Ve vice
nez poloviné piipadu (52 %) byla koc¢ka kryta v chovatelské stanici, kocourem, kterého zna.
V 37 % ptipadii doslo ke kryti mimo chovatelskou stanici cizim kocourem a po kryti byla
kocka privezena zpét. Pouze u 3 % chovatelé uvedli, ze ke kryti cizim kocourem doslo
v domacim prostiedi kocky. Tyto tdaje by potvrzovaly béznou chovatelskou praxi, ze pokud
ma byt kocka kryta jinym kocourem nez tim, ktery je v chovatelské stanici pfitomen, je za
nim odvezena. Kocour si je v domacim prostiedi vice jisty a naopak samice je v cizim
prostiedi vice nejista a mén¢ se kocourovi brani.

Socialni systém u kocéek v chovatelskych stanicich, z nichz jsme méli k dispozici
data, byl stejn¢ jako jiné aspekty chovu zcela urovan ¢lovékem. Pied pfipusténim kocky
uvedli chovatelé pouze 5 ptipadi, kdy kocka nebyla chovana skupinové, ale byla oddélena od
ostatnich. V dobé biezosti bylo 83 % kocek chovanych tak, ze mély volny kontakt s ostatnimi
koCkami na chovatelské stanici. Zda se, Ze nejbéznéji byly tyto koc¢ky chovany skupinove,
V 65 % piipada byl ve skupiné ptitomen i kocour. Pti odchovu kotat v 8 % ptipada se kocky
staraly o kot'ata spole¢né a kocky kojily i kot'ata jiné kocky z chovatelske stanice.

Kocka patii mezi zvitata polyestricka s pohlavni sezonnosti. Pohlavni aktivita ustava
se zkracujici se délkou svételného dne a pii vysokych teplotach (Svoboda a kol., 2008).
SezoOnni anestrus je vyvolan vnéjs§imi podminkami, ptedevsim zkracujici se svételnou délkou
dne a vy$§imi teplotami. Je to obdobi pohlavni neaktivity. V naSich podminkéch trva sezénni
anestrus od fijna do prosince. Pfi vysSich teplotdich miZe nastoupit uZ v obdobi letnich mésicti
(Svoboda a kol., 2008). Udava se, Ze pro kocky Zijici v bytech, kde je svételna délka dne
ovlivnéna umélym osvétlenim tato obecna pravidla pro sezonnost pafeni neplati, ale jsou
schopny se pafit celoro¢né. Na zakladé vysledkli z dotazniku se zda, ze 1 kocky Zijici
Vv bytovych podminkach maji dvé hlavni obdobi pafeni béhem roku. Na zdklad¢ dotazniku
bylo zjisténo, ze nejcastéji se kocky patily vlednu (v 16 % piipadi) a v ¢ervnu (v 14 %
pifipadi), tfeti nejCastcj$i mésic pareni vychazi prosinec s 11 % ptipadi a nasleduje biezen
s 10 %. Nejméné Casto byly kocky pripoustény v mésici listopadu (3 %), kvétnu (4 %),
v ¢ervenci, zafi a fijnu (6 %), unor a srpen (7 %) a dubnu (8 %).

Neda se tedy fici, ze by nejastéji dochazelo k pafeni v obdobi od ledna do fijna, ale
7e nejéastéji fije nastupuje s prodluzujicim se dnem v lednu. Zda se, Ze i uSlechtilé kocky
Zijici v domacnosti si zachovaly dvé hlavni pafici sezony — prvni s prodluzujicim se dnem
v lednu a druhou v ¢ervnu.

Prestoze nam dotaznikové Setfeni poskytlo mnoho cennych informaci ohledné

rozmnozovani kocek, hypotéza nebyla potvrzena ani vyvracena. Do budoucna bude potieba
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sesbirat dal$i data, aby bylo mozZné posoudit, zda i u koc¢ky domaci dochazi k selhavani

reprodukce jako prevence sam¢i infanticidy.

[ Zavér
Hypotézu se nepodafilo vyvratit ani potvrdit vlivem zanedbatelné variability

ziskanych dat a skutecnosti, Ze respondenti pfiznali méné nez 10% selhani reprodukce. Do

budoucna bude potieba nasbirat vice dat, aby bylo mozné vysledek vyhodnotit.
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