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Seznam pouzitych zkratek

1. zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni

pozdéjSich predpisl (dale jen ,1Z%)

2. zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen

,Spravni fad®)

3. zakon &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale

jen ,soudni fad spravni®)

4. ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni

pozdéjSich predpist (dale jen ,Listina®)

5. NejvySSi spravni soud (dale jen ,NSS*)



1. Uvod

Tématem této prace jsou procesni otazky poskytovani informaci organy
vefejné spravy pfi postupu podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k

informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen "1Z").

Cilem této prace je pak zjistit spravny procesni postup pfi poskytovani
informaci, nebot a¢ IZ ma ,pouze“ 22 paragrafl (a ne vSechny se tykaji procesu), Ize
pfesto (a nebo pravé proto) konstatovat, Ze procesni postup subjektu Fizeni o zadosti

o informace z IZ €asto neni na prvni pohled ziejmy.

Tato prace se proto bude zabyvat IZ u€innym ke dni odevzdani této diplomové
prace, tzn. ve znéni jeho pozdéjSich novel, pficemz posledni novela, provedena
zakonem €. 222/2015 Sb., kterym se méni zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném
pFistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, nabyla ucinnosti dne 10. 9.
2015.

Ke zhodnoceni dosavadniho zpracovani tématu Ize uvést, Ze toto je deficitni.
Je nesporné, Ze pravo na informace je vdécnym a bohaté zpracovanym tématem.
Bohuzel se autofi dosud zamérovali pfevazné na hmotnépravni stranku véci, témér
vyhradné na rozsah vyluk z prava na informace. Zvolené téma je tak pfislovecna

tabula rasa.

S tim souvisi i charakteristika pouzitych zdroji; jedna se v drtivé vétSiné o
judikaturu, ve zbytku o metodicka doporuceni Ministerstva vnitra, ktera Ize oznacit za
velmi kvalitni a podnétna, coz ma zfejmé puvod v tom, zZe jejich autorem je JUDr.

Adam Furek, autor jednoho z komentarl k IZ.

Rovnéz i komentarova literatura nepochybné je kvalitnim zdrojem informaci.
Nanestésti v dobé psani této prace byl k dispozici pouze komentar stary Ctyfi roky,
ktery pro neustalé dotvareni procesni Upravy prava na informace spravnimi soudy jiz
nebyl pfili§ relevantni (nadto byl rovnéZ orientovan spiSe na hmotnépravni stranku
véci). Teprve po napsani vétsiny kapitol doslo k vydani aktualizovaného komentare,

procez z néj bylo vychazeno az pfi nasledné revizi této prace.

Metoda vyzkumu tedy spocCivala prfevazné v analyze veSkeré judikatury
dostupné ve vyhledavadi judikatury spravnich soudl z oblasti upravy prava na

informace. Relevantni rozhodnuti byla nasledné uloZzena do pocitatové aplikace
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Evernote a zatfidéna pomoci systému S§titki (Slo napf. o §titky ,povinny subjekt®,
,vefejné instituce®, ,stiznost®, ,ne€innost® apod.). Dluzno dodat, Ze pojmy jako

povinny subjekt a vefejné instituce jsou pojmy definované IZ.

Nasledné bylo pfistoupeno k psani jednotlivych kapitol a podkapitol této
védeckeé prace. Jako zaklad vzdy poslouzil rozbor znéni zakona, ktery byl doplnén,
resp. vysvétlen z hlediska syntetickych zavéri uc€inénych na zakladé predchoziho

analytického zkoumani relevantni judikatury.

Prace je ¢lenéna do péti ¢asti, kdy prvni a posledni tvofi uvod a zavér. Vyklad
zaCina kapitolou nazvanou ,Pravo na informace®, ve které bude ctenaf strucné
seznamen s pojmy jako je pravo na informace, informace, s pravni Upravou prava na
informace a zpUsoby poskytovani informaci. V ramci této kapitoly nebude feSena

zadna vyzkumna otazka, jedna se toliko o kapitolu popisnou, pro uvedeni do tématu.

Nasleduje kapitola ,Subjekty”, ¢imz jsou mySleny subjekty fizeni o zadosti o
informace. Tato podkapitola se dale déli na Casti podle jednotlivych subjektu, tj.
povinny subjekt, Zadatel, dotena osoba a nadfizeny organ. V ramci kazdé z téchto
Casti je feSena vyzkumna otazka spocCivajici vtom, kdo je povinnym subjektem,
zadatelem atp. Hypotézou je, Ze povinnym subjektem muze byt napf. i obchodni
spoleénost vlastnéna a ovladana obci. Zadatelem pak mudze byt i povinny subjekt,
pokud souc€asné je pravnickou nebo fyzickou osobou. Dot€éenou osobou je osoba, jiz
se tykaji pozadované informace. Kone¢né nadfizenym organem je subjekt, ktery

rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu podle spravniho fadu.

Jadro prace pak je obsaZeno v nazvané ,Rizeni o Zadosti o informace”, jez je
dale ¢&lenéna na podkapitoly ,Zadost o informace®, ,ZpUsoby vyfizeni Zadosti o
informace®, ,Necdinnost‘, ,PoZadavek uhrady nakladu“ a ,Opravné prostfedky*.
Zamérem tohoto Clenéni je prehlednost a logicka navaznost, kdy zvolené ¢lenéni

napodobuje strukturu procesnich predpisa.

Prvni vécna &ast této prace, a totiz podkapitola ,Zadost o informace®,
obsahuje feSeni prvni vyzkumné otazky, a to, jakym zplsobem Ize o informace
pozadat. Hypotézou je, Ze o informace Ize pozadat pisemné, ale i ustné, jakoz i to,
Ze nesplnéni nalezitosti vyslovné 1Z poZzadovanych nemusi mit za nasledek procesni

neuspéch zadatele.



Dalsi podkapitola kapitoly ,Rizeni o Zadosti o informace* se jmenuje ,Zptsoby
vyfizeni zadosti o informace®, ktera se dale déli nejprve na Cast ,Poskytnuti
informace®, ve které je feSena vyzkumna otazka spocCivajici vtom, kdy skutecné
dojde k poskytnuti informace, tedy k vyhovéni Zadosti. Hypotéza zni, Ze pouze tehdy,
pokud povinny subjekt poskytne vSechny pozadované informace v podobé

vyzadované zadosti o informace.

DalSi ¢asti této podkapitoly je ¢ast nazvana ,Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti“.
V této Casti je feSena vyzkumna otazka, jaké jsou nalezitosti rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti. Hypotéza zni, Zze nalezitosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti jsou shodné
s nalezitostmi spravniho rozhodnuti. Dalsi vyzkumna otadzka feSena v ramci této
kapitoly zni, z jakych ddvodi muaze povinny subjekt rozhodnout o odmitnuti Zadosti o
informace. Hypotézou je, ze vycet pfipustnych divodu pro odmitnuti Zadosti je v IZ

taxativné uveden.

Nasleduje Cast nazvana ,OdloZzeni zadosti“, jejimz pfedmétem je vyzkumna
otazka jaka je povaha rozhodnuti o odlozeni zadosti a z jakych dlivodd mize povinny
subjekt Zadost odlozit. Hypotéza zni, Zze rozhodnuti o odlozeni Zzadosti je
rozhodnutim ve smyslu spravniho fadu a ze duvody pro odlozeni zadosti jsou
taxativné vycCteny v |Z. DalSi vyzkumnou otazkou v tomto sméru je, jak se Ize proti

odlozeni Zadosti branit. Hypotéza zni, Ze stiznosti podle § 16a IZ.

Poté nasleduje kapitola nazvana ,Necinnost®, vramci které jsou feSeny
vyzkumné otazky, kdy je povinny subjekt necinny a jak se Ize proti jeho necCinnosti
branit. Prvni hypotéza zni, ze povinny subjekt je necinny v situaci, kdy nekona ve
lhatach dle zakona, a¢ k tomu nema legitimni davod. Druha hypotéza zni, ze proti
necinnosti povinného subjektu poskytuje 1Z v urlitych pfipadech obranu v ramci
stiznosti podle § 16a, v ostatnich pfipadech je nutné pozadat o opatfeni proti

necinnosti dle § 80 spravniho Fadu.

Nasleduje kapitola ,Pozadavek uhrady naklad(®, ve které je pouze stru¢né

pojednano o tomto institutu, kdy bude ¢tenaf seznamen se zaklady pravni upravy.

Dal8i podkapitolou je podkapitola s nazvem ,Opravné prostfedky®, v ramci
které jsou feSeny vyzkumné otazky spocivajici v tom, kdy je na misté uzit ten ktery

z opravnych prostfedkl upravenych IZ a jak pfi jeho uziti postupovat, aby byl zadatel



procesné uspésny. V této podkapitole rovnéz budou popsany spravné soudni

konotace.

V zavéru pak budou shrnuty vysledky aplikace védecké metody pfi zjistovani

odpovédi na vyzkumné otazky a jejich porovnani s vyslovenymi hypotézami.

Jelikoz 1Z byl s u&innosti od 10. 9. 2015 vyrazné novelizovan', Ize ogekavat
novou judikaturu. Rovnéz i néktera zmifnovanou novelou nepozménéna ustanoveni
nebyla judikaturou dosud uspokojivé vylozena. Procesni stranka |1Z proto zcela jisté
neni a s ohledem na proménlivost judikatury ani nemuize byt touto praci vyCerpana,
pro¢ez lze navrhnout jako pfedmét dalSiho zkoumani pravé judikaturu spravnich
soudu z oblasti prava na informace, ktera bude publikovana po dni odevzdani této

diplomové prace.

' Zakon &. 222/2015 Sb., kterym se méni zakon &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjSich predpisu



2. Pravo na informace

V prvni kapitole bude pro uvedeni do tématu ctenar struCné seznamen
s vyznamem pojmu prava na informace v kontextu této prace a s jeho limity, dale
s vyznamem pojmu informace a pfibuznymi pojmy, dale s pravni upravou prava na
informace na vnitrostatni i mezinarodni urovni, jakoz i se strukturou, zakladnimi

principy a ucelem 1Z, a kone¢né&, se zpusoby poskytovani informaci.

2.1. Pojem prava na informace

Pravo na informace je v této praci chapano jako pravo podle ¢€l. 17 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina").? Pravo na informace se viak
vyskytuje i vjinych vyznamech, napf. jako pravo akcionafe na informace o

hospodarskych vysledcich spolegnosti.

Pravo na informace tedy je v kontextu této prace chapano jako vefejné
subjektivni pravo, jehoz smyslem je informovanost vefejnosti o ¢innosti vefejné moci,
coz nepochybné ma pozitivni diisledky na jeji vykon.* Ustavni soud véak akcentuije,
Ze se jedna o pravo politické, jde tedy o ,prostredek ucasti na politickém Zivoté statu.
ZaruCuje je stat. Pravo na informace vSak nelze chapat jako neomezené pravo
Clovéka na uspokojeni osobni zvédavosti ¢i zvidavosti. Je to pravo na informaci v
politickem slova smyslu, chapanou velmi siroce, tj. takovou, kterou Clovék Zijici ve
staté potrebuje k tomu, aby v prakticky dosaZzitelné mife znal, co se déje na

verejnosti v jeho okoli.”®

Rovnéz NSS, o kterém se da fict, Ze vyklada pravo na informace extenzivné
ve prospéch Zadatell o informace, uznal limity prava na informace, kdyz v rozsudku
ze dne 26. 10. 2011, €. j. 7 As 101/2011 - 66, uvedI, Zze ackoliv ve svych zavérech

,Setrvale vychazi z toho, Ze Siroce pojaty svobodny pristup k informacim ve vefejné

2 Statni organy a organy uUzemni samospravy jsou povinny pfiméfenym zpusobem poskytovat
informace o své ¢&innosti. Podminky a provedeni stanovi zakon.“

® Podle § 357 a nasl. zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

4 JiZ pouhy pravni stav umozriujici v zasadé komukoliv, aby ziskal informace o Cinnosti organt verejné
spravy, vede k rustu odpovédnosti pfi vykonu vefejiné moci, ke zvySovani jeji kvality a
transparentnosti, ¢imz zaroveri pusobi jako vyznamny (ne-li nejvyznamnéjsi) preventivni prvek
predchazejici nezadoucim situacim, motivim a jevam v politice a verejné spravé.” (Korbel, Fr., Pravo
na informace: Komentar. Praha, Linde 2005, str. 48).

® nalez US sp. zn. l11.US 156/02 ze dne 18. 12. 2002
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sféfe je jednou z nejefektivnéjsich cest k transparenci vefejné moci, k jeji vSestranné,
ucinné a kontinualni verejné kontrole a jednim z nastroju sniZujicich moznosti jejiho
zneuzivani. Na druhé strané vsak nelze prehléednout, Ze kverulaCni, zjevné
Sikanozni, ¢i dokonce pracovni kapacitu organt vefejné moci z ruznych ddvodi
cilené paralyzujici vykon tohoto prava muze mit vyznamné negativni ddsledky, které
za urcitych okolnosti mohou poprit dokonce i smysl a ucel prava na svobodny pristup

k informacim.“

NSS pozdéji dovodil, Ze dojde-li k popfeni smyslu a u€elu prava na informace,
je mozné poskytnuti informaci odepfit pro zneuziti prava, a¢ 1Z tento divod pro
odmitnuti Zzadosti vyslovné neupravuje, k tomu viz nize v kapitole Rozhodnuti o

odmitnuti zadosti.

2.2. Pojem informace

Pojem informace je pro Gcely 1Z definovan v § 3 odst. 3.° Z této definice je
zfejmé, Ze informaci je IZ rozumén jakymkoliv zplisobem zaznamenany obsah.

Informaci véak neni po&itadovy program.’

|Z dale rozliSuje téz zvefejnénou informaci, kterou je takova informace, ,ktera
muze byt vzdy znovu vyhledana a ziskana, zejména vydana tiskem nebo na jiném
nosici dat umoznujicim zapis a uchovani informace, vystavena na ufedni desce, s
moznosti dalkového pristupu nebo umisténa v knihovné poskytujici verejné
knihovnické a informaéni sluzby podle knihovniho zékona“® Toto rozli§ovani ma
vyznam vtom, Ze je-li pozadovana zvefejnéna informace, muze za urcitych
podminek povinny subjekt takovou ZzZadost vyfidit odkazem na zvefejnénou
informaci.’  1Z rozli§uje téZ tzv. doprovodnou informaci, kterou je ,takové informace,
ktera uzce souvisi s poZadovanou informaci, napfiklad informace o jeji existenci,
puvodu, poctu, divodu odepreni, dobé, po kterou divod odepreni trva a kdy bude

znovu prezkouman, a dal$ich dulezitych rysech.“’° Doprovodné informace jsou tedy

¢ Informaci se pro ucely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho Cast v jakékoliv podobé,
zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, z&znamu
ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.*
"Podle § 3 odst. 4 1Z.

® Podle § 3 odst. 5 IZ.

° Podle § 6 1Z.

% podle § 3 odst. 6 1Z.

11



informace, které Zadatel nepozaduje, pfesto je povinny subjekt je s pozadovanymi
informacemi povinen poskytnout, nebot s pozadovanymi informace uzce souvisi."
Tento pojem uziva IZ téz v souvislosti s povinnosti povinnych subjektd nasledné
zvefejiiovat na zadost poskytnuté informace. V urcitych pfipadech postaci, pokud

povinny subjekt zvefejni pouze doprovodné informace.'?

V souvislosti s pojmem informace Ize kone¢né poukazat na pojem metadata:
»,Metadata jsou pro ucely tohoto zakona data popisujici souvislosti, obsah a strukturu
zaznamenanych informaci a jejich spravu v prabéhu asu.“”® | metadata je povinny
subjekt povinen poskytnout, a& je Zadatel vyslovné nepozadoval. Rozdil mezi
metadaty a doprovodnymi informacemi spociva vtom, Ze metadata pozadované
informace urcitym zpusobem popisuji, zatimco doprovodné informace jsou ,pouze”

z hlediska pozadovanych informaci relevantni.

2.3. Pravni uprava

Jak jiz bylo vySe uvedeno, pravo na informace dle vyznamu této prace
prameni zejm. z¢l. 17 odst. 5 Listiny. Toto pravo pak provadi 1Z, ktery téz

zapracovava pfislusné predpisy Evropské unie."

Samotny IZ pak provadi jednak podzakonné predpisy podle § 21 1Z, kterym je
predné nafizeni vlady €. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni uhrad a licencnich
odmeén za poskytovani informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Dale jim je nafizeni vlady €. 364/1999 Sb., kterym se upravuje souc€innost organu
statni spravy s obcemi pfi zajistovani povinnosti obci podle zakona €. 106/1999 Sb.,

o svobodném pristupu k informacim. Kone¢né je to vyhlaska Ministerstva vnitra €.

" Podle § 12 1Z.

2 Podle § 5 odst. 3 1Z: ,Do 15 dnii od poskytnuti informaci na Zadost povinny subjekt tyto informace
zverejni zpusobem umozriujicim dalkovy pfistup. O informacich poskytnutych zpdsobem podle § 4a
odst. 2 pism. e) a f), informacich poskytnutych v jiné nez elektronické podobé, nebo mimoradné
rozséahlych elektronicky poskytnutych informacich postacli zvefejnit doprovodnou informaci vyjadfujici
Jejich obsah.”

*Podle § 3 odst. 10 IZ.

" Podle § 4a odst. 1 IZ.

'® Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003 o opakovaném
pouziti informaci vefejného sektoru a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/37/EU ze dne
26. Cervna 2013, kterou se méni smérnice 2003/98/ES o opakovaném pouziti informaci vefejného
sektoru.
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442/2006 Sb., kterou se stanovi struktura informaci zverfejhiovanych o povinném

subjektu zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup.

Na proces poskytovani informaci podle 1Z se téz CasteCné uzije zakon ¢.
500/2004 Sb., spravni rfad (dale jen "spravni fad"). V plné mife se pfi postupu podle
IZ uziji pouze ,ustanoveni spravniho radu o zakladnich zasadach ¢Cinnosti spravnich
organu, ustanoveni o ochrané pfed necinnosti a ustanoveni § 178; v ostatnim se
spravni fad nepouzije.’® Subsidiarné, tzn., nestanovi-li 1Z jinak, se spravni rad
uplatni pouze pro rozhodnuti o odmitnuti zadosti, pro odvolaci fizeni a v fizeni o

stiznosti pro pocitani Iht, pro doru¢ovani a naklady fizeni."

IZ téz vjistétm smyslu provadéji vnitfni pfedpisy jednotlivych povinnych
subjektd, a totiz sazebniky uhrad za poskytovani informaci, nebot prostfednictvim
sazebniku stanovi povinny subjekt konkrétni polozkové Castky, které bude

v souvislosti s poskytovanim informaci pozadovat.

Samotny IZ je v8ak pro poskytovani informaci zasadni tim, Zze obsahuje jak
hmotnépravni, tak procesni Upravu prava na informace, a to ve velké mife nezavisle

na spravnim radu. Ugelem 1Z je provést &l. 17 odst. 5 Listiny.®

Co se tyCe principu, na kterém je 1Z stavén, tak plati, Ze ,,Obecnym principem
poskytovani informaci v reZimu zakona o svobodném pfistupu k informacim pritom je
zasadné uplna informacni povinnost povinnych subjektl, coZz znamena, Ze rezimu
pfedmétného zakona podléhaji veSkeré informace o cinnosti povinnych subjekti s
vyjimkou informaci, jejichz ochranu vyslovné pfedpoklada zakon (at jiz zékon o

svobodném pristupu k informacim &i jiny zakon).“"

Podle IZ se tedy obecné poskytuji vSechny informace o €innosti povinnych
subjektl, s vyjimkou pfipadu, kdy 1Z, nebo jiny pravni pfedpis, stanovi, ze urcité
informace jsou z mnoziny poskytovanych informaci vylouceny. Takové davody pro
neposkytnuti informaci jsou jurisprudenci a judikaturou nazyvany ,vyluky z prava na

informace®, které jsou v IZ upraveny v§ 2 odst. 3a4adalev§7az§ 11.

'® Podle § 20 odst. 4 in fine I1Z.

7 Tamtéz.

'® Pravo na informace o Zivotnim prostfedi dle €l. 35 odst. 2 Listiny provadi zakon ¢. 123/1998 Sb., o
pravu na informace o zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

' rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2015, sp. zn. 5 As 112/2013
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Rozsah informacni povinnosti povinného subjektu vSak neni omezen jen
vylukami z prava na informace, ale téZ rozsahem informacni povinnosti povinného
subjektu dle § 2 1Z, ktery v tomto sméru rozliSuje mezi povinnymi subjekty dle § 2

odst. 1 a § 2 odst. 2 téhoz zakona.

2.4. Zpusoby poskytovani informaci

Podle § 4 odst. 1 I1Z poskytuji povinné subjekty informace na zakladé zadosti
nebo zverejnénim. Povinné subjekty tedy poskytuji informace jednak nezavisle na
tom, zda o jejich poskytnuti nékdo pozadal, jedna se zde o tzv. aktivni zvefejhiovani a

jednak poskytuji informace na Zadost, jedna se o tzv. pasivni zvefejhovani.

Tato prace se zaméfuje na poskytovani informaci na Zzadost, nebot
poskytovani informaci zvefejiovanim neprobiha v ramci spravniho fizeni. Tématem

této prace pfitom jsou pravé procesni aspekty poskytovani informaci.

Lze vSak obecné uvést, Ze povinnost zvefejfiovat urcité informace uklada
povinnym subjektim jednak IZ v § 5 a v § 6 jim |Z dava moznost odkazat se na
zvefejnénou informaci, je-li o ni pozadano, jakoz jim tuto povinnost ukladaji i zvlastni

predpisy, napf. zakon o obcich.

Rovnéz Ize poukazat na to, Zze povinné subjekty mohou podle § 5 odst. 7 1Z
aktivné zverejfiovat i informace, jejichz zverejfiovani jim neni uloZzeno jako povinnost.

Musi v8ak pfi tom respektovat vyluky z prava na informace.

Koneéné je nutné upozornit na to, ze i pfi aktivnim zvefejhiovani informaci jsou
povinné subjekty povinny respektovat prava dotCenych osoba musi provést i tzv. test
vefejného zajmu, pokud napf. ¢ast povinné zvefejiovanych informaci nezvefejni.
Ktomu viz blize kapitola ,Dotéené osoby“ a kapitola ,Rozhodnuti o odmitnuti

zadosti“.

2.5. Zaver

Ctenar byl této kapitole ve struénosti seznamen s vyznamem pojmu prava na
informace, v jakém bude uzivan v této praci (ve smyslu ¢l. 17 odst. 5 Listiny), dale

s pojmem informace, jak ho chape IZ (jakykoliv zaznamenany obsah). Dale byl
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seznamen se zdroji pravni Upravy prava na informace na vnitrostatni i mezinarodni
urovni (jedna se zejm. o IZ a pfislusna nafizeni vlady). Konec¢né byl seznamen i
stim, jaké jsou zpusoby poskytovani informaci podle |Z (aktivni a pasivni
poskytovani informaci, jakoz i s tim, Ze tato prace se bude vénovat témér vyhradné

poskytovani informaci na zadost.
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3. Subjekty

V této kapitole bude Cctenar seznamen s jednotlivymi subjekty procesu
poskytovani informaci podle I1Z. Jedna se jak o subjekty rozhodujici (povinny subjekt,
nadfizeny organ), tak o subjekty, jenz jsou hlavnim ucastnikem (Zadatel), tak
ucastnikem vedlejSim (dot€ena osoba). Vyklad je soustfedén na povinné subjekty,
tedy na jejich druhy, rozsah informacni povinnosti, jakoz i na to, kdo za povinny
subjekt je opravnén/povinen zadosti o informace vyfizovat. Podrobnéji je zpracovano

téz téma dotenych osob a nadfizenych organda.

3.1. Zadatel

Zadatel je subjekt, ktery podal Zadost o informace. V fizeni o Zadosti o
informace podle 1Z se rozhoduje o jeho vefejném subjektivnim pravu na pozadované
informace. Zadatelem muaze byt fyzicka nebo pravnicka osoba, neni pfitom rozhodna
jeji statni pfislusnost. U fyzickych osob nadto neni ani podminkou, aby Zadatel byl
osobou zletilou. Uplatni se pouze pravidlo dle § 31 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti.?’ Pokud je Zzadatel téZ povinnym subjektem,

poskytuji se mu informace za stejnych podminek, jako jinym Zadateltam.?!

3.2. Povinny subjekt

Pouze povinné subjekty maji povinnost poskytovat informace podle 1Z.%? Lze
pfitom konstatovat, Ze kazdy spravni organ je povinnym subjektem, neplati vSak, ze
by kazdy povinny subjekt byl spravnim organem.?® Subjekt, ktery neni povinnym
subjektem, nema povinnost pfipadnou jemu sméfovanou zadost o informace

vyfizovat podle I1Z.

2 Ma se za to, Ze kazdy nezletily, ktery nenabyl piné svépravnosti, je zplsobily k pravnim jednanim
co do povahy pifiméfenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku.“

#'Podle § 4 odst. 2 1Z.

%2 Podle § 2 odst. 1a 2 I1Z.

2 Kromé pfipadl, kdy postupuje podle 1Z. Ktomu srov. ,Povinny subjekt jedna pri poskytovani
informace jako spravni organ (v materialnim smyslu), nebot na zakladé kogentni normy verfejného
prava vykonava svoji pravomoc tim, Ze Zadateli poskytne informaci, kterou mu zakon uklada
poskytnout.“ (Podle usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 22. fijna 2014, sp. zn. 8 As 55/2012)
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Zakon o svobodném pfistupu k informacim pak zna d&tyfi druhy povinnych
subjektl, a to statni organy, organy uzemni samospravy a vefejné instituce, pficemz
tyto tfi druhy povinnych subjektd maji uplnou informacni povinnosti, a dale
vefejnopravni korporace®® s informacéni povinnosti omezenou. Lze v§ak upozornit na
to, ze ,povinnym subjektem k poskytnuti informace je statni organ a nikoliv jednotlivy
zaméstnanec &i pfislusnik tohoto organu." Za povinny subjekt o Zadosti o informace
rozhoduje ktomu pfislusny organ, kterym je zpravidla organ s tzv. zbytkovou
kompetenci, pokud tento tuto pravomoc nedelegoval na jiny organ.?® Za povinny
subjekt, jenz je obchodni spoleCnosti, tak je obecné pfislusny vyfizovat zadost o
informace jednatel. Rovnéz Ize poukazat na rozsudek NSS ze dne 4. prosince 2014,
sp. zn. 9 As 56/2014, podle kterého je otazku, zda Zalovany je povinnym subjektem,
nutné vyresit prednostné, je-li tato otazka mezi stranami sporna.?” Jak bylo uvedeno

vySe, IZ zna nasledujici skupiny povinnych subjektu.

3.2.1. Statni organy
Snad nejpocetnéjsi skupinou povinnych subjektu jsou statni organy, kterymi

jsou jak organy moci zakonodarné, tak organy moci vykonné i soudni. Povaha
subjektu jako statniho organu zpravidla nevyvolava v praxi pochybnosti, protoZe jsou
snhadno definovatelné. Jedna se tak napf. o Ustavni organy statu zfizené Ustavou,
ustfedni spravni urfady, uzemni organy statni spravy a vefejné ozbrojené i

neozbrojené sbory.

2 Kromé statnich organt a organl uzemni samospravy zakon o svobodném pristupu k informacim
fadi mezi povinné subjekty ty subjekty, kterym zakon svéfil rozhodovéni o pravech, pravem
chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti verejné spravy.
Tuto treti ze zakonem ¢. 106/1999 Sh., ve znéni pozdéjsich predpist, vymezenych skupin povinnych
subjektl Ize tedy oznacit jako verejnopravni korporace ("verejnopravni korporaci musi byt svéfena
mocenska pravomoc Cinit vrchnostenské tkony" - D. Hendrych a kol., Spravni pravo. Obecna cast.
Praha 1994, s. 185).“ (Podle nalezu US sp. zn. lIl. US 686/02 ze dne 27. Ginora 2003)

*® rozsudek NSS ze dne 20. dubna 2006, sp. zn. 7 As 28/2005

By pFipadé povinného subjektu obce tak pravomoc rozhodovat o zadostech o informace tykajicich se
samostatné plUsobnosti obecné pfislusi dle § 102 odst. 2 zak. ¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni
zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu, radé obce, ktera vSak tuto pravomoc muze delegovat, a to
zPravidIa na obecni Ufad.

2 Pokud je sporna povaha Zalovaného, po kterém jsou poZadovany informace dle zakona C.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, coby povinného subjektu dle tohoto zakona (§ 2
odst. 1 a 2), je spravni soud povinen pfednostné vyhodnotit tuto otazku, aby Zzjistil, zda je dana
pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi. Teprve poté, co ucini zavér o pravomoci soudu ve spravnim
soudnictvi, se mize zabyvat dalsimi okolnostmi, jako je napr. povaha aktu vydaného zalovanym.“
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3.2.2 Uzemni samospravné celky a jejich organy
Témito jsou obce, kraje a Hlavni mésto Praha. Jejich organy pak jsou obecni

urad, krajsky urad, magistrat, obecni policie, starosta, hejtman, primator, rada a
zastupitelstvo. Uzemni samospravné celky a jejich organy téZ v praxi nevyvolavaji

pochybnosti, protoze jsou snadno definovatelné.

3.2.3. Verejné instituce
Vefejnou instituci pak je subjekt, ktery neni statnim organem, uzemné

samospravnym celkem ani jeho organem, ani vefejnopravni korporaci, ale pfesto je
v ur€itém vztahu ke statu ¢i uzemné samospravnému celku, a ur€itym zpusobem se

podili na vykonu verfejné spravy.

Verejna instituce je tedy subjekt, ktery nerozhoduje o pravech, povinnostech,
¢i opravnénych zajmech pravnickych a fyzickych osob, ale vykonava vyhradné
nevrchnostenskou spravu. RovnéZz Ize dovodit, Ze vefejna instituce nemusi
hospodafit s vefejnymi prostifedky, nebot tato podminka, vIZ dfive vyslovné

zminéna, byla z IZ novelou €. 61/2006 Sb. vypusténa.

MuZe se jednat jak o subjekt vefejnopravni®®, tak subjekt soukromopravni
povahy. Typickym pfikladem je obchodni spole¢nost zalozena obci a ,klasickou®
vefejnou instituci podle I1Z je napt. i Ceska televize &i Cesky rozhlas. Judikaturou bylo
dovozeno, Ze vefejnou instituci je té2 CEZ, a. s.%°, statni podniky®, obecni akciova
spole¢nost provozujici fotbalové druzstvo® a daldi. Spravni soudy tak tenduiji
k extenzivnimu vykladu pojmu vefejné instituce®, coz je ve prospéch prava na
informace, nebot Casto bude sporné, zda urcity subjekt je vefejnou instituci, i
vefejnopravni korporaci, €i nepovinnym subjektem, pfiCemz vefejna instituce ma

v podstaté neomezenou informacni povinnost, naopak vefejnopravni korporace

B 7 mnoZiny verejnopravnich subjektl za takové pak nutno povaZovat vefejny uUstav a vefejny
podnik, vefejné fondy a vefejné nadace.“ (Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. Gnora 2003, sp.
zn. lll. US 686/02)

% CEZ a. s, je ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
verejnou instituci povinnou poskytovat informace vztahujici se k jeji pasobnosti.“ (Podle rozsudku NSS
ze dne 6. fijna 2009, sp. zn. 2 Ans 4/2009)

% nalez Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2007, sp. zn. |. US 260/06

* rozsudek NSS ze dne 29. kvétna 2008, sp. zn. 8 As 57/2006

2. Otazkou, zda jJe urCity subjekt vefejnou instituci, se soudy zabyvaly jiz v minulosti, pficemz se
dospélo k obecnému zavéru o nutnosti extenzivniho vykladu tohoto pojmu.” (Podle rozsudku NSS ze
dne 26. listopadu 2013, sp. zn. 2 As 66/2013)
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poskytuje informace toliko o své rozhodovaci cCinnosti. Nepovinny subjekt pak

samoziejmé nema podle |IZ viibec povinnost postupovat.

Co se tyCe rozsahu informacni povinnosti prvni skupiny povinnych subjekt
dle § 2 odst. 1 1Z, kdy tyto poskytuji informace ,vztahujici se k jejich ptisobnosti*,
judikatura dovodila, Zze pod tento pojem lze zahrnout jakoukoliv €innost povinného
subjektu.®® Dle nazoru NSS vyjadieného v rozsudku ze dne 26. listopadu 2013, sp.
zn. 2 As 66/2013 je pak tfeba pfi posuzovani povahy urcitého subjektu reflektovat
LPEt zakladnich kritérii: a) zplasob vzniku (zaniku) instituce; b) hledisko osoby
zfizovatele; c) subjekt vytvarfejici jednotlivé organy instituce; d) existence Ci
neexistence statniho dohledu nad ¢innosti instituce; e) verejny nebo soukromy ucel

instituce.”

Jednim ze znakl vefejné instituce tedy je jeji vefejny ucel. Vyklad tohoto
pojmu poskytl Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 24. ledna 2007, sp. zn. I. US
260/06, kde uved|, Ze ,Instituci zfizenou za verejnym ucelem je ta, ktera byla ziizena
k uspokojovani verejnych Ci celospoleCenskych potfeb;, ma za ucel prospét nikoli jen
zajmim svym, nybrZz uspokojuje svou cinnosti také potreby veSkerenstva nebo

alespori neurcité ¢asti subjektd, jimz ¢innost instituce slouzi k dobru.”

3.2.4. Verejnopravni korporace
Vefejnopravni korporace, oproti ostatnim vySe uvedenym povinnym

subjektim, které musi poskytovat informace vztahujici se k celé jejich pusobnosti,
tedy i kvykonu vefejné spravy nevrchnostenské,* poskytuji informace pouze
v rozsahu své rozhodovaci &innosti.* Typickym pfikladem vefejnopravni korporace

je napt. Ceskéa advokatni komora nebo Ceska lékarska komora.

33 pusobnost“ povinnych subjekti v § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim je nutno
vykladat jako jejich Cinnost, nikoli ztZené jako oblast uplatnéni jejich vrchnostenskych pravomoci.”
gPodIe rozsudku NSS ze dne 28. ledna 2015, sp. zn. 6 As 113/2014)

4 Lty subjekty, kterym zakon svéril rozhodovani o pravech, pravem chranénych zajmech nebo
é)ov{nnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti verejné spravy” (Podle § 2 odst. 2 1Z)

° Ustavni soud k vyznamu pojmu verejné spravy v souvislosti s pisobnosti Fondu pripomina, Ze jeji
uplatriovani se uskutecriuje jak vrchnostenskymi, tak i nevrchnostenskymi metodami.” (tamtéz)
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3.3. Nadrizeny organ

NadFizeny organ je subjekt, ktery rozhoduje o odvolani a stiznosti podle § 16 a
§ 16a |Z v druhém stupni®*. PIné se zde uplatni Uprava nadfizeného spravniho
organu obsaZena ve spravnim fadu, tj. v jeho § 178°". Pokud nelze nadfizeny organ
podle § 178 spravniho fadu urcit, uplatni se subsidiarni pravidlo 1Z dle § 20 odst. 5, a
totiz, Ze ,rozhoduje v odvolacim fizeni a v Ffizeni o stiznosti ten, kdo stoji v ¢ele

povinného subjektu.”

Primarné je tedy podle § 178 odst. 1 spravniho fadu nadfizenym organem ten
spravni organ, o kterém zvlastni zakon stanovi, Ze je nadfizenym spravnim organem
povinného subjektu. Sekundarni pravidlo stanovi, Ze nadfizenym organem je subjekt,
ktery ,podle zakona (spravniho fadu) rozhoduje o odvolani, popfipadé vykonava
dozor®. O odvolani pfitom podle spravniho fadu rozhoduje primarné ,nejblize

nadfizeny spravni organ*®

Nelze-li uréit nadfizeny organ podle § 178 odst. 1 spravniho fadu, postupuje
se podle § 178 odst. 2, podle kterého je nadfizenym organem organu obce krajsky
urad. Nadfizenym organem organu kraje ve véci zadosti o informace ze samostatné
pusobnosti pak je Ministerstvo vnitra, ve véci zadosti o informace z pfenesené
pusobnosti ,vécné prislusny ustfedni spravni urad, popfipadé ustredni spravni Grad,
jehoZz obor pusobnosti je rozhodované véci nejblizsi*.

Nadfizenym organem jinych vefejnopravnich korporaci je spravni organ
povéfeny vykonem dozoru. Nadfizenym organem pravnické nebo fyzické osoby
povéfené vykonem vefejné spravy pak je ,organ, ktery podle zvlastniho zakona
rozhoduje o odvolani®, pficemz ,neni-li takovy organ stanoven, je timto organem

organ, ktery tyto osoby vykonem verejné spravy na zakladé zakona poveéril.“

Konecné ,Nadrizenym spravnim organem ustiedniho spravniho ufadu se

rozumi ministr, nebo vedouci jiného ustifedniho spravniho udradu. Nadfizenym

% Jak o odvolani, tak o stiznosti miize povinny subjekt rozhodnout autoremedurou. Tuto mozZnost u
stiznosti zakotvuje 1Z vyslovné v ust. § 16a odst. 5. Pro odvolani tato moznost vyplyva z ust. § 87
sprévniho fadu, ktery se na odvolaci fizeni subsidiarné uzije dle § 20 odst. 4 pism. b) IZ.

*" Podle § 20 odst. 4 in fine IZ.

% Podle § 89 odst. 1 spravniho fadu.
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spravnim organem ministra nebo vedouciho jiného ustfedniho spravniho uradu se

rozumi vedouci pfislusného ustfedniho spravniho uradu.”

Z toho lze napf. dovodit, Ze je-li Zadost o informace sméfovana ministrovi,
rozhoduje tento téz o odvolani &i stiznosti proti zplsobu, jakym Zadost o informaci
sam vyfidil. V pfipadé obce tak je nadfizenym organem krajsky ufad. V pfipadé kraje
pak bylo judikaturou dovozeno, Ze nadfizenym organem ve véci zadosti o informace
sméfované kraji v jeho samostatné plisobnosti je hejtman.®*®* NSS rovnéz postavil
najisto, ze ,Odvolacim organem ve vécech poskytovani informaci vztahujicich se k
samospravné pusobnosti vefejnych vysokych $Skol je rektor (k § 20 odst. 5 zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim).® Dale NSS dovodil, Ze ,Pfi
rozhodovaci ¢innosti Narodniho zemédélskeho muzea Praha tykajici se poskytovani
udaju o movitych vécech v reZimu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim, neni Ministerstvo zemédélstvi jemu nadfizenym orgénem.“’
Nadfizenym organem a ,Kompetentni rozhodovat o stiznostech a odvolanich

v reZimu zakona o informacich je v tomto pripadé generalni feditel NZM. «2

3.4. Dotcena osoba

DalSim procesnim subjektem fizeni o Zadosti o informace, jakozZ i navazujicich
fizeni o opravnych prostfedcich, a to i ve spravnim soudnictvi, muze byt tzv. dotéena
osoba, tj. osoba, které se tykaji pozadované informace. Tato osoba ma postaveni ne
nepodobné vedlejSimu ucCastnikovi dle spravniho fadu. 1Z jeji postaveni vyslovné
neupravuje. Jeji prava a postaveni se tak dovozuji ze zakladnich zasad cinnosti
spravnich organ(, konkrétné z § 4 odst. 2, 3 a 4 spravniho fadu. Z tohoto ustanoveni
pak NSS dovodil povinnost povinného subjektu ,informovat bez zbyte¢ného prodleni

tyto osoby, Ze hodla poskytnout informace, které se jich mohou dotknout, a pravo

% Pokud je povinnym subjektem kraj, za néhoZ podle § 66 zakona &. 129/2000 Sb., o krajich, ve
znéni pozdéjsich pfedpist, pini tkoly v samostatné pusobnosti ulozené mu zastupitelstvem a radou
krajsky ufad, pficemZz poZadovana informace se tyka Cinnosti spadajici do samostatné plsobnosti
kraje, pak rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu ten, kdo stoji v jeho Cele, tedy
hejtman prislusného kraje. Ten ostatné podle § 61 odst. 3 pism. f) zakona o krajich odpovida za
informovani obcant o cinnosti kraje (v poznamce pod Carou je pfitom uveden odkaz na zakon C.
106/1999 Sb.).” (Podle rozsudku NSS ze dne 28. prosince 2007, sp. zn. 4 As 48/2007)

0 Podle rozsudku NSS ze dne 28. kvétna 2015, sp. zn. 1 As 80/2015.

*! Podle rozsudku NSS ze dne 11. tnora 2015, sp. zn. 1 As 239/2014.

*2 Tamtéz.
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potencialné dotéenych osob se k tomu vyjadrit.“ Tento zavér byl dovozen NejvysSim

spravnim soudem téZ v rozsudku ze dne 17. prosince 2014, sp. zn. 1 As 189/2014.%

Pokud by povinny subjekt poskytl informaci v rozporu se zakonnou vylukou,
mohlo by se jednat o nezakonny zasah podle § 82 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
Fadu spravniho (dale jen "soudni fad spravni")*, do$lo-li by poskytnutim informaci ke
zkraceni prav dotéené osoby. Bylo tedy dovozeno, Ze dotéena osoba ma pravo se
k zadosti pred jejim vyfizenim vyjadfit, pfiCemz povinny subjekt musi jeji namitky
pfezkoumatelnym zpusobem vyporadat.

Lze si pfedstavit napf. situaci, kdy povinny subjekt poskytne osobni udaje a
vySi platu osoby, ktera je v zaméstnaneckém pomeéru k povinnému subjektu, ale
vykonava u povinného subjektu pouze Cinnosti pomocné nebo servisni, a sou¢asné
je vyse jejiho platu standardni, resp. nevzbuzuje pochybnosti. Takové informace se
dle recentni judikatury neposkytuji, nebot nad zajmem informovanosti vefejnosti o
nakladani s vefejnymi prostfedky prevazi zajem na ochrané soukromi takoveé
osoby.*® Pokud by povinny subjekt pfresto informace poskytl, mohlo by tak byt
zasazeno do jejiho prava na informaéni sebeuréeni.*® Lze dodat, Ze ,Komunikace
mezi povinnym subjektem a dotéenou osobou ma probihat tak, aby zasadné nebylo
ohroZeno vyfizeni Zadosti o poskytnuti informace v zakonem stanovenych Ihatach (§
14 a 15 zakona o svobodném pfistupu k informacim).”, z Eehoz mj. vyplyva, Ze
skuteCnost, Ze povinny subjekt vyrozumiva dotéenou osobu o podané zadosti, jejiz
obsah se ji tyka, neni divodem pro prodlouzeni lhity k vyfizeni Zadosti o informace,
nebot takovy dlvod neni v taxativnim vyc€tu pro prodlouzeni Ihaty k vyfizeni Zadosti o
informace dle § 14 odst. 7 1Z.

V rozsudku ze dne 22. fijna 2014, sp. zn. 8 As 55/2012 dale NSS dovodil, ze

dotfena osoba je uCastnikem fizeni o vydani rozhodnuti o, i ¢asteCném, odmitnuti

3 P poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim, je
povinny subjekt povinen vyrozumét podle § 4 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004 osobu, ktera by
mohla byt poskytnutim informace dotcena.”

4 ~Poskytnuti informace by mohlo byt podle okolnosti nezakonnym zasahem povinného subjektu do
prava toho, o némz se informace poskytuje, na informacni sebeurceni (k tomuto pojmu viz napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn.l. US 512/02).“ (Podle rozsudku rozsifeného senatu NSS
ze dne 22. fijna 2014, sp. zn. 8 As 55/2012)

% Do skupiny osob, u nichz podle konkrétnich okolnosti miiZze pfipadat v uvahu odepreni poskytnuti
informace o jejich platech, jsou-li placeny z verejnych prostredkd, tak mohou patfit zasadné jen osoby
vykonavajici u povinného subjektu ¢innosti pomocné nebo servisni povahy (napr. Gdrzba, uklid,
zavodni stravovani), a to samozrejmé jen za pfedpokladu, Ze nenaplriuji néktery z vySe naznacenych
rgsfl. “(Podle rozsudku NSS ze dne 22. fijna 2014, sp. zn. 8 As 55/2012)

 Tamtéz
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zadosti a pfipadné nasledného Fizeni o odvolani podle § 16 1Z, nebot to vyplyva z §
27 odst. 2 spravniho fadu*’, jenz se na rozhodnuti o odmitnuti Zadosti a odvolani

podle § 20 odst. 4 pism. a) a b) IZ subsidiarné uzije.

Pokud tedy napf. nadfizeny organ odvolani zadatele proti rozhodnuti o
odmitnuti Zzadosti vyhovi, muZe dotend osoba takové rozhodnuti nadfizeného
organu napadnout ve spravnim soudnictvi a to Zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 soudniho fadu spravniho. Rovnéz muize dotena osoba byt
osobou zu&astnénou na fizeni podle § 34 odst. 1 soudniho fadu spravniho, poda-li
Zadatel Zalobu podle § 65 soudniho fadu spravniho proti nevyhovujicimu rozhodnuti

nadfizeného organu o jeho odvolani.

Rovnéz jiz vramci odvolaciho fizeni ma dotena osoba vSechna prava
uCastnika, tedy zejm. pravo seznamit se s podklady rozhodnuti, k ttmto se vyjadrit
atd. Jeji namitky pak sice nejsou pro nadfizeny organ zavazné, musi je ale
v odavodnéni svého rozhodnuti pfezkoumatelnym zplsobem vyporadat, coz plyne z

§ 68 odst. 3 spravniho fadu.

Podle recentni judikatury NSS, korigujici dfive vyvozena stanoviska, je
dotéena osoba ucCastnikem fizeni o zadosti o informace pouze ve smyslu SirSiho
vyznamu pojmu ucastenstvi, kdy povinny subjekt je toliko povinen dot€enou osobu
vyrozumét o tom, Ze byla podana zadost o informace, jejichz poskytnutim muaze byt

dot&ena, jakoZz ma byt i vyrozuména o konkrétnim zplisobu vyfizeni zadosti.*®

3.5. Zaver

V této kapitole byl Ctenaf seznamen s definiénimi znaky subjektl vystupujicich
v procesu poskytovani informaci podle 1Z. Bylo zjisténo, ze povinnym subjektem
muze byt i obchodni spole€nost vlastnéna obci, a to jako verfejna instituce, ¢imz byla
zodpovézena prvni vyzkumna otazka. Rovnéz bylo zjisténo, ze Zadatelem muze byt
téZ povinny subjekt, pokud sou€asné je pravnickou nebo fyzickou osobou, jakoZz i to,

Ze neni dulezita zletilost zadatele.

47 ,U&astniky jsou téz dal$i dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych
pravech nebo povinnostech.”
*® Podle rozsudku NSS ze dne 17. prosince 2014, sp. zn. 1 As 189/2014.
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Téz bylo zjisténo, Ze dotfenou osobou skuteCné je osoba, které se tykaji
pozadované informace, kdy jeji definici je nutné hledat ve spravnim fadu. Bylo vSak
nutné korigovat hypotézu tykajici se nadfizeného organu, kdy bylo zjisténo, Ze
ackoliv bude nejCastéjSi situace, kdy nadfizenym organem bude odvolaci organ dle

spravniho fadu, nejedna se o vylu¢né pravidlo.
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4. Rizeni o zadosti o informace

V této kapitole bude pojednano o zahajeni, prubéhu a ukonceni Fizeni o
zadosti o informace, jakoz i o pfipadnych opravnych prostfedcich. Budou tak
rozebrany zpusoby podani zadosti o informace, jeji nalezitosti, dale zplsoby
poskytovani informaci, jednotlivé zplsoby vyfizeni zadosti a s tim souvisejici Ihuty,

jakoz i opravné prostfedky.

Na uvod je vhodné uvést, Ze fizeni o Zzadosti o informaci, nezavisle na tom,
zda je skon&eno poskytnutim informaci, rozhodnutim o odmitnuti Zadosti i
odloZenim zadosti, je spravnim Ffizenim, a to i v pfipadé, Zze povinny subjekt neni
spravnim organem, nebot’ tento pfi poskytovani informace v materialnim smyslu

jedna jako spravni organ.*®

4.1. Zadost o informace

Zadost o informace je podanim®, jimz se zahajuje Fizeni o vefejném
subjektivnim pravu Zadatele na informace. Toto Ffizeni, ne nepodobné fizeni o
zadosti podle § 44 spravniho fadu, upravuje IZ, avSak nijak zvlast rozdilné od
spravniho fadu. Lze vSak vysledovat zmensené naroky na Zadatele, které se objevu;ji

téZ v extenzivnim pojeti prava na informace ¢eskymi spravnimi soudy.

,Zadost je podéna dnem, kdy ji obdrzel povinny subjekt.“ Toto upravuje IZ a
spravni fad ve véci zadosti shodné, srov. § 44 odst. 1 spravniho rfadu. Lze doporucit
si den podani zadosti zaznamenat pro ucely pfipadné obrany proti (ne)vyfizeni
zadosti stiznosti, odvolanim nebo jinak, nebot od okamziku obdrZzeni Zadosti poCinaji

povinnému subjektu bézet Ihuty k jejimu vyfizeni.

*9 K tomu srov. jiz vySe citované usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 22. fijna 2014, sp. zn. 8 As
55/2012: ,Povinny subjekt jedna pri poskytovani informace jako spravni organ (v materialnim smyslu),
nebot na zakladé kogentni normy vefejného prava vykonava svoji pravomoc tim, Ze Zadateli poskytne
informaci, kterou mu zakon uklada poskytnout.”

% Nikoliv podle § 37 spravniho fadu, kdyz spravni fad se na zadost o informace subsidiarné neuzije (k
tomu srov. § 20 odst. 4 |1Z a contrario).
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4.1.1. Zpusob podani

4.1.1.1 Ustné

Zadost o informace Ize podat Ustn& a pisemné. tzn. i elektronicky. Je-li vdak
podana ustné, avSak neni ji bezprostfedné vyhovéno, tzn. Ze neni Zadateli na ustné
podanou Zadost informace poskytnuta anebo nepovaZuje-li Zadatel informaci
poskytnutou na ustné podanou Zadost za dostacuijici, je nutné podat ji pisemné, jinak
neni fakticky podle IZ vyfizovana, nebot podle § 13 odst. 3 IZ plati ustanoveni § 14

az § 16a a § 18 IZ pouze pro zadosti podané pisemné.

K tomu téZ rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2013, €. j. 7 Aps 4/2013 — 77 uvadi,
ze: ,Ackoliv informacni zakon vyslovné umoZzriuje podani Zadosti také ustné, vyjima v
takovém pripadé postup povinného subjektu ze standardniho formalizovaného
reZimu a pro pripad nespokojenosti Zadatele s vyfizenim jeho Zadosti po ném
poZaduje, aby podal zadost pisemné. Teprve o pisemné ZzZadosti Ize vest
formalizovany proces a napfiklad vyzyvat Zadatele k doplnéni ¢i upfesnéni zadosti Ci
rozhodovat o odloZeni Zédosti nebo jejim odmitnuti. Ustni Zadost nemiize byt

podkladem pro vydani jakéhokoliv rozhodnuti*.

Neni v8ak duvodu, pro€ vyluCovat obranu proti vyfizeni vyhradné ustné
podané zadosti podle soudniho fadu spravniho, kdyz obecna podminka pfipustnosti
spravni zaloby, a totiz vy€erpani fadnych opravnych prostfedkl, bude nepochybné
splnéna, kdyz Zadné fadné opravné prostfedky v takovém pfipadé zvlastni pfedpis, a
totiz 1Z, nenabizi. Tyto jsou totiz zakotveny v ust. § 16 a § 16a, které jsou dle § 13

odst. 3 I1Z vylou€eny v pfipadé Zadosti podané ustné.

V souvislosti s vyfizenim Ustné podané zadosti o informace se pfipadné bude
jednat o nezakonny zasah spravniho organu, nebot’ nevyfizeni ustné podané zadosti
neni necinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 soudniho Ffadu spravniho, kdyz

poskytnuti informaci neni rozhodnutim, ale faktickym tkonem.®"

" Procedura poskytovani informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim je postavena
na zasadé, Ze poskytnuti informaci na Zadost je fakticky ukon povinného subjektu, zatimco
neposkytnuti informaci déje se formou spravniho rozhodnuti, proti kterému je pfipustné odvolani.”
(Podle usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 22. fijna 2014, sp. zn. 8 As 55/2012)

26



4.1.1.2. Pisemné

Je ziejmé, ze pisemny zplsob podani zadosti o informace podle § 13 odst. 1
IZ bude zejména v listinné podobé, nejéastgji formou zasilky dorudované Ceskou
postou. Podle § 13 odst. 1 IZ Ize Zadost o informace podat i prostfednictvim sité
nebo sluzby elektronickych komunikaci, pfiCemz za sit' elektronickych komunikaci Ize
zfejmé povazovat jak internet, tak téz telefonickou sit. Prostfednictvim této pak
zfejmé puUjde o Zadost podanou ustné se vSemi stim negativhimi dusledky
spojenymi. Sluzbou elektronickych komunikaci pak zfejmé& bude napf. e-mail Ci
datova zprava, jez se realizuji prostfednictvim sité elektronickych komunikaci, a totiz

internetu.

Podle § 14 odst. 3 IZ pak plati, Ze ,Je-li Zadost ucinéna elektronicky, musi byt
podana prostrednictvim elektronické adresy podatelny povinného subjektu, pokud ji
povinny subjekt zfidil.“ Pojem elektronickd adresa podatelny zakotvuje v Ceském
pravnim fadu vyhlaska &. 496/2004 Sb., o elektronickych podatelnach a nafizeni
viady €. 495/2004 Sb., kterym se provadi zakon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém
podpisu. Elektronickou adresou podatelny je jak datova schranka, tak e-mailova
adresa, na kterou lze spravnimu organu doruCovat i e-maily bez uznavaného
elektronického podpisu. Adresu elektronické podatelny maji povinné subjekty mit

zvefejnénu na svych internetovych strankach.

Je vhodné upozornit, Ze podle § 14 odst. 4 I1Z plati, Ze neni-li elektronicka
zadost podana prostfednictvim elektronické adresy podatelny povinného subjektu,
neni zadosti ve smyslu IZ. Pokud vSak povinny subjekt nema elektronickou adresu
podatelny zvefejnénu, ,postaci podani na jakoukoliv elektronickou adresu povinného

subjektu.“?

4.1.2. Obsahové nalezitosti
Nalezitosti zadosti o informace jsou pak dvojiho druhu, absolutni a relativni, a

jejich explicitni upravu nalezneme v ust. § 14 odst. 2 1Z. Absolutnimi nalezitostmi jsou
podle § 14 odst. 4 1Z urCeni povinného subjektu, kterému je Zadost sméfovana,
ureni, Zze se jedna o zadost podle IZ, adresa pro doruovani, a je-li Zzadost podana

elektronicky, musi byt podana na adresu elektronické podatelny, ma-li ji povinny

%2 Podle § 14 odst. 3 in fine IZ.
27



subjekt zfizenu. Relativnimi nalezitostmi jsou podle § 14 odst. 2 1Z pro fyzickou
osobu ,jméno, prijmeni, datum narozeni, adresu mista trvalého pobytu nebo, neni-li
prihlasena k trvalému pobytu, adresu bydlisté a adresu pro dorucovani, liSi-li se od
adresy mista trvalého pobytu nebo bydlisté.“ Pro osobu pravnickou jsou to podle
téhoz ustanoveni ,nazev, identifikacni cCislo osoby, adresu sidla a adresu pro

dorucovani, lisi-li se od adresy sidla.”

Rozdil mezi absolutnimi a relativnimi nalezitostmi Zadosti o informace spociva
v tom, Ze nespliiuje-li Zadost absolutni naleZitosti, nejedna se o zadost podle 1Z*° a
povinny subjekt neni povinen Zadatele vyzyvat k doplnéni Ci upfesnéni Zadosti.
V pfipadé nedostatku relativnich naleZitosti Zadosti o informace pak ma povinny
subjekt bud moznost tento nedostatek pardonovat, nebo podle § 14 odst. 5 pism. a)

a pism. b) IZ vyzvat Zadatele k napravé.

Podani, které nesplfiuje absolutni nalezitosti Zadosti o informace, tedy povinny
subjekt podle 1Z vibec nevyfizuje, nemusi tedy takovou Zadost o informace ani

odkladat postupem podle § 14 odst. 5 pism. a) IZ.

Nasledné by se vS8ak povinny subjekt zpravidla mél zabyvat otazkou, zda
podani, které nesplfiuje absolutni nalezitosti zadosti o informace podle 1Z, neni
podanim, které povinny subjekt musi podle jiného zakona vyfidit. Skute¢nost, ze
podani nespliuje absolutni nalezitosti Zadosti o informace, totiz nezbavuje povinny
subjekt povinnosti se danym podanim zabyvat, uklada-li mu to jiny predpis. Jedna se
napf. o zakon &. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zzivotnim prostfedi, nebot
nalezitosti této zadosti nejsou tak pfisnée, jako IZ. Jesté Castéji se bude jednat spravni
fad, nebot’ témér kazda zadost o informace, at uz spliuje nalezitosti podle 1Z, Ci
nikoli, bude podanim podle spravniho fadu.>* Soudasné bude &asté, Ze povinny
subjekt bude spravnim organem i mimo postup podle 1Z, a tedy bude povinen podle

spravniho fadu zadost vyfidit, a¢ tato nebude podle § 14 odst. 4 1Z Zadosti podle 1Z.

*§ 14 odst. 4 1Z
* Podanim v3ak neni podani v elektronické podobé& nepodepsané uznavanym elektronickym
podpisem, ledazZe je do 5 dn(li potvrzeno (§ 37 odst. 4 spravniho fadu).
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4.1.2.1. Specifikace pozadovanych informaci

Zakladni nalezitosti zadosti o informace vSak je to, aby zni dostatecné
konkrétné vyplyvalo, jaké informace jsou pozadovany. Tato nalezitost vSak z IZ
explicitné nevyplyva; Ize ji toliko dovodit z logiky véci, jakoz i z procesni moznosti
povinného subjektu, ktery mize Zadatele vyzvat k upfesnéni Zadosti o informace
podle § 14 odst. 5 pism. b), pokud ,je Zadost nesrozumitelna, neni ziejmé, jaka

informace je poZadovana, nebo je formulovana pfilis obecné®,

Nelze vtomto sméru nezminit zajimavy rozsudek NSS, ktery s preciznosti
zadosti o informace spojuje preciznost poskytnutych informaci, resp. neni-li Zzadost o
informace dostatecné konkrétni, jde to ktizi zadatele: ,mira precizace Zalobnich
bodd do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se ucastnikovi u soudu
dostane. Tento zavér Ize vztahnout i na vztah mezi Zadosti o informace a jejich
poskytnutim — mira konkretizace poZadovanych informaci primo uruje miru

konkrétnosti poskytnutych informaci.“>®

4.1.3. Zavér
V této kapitole bylo zjisténo, ze zadost o informace lze podat snad vSemi

myslitelnymi zpusoby, nebot ji Ize podat Ustné, pisemné a elektronicky, coz muze
znamenat mj. podani formou datové zpravy, e-mailu, telefonicky, telefaxem apod.
Dale bylo zjisténo, Ze nalezitosti zadosti se déli na nalezitosti absolutni a relativni
povahy, kdy chybi-li nalezitosti relativni povahy, obecné se nejedna o prekazku
vyfizeni Zadosti, ledaZze by tento deficit fakticky vyfizeni zadosti branil (napf. by
chybély osobni udaje Zadatele, bez kterych nelze vydat rozhodnuti o odmitnuti

zadosti).

% Podle rozsudku NSS ze dne 11. Ginora 2015, sp. zn. 1 As 239/2014.
29



4.2. Zplisoby vyfizeni zadosti o informace

V ramci této kapitoly budou popsany zpusoby vyfizeni zadosti, které 1Z
predpoklada, tj. pfedné poskytnuti informaci, avSak pouze se zaméfenim na procesni
otazky takového vyfizeni Zadosti.® Dale téZ bude pojednano o rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti a odloZeni Zadosti, a to s dirazem na legitimni divody pro takové

(negativni) vyfizeni zadosti o informace.

4.2.1. Poskytnuti informaci
Poskytovani informaci povinnymi subjekty je smyslem zakona o svobodném

pfistupu k informacim. 1Z pfitom rozumi poskytovanim informaci nejen poskytovani

informaci na zakladé Zzadosti, ale téZ zverejiiovani®’

V této souvislosti Ize zopakovat, Ze v fizeni o zadosti o informaci plati zasada
tplné informadni povinnost®®, coz znamena, Ze obecné je povinny subjekt poskytnout
vSechny informace, vztahujici se kjeho plsobnosti, resp. kjeho rozhodovaci
cinnosti, jedna-li se o verejnopravni korporaci, neuplatni-li se z této obecné zasady

vyjimka v pfipadé zakonné vyluky.

Povinny subjekt tedy mize dobrovolné poskytovat vice informaci, nez o které
bylo Zzadano, nebo které mu zakon uklada zverejfiovat, musi vSak pfi tom respektovat
zakonné vyluky, nebot v opacném pfipadé se jedna o nespravny ufedni postup ve
smyslu zak. €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozdéjSich

pfedpisu, resp. 0 nezakonny zasah podle § 82 soudniho Ffadu spravniho.

Poskytnuti informaci pfitom neni rozhodnutim®®, presto je nepochybné

zpusobilé pfimo zkratit prava fyzickych a pravnickych osob. V praxi se vSak stava, ze

% Na ,technické" detaily poskytovani informaci se Ize odkdzat na relativné& jasnou a detailni Upravu v §
4a, resp. § 4b 1Z.

" K tomu viz blize kapitola ,,Pravo na informace®, ¢ast ,Zplsob poskytnuti informaci®.

%8 »,Obecnym principem poskytovani informaci v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim
pfitom je zasadné dplna informacni povinnost povinnych subjektl, coZ znamena, Ze reZimu
prfedmétného zakona podiéhaji vesSkeré informace o ¢innosti povinnych subjekti s vyjimkou informaci,
JejichZ ochranu vyslovné pfedpoklada zakon (at jiz zakon o svobodném pfistupu k informacim &i jiny
zakon).” (Podle rozsudku NSS ze dne 27. listopadu 2015, sp. zn. 5 As 112/2013)

% Procedura poskytovani informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim je postavena
na zasadé, Ze poskytnuti informaci na Zadost je fakticky ukon povinného subjektu, zatimco
neposkytnuti informaci déje se formou spravniho rozhodnuti, proti kterému je pripustné odvolani.”
(Podle rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 22. fijna 2014, sp. zn. 8 As 55/2012)
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povinny subjekt vyda rozhodnuti o poskytnuti informaci. Takové rozhodnuti je pak

nezakonné, nikoli vak nicotné, coz dovodila judikatura.®®

Co se ty€e formatu a jazyka pozadovanych informaci, zasadné plati, ze se
informace poskytuji ,ve formatech a jazycich podle obsahu Zadosti o poskytnuti
informace, véetné k ni se vztahujicich metadat“®’ Povinny subjekt tedy obecné je
povinen zménit format nebo jazyk informaci, pokud jimi disponuje v jiném jazyku
nebo formatu, nez ve kterych je pozaduje Zadatel. Stejné tak je povinny subjekt
obecné povinen vytvofit k pozadovanym informacim metadata®, pokud jimi
nedisponuje, nebot povinny subjekt je dle cit. ust. povinen k poZzadovanym
informacim vzdy bez dalSiho pfidat metadata, a nejsou Zadatelem poZadovana.
Z této povinnosti ménit jazyk a format pozadovanych informaci, jakoz i vytvareni
metadat, vSak plati vyjimka, a to v pfipadé, Ze by to pro néj bylo nepfimérenou
zatézi. V takovem ,pripadé vyhovi povinny subjekt Zadosti tim, Ze poskytne informaci

ve formatu nebo jazyce, ve kterych byla vytvorena.“®

Lze dodat, Ze povinny subjekt nemusi vytvaret metadata z duvodu, Ze by to
pro n&j bylo nepfiméfené obtizné, pouze tehdy, pokud nejsou Zadatelem vyslovné
pozadovany. Pokud totiz Zadatel vyslovné pozZaduje metadata, ma povinny subjekt,
neuplatni-li se néktera zvyluk z prava na informace, povinnost tato vytvofit a
poskytnout. Pfipadnou nepfiméfenou obtiznost takového ukonu pak povinny subjekt

muze zohlednit vznesenim pozadavku Ghrady nakladt.®*

Obdobné si mlUze povinny subjekt ulehit praci v pfipadé, Ze pozadovana

informace je soucdasti vétsiho celku a jeji vynéti by bylo pro povinny subjekt

60 Se stézovatelem Ize souhlasit, Ze povinna osoba ma informace fakticky poskytnout, jak je zfejmé z
ust. § 14 odst. 5 pism. d) zakona o svobodném pristupu k informacim, a nikoli spravnim rozhodnutim
rozhodnout o jejich poskytnuti a pfipadném zpusobu, jakym tak bude ucinéno. Tento postup povinné
osoby ale nema za nésledek nicotnost takového rozhodnuti, nybrz pouze jeho nezakonnost.“ (Podle
rozsudku NSS ze dne 22. dubna 2014, sp. zn. 7 As 61/2013)
®" Podle ust. § 4a odst. 1 véta prvni IZ.

.Metadata jsou pro ucely tohoto zakona data popisujici souvislosti obsah a strukturu
zaznamenanych informaci a jejich spravu v pribéhu ¢asu.“ (Podle ust. § 3 odst. 10 12)
® Podle ust. § 4a odst. 1 véta druha I1Z.
o4 Pii vykladu zakonné vyluky z povinnosti poskytovat informace, které by bylo nutno nové vytvaret (§
2 odst. 4 zékona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim), je nutno rozliSovat mezi
situacemi, kdy vytahy z existujicich dokumentt predstavuji pouze jednoduchou operaci, a pfipady, kdy
k vytvofeni odpovédi na Zadost nestaci pouhé mechanické vyhledani a shromazdéni udaji, které ma
povinny subjekt k dispozici, a je tak nezbytné s témito udaji provadét dalsi zpracovavani nad ramec
prostého ,vtéleni” do odpovédi na zadost. Nelze pfitom vychazet toliko z pracnosti, ¢i doby, ktera by
byla potrebna pro pfipravu odpovédi na Zadost (shromazdéni informaci). Tyto faktory zakon
zohledriuje institutem mimoradné rozsahlého vyhledani informaci (§ 17 odst. 1 citovaného zakona).”
(Podle rozsudku NSS ze dne 9. Unora 2012, sp. zn. 1 As 141/2011)
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nepfiméfenou zatézi. V takovém pfipadé muze povinny subjekt poskytnout Zadateli
takovy celek (po aplikaci vyluk z prava na informace) a ucini tak 1Z za dost.?®
V posledni vété ust. § 4a odst. 1 1Z pak je zakotvena preference poskytovani
informaci v elektronické podobé.®® Z toho Ize dovodit, Ze byt by zadost byla podana
v listinné podobé, €i ustné, mél by povinny subjekt poskytnout pozadované informace
v elektronické podobé (na CD, datovou zpravou, prekopirovat na flash disk atp.), je-li

to s ohledem na format pozadovanych informaci mozné.

Pozadované informace se vSak predné poskytuji podle obsahu zadosti, tedy
pokud Zadatel v zadosti uvede zpusob poskytnuti informaci, ma jeho Zzadost
prednost. 1Z pak v ust. § 4a odst. 2 uvadi pouze demonstrativni vyCet moznych

zpusobu poskytnuti informaci.

Pokud by vSak zpusob poskytnuti informaci, ktery zvolil Zadatel, nebyl mozny,
nebo by byl pro povinny subjekt nepfiméfenou zatézi, ucini povinny subjekt své
informacni povinnosti za dost, pokud ,poskytne informaci jinym zplsobem
umozriujicim jeji Géinné vyuZiti Zzadatelem.“®” Aktivnimu zvefejfiovani informaci podle
IZ se tato diplomova prace nevénuje, nebot je zaméfena na proces vyfizovani

zadosti o informace.

V této Casti bylo zjiSténo, Zze hypotéza byla spravna, tedy Ze k poskytnuti
informace skute¢né dojde jen tehdy, jsou-li poskytnuty vSechny poZadované
informace zplUsobem dle Zzadosti. Lze vSak doplnit, Ze ke splnéni informaéni
povinnosti dojde pouze tehdy, pokud povinny subjekt spolu s pozadovanymi

informace poskytne téz informace doprovodné a dale metadata.

r w oz

4.2.2. Rozhodnuti o odmitnuti zadosti
Pokud dle nazoru povinného subjektu nelze pozadované informace

poskytnout, s jednou vyjimkou,?® z hmotnépravnich davodu, je na misté, aby povinny

subjekt vydal rozhodnuti o odmitnuti Zadosti podle § 15 I1Z.

% Podle ust. § 4a odst. 1 véta treti 1Z.

% Pokud je to mozné s prihlédnutim k povaze podané zZadosti a zplsobu zaznamu poZadované
informace, poskytne povinny subjekt informaci v elektronické podobé.*“

%7 Podle ust. § 4a odst. 3 1Z

% Pokud je zadost nesrozumitelna nebo pfiliS obecna, povinny subjekt zadatele vyzve k upfesnéni
zadosti. Pokud ten vadu zadosti do 30 dn(l nenapravi, povinny subjekt rozhodne o odmitnuti zadosti

(srov. § 14 odst. 5 pism. b) 12).
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Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti pak musi byt podle § 15 odst. 1 1Z vydano®® ve
stejné Ihuté, jakou 1Z stanovuje k poskytnuti informaci, tj. 15 dni od doru€eni zadosti
o informace povinnému subjektu. Nepfichazi vSak v uvahu prodlouzeni této Ihaty

podle § 14 odst. 7 IZ, nebot to Ize uplatnit pouze za ucelem poskytnuti informaci.

Na rozhodnuti o odmitnuti Zadosti se pfitom podle ustanoveni § 20 odst. 4
pism. a) IZ subsidiarné uzije spravni fad. Spolu s fizenim o odvolani podle § 16 IZ je
pak rozhodnuti o odmitnuti zadosti jedinym institutem [IZ, na ktery se subsidiarné

uzije spravni fad v plném rozsahu.

4.2.2.1. Nalezitosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti

Jak bylo jiz vySe feCeno, na rozhodnuti o odmitnuti Zadosti se subsidiarné
uzije spravni fad. IZ pfitom stanovi pouze jedinou nalezitost rozhodnuti o odmitnuti
zadosti, a to pro pfipad, kdy je Zzadost o informace odmitana z dlivodu ochrany
obchodniho tajemstvi, nebo ochrany prav tfetich osob k pfedmétu prava autorského,
pfiCemz ,musi byt v odlvodnéni rozhodnuti uvedeno, kdo vykonava pravo k tomuto
obchodnimu tajemstvi nebo kdo vykonava majetkova prava k tomuto predmétu
ochrany prava autorského, je-li tato osoba povinnému subjektu znama...,” srov. § 15
odst. 2 IZ. To vSak neplati pro knihovny, muzea a galerie. Podle spravniho fadu tedy
musi mit rozhodnuti o odmitnuti zadosti vyrokovou ¢ast, odivodnéni a pouceni

ucastnikd a dotéenych osob.

Judikaturou pak bylo dovozeno, ze v pfipadé, Ze je pfistup k informacim
omezen na zakladé nékteré z vyluk z prava na informace, je nezbytné provést tzv.
test vefejného zajmu, coz je posledni ¢ast tfistupfového testu proporcionality, a tento
v pfezkoumatelné podobé v odlvodnéni rozhodnuti o odmitnuti Zadosti uvést.”

V opacném pfipadé je rozhodnuti o odmitnuti Zadosti nepfezkoumatelné.

69 Tj. pfedano k pfepravé. Srov. § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu: ,Vydanim rozhodnuti se rozumi
pfedani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruéeni podle § 19, popripadé jiny ukon k
4’eho doruéeni, provadi-li je spravni organ sam”*.

O Pred pouzitim uréité zakonné vyluky z povinnosti poskytovat informace je tak tfeba v zasadé vzdy
provést tzv. test vefejného zajmu, tj. zvaZzit, zda v konkrétnim pfipadé nepfevaZuje vefejny zajem na
Jejich poskytnuti nad jinou konkurujici hodnotou, at jiZ jde o zakladni prava druhych osob, i néktery z
vySe zminénych vefejnych statkt (viz Furek, A., Rothanzl, L. Zakon o svobodném pfistupu k
informacim a predpisy souvisejici. Praha: Linde, 2012, s. 310-314, 506—512).“ (Podle rozsudku NSS
ze dne 13. srpna 2014, sp. zn. 1 As 78/2014)
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4.2.2.2. Davody pro odmitnuti Zadosti

Duvody pro odmitnuti Zadosti (tzv. vyluky z prava na informace) chrani zajmy,
které mohou se zajmem na co nejvétsi informovanosti verejnosti o ¢innosti verejné
spravy prijit do konfliktu. Jedna se tak napf. o ochranu osobnich udajd, ochranu

obchodniho tajemstvi, ochranu utajovanych skutecnosti atp.

Jednotlivé vyluky z prava na informace jsou upraveny jednak v § 2 odst. 3 a 4
1Z™ jednak v ust. § 7 az § 11 1Z, jakoZ ptipadné i ve zvlastnich predpisech, kdy se 1Z
uzije jako obecny pFedpis pro poskytovani informaci. Kone¢né byla judikaturou
rozvinuta teorie tzv. faktickych divodu pro odmitnuti Zadosti, jakoz bylo i judikovano,
Ze v urCitych pfipadech lze zadost odmitnout, doslo-li podanim zadosti ke zneuziti
prava. Lze vSak konstatovat, ze v zadném pfipadé nemuze povinny subjekt urcité
informace vyjmout z informacni povinnosti vlastnim pravnim jednanim, tedy Ze by se
napf. smluvné zavazal k neposkytovani uréitych informaci postupem podle 1Z.7? K

jednotlivym divodim odmitnuti Zadosti o informace nyni podrobnéji.

4.2.2.2.1. Aplikace jiného pravniho predpisu

Jednim z ddvodld odmitnuti zadosti o informace je situace upravena v § 2
odst. 3 1Z, podle kterého se |IZ nevztahuje na informace, jejichz poskytovani je
komplexné upraveno vuci I1Z zvlaStnim zakonem. Rovnéz nelze podle I1Z poskytovat

informace, jenz jsou pfedmétem primyslového vlastnictvi.

Pokud povinny subjekt dojde po uvaze k zavéru, ze na pozadovanou informaci
se aplikuje v plném rozsahu jiny zakon, musi povinny subjekt pfesto vydat rozhodnuti

o odmitnuti Zadosti, kde tento zavér prezkoumatelnym zptsobem odtivodni.”

Casto aplikovanym ,zvlastnim“ pfedpisem je v tomto sméru spravni Fad, resp.

jeho institut nahlizeni do spisu. Tento vSak vyluCuje uziti IZ pouze tehdy, pokud

" Povinnost poskytovat informace se netyka dotazii na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni
novych informaci.”

LSpravni organ, ktery ma obecnou povinnost poskytovat informace podle zakona o svobodném

pfistupu k informacim, nemuZe jejich poskytnuti omezit nad ramec zakonnych vyjimek i svym vlastnim
ukonem.” (Podle rozsudku NSS ze dne 31. ¢ervence 2006, sp. zn. A 2/2003)
3 Presvédéeni povinného subjektu o tom, Ze poZadovana informace nespada pod reZzim zakona o
svobodném pristupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti dle § 15 odst. 1 informacniho zakona podané v reZimu tohoto zakona. Zavér o tom, Ze se
jedna o informaci, jejiz poskytovani upravuje zvlastni zakon (§ 2 odst. 3 informacniho zakona), v sobé
jiz zahrnuje vécné posouzeni Zadosti, jeZz musi byt moZné pfezkoumat v odvolacim, pfipadné v
navazujicim soudnim fizeni.” (Podle rozsudku NSS ze dne 27. Cervna 2012, sp. zn. 9 Ans 7/2012)
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Zadatel zada o kompletni spravni spis ve své vlastni véci. V ostatnich pfipadech se

informace ze spravniho spisu (tedy i ¢ast spravniho spisu) podle 1Z poskytujl'.74

4.2.2.2.2. Nazory povinného subjektu, vytvareni novych informaci a budouci

rozhodnuti

Dal$im divodem, pro kterou by povinny subjekt mél™

Zadost odmitnout, je
upravena v § 2 odst. 4 |1Za, ktery stanovi, Ze ,Povinnost poskytovat informace se

netyka dotazt na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.“

Povinny subjekt tedy pfedné neni povinen podle |Z sdélovat své nazory na
rizné skutecnosti. To vSak plati pouze do chvile, kdy povinny subjekt své nazory

urditym zptisobem vyjadii a souéasné jsou zachyceny na jakykoliv nosi¢.”

Co se tyCe vyluky spocivajici ve vytvareni novych informaci, plati zde vyjimka,
Ze pokud povinny subjekt poZadovanymi informacemi nedisponuje, a¢ ma zakonnou
povinnost takovymi informacemi disponovat, ma povinnost je znovu vytvofit (ledaze

by to bylo objektivné nemozné).”

Dale pokud povinny subjekt odmitne Zadost z divodu, Zze pozadovanymi
informacemi nedisponuje (a ani nema povinnost jimi disponovat, napf. pro uplynuti

doby, po kterou je nutné spisy archivovat), je povinny subjekt povinen ve svém

™ NSS je toho nazoru, Ze ustanoveni § 2 odst. 3 zékona o svobodném pfistupu k informacim je treba
uZzit pravé v pripadé, kdy Zadatel poZaduje kompletni spravni spis ve své véci.” (Podle rozsudku NSS
ze dne 13. srpna 2008, sp. zn. 2 As 38/2007)

> Dobrovolné sdéleni svého nazoru povinnym subjektem tedy ziejmé je jednanim ultra vires,
v urcitych pfipadech mize byt ale zvefejnéni nazoru povinného subjektu na urcitou spole¢enskou
otazku prospésné. Pokud nebudou porudovany dalsi normy, nemélo by byt dobrovolné zverejhiovani
trestano. Lze analogicky postupovat dle § 5 odst. 7 1Z.

® Wyluka z prava na informace obsaZena v § 2 odst. 4 zékona ¢é. 106/1999 Sh., o svobodném
pfistupu k informacim, se tyka pouze téch nazort povinného subjektu, které dosud nebyly formalné
zaujaty. Nedopada tak na pripady, kdy nazory povinného subjektu byly zachyceny na jakykoliv nosi¢
(typicky na list papiru, v elektronickém dokumentu).” (Podle rozsudku NSS ze dne 19. fijna 2011, sp.
zn. 1 As 107/2011)

" Skuteénost, zda mél povinny subjekt zakonem stanovenou povinnost danymi Gdaji disponovat
(napfiklad podle zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, nebo podle spravniho radu z
roku 2004), je relevantni, zjisti-li povinny subjekt, Ze poZadované informace jiz nema, jelikoZ byly
vymazany nebo odstranény. V takovém pripadé musi informace, kterymi byl povinen disponovat, opét
vytvorit.“ (Podle rozsudku NSS ze dne 7. dubna 2015, sp. zn. 6 As 136/2014)
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rozhodnuti prezkoumatelné rozveést, jak dosSel kzavéru, ze pozadovanymi

informacemi nedisponuje.”

V této souvislosti je rovnéz vhodné uvést, ze pokud povinny subjekt zjisti, ze
pozadovanymi informacemi disponuje, a€ neni povinen jimi disponovat, je povinen
takové informace poskytnout, tedy i kdyby se nevztahovaly k jeho pasobnosti (jedna-
li se o povinny subjekt podle § 2 odst. 1 1Z), nebo k jeho rozhodovaci ¢innosti (jedna-

li se o povinny subjekt podle § 2 odst. 2 12).”°

Co je vytvarenim novych informaci a co nikoliv pak NSS vyjadfil ve svém
rozsudku ze dne 9. unora 2012, sp. zn. 1 As 141/2011: ,je nutno rozliSovat mezi

situacemi, kdy vytahy z existujicich _dokumentu predstavuji pouze jednoduchou

operaci, a prfipady, kdy k vytvofeni odpovédi na Zadost nestadi pouhé mechanické

vyhledani a shromazdéni udaju, které ma povinny subjekt k dispozici, a je tak

nezbytné s témito udaji provadét dalSi zpracovavani nad ramec prostého ,vtéleni” do

odpovédi na Zadost. Nelze pritom vychazet toliko z pracnosti, ¢i doby, ktera by byla

potfebna pro pripravu odpovédi na Zadost (shromazdéni informaci). Tyto faktory

zakon zohledrnuje institutem mimoradné rozsahlého vyhledani informaci (§ 17 odst. 1

citovaného zakona).*

Rozhodné tedy je, zda pfi vytvareni odpovédi na zadost o informace musi
povinny subjekt Cinit pouze vyhledavaci ukony, ¢i zda by musel Cinit i dalSi, zejm.
analytické ukony. V druhém pfipadé se jedna o vytvareni novych informaci, proCez
povinny subjekt muze v této Casti zadost odmitnout (samoziejmé s pfezkoumatelnym

odlvodnénim, pro€ dospél k zavéru, ze by pozadované informace musel vytvaret).

Pokud vS8ak pozadované informace nejsou vjednom nebo v nékolika
dokumentech, resp. zadatel je pozaduje poskytnout v urCité podobé, takze odpovéd
musi povinny subjekt vytvofit vyhledanim pozadovanych informaci a jejich vtélenim
do urcité struktury, nebude se jednat o vytvafeni novych informaci, jedna-li se o

jednoduchou operaci mechanického vyhledani a shromazdéni udaju.

e kdyZ po stéZovateli samoziejmé nelze poZadovat poskytnuti neexistujicich informaci, Ize po ném
opravnéné poZadovat zduvodnéni toho, jaké faktické skutecnosti jej vedly k zavéru o tom, Ze
é)oz'adované informace nema."” (Tamtéz)

o ~Pokud pri vyfizovani zadosti o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, povinny subjekt zjisti, Ze poZadované informace ma (i kdyZz je ze zakona
shromazdovat nemusi), je povinen je Zadateli poskytnout, nejedna-li se o vyluky podle § 7 az § 11
zakona o svobodném pfistupu k informacim.“ (Podle rozsudku NSS ze dne 7. dubna 2015, sp. zn. 6
As 136/2014)
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Zadnou roli pfitom nehraje pracnost a doba pfitom stravena, nebot tyto
skuteCnosti zohlednuje IZ institutem mimoradné rozsahlého vyhledani informaci,
vramci kterého muze povinny subjekt po Zzadateli pozadovat uhradu nakladd

vzniklych v souvislosti s poskytovanim informace.

4.2.2.2.3. Faktické dtivody

Podle judikatury pak je mozné odmitnout Zadost téZ z tzv. faktickych davodd,
které |Z a ani jiny pfredpis vyslovné neupravuje, pfesto fakticky brani vyhovéni
zadosti (poskytnuti informaci). K tomu viz rozsudek NSS ze dne 2. dubna 2008, sp.
zn. 2 As 71/2007, dle kterého ,poskytnuti informace Ize odmitnout nejen z duvodu
pravnich, jeZ jsou taxativné vyjmenovany v §7 - §11 zakona o svobodném pristupu k

informacim, nybrz | z duvodu faktickych, které v zakoné z pochopitelnych divodd

vyjmenovany nejsou. Typickym faktickym ddvodem poskytnuti informace pritom bude

pravé situace, kdy povinny subjekt poZzadovanou informaci nema.*“

Jednim ztzv. faktickych dlvodu tedy je situace, kdy povinny subjekt
pozadovanou informaci nedisponuje. Ktomu vsak je nutné zopakovat, ze pokud
povinny subjekt ma povinnost pozadovanou informaci disponovat, nemuze se
povinnosti takovou informaci na zadost poskytnout zprostit tvrzenim (byt i
pravdivym), Ze informaci nema, ledaze by informaci skute¢né nedisponoval a

sougasné by nebylo objektivné mozné ji znovu vytvorit.®

V takovém pfipadé vSak musi povinny subjekt v rozhodnuti o odmitnuti
zadosti prezkoumatelnym zpusobem popsat zpusob, jakym zjiStoval, ze
pozadovanymi informacemi nedisponuje, jakoz rozvést i své uUvahy o tom, Ze
pozadované informace nelze znovu vytvofit. Jinak bude jeho rozhodnuti v odvolacim

fizeni zruSeno pro nepfezkoumatelnost.

8 Srov. rozsudek NSS ze dne 27. listopadu 2015, sp. zn. 5 As 112/2013: ,za situace, kdy ma povinny
subjekt zakonem stanovenou povinnost urcitymi Gdaji disponovat, pricemz zjisti, Ze tyto informace
nema, nebot byly ,vymazany nebo odstranény”, ma ,povinnost je opét vytvorit. Vyjimkou z této
zasady by mohla byt pouze situace, kdy by se jednalo o informaci neopakovatelnou, napr. takovou,
Jejiz informaéni hodnota spodiva pravé v tom, Ze dokumentuje napf. uréity postup povinného subjektu,
a kterou jiz tudiz zpétné znovu vytvorit nelze. Z vySe uvedeného tak NSS dovozuje dalsi dilci zavér:
mél-li povinny subjekt povinnost poZadovanou informaci ,mit‘, mél také povinnost ji Zalobci
poskytnout, pficemz i v pripadé, Ze by touto informaci sam fyzicky nedisponoval, bylo jeho povinnosti
Si ji ,opatfit* napf. u jiného povinného subjektu, popr. se kvalifikované vyporadat s otazkou nemoznosti
tuto informaci ziskat (viz dale).
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4.2.2.2.3. Zneuziti prava

DalSi vyluka z prava na informace, jenz neni v IZ vyslovné zakotvena, je
princip zakazu zneuZiti prava®’, ktery stanovi, Ze i kdyz jinak Zadatel ma pravo na
poskytnuti pozadovanych informaci, tyto se neposkytnou, pokud podani zadosti o
informace je zneuzitim prava na informace, tedy pokud ucel sledovany podanim

zadosti se neshoduje se smyslem a u¢elem prava na informace.

Ktomu srov. napf. rozsudek NSS ze dne 25. bfezna 2015, sp. zn. 8 As
12/2015: ,,Pokud by v konkrétnim pfipadé Zadost méla za cil poSkodit osobu, jiz se
informace tyka (napr. ji Sikanovat, vydirat, vyprovokovat vici ni nenavist apod.), bylo

by mozné pfedmétné informace odeprit na zakladé principu zakazu zneuZiti prava.*

Uplatnitelnost principu zakazu zneuziti prava pro ucely odmitnuti zadosti je
pak nesporné SirSi, nez jen v pfipadé, Ze cilem Zadosti je poskozeni subjektu
pozadovanych informaci. V dostupné judikatufe vSak nelze jiny pfipad aplikace

tohoto principu dohledat.

4.2.2.2.4. Nesrozumitelna, nikoliv zfejma, ¢i prili§ obecna zadost o informace

DalSim duvodem pro odmitnuti (pfekvapivé nikoli odlozeni) Zadosti je situace,
kdy je zadost o informace nesrozumitelnda, nikoliv zfejma, Ci pfilis obecna. | v tomto
pfipadé musi povinny subjekt nejdfive Zadatele vyzvat k napravé, tedy k upfesnéni

zadosti, a to ve Ih(té do 7 dnll ode dne doruéeni zadosti.

| zde Ize konstatovat, Ze tato Ihuta je pofadkova, nebot’ v opacném pfipadé by

dochazelo k situacim, které nelze povazovat za rozumné.

8 Viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 27. kvétna 2010, sp. zn. 1 As 70/2008: ,zakaz
zneuZiti prava je pravidlo Ceského vnitrostatniho prava, véetné prava vefejného, které vyplyva
zpovahy Ceské republiky jako materidlniho pravniho stétu zaloZeného na urditych vid&ich
hodnotach, k nimz vedle ucty ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské dlstojnosti patfi mimo jiné i
ucta k harmonickému socialnimu radu tvofenému pravem a odepfeni ochrany jednani, které prava
védomé a zamérné vyuziva v rozporu s jeho smyslem a ucelem. NSS podotyka, Ze zakaz zneuZiti
prava je v jistém smyslu ultima ratio, a proto musi byt uplatriovan nanejvy$ restriktivné a za peclivého
poméreni s jinymi obdobné dulezitymi principy vlastnimi pravnimu fadu, zejména principem pravni
jistoty, s nimz se - zcela logicky - nejvice stretava.).”
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Dale je zde opét 30 denni lhata pro zadatele k upfesnéni zadosti od doruceni
vyzvy. Pokud tato Ihdta neni ze strany Zadatele dodrZzena, povinny subjekt vyda

rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

4.2.2.2.5. DalSi vyluky z prava na informace

DalSi davody pro odmitnuti zadosti jsou jednak zakotveny v ust. § 7 az § 11

1Z, jednak ve (ve vztahu k urgitému okruhu informaci) zvlastnich predpisech®

, pokud
tyto komplexné poskytovani téchto informaci neupravuji, nebot v takovém pfipadé by

se podle IZ vubec nepostupovalo (srov. § 2 odst. 3 1Z).

4.2.2.3. Zavér

V této Casti bylo shodné s hypotézou zjisténo, Zze nalezitosti rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti jsou v zasadé shodné s nalezitostmi rozhodnuti dle spravniho fadu, coz
plyne se subsidiarity spravniho radu co do rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Lze vSak
doplnit povinnost povinného subjektu v tomto proveést tzv. test verejného zajmu, coz

je v8ak pouze projevem pozadavku na pfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti.

K druhé hypotéze, a totiz, Zze divody odmitnuti Zadosti jsou v IZ taxativné stanoveny,
je vSak nutné uvést, Ze tato se ukazala byt mylnou, nebot judikatura dovodila nové
dlvody pro odmitnuti Zadosti, které IZ neupravuje, kdy se jedna jednak o tzv. faktické
dlvody (napf. pozadovanou informaci povinny subjekt nedisponuje, a€ ma povinnost

ji disponovat, avSak ani ji nelze vytvofit), jednak napf. o institut zneuziti prava.

82 K tomu srov. rozsudek NSS 13. srpna 2008, sp. zn. 2 As 38/2007: ,V zasadé je mozné, aby zvlastni
zakon stanovil specialni divod pro odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace dle zakona o svobodném
pfistupu k informacim. Vycet divodu pro odmitnuti Zadosti uvedeny v zakoné o svobodném pristupu k
informacim proto neni vyCerpavajici, ale je mozné, Ze bude rozS$iren jinym zvlastnim zakonem.*”
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4.2.3. Odlozeni zadosti
Odlozeni zadosti je jednim ze tfi zplsobU vyfizeni zadosti o informace, které

1Z pripousti®®. 1Z odlozeni Zadosti pfipousti v nékolika pfipadech, kdy divod je

zpravidla procesni povahy.

Proti nékterym odlozenim zadosti se Ize branit stiznosti podle § 16a 1Z, nikdy
pak nelze uzit odvolani podle § 16 1Z (nebot to Ize pouZzit pouze proti odmitnuti
Zzadosti), jakoZ nelze ani pouzit opravné prostifedky dle spravniho fadu, nebot spravni
fad se na odloZeni zadosti (kromé zakladnich zasad Cinnosti spravnich organu atp.)
neuzije.

Pokud se jedna o odloZeni Zadosti, proti kterému se nelze branit stiznosti
podle 1Z, |ze se proti nému branit rovnou zalobou ve spravnim soudnictvi, nebot
odlozeni zadosti je rozhodnutim ve smyslu § 65 soudniho Fadu spravniho. K

jednotlivym divodim odlozeni zadosti o informace nyni podrobnéiji.

4.2.3.1. Nedostatek ptisobnosti

Prfedné se jedna o pfipad, kdy ma povinny subjekt za to, ze pozadované
informace se nevztahuji k jeho pusobnosti. V takovém pfipadé musi povinny subjekt
zadost odloZit a o tuto odlvodnénou skutecnost Zadateli sdélit. Povinny subjekt vSak
ma na tento zpusob vyfizeni zadosti relativné kratkou sedmi denni Ihutu, ktera
zaCina bézet doruCenim zadosti o informace. Pozdéji by takové vyfizeni zadosti

mohlo byt nezdkonnym zasahem, doslo-li by ke zkraceni nécich prav.

Mulze se zdat nejasné, zda je tato Ihuata procesni, nebo hmotnépravni. Dle
metodiky Ministerstva vnitra se vS8ak jedna o Ihdtu procesni, tedy postaci, pokud
bude sdéleni smérované Zadateli ve |h(té podano k prepravé, nebot to ma vyplyvat

z obecnych pravnich zasad. S timto zavérem Ize souhlasit.

8 Pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen zcasti, nevyhovi, vyda ve Ihaté pro vyfizeni Zadosti
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popfipadé o odmitnuti ¢asti Zadosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti"), s vyjimkou pfipadd, kdy se zadost odlozi.“ (Podle § 15 odst. 1 12)
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4.2.3.2. Mimo rozsah rozhodovaci éinnosti

Méné jasné je feSeni otazky, zda povinny subjekt podle § 2 odst. 2 IZ musi
zadost, ktera se nevztahuje k jeho rozhodovaci €innosti, téz odlozit, kdyz IZ se v § 14
odst. 5 pism. c¢) zmifiuje vyslovné o zadosti, jenz se tyka informaci mimo pusobnost
povinného subjektu. Informaéni povinnost vefejnopravnich korporaci je v3ak

ohrani€ena nikoliv jejich pusobnosti, ale jejich rozhodovaci pravomoci.

Je tedy sporné, jak ma povinny subjekt postupovat, pokud je pozadano o
informace, které se nevztahuji k jeho rozhodovaci ¢innosti, tedy zda ma zadost podle

§ 14 odst. 5 pism. ¢) IZ odlozit, nebo Zzadost odmitnout, nebo s ni nalozit jinak.

Lze konstatovat, Ze pusobnost je pojem SirS§i nez pojem rozhodovaci ¢innost,
kdyz plsobnosti je v IZ rozuména jakakoliv ¢innost povinného subjektu. Dale Ize
predpokladat, Ze povinny subjekt zpravidla disponuje i informacemi, které se vztahuiji

k jeho plsobnosti, ale nevztahuji se k jeho rozhodovaci €innosti.

Lze upfednostnit zavér, Ze povinny subjekt nemuze zadost odlozit podle § 14
odst. 5 pism. c) I1Z, pokud se pozadované informace vztahuji k jeho plsobnosti, ale
nikoli k rozhodovaci Cinnosti, ale musi takovou zadost odmitnout podle § 15 1Z,
nebot nema k témto informacim informacni povinnost, kdyZz jeji informacni povinnost

je uzsi nez pusobnost. Jedna se tak o dalSi implicitni diivod odmitnuti Zadosti.

Pouze pokud by se zadost tykala informaci, jenz se nevztahuji ani
k rozhodovaci €innosti povinného subjektu, mohl by tuto Zadost odloZit podle § 14

odst. 5 pism. c¢) IZ.

4.2.3.3. Nedostatek udaji o Zadateli

Dale se jedna o pfipad, kdy v zadosti o informace je nedostatek udaji o
Zzadateli podle § 14 odst. 2 1Z, avSak tento nedostatek musi branit postupu vyfizeni
zadosti. Zpravidla tak nebude divodem pro odlozeni zadosti nedostatek udaju o
zadateli v pfipadé, ze pozadované informace budou poskytnuty, nebot v takovém

pfipadé neni nutné znat o Zadateli jakékoliv udaje kromé doruCovaci adresy.

Dojde-li povinny subjekt k zavéru, Ze postupu pfi vyfizeni zadosti nedostatek

udajd brani, musi Zadatele do 7 dnu od doru€eni zadosti vyzvat k doplnéni zadosti.
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Tato lhdta ma nejspiSe poradkovy charakter, nebot byla-li by povazovana za
propadnou, tedy Ze by po jejim uplynuti musel povinny subjekt Zadost vyfidit i bez
potfebnych udaju o zadateli, dochazelo by k absurdnim situacim, napf. kdy by
povinny subjekt musel vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti, které musi spliovat
nalezitosti rozhodnuti dle spravniho fadu, avSak nemél by k dispozici napf. osobni
udaje Zadatele, a tedy by je ani nemohl zakomponovat do svého rozhodnuti, coz by
mélo za nasledek povinnost povinného subjektu vydat rozhodnuti, které nasledné
bude zruseno, nebot neobsahuje obligatorni nalezZitost, a totiZ identifikaci osoby, o

jejichz pravech a povinnostech je rozhodovano.

Pokud zadatel do 30 dnu ode dne doru€eni vyzvy k doplnéni zadosti tuto
nedoplni, musi povinny subjekt Zadost odlozit. To se déje neformalnim pfipisem,

ktery nemusi byt odlvodnén.

4.2.3.4. Neuhrazeni poZadovanych naklad(

Poslednim divodem pro odlozeni zadosti je situace, kdy povinny subjekt
postupem podle § 17 odst. 3 IZ oznami zadateli, ze za poskytnuti informaci bude
pozadovat uhradu. Pokud Zadatel ve Ihuté do 60 dnu ode dne oznameni vySe
pozadované uhrady tuto neuhradi, povinny subjekt musi jeho Zadost o informace
odlozit. Rozhodnuti o odlozeni zadosti z duvodu neuhrazeni pozadovanych nakladud
pak nepochybné je rozhodnutim ve smyslu § 65 soudniho fadu spravniho, které Ize

napadnout v fizeni pred spravnim soudem.®*

Rovnéz bylo judikovano, Ze rozhodnuti o odloZeni Zadosti podle § 17 odst. 5
IZ nemusi byt vydano formou usneseni podle spravniho fadu, a ze postaci, bude-li
pouze poznamenano do spisu. Soucasné vsak plati, ze ,Zadatel vSak musi byt o
vydani tohoto rozhodnuti povinnym subjektem prokazatelnym zptisobem vyrozumén,
aby mohl efektivné vyuzit svého prava na soudni ochranu podanim Zaloby ve
spravnim soudnictvi. (...) Ma-li byt nasledné rozhodnuti o odloZzeni Zadosti podle §
17 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim prfezkoumavano soudem ve

spravnim soudnictvi, pak je také tfeba, aby rozhodnuti o odloZeni Zadosti podle § 17

8 Rozhodnutim podle § 65 s. I. s. je vSak rozhodnuti, jimz povinny subjekt Zadost o poskytnuti
informace pro nezaplaceni thrady odlozil (§ 17 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu
k informacim).“ (Podle rozsudku NSS ze dne 21. zafi 2010, sp. zn. 2 As 34/2008)
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odst. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim bylo alespori strucné
zdivodnéno, jinak by bylo tfeba je povaZovat za nepfezkoumatelné.“*® Tento zavér o
formé rozhodnuti o odloZeni Zadosti pak Ize zfejmé vztahnout téZ na ostatni pfipady

odlozeni zadosti.

V rozsudku ze dne 30. dubna 2013, sp. zn. 1 Ans 3/2013, pak NSS dale
vyslovil nazor, Ze proti odloZeni zadosti podle § 17 odst. 5 |Z nelze uzit jako opravny
prostfedek stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) I1Z (ani jinou stiZznost podle 12),
proCez se zadatel mize proti takovému odlozeni své zadosti branit rovnou zalobou
ve spravnim soudnictvi, nebot zvlastni zakon. zde 1Z, proti takovému odlozeni
Zzadosti nepfipousti zadné, fadné. opravné prostfedky, a je tedy splnéna podminka
pfipustnosti Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 68 pism. a) soudniho

fadu spravniho.®

4.2.4. Zavér
V této Casti bylo shodné s hypotézou zjisténo, Zze odlozeni zadosti ma formu

spravniho rozhodnuti, jakoZ i to, Ze divody pro odloZeni Zadosti jsou v IZ taxativné
stanoveny. Rovnéz shodné s hypotézou bylo zjisténo, Ze proti odloZeni Zadosti se Ize
branit stiznosti podle § 16a 1Z, avSak pouze v nékterych pfipadech. Ktomu viz

kapitola ,Opravné prostiedky*.

% Podle rozsudku NSS ze dne 17. dubna 2013, sp. zn. 6 Ans 16/2012

8 Podle § 17 odst. 5 tohoto zakona je poskytnuti informaci podminéno uhradou nakladd, coz je treba
vylozit v tom smyslu, Ze uplatnénim poZadavku na uhradu naklad( prestava bézet Ihiita k poskytnuti
informaci. (...) Jelikoz Ihdta nemuze bézet, nemuze ani uplynout — neni tak napinén predpoklad
duvodu podle § 16a odst. 1 pism. b) informacéniho zakona*,
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4.3. Pozadavek uhrady nakladu

Tato kapitola pojedna o moznosti povinnych subjektll podminit poskytnuti
pozadovanych informaci uhradou nakladu vzniklych povinnému subjektu v souvislosti
s poskytovanim pozadovanych informaci. Zakladem pro toto opravnéni (nikoliv

povinnost) povinného subjektu je § 17 1Z.

Aby vS8ak povinny subjekt mohl ucinné poskytnuti informaci podminit
uhrazenim nakladt, musi predné dodrZet 1Z predepsany postup,®’ jakoz mlize
uplatiiovat pouze taxativné uvedené naklady®, které nadto musi prezkoumatelnym
zpusobem prokazat, a rovnéz je vycislit na zakladé zvefejnéného sazebniku, ktery

odpovida pfislusnému nafizeni viady.®

Poskytovani informaci podle informacniho zakona vSak zUstava stricto sensu
bezplatnym.?® Jak totiz vyplyva z § 17 odst. 1 1Z, pozadovana Uhrada nesmi
presahnout realné (skute¢né vzniklé), taxativné vymezené naklady; pozadovana
uhrada tak nesmi zahrnovat napf. ,odménu“ za poskytnuti informaci. To
koresponduje i s uCelem zakotveni tohoto institutu, kterym ma byt ,ochrana verejnych
financi v pripadé, Ze by naklady na poskytovani informaci povinny subjekt finanéné
zatéZovaly, nikoli zamezeni C&i zpoplatnéni pristupu k informacim“.®" Uhrada je

pFijmem povinného subjektu.?

Pfesto se stava, ze je povinnymi subjekty hrazeni nakladl zneuzivano
k obstrukcim, jak se vyhnout povinnosti poskytnout pozadované informace. Proti
tomu v8ak 1Z neposkytuje Zadateli komplexni ochranu, kdyz mu poskytuje ochranu
toliko proti nespravné vycislené vysi pozadovanych nakladd. Nebrani vSak Zadatele
pred situaci, kdy povinny subjekt podmifiuje poskytnuti informaci uhradou nakladu,

a€ mu nevznikl narok. O moznostech obrany srov. kapitola ,Opravné prostfedky*.

87 Tj. splnit oznamovaci povinnost dle § 17 odst. 3 IZ.

8 _néklady spojené s pofizenim kopii, opatfenim technickych nosiéi dat a s odeslanim informaci
Zadateli. Povinny subjekt muze vyZédat i uhradu za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci.” Podle §
17 odst. 1 1Z.

8 natizeni vlady €. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni Uhrad a licenénich odmén za poskytovani
informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim

% Existuji vSak rozdilné nazory. K tomu srov. napf. “obanska spolecnost si vydrZzuje stat ze svych
prostredkt, aby zajiStoval fadu funkci ve prospéch této spole¢nosti. Pokud pfitom moc vykonna
shromazduje, zpracovava, pfechovava a vyuziva informace, Cini tak jako placeny zfizenec obCanské
spolecnosti“. 5. KUZVART, Petr, PAZDERKA, Stanislav. Pravo na informace o Zivotnim prosttedi.
Brno: Ekologicky pravni servis, 2000. 107 s.

" Podle usneseni NSS ze dne 31. srpna 2011, sp. zn. 8 Ao 4/2011.

%2 Podle § 17 odst. 6 1Z.
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Dale Ize zminit, Ze a moznost povinnych subjektll pozadovat po zadateli
uhradu nakladd neznamena zpoplatnéni poskytovani informaci, pfesto tento institut
de facto je zakonnym omezenim prava na informace®, a to sui generis, nebot se
zde, na rozdil od hmotnépravnich vyluk z prava na informace, které odUvodnuji
odmitnuti zadosti, a procesnépravnich duvodl pro odloZzeni zadosti, které jsou svou
povahou vzdy vyhradné vefejnopravni, prolina pravo vefejné s pravem

soukromym.%*-%

% Podle &l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod: ,Statni organy a organy tzemni samospravy
Jjsou povinny priméfenym zplsobem poskytovat informace o své cinnosti. Podminky a provedeni
stanovi zakon.*

% samotna vysSe Uhrady za poskytnuti informace je otazkou soukromopravniho vztahu mezi povinnym
subjektem a Zadatelem o informaci, o niZ je v konecném dusledku pfislusny rozhodnout az soud v
obCanském soudnim Fizeni na zakladé Zaloby podané podle ¢asti treti obéanského soudniho fadu; a
pokud jde o Zadatelovo verejné subjektivni pravo na informace, uvedené ukony povinného subjektu a
nadfizeného organu do tohoto prava konec¢nym zptsobem nezasahuji, k to mu dochazi az pripadnym
rozhodnutim povinného subjektu o odloZeni Zadosti pro nezaplaceni poZadované uhrady podle § 17
odst. 5 informacniho zakona“ (Podle rozsudku NSS ze dne 13. zafi 2013, sp. zn. 5 As 124/2011)

% Dohoda o "cené" informace (nakladech s jejim poskytnutim spojené) je dohodou z oboru prava
soukromého, Zadatel neni nijak nucen castku akceptovat a Uhrada sama ani jeji vySe nejsou
exekvovatelné.“ (Podle rozsudku NSS ze dne 19. listopadu 2010, sp. zn. 2 As 34/2008)
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4.4. Necinnost

Tématem této kapitoly bude necinnost povinnych subjektl, kdy jiz jednou ze
zakladnich zasad cinnosti spravnich organul je zasada rychlosti, podle které ,Spravni
orgén vyfizuje véci bez zbytecnych pritaht.“°To je odrazem Ustavné zakotveného

prava kazdé osoby na to, aby jeho véc byla projednana bez zbyteénych prataha.®’

V kontextu prava na informace Ize povazovat pozadavek na rychlost postupu
spravnich organt za zvlast dulezity, nebot’ informace v ase ztraci na své hodnoté.
Neni-li tedy svobodny pfistup k informacim rychly, ale naopak zdlouhavy, smysl

prava na informace mizi.

K tomu srov. ,Dostatecné rozsahly, jednoduchy a rychly pfistup verejnosti k
informacim ma rovnéz priznivy vliv na divéru ob¢ant v demokratické instituce a na
Jejich ochoté podilet se na verejném Zivoté (...) Naopak situace, kdy jiz samotné
ziskavani podkladovych informaci z vefejné spravy ¢ini obanum potize (...) vedou k
poklesu ztotoZriovani se verejnosti s politickym systémem, k izolacionismu a

postupné rezignaci na verejné déni.“®

Podle § 20 odst. 4 |Z se sice na pfipadnou necinnost povinnych subjektd a
nadfizenych organl pfi vyfizovani odvolani a stiznosti uzije subsidiarné uprava
spravniho fadu v § 80, tj. ochrana pfed necinnosti, avSak 1Z sam upravuje prostredky

na ochranu pfed necinnosti, a to stiZznost dle § 16a odst. 1 pism. b) a c).

Tyto je proto nutné uzit pfednostné, a v urCitych pfipadech neni nasledné
nutné pfi jejich marné aplikaci pouzit téz prostifedky dle § 80 spravniho fadu, a je
mozné se branit rovnou Zalobou podle § 79 soudniho fadu spravniho (viz dale

v textu).

4.4.1. Stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) IZ
StiZznost podle pism. b) je na misté podat tehdy, je-li povinny subjekt zcela

ne€inny, tj. kdy ve Ihuté k vyfizeni zadosti, obecné 15 dnl od jejiho podani,

informace neposkytne. resp. neprodlouzi Ihatu k jejich poskytnuti, nebo nevyda

% Podle § 6 odst. 1 spravniho fadu.
" Podle ¢&l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
% KORBEL, FrantiSek a kol. Pravo na informace: komentar. Praha: Linde, 2005. 48 s.
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rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Lze vSak dovodit, Ze povinny subjekt neni necinny

ani tehdy, pokud zadost v této lhaté odlozi.

Stiznost podle pism. b) v8ak pfesto Ize podat, jednalo-li o odlozeni zadosti
podle § 14 odst. 5 pism. ¢) IZ. To vyplyva z toho, ze pro pfipad odlozeni zadosti
podle § 14 odst. 5 pism. c) IZ upravuje ve svém § 16a odst. 3 pism. a) poCatek béhu
lhaty k podani stiznosti. Jiny stiznostni divod nez pravé podle pism. b) pfitom

nepfichazi v uvahu.

Je v8ak nutné pro ostatni pfipady dovodit, Ze odloZenim Zzadosti dochazi
kK jejimu kone€nému vyfizeni, pro¢ez povinny subjekt neni necinny, pokud nasledné
jiz zadost nevyfizuje. To lze ostatné dovodit z § 15 1Z: ,Pokud povinny subjekt
Zadosti, byt i jen zéasti, nevyhovi, vyda ve Ihaté pro vyrizeni Zadosti rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti, popfipadé o odmitnuti ¢asti Zadosti (dale jen "rozhodnuti o

odmitnuti Zadosti"), s vyjimkou pfipadd, kdy se Zadost odlozi.“

Judikaturou pak bylo dovozeno, Ze stiznost podle pism. b) Ize podat i vUCi
nadfizenému organu, pokud tento atrakci pfevezme véc od povinného subjektu a
zavaze se tak zadost vyFidit.”® V takovém pFipadé pro ngj plati stejné Ihiity k vyFizeni
zadosti, jako pro povinny subjekt. Nekona-li v téchto Ihitach, Ize proti nému podat

stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) I1Z.

4.4.2. Stiznost podle § 16a odst. 1 pism. ¢) IZ
StiZznost podle pism. c) pak poskytuje Zadateli ochranu tehdy, je-li povinny

subjekt jen ¢astec¢né necdinny, tedy v pfipadé, Ze €ast pozadovanych informaci byla
poskytnuta, o zbytku vSak nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, resp. ve

zbytku nedoSlo k odlozeni zadosti.

Jedna se klasicky o situaci, kdy na Zzadost je Zadateli poskytnuta napf.
pozadovana smlouva v anonymizované podobé. V takovém pripadé ma byt vydano
rozhodnuti o CasteCném odmitnuti Zzadosti a to vrozsahu, ve kterém byla

pozadovana smlouva anonymizovana.

% Postupem podle § 16a odst. 6 pism. c) IZ.
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4.4.3. Zavér
V této kapitole bylo shodné s hypotézami zjiSténo, Ze povinny subjekt je necinny,

kdyz nekona ve |lhatach dle zakona. Bylo v3ak blize konkretizovano, o které pfipady
se jedna, napf. pokud povinny subjekt poskytne pozZadované informace
v anonymizované formé a souc¢asné nevyda rozhodnuti o odmitnuti Zadosti v té ¢asti,

ve které byly poZzadované informace anonymizovany.

Téz shodné s hypotézou bylo zjisténo, ze proti riznym formam necinnosti povinného
subjektu poskytuje 1Z ochranu. Pokud ochranu IZ neposkytuje, je nutné uzit ochrany

proti necinnosti dle § 80 spravniho rfadu.
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4.5. Opravné prostredky

V ramci této kapitoly bude pojednano o opravnych prostfedcich proti zptsobu
vyfizeni zadosti, které upravuje 1Z, tedy o odvolani podle § 16 a o stiznosti podle §
16a. Bude rozebrano, z jakych duavodu Ize tyto opravné prostfedky uspésné pouzit,
jaky je procesni postup povinného a nadfizeného organu, jaké jsou nalezitosti téchto
opravnych prostfedkd a konecné jak se Ize branit proti negativhimu vyfizeni téchto

opravnych prostiedku.

4.5.1. Odvolani
Odvolani je jednim ze dvou opravnych prostfedkl, které IZ upravuje.

Odvolanim se lze branit pouze proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Na odvolaci
Fizeni se subsidiarné aplikuje spravni fad.'® Odvolani je proto nutné odtvodnit, jinak

101

je nutné pocitat s pfezkumem pouze z hlediska zakonnosti'™'. Rovnéz je nezbytné

odvolani podat formou podani v souladu s § 37 spravniho Ffadu, tedy nepostadi jiz, na
rozdil od zadosti o informace a stiznosti podle § 16a 1Z, prosty e-mail bez

zaruceného elektronického podpisu.

Odvolani je nezbytné podat do 15 dni od doru€eni rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti. Pokud by vSak takové rozhodnuti obsahovalo neupiné ¢i nespravné pouceni
0 odvolani, je mozné odvolani podle § 83 odst. 2 spravniho fadu podat do 15 dnl
ode dne oznameni opravného usneseni, nejpozdéji vSak do 90 dnU ode dne

oznameni rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

Odvolani mize podat pouze zadatel a pfipadné dotéena osoba, ta vS§ak pouze
v pfipadé, ze bylo rozhodnutim o odmitnuti Zadosti odmitnuta pouze Cast zadosti,

priéemz poskytnuté informace se dot&ené osoby tykaly.'*?

4.5.1.1. Postup povinného subjektu po podani odvolani
Postup povinného subjektu po podani odvolani upravuje 1Z v § 16 a
subsidiarné se téz pouzije spravni fad. Z § 16 odst. 2 IZ pak vyplyva, ze povinny

subjekt ,predlozi odvolani spolu se spisovym materialem nadfizenému organu ve

1% Bodle § 20 odst. 4 pism. b) 1Z.
" Podle § 89 odst. 2 spravniho Fadu.
192 Srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 22. fijna 2014, sp. zn. 8 As 55/2012.
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Ihaté 15 dnd ode dne doruceni odvolani.“ Nepredlozi-li povinny subjekt nadfizenému
organu spolu s odvolanim téz kompletni spravni spis, ve kterém budou mj. i
pozadované informace, jejichZ poskytnuti bylo Zadateli odmitnuto, bude zpravidla

jeho rozhodnuti zru$eno pro nepiezkoumatelnost.'®

Povinny subjekt rovnéz mulze své rozhodnuti o odmitnuti Zzadosti
autoremedurou zrusit, coz Ize dovodit z § 87 spravniho fadu, ktery se na odvolaci

fizeni subsidiarné uzije.

4.5.1.2. Postup nadrfizeného organu

Nadfizeny organ je povinen o odvolani rozhodnout do 15 dnl ode dne
predloZzeni odvolani povinnym subjektem.'® Rozhodnuti o odvolani nesporné je
rozhodnutim spravniho organu ve smyslu soudniho fadu spravniho, nebot na

odvolaci fizeni se subsidiarné uzije spravni rad.'®

Zamitavé rozhodnuti o odvolani tedy Ize Zalovat podle § 65 soudniho fadu
spravniho, jakoz se i Ize domahat vydani rozhodnuti o odvolani necinnostni Zalobou
podle § 79 soudniho fadu spravniho, nepostupuje-li nadfizeny organ ve Ihaté podle §
16 odst. 3 IZ.

V pfipadé necinnosti nadfizeného organu je vSak nezbytné nejprve uplatnit
zadost o uplatnéni opatreni proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu u nadfizeného
spravniho organu nadfizeného organu.'® Pokud by v8ak k rozhodnuti ve véci byla
prislusna obchodni spole¢nost, ktera nema vytvofenou viceinstancni transparentni

organizacni strukturu, neni podani Zadosti podle § 80 odst. 3 spravniho fadu

1% Neprediozi-li Zalovany spravni organ k Zadosti soudu spisy ve véci, bude zpravidla namisté zrusit

napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost.” (Podle rozsudku NSS ze dne 31. ¢ervence 2006, sp.
zn. A 2/2003)

% Podle § 16 odst. 3 IZ.

1% Podle § 20 odst. 4 IZ.

1% Pokud Zalobce nepodal Zadost o uplatnéni opatreni proti necinnosti (§ 20 odst. 4 zakona ¢.
106/1999 Sb. ve spojeni s § 80 odst. 3 spravniho fadu) a domahé se u soudu ochrany proti necinnosti
spravniho organu, ktery nerozhodl o jeho odvolani ve véci Zadosti o informace, nesplnil podminku
bezvysledného vycerpani prostredki stanovenych pro fizeni u spravniho organu k ochrané proti
necinnosti (§ 79 odst. 1 s. i. s.).“ (Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. listopadu 2012,
sp. zn. 46 A 50/2012)
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podminkou Fizeni o zalobé& na ochranu proti nec¢innosti podle § 79 a nasl. soudniho

fadu spravniho.'”’

Judikatura v8ak dovodila, ze zalovat podle § 65 soudniho fadu spravniho Ize i
vyhovujici rozhodnuti o odvolani, kterym nadfizeny organ opakované zrusil
rozhodnuti o odmitnuti zadosti povinného subjektu, pokud nadfizeny organ zrusil
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti z obdobnych pravnich a skutkovych davodu, jako jiz
dfive, nebo z takovych pravnich a skutkovych davodu, které byly jiz v pfedchozim
fizeni patrné, resp. i v dalSich pfipadech, kdy vydanim vyhovujiciho rozhodnuti o

odvolani je obchazen smysl a ugel 12."%®

Je-li podana zaloba proti rozhodnuti o odvolani, uplatni se zvlastni uprava
soudniho Fizeni o této zalobce obsazena v § 16 odst. 4 1Z, ktera zakotvuje do jinak

kasaéniho spravniho soudnictvi apelaéni princip.'%

Ustanoveni § 16 odst. 4 1Z totiz stanovi, Ze je-li proti rozhodnuti o odvolani
podana Zaloba podle § 65 soudniho fadu spravniho, pfezkouma soud, zda jsou dany
dlvody pro odmitnuti zadosti. Dochazi tak k prolomeni kasa¢niho principu spravniho
soudnictvi, kdy soud pFezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti pouze

v mezich zalobnich namitek.

Toto ustanoveni totiz zakotvuje povinnost soudu rozhodnuti odvolaciho
organu a povinného subjektu zruSit a ulozit povinnému subjektu povinnost
pozadované informace poskytnout, neshleda-li soud Zadny ddvod pro odmitnuti

7adosti.”"® Dle okolnosti pfipadu muZe mit soud povinnost zrudit napadené

107 .VyCerpani prostfedkt k ochrané proti necinnosti ve spravnim fFfizeni, ti. podani Zadosti

nadfizenému spravnimu organu podle § 80 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004, nemize byt
podminkou fizeni o Zalobé na ochranu proti neéinnosti podle § 79 a nasl. s. I. s. v pfipadé, Ze k
rozhodnuti ve véci by byla pfislusna obchodni spolecnost, kterd nema vytvofenou viceinstanéni
transparentni organizacni strukturu pro rozhodovani podle zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim.”“ (Podle rozsudku NSS ze dne 30. zafi 2015, sp. zn. 7 As 180/2015)

8 »Signalem, Ze povinny subjekt a odvolaci organ nepostupuji v souladu se smyslem a ucelem
zakona ¢. 106/1999 Sbh., o svobodném pristupu k informacim, bude zpravidla opakované zruSeni
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace rozhodnutim odvolaciho
organu a vraceni véci povinnému subjektu.” (Podle rozsudku NSS ze dne 28. ledna 2015, sp. zn. 6 As
113/2014)

19 Srov. rozsudek NSS ze dne 31. &ervence 2006, sp. zn. A 2/2003: ,existence § 16 odst. 4 zakona o
svobodném pfistupu k informacim se totiz zjevné vymyké koncepci spravniho soudnictvi v Ceské
republice. Tato norma, ktera je (legislativné malo Stastné) nepfimou novelou soudniho fadu
spravniho, a kterou je nutno pouZit v souladu se zasadou lex specialis namisto obecné Upravy
soudniho Fadu spravniho, zavéadi apelacni prvek do jinak pfisné kasacniho systému spravniho
soudnictvi.”

1o ~Smysl a ucel uvedeného ustanoveni je zfejmy — zabranit ,ping-pongu” mezi povinnym subjektem
resp. odvolacim organem na strané jedné a spravnimi soudy na strané druhé a zajistit, Ze
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rozhodnuti i jen ¢aste¢né."” Soud v8ak nema pravomoc nafidit poskytnuti informaci

odvolacimu organu; tuto povinnost muze uloZit pouze subjektu povinnému.'"2

Pokud soud ulozi povinnému subjektu povinnost, aby Zadateli poZadované
informace poskytl, mize zadatel nechat tuto povinnost vykonat v ramci soudniho
vykonu rozhodnuti podle § 251 o.s.i.""® Ulozena povinnost, resp. poZadovana
informace, vSak musi byt ve vyroku soudniho rozhodnuti vymezena dostate¢né

konkrétng.

Judikatorné vSak bylo dovozeno, Ze postup podle § 16 odst. 4 |Z pfichazi
v Gvahu pouze tehdy, je-li rozhodnuti povinného subjektu prezkoumatelné.’” To
neplati pouze tehdy, pokud lze seznat, ze povinny subjekt ucCelové opakované
vydava nepfezkoumatelna rozhodnuti pravé proto, aby se vyhnul moznosti aplikace §
16 odst. 4 12.""°

prostrednictvim soudni ochrany bude rychle a tc¢inné dosaZeno poskytnuti informace v pfipadech, kdy
poskytnuta byt ma, avSak povinny subjekt ani odvolaci organ tak neucinily. Krajsky soud ma pri
postupu podle § 16 odst. 4 véty druhé zakona o svobodném pristupu k informacim nejen postaveni
organu kasacniho, nybrZ i postaveni organu nalézajiciho hmotné pravo. Je tedy na ném, aby ovéril,
zda byl dostatecné zjistén skutkovy stav, a pokud ne, aby jej v potfebné mife zjistil, a poté aby
posoudil, zda existuji divody pro odmitnuti Zadosti. Nejsou-li takové divody, je povinen povinnému
subjektu naridit poZzadované informace poskytnout.” (Podle usneseni NSS ze dne 22. fijna 2014, sp.
zn. 8 As 55/2012)

" Soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti ve smysiu
§ 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, i ¢aste¢né, nejsou-li Zzadné
duvody pro odmitnuti jen nékteré z vice pozZadovanych informaci. Sou¢asné povinnému subjektu
nafidi tuto informaci poskytnout.” (Podle rozsudku NSS ze dne 13. dubna 2011, sp. zn. 1 As 95/2010)

"2 Soud musi nafidit poskytnuti poZzadované informace podle § 16 odst. 4 zakona &. 106/1999 Sh., o
svobodném pfistupu k informacim, povinnému subjektu. Nafidil-li soud poskytnuti informace jinému
subjektu (zde odvolacimu organu), uloZil povinnost v rozporu se zakonem.” (Tamtéz)

'3 Podle usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. listopadu 2010, sp. zn. 20 Cdo 5401/2008.

4 ,INejvy$8i soud jiz ve svém rozhodnuti uverejnéném pod ¢islem 4/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, také uvedl, Ze z hlediska materialniho jsou rozhodnuti nebo jiny titul uvedeny v § 274 o.
S. I vykonatelna jen tehdy, jestlize obsahuji pfesnou individualizaci opravnéného a povinného, presné
vymezeni prav a povinnosti k pinéni, pfesny rozsah a obsah plnéni a pfesné stanovenou Ihitu k
pinéni.“ (Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. fijna 2011, sp. zn. 20 Cdo 3922/2009)

"5 vyklad § 16 odst. 4 zéakona o svobodném pfistupu k informacim se odviji od pfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Jinymi slovy, soud vécné zhodnoti divody pro odepreni informace uvadéné
spravnim organem a zvaZzi, zda ospravediriuji neposkytnuti pozadované informace. Dojde-li k
negativnimu zavéru, zrusi rozhodnuti a nafidi spravnimu organu, aby informaci poskytl. Tento postup
muZe ov8em zvolit pouze tehdy, Ize-li spravni rozhodnuti a jeho divody prezkoumat. V opaéném
pfipadé soud napadené rozhodnuti pouze zru$i, a vrati spravnimu organu k dal§imu Ffizeni.” (Podle
rozsudku NSS ze dne 31. ¢ervence 2006, sp. zn. A 2/2003)

"8 Postup soudu podle § 16 odst. 4 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
pfichazi zasadné v uvahu tehdy, je-li rozhodnuti o odepfeni informace prezkoumatelné. Vyjimkou
budou jen ty situace, kdy by spravni organ svévolné vydaval nepfezkoumatelna rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti s cilem vyhnout se aplikaci § 16 odst. 4 citovaného zakona. Takovato svévole
spravnich organ( by predstavovala hrubé porusSeni ustavné zaruceného prava na informace (¢l. 17
Listiny zakladnich prav a svobod).” (Podle rozsudku NSS ze dne 24. bfezna 2010, sp. zn. 1 As
8/2010)
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Rovnéz lze zduraznit, ze postup podle § 16 odst. 4 1Z Ize vyuzit pouze
v pfipadé, Ze doslo k vydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti, a nikoliv v pfipadé, ze
doslo k poskytnuti pouze €asti poZzadovanych informaci, ¢i k poskytnuti nespravnych

informaci, aniz bylo o zbytku vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.'”

4.5.1.3. Zavér

V této kapitole bylo popsano, ve kterych pfipadech je na misté podat odvolani podle
§ 16 1Z (tj. pouze v pfipadé, dojde-li k vydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti), jakoz i
nasledny postup povinného subjektu a pfipadné téz nadfizeného organu, ktery se od
postupu spravniho organu a odvolaciho spravniho organu podle spravniho fadu liSi

jen nepatrné.

"7 Ustanoveni § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni

pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.”), mifi na pfipady, kdy soud shleda, Ze k
odmitnuti Zadosti o informace nebyly divody, rozhodnuti o odvolani i rozhodnuti povinného subjektu o
odmitnuti Zadosti zrusi a nafidi povinnému poZadované informace Zalobci poskytnout. NedoSslo-li ve
spravnim fizeni k odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci a informace povinny subjekt poskytl, byt
nekompletni ¢i nespravné, neuplatriuje se rezim uvedeny v § 16 odst. 4 citovaného zakona a soud
nenarizuje povinnému subjektu poskytnuti informaci.” (Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

21. Fijna 2014, sp. zn. 29 A 33/2012)
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4.5.2. Stiznost

Stiznost podle § 16a 1Z je svébytnym opravnym prostfedkem 1Z, na fizeni na
které se subsidiarné uzije spravni fad pouze pro pocitani lhat, doru€ovani a naklady
fizeni.""® Zatimco odvolani chrani Zadatele pred neposkytnutim informaci
z hmotnépravnich duvodu (aplikace vyluk z prava na informace), stiZznostni divody
poskytuji zadateli ochranu spiSe proti nespravnému postupu povinného subjektu (tj.

procesnépravni divody).

Stiznost je mozné podat pisemné nebo ustné, pficemz je-li podana ustné a
nelze ji hned vyfidit, sepi§e o ni povinny subjekt pisemny zaznam.''® Pisemné je
pfitom |Z rozuméno ,i prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci®.
StiZznost tedy Ize, na rozdil od odvolani. podat prostym e-mailem, shodné jako Zadost

o informace.

Z omezené aplikace spravniho fadu a miceni |Z I1ze rovnéz dovodit, Ze stiznost
neni nutné (na rozdil od odvolani) odivodriovat, Ize to vSak doporucit, nebot plati, ze
nadfizeny organ prezkoumava postup povinného subjektu v rozsahu pozadovaném

Zadatelem, a to podle skutkového stavu v dobé svého rozhodovani.'®

Stiznost je nutné podat k prepravé ve Ihité do 30 dnl od rozhodného dne,
ktery je v pfipadé jednotlivych stiznostnich divodl rozdilny a stiznost se sméfuje
povinnému subjektu. Od doru€eni stiznosti poc&ina povinnému subjektu bézet
sedmidenni |hata, ve které muze bud stiznosti zcela vyhovét tim, Ze poskytne
pozadovanou informaci nebo konecnou licen¢ni nabidku, nebo vyda rozhodnuti o
odmitnuti zadosti, jedna se tedy o omezenou autoremeduru. Pokud povinny subjekt
v této |hité nevyuzije moznosti autoremedury, musi ve stejné Ihuté podat k prepravé
stiznost spolu se spisovym materiadlem nadfizenému organu ur¢enému podle § 178

spravniho fadu.

O stiznosti tedy rozhoduje nadfizeny organ, nedojde-li k autoremedufre, a to ve
Ihtité 15 dnt ode dne, kdy mu byla stiznost predloZena.'' Zptsoby vyfizeni stiznosti

se pak liSi podle toho, zda se jedna o stiznost podle pism. a), b) nebo c). V takovém

"8 podle § 20 odst. 4 pism. c) IZ. Vzdy se vSak uziji téz zakladni zasady cinnosti spravnich organt
ustanoveni o ochrané pfed necinnosti a ustanoveni § 178 spravniho fadu.

9 Podle § 16a odst. 2 IZ; na rozdil od Ustni zadosti o informace, kterou, neni-li ji vyhovéno, musi
pisemné podat zadatel.

20 FUREK, Adam, ROTHANZL, Luka$. Zakon o svobodném pfistupu k informacim a predpisy
souvisejici. Praha: Linde, 2012., 769 s.

21 Podle § 16a odst. 8 IZ.
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pripadé pfichazeji v ivahu zplsoby vyfizeni stiznosti podle § 16a odst. 6 IZ. Pokud
se jedna o stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d), pfichazi v ivahu zpUsoby vyfizeni
stiznosti podle § 16a odst. 7 I1Z. Podle § 16a odst. 6 1Z pak pfichazi jako zplUsob
vyfizeni stiznosti zejména postup podle pism. a), podle kterého muize nadfizeny

organ postup povinného subjektu potvrdit.

Podle pism. b) muze dale nadfizeny organ povinnému subjektu pfikazat, aby
ve |huté, kterou mu stanovi, ktera vSak nesmi byt delSi nez 15 dni od doruceni
rozhodnuti nadfizeného organu povinnému subjektu, zadost vyfidil, tedy bud zadost
odmitl, odlozil, nebo informace poskytl, pfipadné pfedlozil Zadateli konecnou licenéni
nabidku. Kone¢né podle pism. c) mlize nadfizeny organ véc usnesenim prevzit a
informaci sam poskytnout, nebo vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Tento postup
v8ak nelze pouzit vic€i organum uUzemnich samospravnych celkd pfi vykonu

samostatné plisobnosti.'?2

PFili§ jasna neni uprava toho, jak se branit proti vyfizovani zadosti o informace
nadfizenym organem, pokud ten postupem podle § 16a odst. 6 pism. c) IZ véc
pfevezme. Z § 16a odst. 10 IZ totiz vyplyva, Ze ,je-li poskytnuta informace podle
odstavce 6 pism. c), Zadatel mize ve smyslu odstavce 1 pism. a) nebo c) postupovat
obdobné.” Je tedy nesporné, ze Zadatel se muze proti vyfizeni Zadosti nadfizenym
organem branit stiznosti v pfipadé, ze nadfizeny organ vyfidil stiznost odkazem na
zvefejnénou informaci, €i pokud Cast informaci poskytl, ve zbytku vSak nevydal

rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

Je vSak otazkou, zda Ize z miCeni zakona ohledné vyuzitelnosti stiznostnich
dlvodu podle pism. b) a d) proti vyfizovani zadosti nadfizenym organem dovodit, Zze
tyto stiznostni duvody nelze proti postupu nadfizeného organu po prevzeti véci podle
§ 16a odst. 6 pism. c) IZ pouzit. Autor této prace zastava nazor, Ze i v takovém
pfipadé l|ze stiznostni duvody podle pism. b) a d) vyuzit, nebot § 16a odst. 10
upravuje pouze situaci, kdy jsou poZzadované informace poskytnuty. Nelze tak z nich
dovodit za uziti argumentu a contrario, zZe stiznostni divody podle pism. b) a d) nelze
pouzit, nebot ty se vztahuji na situace, kdy pozZadované informace nebyly

poskytnuty.

22 Ktomu srov. § 20 odst. 6 1Z: ,Informace, které se tykaji prenesené pisobnosti tzemniho
samospravného celku, poskytuji organy tzemniho samospravného celku v prfenesené pisobnosti.”
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V pfipadé stiznosti podle pism. d) (proti vySi pozadované uhrady naklada ci
vyS8i odmény za licenéni smlouvu) pak muize povinny subjekt tuto stiZnost vyfidit
zpusoby upravenymi v § 16a odst. 7 I1Z. Pfedné se jedna o situaci podle pism. a), kdy
nadfizeny organ vySi uhrady nebo odmény potvrdi. Podle pism. b) pak muze
nadfizeny organ vysi uhrady nebo odmény snizit. To vSak nelze pouzit proti organim

uzemnich samospravnych celkl pfi vykonu samostatné plsobnosti.

Je-li totiz povinnym subjektem organ uzemné samospravného celku, a
pozadované informace se tykaji jeho samostatné plsobnosti, muze nadfizeny organ
misto sniZzeni uhrady nebo odmény povinnému subjektu pfikazat, aby ve Ihute,
kterou mu stanovi. ktera v8ak nesmi opét byt delSi nez 15 dni od dorucCeni

rozhodnuti nadfizeného organu povinnému subjektu, zjednal napravu.

Rozhodnuti nadfizeného organu o stiznosti se podle § 16a odst. 9 IZ
oznamuje jak zadateli, tak povinnému subjektu. Konec¢né |ze dodat, Ze v fizeni o
stiznosti neni nadfizeny organ povinen zadatele vyzvat k seznameni s podklady

svého rozhodnuti.'®

Stiznostni duvody podle § 16a odst. 1 pism. b) a c) IZ byly probrany jiz v rdmci
kapitoly ,Necinnost, nyni proto budou blize rozebrany pouze duvody podle § 16a

odst. 1 pism. a) a d) téhoz zakona.

4.5.2.1. Stiznostni divod podle § 16a odst. 1 pism. a) IZ - odkaz na zvefejnénou

informaci

Povinny subjekt mlze za urcitych okolnosti vyfidit Zadost o informace tim, ze

Zadatele odkaze na zvefejnénou informaci. Zadatel v8ak presto ma pravo trvat na

25 Vzhledem k omezené aplikovatelnosti zakona &. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen ,spravni fad,“ na fizeni o stiznosti podle § 16a zakona o svobodném
pfistupu k informacim, vyvstava rada otazek ohledné procesniho postupu nadfizeného organu pfi
jejim vyrizovani. Spravni fad sice v § 36 odst. 3 upravuje povinnost spravniho organu umoZznit
Ucastniku Fizeni, aby se pred vydanim rozhodnuti seznamil s podklady, a pfipadné se k nim vyjadril a
toto pravo nepochybné plyne i ze zakladnich zasad spravniho Fizeni, které se na Ffizeni o stiZznosti
aplikuji, avdak s ohledem na to, Ze je povinnosti spravniho organu rozhodnout ve velice kratke
patnactidenni Ihdté (§ 16a odst. 8 zakona o svobodném pristupu k informacim), nelze toto pravo
vykladat tak, Ze spravni organ rozhodujici o stiznosti je povinen Zadatele zvlast vyzyvat k seznameni
se s vysledky fizeni, resp. k jejich dopinéni. Spravni organ je pouze povinen v pfipadé zajmu Zadatele
umoznit mu jeho pravo realizovat.” (Podle rozsudku NSS ze dne 4. €ervna 2015, sp. zn. 2 As 31/2015)
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individualnim poskytnuti pozadovanych informaci, ac jiz byly zvefejnény, ledaze tyto

informace byly zvefejnény na internetu a Zadost byla podana elektronicky.'?*

Pokud tedy povinny subjekt vrozporu s vyslovnou Zzadosti Zadatele o
individualni poskytnuti informaci tohoto odkaze na zvefejnénou informaci, je na misté
podat stiZznost podle tohoto ustanoveni. Nikoliv v8ak v pfipadé, Zze povinny subjekt
Zadatele odkazal na informaci zvefejnénou na internetu, pokud Zadost byla podana
elektronicky. DalSim pfipadem muaze byt situace, kdy povinny subjekt odkaze
zadatele na zverfejnénou informaci po uplynuti 7 denni lhaty k takovému vyfizeni
Zzadosti. Rovnéz Ize uvazit situaci, kdy povinny subjekt sice vyrozumi Zadatele o tom,
Ze informace je zvefejnéna, neposkytne mu vSak ,udaje umoZzriujici vyhledani a
ziskani zvefejnéné informace, zejména odkaz na internetovou stranku, kde se
informace nachéazi.“’*°A kone¢né nelze vylougit, Ze povinny subjekt odkaZze Zadatele
na zverejnénou informaci, a¢ tato nesplnuje definici zvefejnéné informace podle
1Z.'%® Muze napf. nastat situace, kdy povinny subjekt vyfidi Zadost o informace tim,
Ze pozadovana informace byla v minulosti zvefejnéna na ufedni desce. Tuto stiZznost
je nutné podat do 30 dnu ode dne doru€eni sdéleni, kterym byl Zadatel odkazan na

zvefejnénou informaci."?’

4.5.2.2. Stiznostni divod podle § 16a odst. 1 pism. d) IZ — vySe uhrady nebo vyse
odmény

Posledni stiznostni duvod poskytuje Zzadateli ochranu pfed nespravné
vycislenou vysi uhrady nakladi nebo vySi odmény za licenéni smlouvu. Tuto stiznost
je nutné podat do 30 dnu od doru€eni sdéleni pozadavku Uhrady nakladu podle § 17
odst. 3 1Z."?® Ptedmétem fizeni o této stiznosti pfitom muze byt jak vyse vyéislené

uhrady, tedy zda odpovida zakonu, resp. sazebniku, tak i opravnéni uhradu Zadat,

4 Podle § 6 odst. 2 I1Z.

125 Podle § 6 odst. 1 1Z.

126 LZverejnénou informaci pro ucel tohoto zakona je takova informace, ktera mize byt vzdy znovu
vyhledana a ziskédna, zejména vydana tiskem nebo na jiném nosici dat umoZriujicim zapis a uchovani
informace, vystavena na Gredni desce, s moznosti dalkového pristupu nebo umisténa v knihovné
poskytujici verejné knihovnické a informacni sluzby podle knihovniho zakona).“ (Podle § 3 odst. 5 12)
27 Podle § 16a odst. 3 pism. a) IZ.

128 Podle § 16a odst. 3 pism. a) IZ.
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tedy zejm. zda byla spInéna informacni povinnost podle § 17 odst. 3 1Z, tedy zda

vznikl narok na uhradu nakladd.'?®

4.5.2.3. Dal$i stiznostni divody

Proti jinym zpUsobum vyfizeni Zadosti se nelze podanim stiznosti podle § 16a
IZ branit, divody podle § 16a odst. 1 cit. zak. jsou tak taxativnim vyétem. Existuje
sice judikatura, ktera doSla k opaku, tedy, Ze ,stiznost na vyfizovani Zadosti je
obecnym prostfedkem napravy proti jakémukoliv vyfizeni Ci nevyfizeni Zadosti o
poskytnuti informace s vyjimkou vydani rozhodnuti, proti némuz Ize brojit odvolanim
dle ust. § 16 I1Z", pfitemz charakter obecného prostfedku napravy proti jakémukoliv
vyfizeni Ci nevyfizeni zadosti o informace s vyjimkou vydani rozhodnuti o odmitnuti

zadosti méla mit stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) 12.%°

Tato judikatura vSak byla pfekonana rozsudkem NSS ze dne 17. dubna 2013,
sp. zn. 6 Ans 16/2012, ve kterém NSS podotkl, Ze ,v této véci (rozsudek NSS ze dne
25. 11. 2011, ¢. j. 7 Ans 5/2011 - 104) se zdejSi soud zabyval otazkou, zda Ize
stiznosti brojit téz proti postupu nadfizeného organu povinného subjektu (srov. ust. §
16a odst. 6 pism. c) zakona o svobodném pristupu k informacim), nikoliv primo
otazkou pfipustnosti tohoto opravného prostredku proti rozhodnuti o odloZeni Zadosti
podle § 17 odst. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim, které Ize navic

povaZzovat za specificky zplsob vyfizeni Zadosti o informace."”

StiZznost na postup proti vyfizeni Zadosti o informace tak nelze podat ve vSech
myslitelnych pfipadech podle Zadatele nespravného postupu povinného subjektu pfi
vyfizovani zadosti o informace, zejm. ne v pfipadé odlozeni zadosti dle § 17 odst. 5
IZ, tedy pro neuhrazeni nakladd do 60 dni ode dne oznameni vySe pozadované
uhrady za poskytnuti poZadovanych informaci. V takovém pfipadé je nutné zvolit
postup, ktery je blize popsan v kapitole o hrazeni nakladu. Ve stru¢nosti je nutné bud
naklady zaplatit a poté je vymahat v obCanském soudnim fizeni po povinném

subjektu jako bezdlvodné obohaceni, nebo podat zalobu proti rozhodnuti spravniho

12 Stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. d) informaéniho zékona je totiz mozné zpochybnit nejen vysi
Uhrady, ale i samo opravnéni Ghradu Zadat.” (Podle rozsudku NSS ze dne 15. listopadu 2012, sp. zn.
2 Ans 13/2012)

39 podle rozsudku NSS ze dne 25. listopadu 2011, sp. zn. 7 Ans 5/2011.
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organu proti rozhodnuti o odlozeni zadosti podle § 17 odst. 5 1Z (avSak pouze

v pfipadé, pokud byla pfedtim podana stiZznost podle § 16a odst. 1 pism. d) 12).

Déle zfejmé nelze podat stiznost dle § 16a IZ v pfipadé odloZeni zadosti z
divodu nedoplnéni zadosti na vyzvu dle § 14 odst. 5 pism. a) I1Z, ani v pfipadé

odloZeni zadosti pro jeji neupfesnéni na vyzvu dle § 14 odst. 5 pism. b) IZ.

V téchto pfipadech se tak mizZe Zadatel branit pfimo zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu o odlozeni zadosti, nebot’ IZ v téchto pfipadech nepfipousti zadné
fadné opravné prostredky, které by byl Zadatel dle § 68 pism. a) s.f.s. povinen pfed

podanim Zaloby vyc&erpat. Blize k tomu viz kapitola o odlozZeni Zadosti o informace.

4.5.3. Zaveér
V této kapitole bylo rozebrano, kdy je na misté podat stiznost podle § 16a 1Z, kdy

bylo zjisténo, ze vycet stiznostnich dlvodu podle § 16a odst. 1 IZ je taxativni, jakoz i
to, ze dlvod podle § 16a odst. 1 pism. b) téhoz zakona neni ,sbérny“, tj. nelze jej
aplikovat ve vSech pfipadech, kdy nelze podat stiznost podle jiného divodu, nebo
odvolani podle § 16 I1Z.

RovnéZz byl popsan postup povinného subjektu a nadfizeného organu po podani
stiznosti. Tento postup se v obrysech shoduje s postupem spravniho organu a
odvolaciho spravniho organu podle spravniho fadu, avSak zplusobu vyfizeni stiznosti

je vice, nez kolik zpasobU vyfizeni odvolani pfipousti spravni fad.
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5. Zaver

Pfedmétem této prace tedy byl pravné spravny procesni postup subjektu
fizeni o zadosti o informace, ktery neni z IZ Casto zfejmy, nebot tento zakon je
relativné struény, proCeZz je uprava procesu poskytovani informaci doplfiovana
judikaturou. Metoda vyzkumu proto zcela pochopitelné spocCivala prevazné v analyze
dostupné judikatury, kdy tato byla zatfidéna v aplikaci Evernote pomoci systému
Stitkh. Tato metoda vyzkumu umoznila autorovi této prace seznamit se s relevantni
judikaturou, jakoz i pochopeni jejiho vyvoje v Case, ktery proto byl pfi psani této

prace reflektovan.

Prvni vyzkumna otazka Ffe$ena v podkapitole ,Zadost o informace* byla
vyfeSena shodné s hypotézou, tedy bylo dospéno k zavéru, Ze Zadost o informace
lze podat jak ustné, tak pisemné, pfiCemz pisemné znamena i elektronickym
zplGsobem, tj. i e-mailem. Ustn& podana zadost v8ak nedava zadateli moznost se
proti jejimu negativnimu fizeni branit opravnymi prostfedky dle 1Z. Rovnéz v souladu
s hypotézou bylo zjiSténo, Ze nalezitosti Zadosti o informace nejsou vzdy obligatorni,
jakoz i to, ze splnéni obligatornich nalezitosti zadosti je povinnymi subjekty

posuzovano shovivave.

Druha vyzkumna otazka, resp. dil¢i vyzkumné otazky, spocCivala v tom, kdo
jsou subjekty Fizeni o zadosti o informace. Shodné s hypotézou bylo zjisténo, ze
povinnym subjektem mulze byt téz napf. i obchodni spole€nost vlastnéna obci, kdy
tato zpravidla bude tzv. vefejnou instituci, jakoZ byla i potvrzena hypotéza, Ze téz
povinny subjekt mlze zadat o informace podle 1Z, pokud sou€asné splfiuje podminky
pro Zadatele, tj. Zze je fyzickou nebo pravnickou osobou. Bylo téz zjisténo, ze
nezletilost Zadatele nemusi byt poskytnuti informaci na prekazku. Co se tyCe
nadfizeného organu, bylo zjiSténo, Ze jim sice nejcastéji bude organ, ktery rozhoduje

o odvolani povinného subjektu podle spravniho, neni to vSak vyluénym pravidlem.

Odpovéd na treti vyzkumnou otazku, a totiz, kdy dojde k vyhovéni Zadosti, je
ve shodé s hypotézou, kdy tuto toliko rozviji, kdyZ povinny subjekt skute¢né vyhovi
zadosti pouze tehdy, pokud poskytne vSechny pozZadované informace ve formatu a
jazyku dle zadosti, jakoz i zpusobem, jaky zZadatel pozadoval. Povinny subjekt vSak
musi poskytnout téz informace Zadatelem vyslovné nepozadované, a to informace

doprovodné a dale metadata.
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Dalsi vyzkumna otazka, a totiz, jaké jsou nalezitosti rozhodnuti o odmitnuti
Zzadosti, méla stanovenu hypotézu, Ze tyto jsou shodné s nalezitostmi spravniho
rozhodnuti. S touto hypotézou Ize po provedeném vyzkumu souhlasit, je vSak nutné
doplnit, Ze judikatura dovodila pro odivodnéni rozhodnuti o odmitnuti Zadosti dalSi
nalezitosti, a to zejm. obligatornost tzv. testu vefrejného zajmu, kdy z odtivodnéni
rozhodnuti o odmitnuti zadosti musi byt vzdy zfejmé, jak povinny subjekt posuzoval,
zda pred aplikaci zakonné vyluky z prava na informace v konkrétnim pfipadé

neprevazi vefejny zajem na poskytnuti pozadovanych informaci.

DalSi vyzkumna otéazka, a totiz, z jakych divodi muze povinny subjekt Zadost
o informace odmitnout, méla stanovenu hypotézu, Zze pouze z duvodl vydétenych
taxativné v I1Z. Po provedeném vyzkumu je vSak nutné konstatovat, ze povinny
subjekt je povinen odmitnout zadost o informace i v dalSich pfipadech, a to z tzv.
faktickych duvodu, jakoz i v pfipadé, je-li podani zadosti o informace zneuzitim

prava. Stanovena hypotéza tak byla v tomto pfipadé vyvracena.

Nasleduje vyzkumna otazka spocivajici v tom, jaka je povaha rozhodnuti o
odloZeni zadosti, jakoz i zjakych duvodu muaze povinny subjekt zadost odlozit.
Stanové hypotézy znély, Zze rozhodnuti o odloZeni Zadosti je rozhodnutim spravniho
organu podle spravniho fadu, a dale, Zze dlvody pro odlozeni zadosti jsou v IZ

taxativné uvedeny. S témito hypotézami Ize po provedeném vyzkumu souhlasit.

Dal8i vyzkumnou otazkou v tomto sméru bylo, jak se Ize proti odloZeni Zadosti
branit. Hypotézou bylo, Ze podanim stiznosti podle § 16a IZ. Po provedeném
vyzkumu vSak je nutné konstatovat, ze takovy postup neni vzdy pfipustny; v
takovych pfipadech vSak je mozné se proti odlozeni Zadosti (rovnou) branit Zalobou

podle § 65 soudniho fadu spravniho.

V kapitole “Necinnost” pak byla feSena vyzkumna otazka spocivajici v tom,
kdy je povinny subjekt necinny, a jak se lze proti jeho necCinnosti branit. Hypotézou
bylo, Ze povinny subjekt je nec€inny tehdy, nekona-li ve |hatach podle 1Z, a¢ k tomu
nema legitimni divod. DalSi hypotézou bylo, Ze branit se proti ne€innosti povinného
subjektu je nutné nejprve opatfenim proti necinnosti dle § 80 spravniho Ffadu a
pfipadné nasledné Zalobou dle § 79 soudniho Ffadu spravniho, pokud proti

konkrétnimu typu necinnosti IZ neumozriuje podani stiznosti podle § 16a.
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Pfi vyzkumu bylo zjisténo, ze prvni hypotéza byla spravna. Co se vSak tycCe
druhé hypotézy, bylo zjisté€no, Ze judikatura spravnich soudd dovodila, Ze v pfipadé,
Ze je necinny nadfizeny organ pfi vyfizovani stiznosti, neni nutné zadat o ucinéni
opatfeni podle § 80 spravniho fadu, a je mozné rovnou podat Zalobu podle § 79

soudniho fadu spravniho proti povinnému subjektu.

V ramci kapitoly ,Opravné prostfedky“ pak byly popsany pfipady, kdy je na
misté podat ten ktery opravny prostfedek, tedy Zze odvolani je mozné podat pouze
proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. V ostatnich pfipadech je nutné podat stiznost,
avSak neplati, Zze by stiznost byla obecnym prostfedkem napravy. V urcitych
pfipadech nelze uplatnit ani stiznost podle § 16a. V takovych pfipadech je nutné se

branit prostredky, které poskytuje spravni soudnictvi.

Lze tedy zhodnotit, Ze pfi vyzkumu se podafilo zodpovédét vSechny polozené
vyzkumné otazky, pficemz nékteré hypotézy byly vyvraceny, vétSina vSak byla

potvrzena.

Co se tyCe doporu€eni pro budouci vyzkum, lze souhlasit s uvahami
uvedenymi v Uvodu této prace, a totiz, Zze je zfejmé, Ze judikatura neustrne, a bude
nadale dotvaret deficitni upravu procesu poskytovani informaci. Bude proto stale
aktualni tuto judikaturu analyzovat a pfipadné zavéry uvedené v této praci

pfehodnocovat.
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Shrnuti

Tato prace feSi procesni stranku poskytovani informaci podle zakona C.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Cilem této prace bylo shrnout zavéry judikatury v podobé pravodce Fizenim o zadosti
o informace a pfipadnymi nasledujicimi Fizenimi o opravnych prostfedcich. Jeji

zameérfeni tedy je judikatura, a to zejména judikatura NSS.

Pfi reSersi judikatury byla systematicky analyzovana veskera judikatura NSS
z oblasti prava na informace a relevantni rozhodnuti byla zatfidéna v systému Stitku
pomoci aplikace Evernote. Takovy postup ulehdil pochopeni judikatornich zavéra

v pribéhu Casu.

Zvoleny cil pak byl, zda se, naplnén, nebot vSechny vyzkumné otazky byly
zodpovézeny. Nelze si vSak Cinit narok na uplné vyCerpani tématu, nebot’ mnozstvi
otazek, které vyvstavaji z pravni upravy procesu poskytovani informaci, je obrovskeé.

Presto je autor této prace presvédCen, ze po jejim precteni ziska ctenar

nezbytnou znalost pravni upravy a nejzasadnéjSi judikatury, ktera mu umozni branit

se proti vétSiné myslitelnych negativnich vyfizeni jeho zadosti o informace.
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Summary

Subject of this paper is the procedural aspect of the providing of information
under the Act no. 106/1999 Coll., On Free Access to Information, as amended. The
aim of this study was to summarize the conclusions of the case law as a guide for
managing requests for information and any of the following procedures on appeals.
Its focus therefore is case law, in particular the case law of the Supreme

Administrative Court.

During a research was systematically analyzed all the case law of the
Supreme Administrative Court relating to the right to information and relevant
decisions were classified in the system of labels using Evernote software. Such a

procedure enables easier understanding of a judicature conclusions over time.

Selected goal then was, it seems, achieved, because all the research
questions were answered. One can not, however, be entitled to the full exhaustion of
the topic, since number of the issues that arise from the legislation at proces of

providing information is huge.

Nevertheless, the author of this work believe that after reading the reader
gains the necessary knowledge of the law and the most fundamental cases to enable
him to defend himself against most conceivable negative response to his requests for

information.
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