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Seznam pouZitych zkratek

USA  Spojené staty americké
PPI Policy is proof of interest

Zakon o pojistné smlouvé z roku 1917

Zakon o pojistné smlouve z roku 1934
Zakon o pojistné smlouvé z roku 2004
Obcansky zakonik

Zakon o distribuci pojisténi

Némecky VVG?

Rakousky VVG’

Quebecky obcansky zakonik

zakon ze dne 23. 12. 1917, z. f. ¢ 501,
o pojist'ovaci smlouvé (ktery nikdy cely
nevstoupil v Gc¢innost).

zakon ¢. 145/1934 Sb., o pojistné smlouve,
ve znéni tohoto zakona.

zakon ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouve,
ve znéni zakona ¢. 99/2013 Sb.

zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve
znéni pozdéjsich predpist.'

zakon ¢. 170/2018 Sb., o distribuci pojisténi
a zajisténi, ve znéni pozdé¢jsich predpisu.
Gesetz tber den Versicherungsvertrag vom
23. November 2007 (BGBIL I S. 2631),
némecky zakon o pojistné smlouvé ze dne
23.11. 2007, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Bundesgesetz vom 2. Dezember 1958 iiber
den Versicherungsvertrag, Stammfassung
BGBL Nr. 2/1959, rakousky zikon
o pojistné smlouvé ze dne 2. 12. 1958, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Civil Code of Quebec CQLR ¢ CCQ-1991,
ze dne 8. 12. 1991, ve znéni pozd¢jsich
predpist.

I Pokud je v této rigorézni praci oznaceno ustanoveni konkrétniho §, aniz by bylo soucasné uvedeno, jakého zakona,

vzdy se jedna o obcansky zakonik (napt. § 2761).
2 Poptipade téz némecky zakon o pojistné smlouve.
3 Poptipadé téz rakousky zakon o pojistné smlouve.



Uvod

Lidé pracujici v pojistné sféfe radi pouzivaji bonmot, ze ,pojisténi je obchod se strachem . Tedy
jinymi slovy, ze urcita osoba ma strach z pojistné udalosti, a proto se rozhodne pro pfipad této
pojistné udalosti zajistit pojisténim. Ve skutecnosti vSak viibec nejde jenom o vtip nebo bonmot,
ale onen strach v podstaté tvoii zaklad a smysl pojisténi a soucasné¢ zakonnou podminku
k platnosti pojistné smlouvy a trvani pojisténi.

Tento strach ve svém dusledku pfedstavuje to, kvili cemu lidé pojisténi uzaviraji. Maji totiz
vétsinou strach, ze napfiklad jejich majetek postihne udalost, pfi které jim vznikne skoda nebo
maji typicky strach o své blizké, a proto se chtéji pojistit pro piipad jejich smrti, trazu nebo
nemoci. V pojistné doktriné se tento strach pojmenovava jako pojistny zajem, ktery nejenze ma
byt diavodem k uzavteni pojisténi, ale obecné plati, ze bez pojistného zajmu pojisténi ani nemuze
byt. Jde totiz i podle soucasné pravni Gpravy o tak dulezity prvek pojistné smlouvy, ze pokud pii
jefim uzavirani chybi, je smlouva neplatna, respektive po jejim odpadnuti pojisténi zanika.
Zjednodusené se téz da fict, ze pokud chybi pojistny zajem, nejde o pojisténi, ale spise o hazardni
sazku.

V roce 2019 jsem napsal diplomovou praci pravé o institutu pojistného zajmu v pojistné
smlouve, se kterou jsem byl tésné po jejim dopsani a obhédjeni naprosto spokojeny. Kdyz jsem ale
po né¢jaké dobé praci znovu oteviel a zacetl se do ni, fekl jsem si, Ze nékteré zavéry jsou casto
velmi zjednodusené, nepropracované a nedotazené. Protoze jsem vSak pfesveédceny
o vyznamnosti pojistného zajmu v pojistné praxi, coz dokazuji i stale nova rozhodnuti civilnich
soudd,’ kterd se snazi s institutem pojistného zajmu v praxi vypofadat, rozhodl jsem se k tématu
formou rigorézni prace jeste jednou vratit a nékteré myslenky vice rozvést, predlozit dalsi nazory,
a pfedevsim trochu pfispét k formovani institutu pojistného zajmu v novém soukromém
a pojistném pravu.

Dal$im velmi zasadnim duvodem k vraceni se k tématu pojistného zajmu je i soucasna
literatura k tomuto tématu. V uvodu své diplomové prace jsem si trochu postézoval, ze v ceské
pravai véde je tento institut pfehlizen a vlastné k nému neexistuje kvalitni recentni literatura.
V roce 2021 viak vySel novy komentat nakladatelstvi C.H. Beck k obcanskému zakoniku’®
zabyvajici se mimo jiné i pojistnou smlouvou, ve kterém je cela pojistna smlouva, a tedy i pojistny
zajem rozpracovan Simkem na velmi vysoké Grovni a myslim, Ze diky jeho komplexnim zavérim

se vyskytla moznost tyto zavéry porovnat s mymi zavéry z diplomové prace, a popfipadé se

* Napt. Rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze dne 10. 5. 2021, sp. zn. 22 C 112/2021.
> MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Oblansky zikonik § 2716-2893. 1 elky komentdr: Praha: C. H. Beck, 2021, 1520 s.
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zabyvat 1 dal§imi spornymi otazkami souvisejicimi s aplikaci pojistného zajmu, které nutné z tak
komplexni prace musi vyvstavat.

Z tohoto dila tedy budu v rigorézni praci zejména vychazet. Mym cilem bude zejména
vytknout nékteré zavéry, které povazuji za problematické a na jejichz feseni mam jiny pohled nez
autor. Dalsf velmi duleZita publikace, z které budu cerpat pii psani celé prace je dilo Hermann-
Otavského,’ které impozantné popisuje doktrinalni zéklady pojistné smlouvy v souvislosti se
zakonem o pojistné smlouvé 1917. Dale budu vychazet z raznych zdroja, jako jsou odborné
clanky, které se v souvislosti s problematikou pojistného zajmu v obcanském zakoniku v posledni
dobé casto objevuji, a také budu pracovat zejména s némeckou literaturou, ktera poslouzi pro
lepsi pochopeni fungovani pojistného zajmu ve skodovém pojisténi a institutu pojistén{ na ciz
ucet asoucasné s literaturou stati common law, ktera zase bude dulezitd pro pochopeni
problematiky pojistného zajmu v pojisténi zivotnim a pro nastinéni vzniku a vyvoje pojistného
zajmu.

V prvni kapitole rigorézni prace nastinim vznik a vyvoj pojistného zajmu. Dale poukazu na
rozdil, jak se pojistny zajem vyvijel v zemich common law a v kontinentalnich evropskych
zemich, s tim bude souviset i nastinéni rozdilnosti aplikace pojistného zajmu v obnosovém
pojisténi a v pojisténi Skodovém. Pficemz definovani rozdilnosti v obou typech pojisténi mi poté
pomuze k vyfeseni stanovené vyzkumné otazky ¢. 3 (definovana dale). V dalsi ¢asti této kapitoly
pfedstavim poznatky o pojistném zajmu v obcanském zakoniku, ke kterym jsem dosel jiz ve své
diplomové praci, pficemz tyto zavéry budou casto doplnény, upraveny, nebo i zcela
pfepracovany. Tyto zavéry mi poté rovnéz poslouzi k fedeni vyzkumnych otazek, které jsem se
rozhodl v rigorézni praci fesit. VSechny zavéry v této casti a 1 v nasledujicich kapitolach se budou
tykat pojistného zajmu ve skodovém pojisténi majetku, nebude-li stanoveno jinak.

V prvni kapitole se tedy budu dale konkrétné zabyvat problematikou okamziku nutného
pro existenci pojistného zajmu v pojistné smlouvé, tedy zda je nutné, aby pojistny zajem existoval
jiz pii uzavieni pojistné smlouvy a dale téz otazkou zaniku pojistného zajmu a zaniku pojisténi
v souvislosti s pfechodem pojistného zajmu na jiného nositele, pficemz tato problematika bude
uzce souviset s fesenim vyzkumné otazky ¢. 2 (definovana dale).

Dale se v této kapitole budu zabyvat rozdilnosti pojisténi vlastntho a ciztho pojistného
zajmu a dale se v této souvislosti budu zabyvat vztahem pojistného zajmu a pojisténi ciziho
pojistného nebezpeci podle § 2767. Zavéry téchto bodu pak budou dulezité pro vyfeseni
vyzkumné otazky ¢. 1 (definovana dale). Pficemz zminéna problematika § 2767 bude spolu

s institutem pojisténi na ciz{ ucet, ktery neni v soucasné pravni dpravé piimo upraven a ktery

(”HERMANN—OTAVSK?, Karel. Soukromé pojistovaci privo Geskoslovenské podie zdkona 3 23. prosince 1917. Cést prons.
Uvod a vseobecny dil. Praha: Ceska akademie véd a umeéni, 1921, 331 s.
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byva casto s pojisténim ciziho pojistného nebezpeci podle § 2767 zaménovan, prostupovat celou
rigorézni praci, protoze spravné definovani téchto institutd a vzajemné rozliSeni jejich rozdila
bude zasadni pro vyfeseni vSech vyzkumnych otazek.

Ve druhé kapitole se pak jiz budu vénovat moznostem nositelt pojistnych zajmu na cizich
vécech, tedy moznostem osob, které maji pojistny zajem na véci, jejiz nejsou vlastnici, tyto zajmy
pojistit. Nejcastéji pojistuje svij zajem na véci vlastnik, v praxi ale maji na riznych vécech
majetkové zajmy ruzni lidé, ktefi mohou mit potfebu tento svij majetkovy zajem pojistit pro
piipad pojistné udalosti. V zasadé¢ jim k tomu pravni dprava dava nékolik moznosti.

Mym udkolem bude v této casti tyto moznosti blize analyzovat a vysvétlit, kterd moznost
nositelim téchto ,,nevlastnickych® zajmt umozni pojistit jejich zajem tak, aby k tomu
nepotiebovali soucinnost vlastnika dané véci, aby byl pfesné vymezen jejich zajem, tedy byla
dostatecné kryta $koda, kterd jim pifpadné vznikne v souvislosti s pojistnou udalosti, a aby se
rovnéz domohli pojistného plnéni bez soucinnosti vlastnika. Pro tuto kapitolu jsem si tedy
stanovil vyzkumnou otazku ¢. 1, a to ,jak konkrétné mohon osoby, které maji pojistny gdjem na cizi véct
tento Zdjem pojistit, anig by k tomu potrebovali soublas viastnika této vée, tak aby soulasné vyinkasovali pojistné
plnéni bez; soucinnosti a soublasu pravé viastnika této véci?

Ve treti kapitole se zaméfim na otazku, co vSechno v dnesni pravni upravé vyzaduje
nutnost existence pojistného zajmu v pojistné smlouvé, respektive nutnost dostatecné pojistény
pojistny zajem definovat. Tedy zda je podle soucasné pravni Gpravy nutné, aby pro splnéni
nalezitosti pojistného zajmu a pro jeho dostatecné vymezeni byl v pojistné smlouve taktéz
definovan nositel tohoto zajmu a aby byl v dob¢ uzavieni pojistné smlouveé bezpodmineéné znam
pojistiteli. Resen této otizky je vyznamné pro rizné druhy pojisténi, ktera se bézné uzaviraji
prave bez oznaceni této osoby ataké pro feseni problematiky pfechodu pojistného zajmu
v souvislosti se zménou vlastnictvi. V této casti zejména zanalyzuji podminky a definovani
pojistného zajmu podle soucasné upravy, vyjdu z historického hlediska pojistného zijmu na
nasem uzemi a pfedstavim feSeni zahrani¢nich pravnich dprav. Vyzkumnd otazka ¢. 3 je tedy
definovana tak, zda ,je podle soucasné pravni dpravy v obianském zaikoniku nutné, aby pro naplnéni
povinnosti pojistného djmn v pojistné smlonvé byl taktéz konkrétné oxnacen nositel pojistného djmn?

Ve ctvrté kapitole a soucasné na konci kapitoly druhé se pak budu zabyvat jinymi typy
pojisténi, nez je Skodové pojisténi majetku pravé v souvislosti s pojistnym zajmem. Zejména se
budu zabyvat problematikou predmeétu pojisténi v téchto typech pojisténi, nastinim rozdilnost
pfedmétu pojisténi oproti skodovému pojisténi majetku a pokusim se poukazat na odlisnosti,
které tim budou v praxi zpusobeny, a to zejména na odlisnosti aplikace pojistného zajmu

v otazkach, kterymi jsem se zabyval v pfedchazejicich kapitolach. V této souvislosti tak bude



nutné vymezit, jaky ma pro tyto typy pojisténi podle soucasné pravni Upravy vyznam pojistny

zajem. Vyzkumna otazka ¢. 3 tedy zni: ,,co je podle soucasné pravni ripravy predmeétem pojisténi v jinych

typech pojisténi, nes je Skodové pojisténi majetku? A jaky mai vyznam pojistny djem v téchto typech pojisténi?



1 Vychozi body k pojistnému zajmu

V této kapitole zejména navazu na otazky, kterymi jsem se zabyval v diplomové praci, kde
jsem sice dosel k urcitym zavéram, nicméné v nékterych castech bude nutné tyto zavéry upravit,
pfehodnotit a nabidnout lepsi, propracovanéjsi a komplexnéjsi pohled.

Vyfeseni téchto vychozich boda a otazek bude zcela zasadni pro dalsi praci a pro feseni
stanovenych vyzkumnych otazek. Proto tedy bude nejprve nutné nastinit vyvoj pojistného zajmu,
vysvétlit proc¢ je z historického hlediska rozliSovano mezi pojistnym ziajmem ve Skodovém
a obnosovém pojisténi, a pro¢ tak budeme muset ¢init i podle soucasné pravni apravy, v souladu
s timto vymezenim se bude vyznamna ¢ast této prace (kapitola 1.3 az kapitola 3) zabyvat zejména
otazkami Skodového pojisténi majetku, pokud nebude vyslovné stanoveno jinak. A nasledné
bude cela kapitola vénovana problematice pojistného zdjmu v obnosovém pojisténi, jak bylo
uvedeno vyse.

Postupné se tedy v této kapitole budu zabyvat otazkou, od kterého okamziku bude pfi
sjednavani pojistné smlouvy nutné, aby existoval pojistény pojistny zajem ve smyslu pozadavku
§ 2764. Zda od pocatku uzavieni smlouvy, od pocatku pojisténi, ¢i od zcela jiného okamziku.
V této souvislosti bude nastinén smysl apravy budouctho pojistné zajmu.

Dale bude pfedstavena problematika zaniku pojistného zajmu a nasledky s tim spojené, a to
zejména v souvislosti s moznymi aplika¢nimi stfety se specialni Upravou zaniku pojisténi ve
skodovém pojisténi, kvali kterym nutné vyvstane otazka, zda pojisténi pojistného zajmu pii
zméné vlastnictvi zanika pouze k ptivodnimu, nebo i k naslednému vlastnikovi.

Nasledovat bude rozliseni pojisténi vlastniho a ciztho zajmu. Na tuto cast pak bude
navazana dal§i podkapitola, ktera se bude zabyvat vztahem pojistného zajmu a pojisténi ciziho
pojistného nebezpedi podle § 2767 a vyfeseni otazky, u koho je nutné, aby mél pfi sjednavani
pojistné smlouvy pojistny zajem pro jeji platnost. Vyzaduje obcansky zakonik existenci pojistného

zajmu skutecné vzdy u pojistnika?

11 Vyvoj pojistného zajmu

Viibec prvni pojistna smlouva byla uzaviena ve 14. stoleti’ a byla spojena s velkym
rozmachem namofntho pojisténi. V souvislosti s vyvojem pojistné smlouvy dochazelo
k zavaznym problémim. V 18. stoleti bylo bézné pouzivat namoini nebo zivotni pojisteni
ke gamblingu (ve smyslu hazardni hry®) a sizeni.” Dochazelo tedy stale ¢astéji k uzavirani pojistné

smlouvy, v niz se pojistnfk pojistil napfiklad proti nasledkim ztroskotani lodi ¢i smrti ¢loveka,

7 MESRSMID, Jaroslav. Stroj ¢asu: prvni dochovana pojistna smlouva. Pojistny obzor, 2015, roc. 5, & 2, 's. 33.

8 RAJCHL, Jiti a kol. Prdvni aspekty hazardnich ber. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 29.

9 LAW COMMISSION. Insurance Contract Law: Post Contract Duties and other Issues. A Joint Consultation Paper. Londyn:
The Stationery Office, 2011, 5. 104-107. Dostupné z: databaze Law Commission.
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ackoliv k témto entitam nemél absolutné¢ zadny vztah. Zejména namoini pojisténi stilo v této
dobé na zasadé¢ PPI, tedy prakticky nebylo nutné dokazovat vztah pojistnika k predmétu
pojisténi.”

Vzhledem k tomu, Ze pravé v Anglii dochazelo ke stale vétsi neakceptovatelnosti tohoto
stavu, a to piedevs§im z fad vyssich vrstev spolecnosti'’ a soudy ponechévaly definici pojisténi
stale takto Sirokou, doslo v roce 1745 k vydani The Marine Insurance Act 1745, v némz byla poprvé
stanovena povinnost pojistného zajmu pii uzavieni pojistné smlouvy, tato povinnost se ovsem
tykala pouze namofiniho pojisténi. Tento krok byl odivodnén pfedevsim stale se zvysSujicim
poctem lod{ a zbozi, které byly podvodné ukradeny nebo zniceny, jak plyne z preambule tohoto
zakona. Tim byla pfekonana zasada PPI a nadile tedy nebylo mozno v nimoinim pojisténi
uzavirat pojistné smlouvy bez pojistného zajmu, které by tak byly neplatné.

Vroce 1788 byl vydan dalsi zikon,” kterym byla v souvislosti s pojistnym zijmem
v namofnim pojisténi stanovena povinnost jmenovat v pojistné smlouvé ty, ktefi maji zajem na
pojisténi, a to z divodu jednodussi kontroly existence pojistného zajmu. Vydanim The Marine
Insurance Act 1906 se namorni pojisténi dockalo celkové kodifikace, ktera taktéz ve své ¢tvrté casti
stanovovala, ze veskeré pojistén{ sazky a gambling jsou neplatné.

Z velmi podobnych diavodua byla nutnost pojistného zajmu pfi uzavieni pojistné smlouvy
roz$ifena i na pojisténi Zivotni, a to zikonem z roku 1774." Pied touto dobou totiz dochazelo
k nekontrolovanému uzavirani pojistnjch smluv na éfkoliv Zivot.” Sazelo se jak na osoby vefejné
znamé, vubec nejpojist’ovancjsi osobou se ocitl anglicky Sir Robert Walpole béhem Jakobitského
povstani, tak i napifklad osoby piibuzensky vzdalené a dalsi. Situace eskalovala pravidelnym
zvefejiovanim seznamu vefejné znamych lidi a jejich Sanci na pfreziti, se stanovenym kurzem
pojistného, ktery se mohl ¢asto meénit, a to i v souvislosti s zivotnim vyvojem dané osoby, napf.
Sance Sira George 1., ze pfezije bitvu u Dettingenu byla stanovena na 25 %.' Na tyto aktivity
bylo stale vice pohliZeno jako na nemoralni ¢iny,"” které vedou k ohroZeni lidi, na jejichZ Zivoty
bylo sazeno, a proto byla zakonem z roku 1774 stanovena povinnost mit v piipadé¢ uzavieni
zivotniho pojisténi pojistny zajem na zivoté této osoby. Tento zakon stanovoval stejné jako

zakon z roku 1745 pojistnou smlouvu bez tohoto zajmu za neplatnou, zaroven bylo vzdy nutné

10 Slovnf spojent ,,pfedmét pojisténi je v této €asti pouzivan jako pojistény zivot, majetek atd., ackoliv v dalsi ¢asti
bude tento termin zpfesnén.

11 Casto se timto zvy$ovalo nebezpedi pro jejich majetek.

12T, AW COMMISSION: Insurance Contract Law. .., s. 103-104.

13 The Marine Insurance Act 1788.

4 The Life Assurance Act 1774.

15 Piesn¢ji bychom fekli ,,sdzeni® na smirt, jelikoz pojistnik vyinkasoval pojistnou ¢astku v pfipadé smrti osoby, napf.
v né¢jakém casovém useku, ackoliv na zivote této osoby nemél zadny osobni majetkovy prospéch.

16 CLARK, Geoftrey. Betting on Lives: The Culture of Life Insurance in England, 1695-1775 (Politics, Culture and Society in
Early Modern Britain). Manchester: Manchester University Press, 1999, s. 49-50.

17 Tamtéz.
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uvést jména lidi, ktefi maji pojistny zajem jiz v pojistné smlouvé. Zjednodusené by se tedy dalo
fict, ze pfed témito zdkony zahrnoval pojem pojisténi ¢i pojistna smlouva jak pojisténi, jak ho
znamé dnes, tak také smluvni typy jako hra, sazka a veskery gambling. Vzhledem k tomu, Ze
v této dobé bylo sazen{ povazovano za néco apriori nepfijatelného, a to z vySe zminénych
davodu, doslo k vytvofeni pojistného zajmu, ktery byl jakymsi délitkem mezi pojisténim
a gamblingem.

Vyse popsané potirani gamblingu vyvrcholilo roku 1845, kdyz byl vydan The Gaming Act
1845, na jehoz zaklad¢ bylo stanoveno, ze veskeré tzv. sazkové a gamblingové pojisténi jsou
neplatné a soudné nevymahatelné.”® Tento zikon z roku 1845 byl zcela zdsadni pro veskeré
pojisténi majetku, protoze do této doby byla stanovena nutnost pojistného zajmu pouze
v pojisténi zivotnim a pojisténi namofnim. Zakonem z roku 1845 tak bylo definitivné rozdéleno
pojisténi, jehoz defini¢nim znakem byl pojistny zajem, a sazka a gambling, které byly postaveny
mimo zikon."”

Pokud jde o stanoveni definice pojistného zajmu, ta byla v Anglii vzdy ponechana na
judikatufe a doktriné. *’ Vyjimku stanovil pouze The Marine Insurance Act 1906, kdyZ v namoinim
pojisténi definoval pojistny zajem jako zajem osoby na namoini vypravé, ke které ma néjaky
pravni nebo spravedlivy vztah, ze kterého muze mit zisk, pfipadné utrpét ztratu v piipadé jeji
ztraty nebo poskozeni, anebo v rimci ni riskuje majetek. *

V pojisténi majetku se historicky vyvinuly dva hlavni proudy definovani pojistného zajmu.
Prvni z nich byla definovana jiz v roce roku 1806% v kauze Lucena vs. Craufurd. Ta se tykala lodj,
které mély byt dopraveny do namofniho piistavu, to méla zajistit rada komisatu, kterou jmenoval
kral, ta nechala také lod¢ pojistit. Dle zavért rozhodnuti by byl pozadavek pojistného zajmu
splnén, pokud by meél pojistnik vlastnické pravo nebo jiné pravo k majetku odvoditelné ze
smlouvy a které miize byt ztraceno (poskozeno) v piipadé urcité pojistné udalosti.” Timto tak byl
polozen zaklad hlavniho proudu pojimani{ pojistného zajmu v Anglii, tedy tzv. lega/ interest, podle
n¢hoz bylo rozhodujici, zda pojistény mél k véci néjaky pravn{ vztah.

V tomto rozhodnuti vsak byl vysloven i disentni nazor, podle kterého byl stanoven test
existence pojistného zajmu ponckud odlisne, a to na zakladé toho, zda mel pojistény prospéch
z existence veéci a existoval u né¢j zajem chranit se pfed jejim znicenim. Pro tento test nebyl

dulezity pravni vztah pojisténého k pfedmétu pojisténi, dulezité bylo pfedevsim faktické

18 LAW COMMISSION: Insurance Contract Law. .., s. 106-108.

19 Tamtéz.

20 Tamtéz, s. 112 an.

2l Feasey vs. Sun Life Assurance Company of Canada [2003] EWCA Civ 885.
22 Lucena vs. Craufurd (1806) 2 Bos & PNR 269.

23 Tamtéz.
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ocekavan{ vyhod v piipad¢ zachovani véci a ztraty v pfipadé zniceni, toto ocekavani mélo byt
hodnoceno ,,béznym a pravdépodobnym chodem véci“** Bylo samozfejmé, Ze nikdo nemohl
pfedpovidat veskeré situace, které by se mohly stat a zda by pojisténému skute¢né néjaky zisk
vznikl nebyt pojistné udalosti, proto se pracovalo s terminem ,,moralni jistota,” jenz méla byt
jakousi matetidlni obranou proti spekulativnimu zneuZivani.”

Pro takto naznaceny test se vzilo oznaleni factual expectancy, tento pohled na definovani
pojistného zajmu v Anglii byl, a do dnes i je, minoritni, pfesto byl soudy ¢asto citovan v jinych
zemich common law,” a pfedevsim v kontinentilnim pojeti pojistného zdjmu.”” Nicméné v Anglii
se pro chapani pojistného zajmu stala hlavni zasadou /ega/ interest, pro kterou tedy bylo dulezité, Ze
pojistény mél k predmétu pojisténi néjaky pravni a majetkovy vztah vyplyvajici z prava nebo
spravedlivého davodu.

Obecné lze tedy uzaviit, ze pojistny zajem v Anglii, respektive v zemich common law
(s raznymi odchylkami) v ramci pojisténi majetku vyjadfuje jakykoliv vztah pojistnika
k pojistované majetku, ktery je dan bud’ na zakladé skutkové okolnosti (factual expectancy), nebo
pouze na zaklad¢ pravniho vztahu (legal interess).

Pokud jde o pojistny zajem v pojisténi zivotnim, byla a je anglicka doktrina jest¢ mnohem
striktnéj$i nez v piipadé majetkového pojisténi. V zivotnim pojisténi byly v Anglii postupem ¢asu
vytvoteny 3 skupiny piipadu, v kterych lze pojistny zajem shledat a contrario v jinych pfipadech
tak pojistny zijem neexistuje.”

Jako prvni skupinu piipadu, kdy anglicka doktrina dovozuje existenci pojistného zajmu,
bychom mohli nazvat jako pfirozeny vztah pojisteného k pfedmétu pojisteni. Jde typicky
o pfipady, kdy pojistnik uzavira pojistnou smlouvu na svij zivot a na zivot manzela. V téchto
piipadech je pojistny zijem dan bez daldtho a neni tfeba zkoumat jiné dal§i podminky.” V této
kategorii nenf dulezita kvantifikovana velikost pojistného zajmu a jeho hodnota a pojistnik muze

uzaviit pojisténi na libovolné sjednanou ¢astku s pojistitelem.” Zajimavosti je, Ze tato skupina

2 Tamtéz.

25 LAW COMMISSION: Insurance Contract Law..., s. 112-122.

26 HARRY, Robert, RICHMOND, Douglas. Understanding Insurance Law. 5. vydani. New York: LexisNexis, 2012, s.
272-280.

27 Rozhodnuti Nejvysitho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 19. 9. 1931, sp. zn. Rv 1 1232/30 (Vazny
¢. 11010).

28 LAW COMMISSION: Insurance Contract Law. .., s. 112-122.

2 Tamtéz.

30 Law Commission, Scottish Law Commission. Insurance Contract Law Issues Paper 4 Insurable Interest. [online].
Edinburgh: Scottish Law Commission. 2008. s. 23-25. Dostupné z:
https://www.scotlawcom.gov.uk/files/1812/7981/4030/cpinsurance issue4.pdf.
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nezahrnuje automaticky téZ pojistny zajem pii pojisténi ditéte rodi¢i,” anebo naopak pojisténi
rodict ditétem.”

V druhé kategorii je pak pro dovozeni existence pojistného zajmu dilezité, aby existoval
né¢jaky zajem, ktery je schopny realného penézniho ocenéni a tento zdjem vychazi ze zavazku,
ktery je uznany pravem. Mezi typické pifklady patfi pojisténi zivota dluznika véfitelem, pojisténi
zivota zaméstnance zaméstnavatelem a podobné.” Pro tuto kategorii je tedy nutné, aby existoval
pravem uznatelny vztah mezi pojistnikem a tim, jehoz zivot se pojist’uje a na jehoz zaklad¢ bude
seznatelny ekonomicky zajem pojistnika na tom daném konkrétnim Zivoté, ocenitelny penézi
v dobé uzavieni smlouvy a tento pravni vztah nebude pouhym dobrovolnym slibem vuci
pojistnikovi.”* Je velmi dileZité dodat, Ze v téchto ptipadech pojisténi se pojistnik mohl zajistit jen
co do vyse napifklad pohledavky, kterou za pojisténou osobou mél, respektive zaméstnavatel
pouze do vyse odmény, kterou by zaméstnanci poskytl béhem vypoveédni doby. Jde tedy
o aplikaci principu pouziti pojistného zajmu ve skodovém pojisténi na pojisténi zivotni (k tomu
viz dale pfi vysvétleni rozdilu pojistného zajmu ve skodovém a obnosovém pojisténi).

Tyto zavéry jsou mimo jiné kritizované pro fixnost téchto zavazku, jelikoz zde nelze
zahrnout ani pfipadné uroky. Pfesto je vSak zjevné, Zze pojistnik se mohl zajistit pro pfipad smrti
osoby jen do vyse skody, kterou by mu zptsobila jeho smrt, tato suma byla kapitalizovana ke dni
uzavieni pojistné smlouvy a byla stanovena jako pojistna castka. Dulezité je podotknout, ze
pojistny zajem vyjadfeny touto ¢astkou byl dilezity pouze ke dni uzavieni smlouvy, poté jiz jeho
existence neméla Zadnou relevanci.” Odlisny, méné striktni piistup ke stanoveni pojistné ¢astky
pii zivotnim pojisténi, jenz neni na zakladé piibuzenstvi, je zvolen napiiklad v USA, kde postaci
pfiméfené ocekavani prospéchu, tedy posta¢i proporcionalni vyjadfeni hodnotové
proporcionalniho prospéchu trvanim Zivota nebo neprospéchu jeho zanikem. Pokud by castka
byla stanovena znaéné neproporcionalné, byla by smlouva neplatna pro nedostatek pojistného

zajmu.

31 Halford v Kymer 10 B. and C., 722. (1831.).

%2 Harse v Peatl Life Assurance Co Ltd 1904 1kb 558.

33 Hebdon vs. West (1863) 3 B&S 579. Zde soud dosel k ndzoru, ze pokud zaméstnavatel ptj¢il zaméstnanci uréitou
c¢astku, s tim Ze ji nemusel splatit po dobu jeho vykonu prace u zaméstnavatele, nebyl dan pojistny zdjem z toho
duvodu, Ze neslo o zavazek uznatelny pravem, ale o jakousi tsluhu.

3 The Local Government Act 1972.

% Law Commission, Scottish Law Commission. Insurance Contract Law Issues Paper 4 Insurable Interest. [online].
Edinburgh: Scottish Law Commission. 2008. s. 57-58. Dostupné z:
https://www.scotlawcom.gov.uk/files/1812/7981/4030/cpinsurance issue4.pdf.

36 STEMPEL, Jeffrey a kol. Principles of Insurance Law. 4. vydani. New York: LexisNexis, 2012, s. 396-405.
Podrobnéji: Rubenstein vs. Mutual Life Insurance Co. of New York 584 F. Supp. 272 (E.D. La. 1984).
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Posledni kategorii tvofi piipady, které jsou vyslovné upravené pravnimi predpisy, tedy je
stanoveno v konkrétnich piifpadech vztahua, kde pojistny zdjem je, typicky jde o pojistny zajem
né&jakého sboru pojistit Zivot jeho ¢lena.”

Kromé pojisténi vlastnfho Zivota, zivota manzela a pojisténi osob, ke kterym ma pojistnik
vztah, kde pojisténi ciziho zivota dovoluje pfimo pravni predpis, zde tedy byla aplikovana
pravidla typicka spiSe pro skodové pojisténi, tzn., pojistnik pojisti zivot pojisténého na castku,
ktera se rovna pouze jeho pfipadné skod¢ souvisejici napifklad se smrti pojisténé osoby. V USA
pak postaci pfiméfené ocekavani prospéchu ovsem s tim, ze pojistné plnéni a ¢astka odpovidajici
piipadnému prospéchu ¢i skodé nesmi byt znacné disproporéni, pak je smlouva neplatna pro
nedostatek pojistného zajmu. Naprosto jiny pfistup v aplikaci pojistného zajmu v Zivotnim
pojisténi a v dalsich pojisténich uzavienych jako obnosova, byl zvolen v jurisdikcich evropskych

kontinentalnich statu.

111 Pojistny zajem v kontinentalni Evropé

Doktrina pojistného zajmu se v kontinentalni Evropé (zejména nam piibuznych pravnich
kulturach jako je Némecko, Rakousko atd.) vyvijela ponckud odlisnym zpusobem nez prave
v zemich common law. Pfedné je nutné znovu potvrdit, Zze 1 zde byl institut pojistného zajmu
vyvinut jako délitko mezi pojisténim a gamblingem, kdyz pfed tim mezi nimi nebylo
rozliSovano.”

Ddalezitym definicnim znakem bylo ve vétsiné evropskych zemi, ze pojistny zajem je
spojovan predevsim se §kodovym pojisténim majetku.” To plati zejména pro némeckou (zde jiz
se vSak situace také meéni) a rakouskou upravu, a to z toho davodu, Ze praveé prostrednictvim
pojistného zajmu dojdeme k vyjidfeni pojistné hodnoty,” respektive hodnoty pojistného zijmu
(k tomu konkrétnéji dale), tedy hodnoty pojistovaného pojistného zajmu a potencialni skody
pojistnika na majetku v piipadé¢ pojistné udalosti. Pricemz v téchto stitech je dlouhodobé
konstatovano, ze v obnosovém pojisténi nelze pojistnou hodnotu urcit a hodnota pojistného
zajmu je tak zcela abstraktni a saim pojistny zajem proto nema pro tato pojisténi vyznam.
Nicméné ve vétsiné evropskych zemi dochazi postupné k dovozovani pojistného zajmu

1 v obnosovém pojisténi (napfiklad pfimo v nasi soucasné upravé, nebo dokonce i v Némecku

3T STEMPEL: Principles of Insurance Law. .., s. 396-405.

% SCHELE, Karel, HRADEC, Milan. Historie pravni sipravy pojistovnictvi. Praha: EUROLEX BOHEMIA a.s., 20006,
s. 32.

% DEUTSCH, Erwin, IVERSEN, Thore. Versicherungsvertragsrecht. 7. vydani. Katlsruhe: VVW GmbH, 2015, s. 155-
159.

40 Tamtéz.
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doktrinalné dovozuji pojistny zajem v obnosovém pojisténi)," coZ navazuje na upravu pojistného
zajmu v zemich common law. To s sebou vsak nutné nese i vznikajici problematiku vyjadfeni
pojistného zajmu k pojistnému plnéni a vibec otazku, jakym zplsobem aplikovat pojistny zajem
v tomto typu pojisténi (blize k problematice pojistného zajmu v obnosovém pojisténi viz kapitola
4).

V zemich, kde neni s pojistnym zajmem v obnosovém pojisténi vibec pracovano (dnes
zejména Rakousko, historicky Némecko a stejné tak i v zakoné o pojistné smlouve 1917
a 1934%), je problematika pojisténi napiiklad Zivota cizi osoby feSena tak, Ze pokud dé ten, jehoz
zivot je pojistovan, souhlas k pojisténi, je pojisténi obecné mozné. V Némecku, pokud je
uzavieno pojisténi na zivot jiné osoby a smluvné urcena pojistna ¢astka (pfesné pojistné plnéni
pro pfipad, ze nastane pojistna udalost) pfesahuje pouhé vydaje na pohfeb, je nutné souhlasu
osoby, jejiz zivot se pojistuje.” Stejné tak to dnes plati i v Rakousku™ a stejna dprava byla
1 v zakoné o pojistné smlouve 1917 a 1934.

V kontinentalnich upravach naopak doslo k vyznaénému rozpracovani pojistného zajmu ve
skodovém pojisténi.” Zejména je rozliSovano $kodové pojisténi majetku (aktivenversicherung),
jako pojisténi pojistného zajmu, ktery vyjadfuje moznou skodou pojisténého na pfedmétném
majetku. Pouze v tomto pojisténi lze dovodit pojistnou hodnotu a pojistny zajem. Naproti tomu
existuje pojisténi pro ptipad vznikljch pasiv (passivenversicherung),” které ale vyjadfit pojistnou
hodnotou nelze, jelikoz dluhy mohou pojisténému neomezené nartstat a samotné plnéni mize
byt neomezené," respektive omezené limitem pojistného plnéni.

V této souvislosti je nutné zminit pifstup evropské doktriny k terminu predmét pojisténi ve
skodovém pojisténi majetku. Obecné se rozlisuje mezi dvéma piistupy k otazce, co je pfedmétem
pojisténi.*® Starsi pfistup shledava pifedmétem pojisténi samotnou véc, kterd je $kodovym
pojisténi chranéna pro piipad pojistné udalosti.*” Druhy pfistup shledava jako pfedmét pojisténi
pravé pojistny zajem (zajmova teorie), ktery pfedstavuje majetkovy vztah nositele tohoto zajmu
k pfedmétné véci, tedy majetkovou potfebu nositele pojistného zajmu byt chranén,” kterd nemusi

byt nutné vyjadfena samotnou ekonomickou hodnotou véci, ale je vyjadfena pravé hodnotou

#“ FUHRER, Stephan. Vom Gegenstand der Versicherung. In: FUHRER, Stephan (eds.). Schweizerische Gesellschaft fiir
Haftpflicht — und 1 ersicherungsrecht. Festschrift zum fiinfzigiabrigen Besteben. Zirich: Schulthess Verlag, 2010, s. 137-138.
Dostupné z: databaze https://stephan-fuhrer.ch.

2 KASPAREK, Mikulas. O uzavieni smiouvy pojistovaci podie priva éeskoslovenského: se zuldstnim ietelem ku privu
Svycarskénmn, némeckénu a ku francouzské osnové dakona o smlouvé pojistovaci. Brno: Barvi¢ & Novotny, 1920, str. 13.

B WOLFF, Robert. Die Lebensversichernng: Grundlagen und Prasis. Katlstuhe: VVW GmbH, 2016, s. 123 an.

4§ 159 an. rakouského VVG.

4 Zasadni rozpracovani zasady factnal expectancy

4 Typicky mutze jit o pojisténi odpovédnosti.

¥ DEUTSCH, IVERESEN: Versicherungsvertragsrecht.. ., s. 156.

4 FUHRER: Vom Gegenstand der Versicherung. .., s. 135-136.

4 Tamtéz, s. 135.

50 Tamtéz, s. 135-136.
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majetkového vztahu, respektive skodou, ktera by nositeli tohoto zajmu mohla na pfedmétném
majetku vzniknout v souvislosti s pojistnou udalosti. Ve vétsiné evropskych zemi prevlada nazor,
ze ve Skodovém pojisténi pro piipad pojisténi majetku je nutné predmétem pojisténi chapat
samotny pojistny z4jem,”" ¢imZ muiiZe lépe dojit k pfesnému vymezeni obsahu konkrétni pojistné
smlouvy. Na to pak taktéz navazuje zavér, ze ve vySe popsaném typu pojisténi se samotnym

pojisténym stava nositel pojistného zajmu, nikoliv nutné napfiklad vlastnik véci.

v, W 4

1.2 Podstata pojistného zajmu ve Skodovém pojisténi majetku

I na nasem tuzemi se pojistny zajem historicky vyvijel pouze ve Skodovém pojisténi
majetku, kde pojistny zajem predstavuje majetkovy vztah pojisténého k pfedmétnému majetku,
ktety je vyjadfen pojistnou hodnotou, respektive hodnotou daného pojistného zajmu.>

Termin pojistna hodnota obecné vyjadfuje celkovou a realnou hodnotu pojistovaného
majetku.” Pojistna hodnota lze urdit pouze v ptipadé pojisténi majetku, pfi¢emz celkova pojistna
hodnota pfedstavuje pojistny zajem vlastnika (plny a ni¢im nesnizeny vlastnicky zajem)
a pojistnou hodnotou muze byt vyjadfena pojistna c¢astka (horni hranice pojistného plnéni
predstavujici maximalni $kodu na pfedmétném majetku).”* Pojistnd hodnota tak bude typicky
pfedstavovat hodnotu plného vlastnického pojistného zajmu. K jedné véci vSak muize existovat
nékolik konkuren¢nich pojistnych zajmu,” které mohou byt od vlastnického zijmu odvozeny
(nebo mohou stat i na jiném skutkovém zakladé) a jejichz hodnota nebude dosahovat celé
pojistné hodnoty, pfesto ptjde o hodnotu pojistného zajmu k pfedmétnému majetku, kterou lze
kvantifikovat. Hodnotu pojistného zajmu tedy muze vytvafet pojistnda hodnota nebo hodnota
jiného pojistného zajmu nez vlastnického (konkrétnéji kapitola 2.3), tato hodnota pak souvisi
s vysi maximalni majetkové skody, ktera by nositeli tohoto zajmu vznikla v piipade, Zze by doslo
k pojistné udalosti na pfedmétném majetku.”

V této souvislosti je velice dulezité si zodpovédét, co je ve skodovém pojisténi majetku
pfedmétem pojisténi. V § 2766 je stanoveno, ze pojisténym je osoba, na jejiz zivot, zdravi,

majetek nebo odpovédnost nebo jinou hodnotu pojistného zajmu se pojisténi vztahuje. Pfi

St Tamtéz.

52 HERMANN-OTAVSKY, Karel. Soukromé pojistovaci privo éeskoslovenské podie zdkona z 23. prosince 1917. Cdst prons.
Uvod a vseobecny dil. Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1921, s. 126.

53 Tamtéz, s. 128.

> Pojistnd hodnota ve skodovém pojisténi majetku tedy mize pfedstavovat sjednanou pojistnou ¢astku, pficemz
pojistné plnéni muaze byt v dasledku nizsi (zalezi na skutecné $kodé¢). V obnosovém pojisténi pak pojistna castka
predstavuje sjednané pojistné plnéni, které bude vzdy vyplaceno v této vysi.

5 HORN, Josef. Pojistné pravo: zdkon e dne 3. cervence 1934 ¢is. 145 Sb. 3. a n. o pojistné smlonvé, pojistné regulativy, zékon ze
dne 11. cervence 1934, (5. 147, Sb. 3. a n. o zabezpecent ndroksi pojistnikii v pojisténi sonkromém a o stitnim dogorn na sonkromé
pojistovny a ostatni ustanoveni sonvisld s pravem pojistnym s vysvétlivkams, srovndvacimi statémi a rozhodnutini nejvyssich stolic.
Praha: V. Linhart, 1934, s. 572-576.

56 HERMANN-OTAVSKY: Soukromé pojistovaci pravo. . ., s. 129-130.
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pojisténi moznych pasiv bude tedy pfedmétem pojisténi typicky odpovédnost pojisténého
(poptipadée jiné entity viz kapitola 2.4). V pfipadé pojisténi majetku muzeme spatiovat dvé
moznosti. Za prvé, pfedmétem pojistén{ je samotny majetek (teorie majetku), coz by ve
skodovém pojisténi odpovidalo starsimu pfistupu, nicméné je nutné si v § 2766 povsimnout
formulace jina hodnota pojistného zajmu, to je slovni spojeni, které je obecné v literatufe
ztotozfiovano a zaméfiovano s terminem pojistna hodnota.”” Coz taktéz koresponduje se zavéry,
ze tam kde ve skodovém pojisténi najdeme pojistnou hodnotu (respektive jinou hodnotu
pojistného zajmu k pfedmétnému majetku), je pojistny zijem, ktery je touto hodnotou
konkretizovan, pfedmétem pojisténi. Hodnota pojistného zajmu v sobé bude zahrnovat pojistnou
hodnotu nebo hodnotu jiného pojistného zajmu nez vlastnického. Tyto hodnoty budou
pfedstavovat absolutni majetkovou velikost pojistného zajmu a maximalni moznou s$kodu,
pficemz skoda vznikla pojistnou udalosti muze byt nizsi.

Tomu, Ze soucasna pravni uprava ve skodovém pojisténi majetku vychazi pravé ze zajmové

teorie, **

muze napovidat zejména § 2814, kde je pracovano s pojmem pojistna hodnota, tedy
pokud je mozné pii uzavieni smlouvy urcit pojistnou hodnotu (nebo jeji cast), muze byt
stanovena jako hornf hranice pojistného plnéni (pojistna castka). Rovnéz z § 2816 pfimo vyplyva,
ze pii pojisténi majetku je pojist'ovan pojistny zdjem.”

V této souvislosti je soucasné nutné uvést, ze rozdéleni na zajmovou a majetkovou teorii
vychaz{ z pravnich fada, pro které je typické uzké vymezeni véci, tedy véci je typicky pouze
hmotna véc a v ptipadé, ze chee pojistnik pojistit cizi véc, musi pojistit svij majetkovy zajem na
této véci. Podle § 495 naseho obcanského zakoniku se vsak majetkem rozumi souhrn vseho, co
osob¢ patff. Majetkem tedy bude véc, a to bud’ véc hmotna nebo nehmotna, protoze podle
soucasn¢ho pojeti v obcanském zakoniku je véc vymezena siroce, pficemz podle § 496 odst. 2
plati, Ze nehmotnou véci jsou prava, jejichz povaha to pfipousti a jiné véci bez hmotné podstaty.
Majetkem se tedy nerozumi pouze véc hmotna, ale mize to byt napiiklad i jakékoliv majetkové
pravo k ni nebo jakakoliv majetkova hodnota®, které mohou byt rovnéz samostatné pojistény.
Vzhledem k okolnosti, ze pojistny zajem je majetkovy zajem osoby na urcité véci, da se
konstatovat, ze i pojistny zdjem bude vzdy pfedstavovat néjaky majetek. Hodnota pojistného
zajmu pak bude tento majetek konkretizovat. Neni tedy zcela podstatné, zda budeme trvat na
terminologii pojisténi majetku, anebo pojisténi zajmu (protoze z historického hlediska,

a1z terminologie obcanského zakoniku je pojistovan zajem ajeho hodnota, budu nadale

ST Tamtéz, s. 133-135.

58 FUHRER: Vom Gegenstand der Versicherung..., s. 135-136.

5 Shodné: KUBAN, Drahomir. Pojistny zdjem v Zivotnim pojisténi. Pejistné rozpravy, 2020, roc. 37, & 1, s. 34-40.

60 TEGL, Petr. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zikonik Velky komentir § 419-654- Svazek ITL. Vi a
privni skutecnosti. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2014, s. 236
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pracovat s terminem pojisténi zajmu). Zasadn{ je vSak konstatovani, ze pfi pojiSténi majetku
nepujde pouze o pojisténi konkrétni véci hmotné, ale jakéhokoliv majetkového prava, respektive
majetkové hodnoty, tedy pojistného zajmu.

K pojistnému zajmu ve skodovém pojisténi je nutno jest¢ podotknout, ze se zejména na
nasem uzemi jiz od pocatka jeho upravy (zakon o pojistné smlouvé 1917 a 1934) chéapal ve
smyslu skutkovém a subjektivaim.”’ Tedy skutkové pojeti ve smyslu opravdového, reilného
vztahu nositele zajmu k pfedmétné véci. Nejde tedy o vztah, ktery by vznikal pouze na zakladé
pravnfho ptedpisu, smlouvy atd. (legal/ interes), ale muze jit o jakykoliv objektivni majetkovy vztah
konkrétni osoby k pfedmétné véci (factual expectancy). Skutkovy vztah nepochybné odpovida
definici pojistného zajmu v § 2761, tedy nutnost opravnéné potfeby ochrany pfed pojistnou
udalosti znaci, ze pojistny zajem ma kazdy, kdo ma objektivni majetkovy vztah k pfedmétné véci
a potfebu se pojistit pro ptipad, Ze by v souvislosti s touto véci vznikla pojistna udalost.”

Subjektivni teorie pojistného zajmu historicky vychazi z teze, Ze pfi sjednani pojistné
smlouvy je nutné, aby existoval konkrétné identifikovany subjekt, ktery ma urcity vztah
k urcitému objektu (zjednodusen¢ k véci), pficemz tento vztah subjektu k objektu je nazyvan jako
pojistny zajem. Naopak podle objektivni teorie pojistného zajmu neni nutné, aby byl znam
subjekt a ani jeho vztah k objektu, postacuje, aby byl znam pouze pojist'ovany objekt, ktery je de
facto pojistén a v ptipadé pojistné udalosti, bude nahrazena skoda véem osobam, kterym timto
poskozenim objektu vznikla.”’

Vyhodou objektivni teorie pro nositelé jednotlivych zajmu jisté je, Zze ruzné zajmy na
objektu jsou pojistény po celou dobu jejich trvani, bez ohledu zmén jejich nositela. Nevyhodou
pak naopak je pravé problematické zohlednéni mnohosti zajmt na objektu a ze pojistitel vlastné
nevi, jaky konkrétni zajem pojistnou smlouvou pojist'uje a proti jakému nebezpeci, nedochazi
tedy k urcitému vymezeni pfedmétu pojisténi a pojistné smlouvy a pojistitel pfejima znacné
riziko.

Hermann-Otavsky chapal subjektivni pojistny zajem jako jednu slozku, ktera pouze
dopliyje slozku objektivntho pojistného zajmu, ktera je urcena druhem (napiiklad vlastnicky
zajem), atedy knému neni nutné pfipojit i konkrétni osobu. Soucasné rozdéloval pravni
doktriny, které pracuji bud'to s objektivnim, nebo subjektivaim pojetim. Pficemz v objektivaim

pojeti je mozné pojistit pojistny zajem urceny pouze druhové a pojisténi chrani vsechny jeho

6t HERMANN-OTAVSKY: Soukromé pojistovaci pravo. .., s. 126-127.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3784/2009.

03 BRUCK, Ernst. Zum Begriff des Interesses im Versicherungsrecht. In: Schreiber, Otto (eds.). Die
Reichsgerichtspraxis im dentschen Rechisleben Festgabe der juristichen Fakultaten zum 50jdbrigen Bestehen der Reichsgerichts

(1. Oktober 1929) in 6 Binden. Band 4: Handels- und Wirtschaftsrecht. Berlin: De Gruyter, 2019 reprint vydan{ z roku 1929,
s. 124.
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nositele po celou dobu pojisténi, ackoliv nejsou v pojistné smlouvée identifikovani a pojistitel je
vubec nezna. V subjektivaim pojeti je pak nutné, aby byl pojistnik pojistiteli znam a v piipadé
zmény nositele zdjmu automaticky pojisténi nepfechdzi na nového nabyvatele®, ale typicky

zanika.®

1.3 OkamZik nutny pro existenci pojistného zajmu

Podle § 2764 odst. 1 plati, ze pokud nemél zajemce o pojisténi (pozdéji pojistnik) pojistny
zajem a pojistitel o tom pii uzavieni smlouvy védél nebo musel védét, je smlouva neplatna. Podle
§ 2764 odst. 2 pak plati, ze pokud pojistil pojistnik védomé neexistujici pojistny zajem, ale
pojistitel o tom nevédél ani nemohl védét, je smlouva neplatna. Pricemz z toho je pak vétsinové
dovozovano, ze podle odstavce 1 ptjde o neplatnost absolutni (§ 588) a podle odstavce 2
o neplatnost relativni (§ 580).° Z dikce § 2764 tedy obecné vyplyva, Ze rozhodné je pfi uzavirani
smlouvy, zda jednotlivé subjekty vi o neexistenci zajmu na stran¢ pojistnika. Nicméné otazkou
zustava, ke kterému okamziku tento zajem jiz musi existovat. Jiz pfi uzavirani smlouvy? V dobé
uzavieni smlouvy, ¢i dokonce az se vznikem pojisténi?

V zakoné o pojistné smlouve 1917 a 1934 bylo shodné v § 63 pouze stanoveno, ze pojistna
smlouva zanika, neni-li v dobé, kdy se pocina pojisténi zajmu na pojisténi nebo pomine-li tento
zajem potom, kdy se zapocalo pojisténi. Z toho jasné vyplyva, ze se jednak nerozliSovalo
v danych okamzicich mezi neplatnosti a zanikem pojisténi a jednak, ze dulezity prvotni okamzik
byl az pocatek pojisténi nikoliv uzavfeni smlouvy.” Je viak nutné podotknout, Ze to mélo i své
opodstatnéni, tedy zakon nestanovoval pojistny zajem jakozto podminku platnosti pojistné
smlouvy, ale pouze existenci pojisténi.”® Podobné je dnes tento problém fesen v § 80 némeckého
VVG, podle kterého nemusi pojistnik platit pojistné, pokud neni dan na pocatku pojisténi
pojistny zajem. Dale pokud pojistny zdjem odpadne bé¢hem pojisténi, ma pojistitel narok na
pojistné do doby, nez se o tomto divodu dozvi. Neplatnost pojistné smlouvy je dana, pouze
pokud pojistnik uzavienim pojistné smlouvy mél v umyslu ziskat protipravni financéni vyhodu.
Tato doktrina tedy také obecné stoji na zaniku pojisténi neexistenci pojistného zajmu s vyse

zminénou vyjimkou a je tedy taktéz nutné, aby pojistny zdjem existoval v dobé vzniku pojisténi.”’

¢ HERMANN-OTAVSKY: Sonkromé pojistovaci privo. .., s. 126-127.

% Pro srozumitelnost a snadnéjsi pochopeni nasledujici systematiky prace je nutno vytknout, ze veskeré nasledujici
otazky, a to az po konec kapitoly 3 budou feseny v souvislosti se $kodovym pojisténim majetku podle soucasné
pravni Gpravy v obcanském zakoniku, pokud nebude vyslovné uvedeno jinak. Problematice pojistného zajmu v
obnosovém pojisténi bude vénovana posledni kapitola.

66 WAWERKOVA, Magdalena. In: HULMAK. Milan a kol. Obéansky zikonik V1. Zavazkové prdvo. Zvlistni ést
(§ 2055-3014). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1308.
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naklad autorov, 1934, s. 179-197.

8 Tamtéz.

% DEUTSCH, IVERSEN: Versicherungsvertragsrecht.. ., s. 155-159.
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Pokud jde o nutnost pojistného zajmu v konkrétnim casovém okamziku podle anglického
prava, feseni se opét déli podle jednotlivych typu a uprav, pficemz v pojisténi majetku je
rozhodujici okamzik pro existenci pojistného zajmu v pojistné smlouvé az vznik Skody. Neni tedy
dalezité, jestli pojistnik mél pojistny zajem v dobé uzavfeni smlouvy, & az pfi vaiku pojisténi.”
Stejné pravidlo plati i v pravni upravé Quebecu (§ 2481 quebeckého obcanského zakoniku).
Tento piistup pfedstavuje spiSe objektivni pojeti pojistného zajmu.

Nicméné vzhledem k odlisnosti dpravy pojistného zajmu v obc¢anském zakoniku od
pfedchozich a zahrani¢nich tuprav, tedy stanoveni neplatnosti v pfipadé neexistence zajmu
(nikoliv zaniku pojisténi), je nutné dovodit, ze pojistnik musi pojisténym zajmem disponovat jiz
v dob¢ uzavieni smlouvy.

Nelze totiz akceptovat nejistou situaci smluvnich stran, které by samy az do vzniku
pojisténi nevédély, zda je smlouva platna.”! Stejné tak je dovozovina neplatnost smlouvy pfi
neexistenci pojistného zajmu v dobé uzavieni v diivodové zprave.”” Vyjimku z tohoto pravidla
tvoff § 2763, jelikoz stanovuje moznost pojistit budouci pojistny zajem, tedy uzavfit pojistnou
smlouvu na pojistny zajem, ktery vznikne teprve v budoucnu.

Pojistnik nema povinnost platit pojistné az do doby, nez onen pojistny zajem nabude, timto
momentem také vznika pojisténi. Pokud pojistnik ve stanovené dobé zajem neziska, nezpisobuje
to neplatnost pojistné smlouvy, ale pouze to, Ze pojisténi na zdkladé této smlouvy nevzniklo.” Jde
tedy o stav, kdy neexistence pojistného zajmu pfi uzavieni pojistné smlouvy nezpusobuje jeji
neplatnost. Pravidlo stanovené § 2763 vychazi z ustanoveni § 2482 quebeckého obcanského
zakonfku, v némz je taktéz dovoleno uzavfit pojistnou smlouvu na budouci pojistny zajem pouze
pii pojisténi majetku. Tedy § 2763 stanovuje vyjimku z pravidla neplatnosti pojistné smlouvy
v piipad¢, ze v dobé uzavieni pojistné smlouvy jesté neexistuje pojistény pojistny zajem, pokud
pojistnik 1 pojistitel vi, Ze tento zajem ma vzniknout teprve v budoucnu a soucasné je tento zajem
dostatecné identifikovan (k tomu podrobnéji v kapitole 3). Nabizi se vSak otazka, proc¢ by se
obdobné pravidlo nemohlo dovodit i v ramci napiiklad Zivotniho pojisténi.

Pokud jde o nutny okamzik, kdy ma existovat pojistny zajem pro platnost pojistné smlouvy
zivotniho pojisténi, neni zde duvod aplikovat jiné nez obecné pravidlo podle § 2764, tedy je opét

nutné, aby pojistnik disponoval zajmem jiz v dobé uzavieni pojistné smlouvy. Pro zajimavost je

70 Law Commission, Scottish Law Commission. Insurance Contract Law Issues Paper 4 Insurable Interest. [online].
Edinburgh: Scottish Law Commission. 2008. s. 39-41. Dostupné z:
https://www.scotlawcom.gov.uk/files/1812/7981/4030/cpinsurance issue4.pdf.

7V HAAS, Karel. In: SVESTKA, Jifi a kol. Obéansky zikonik — Komentdr — Svazek VI (relativni majetkovd prdva 2. &st).
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 444-446.

2 BLIAS, Karel a kol. Nowy obéansky zikonik s aktualizovanon diivodovon 3pravon. Ostrava: Sagit, 2012, s. 979-983.

73 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 21. 11. 1931, sp. zn. Rv I 1448/30 (Vazny

¢. 11180).
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dobré zminit, Ze podle anglické doktriny pojistného zajmu v Zivotnim pojisténi plati, ze nutny
okamzik existence pojistného zajmu pro vznik a platnost pojistné smlouvy je v dob¢ uzavieni.”
Oproti kontinentalni upravé je ale nezvyklé, Ze tento okamzik jako rozhodny zistaval jedinym.
Tedy neni nutné, aby pojistny zajem byl zachovan po celou dobu pojisténi nebo aby existoval
alesponn v dobé pojistné udalosti, proto je tedy prakticky mozné, aby pojistnik disponujici
pojistnym zajmem uzaviel pojistnou smlouvu, a nic mu nebrani, aby poté s pojistkou volné
obchodoval, jelikoz pfipadnému nabyvateli je umoznéno, ackoliv nema na pfedmétu pojisténi
pojistny zdjem, v piipadé pojistné udalosti platné vyinkasovat pojistné plnéni.”

Pokud vsak jde o aplikaci budouciho pojistného zajmu v zZivotnim pojisténi, mam za to, ze
neni duvod, abychom dovozovali, ze toto neni mozné, kdyz k tomu bude racionalni davod.
Napiiklad snoubenci v rimci pfedmanzelské smlouvy uzaviou i zivotni pojisténi na zivot
manzela A, pojistnikem je manzel B. Pojisténi ma podle smlouvy vzniknout okamzikem svatby.
Je takovato smlouva neplatna, protoze v dob¢ uzavieni nebyl dan pojistny zajem? Strany to
pfitom védély, a proto stanovily vznik pojisténi k datu, kdy pojistny zajem bude existovat. Jde
pfece v prvni fadé o to, aby pojistnou smlouvou pojistnik dosahl pojistné ochrany svého zajmu,
jez muze logicky nastat az se vznikem pojisténi a aby strany realizovaly svou vuli. Logicky tak
institut pojistného zajmu ma branit vzniku pojisténi, kde pojistnik nebude mit zadnou potfebu
ochrany pfed pojistnou udalosti, nikoliv proti uzavirani pojistnych smluv (viz kapitola 4). V této
otazce by mél dostat prednost zdjem na zachovani pojisténi a budouci pojistny zajem by mél byt
poprvé nutny az pii ucinnosti samotné smlouvy, respektive pfi vzniku pojisténi. Nikoliv

samotnym uzavfenim smlouvy.”

1.4 Zanik pojistného zajmu a zanik pojiSténi

Podle § 2765 plati, ze pokud byla pojistna smlouva platné¢ uzaviena, tedy v dobé uzavieni
existoval relevantni pojistny zajem, ktery ale nasledné odpadl, pojisténi tim zanika a pojistitel ma
narok na pojistné az do doby, kdy se o odpadnuti zajmu dozved¢l.

Jina situace nastava v piipadé, ze pojistény pojistny zajem nezanika, ale méni se. Tedy dojde
napiiklad ke zméné¢ kvantifikace tohoto zajmu. Muze se jednat zejména o situaci, kdy se hodnota
pojistného zajmu zmensi, naptiklad vlastnik ¢ast véci proda, tedy pojistny zdjem bude mit nyni uz
jen k té casti, kterou nadale vlastn{ on, pokud samoziejmé nebude mit pojistny zajem ke zbyvajici

c¢asti z jiného nez vlastnického davodu, pojisténa véc nahle prudce ztrati svoji hodnotu atd.

74 Pro srovnani: Dalby v India and London Life Assurance Company a Turnbull & Co v Scottish Provident
Institution.

75 SIMEK, Robert. V§voj doktriny pojistného zajmu. In: VICAROVA HEFNEROVA, Hana, MADLENAKOVA,
Lucia (eds.). Privo v promeéndch lasu-10 let debatovini mladych pravniks. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2017, s. 167-168.
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Pojistny zajem tedy nezanika, pouze se méni a je nasnad¢ tuto situaci fesit piepojisténim podle
§ 2853 obcanského zakoniku, podle kterého se pojistnik muze domahat snizeni pojistného.

Zanik pojisténi podle § 2765 je nutné posuzovat ve smyslu § 1908 an., jde totiz o zvlastni
typ zaniku zavazku. Z teoretického vymezeni jde o zanik zavazku bez uspokojeni véfitele,” tedy
v piipadé¢ zaniku pojisténi z davodu odpadnuti pojistného zajmu nebude pojisténému vyplaceno
nic.

Pri srovnani § 2764 a § 2765 a jejich moznych nasledku je zajimavé si povsimnout, ze podle
§ 2765 ma pojistitel pravo na pojistné az do doby, kdy se o zaniku dozvédél. K tomu, aby mél
pojistitel narok na pojistné v pfipadé neplatnosti smlouvy, je vSak tfeba aby pojistnik pojistil
zajem, o némz vedel, ze neexistuje a pojistitel o tom soucasné nevédél ani nemohl védét (§ 2764
odst. 2). Je pravdépodobné, ze zakonodarce vychazel z pfedpokladu, Ze je samoziejmé, Ze se
pojistnik o skonéeni zajmu dozvédét musi, a to piedevsim snadnéji nez pojistitel.”® Na rozdil od
neplatnosti, kdy je 1 povinnosti pojistitele pii uzavirani pojistné smlouvy existenci zajmu zkoumat.

Se zanikem pojisténi podle § 2765 nastava otazka v souvislosti s aplikaci § 2812 a § 2867,
totiz otazka urceni rozhodného casového okamziku zaniku pojisténi. § 2812 stanovuje, Ze nebylo-
li vyslovné ujednano, ze pojisténi zménou vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi pojisténého majetku
nezanika, zanikne az dnem oznameni této zmény pojistiteli. Podobné stanovuje v pojisténi
odpovédnosti § 2867, podle kterého plati, ze souvisi-li pojisténi s vlastnickym pravem a nebylo-li
vyslovné ujednano, ze pojisténi zménou vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi nezanika, zanikne
pojisténi dnem oznameni této zmeény pojistiteli.

Z podstaty pojistné¢ho zajmu nezpusobuje automaticky zména vlastnického prava k véci
odpadnuti pojistného zajmu. Pravidla podle § 2812 a podle § 2867 se nutné vztahuji pouze ke
zmeénam u vlastnického pojistného zajmu. Tedy pokud doslo k pojisténi majetku napiiklad
najemcem (viz kapitola 2) a dojde ke zméné vlastnika majetku, pficemz najem najemce pokracuje
(jeho zajem nezanika a ani se neméni), nelze podle téchto ustanoveni dojit k zavéru, ze jeho
pojisténi taktéz zanika.

Nicméné v souvislosti se zanikem tzv. vlastnického pojistného zajmu muze v praxi casto
dochazet k vzajemnému stfetu téchto ustanoveni. Shodné Haas, ktery pfedstavuje dvé mozna
fesen{ vzajemné aplikace téchto ustanoveni. Prvni, Ze bude pouzito derogacni pravidlo a pouzije
se specialni uprava o zaniku ve Skodovém pojisténi, k cemuz se sam piiklani. Jako druhou
moznost nabizi aplikaci obou ustanoveni v rozsahu, ve kterém se nepfekryvaji, tedy aplikace

§ 2765 by pfipadala v uvahu ve vsech piipadech, kdy dojde k zaniku pojisténi kvuli prechodu

77 SILHAN, Josef. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik V. Zdvazkové privo. Obeena &st. (§ 1721-2054).
Komentar: Praha: C. H. Beck, 2014, s. 833-8306.

78 JANDOVA, Lucie a kol. Pojisténi v novém obéanském zikonikn. Komentdr: § 2756-2872. Praha. Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2014, s. 22-31.
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vlastnického prava a zaroven to znamena odpadnuti pojistného zajmu. Ve zbylych pfipadech,
tedy kdyz vinou pfechodu vlastnického prava k zaniku pojistného zajmu nedochazi, bude
aplikovan § 2812,” respektive v pojisténi odpovédnosti § 2867.

Zasadni roli zde hraje srovnani aplikace obou ustanoveni. Je nutné poukazat na to, ze pfi
aplikaci § 2765 dochazi k nutnosti platit pojistné do doby, nez se pojistitel dozvi o odpadnuti
pojistného zajmu, tedy v drtivé vétsiné pfipadi do doby oznameni této informace pojistnikem
(stejné jako v § 2812 a § 2867). Dale v rezimu § 2812 a § 2867 pojisténi pofad existuje, a to az do
doby oznameni pojistiteli. V tomto mezidobi tak muze dojit k pojistné udalosti a pojistitel by byl
povinen vyplatit opravnénému pojistné plnéni, nicméné v takovém piipadé by zde musela byt
prokazana skoda pojisténého, tedy puvodniho vlastnika, ktera by vsak byla nulova. Lze tak
uzaviit, ze sjednané pojisténi se zanikem pojistného zijmu ve skodovém pojisténi musi vici
pojisténému nutné zanikat, protoze by jinak vyplacenim pojistného plnéni puvodnimu vlastniku
doslo k neopravnénému obohaceni.”

V této souvislosti je vSak nutné se zamyslet nad otazkou, zda pojisténim uzavienym na
zajem puvodniho vlastnfka, muze pfi pojistné udalosti v mezidobi mezi pfevodem a zanikem
pojisténi, ve smyslu § 2812, respektive § 2867, byt kryt zajem nabyvatele, tedy nového vlastnika
a nositele totozného zajmu.

Obecné by se dal navrhnout vyklad, Zze podle § 2765 zanika pojistny zajem puvodniho
vlastnika a vaci nému tedy pojisténi skutecné zanikd. Nicméné podle § 2812, respektive § 2867
trva pojisténi prevedeného, respektive nove vzniklého zdjmu na stran¢ nabyvatele. Tedy az do
doby oznamen{ pojistiteli o zaniku zajmu by byl kryt tento zajem ptvodnim pojisténim.

V tomto piipadé je tieba odkizat na zavéry Simka,®

ktery dovozuje, ze pojisténi
v popsaném pifpad¢ pokracuje vuci novému nabyvateli, respektive novému nositeli pojistného
vlastnického pojistného zajmu, protoze v tomto piipadé je zasadni zajem na zachovani pojistné
ochrany. Tedy jinymi slovy v téchto pfipadech je nutné, aby sjednané pojisténi, ve kterém je
nadale fadné¢ hrazeno pojistné vuci pojistiteli, krylo pojistny zajem, ktery sice pfevedenim
vlastnického prava zanikl u pojisténého, ale pokracuje u nabyvatele a v piipadé pojistné udalosti
je nutné, aby v tomto meziobdobi vydrzela kontinuita pojisténi a zajem nabyvatele byl pro ptipad
pojistné udalosti kryt. V okamziku, kdy vsak pojistnfk oznami{ skutecnost, ze doslo k zaniku
vlastnického prava, pojisténi zanika a je na nabyvateli, aby si zajistil vlastni pojisténi svého zajmu.

S tim pak souvisi otazka, zda je, vzhledem k problematice subjektivniho a objektivntho

pojeti pojistného zajmu, podle soucasné pravni upravy mozné, aby si puvodni vlastnik, tedy

79 HAAS. In: SVESTKA: Obéansky zikonik. .., s. 613-616.

80 KARFIKOVA, Marie a kol. Pojistovaci privo. 2. ptepracované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 307-317.
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pojistnik s pojistitelem jiz pfi uzavirani pojistné smlouvy ujednali, Ze pojisténi pokracuje

automaticky vuci nabyvateli, ktery neni v této dobé znamy (k tomu blize viz kapitola 3).

1.5 PojiSténi vlastniho a ciziho pojistného zajmu

Z dikce § 2762 a § 2764 se muze na prvni pohled zdat, ze zdkon stanovuje nutnost
existence pojistného zijmu vzdy a pouze u pojistnika.*” Obecné je pak uzavirano, Ze nenf nutné,
aby mél pojistny zajem inékdo jiny.*’ Obcansky zdkonik pfitom rozlisuje dva rezimy pojisténi
pojistného zajmu, a to pojisténi pojistného zajmu vlastniho a pojisténi pojistného zajmu ciziho
(§ 2767).

Podle dosavadnf literatury pfevladal nazor, podle kterého je ve skodovém pojisténi majetku

shledivin pfedmétem pojisténi majetek zejména ve smyslu hmotné véci (teorie majetku™),

respektive jeji celkové vlastnické hodnoty,”

a nikoliv diferencovany pojistny zajem k této véci,
ktery rovnéz podle soucasné pravni Gpravy pfedstavuje samostatnou véc nehmotnou a tvofi
majetek. Pojistny zajem ma v tomto chapani predstavovat pouze nalezitost kazdého pojistnika
k platnosti pojistné smlouvy. Tedy nerozd¢luji se jednotlivé pojistné zajmy k véci a nezkouma se,
ktery zajem ma byt konkrétni pojistnou smlouvou pojistén.

To pak znamena, ze pojisténym je vzdy nutné vlastnik, pojistnikem osoba, ktera ma jiny
pojistny zajem na této véci, a proto chce sjednat pojisténi (chce pojistit vlastni pojistny zajem na
této véci) a opravnénym z pojisténi muze byt pojistnik, pojistény, anebo néjaka dalsi tfeti osoba,
ktera ma vyinkasovat pojistné plnéni, ale k predmétu pojisténi nemusi mit zadny vztah. V této
souvislosti je tfeba se ptat i na nutnost pojistné¢ho zdjmu opravnéné osoby z pojisténi. Zakon
s potfebou pojistného zajmu u této osoby nepocita a v piipadé, Ze tato opravnéna osoba
a pojisteny k tomu daji souhlas, bude pojistna ¢astka této osobé vyplacena (§ 2767 ve spojeni
s § 2768).

Jak vsak jiz bylo podrobné popsano vyse, ve Skodovém pojisténi majetku nemtzeme za
pfedmét pojisténi povazovat pouze konkrétni hmotnou véc (respektive jeji plnou vlastnickou
hodnotu), ale je jim kazdy pojistny zajem k této véci, ktery podle Sirokého vymezeni véci taktéz
pfedstavuje véc nehmotnou a majetek pojisténého. Podle soucasné upravy tak muze nastat
nckolik pfipadi. Za prvé, pojistnik pojist’uje svij vlastnicky zajem na vlastni véci. Tento ptipad
necini zadné problémy. Dalsim pfipadem muze byt, Ze pojistnik ma pojistny zajem na cizi véci,

tedy na véci, kterou nevlastni. Pojistnik ma obecné moznost tento zajem pojistit piimo (§ 2761

82 RUZICKA, Hynek. In: PETROV, Jan a kol. Obéansky zikonik: komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
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a § 2762), anebo muze pfistoupit k pojisténi ciziho (vlastnického) pojistného zajmu podle § 2767.
Soucasné je mozné, aby pojistnik podle § 2767 pojistil cizi (nevlastnicky) pojistny zajem na cizi
véci (k této problematice podrobnéji kapitola 2).

Dulezité tak vzdy je, aby z dané pojistné smlouvy bylo srozumitelné, jaky konkrétni
pojistny zajem se pojist'uje, zda jde o zajem vlastni, nebo cizi av ¢l prospéch se pojisténi
sjednava. Stejné uzavira i Kuban, kdyz ten dokonce dovozuje, ze v dobé uzavieni smlouvy ani
nemusi byt urceno, kterda osoba je nositelem pojistovaného zajmu, jelikoz tato osoba muze byt
uréena teprve v budoucnu. Coz je ovem tvrzeni, které vychdzi spife z objektivniho pojeti
pojistného zajmu®’ (k fesen{ této problematiky viz kapitola 3).

Pokud bychom zustali v rezimu, ze pfedmétem pojisténi je pouze hmotna véc a jeho plna
hodnota (nikoliv jiny zajem), pojisténym by byl vzdy vlastnik véci, a to 1 v pfipadé, ze jiny nositel
pojistného zajmu na této véci by chtél pfimo pojistit tento svij zajem (nikoliv celou véc). To
znamena, ze 1vtomto pfipadé by vlastnik véci musel dat souhlas, aby pojistné plnéni nabyl
pojistnik (§ 2767) nebo jina opravnéna osoba (§2768). Pfitom pojiStovany zajem a zijem
vlastnicky budou v tuto chvili dva zcela rozlicné vztahy (viz kapitola 2), stejné tak vibec nic nenf
vlastnikovi do vztahu mezi pojistnikem a opravnénou osobou z pojisténi, neni tedy vibec davod,
aby pravé on rozhodoval, kdo muze obdrzet pojistné plnéni. Naopak v piipadé¢, ze pojistnik
pojisti pfimo vlastn{ zdjem na cizi véci, stane se pojisténym podle § 2767, a pravé on bude
udélovat souhlas s tim, aby pojistné plnéni obdrzela tfeti osoba.

§ 2767 ma tedy zahrnovat ty pfipady, kdy pojistnik sjednal pojisténi, ve kterém pojistil cizi
pojistny zajem, pfi¢emz opravnénym z tohoto pojisténi ma byt on sam, to je pak podminéno
souhlasem osoby, jejiz pojistny zajem je obsahem samotné smlouvy (pojistény). Opacnou situaci
pak je, kdyz pojistny zajem ma pojistnik (vlastni pojistny zdjem), ale opravnénou osobou ma byt
nékdo tieti bez pojistného zajmu (§ 2768). Shodné napfiklad i Kuban.® Je jesté dalezité zminit, ze
prave § 2768 odst. 2 pocita taktéZ se situaci, ze je ve prospéch tfeti osoby pojistén cizi zajem. Pro
srozumitelnost osoba A ma pojistny zdjem (pojistény), ten necha pojistit osoba B (pojistnik)
aosoba C ma vyinkasovat pojistné plnéni, do toho lze jesté¢ pfimichat napiifklad vlastnika
hmotného majetku, ktery v téchto vztazich nemusi byt vibec Zadnym subjektem.

Za soucasné pravni upravy je tedy nutné ve skodovém pojisteni majetku za pojisténého
povazovat toho, jehoz zijem je v dané smlouvé pojistovan. Je soucasné nutné, aby byl tento

zajem konkrétné identifikovan. V této souvislosti je mozné uvazovat tyto situace:

86 KUBAN, Drahomir. Pojistny zajem jako zékladni kimen pojisténi. Pgjistny obzor, 2015, roc. 92, & 2, 's. 25-28.
87 HERM{‘;NN—OTAVSKY: Soukromé pojistovaci privo. .., s. 126-128.
88 KUBAN: Pojistny zajem jako zdklad..., s. 27.
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1) obsahem smlouvy je zajem pojistnika, plnéni ma inkasovat tfet{ osoba, v tomto postaci
souhlas pojistnika (ten je zaroven 1 pojistény) a opravnéné osoby (2768)

2) obsahem smlouvy je zajem tfeti osoby (pojistény), ta ma taktéz vyinkasovat plnéni, zde
bude postacovat, pokud s tim tfet{ osoba bude souhlasit (2768)

3) obsahem smlouvy je zdjem tfeti osoby (pojistény), plnéni ma vyinkasovat pojistnik, opét
postaci souhlas tfetf osoby (2767)

4) obsahem smlouvy je zajem osoby A (pojistény), smlouvu uzaviela osoba B (pojistnik)
a plnéni ma vyinkasovat osoba C. V tomto pifipadé¢ je nutné, aby osoba A dala souhlas tim, Ze
pojistné plnéni neobdrzi ona (§ 2767), osoba B urcila opravnénym z pojisténi osobu C a tato
osoba dala souhlas s pfijetim pojistného plnéni (§ 2768).

Pojistnik tedy muze a casto bude pojistovat cizi pojistny zajem, pokud tedy z § 2764
vyplyva, ze ,[njemél-li zdjemce pojistny zajem”, respektive , [pJojistil-li pojistnik védomé neexcistujici pojistny
zdjem”, je pojistna smlouva neplatnd, tak potom je nutné vykladat toto ustanoveni extenzivné tak,
ze pojistovany zajem nemusi byt pfimo pojistnikav (pojisténi vlastnitho zajmu), ale i tfeti osoby
(pojisténi ciztho zajmu). Pficemz podle § 2767 bude vzdy pravé na pojisténém, kdo obdrzi
pojistné plnéni, tedy bez souhlasu osoby, jejiz zajem byl pojistén a které vznikla $koda

predstavujici hodnotu pojisténého zajmu, nelze s pojistnym plnénim v dasledku disponovat.

1.6 Vztah pojistného zajmu a pojisténi ciziho pojistného nebezpeci podle
§ 2767

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozi podkapitole, § 2767 ma tedy zahrnovat ty pfipady, kdy
pojistnik sjednal pojisténi, ve kterém pojistil cizi pojistny zajem, pficemz opravnénym z tohoto
pojisténi ma byt on sam, to je pak podminéno souhlasem osoby, jejiz pojistny zajem je obsahem
samotné smlouvy (pojistény). Zejména v divodové zpravé a v naprosto veskeré literatufe je dnes
dovozovano, ze v pifpad¢ uzavieni pojisténi ciztho pojistného nebezpedi (tedy pojisténi ciziho
pojistného zajmu) musi mit pojistnik soucasné na véci saim urcity pojistny zdjem.” To tedy
znamena, ze ackoliv pojistnik védomeé pojist’uje cizi pojistny zajem na urcité véci a nema k této
véci taktéz néjaky pojistny zajem, museli bychom podle § 2764 dovodit, Ze pojistna smlouva je
neplatna.

Zavér, ze pojistnik musi mit pojistny zajem za kazdé situace, muze na prvni pohled
vyplyvat z § 2762. Zde zakon stanovuje, za jakych okolnosti bude mit pojistnik pojistny zajem,
kdyZ podle odst. 1 plati, Ze ma pojistnik vzdy pojistny zajem na vlastnim Zivoté a zdravi a dale
stanovuje vyvratitelnou pravni domnénku, podle které ma pojistny zdjem na zivote a zdravi jinych

0sob, ,,0svédci-li zdjem podminény vtabem k této osobé, at’ jig vyphiva 3 pribuzenstvi nebo je podminén

8 WAWERKOVA. In: HULMAK: Obéansky zikonik V1. ..., s. 1312-1317.
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prospéchem i vyhodon 3 pokracovini jejiho Zivota.“ Podobné v odst. 2, ktery stanovuje, ze pojistnik ma
pojistny zajem na svém majetku a dale stanovuje vyvratitelnou pravni domnénku, podle které ma
pojistnik pojistny zajem na cizim majetku v pfipadé¢, Ze osvéddci, Zze by mu bez tohoto majetku
hrozila pfima majetkova ztrata. Nejvice problému ve vykladu pak zfejmé ¢ini odstavec 3, podle
kterého plati, ze dal-li pojistény souhlas s pojisténim, ma se za to, ze pojistny zajem byl prokazan.

Obecné ke vztahu § 2761 a § 2762 nutno uvést, ze § 2761 vytvaii obecnou definici
pojistného zajmu,” kterd je postavena na skutkovém pojeti (opravnéna potfeba kohokoliv, kdo
ma k chranénému objektu jakykoliv majetkovy vztah), a soucasné generaln{ klauzuli, ktera je pak
nasledné zpfesnéna konkrétnimi piiklady v § 2762, jehoz ucelem je zjevné ,,ukazat cestu®, jak
s pojistnym zajmem v praxi pracovat a jak ho v praxi aplikovat. Tedy § 2762 ma urcitym
zpusobem konkretizovat generalni klauzuli v § 2761. Zakonodarce se tedy snazil uvést konkrétni
piipady, aby dal urcity navod k chapani generalni klauzule. Pricemz se zfejmé inspiroval § 2419
a § 2481 quebeckého obcanského zakoniku, nahradil vsak slovo osoba prave slovem pojistnik.
Soucasné je tfeba poukazat, ze § 2761 a § 2762 se vztahuji zejména k pojisténi vlastniho zajmu, ve
kterém bude muset pojistnik opravdu vzdy mit pojistny zajem. Pokud vsak pujde o pojistent
zajmu ciziho, nebude to osoba pojistnika, u které budeme zajem zkoumat, ale pravé osoba
pojisténého.

Je tedy nutné uzaviit, ze zakonodarce chtél § 2762 odst. 1 a odst. 2 pouze zpfesnit, kdy
a v jakych situacich bude mit osoba pojistny zajem a kdy to lze predpokladat. Nelze vsak z tohoto
ustanoveni dovozovat, ze pii uzavirani pojistné smlouvy musi mit pojistny zajem vzdy pojistnik
(jinak v obnosovém pojisténi a v pojisténi pasiv), ktery jim pii uzavirani pojistné smlouvy musi
pouze disponovat, ackoliv jeho nositelem bude pfi pojisténi ciztho zajmu uplné jina osoba. Jde
tedy vzdy o zdjem pojisténého, kterym muze byt, ale nutné vzdy nebude pojistnik. I v pfipadé
pojisténi ciziho pojistného zajmu podle § 2767 bude mit pojistnik ve vétsiné pfipada rovnéz
urcity pojistny zajem k pfedmétné véci, ale k platnosti pojistné smlouvy toto neni nutné, nebylo
by totiz vibec racionalni, aby musel mit pojistnik pojistny zdjem k urcité véci, a pfitom pojistil
uplné jiny cizi pojistny zajem, ktery je zcela odlisny (viz kapitola 2). Stejné tak neni pfedstavitelné,
aby zde existovala povinnost pojistnika ,,mit zdjem na zajmu®. Tedy k platnosti je nutno, aby
pojistnik pojistil konkrétne identifikovany pojistny zajem, at’ uz je nositelem sam pojistnik, nebo
pojist’uje cizi zajem.

Pokud jde o odstavec 3, tak tento je v urcitém aspektu vyuzitelny prakticky pouze
v pojisténi obnosovém (viz kapitola 4), protoze pojistny zajem ve skodovém pojisténi majetku je

razu skutkového, ktery lze urcit pouze na zakladé realné skutecnosti v realném svété, nikoliv

9 HAAS. In: SVESTKA: Obéansky zikonik. .., s. 437.
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pouze na zakladé souhlasu pojisténého, tedy napiiklad nositele vlastnického pojistného zajmu
k uréité véci.” Jinymi slovy vlastnik véci nemtZze pouhym svym souhlasem s pojisténim u ciz
osoby zalozit jeho majetkovy vztah k urcité véci.

Nadto je nutné zduaraznit rozdil mezi souhlasem podle § 2762 odst. 3 a podle § 2767
odst. 1, jak uzavira Simek,” v piipadé souhlasu v Gpravé pojisténi ciztho pojistného nebezpedi jde
o souhlas pojisténého, aby pojistné plnéni vyinkasoval pojistnik, pficemz k souhlasu v § 2762
odst. 3 dovozuje, ze jde o ,,0pravnéni, e pojistnik miige prisobit jako povéreny spravee rizik pro pojisténého
(ciziho Zdjmn), pripadné miige pojistnon ochranu pojisténému darovat®, tedy tento souhlas pojisténého by
mél potvrzovat, ze pojistnik muze pro jeho zajem uzavfit pojistnou smlouvu, uzavieni pojistné
smlouvy se bez tohoto souhlasu vsak stejné obejde (viz dale), proto je toto ustanoveni ve
skodovém pojisténi majetku nepouzitelné.

Je tedy nutné konstatovat, ze obcansky zakonik v zadné ¢asti povinnost pojistného zajmu
u pojistnfka pfi pojisténi ciztho zdjmu nestanovuje a soucasné je nutné si uvédomit, ze pojistnik
pojistné plnéni muze inkasovat pouze za pfedpokladu, Ze s tim souhlasi pojistény. Nebo dokonce
ma jit toto pojistné plnéni piimo pojistenému (§ 2768). Nemuze tedy dochazet ke zneuzivani
a spekulacim. Mam proto za to, ze neni nutné, aby pojistnik v téchto pfipadech musel prokazovat
svlj pojistny zajem, protoze pfedmétem pojistné smlouvy ma byt cizi zdjem, kterym pojistnik
disponuje a pojistna smlouva tak obsahuje svou nutnou nalezitost, diky niz neni neplatna.
Pricemz zajem pojistnika v tomto typu pojisténi nenf viibec podstatny.

Pojisténi na cizi pojistné nebezpeci podle § 2767 presto bude vétsinou uzavirat osoba, ktera
je soucasn¢ nositelem urcitého odvozeného pojistného zajmu, typicky v ¢eskych realiich pujde
o banku jako zistavniho véfitele, dodavatele energii (v piipadé pojisténi domacnosti)” atd.,
zkratka pojistnika ve formé distributora pojisténi (viz vyse zakon o distribuci pojisténi), kdy
pojistnik uzavie ramcovou smlouvu pro zajem vétstho mnozstvi pojisténych. K uziti tohoto
institutu dochazelo napiiklad i v pojisténi schopnosti splicet uvér,” kdy banka jako pojistnik
poskytla pojisténému Gvér a soucasné sjednala pojisténi schopnosti splacet tento uveér. Ackoliv
byl pojistovan zajem klienta banky, v pfipadé dostaveni se pojistné udalosti podle pojistné

smlouvy by pojistné plnéni nabyla banka jako pojistnik.

91 SIMEK. In: MELZER, TEGL: Obéansky zikonik § 2716-2893..., s. 306-307.

92 Tamtéz, s. 3006.

93 Rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze dne 10. 5. 2021, sp. zn. 22 C 112/2021.
Rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze dne 30. 3. 2021, sp. zn. 39 C 21/2021.
Rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze dne 22. 3. 2021, sp. zn. 22 C 61/2021.

94 Blize naptiklad:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 12. 2012, sp. zn. 32 Cdo 4115/2010,

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2017, €. j. 23 Cdo 4513/2016-155, respektive
Nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2018 sp. zn. IV. US 3009/17.
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Nutné je soucasn¢ zminit, ze podle § 4 odst. 7 pism. a) zakona o distribuci pojisténi, do
novely zikona™ ucinné od dne 1. 5. 2020 platilo specialni pravidlo, Ze pojistnik pfi vykonivani
své podnikatelské ¢innosti muze nabizet moznost stat se pojisténym, jestlize ma pojistny zajem
vyplyvajici z prodeje zbozi nebo poskytovani sluzby v ramci svého podnikani nebo podnikan{ jiné
snim propojené osoby, clenstvi pojisténého v zajmovém nebo profesnim sdruzeni,
pracovnépravniho, sluzebniho nebo jiného obdobného vztahu pojisténého k pojistnikovi, nebo

kulturnich, sportovnich ¢i jinych obdobnych é&innosti pojistnika.”

Po této novele bylo pravidlo
upraveno tak, ze byla nahrazena formulace nutnosti pojistného zajmu pojistnika na formulaci, ze
pojistnik muze nabizet moznost stat se pojisténym, jestlize pojisténi souvisi s vySe uvedenymi
moznostmi.

Tedy 1 ve specialni pravni upravé doslo k opusténi pojmu pojistného zajmu, ktery musel
mit podle puvodni Gpravy pojistény i pojistnik, protoze nejde ztotoznovat pojem pojistny zajem
ve smyslu § 2761 sjinymi motivacemi k uzavfeni pojisténi, tedy motivace pojistnika uzaviit
pojisténi muze byt rizna a nemusi nutné spadat do rezimu pojistného zajmu. Jelikoz za této
situace je pfedmétem pojistné smlouvy pojistny zajem pojisténého, pojistny zajem pojistnika je
pro potteby nalezitosti pojistné smlouvy irelevantni.

Lze si totiz rovnéz predstavit situace, kde pojistnik, ktery pojistuje cizi pojistny zajem,
nebude mit soucasné¢ zadny pojistny zdjem na pfedmétné véci. Zejména pujde o situaci, kdy
existuje mezi pojistnikem a pojisténym urcity vnitini vztah (Simek” tento vztah definuje, jako
nepiimé zastoupeni pojisténého pojistnikem), ktery je pojistiteli skryt a de facto ho ani tento
vnitfni vztah zajimat nemusi”™ (kvili Gpravé § 2767), podle kterého, at’ uZ z jakychkoliv
ekonomicky davodd, se pojistnik zavaze pro pojisténého zajistit a obhospodafovat pojisténi jeho
pojistného zajmu. Pojistné plnéni pfitom muze vyinkasovat piimo pojisteny (§ 2768), nebo
pojistné plnéni piebere pojistnik (§ 2767), ktery ho nasledné pfeda pojisténému (kterému realné
vznikla Skoda realizaci pojistné udalosti), nebo si ho na zaklad¢ jejich vnitfntho vztahu a dohody
ponechi (napiiklad za néjaké protiplnéni).”

Je nutné konstatovat, ze v dosavadni literatufe a pfevazné praxi je tento zavér (pojistnik,

nepottebuje pfi pojisténi ciztho zdjmu byt rovnéz nositelem pojistného zajmu) minoritni, ¢i spise

95 Zakon ¢. 119/2020 Sb., kterym se mén{ nékteré zakony v oblasti regulace podnikani na finanénim trhu, ve znéni
tohoto zakona.

9 Ceska narodni banka. Dohledovy benchmark ¢. 1/2020 k nékterym povinnostem pojistovny a pojistnika pi
nabizeni moznosti stat se pojisténym [online]. Praha: Ceska narodni banka, 2020. Dostupné z:
https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-

trh/.galleries/vykon dohledu/dohledove benchmarky/download/dohledovy benchmark 2020 01.pdf.

97 SIMEK. In: MELZER, TEGL: Obéansky zikonik §f 2716-2893..., s. 358-360.

98 HERMANN-OTAVSKY: Sonkromé pojistovaci privo. .., s. 158.

9 Blize k témto moznym vztahtim:

SIMEK. In: MELZER, TEGL: Obéansky zikonik § 2716-2893..., s. 358-392.
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raritni. Simek'™ naptiklad dovozuje, e pojistnik musi disponovat odvozenjm pojistnym zajmem
(tedy napiiklad najemce pojisti primarni vlastnicky zdjem na véci), ¢imz mu vznikd pravo
disponovat s pojistnym vztahem (pojistnou smlouvou), anebo v pfipadé, Ze tento zajem nema
(nicméné existuje néjaky vnitini vztah mezi pojistnikem a pojisténym, nebo jde o pouhé darovani
pojistné ochrany), tak mu toto pravo vznikne pouze souhlasem pojisténého ve smyslu § 2762
odst. 3.

Tyto zavéry vSak nemaji zadnou pravni oporu, § 2767 ani § 2768 nepozaduji po
pojistnikovi, aby mél pfi uzavirani pojisténi ciziho zajmu rovnéz svij zajem k pfedmétnému
majetku, a z obecnych ustanoveni o pojistném zajmu tato povinnost rovnéz dovodit nelze (viz
vyse). Rovnéz nelze dovozeni této povinnosti shledat ani jako racionalni, protoze jak jiz bylo
popsano vyse, pojistnik v tomto typu pojisténi nemuze inkasovat pojistné plnéni bez souhlasu
pojisténého, neni ani nutné trvat na pojistném zajmu pojistnika k pfedmétné véci, kdyz tento
zajem vubec pojistovan byt nemd. Soucasné neni racionalni, aby se souhlas pojisténého
doubloval, souhlas pojisténého je jiz nutné implikovan v souhlasu, Ze pojistnik vyinkasuje

pojistné plnéni od pojistitele (i pfesto, ze se skute¢né jedné o jiny typ jednani).'”

Jen tézko si lze
totiz predstavit, ze pojiStény souhlasi, aby pojistnik inkasoval pojistné plnéni z pojisténi jeho

zajmu, ale nesouhlasi, aby byl tento jeho zajem pojistnikem pojistén.

100 Tamtéz, s. 348-357.
101 Tamtéz, s. 306-307.
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2 Pojisténi ,,odvozeného* pojistného zajmu

Simek'™ u institutu pojiténi ciziho pojistného nebezpedi (§ 2767) shodné dochézi
k zavéram, Ze toto ustanoveni ma dopadat na piipady, kdy pojistnik pojist’uje cizi pojistny zajem,
stejn¢ tak popisuje rizné moznosti, v jakych se jednotlivé subjekty pojisténi budou moci ocitat
(viz kapitola 1.5). Pficemz velmi zevrubné popisuje jednu ze situaci popsanych vyse, kdy pojistnik
pojisti cizi pojistny z4jem ve prospéch jeho nositele (pojisténého), tzv. pojisténi na cizi ucet.'”

Pojisténi na cizi ucet popisuje jako situaci, kdy nositel odvozeného zajmu, tedy zajmu
slabstho vuci zajmu primarnimu (napifklad najemce vuci vlastnikovi, zastavni véfitel vaci
vlastnikovi atd.) mutze pojistit svij odvozeny zajem, aniz by potfeboval souhlas nositele
primarniho zajmu, tedy ve vétsiné pifpadt vlastnika véci. Pficemz zaroven dodava, ze to je
v praxi v podstaté jedinda moznost, jak muze nositel odvozeného zijmu sim (bez souhlasu
nositele zajmu primarniho) uzaviit Skodové pojisténi k véci, které neni vlastnikem pravé bez
souhlasu vlastnika.'”*

Tento svij zavér bliZe rozebird na piikladu zastavniho véfitele,'” kdyZz zejména dovozuje,
ze ,,[o]bjektivni koncepce pojistného djmn (§ 2761 ObiZ) poskytuje Zdstavnimu vériteli v dsadé 117 mognosti
sjedndni pojistént tykajici se ajisténi jebo majetkovych prav, 3 nich3 pouze dvé jsou prakticky uskutelnitelne.
Pojistitelé 3pravidla nejsou ochotni pojistit djem dstavnibo véritele na cizi véci v _jeho prospéch, nebot’ tato
okolnost miige vést ke spekulacim, a také je velmi obtiiné tento zdjem Zdstavniho véritele ocenit,” a dale
pojmenovava dalsi dvé moznosti, jak muze zastavni veéfitel docilit pojistén{ zajisténé véci, jako
WPojistent , plnohodnotného ™ vlastnického djmn na viastni véci anebo na véei czi (§ 2767 a 2768 ObiZ).
Utelem pojistné smlonvy na cizi iicet (fremde Interesse) neni pojistit viasticky 3djem treti osoby, ale kryt
Dpojistnikiy djem na véci cigi (...). "

Jinymi slovy feceno, pokud se chce nositel pojistného zajmu pojistit pfed nasledky pojistné
udalosti u véci, u které on sam nenf vlastnikem, ale ma k této véci pouze tzv. odvozeny pojistny
zajem, ma moznost pouze pfimét nositele primarniho zajmu, aby sam pojistil svij zajem, anebo
sam uzavfel pojisténi na cizi ucet, ¢imz sam jako pojistnik pojisti hlavni pojistny zajem. Pficemz
v obou pfipadech je druhotné soucasné pojistén i jeho odvozeny pojistny zajem.

Prinejmensim zarazejici je zavér, ze v praxi neni v podstaté¢ mozné, aby nositel jiného, nez
vlastnického pojistného zajmu nemél Sanci tento zajem sam pojistit, ,,zebot’ tato okolnost miige vést ke
Spekulacim, a také je velmi obtizné tento dajem dstavniho véritele ocenit.” Nabizi se tedy otazka, zda ma

veskeré odborna debata o institutu pojistného zajmu smysl, kdyz praxe formovani ve smyslu

102 SIMEK. In: MELZER, TEGL: Obéansky ikonik § 2716-2893. .., s. 349-352.

103§ 69 zdkona o pojistné smlouve 1917 a 1934.

104 SIMEK, Robert. Pfimy narok zastavniho véfitele pro ptipad pojisteni zastavy. Obchodnépravni revue, 2019, roc. 11,
¢ 1,s.5.

105 Tamtéz, s. 4.
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Sactual expectancy, respektive ve smyslu opravnéné potfeby ochrany odmita a pfipousti pouze
pojisténi vlastnického zajmu (ve kterém muze byt teoreticky kryt i jiny zajem). Jinde vsak tento
zavér koriguje, kdyz pfipousti, aby pojisténi svého uzivatelského zajmu sjednal samostatné

napfiklad nijemce, pachtyf apod.'”

21 Pojisténi na cizi ucet

Soucasna tprava pojistného prava termin pojisténi na cizi ucet nezna. Tento institut se vsak
objevoval jiz v zakoné o pojistné smlouvé 1917 a v zikoné o pojistné smlouveé 1934.'
Definicnimi znaky pojisténi na cizi ucet spocivaly v moznosti pojistnika uzaviit pojistnou
smlouvu vlastnim jménem pro zajem tfeti osoby, at’ uz byla tato tfeti osoba ve smlouvé
konkrétné oznacena, anebo ne. Jak bude konkrétné rozebrano v kapitole 3, pojisténi na cizi ucet
soucasn¢ umoznovalo, aby byl druh pojistného zajmu (napfiklad vlastnicky zajem) uréen pouze
povsechné a neurcité¢ a de facto tak Siroce vymezenym zajmem mohlo byt pojisténo vétsi
mnozstvi zajmt na véci. Tedy pojisténi na cizi Gcet pfedstavovalo vyjimku ze subjektivniho pojeti
pojistného zajmu, podle kterého by za normalnich okolnosti mél byt pojistny zajem, ktery ma byt
pojistén, dostatecné definovan."” Pro piipad Ze nebylo jisté, jestli pojistnik pojist'uje svij zdjem
na cizi véci, nebo cizi zajem, tak v pochybnostech platilo, ze pojistnik uzavfel pojisténi na cizi
tcet, tedy pojistil cizi zijem, kterym mél de facto kryt i jeho odvozeny zijem,'” jak dnes dovozuje
i Simek. Pojisténi na cizi ucet neprovadél pojistnik jménem pojisténého jako jeho zastupce, ale
jménem svym a byl tak smluvni stranou, ktera byla povinna platit pojistné. Jednalo se tedy
o dluznika pojistitele, zatimco naopak pojistény byl v ptipadé pojistné udalosti jeho véfitel,
protoze pojistitel byl povinen pojistné plnéni vyplatit pravé jemu.

Pojisténému tedy nalezela veskera prava v piipadé pojisténi na cizi ucet (zejména pravo na
vyplatu pojistného plnéni), kromé prava na vydani pojistky, toto pravo nalezelo pojistnikovi,
pokud o pojistku pozadal.'’ Pokud pojistnik obdrzel ke sjednanému pojisténi na cizi Gcet
pojistku, mohl také pfevadét prava a piijimat placeni, véetné pojistného plnéni, které byl poté
povinen pfevést na pojisténého, vyjma piipadd, kdy nebyly uspokojeny jeho naroky, které mu
piislusely v souvislosti s pojisténou véci proti pojisténému. Tedy pro piipad, ze pojistnik uzavtel

pojisténi na cizi ucet, aby zejména chranil svij majetkovy zajem na cizim majetku, tak zakon

106 Tamtéz., s. 19.

107 Ve skodovém pojisténi v § 69

108 HERMANN-OTAVSKY: Sonkromé pojistovaci pravo. .., s. 146-149.
109 Tamtéz.

110 Tamtéz.
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o pojistné smlouvé 1917 1 zakon o pojistné smlouvé 1934 mu daval moznost, jak se svého naroku
z pojistného plnéni domoci pted pojisténym.'"!

Soucasné zakon o pojistné smlouvé 1917 a zakon o pojistné smlouvé 1934 pamatoval na
situaci, kdyby pojistnik chtél zneuzit drzbu pojistky a uzaviel by pojisténi na cizi ucet za
podvodnym ucelem pro svuj zisk bez védomi pojisténého. Tedy, i kdyz byla ve prospéch
pojistnika vydana pojistka, tak pojistitel mohl po pojistnikovi pozadovat, aby pro vyplaceni
pojistného plnéni dolozil souhlas pojisténého.'™

Institut pojisténi na cizi ucet (Versicherung auf fremde Rechnung) zna i souc¢asna némecka
uprava pojistné smlouvy, kdyz podle § 43 an. VVG plati obdobné jako v zdkoné o pojistné
smlouvé 1917 a 1934, Ze pojistnfk muze uzaviit svym jménem pro zajem a ve prospéch jiné
osoby, at’ uz je tato osoba uvedena, nebo ne.'” Institut s obdobnymi pravidly obsahuje i rakousky
zakon o pojistné smlouve v § 74 an. (Versicherung fiir fremde Rechnung).

2.2 Porovnani pojisténi na cizi ucet a pojisténi ciziho pojistné nebezpeci

podle § 2767 ve spojeni s pojisténim ve prospéch tfetiho podle § 2768
Jak jiz bylo vyse uvedeno, dnesni pravni Gprava pfimo neupravuje institut pojisténi na cizi ucet,
nicméné tento koncept muzeme castecné nahradit spojenim pojisténi ciziho pojistného nebezpeci
podle § 2767 a pojisténim ve prospéch tfettho podle § 2768.

Institut pojisténi ciztho pojistného nebezpeci byl v nové upravé prevzat z § 10 zakona
o pojistné smlouvé 2004, ve kterém vsak byl tento institut oznacen jako pojisténi cizitho
pojistného rizika, ani jedno z téchto oznaceni neni uplné presné, protoze pojistnik ve skodovém
pojisténi majetku nepojistuje ani nebezpedi, ani riziko, ale pojistuje urcity pojistny zajem,""* ktery
muze byt pomoci urceni pojistného nebezpeci definovan. Podle § 2767 rovnéz nepojist'uje svij
zajem, ale cizi zajem tfeti osoby (shodné jako u pojisténi na cizi ucet). Stejné tak pojistnik
nevystupuje jako zastupce pojisténého, ale jedna svym jménem.

Naopak od pojisténi na cizi ucet zde neni explicitné urceno, ze pojisteny zajem neni nutné
definovat jejim nositelem, tedy tuto osobu v pojistné smlouvé oznacit. Naopak i na toto pojisténi
se v souvislosti s definovanim pojistného zajmu nesou stejné naroky jako v ptipadé pojisténi
zajmu vlastntho. To znamena, ze pokud by pojistnik dostatecné nedefinoval zdjem, kterym
disponuje, smlouva by byla podle § 2764 neplatna (k tomu blize v kapitole 3). Stejné tak § 2767
v prvni fadé pocitd s tim, ze pojistnik uzavira pojisténi pro sebe, tedy ze pojistné plnéni bude

v piipadé pojistné udalosti vyplaceno jemu, pficemz k tomu musi dostat souhlas od pojisténého,

11§ 70 zdkona o pojistné smlouve 1934

112 HERMANN-OTAVSKY: Sonkromé pojistovaci pravo. . ., s. 146-149.

13 DEUTSCH, IVERSEN: Versicherungsvertragsrecht. . ., s. 69-72.

114 SIMEK. In: MELZER, TEGL: Obéansky zikonik § 2716-2893..., s. 348.
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tedy od nositele pojisténého zajmu a az v pifpadé, ze tento souhlas nedostane, nebo pfed realizaci
pojistné udalosti zemfe, muze za urcitych okolnosti nabyt pravo k pojistnému plnéni pravé
pojistény.

Spojenim pravidel podle § 2767 a § 2768 bychom se mohli dostat k modelu pojisténi na cizi
ucet, tedy ze pojistnfk pojisti cizi pojistny zajem ve prospéch jeho nositele (pojistény). Souhlas
pojisténého se podle § 2767 vztahuje pouze k vyplaceni pojistného plnéni ve prospéch pojistnika,
v tomto piipadé by tedy mohl pojistnik pojisténi uzaviit bez nutnosti souhlasu pojisténého,
pficemz tento souhlas by byl vyzadovan az s pfijetim pojistného plnéni (§ 2768). Tedy pojistnik
muze uzaviit pojistnou smlouvu, ve které pojisti cizi pojistny teti osoby bez jejtho souhlasu (viz
kapitola 1.5), ta projevi souhlas s pfijetim pojistného plnéni po realizaci pojistné udalosti. Tento
koncept nahrazuje pojisténi na ciz{ ucet, tak jak snim pracuji zahranicni pravni uGpravy
a pfedchozi pravn{ uprava na nasem tdzemi. Nutno vsak zopakovat, ze ani v § 2768 neni vyslovné
uvedeno, ze pojistnik muze uzaviit pojisténi ciziho zajmu bez oznaceni jeho nositele, tedy
koncept vytvofeny spojenim pravidel podle § 2767 a § 2768 nevytvaii v soucasné upravé pojistné
smlouvy prvek objektivniho pojistného zdjmu a vzdy bude nutné pojistny zajem dostatecné
oznacit. Soucasné je nutné se pii této konstrukci ptat, co se stane s pojistnym plnénim, pokud ho
pojistény v piipad¢ realizace pojistné udalosti v souladu s § 2768 nepfijme. Je nutno konstatovat,
ze pokud pojistény odmitne pfevzit pojistné plnéni a soucasné neda souhlas, aby toto pojisténi
nabyl pojistnik, mélo by pojisténi zaniknout a pojistné plnéni by nemeélo byt vyplaceno nikomu ve
smyslu § 2767 a § 1767 odst. 2.

Je jesté nutno podotknout, ze Simek''® dnes terminologicky rozlisuje pojisténi vlastniho
a ciztho zajmu a pojisténi na cizi a vlastni acet, pficemz pojisténi na cizi ucet vidi pouze jako
situaci, kdy ma byt pojistné plnéni vyplaceno tfeti osobé a pojisténi na vlastni ucet, jako pojistént,
kdy ma byt pojistné plnéni vyplaceno pojistnikovi. Nepojima tedy pojisténi na ciz{ ucet jako
pojisténi ciztho pojistného zajmu ve prospéch pojisténého (2767 ve spojeni s § 2768), ackoliv na
nckterych mistech s timto konceptem pfesné takto pracuje. V zasade vsak jde pouze

o terminologickou nejasnost, ktera nema vyznamnéjsi dopad.

2.3 Primarni zajem vs. odvozeny a dal$i moZné zajmy
Dualezitost pojistného zajmu je od pocatku jeho formovani mimo jiné zasadni
v konkretizaci pojistné smlouvy a pfedmétu pojisténi. Véc, pred jejiz poskozeni pojistnou udalosti

se pojistény chrani, totiz muze byt pfedmétem ruznych zajmu, a to jak raznych osob, tak i jedné

115> Soucasne pojistny zajem pojistnika neni v tomto pojisténi vibec kryt (viz dale), proto ani neni mozné, aby mu
z tohoto pojistén{ bylo vyplaceno pojistné plneni.
116 SIMEK. In: MELZER, TEGL: Obéansky zikonik § 2716-2893..., s. 350-351.
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osoby. Tim nejtypictéjsim a nejzakladnéjsim zajmem bude zajem vlastnicky (primarni zajem),
ktery pfedstavuje zaklad zajmu hospodatského, ktery adekvatné koresponduje s pravy k véci, jez
zahrnuje celkové vlastnické pravo v celé jeho §ifi, tedy celkové ovladani véci zahrnujici uzivani,
spotiebu apod.""” Pficemz i vlastnik miZe mit kromé tohoto ,,zédkladnitho zijmu®, kterému
odpovida pojistna hodnota véci soucasné idal$i zajmy, napiifklad zijem ,,vyrobni, ktery
odpovida potfebé zachovani véci vramci podnikatelské cinnosti, kterou mu pfinasi
1 nékolikanasobné zisky, nez je jen zakladni hodnota véci, tedy jakysi zajem uslého zisku, véci
zvlastni obliby atd. Tedy zajmy, které budou pfevySovat nominalni hodnotu véci.'*

Soucasné existuji pfipady, kdy k jedné véci mizeme identifikovat zajmy riznych osob (tzv.

konkurenéni zajmy'"”

) Vlastnické pravo k véci s sebou nese Sirokou paletu prav k této véci,
typicky ,,véc dret, ugivat a pogivat jeji plody a ngitky a pravo véc eizit & s ni jinak disponovat. Dile jde o ins
abutends, tedy pravo piisobit na podstatn véci, ménit i, ba i znicit. Vlastnik ma 16 pravo oprit se neopravnénym
zasabim. " Pficemz obsah tohoto vlastnického priva neni tvofen souétem téchto dilé¢ich
opravnéni a existence zadného z nich neni podminéna existence vlastnického prava. Odpadne-li
nckteré z uvedenych dil¢ich opravnéni jednotlivé (napf. da-li vlastnik svou véc do najmu nebo do
vypujcky), ¢i odpadnou-li veelku, nema to vliv na existenci ani na trvani vlastnického prava.
Naopak, pomine-li omezeni, obnovi se vlastnické pravo v ptivodnim rozsahu. Tim je podminéna
elasticita vlastnického prava. Vlastnické pravo tedy nezanikne, pozbude-li vlastnik pravo véc
uzivat, drzet, pozivat ¢i jiné ze svych dil¢ich opravnéni.””' Tedy ostatni konkurenéni zajmy budou
typicky odvozenym pravem, vzniklym odloupnutim c¢asti vlastnickych prav (véené pravné ci
obligacn¢), typicky tedy pujde o zajem zastavnfho véfitele, nidjemce, pachtyfe apod. Tyto
konkurenéni zajmy jsou soucasné podle soucasné upravy vécmi v pravnim smyslu a pfedstavuji
majetek nositela jednotlivych zajmau.

Nadto je nutné zopakovat, ze pojistny zajem k urcité véci mohou mit i jiné osoby, krom
vlastnika a dalsich osob, které k véci maji néjaké pravo, to muize byt jakakoliv osoba, u které
existuje objektivni opravnéna potfeba ochrany pfed nasledky pojistné udalosti, pfi niz by doslo
k poskozeni véci. Ize si napfiklad pfedstavit situaci vlastnika pozemku, jehoz soused ma na svém
pozemku postavenou zed, diky niz mu nefoukd na jeho pozemek silny vitr. Pokud by doslo ke
zbofeni zdi, vlastniku pozemku by vznikla skoda (horsi zhodnoceni pozemku, zhotSeni uzivani

atd.). Obecné lze konstatovat, ze tato osoba ma na zdi na vedlejsi zahradé majetkovy zajem,

117 HERMANN-OTAVSKY: Soukromé pojistovaci pravo. .., s. 147.

118 Tamtéz.

119 Tamtéz.

120 SPACIL, Jitf. In SPACIL, Jit{ a kol. Obéansky zikonik I11. Véend priva (§ 976-1474). Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021, s. 139-144.

121 Tamtéz.
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soucasn¢ vsak nelze dovodit, ze by tento vztah byl jeho véci a majetkem. Podle § 2811
obcanského zakoniku se vsak v ramci Skodového pojisténi majetku vyrovnava pouze ubytek
majetku vznikly v dasledku pojistné udalosti. Ackoliv je tedy obecné konstatovano, ze pojistny
zajem je definovan skutkove (factual expectancy), tedy jde o jakykoliv skutkovy vztah k urcitému
objektu, tak soucasné pokud tento zajem netvoil majetek, nemuze mu byt jeho skoda v ramci
tohoto pojisténi nahrazena. Relevantni tak bude pouze pojistny zajem, ktery soucasné predstavuje
majetkové pravo k véci, ktera ma byt pojisténim chranéna, pujde teda vzdy o zajem vznikly na
zaklad¢é néjakého subjektivniho prava, typicky tedy vlastnicky zajem nebo zajem od vlastnického
pravo odvozeny (zajem najemce, pachtyfe, zastavniho véfitele atd.).

Ve vyse popsaném pfipadé by osoba, ktera ma strach, ze vinou zbofeni zdi bude na jeji
pozemek proudit silny vitr, méla pojistit zajem na vlastnim pozemku, pficemz piipadné zbofeni

zdi by predstavovalo jeho subjektivni pojistné nebezpeci.

2.3.1  Konkurence zajmi ve Skodovém pojisténi

Problém v souvislosti s otazkou mnohosti (konkurence) pojistnych zajma na jedné véci
bude souviset s otazkou pojistného plnéni. Pokud své zajmy na jedné véci pojisti raznymi
smlouvami (popiipadé i v jedné smlouve) jak vlastnik, tak i nositel odvozeného zajmu (ndjemce,
pachtyf, zastavni véfitel atd.), mohou vsichni vyinkasovat celé pojistné plnéni? A v jaké vysi ma
toto pojistné plnéni vubec byt?

Zde bude zasadni zodpovédét si otazku, jak kvantifikovat pojistény odvozeny zajem,
pficemz tuto otazku by si mél v prvni fadé¢ zodpovédét poijistitel jiz pfi uzavirani pojistné
smlouvy. Jak jiz bylo uvedeno vyse, odvozeny pojistny zajem bude vétsinou piedstavovat pouze
jakousi ,,odloupnutou ¢ast z tzv. primarniho vlastnického zajmu z obliga¢ntho nebo vécné
pravatho titulu. Pojistitel by vzdy jiz v dob¢ sjednavani pojisténi mél tento zajem ohodnotit,
respektive kvantifikovat a urcit hodnotu tohoto zajmu, od které by se pak mélo odvijet i pojistné
a nasledné 1 pojistné plnéni (odpovidajici jeho piipadné skodé v souvislosti s pojistnou udalosti).

Podstata pojistné¢ho zajmu spociva v pfani nositele tohoto zajmu, aby pojistna udalost
nenastala, tedy aby véc mohla byt vyuzivana vSemi nositeli v souladu s jejich jednotlivymi zajmy.
V idealnim pfipadé by jako nahrada vzniklé skody ve Skodovém pojisténi majetku bylo takové
pojistné plnéni, které zajisti absolutni restituci véci.'” Zijem nijemce bytové jednotky mize
spocivat v prani, aby v ni mohl nadale bydlet a vyuzivat ji v souladu s ndjemn{ smlouvou, tedy
v piipadé zniceni véci (bytové jednotky) mu rovnéz pujde o jeji restituci, a proto bude zajem
vycislen jako celkova hodnota véci (pojistna hodnota). Jiz sam tento zaver pfinasi mnoho otazek

a problému. Za prvé, bude se chtit platit najemci pojistné v souvislosti s celou pojistnou

122 BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik V1. ... s. 1679-1688.
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hodnotou? A jak se zajisti, ze najemce pouzije pojistné plnéni na opravu bytu, pokud tak nebude
piimo sjednano v pojistné smlouvé. Za dalsi, odvozeny zajem k véci nenf tak silny jako primarni
a miize sméfovat ke spekulativnim a podvodnym pojisténim,'” kterému ma historicky naopak
pojistny zdjem zabranovat. Otazkou vsak je, jestli vySe popsany pfiklad vystihuje skutecny
pojistny zajem najemce na bytové jednotce, respektive jeho hodnotu.

Jak jiz naznacil Simek,'™ hodnota odvozeného zijmu mtze byt na prvni pohled sloZité
méfitelna, kdyz nejproblematictéjsi je zfejmé vubec snaha pojistiteld tuto kvantifikaci pred
uzavienim pojistné smlouvy provést, zejména s ohledem na transakéni naklady apod. Hodnotu
celého nezmenseného vlastnického zajmu bude pfedstavovat celkova hodnota véci. Lze si vsak
ijednoduse pfedstavit, ze bychom dovodili urcitou kvantifikaci hodnoty pojistného zajmu
najemce napifklad na kancelafském komplexu, ktery pouziva k podnikani, plati pravidelné
najemné napfiklad ro¢né dopfedu (nebo na jiny casovy usek dopfedu). Najemce by si tak sjednal
pojistnou smlouvu pro piipad pojistné udalosti poskozeni kancelafského komplexu, ve které by si
napiiklad ujednal pojisténi do vyse napfed uhrazeného najemného, respektive do jakékoliv castky,
kterou lze vyjadfit ekonomické vyhody z prava véc uzivat. Tato ¢astka rovnéz bude predstavovat
pohledavku pojistnika vici pronajimateli, a tedy i jeho véc v pravnim smyslu a majetek, jehoz
ubytek pak muze byt v ramci pojisténi vyrovnan.

V ptipadé pojisténi zajmu pachtyfe na ovocném sadu, ktery uzaviel pachtovni smlouvu
s propachtovatelem na 5 let, si lze napfiklad dost dobfe pfedstavit, ze jeho $koda a pfipadné
pojistné plnéni bude pfedstavovat prumérny uzitek z propachtované véci vynasobeny péti.
V ptipadé zajmu zastavniho véfitele pujde o ¢astku dluhu vyplyvajici z Gavérové smlouvy, kterd ma
byt zajisténa zastavou. Do tohoto vztahu vsak vstupuje Gprava pfimého naroku (§ 1354), to
znamend, ze zde Gvahy o samostatném pojisténi zajmu a velikosti jeho hodnoty nejsou moc

praktické.

2.3.2  Podstata Skodového pojiSténi a uréeni Skody nositele odvozeného zajmu

Vtéto casti je nutné si vymezit dalsi terminy uzce spjaté s pojistnym pravem
a problematikou zejména skodového pojisténi jako celku. Prvni pojem je pojistné nebezpedci.
Pojistné nebezpedi je pojem, ktery muize mit nékolik definic, a to vzdy v zavislosti na tom, jak
Siroce je tato definice pojata.”” Obecné pojistné nebezpedi piedstavuje viechny objektivné mozné
+126

piiciny pro vznik pojistné udalosti (nejsirsi definice), pficemz pojistitel pfi uzavirani pojistné

smlouvy definuje souhrn skutkovych podminek pro realizaci pojistné udalosti, tyto podminky

123 SIMEK: P#my nérok ..., s. 3-5.

124 Tamtéz.

125 SIMEK: Vyvoj doktriny pojistného zajmu..., s. 167-168.

126 HERMANN-OTAVSKY: Soukromé pojistovaci privo. .., s. 140-145.
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mohou byt pozitivni i negativni. Tyto podminky tvoii podle pojistitele pojistné nebezpeci, od
kterého pojistitel nasledné méi pojistné riziko.'”” Jak dodava Simek,'® tak ,,pojem pojistné riziko na
roxdil od pojmn pojistného nebezpeli by mél odraget stuperi obrogeni predmeétu pojisténi pricinon, kterou je

Vs ove

charakterizovano ono pojistné nebezpec Cili mirn pravdépodobnosti realizace pojistného nebezpect (rizika) (...)
Pojistnym rizikem (pojetin v piiciné jevu) se i v pravni terminologii rozumi mira pravdépodobnosti vniku pojistné
uddlosti vyvolané pojistmym nebezpecim. “ Pricemz k samotnému pojistnému nebezpeci dodava, ze toto
muzeme délit na pojistné nebezpeci v objektivnim smyslu (vySe zminény soubor negativnich
a pozitivnich podminek) a ve smyslu subjektivnim, ktery se vzdy poji s konkrétnim pojisténym
a ze pravé subjektivni pojistné nebezpedi precizuje pojistny zajem, diky nému totiz pozname, jaky
a ¢f zajem byl pojistén. Jako dalsi definici pojistného nebezpeci mizeme obecné oznacit moznost
vzniku $kody ¢&i Gjmy."”’

Termin skoda je v obc¢anském zakoniku definovan jako djma na jméni (§ 2894), pficemz
pojem jméni je pak charakterizovan jako veskerj majetek a veskeré dluhy (§ 495). Skoda se
nahrazuje uvedenim do pfedeslého stavu a v pfipadé, Ze to neni mozné, anebo zada-li o to
poskozeny, hradi se skoda v penézich (§ 2951 odst. 1)."”" Podle sou¢asné tGpravy pojistné smlouvy
v obcanském zakoniku plati, ze pfi Skodovém pojisténi poskytne pojistitel pojistné plnéni, které
v ujednaném rozsahu vyrovnava ubytek majetku vznikly v dasledku pojistné udalosti (§ 2811).
Obecné tak lze fict, ze pojisténému bude na zakladé skodového pojisténi majetku vyplaceno
takové pojistné plnéni, které se bude rovnat Skodé, ktera mu vinou pojistné udalosti na
pojisténém majetku vznikla.

Pricemz ve skodovém pojisténi je na navrh pojistnika mozné ujednat, Zze se pojistné plnéni
omez{ horni hranici, v takovém pfipadé se tato horni hranice uréi pojistnou ¢astkou nebo limitem
pojistného plnéni (§ 2814 odst. 1). Pokud lze urcit pojistnou hodnotu véci (ktera odpovida
plnému vlastnickému pojistnému zajmu) v dobé uzavieni smlouvy, bude na navrh pojistnika
pfedstavovat pojistnou ¢astku tato pojistna hodnota (§ 2814 odst. 2), v opacném piipadé se opét
na navrh pojistnika ur¢i horni hranice limitem pojistného plnéni (odst. 3). Pokud horni hranice
neni ujednana, plati, Ze se nahrazuje celkova skoda, ktera pojistnému na jeho majetku pojistnou
udalosti vznikla. Uréeni hranice pojistného plnéni bude typické pro pojisténi pasiv a muze mit

dopad zejména na vysi pojistného.

127 Finanéni atbitr v Rozhodnuti o namitkich ze dne 24. 1. 2018, sp. zn. FA/SR/ZP/211/2014, definuje pojistné
riziko jako miru pravdépodobnosti vzniku pojistné udalosti vyvolané pojistnym nebezpecim. Pojistné riziko jako
urc¢itou miru pravdépodobnosti tak tvoif dva znaky, a to existence moznosti vzniku pojistné udalosti, jejiz vznik
vyvola pojistné nebezpeci. Pokud tedy existuje moznost vzniku pojistné udalosti vyvolaného pojistnym nebezpecim,
vzdy existuje, byt’ vice ¢i méné pravdépodobneé, pojistné riziko.

128 SIMEK. In: MELZER, TEGL: Obéansky zakonik § 2716-2893..., s. 234 an.

129 SIMEK: Vyvoj doktriny pojistného zajmu..., s. 167-168.

130 BEZOUSKA. In: HULMAK: Obéansky zikonik 11..., s. 1679-1688.
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V § 2814 odst. 3 je soucasn¢ stanoveno, ze pojistny limit je mozné ujednat i v piipadé, Ze se
pojisténi vztahuje jen na ¢ast hodnoty pojisténého majetku (tzv. zlomkové pojisténi), soucasné
toto ustanoveni pfedpoklada, ze 1ze jako pojistnou ¢astku ujednat ve vysi ¢asti pojistné hodnoty,
odpovida-li tomu pojistny zajem, tedy obc¢ansky zakonik v této ¢asti predpoklada pifimé pojisténi
hodnoty odvozeného pojistného zijmu (§ 2766),”" respektive urceni pojistné ¢astky ve vysi
hodnoty tohoto zajmu jako hranice pojistného plnéni. To jenom doklada, ze tato hodnota
pojistného zajmu, respektive tento majetek, ma byt pfedmétem pojisténi a muze byt samostatné
pojistitelny. Pro uplnost je tfeba podotknout, ze podle § 51 zakona o pojistné smlouvé 1917
a 1934 naopak platilo, Zze vztahuje-li se pojisténi na véc, potom plati, ze je hodnota véci pojistnou
hodnotou. To rovnéz souvisi s jiz vyse popsanym rezimem pojisténi na cizi icet a pojistovanim
vsech zajmu v ramci jednoho pojisténi.

Dalsi dulezity termin, s kterym obcansky zakonik pracuje, je nebezpeci skody na véci
(napftiklad v § 1974, § 19706, § 2082 atd.). Ten, koho stiha nebezpeéi skody na véci, je obecné
povinen nést naklady zhorseni véci zpisobené nahodnou zkazou (vis maior), popiipad¢ i jinou
zkazou, tu je vsak jiz opravnéna vymahat po skudci, pficemz za ndhodu a vis maior se podle
deliktniho prava neodpovida, pokud k ni cizi osoba nedala podnét (§ 2904). Nahodou vsak mutze
vzniknout pojistna udalost, ktera muize byt v souladu s pojistnou smlouvou kryta, ¢imz osoba, jiz
nebezpedi na véci tizi, pfenese toto nebezpedi na pojistitele. Typicky vlastnik véci, ktery se pojisti
proti vis maior, pfenasi toto nebezpeci na pojistitele, ktery sice nebude odpovidat ve smyslu
deliktniho prava za skodu vzniklou nahodou, ale bude povinen, pro pfipad pojistné udalosti,
vyplatit této osobé pojistné plnéni v souladu s pojistnou smlouvou."” V tomto ptipadé je pojem
nebezpeci nejblize nejsirsi definici, tedy pfedstavuje moznost skody a urcuje, kdo skodu bude
nést.

Pojeti, které se zaméfuje na subjektivniho pojistné nebezpeci, je z pohledu pojistného
zajmu velmi dualezité, umoznuje nam totiz pfesné urcit, jaka konkrétni nebezpeéi nositele
pojistného zajmu trapi a tim muzeme (respektive pojistitel muze) tento zajem urcit a odlisit od
jinych konkurenc¢nich zajmu. Pficemz diky tomu je mozné jednoduseji urcit moznou $kodu,
a tedy 1 kvantifikovat pojistny zajem. Typicky najemce bytové jednotky bude tizit pozar, ale
nebude ho naopak vtbec zatézovat ekonomicka krize, v jejimz disledku se realna hodnota této
bytové jednotky znacné snizi.

K spravnému urceni a definovani pojistného zajmu tedy bude dulezité urceni pojistného
nebezpeci (viz kapitola 3). K jeho spravné kvantifikaci pak bude dulezité odpovédét si na otazku,

jaka Skoda by nositeli tohoto zajmu vznikla v pfipadé, Ze by doslo k pojistné udalosti na objektu

P! Tedy jin¢ho pojistn¢ho zajmu nez zdjmu vlastnického.
132 SIMEK. In: MELZER, TEGL: Obéansky zikonik § 2716-2893... s. 812-816.
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pojistného zajmu. Zde lze jednoznacné fict, ze skoda najemce kancelatského komplexu, ktery
plati nijemné doptedu, spoéiva v uhrazeném nijemném, po kterou ho nemohl uzivat. Skoda
pachtyfe bude spocivat v uzitku, ktery se mu nedostavi. Tato Skoda tedy odpovida i jejich
pojistnym zajmum, nelze tedy dovozovat, ze by tito nositelé méli zajem spocivajici v celé hodnoté
véci.

Nositelé pojistny zajmt tedy mohou tyto své kvantifikované a definované zajmy na cizi

véci samostatné pojistit, pficemz jim bude nahrazena skoda odpovidajici velikost jejich zajmu.

2.3.3  Problematika nahrady §kody nositeliim odvozenych zajmu
Jako dalsi navrhovana moznost, jak muze nositel pojistného zajmu na cizi véci pojistit tento
svuj zajem, je, ze samostatné¢ pojisti primarni vlastnicky zdjem v jeho prospéch podle § 2767

a § 2768. Anebo m4 moznost presvédcit vlastnika, aby sviij zajem pojistil sim."”

Jaké ma v obou
piipadech nositel odvozeného zajmu moznosti domoci se urcité ¢asti plnéni a popiipadé jakého?
Pro celkovy vycet, je soucasné samozfejmé mozna situace, ze nositel odvozeného zajmu pojisti
cely vlastnicky zajem ve svij prospéch, ale to pouze v pfipadé, ze s timto da vlastnik (nositel
primarniho zajmu) souhlas (§ 2767).

Pokud si rozebereme prvni z vyse nastinénych moznosti, tedy pfipad, kdy nositel
odvozeného zajmu pojisti cizi primarni zajem ve prospéch jeho nositele (§ 2767 ve spojeni
s § 2768), je nutné poukazat na skutecnosti, ze pojistnik nema v zasadé zadnou moznost domoci
se, oproti dpravé v zakoné o pojistné smlouvé 1917 a 1934,"** jakéhokoliv pojistného plnéni
z tohoto pojisténi. Ackoliv i dnes' je literaturou dovozovano, ze pojisténi na cizi Géet v piipadé
konkurence zajmu znamena i ochranu odvozeného zajmu pro jeho nositele, protoze jak jiz bylo
vySe rozebrano, odvozeny zajem je pouze jen parcialni ¢ast z kompletniho vlastnického zajmu.
Tedy jinymi slovy, pokud je chranén primarni zajem, je tim implicitné chranén zdjem odvozeny.

Tato teze jisté plati v pifpad¢ existence ptimého naroku nositele odvozeného zajmu. Piimy
narok znamena, ze osoba, ktera timto narokem disponuje, muze zadat pojistné plnéni prednostné
pro sebe, ackoliv neni pojisténym, opravnénym z pojisténi a ani pfipadné stranou pojistného
vztahu (blize viz Simek'). PHmym nirokem na vyplatu pojistného plnéni disponuje zastavni
veritel podle § 1354. 1 zastavn{ véfitel je v nadi terminologie rovnéz nositel odvozeného
pojistného zajmu, protoze vlastnik se vzdal casti svych vlastnickych opravneni k véci ve prospéch
zastavniho véfitele (moznost zcizit véc a uspokojit se z ni v pfipadé platebni neschopnosti

dluznika). Pfimy narok je specialni uprava, kde zakonodarce spatfuje vefejny zajem na vyplaceni

133 SIMEK: P#Hmy nérok..., s. 5.

134 HERMANN-OTAVSKY: Sonkromé pojistovaci pravo. .., s. 147.

135 SIMEK. In: MELZER, TEGL: Obéansky zikonik § 2716-2893..., s. 287-289.
136 SIMEK: Piimy narok..., s. 8-12.
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pojistného plnéni nositeli odvozeného pojistného zajmu jako silnéjsi nez vyplaceni pojistného
plnéni pojisténému. Jde ale o vyjimecny pfipad, protoze zakon soucasné nepfiznava ptimy narok
jinym nositelim odvozenych zajm.

Jako dalsi moznosti pro pojistnika se nabizi vinkulace pojistného plnéni. Pojem vinkulace
pojistného plnéni nebo jenom pojem vinkulace neni v rimci ceského pravntho fadu legalné
definovan. Nicméné v mainstreamovém pojeti doktrinalniho proudu je tento pojem vykladan
jako pouha zména mista pojistného plnéni na zidost pojisténého.”” To znamena, ze vinkulace
¢asti pojistného plnéni by pfipadala v Gvahu pouze se souhlasem pojisténého, tedy nositele
hlavnfho zajmu. Vinkulace pojistného plnéni tedy nefe$i otazku nahrady Skody jednotlivym
nositelim zajmu v pifpadé pojisténi ciziho primarniho zdjmu nebo soubézného pojisténi obou
zajmu do plné vyse.

Urcitou moznosti pojistnfka (nositele sekundarntho pojistného zdjmu) domoci se casti
plnéni by v tomto pifipadé mohlo byt pouziti pojistky (§ 2775 an.). V soucasné pravni upravé neni
s pojistkou pevné spojeno pravo na vyplaceni pojistného plnéni."”” Pokud by tedy pojistnik
pojistil hlavni zajem formou pojisténi ciziho vlastnického zajmu v jeho prospéch, pficemz by
nechal vydat pojistku, nebylo by mozné, aby prostfednictvim této pojistky mohl jako smluvni
strana disponovat s pojistnym plnénim, tak jako to bylo upraveno v zakoné o pojistné smlouveé
1917 a 1934. Kdyby vsak byla vydana pojistka pojistnikovi jako nutnost pro vyplaceni pojistného
plnéni pojisténému vlastnikovi, znamenalo by to nutnost soucinnosti pojistnika a pojisténého pro
vyplaceni pojistného plnéni a pro pojistnika by tedy pojistka znamenala urcitou ,,paku” na
pojisténého, aby se domohl casti plnéni, které by pokryvalo jeho nirok na pokryti skody
z odvozeného zajmu. Pojistnik si vSak soucasné nikdy nemuize byt jist, Ze pojistény na tyto
podminky pfistoupi. Napftiklad mohlo vzniknout jiné pojisténi jeho zajmu, ze kterého by se
nasledné uspokojil.

Tim se tak dostavame k situaci, kdy primarni vlastnicky zajem nepojistil pouze nositel
odvozeného zajmu, ale i samostatné prave vlastnik, poptipadé¢ také nositelé dalsich zajmu.
Otazkou je, komu a v jaké vysi ma byt vyplaceno pojistné. V tomto rezimu je nutné poukazat na
Gpravu mnozného pojisténi  (§  2816)," konkrétné pojisténi  vicenisobného. Uprava

0

vicenasobného pojisténi'* se pouzije za situace, Ze vice nositeli pojistnych z4jmi k jedné véci

pojisti tyto zajmy nad vysi pojistné hodnoty véci. Tedy v piipadé, ze by vSechny osoby pojistily

157 SIMEK: P#Hmy narok..., s. 7-11.

138 SIMEK, Robert. Vydan{ pojistky — superfluum, nebo nevyuzity potencial? Prdvni rozhledy, 2018, roc. 25, ¢. 4, s.
126.

139 Tamtéz.

140 Vicenasobné pojisténi nastava, pfesahuje-li souhrn pojistnych ¢astek pojistnou hodnotu pojisténého majetku nebo
pfesahne-li souhrn limita pojistného plnén{ skutecnou vysi vzniklé skody.
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své zajmy typicky jako celkovy vlastnicky pojistny zajem, coz by dohromady pfevySovalo
pojistnou hodnotu véci, respektive maximalni moznou skodu na véci, mohla by byt pouzita
uprava § 2818. Nicméné tato Gprava nam nedava odpovéd na otazku vyporadani vztaht mezi
jednotlivymi nositeli zajmu, ale v zasad¢ fesi pouze problematiku vypotfadani poijistiteld pfi
vyplaceni pojistného plnéni opravnénému, tedy vlastnikovi. Pokud by byl tedy pojistén vlastnicky
zajem prostfednictvim nékolika rliznych pojisténi, pojistné plnéni by vyplatil pojisténému prvni
pojistitel, kterému by byla pojistna udalost oznamena.

Predstavitelna je situace, ze se nositel primarnfho vlastnického zajmu v ramci smluvniho
ujednani zavaze, ze z obdrzeného plnéni zajisti restituci véci. Ani tim ovSem nedojde k nahradé
skody na odvozenych zajmech. Jak jiz bylo rozebrano, hodnota zajmu najemce bude spocivat
v uzivani, u pachtyfe v pozivani atd. To, Ze vlastnik z pojistného plnéni uvede napiiklad
v horizontu nékolika let kancelafsky komplex do puvodniho stavu, nenahradi pojistnikovi skodu,
ktera mu vznikla béhem nemoznosti uzivani. Stejn¢ tak pachtyfi sadu nebude jeho novym
vystavénim nahrazena $kodu na sklizni po dobu, za kterou zaplatil pachtovné.

Je tedy zfejmé, ze kazdy odvozeny zajem a primarni vlastnicky zajem jsou svym pojistnym
nebezpecim i1 hodnotou odlisné a pojisténim cizitho vlastnického zajmu nositelem odvozeného
zajmu v sob¢ nezahrnuje jeho zajem na véci, protoze jak jiz bylo vyse popsano, vlastnik se tohoto
svého prava vzdal ve prospéch jiné osoby, tedy v piipade pojistné udalosti a poskozeni véci by
mu realné v této ¢asti Skoda nevznikla a vznikla by pravé nositeli odvozeného zajmu.

Z toho rovnéz vyplyva, ze na piipad, kdy pojistnik pojisti svij odvozeny zajem na véci
a soucasné dojde jinou osobou k pojisténi vlastnického nebo jiného odvozeného zajmu, nelze
aplikovat ani ustanoveni o mnozném pojisténi, protoze nejde o stejné pojistné zajmy, které by
byly definovany stejnym pojistnym nebezpecim (§ 2816 pism. c). Pokud by tak doslo k pojisténi
celého vlastnického zajmu (napiifklad vlastnikem samotnym) a soucasné pojisténi odvozeného
zajmu, podle § 2818 odst. 2 véta druha by bylo nositeli odvozeného zajmu vyplaceno pojistné
plnéni v rozsahu ubytku jeho majetku.

Pojisténim ciziho vlastnického zajmu nejen Ze pojistnik nema zadnou jistotu jakéhokoliv
plnéni a platil by pojistné, které by neodpovidalo jeho zajmu, protoze pojistnik se tfeba jen k ¢asti
pojistného plnéni odpovidajici velikosti jeho zajmu dostane bez soucinnosti pojisténého jen velmi
slozité,"! ale nadto zijem nositelt odvozenych zajmul v pojisténi vlastnického zijmu viibec neni
zahrnut, protoze naopak od zdkona o pojistné smlouve 1917 a 1934 neni v dnesni pravni uprave

stanoveno vyjimka ze subjektivifho pojeti pojistného zajmu (pojisténi na cizi dcet), ve kterém

41 Napiiklad nasledné soudni spory pojistnika s pojisténym.
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bylo mozné pojistny zajem definovat siroce a bylo jim tak pokryto vicero pojistnych zajmu na

jedné véci.

2.3.4  Shrnuti

Jak jiz bylo uvedeno, ve skodovém pojisténi se v souladu s § 2811 vyrovnava ubytek
pojisténého majetku v dasledku pojistné udalosti, pficemz ubytek majetku v jednotlivych
odvozenych zajmech odpovida kvantifikaci jejich zajm nastinénych vyse, nez pfedstave, ze
nositel odvozeného zajmu ma potfebu, aby byla zachovana véc v takovém stavu jako byla pfed
pojistnou udalosti, tento zajem odpovida typicky pouze vlastnikovi (celkova pojistna hodnota
véci), piipadné zastavnimu véfiteli (pfimy narok na pojistné plnénf). Pokud by chtél nositel
odvozeného zajmu pojistit svij zajem na plnou vysi z duvodu, ze napifklad jako najemce chce
nadale tuto véc uzivat, je nutno se blize zabyvat i otazkou zneuziti a spekulace (viz vyse). Takové
pojistént si lze ve vyjimecné situaci pfedstavit, jako pojisténi véci zvlastni obliby a pojistitel by mél
vzdy dopfedu pozadovat souhlas nositele primarntho zajmu (§ 2767 odst. 1) a také zajistit
smluvni ujednani, podle kterého bude najemce povinen pouzit pojistné plnéni k restituci véci.

Pojisténi ciziho vlastnického zajmu neni pro nositele odvozenych zajmt vyhodné. Nejen ze
pojistnik nema zadnou jistotu jakéhokoliv plnéni a platil by pojistné, které by neodpovidalo jeho
zajmu, protoze pojistnik se tfeba jen k ¢asti pojistného plnéni odpovidajici velikosti jeho zajmu
dostane bez soucinnosti pojisténého jen velmi slozité, ale nadto zdjem nositeld odvozenych
zajmu v pojisténi vlastnického zajmu vibec neni zahrnut, protoze naopak od zakona o pojistné
smlouve 1917 a 1934 neni v dnes$ni pravni dpravé stanoveno vyjimka ze subjektivatho pojeti
pojistného zajmu (pojisténi na cizi ucet), ve kterém bylo mozné pojistny zajem definovat siroce
a bylo jim tak pokryto vicero pojistnych na jedné véci. Musime tedy naopak zkoumat jednotlivé
pojistné zajmy pomoci subjektivnich pojistnych nebezpedi jejich nositela a jejich hodnotu,
a nasledn¢ tyto zajmy jednotlivé pojist'ovat.

Pokud nositel odvozeného pojistného zajmu chce sam pojistit svij vlastni odvozeny
pojistny zdjem na cizi véci (bez kooperace a souhlasu nositele hlavntho zajmu), mél by tedy
postupovat formou pojisténi vlastntho zajmu (§ 2761), protoze soucasna pravni uprava s timto
pojisténim pfimo pocita (zlomkové pojisténi), a protoze podle soucasné Gpravy i tento odvozeny
zajem pfedstavuje majetek ve smyslu § 27060, a to zpusobem, ze spolu s pojistitelem jasné definuji
tento zajem (majetek), urci jeho hodnotu a pojistnou ¢astku (§ 2814) a od toho odvislé pojistné.
Nic soucasné nebrani tomu, aby napiiklad nékolik odvozenych zajmu a primarni pojistny zajem
byly spolupojistény v jedné pojistné smlouve.

Pokud jde o mozné vzajemné kryti téchto pojistnych zajmu a téchto jednotlivych pojisténi

(zasada, ze skodovym pojisténim by nemelo dochazet k obohaceni), tak je nutné znovu odkazat
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na § 2811, tedy na zasadu, ze se vyrovnava ubytek majetku vznikly pojistnou udalosti. Pficemz
nositeli primarnfho zajmu nemuze vzniknout skoda v rozsahu ¢asti svych prav, kterych se vzdal
ve prospéch jinych osob. Tedy v piipadé, ze dojde napfiklad k pojisténi jiz zminéného ovocného
sadu, ktery vlastnik jako propachtovatel propachtoval pachtyfi, tak pachtyf ma po dobu trvani
pachtovni smlouvy narok na plody a veskery uzitek, ktery sad vynese a pokud nastane pojistna
udalost, vznikne $koda v tomto rozsahu jemu, nikoliv vlastniku ovocného sadu, u toho bude
ptipadat v tvahu odpovédnostni pojisténi, pro piipad, ze bude povinen k nahradé naptiklad
uzitku podle pachtovni smlouvy nositeli odvozeného zajmu. Vlastnicky pojistny zajem a ostatni
odvozené zajmy tak budou zcela odlisné.

Jinymi slovy, i kdyZz soucasné s pojisténim odvozeného zajmu podle vyse popsaného
schématu dojde k pojisténi primarnitho zajmu vlastnikem do vyse pojistné castky vyjadiené
pojistnou hodnotou, tak v pifpad¢ pojistné udalosti bude vzdy vyplaceno pojistné plnéni
v rozsahu opravdu vzniklé skody, protoze pojistna hodnota a jina hodnota pojistného zajmu,
které budou podle § 2814 sjednany jako pojistna ¢astka, pfedstavuji pouze maximalni moznou
skodu pojisténého na predmétné véci, realné pak bude skoda a pojistné plnéni odlisné. Soucasné
v § 2818 odst. 2 je pamatovano na nositele odvozenych zajmu, které vibec nemusi zajimat, ze

vlastnik pojistil svij vlastnicky zajem a nejedna se tedy o vicenasobné pojistén.

24 Pojistny zajem v dalSich typech Skodového pojisténi

Podle soucasné pravni upravy lze pouze jako Skodové pojisténi uzaviit pojisténi pravni
ochrany (§ 28506), pojisteni odpoveédnosti (§ 2861), pojisteni dvéru nebo zaruky (§ 2868)
a pojisténi velkého financntho rizika (§ 2872). Dale lze jako pojisténi skodové (ale i1 jako
obnosové pojisténi) uzaviit pojisténi arazové (§ 2844), pojisteni pro piipad nemoci (§ 2847),
pojisténi majetku (§ 2849) a pojisténi financ¢nich ztrat (§ 2871).

O skodovém pojisténi majetku pojednavala vétsina pfedchozi prace. Jde tedy o pojisténi
majetku (aktivenversicherung). Ostatni typy pojisténi bude nutné zafadit do tzv. pojisténi pasiv.

Pojisténi pasiv (passivenversicherung) zjednodusené znamena pojisténi dluhda. Muze jit
o pojistént jiz existujicich dluht pro piipad, ze pojistény nebude schopen dluhy splacet (pojisténi
uvéru a zaruky), nebo pojisteni dluht, které mohou vzniknout v budoucnu, pfitom neni
podstatné, zda tyto dluhy bude schopen splacet (pojisténi odpovédnosti, pojisténi pravni ochrany
atd.). Podstatou pojisténi pasiv je, ze v piipad¢ vzniku pojistné udalosti vznikne pojisténému
dluh, ktery je povinen uhradit tieti osobé,'* mize jit pfitom o novy dluh nebo dluh jiz existujici,

ktery je po splatnosti a pojistény neni vinou pojistné udalosti schopen dluh splatit. Dluh mutze

142 MOLLER, Hans. Versicherungsvertragsrecht. 3. Vydani. Wiesbaden: Gabler Verlag, 1977, s. 39-42.
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vzniknout typicky na zaklad¢ smlouvy (jejim neplnénim) a na zakladé deliktu (pojisténi
odpovédnosti).

Doktrina rozliSuje v ramci pojistén{ pasiv rizné druhy moznych pojisténi, zejména pojisténi
dluht vzniklych na zakladé deliktu (pojisténi odpovédnosti), dale pojisténi smluvnich dluha (napt.
pojisténi uvéru), pojisténi nutnych vydaja (napf. pojisténi nové hodnoty s ohledem na novy
hodnotovy rozdil) a dale napiiklad pojisténi proti pfipadnym Skodam (pojisténi pravni ochrany,
pojisténi odpovédnosti).'” PficemZ pojisténi nové hodnoty pfedstavuje kombinaci pojisténi
majetku, tedy pojistné hodnoty na pojisténi majetku a pojisténi pasiv jako nutnych naklada, které
je nutné vynalozit na obnovu véci.'* De facto tak jde o pojisténi hodnoty nové véci, respektive
bude vyplacena takova ¢astka, aby byla pofizena véc nova, nikoliv pouze ¢astka do vyse vzniklé
skody.

U pojisténi dluht vznika pojisténému majetkova djma na jméni naopak od pojistén{ aktiv,
kde vznikd Gjma na identifikovaném majetku a pojistén je majetkovy vztah k tomuto majetku,
ktery je vyjadfen hodnotou pojistného zajmu. U pojisténi pasiv, kde jde o vztah k existujicim, ¢i
v budoucnu vzniklym dluhum tedy pojistnou hodnotu vyjadfit nemtzeme, protoze dluhy na
zakladé pojistné udalosti mohou vznikat v podstaté az do nekonecna, tedy neni mozné vyjadfit
majetkovou hodnotu, kterd je pojiiténa a je pfedmétem pojisténi.'” Proto zejména v némecké
doktriné dochazeji k zavéru, ze v téchto typech pojisténi se vibec nevyskytuje pojistny zdjem a je
pro pojisténi nepodstatny.'*® Stejné tak dluh nepfedstavuje podle soucasného pojeti véc'”
a nemuze pfedstavovat majetek. U pojisténi pasiv tedy nevznikd pojistny zajem, protoze realizace
rizika nenarusuje zadny hodnotovy vztah ke konkrétnimu majetku. V souladu s tim také
neexistuje zadna hodnota pojistného zajmu.

To tedy znamend, ze podle nasi soucasné upravy v souladu s § 2766 nebude v téchto
typech pojisténi predmétem pojistny zajem, jehoz hodnota je zde abstraktni (k tomu blize
v kapitole 4.2), ani majetek, protoze se o majetek nejedna. Pficemz je zfejmé, Zze pifi pojisténi
odpovédnosti bude predmeétem pojisténi samotna odpovédnost, jak ptimo vyplyva z § 2766. Pt
pojisténi pravni ochrany to bude obecné pravni ochrana konkrétniho pojisténého, konkrétnéji to
budou dluhy, které pojistenému vzniknou v souvislosti s uplatnénim pravni ochrany, u téchto
dluht vsak pujde o abstraktni hodnotu. Pfi pojisténi Gvéru to bude schopnost splacet aver,
v piipadé¢ zaruky to potom bude schopnost plnit z rucitelského zavazku pojisténého, propadnuti

kauce ¢i jistoty, anebo plnéni z kauce ¢i jistoty nebo z jiného obdobného ujednan¢ho duvodu

143 Tamté,
144 Tamtéz.
145 Tamtés.
146 Tamtés.
W TEGL. In: MELZER, TEGL: Obéansky zikonik 1Velky komentir § 419-654 - Svazek 1L ..., s. 242-243.
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(§ 2868 odst. 2). Pti pojisteni financnich ztrat to budou finanéni ztraty, které vzniknou za situace
a nebezpedi presné definovaném ve smlouve (§ 2871), pfi pojisténi velkého financ¢niho rizika to
bude prave toto velké financni riziko, opét definované smlouvou a zakonem o pojist’ovnictvi
(§ 2872). Pokud jde o pojisténi urazové a pojisténi nemoci, tak to vzdy pujde o zivot, respektive
zdravi pojisténé osoby, pficemz v pojisténi skodovém bude typicky nahrazovana skoda vznikla
s naklady na léceni nemoci ¢i Grazu, ktera bude sméfovat k obnové zdravi.

Pokud jde o aplikaci § 2767 a § 2768 na pojisténi pasiv, je nutné odkazat na kapitolu 4.2
a uzaviit, ze pravidlo podle § 2767 lze 1 zde aplikovat, tedy pojistnik muize uzaviit pojisténi, které
bude chranit pfedmét pojisténi (jelikoz neni pojistovany zajem, ale pfedméty vyse popsané
u jednotlivych druht pojisténi) pojisténého ve svtj prospéch za podminek stanovenych § 2767,
pficemz pojisténi ve prospéch teti osoby (§ 2768) bude prakticky bez vyznamu, protoze pii
pojisténi dluht bude pojistné plnéni pouzito pravé na thradu dluht.

K tomu, aby pojistnik mohl takovéto pojisténi sjednat, je nutné, aby mél pfi uzavirani
pojistné smlouvy pojistny zajem (blize opét kapitola 4). Tedy néjakou opravnénu majetkovou
potfebu na ochrané pojisténé hodnoty pojisténého. Typicky pujde o pojisténi urazové nebo pro
piipad nemoci zaméstnance zaméstnavatelem. Pojisténi schopnosti splacet Gvér nebo zaruky
vetitelem.

Predstavit si lze i pojisténi odpoveédnosti nebo pojisténi pravni ochrany osobou blizkou,
ktera by se v pfipadé povinnosti pojisténého hradit skodu vzniklou z deliktu z logiky véci podilela
na tomto splaceni, nebo by se podilela na hrazeni naklada na pravni ochranu. Typicky rodice
dlouhodobé ,,problematického ditéte. Racionalni otazkou samozfejmé bude, zda v téchto typech
pojisténi, kde vyplacené pojistné plnéni z povahy véci nemuze inkasovat pojistnik, ale vzdy to
bude tfeti osoba, které vznikne skoda, je nutné, aby mél pojistnik soucasné pojistny zajem. Neni
nic nemravného, kdyz napfiklad cizi osoba pojist{ cizi odpovédnost apod.

Protoze se v pifipad¢ pojisténi pasiv nepojiSt’uje pojistny zajem, nehraje zde roli ani
rozdéleni na primarni a odvozeny pojistny zajem. Nicmén¢ Ize konstatovat, ze napiiklad pojisténi
odpovédnosti, které se vztahuje k véci, s jejimz uzivanim je spojeno nebezpeci vzniku Skody jiné
osob¢, bude uzavirat i jina osoba, nez prave vlastnik dané véci (typicky pojisténi odpovédnosti

L

najemce bytové jednotky).
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3 Pfenositelnost pojistného zajmu ve Skodovém pojisténi

Podle § 2765 obcanského zakoniku plati, Ze pokud zanikne pojistny zajem za trvani
pojisténi, zanikne i pojisténi. Co ale znamend, Ze zanikne pojistnj zajem? Ze zanikne opravnéna
potfeba ochrany. Jist¢ sem bude spadat pfipad faktického zaniku véci (objektu pojistného zajmu),
protoze v tom pfipadé jiz zadna osoba nemuze mit zadny majetkovy vztah k této véci a nemuze
existovat potfeba k zajisténi pro pfipad pojistné udalosti.

Nabizi se vsak otizka, jestli pod definici zaniku pojistného zajmu podle § 2765 spada
ipfipad zmény vlastnického prava kvéci, v pifpadé pojisténi primarntho (vlastnického)
pojistného zajmu. § 2765 stanovuje, ze pojisténi zanika v pfipadé, ze zanikne pojistny zajem,
pficemz podle § 2767 je mozné pojistit i cizi pojistny zajem. Znamena to, ze pokud vlastnik
napifklad uzavie Skodové pojisténi, ve kterém pojisti svij vlastnicky pojistny zdjem na véci
a nasledn¢ ji zcizi nabyvateli, je mozné pavodni pojisténi povazovat za pojisténi ciztho zajmu?
Pojistny zajem, respektive opravnéna potfeba ochrany nezanika, jen méni svého nositele.
Pojisténi by tedy samo od sebe nezanikalo (ani po oznameni puvodniho pojisténé¢ho pojistiteli
o zaniku jeho zajmu), protoze z puvodniho vlastnika, tedy pivodniho pojisténého by se stal
pouze pojistnik a z nového vlastnika (tedy nabyvatele) by se nov¢ stal pojistény.

Jak jiz bylo vyse také poznamenano, kromé upravy zaniku pojisténi v souvislosti se
zanikem pojistného zajmu podle § 2765 mame jesté upravu zaniku skodové pojisténi podle
§ 2812 a upravu zaniku pojisténi odpovédnosti podle § 2867 (ke vztahu téchto ustanoveni viz
kapitola 1.4), kdyz podle § 2812 obcanského zakoniku plati, ze pokud neni stanoveno jinak, tak
zmeénou vlastnictvi pojisténi zanika a podle § 2867 (tedy i pfi zméné vlastnictvi k véci pro piipad
moznych pasiv) plati, ze souvisi-li pojisténi s vlastnickym pravem a nebylo-li vyslovné ujednano,
ze pojisténi zménou vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi nezanika, zanikne pojisténi dnem oznamen{
této zmeény pojistiteli. V téchto piipadech tedy obecné neni mozné, aby pojisténi pokracovalo bez
dalsiho trvale dal s novym pojisténym.

Jinou otazkou vsak je, zda je mozné, aby si subjekty pojistné smlouvy ujednaly rovnou pii
uzavirani smlouvy, ze pokud pojistnik, ktery uzavira skodové pojisténi vlastni véci a svého
pojistného zajmu na ni (je soucasné pojistény), v budoucnu pfedmétnou véc zcizi a nastane tak
zmena vlastnictvi a pfechod pojisténého pojistného zajmu, tak se soucasné stane pojistenym
nabyvatel véci a novy nositel pojisténého pojistného zajmu. Respektive, zda je mozné podle
soucasné pravni upravy pfedem ujednat, ze pokud dojde k pfechodu vlastnického prava k objektu
pojistného zajmu, tak prava a povinnosti z pojistného vztahu pfechazeji na nového nabyvatele.

Jak § 2812, tak i § 2867 to 1 obecné predpokladaji, kdyz z obou ustanoveni vyplyva, ze je mozné
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ujednat jinak. Dulezita je vSak otazka, zda lze toto ujednat 1 napiiklad bez toho, aby byla osoba
budouciho nabyvatele identifikovana, tedy nebyla pfimo oznacena.

Pro vyfeSeni této otazky je zasadni vymezit si, co vSechno se skryva pod pojmem pojistny
zajem a jeho definici v § 2761 an., tedy zda kogentnost'* tohoto institutu mizeme chapat pouze
jako objektivni potfebu pfed ochranou (kohokoliv, jen kdyz je takovy vztah mozny), anebo je pro
platnost pojistné smlouvy a trvani pojiSténi nezbytné, aby k této potfebé bylo pfifazeno
1 konkrétni jméno konkrétni osoby. Touto otazkou jsem se povsechné zabyval 1 ve své diplomové
praci, kde jsem doSel k zavéru, ze , subjektivni slogku Ize dovogovat pravé ge slova potreba. Tedy je nutné,
aby néjaky konkrétni subjekt potiebu citil a nvédomoval si ji, a pravé i tim by mél byt zdjem definovan.“ Tento
zaveér je vsak dosti rychly, nedostatecné odavodnény a soucasné jsem se nezbyval otazkou, jaky je

nasledek v pfipadé, Ze pojistny zajem identifikovan svym nositelem neni.

31 Subjektivni, nebo objektivni koncepce pojistného zajmu?

Jak jiz bylo popsano vyse, pojistny zajem muze byt pojiman objektivné, nebo subjektivné.
V objektivaim pojeti je znam objekt pojisténi, pficemz nemusi byt detailné popsan subjekt a jeho
vztah k objektu, zatimco subjektivni teorie spoc¢iva na vztahu subjektu k objektu. Je tedy detailné
popsan pojistény pojistny zjem a jeho nositel.'’

Hermann-Otavsky rozdilnost obou téchto konceptt zjemnoval, kdyz dochazel k zavéru, ze
pojistny zajem tvoii dvé slozky." Slozka objektivni, ktera je ddna svym hospodafskym rizem,
tedy jakymkoliv myslitelnym vztahem osoby k objektu, jejimz zni¢enim, poskozenim, ztratou by
pojistény utrpél skodu. Druhou cast tvoif slozka subjektivni, podle které je pojistny zajem
definovan pravé svym nositelem.

Hermann-Otavsky"!

konkrétn¢ konstatoval, Ze ,,/v] doktriné setkdvame se castéji také s rignénim
gdjmu jednak subjektivnibo, jednak objektivniho. Subjektivnim ove se Zdjem pripojeny k uriitému subjektn, tedy
individualisovany nejen svym hospodarskym obsabem, nybri také vtabem svym subjektivnim k uriité osobé;
objektivnim jest djem smiluveny drubem, aklddajici hospodarsky statek jig o sobé, t. j. bex obledn na osobn
nabodilého majitele. Pravo nase operuje se subjektivnim dajmenm jakogto s piipadem pravidelnym, jak vphivd jis
g pravniho dstavu pojisténi na icet cizi, 1. j. pro djem osoby treti; distav tento mdi rdaz specialni, vyjimecny
a v pochybnosti nelze ho preasumpovati, nybrg naopak, poklada se pojisténi za ulinéné na sicet viastni (§ 69
I1.).“Tedy pojistnik mohl pojistit prostfednictvim pojisténi na cizi ucet zajem tieti osoby, kterou

nemusel identifikovat, pficemz pokud nebylo zfejmé, Ze jde o pojisténi na cizi ucet, tak platilo, ze

148 DOBIAS, Petr. In: PRAZAK, Zbynék a kol. Zdvazky z privnich jednini podle obianského zdkonikn Komentir k § 1721—
2893 podle stavn k 1. 4. 2017 ve gnéni dkona & 460/ 2016 Sb. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2017, s. 1454-1458.

149 BRUCK, Ernst. Zum Begriff des Interesses im Versicherungsrecht..., s. 124-127.

150 HERMANN-OTAVSKY: Sonkromé pojistovaci pravo. .., s. 128.

151 Tamtéz, s. 127-128.
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je pojistovan piimo zajem pojistnika na predmétné véci. A dale dodal, Ze pro zavér
o subjektivnosti zajmu ,,svédi7 také § 67 1. Dle néhog zanikd pojist. pomeér eigené pojisténé véci movitym
vyjitim 3 dichovy cigitelovy. <7

Dale naopak dodal, ze v zakoné o pojistné smlouvé 1917 (a pozdéji rovnéz 1 v zakoné
o pojistné smlouveé 1934) bylo mozné najit vyjimky ze subjektivnitho pojeti pojistného zajmu,
kdyZ pouzil termin ,,objektivizace zajmu‘: , /s/védii tomu jednak § 64, dle néhog pri pojisténi nemovitosti
prechdazeii prava a zavazky na nabyvatele, jednak § 51 problasujici pri pojisténi, které vitahuje se na vé,
hodnotu této za hodnotu pojistnon.“” 'Z, toho tedy vyplyva, ze podle zdkona o pojistné smlouvé 1917
a 1934 platilo, ze pfi uzavieni pojistné smlouvy bylo pro existenci pojistného zajmu v pojistné
smlouveé nutné, aby byl konkrétné urcen nositel pojistného zajmu. Vyjimku z tohoto pravidla
tvofil ve skodovém pojisténi § 69, tedy jiz vyse nékolikrat zminéné pojisténi na cizi ucet, kdyz
Hermann-Otavsky dale dodal, Ze v tomto typu pojisteéni ,,neni apotiebi, aby také pojistitel byl si plné
védom, ktery to konkrétni ajem a ktercho urlitého subjektu se pojistuje; stalt, kdyZ jest mu viile pojistnikova
k tomu se nesonct pri ugavirani smlonvy patrnou, nebo kdyg vseobecné uistavit pojistniku, aby djem trebas
povsechné nazmaceny sam blige urcil, jak co do obsahu, tak i co do subjeketivniho jeho pripojent.”*

Rozdilnost absolutni objektivnosti pojistného zajmu a institutu pojisténi na cizi Gcet tedy
spoc¢iva mimo jiné ve skutecnosti, ze v ramci pojisténi na cizi Gcet by mél byt (alespon
povsechn¢) urcen majetkovy vztah, respektive hospodatsky druh, ktery ma byt pojistén. Tedy meél
by byt popsan pojistny zajem, ackoliv nenf nutné definovat jeho nositele.

Naopak u absolutni objektivnosti pojistného zajmu nemusel byt zndm ani vztah, dulezity
byl pouze objekt, pficemz pojistény pak byly veskeré majetkové zajmy vuci vSem pojistnym
nebezpedim. Tento koncept je téZ znim jako plovouci nebo také oteviené pojisténi'™ ajeho
prosazovani bylo spis jako doplnkové, protoze jak jiz bylo vyse naznaceno, pojistitel nemutze
ohodnotit veskeré zajmy na pojist'ovaném objektu a tézko lze konkretizovat vSechna pojistna
nebezpeci, proto se s timto typem pojisténi poji velka rizikovost ze strany pojistitele a nakladnost
ze strany pojistnika.

Kladné vsak na objektivnim pojeti 1ze hodnotit zejména skutecnost, ze chrani pojistny
zajem bez ohledu na to, kdo je jeho nositelem, tedy i kdyz dojde naptiklad ke zcizeni objektu
a primarni vlastnicky zajem nabude jina osoba, tak pojisténi nezanika a pokud je nadale hrazeno
pojistné, je tento zajem pro jeho nového nositele stale kryt. Tak to de facto platilo i u pojisténi na
ciz{ ucet, protoze pojistitel stejné nevedel, kdo je pojisténym. Stejné tak v ramci pojistén{ na cizi

ucet bylo dovozovano, ze pif pojisténi siroce definovaného vztahu (typicky vlastnicky zdjem) jsou
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timto pojisténim kryty i ostatni zajmy na objektu, pficemz jejich nositelé méli moznosti, jak se
domoci pojistného plnéni z tohoto pojisténi (viz kapitola 2). Vzhledem ke skutecnosti, Ze
odvozené pojistné zajmy se pojist’ovaly pravé v ramci pojisténi primarniho zajmu, tak se pojisténi
na cizf ucet de facto stavalo spise pojisténim objektivné definovaného pojistného zajmu, protoze
nebyl zndm subjekt (nositel pojistného zajmu) a druh majetkové vztahu byl definovan tak Siroce,

ze jim byly de facto kryty vSechny ostatni zajmy."

3.2 Piechod pojistného zajmu pfi zméné nositele pojistného zajmu

Pro definovan{ pojistného zajmu subjektivné byl pouzivan jako hlavni argument, krom
pojisténi na cizi ucet jako vyjimky z tohoto pravidla, Zze pojisténi movité véci zanikd pfi jejim
zcizeni. Respektive, ze v pfipad¢ pfechodu vlastnického pojistného zajmu vztahujictho se
k movité véci tento zajem nepfechazi a pojisténi nepokracuje, ale zanika okamzikem zmény drzby
movité véci. Naopak v ptipadé pojisténi vlastnického pojistného zajmu k nemovité véci pojisténi
pfi pfechodu nezanikalo, ale pokracovalo dale vici nabyvateli, respektive pojistna smlouva
pfechazela na nového nabyvatele. Ten mél potom, stejn¢ jako pojistitel, moznost smlouvu
vypovedét. Hermann-Otavsky tento rozdil vysvetloval tak, ze ,uychazi se tu z iivaby, Fe zdmeéna
sischovy piisobi prs movitostech pronifkavé na povabu risika‘”’

Podle § 95 soucasného némeckého VVG naopak plati, ze je-li pojisténa véc pojistnikem
prodana, pfebira prava a povinnosti pojistnika vyplyvajici z pojistného vztahu za trvani jeho
vlastnictvi za prodavajictho kupujici. Pficemz prodavajici a kupujici ruci spole¢né a nerozdilné za
pojistné od doby vstupu kupujiciho do pojistného vztahu, soucasné plati, ze pojistitel musi byt
o prodeji véci obeznamen. Podle § 96 némeckého VVG pak plati, ze pojistitel i nabyvatel jsou
opravnéni vypovedeét zavazek z pojistné smlouvy do meésice ode dne, kdy se o pifechodu
dozvédéli.”™ Stejné tak tomu je i v ipravé rakouského VVG, kdyz podle § 69 plati obdobna
pravidla o pfechodu prav a povinnosti z pojistného vztahu z pojistné smlouvy na nabyvatele.
Tedy podle téchto pravnich uprav dochazi kzakonnému postoupeni pojistné smlouvy
a nedochazi tak pouze ke zméné osoby pojisténého, ale i pojistnika.

Podle pravni upravy pojisténi majetku v Quebecu, jak jiz bylo uvedeno vyse, vibec neni
nutné, aby existoval pojistny zdjem na pocatku pojisténi, ale nutné je, aby existoval v dobé
pojistné udalosti. Coz samoziejmé posouva hranice v moznosti pfechodu pojisténi na razné

pojisténé, tedy postaci vymezit urcity vztah, pficemz nezalezi, kdo a v kterém okamziku je

156 HERMANN-OTAVSKY: Sonkromé pojistovaci pravo. .., s. 148-149.
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nositelem tohoto zajmu. Tato osoba si véak muze byt jista, ze je jeho zajem kryt a Ze je pojisténim
chranén, tento pfistup je velmi blizko objektivaimu chapani pojistného zajmu.

Pokud jde o nasi soucasnou upravu, tak v prvni fadé je tfeba poukazat, Ze pravidla
o pfechodu pojistného zajmu podle § 2812 a § 2867 plati obdobné pro vSechny zmény vlastnictvi,
tedy jak singularni, tak univerzalni sukcesi. Dale je tfeba konstatovat, Ze nase soucasna uprava je
v porovnani s vyse popsanymi pfipady, co se pfechodu pojistného zajmu a pokracovani pojisténi
tyce, nejstriktnéjsi. Kdyz pii skodovém pojisténi majetku (§ 2812) a pi{ odpovédnostnim pojisténi
(§ 2867), pojisténi v defaultnim rezimu zanika. NaSe uprava tak siln¢ stoji na principu, ze pojistny
zajem by mél byt vzdy konkrétné urcen a mélo by byt zfejmé, jaky zajem pojistnik pojist’uje, jinak
je smlouva neplatna. Nelze tedy uvazovat o ryze objektivaim pojeti pojistného zajmu, kde je
pojistén pro blize neurcené osoby a proti blize nespecifikovanym nebezpecim, protoze ke
kazdému objektu vzdy existuje néjaky pojistny zajem a kdyby nemusel byt konkrétné definovan,
tedy pojistnik a pojistitel by si ujednali pouze jeho obecné urceni, nasledek neplatnosti smlouvy
by nedaval smysl.

Otazkou ovsem je, jak detailné musi byt pojistovany pojistny zajem predem definovany.
Pojistnik by jisté mél vzdy skutkové popsat, o jaky majetkovy zajem k objektu jde, tedy mél by ho
popsat druhové, mél by vycislit jeho hodnotu a soucasné by mél byt schopny popsat pojistiteli
veskera nebezpedci, pfed kterymi by mél byt pojistny zajem pojisténim chranén (§ 2777 odst. 1
pism. d)), aby pojistitel mohl zvazit jeho pojistné riziko. Obcansky zakonik nikde pfimo
nestanovuje povinnost, aby byl v pojistné smlouveé soucasné oznacen pojistény, tedy nositel
pojisténého zajmu. Tato teze vyplyva z doktrinalniho pojeti subjektivntho pojeti pojistného
zajmu, ze kterého soucasna uprava striktné vychazi a ze které obvykle byva stanovena vyjimka
pravé pojisténim na cizi ucet. Uprava tohoto institutu viak v ob¢anském zakoniku chybi.

Simek!® v otdzce pfechodu pojistného zajmu dovozuje, ze ,,/m/exi osobnim pranim (pogadavky)
Jednotlivee o Zachovdani hodnoty a objektivni moznosti vzniku pojistné unddlosti (potrebon) existuje silné pouto.
Nestaci pouze tordit, e subjektivni potreba (prini) anikla, nybrg zanik pojistného djmu je nutné posuzovat
5 obledem na objektivni skutenosts, resp. skutkovy stav (...). Castéji viak bude tento objektivni stav podpoien
7 urciton ménou stavn pravnibo (napr. zménon vlastnictvi pojisténého majetku, ktery vsak ne nutné musi
gnamenat danik pojistnébo dpmu (srov. § 2812, § 2867). V" uriitych pripadech totig miige pojistnd ochrana
istat gachovina, prestoge se zméni nositel pojistnébo djmu (napr. podle § 2767 odst. 3) V jinych pripadech
miige ke zmené osoby pojistnika dojit ex lege (§ 2767 odst. 4). Prekdsgkon trvdani pojisténi proto neni, jestlize
nelze nékdy nositele djmn uriit presné, ale jen obecnymi naky (napr. nabyvatele urcitého magetkn). “ K tomu

dale dodava, ze ,,/p/ravni diprava rovnéz mlii v otagkdch prechodu (materialnibo pojistného ajmu 3 jedné
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0soby na drubon, kterd by zaslongila jisté vétsi pozornost. Zivotni potiehy a pruzgnost fungovini obchodu
$ pojisténim s rychle rostouct variabiliton triniho prostredi a dalsimi faktory mobou postupem Casu kldst vétsi
drirag na objektivni pojets pojistného djmu ‘'

Obecné se tedy dovozuje, ze je nutné, aby pojist’ovany pojistny zajem byl definovany i jeho
nositelem, ale z toho mohou byt stanoveny konkrétni vyjimky. V soucasné pravni aprave tvoii
zakonem stanovenou vyjimku z povinnosti urcit pojistny zajem rovnéz svou osobou vyslovné
zejména § 2827, tedy skupinové pojisténi osob, podle kterého plati, ze vztahuje-li se pojistén{ na
cleny urcité skupiny, popfipadé i na jejich cleny rodiny a osoby na nich zavislé, nemusi smlouva
obsahovat jména pojisténych, lze-li pojisténé bez pochybnosti urcit alespont v dobé pojistné
udalosti. K tomu pravé Simek dovozuje, ze ,primdiené je mosné [Gpravu skupinového pojisténi]
pouzit i na ostatni druby pojisténi. Ostatné tomu svédii i tuzemskd a abranitni praxe, a gdsadni dispozitivnost
pravni dipravy. 1V pojisténi majetkn tak bude hromadné pojisténi zabrnovat vice (spolun)pojisténych djmi, které si
mohon i konkurovat. "'

Tento zavér je nutné rozebrat podrobnéji, protoze jak bylo vyse dukladné vysvétleno, tak
pojistny zajem je podle soucasné pravni upravy koncipovan ve smyslu subjektivnim, tedy pfi
uzavirani pojistné smlouvy by mél byt konkrétné uréeny pojistny zajem, ktery je pfedmétem
pojisténi, pficemz za tuto konkretizaci je obecné povazovano i pfifazeni zajmu k jejimu nositeli,'*
pokud z tohoto pravidla nenf stanovena vyjimka.

Vyjimku v pojisténi osob vytvaii praveé § 2827. Pokud jde o skodové pojisténi majetku, tak
obdobné pravidlo zde nenajdeme. Ve skodovém pojisténi mizeme najit pouze zdanlivé podobny
institut pojisténi hromadné véci (opét viz dale). Nabizi se tedy otazka pouziti tohoto pravidla i ve
Skodovém pojisténi na zikladé uvahy o oteviené mezefe v zikoné a pouziti analogie legis.'”
Podstatou analogie legis, respektive analogie na zakladé podobnosti spociva v tom, Ze se pravni
nasledek normovany v tomto ustanoveni aplikuje i na piipady, které jeho dikce nezahrnuje,
pficemz podobnost spociva v tom, ze maji v podstatnych bodech podobny teleologicky zaklad.
Tedy dopada-li teleologie tohoto ustanoveni i na jiné pfipady, nez které jsou zahrnuty jeho
nej$ir$im moznym jazykovym vyznamem, ma se aplikovat pravidlo i na tyto piipady.'**

K § 2827 je nutné fict, ze je soucasti obecnych ustanoveni o pojisténi osob, pricemz do této
skupiny spada i pojisténi pro piipad nemoci a Grazové pojisteni (§ 2824), které 1ze taktéz uzaviit

jako pojisténi skodové.'” Tedy v téchto typech $kodového pojisténi bude mozné pouzit toto

160 Tamtéz, s. 291.

161 Tamtéz, s. 951.

12 HERMANN-OTAVSKY: Soukromé pojistovaci pravo. .., s. 148-149.

163 MELZER, Filip. Metodologie nalézini priva. Uvod do privni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 240-247.
164 Tamtéz.

165 Shodné: BOHMAN, Ludvik. In: HULMAK: Obtansky zékonik V1. .., s. 1429-1433.
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ustanoveni bez dalstho. Nabizi se tak otazka, pro¢ by nebylo mozné ho pouzit i na ostatni
skodova pojistént, respektive jaka skute¢nost by tomu branila.

Simek' dovozuie, %e ,,[o]tizka neznalosti totosnosti pojisténych v dobé nzavient pojistini mige bud
sonviset a) s vyjimkon, kierd se tykd podminky soublasu pojisteného podle § 2767(...), b) se gprisobem nzavieni
rameové smlonvy pojistnikem, kterd je oteviend pro vsechny pozdéjsi specifikace jmen pojisténych. “ Pitom dale
dodava, ze ,smyslem a dicelem této vyjimky je pokrjt oba vyse nvedené pripady lex specialis & obecnym
ustanovenim pojistént, ale ponze dopliiuje § 2767, § 2768 a § 2826 tim, e zoblediiuje specifické otazky polatku
pojisténi a trvani kryti ejména u rameovyeh sminv. Pravni ndsledky proto mohou byt odlisné ve prospéch
antonomie vile. NemoZnost iskani soublasu v dobé uzgavirani pojistné smlouvy podle § 2826 je proto dobrym
diivodem pro odsunuti jeho iskani nejpodéji v okamikn, kdy nastavd pojistna ochrana tikajici se pojisténého.

Tedy smyslem tohoto pravidla v § 2827 ma byt zejména to, Zze pro tento typ pojisténi bude
typické uzavirani ramcovych smluv, kde nebude mozné, aby kazdy jednotlivy pojistény dal
souhlas s plnénim ve prospéch obmyslené osoby pfedem. Mam vsak za to, ze tento zaver
dostatecné nezodpovida otazku, proc je v odstavci 1 vyslovné stanoveno, ze neni nutné, aby byly
pojisténé osoby znamy, protoze stanovit, ze ve skupinovém pojisténi neni nutny souhlas podle
§ 2826 (respektive § 2767 a 2768), by bylo mozné i bez toho. Tim spise, kdyz § 2767 a § 2768 se
vztahuje 1 na Skodové pojisténi majetku. Soucasné je naopak nutné podotknout, Zze z pravidla,
podle kterého nemusi byt oznaceny pojisténé osoby, nevyplyva, ze kdyz nejsou pojisténé osoby
oznaceny, je mozné poskytnout obmyslené osobé pojistné plnéni i bez jejich souhlasu, protoze
tato pojisténi je mozné uzaviit ve prospéch samotnych pojisténych, kde zadny souhlas nutny
neni.

Je vsak nutné souhlasit, Zze pojisténi osob a skodové pojisténi majetku je v mnoha ohledech
rozlicné. Zejména je tfeba poukazat na pfistup pojistného zajmu v obou typech pojisténi.
Zatimco ve skodovém pojisténi majetku je pojistny zajem predmétem pojisténi, tedy tim, co je
zejména pojistovano, tak v ostatnich typech pojisténi to pro jeho abstraktnost tak byt nemuze
(kapitola 2.4 a 4) a pojistny zajem je pouze nalezitost pro platnost smlouvy.

Pokud pojistnik uzavie pojistnou smlouvu, kde pojisti skupinu déti na Skolni vylet pro
piipad smrti, je pro pojistitele zfejmé, co se pojist'uje a proti jakému nebezpeci (pojisténi
napiiklad dvaceti osob $kolniho véku v dobé $kolniho vyletu). Je tedy jednoduse urcen pfedmet
pojisténi (viz kapitola 4), od ¢eho pak pojistitel 1 jednoduse odvodi i dalsi podstatné ¢asti pojistné
smlouvy (pojistné, pojistné ¢astky atd.). Hromadné pojisténi osob tedy stoji na zaklad¢ druhove
urcenych pfedméta pojisténi. Ve skodovém pojisténi majetku je proto situace komplikovanéjsi.

Jak jiz bylo popsano v pfedchozi kapitole, ve skodovém pojisténi majetku mohou byt pojistény

166 SIMEK. In: MELZER, TEGL: Obéansky zikonik § 2716-2893..., s. 951-952.
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riazné zajmy a teoreticky tak mohou nastat situace, kdy nebude mozné pojistovany zajem (bez
identifikace pojisténého) urcit.

Dostavame se tedy znovu k jiz vySe nastinéné otazce, tedy zda lze dostate¢né urcit
pojistovany zajem 1 bez oznaceni a piimé identifikace jeho nositele. Napiiklad pokud bude
pojistovan zajem vlastnicky, neni zde vétstho problému pro jeho druhovou identifikaci. Stejné
tak to bude 1 ve vét§iné ostatnich zajmu na pojist'ovaném objektu. Pokud bude pojistnik schopen
k tomuto druhovému uréeni schopen vymezit hodnotu pojistovaného zajmu a pojistné
nebezpedi, pfed kterymi ma byt zajem pojistén, tak mam za to, ze neni diivod, aby nemohlo byt
pravidlo podle § 2827 pouzito i ve skodovém pojisténi majetku. Je vSak soucasné nutné zabyvat
se 1 otazkou, zda by v konkrétnich pfipadech nemohlo pouzitim tohoto pravidla v jinych typech
pojisténi dochazet k neplatnosti smlouvy nebo zaniku pojisténi, respektive, zda za soucasné
pravni Gpravy pojistného zajmu nevyplyva kogentni povinnost nositele pojistného zajmu
v pojistné smlouve oznacit (viz kapitola 3.5).

Pouziti skupinového, respektive hromadného pojisténi nepatii pouze k pojisténi osob, ale
je typické 1 praveé pro skodové pojisténi majetku, kde je bézné uzavirani ramcovych pojistnych
smluv, ve kterych pojistnik hromadné pojisti zajmy vice pojisténych. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
dfive (respektive i dnes v zahranic¢nich pravnich fadech) se pro tento typ pojisténi pouzival pravé
institut pojisténi na cizi ucet (§ 69 zakona o pojistné smlouvé 1917 a 1934). Institut pojisténi na

ciz{ ucet v tomto smyslu je spojen zejména s pfepravnim pojisténim a hromadnym pojisténi véci.

3.21  Ptfepravni pojisténi

Ztejmé nejvice se problematika pojisténi ciztho pojistného zajmu bez oznaceni jeho
nositele promita v pfepravnim pojisténi. Ve velké casti piipadu je pfepravce, respektive zasilatel
(dale jen souhrnnym oznacenim ,,pfepravce”) pojistén pro piipad skody na piepravované véci
odpovédnostnim pojistenim (§ 2861), z toho vsak ne vzdy muze byt vlastnik véci, respektive
osoba, kterou tizi obecné nebezpeéi Skody na véci, tzn. jakykoliv nositel pojistného zajmu
(typicky ptjde o nositele plného vlastnického zajmu) k této véci, upokojen a nahrazena mu skoda.
De facto pouze za situace, kdy za Sskodu zpisobenou béhem pfepravy bude odpovidat pravé
pfepravce. Nicméné po dobu pfepravy véci muze nastat mnoho okolnosti, za které odpovidat
tato osoba nebude a pokud konkrétni véc nebude pojisténa, tak ,,Cerny Petr zistane v rukou
prave osobé, kterou tizi nebezpeci skody na véci a ktera ma k véci majetkovy vztah.

Na ¢eském pojistném trhu je hojné nabizen produkt pojisténi zasilek béhem piepravy,'”’

jako soucast sluzby pfepravy, tedy pfepravované véci pojisti sam pfepravce, pficemz v pifpade

167 Napt.: Kooperativa Viena Insurance Group. Vieobecné pojistné podminky
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pojistné udalosti mize byt vyinkasovana pojistna castka, v zavislosti na konkrétnim smluvnim
ujednani, jak prepravci (§ 2767), tak i osobé, které skoda poskozenim véci vznikla. S timto typem
pojisténi nicméné pocitd samotny obcansky zikonik v § 2475.'° PficemZ nejde o vyse popsany
piipad odpovédnostniho pojistént, ale o pojisténi ciziho zajmu.'”

Otazka ale je, zda muze pojistnik, v tomto piipad¢ prepravce, vzdy konkrétné urcit
pojisténého? Tedy vlastnika pfepravované véci, respektive osobu, kterou tizi konkrétni nebezpeci
skody na véci a jejiz zajem bude chtit nechat pojistit. Zasilatel z povahy zavazkového vztahu
nemusi a casto ani nebude tuto osobu znat. Napfiklad za situace, kdy dochazi k prodeji
pfepravované véci, pfrechazi vlastnické pravo na nabyvatele (pffjemce) v okamziku ucinnosti
smlouvy (§ 1099) a soucasné pfedanim véci osobé, ktera ma véc prepravit prechazi téz nebezpeci
skody na véci na pfijemce. Strany si vSak muzou ujednat jinak. Otazka je, zda bude tyto vztahy
pojistitel u kazdé jednotlivé pojistné smlouvy (ochoten) zjist’ovat, aby zjistil konkrétni osobu, jejiz
zajem pojist'uje, a to zejména v souvislosti s transak¢nimi naklady.

Jak jiz bylo feceno, pfepravce nemusi osobu, jejiz zajem bude pojistovat, ani znat (§ 2560)
a pojistené veci je mozné vydat pouze po predlozeni naloznfho listu (§ 2572). Béhem pfepravy
véci mohou nastat dokonce jest¢ slozitéjsi pravni konstrukce. Napifklad odesilatel da pifkaz
pfepravci k pfepraveé véci pifjemci (vlastnikem muze byt v tuto chvili kdokoliv, at’ uz odesilatel,
pifjemce nebo i tfeti osoba), béhem pfepravy odesilatel véc zcizi a da piikaz k pfedani véci jiné
osob¢ (§ 2559), pficemz tato situace muze béhem pfepravy nastat nékolikrat. Znamena to, ze by
mél prepravce vzdy uzaviit novou pojistnou smlouvu? Respektive zahrnout nositele zajmu jako
pojisténého do jiz existujici ramcové smlouvy. Typicky v takovychto smlouvach jméno osoby,

jejiz zajem je pojistény, vibec uvedeno nebude.

3.2.2  PojiSténi vétSiho poctu véci naraz

Dalsim zasadnim pifpadem, kde je pojisténi ciztho zajmu vyuzivano, je pojisténi vétsiho
poctu véci naraz. V upravé skodového pojisténi a pojisténi majetku nenajdeme obdobné pravidlo
jako v pojisténi osob, tedy skupinové pojisténi,'”” pouze v § 2850 najdeme upravu pojisténi
hromadné véci, tedy je-li pojisténa hromadna véc, vztahuje se pojisténi na vSechny véci, které

k hromadné véci nalezi pii vzniku pojistné udalosti.

pro pojisténi zasilek béhem piepravy (P-690/14). [online]. Kooperativa Viena Insurance Group 2014. Dostupné z:
https://www.koop.cz/file/edee/dokumenty/podnikatele-prumysl/file 1038 GENERAL.pdf.

168 Povinnost pojistit zasilku ma pfepravce, bylo-li to ujednano.

109 SEDLACEK, Josef. In: HULMAK: Obéansky zikonik V1..., s. 867-868.

170 § 2827, podle kterého plati, ze vztahuje-li se pojisténi na ¢leny urcité skupiny, popiipadé i na jejich rodiny a osoby
na nich z4vislé, nemus{ smlouva obsahovat jména pojisténych, lze-li pojisténé bez pochybnosti urcit alespon v dobé
pojistné udalosti®.
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Hromadnou véci je soubor jednotlivych véci nalezejici téZze osobg, ktery je povazovany za
jeden pfedmét a jako takovy nesouci spolecné oznaceni, poklada se proto za jeden celek a tvoii
hromadnou véc. Defini¢énim znakem hromadné véci je tedy mimo jiné, Zze vsechny véci nalezeji

jedné osobée.'

Nejedna se tedy apriori o pifpad pojisténi ciziho pojistného zajmu. Vzhledem
k dikci § 2850 si lze pfedstavit situaci, ze v dobé uzavieni pojistné smlouvy jest¢ nebude
konkrétni véc soucasti hromadné véci, ale stane se ji az pozdéji za trvani smlouvy, a pfesto bude
pojisténim kryta (napftiklad pfikoupeni knizky do jiz existujici knihovny)."” Je proto naprosto
zfejmé, ze nejde o pojisténi ciztho zajmu, na knihu se v dobé uzavien{ smlouva nevztahovala, jde
totiz o kvantitativni zménu pojistného zajmu po vzniku pojisténi.

Prakticky piiklad pojisténi vétstho poctu véci, u kterych pojistnik ¢asto nebude znat osoby,
které nesou nebezpeci skody na véci a jejichz zajem pfesto v praxi ¢asto bude pojist’ovat, nastava
typicky v uschove, skladovani a podobnych pfipadech. Podstata tschovy i skladovani spociva
v tom, ze schovatel, respektive skladovatel (dale spole¢né jen ,,schovatel) pievezme od
uschovatele, respektive ukladatele (dale spolecné jen ,,uschovatel®) véc, aby ji pro néj opatroval
(ve skladovani jest¢ navic wulozil). Pficemz i vtéto oblasti casto dochazi nejenom
k odpovédnostnimu pojisténi schovatele, ale casto se také vyuziva moznost pojistit praveé
uschovanou véc (§ 2421).

Zde opét jako v ptipadu pfepravniho pojisténi lze jen tézko usuzovat, ze schovatel bude
pro kazdou jednotlivou véc, kterou pfijme do uschovy, uzavirat samostatnou pojistnou smlouvu.
Naopak lze pfedpokladat, Ze tato osoba uzavie urcitou ramcovou smlouvu obecné na vsechny
pfevzaté veci v uschove. V takovém piipadé by slo o pojisteni ciziho zajmu (§ 2767), pficemz
znovu mohou nastavat pifpady, ze nebude moci dojit k identifikaci nositele pojistovaného zajmu.
Je mozné si pfedstavit, ze by do takto sjednané pojistné smlouvy vstoupil uschovatel jako
pojistény (viz flotilové pojisténi).'” Zde opét stejné jako v piepravnim pojisténi nemusi byt vzdy
uschovatel z povahy zavazku vlastnikem pfedmétné véci a nositelem pojistovaného zajmu,
protoze smlouvu o uschové nebo o skladovani muze schovatel uzaviit s osobou odlisnou od
nositele zajmu, ktery ma byt pojistén (§ 2430 an.).

Lze si naopak pfedstavit, ze tato osoba (piikazce, komisionaf atd.) nebude moci dolozit
identitu nositele zajmu, protoze sama nebude tuto osobu znat nebo nebude opravnéna na zaklade
vnitintho vztahu tuto informaci sdélit. Pficemz stejné jako v pfepravnim pojisténi se nositel
tohoto zajmu muze béhem uschovy meénit. To rovnéz koresponduje s upravou tzv. skladistniho

listu, na jehoz zakladé vyda predmétné véci schovatel osobé, ktera se prokaze timto listem, coz

M TEGL. In: MELZER, TEGL: Obéansky zikonik Velky komentir § 419-654..., s. 280-285.
172 Tamtéz.
173 § 4 zakona o distribuci pojisténi
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muze byt opét kdokoliv. Ne zcela pfedstavitelné je, aby schovatel pojist’oval svij vlastni zajem,
pficemz ten z logiky véci muze byt zejména v roviné odpovédnostni.

Dal$im zajimavym piikladem pojisténi vétstho poctu véci mizeme v pojistné praxi najit
1v pojistén{ domacnosti, pojisténi garaze, pojisténi byta atd. Kdyz néckteré pojist’ovny v ramci
téchto pojisténi nabizeji i moznost pojistit véci, které se v ramci téchto objektd v dobé pojistné
udalosti nachazeji, ackoliv nejsou ve vlastnictvi pojistnika a ten je tam ma napfiklad z divodu
najmu, vypujcky, anebo si je tam vlastnik jenom ulozil (typicky garaz). V tomto piipad¢ je otazka,
zda se pojistuje vlastni zajem pojistnfka (tedy zajem najemnika, vypujcitele), nebo pujde
o pojisténi ciztho (vlastnického) zajmu. Nicméné napfiklad u pouhého ulozeni bychom zadny
pojistny zajem pojistnika neshledali, a proto bychom museli uzaviit, ze jde o pojisténi ciztho
zajmu. Vzhledem k tomu, Ze tyto véci nemusi byt v dobé uzavieni smlouvy ani v moci pojistnika,

tak z povahy véci nemusi byt vzdy mozné nositele zajmu identifikovat.

3.3 Neplatnost pojistné smlouvy pfi neoznaceni nositele zajmu?

Jak jiz bylo rozebrano vyse, cely problém v otizce nutnosti oznaceni pojisténé osoby
(nositele pojisténého zajmu) spociva v nedostatku Gpravy institutu pojisténi na cizi ucet, ktera by
nam neoznaceni pojisténého pifimo umoznovala, tedy v nedostatku vyjimky ze subjektivniho
pojeti pojistného zajmu.

Dale je znovu nutno zduraznit, ze vyse popsany problém spojeny s potfebou uzavfit
pojisténi ciztho zajmu bez oznaceni jeho nositele se ve vsech moznych aplikacnich pifikladech
a variantach muze vyskytovat pravé pouze v rezimu pojisténi na cizi ucet, tedy slovy dnesni
pravn{ Gpravy, pouze pokud je pojistén cizi pojistny zajem ve prospéch nositele tohoto zajmu
(§ 2767 ve spojeni s § 2768), protoze v jinych piipadech (§ 2767) bude nutné, aby pojistény dal pti
uzavirani pojistné smlouvy souhlas s tim, Ze je pojistnik opravnén pfevzit pojistné plnéni (k tomu
je nutné, aby byl znam).

Pokud jde tedy o otazku neplatnosti pojistné smlouvy, kde nebude oznacen nositel
pojistného zajmu z divodu nedostatku pojistného zajmu, je nutné si uvédomit, ze pojistny zajem
by v takovych pifipadech byl definovan druhové (typicky pojisténi vlastnického zajmu) a pojistnik
by musel v prvni fadé sdélit, Ze nejde o pojisténi jeho zajmu, soucasn¢ by pojistnik musel sdélit
vsechny dulezité udaje, kterymi by doslo k dostatecné identifikaci konkrétniho pojistného zajmu
a pojistné smlouvy, zejména definovat pojistné nebezpeci, pred kterymi ma byt zajem pojistenim
chranén, a tim tak de facto dojde i ke zpfesnéni nositele zajmu. Dojde tedy k pojisténi jasné

urceného pojistného zajmu, jeho hodnoty a vymezeni pojistnych nebezpeci.
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Soucasn¢ je nutné podotknout, ze v pfipadé pojistné udalosti by byla opravnéna k nabyti
pojistného plnéni pravé osoba vlastnika (pojisténého), pficemz kdyby tato odmitla, pojistné
plnéni by nebyl opravnén nabyt nikdo, a to ani pojistnik (viz kapitola 2).

Podle § 1 odst. 1 plati, Ze pokud to nezakazuje zakon vyslovné, mohou si osoby ujednat
prava a povinnosti odchylné od zakona; zakazana jsou vsak ujednani porusujici dobré mravy,
vefejny pofadek nebo pravo tykajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti.

Z § 2764 a § 2765 vyplyva, ze povinnost existence konkrétniho pojistného zajmu v pojistné
smlouvé je kogentni povinnost, bez niz by doslo k neplatnosti pojistné smlouvy, respektive
k zaniku pojisténi." Z kogentni povinnosti tedy vyplyva, Ze je nutné, aby v dobé uzavieni
smlouvy disponoval pojistnik pojistnym zajmem. Neni pak jiz konkretizovano, jaké vsechny
nalezitosti tento pojistny zajem mus{ splnovat. Mam za to, ze minimalni nutny pfedpoklad pro
platnost pojistné smlouvy podle § 2764 je, aby byl pojistény pojistny zajem dostatecné
konkretizovan. Jak jiz bylo popsano vyse, pojistny zajem lze dostate¢né konkretizovat urcenim
majetkového vztahu k pfedmétnému majetku a jeho hodnotou, respektive potencialni skodou,
ktery by vznikla jeho nositeli na majetku v ptipadé pojistné udalosti (v souladu se smyslem
skodového pojisténi). Jestlize se typicky pojist'uje cely vlastnicky zajem, bude jeho nositelem
vlastnik, jestlize se pojist’uje uzitek z této véci vznikly, bude nositelem pachtyf atd. Soucasné by
mélo byt vymezeno, proti jakému pojistnému nebezpedi je pojistny zdjem pojist’ovan.

Z kogentni upravy pojistného zajmu v obcanském zakoniku tedy vyplyva povinnost
pojistnika disponovat pojistnym zajmem, ktery musi byt dostatecné konkretizovan, pficemz
nemusi byt vzdy nutné, aby k nému byla pfifazena konkrétni osoba (nositel zajmu). Tedy ve vyse
popsanych pfipadech neni na misté dovozovat, ze by soucasti kogentni tpravy pojistného zajmu
byla taktéz povinnost jeho individualizace konkrétni osobou, tedy jeho nositelem. Nicméné
soucasn¢ je pro platnost takto sjednané smlouvy nutné zkoumat, aby zejména nebyla v rozporu
s dobrymi mravy (§ 588), coz by v tomto pfipadé bylo typicky pojisténi za tcelem spekulace.
Pritom jak bylo popsano vyse, to zde neni mozné, protoze pojistné plnéni je opravnén obdrzet
pouze pojistény, tedy nositel pojisténého pojistného zajmu. Je tedy nutné konstatovat, ze ve vyse
popsanych piipadech nepfichazi spekulativni obohaceni v uvahu a stejné tak Ize zdjem dostatecné
identifikovat 1 bez oznaceni jeho nositele. Nelze tedy dovodit, ze by byla smlouva neplatna pro
nedostatek pojistného zajmu, nebo pro rozpor s dobrymi mravy, pokud by nedoslo k oznaceni
nositele pojisténého pojistného zajmu.'"” Neni tak ani nutné dovozovat analogii pouZiti pravidla

podle § 2827, protoze podle upravy soucasného obcanského zakoniku je obecné mozné, aby pfi

17 MELZER, Filip. In: MELZER, TEGL: Obéansky zikonik I. svazek § 1—117 Obecnd nstanoveni. Praha: Nakladatelstvi
Leges, 2013, s. 54-55.
175 Tamtéz, s. 57-58.
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pojisténi ciztho pojistného zajmu pojistnik a pojistitel definovali tento pojistny zdjem bez
oznaceni jeho nositele.

Opacna situace by vSak mohla nastat, pokud by pojistnik nebyl schopen urcit druh
pojistného zajmu, jeho hodnotu a pojistné nebezpeci, popfipadé¢ dalsi informace potfebné
v konkrétnim pfipadé k dostatecné identifikaci pojistného zajmu. Obecné tak lze shrnout, ze
identifikaci nositele zajmu pfi sjednani pojisténi ma dojit k dostatecné individualizaci pojistného
zajmu, pokud tato individualizace je mozna provést i bez konkrétntho oznaceni jeho nositele,
neni mozné dovozovat neplatnost smlouvy.

Nad ramec vyzkumné otazky se v této souvislosti slusi poznamenat, ze Gprava pojistné
smlouvy by snesla i jasné¢ definovanou vyjimku, podle které by pojistnik mohl pojistit, bez
nasledku neplatnosti, pfedem nedefinovany zajem na urcitém objektu ve smyslu objektivni teorie
pojistného zajmu, za podminky, ze by rovnéz nemohlo dojit ke zneuziti, tedy pokud by pojistné
plnéni mohl opét dostat pouze pojistény. Jak jiz bylo popsano, znamenalo by to obrovské riziko
pojistitele a tim by bylo pojisténi nakladnéjsi pro pojistnika, ale to uz zalezi pouze na jejich

racionalnim uvazeni.

3.4 Naisledky neoznaceni pojisténého v konkrétnich situacich

Jak tedy vzhledem k vyse uvedenému zodpovime puvodni otazku? Tedy zda je mozné, aby
si pojistnik jiz pfi uzavirani pojisténi vlastniho vlastnického zajmu k pfedmétné véci s pojistitelem
ujednali, ze pokud dojde ke zméné vlastnictvi, tak na nového vlastnika (nabyvatele) pfejde
1 pojisténi z pojistného vztahu?

Odhlédnéme od soucasného pfedpokladu, ze tento pfechod bude smluven i mezi
nabyvatelem a zcizitelem. Obecné tedy nebude problém, pokud nebude oznacena osoba
budouciho pojisténé¢ho. K tomu je nutné dodat, ze problematické neni ani pojisténi zajmu, ktery
jesté de facto neexistuje, protoze to vyslovné umoznuje § 2763. V této souvislosti je viak nutné
zminit jeden zasadni fakt, a to ze pfechodem pojisténého pojistného zajmu a pokracovani
pojisténi vici novému nositeli se subjektivni pojisténi muze zménit pravé zménou osoby
pojisténého. V individualnich pfipadech se muze pojistny zdjem zménit natolik, Ze to bude
znamenat jeho zanik a soucasné i zanik celého pojisteni (§ 2765), viz napiiklad zanik pojistent
v piipadé pfechodu vlastnického prava k movité véci ve chvili, kdy dojde ke zméné drzitele véci
podle zdkona o pojistné smlouvé 1917 a 19347, anebo dojde ke zméné vymezeni pojistného
nebezpecdi a rizika (§ 2790).

Jako pifklad uved'me pojisténi vlastnického zajmu k automobilu pojistnikem, ktery je

v dob¢ uzavieni smlouvy jeho vlastnikem, pojist’uje tedy svij zdjem a dojde k ujednani, podle

176 HERMANN-OTAVSKY: Soukromé pojistovaci pravo. .., s. 307-308.
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kterého pojisténi pfechazi i na pfipadného budouciho nabyvatele. Nicméné ptvodni vlastnik je
prumérny uzivatel vozidla, zatimco nabyvatel s nim chce jezdit tzv. ,,crash zavody“. Je tedy
zfejmé, ze pojistné nebezpeci a tim padem 1 pojistény pojistny zajem se natolik méni, ze neni
mozné, aby toto pojisténi pokracovalo vic¢i nabyvateli. Protoze jak spravné uvadi Simek,”” tak
pojistné nebezpedi se vzdy poji s pojisténym, tento pravni pomér je s pojisténym natolik spjat, ze
od néj nemlze byt oddélen. Tedy subjektivni pojistné nebezpeci nam napomaha urcit
a identifikovat pojistény pojistny zajem v uzaviené pojistné smlouve.

Stejné pravidlo se musi nutné uplatnit i vrezimu § 2812. Jak jiz bylo vyse nastinéno
(kapitola 1.4), v kombinaci tohoto pravidla a pravidla podle § 2765 by pfi zméné vlastnického
prava k objektu pojistného zajmu byl kryt pojisténim vlastnicky zajem i vici novému nabyvateli
do doby, nez bude pojistnikem oznameno, ze na jeho strané zajem vuci objektu zanikl. Tento
zavér je taktéz zakonnou vyjimkou ze subjektivniho pojeti, pfesto pokud se pojistné nebezpedi,
a tedy 1 pojistny zajem zméni do té miry, ze se v podstaté bude jednat o dva odlisné zajmy, kde
jeden zanikne (na strané puvodniho pojisténého) a zcela novy vznikne (na strané nabyvatele
objektu), nelze, aby byl tento novy zajem dale sjednanym pojisténim chranén. Shodné i pfi zaniku
odpovédnostniho pojisténi (§ 2876) pfi zméné vlastnictvi. Zde bude typickym piifkladem tzv.
povinné ruceni, podle kterého je sjednané pojisténi odpovédnosti provozovatele automobilu.
Pravidlo se ale pouzije na zménu vlastnictvi vSech véci, ke kterym se vztahuje pojisténi
odpovédnosti do té miry, ze s jejim uzivanim je spojeno nebezpeci vzniku skody jiné osobé, za
kterou by mohl byt odpoveédny prave vlastnik (kterému by vznikl dluh).

Z4dny problém véak naopak nebude vznikat v pfipadech prepravniho pojisténi a v pojisténi
vétstho poctu véci naraz (napfiklad v ramci tdschovy). Protoze v téchto piipadech bude
pojistovan vlastnicky zajem, kde nebude problém urcit jeho hodnotu a soucasné toto pojisténi
bude sjednano pouze po dobu trvani prepravy, uschovy apod., pficemz pojisténou véc bude mit
pojistnik celou dobu u sebe, jednoduse definuje pojistné nebezpeci po tuto dobu a nebude tak
problém ani pfipadna zména vlastnika béhem trvani pojistént.

Vyse popsané se vztahovalo zejména pro pifpad pojisténi plného vlastnického zajmu.
V teoretické roviné bude mozné tento zavér (neni potfeba pro dolozeni pojistného zajmu
identifikovat osobu jeho nositele) pouzit i u jakéhokoliv pojistovaného zijmu (nikoliv jen
vlastnického), tedy pokud je mozné ho dostatecné identifikovat. Nicméné zde je nutné soucasné
konstatovat, ze jen vyjimecné budou tyto zajmy pfechazet z jedné osoby na druhou. Typicky
u zajmu odvozeného od zajmu vlastnického nabude jeho nositel tento zajem na zakladé

obligacntho nebo vécné pravniho vztahu s vlastnikem, tato prava pak budou typicky zanikat

177 SIMEK. In: MELZER, TEGL: Obéansky zikonik § 2716-2893..., s. 230-233.
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a pfipadné za soucinnosti vlastnika vznikat nova prava u jiné osoby (ndjem bytové jednotky), jen
vyjimecné pujde o zcizeni téchto prav a soucasné o prechod pojistného zajmu a pojisténi.

K pfipadnému ujednani o pfechodu pojisténi v pfipadé pfechodu pojistného zajmu
z puvodniho vlastnika na nabyvatele je tfeba upozornit, ze se nemuze jednat o ujednani
nahrazujici zakonné postoupeni pojistné smlouvy, jak ho znaji v Rakousku, Némecku a znal ho
u pojisténi nemovité véci i zakon o pojistné smlouvé 1917 a 1934, protoze nelze smluvné zavazat
tfeti osobu 1 napfiklad k placeni pojistného. Lze pouze ujednat, ze se zméni pojistény a poté
mohou nastat situace, ze pojistnik nadale hradi pojistné za nového pojisténého, pojisténi vypovi,
anebo dojde k postoupeni smlouvy.

Je zfejmé, Ze 1 kdyz si pojistnik a pojistitel tento prechod ujednaji, situace neni idealni.
Je tak otazkou, jestli by i podle nasi pravni upravy nemélo defaultné platit pravidlo, ze pojistna
smlouva pfi zméné vlastnictvi pfechazi na nabyvatele, pficemz ten by mél, stejn¢ jako pojistitel,
pravo smlouvu vypovédét. Je tieba podotknout, ze zména postoupeni smlouvy podle vSech vyse
citovanych uprav pusobi vuci pojistiteli az v okamziku oznameni, v tu chvili on mize rovnéz
smlouvu vypovédét, je tak pamatovano i na moznost vyrazné zmeény pojistného nebezpeci, za
které by pojistitel nechtél v pojisténi pokracovat, protoze i podle rakouské a némecké upravy je
pracovano s pojistnym zdjmem jako subjektivnim,'”® pficemZ tyto jasné stanovené vyjimky

napomihaji k plynulosti pojistné ochrany v trznim prostredi.'”

178 BRUCK, Ernst. Zum Begriff des Interesses im Versicherungsrecht..., s. 127-130.
179 SIMEK. In: MELZER, TEGL: Obéansky zdikonik § 2716-2893..., s. 323.
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4 Pojistny zajem v obnosovém pojisténi

Diive se povinnost pojistného zajmu na obnosové pojisténi vibec nevztahovala (zakon
o pojistné smlouve 1917 1 1934), obecna aplikace na vsechny typy pojisténi pfisla az se zakonem
o pojistné smlouveé 2004."™ Avsak zde byla Gprava pojistného zijmu velmi kusd a v praxi moc
aplikacnich problému nevznikalo. Velmi razné do toho vsak vstoupil obcansky zakonik, ktery
stanovuje obecnou povinnost pojistného zajmu pro vSechny typy pojisténi, pficemz soucasné
stanovuje neplatnost pojistné smlouvy v pfipadé, Ze pojistny zajem chybi.

Podle apravy pojistné smlouvy v obc¢anském zakoniku lze uzaviit obnosové pojisténi pouze
v piipadé¢ zivotniho pojisténi (pojisténi pro piipad smrti, pro pfipad doziti se urcitého véku nebo
dne urceného smlouvou jako konec pojisténi anebo pro piipad jiné skutecnosti tykajici se zmény
osobniho postaveni cloveka). Tedy tato zivotni pojisténi lze sjednat pouze jako obnosova
(§ 2833). Pricemz dale je mozné jako obnosové pojisténi uzaviit pojisténi financnich ztrat
(§ 2871), pojisténi pro ptipad nemoci (§ 2847), drazové pojisténi (§ 2872) a 1 pojisténi majetku
(§ 2849).""

Obnosové pojisténi zavazuje pojistitele poskytnout v piipadé pojistné udalosti jednorazové,
¢i opakované pojistné plnéni v ujednaném rozsahu. Zakladem pro urceni vyse pojistného a pro
vypocet pojistného plnéni je jednorazova castka uréena na navrh pojistnika, kterou ma pojistitel
v piipadé¢ vzniku pojistné udalosti vyplatit, anebo vyse a ¢etnost vyplaceni dachodu (§ 2821).

Obnosové pojistent 1ze tedy velmi vyrazné lisit od pojisténi skodového. Jde o dva zakladni
a naprosto odli$né typy pojisténi.'™ Zatimco skodové pojisténi spociva ve vyrovnani konkrétni
majetkové Gjmy, ktera vznikla konkrétni osobé¢, tak v obnosovém pojisténi dostane opravnéna
osoba castku, na kterou se pojistnik s pojistitelem predem dohodnul. Jde tedy o tzv.
rezervotvorné pojisténi,' kdy k vyplaceni pojistné ¢astky dochdzi taktéz pii realizaci pojistné
udalosti. Zde vsak bude pojistna udalost typicky znamenat dostaveni se urcité, pfedem
domluvené objektivni skutec¢nosti. Pficemz vibec nemusi dojit ke skodé¢ pojisténého (napft. doziti
se urcitého veku).

Zasadni tedy je, ze zatimco pojistny zdjem ve Skodovém pojisténi majetku je vyjadieny
skodou konkrétni osoby, ktera vznikne na pfedmétné entité, respektive majetkovym vztahem
(pojistny zajem) k této entit¢ vyjadfeny jeho hodnotou, ktera ma byt vsouladu s § 2766
pfedmétem pojisténi a nositel tohoto zajmu je pojisténym, tak v pojisténi obnosovém tuto

hodnotu nenajdeme a neni pro toto pojisténi podstatna. Pojisténému totiz pojistnou udalosti

180 BOHMAN, Ludvik, WAWERKOV A, Magdalena. Zikon o pojistné smionvé. Komentds: 2. aktualizované vydani.
Praha: Linde, 2009, s. 33.

181 T'a Ize soucasne uzaviit i jako pojisténi skodova.
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vznikat skoda nemusi a pokud vznikne, nema na uzaviené obnosové pojisténi zadny vliv, tedy
pojistitel nebude vyplacet pojistné plnéni podle vzniklé skody, ale podle ujednani v pojistné

smlouvé.

4.1 Smysl pojistného zajmu v obnosovém pojisténi

Je tedy otazkou, jak pfistupovat k pojistnému zajmu a jeho aplikaci v obnosovém pojisténi.
Jak jiz bylo naznaceno, pojistny zajem v zivotnim pojisténi se vyvijel zejména v zemich common
law."®* Zde vznikl jako délitko mezi pojisténim a sizkou, ktera byla zakizani. Tedy smysl
pojistného zajmu v zivotnim a de facto i dnes v celém obnosovém pojisténi ma spocivat v tom,
aby nebylo zneuzivano ke spekulacim.

Nem¢élo by tedy byt mozné, aby se napiiklad pojisténim zajistila osoba bez jakéhokoliv
vztahu k pojisténému. To uz by se nejednalo o pojisténi, ale o néjakou formu hazardni hry.
Pojistny zajem tedy v tomto pfipadé musi pifedstavovat alespon néjaky vztah k predmétu
pojisténi. Posouzeni, o jak silny vztah ma jit a v ¢em ma spocivat, miaze byt casto velmi slozita
otazka. V téchto piipadech vsak bude velmi napomocny § 2762.

V § 2762 je stanoveno, ze pojistnik ma vzdy pojistny zdjem na svém vlastnim zivoté
a zdravi a taktéz na vlastnim majetku. Dale se ma za to, ze pojistnik ma pojistny zdjem i na zivoté
a zdravi jiné osoby, osvedéi-li zajem podminény vztahem k této osobé, a to at’ uz vyplyva
z piibuzenstvi nebo je podminén prospéchem ¢i vyhodou z pokrac¢ovani jejtho zivota, respektive
na majetku jiné osoby, osvédci-li, Ze by mu bez jeho existence a uchovani hrozila pfima
majetkova ztrata. V § 2762 odst. 3 je pak dile stanoveno, ze pokud dal pojistény souhlas, ma se za
to, ze zajem pojistnika byl prokazan.

Pokud jde o piipady pojistného zajmu na pojisténi ciztho Zivota ¢i majetku, zvolil
zakonodarce pro jejich vymezeni mozna trochu nest’astné formulaci spojenou s vyvratitelnymi
pravnimi domnénkami. Tedy vyvratitelna domnénka pojistného zajmu pojistnika, jestlize osvédci
vztah k pojisténé osob¢, at’ jiz vyplyva z ptibuzenstvi nebo prospéchu ¢i vyhody z pokracovani
tohoto zivota. Pfi pojisténi majetku jiné osoby, jestlize osvédci, Ze by mu bez jeho existence
hrozila pfima majetkova ztrata. Tyto podminky je nutné ¢ist tak, Zze pokud jsou jednotlivé
podminky splnény, pojistny zdjem ve smyslu objektivnim existovat bude. Vyvratitelné domnénky
by se mély vztahovat pouze k samotné nutnosti zkoumani pojistitele existence pojistného zajmu,
tedy pokud byla alespori osvédéena'® néjaka z podminek, bude toto pojistiteli zasadné stacit

k naplnéni podminek dle § 2764 odst. 1. De facto se tedy jedna o dukaz existence pojistného

184 LAW COMMISSION: Insurance Contract Law. .., s. 117-121.
185 Jevi se alesponl jako pravdépodobné — Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2001, sp. zn. 20 Cdo 134/1999.
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zajmu v piipadé splnéni danjch podminek.”™ Simek' soucasné dodava, e piestoze budou
osvédceny vyse popsané domnénky, tak jest¢ neni mozné uzaviit, ze ma pojistnik materialni
pojistny zajem, protoze zajem je razu skutkového a nelze zalozit ex lege.

Nicméné je nutné podotknout, ze pravé protoze je pojistny zdjem razu skutkového
a materialniho, nemél by byt bran ohled na subjektivni pohnutky jeh nositele, tedy pokud
napiiklad v pfipadé majetkového pojisténi pojistnik osveédci, ze by mu pojistnou udalosti hrozila
piima majetkova ztrata na majetku, jeho pojistny zajem je fakticky dan prave vyjadfenim tohoto
vztahu k majetku. Samozfejmé v pojisténi pak mohou hrat roli i jiné aspekty, zejména subjektivni
nezajem nositele pojistného zajmu o pfedmétnou entitu v dobé uzavieni smlouvy, mam vsak za
to, ze to neni otazka pojistného zajmu, ale zejména piipadného nepoctivého c¢i dokonce
podvodného jednani pojistnika, protoze institut pojistného zajmu nemuze byt zkouman
z pohledu riznych pohnutek nositeld zajmu, které se mohou soucasné béhem doby ménit
(shodné napi. Hermann-Otavsky).'*

Pokud jde o domnénku stanovenou v § 2762 odst. 3, je nutné k ni pfistupovat odlisné.
Zakon nestanovuje, kdy pojistny zijem existuje, ale pouze vyvratitelnou domnénku prokazani.'”
Jak jiz bylo popsané vyse, § 2762 odst. 3 nema ve skodovém pojisténi majetku v zasadé zadné
uplatnéni, naopak vzhledem k charakteristice zejména zivotniho pojisténi, ale i jinych pojisténi
uzavienych jako obnosové, mit urcitou vyuzitelnost muze (viz kapitola 4.2).

Legalni definice pojistného zijmu v § 2761 tedy plati pro viechny typy pojisténi."” Nadto
§ 2762 jeste stanovuje podminky, za kterych nastupuje vyvratitelna domnénka, Zze pojistny zajem
existuje. Pro zivotni pojisténi (které pokryva velkou ¢ast obnosovych pojisteni) je dulezita
domnénka stanovena v § 2762 odst. 1, tedy ze pojistnik ma zajem na zivoté a zdravi jiné osoby,
osvedci-li zdjem k této osobe, at’ jiz vyplyva z piibuzenstvi nebo je podminén prospéchem
¢i vyhodou z pokracovani jejtho zivota. Dle dikce § 2762 odst. 2 muzeme dovodit, ze v zivotnim
pojisténi jsou stanoveny dva pfipady, za kterych muze dojit k existenci pojistného zajmu na cizim
zivoté. Tedy v piipad¢ vztahu vyplyvajici z ptibuzenstvi nebo vztahu, ktery je podminén
prospéchem ¢i vyhodou z pokracovani tohoto zivota. Jde v podstaté o srovnatelné skupiny
piipadu, k jakym je dospivano pfedevsim v Anglii, popfipadé USA. Nicméne¢ je tfeba
podotknout, ze nemusi jit nutné o absolutni vycet, jelikoz dalsi ptipady, kdy bude u pojistnika

l 191

shledan pojistny zajem na cizim zivoté, muzou vychazet ze samotného § 276 Kazdopadné Ize

186 BELIAS: Nowy obéansky zikonik. .., s. 979-983.

187 SIMEK. In: MELZER, TEGL: Obéansky zikonik § 2716-2893..., s. 306-309.

188 HERMANN-OTAVSKY: Sonkromé pojistovaci pravo. .., s. 128.

189 K pojmu prokazani bliZze: Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2004, sp. zn. 32 Odo 1160/2003.
190 WAWERKOVA. In: HULMAK: Obéansky zikonik V1. ..., s. 1303-1304.

191 HAAS. In: SVESTKA: Obéansky zikonik..., str. 440.
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poukazat na to, ze dovozeni jinych pfipadi nez stanovenych praveé v § 2762 odst. 1 je pouze
v teoretické roviné, pokud totiz srovname pozadavek obecné definice, tedy opravnéna potieba
ochrany a terminy vyhoda a prospéch, mizeme uzaviit, ze ve vétSiné piipadi se budou tyto
terminy prekryvat.

Pokud jde o jina pojisténi nez pojisténi osob, ktera lze uzaviit jako obnosova, tak pfi
pojisténi majetku musime obdobné vychazet z druhého odstavce § 2762, ze kterého vyplyva, ze
pojistnik ma zajem na majetku jiné osoby, jestlize by mu bez jeho uchovani hrozila pfima
majetkova ztrata. Mam za to, ze i v pfipadé uzavieni obnosového pojisténi je nutné aplikovat toto
pravidlo, tedy ackoliv timto pojisténim neni vyrovnavana majetkova djma, je nutné, aby pojistnik
mél majetkovy vztah k pojisténé véci a v piipadé pojistné udalosti mu vznikla néjaka skoda,
ackoliv ucelem obnosového pojisténi neni a nebude tuto Skodu nahradit, ale vyplatit
opravnénému predem dohodnutou sumu. Opaénym vykladem bychom dopustili spekulativni
pojisténi, tedy to, pfed ¢im ma pojistny zajem v prvni fadé chranit.

Obdobné¢ tomu bude i u pojisténi financnich ztrat, tedy typicky pajde o Skodové pojistént,
pii kterém bude pfi skodné udalosti nahrazena vznikla financ¢ni ztrata. V pfipadé, ze ale bude
uzavieno jako pojisténi obnosové, je nutné, aby u pojistnika existoval pojistny zajem v podobé
potencialni financni ztraty v piipadé pojistné udalosti, pficemz opét nebude nahrazovana vznikla
skoda, ale dojde kvyplaceni pfedem dohodnuté ztraty. Je nutné podotknout, ze sjednani
obnosového pojisténi v téchto piipadech nedava velky smysl (na rozdil od pojisténi osob).

Je tedy nutné uzaviit, ze pojistny zajem v obnosovém pojisténi musime vnimat odlisnéji
nez v pojisténi skodovém. Zde zajem vyjadfuje majetkovou hodnotu jeho vztahu k pojisténé
entité, pficemz sam tento vztah je pojistény a v pfipadé pojistné udalosti bude vyplaceno pojistné
plnéni v rozsahu poskozeni tohoto zajmu. V obnosovém pojisténi pujde pouze o nutnou

nalezitost pojistnika k platnosti pojistné smlouvy.

4.2 Pfedmét pojisténi a pojistény v obnosovém pojiSténi

Vzhledem k vySe uvedenému je nasnadé¢ ptat se, co ¢ini v obnosovém pojisténi predmét
pojisténi a kdo bude v konkrétni pojistné smlouvé pojisténym. Zodpovézeni této otazky je
zasadni z davodu mnoha prav, které zakon pojistenému dava (viz kapitola 4.3).

Jiz Hermann-Otavsky'” dochézel k zaveéru, ze ,,/c/o do otizky o predmétu pojistent neni sdsadnibo
roxdilu mezi pojisténim Skodovym a Zivotnim. Také pri tomto jest skutecnym predmeétem pojisténi majetkovy
okrub (3djemstvo) pojisténého, jenge se tu viibec ani pri uzavieni smlouvy, ani po dostaveni se prihody nespecifikuye
lisek, resp. clanek jebo prihodou neb ndsledky jejimn obrogeny; veskeré otagky a vitahy tyto vistivaji zde

diisledfem abstrakiniho razu pojistént toho zastreny. “ K tomu je nutné podotknout, ze v této dobé nebyl

192 HERMANN-OTAVSKY: Soukromé pojistovaci privo..., s. 139-140.
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pojistny zajem v zivotnim pojisténi relevantni a nepracovalo se napiiklad s moznosti pojisténi
vlastniho zdjmu na cizim Zivoté.

V obnosovém pojisténi bud’ vibec nenajdeme pojistnou hodnotu, napfiiklad vycisleni
majetkové hodnoty zivota v pojisténi osob (ackoliv se napiifklad v USA i zde pokouseli aplikovat
principy skodového pojisténi) nebo v pojisténi financnich rizik pujde o pojisténi pasiv, kde
rovnéz pojistna hodnota nelze vycislit (viz kapitola 2.4), anebo sice pojistnou hodnotu jsme
schopni vycislit (naptiklad v pojisténi majetku), ale tato nema zadnou dulezitost pro pojisténi ve
smyslu pojistného plnéni, pojistného atd. Lze tedy jen tézZko uvazovat, ze pravé tato hodnota,
respektive pojistny zajem, ktery vytvafi, by mél byt pfedmétem pojisténi, kdyz de facto se
samotnym obsahem smlouvy nema moc spole¢ného.

V piipadé zivotntho pojisténi a pojisténi financnich ztrat (stejné jako napfiklad v pojisténi
pasiv) mizeme mluvit o tzv. abstraktni majetkové potiebé,'” jinymi slovy pro existenci
pojistného zajmu je nutna urcita majetkova potfeba, ta ale nelze konkrétné vycislit. Jde tedy
o odlisnost od pojistného zajmu ve skodovém pojisténi majetku, kde nalézame konkrétni
majetkovou potiebu,™ kterd je i pojisténa a je pfedmétem pojisténi. Z divodu takto rizné
vymezenych druh@ pojistného zajmu byl doktrinou vytvofen pojem $irsi, a to ,,zijem na
pojisténi®.'” Nejmodernéji piistup teorie planovéani rizik (Plansicherungstheorie)'” jiz vibec
nepracuje s abstraktni a konkrétni majetkovou pottebou, ale nechiava na pojistnikovi, aby si
naplanoval budoucnost svych aktiv, pficemz do ni zahrnul pfipadnou pojistnou udalost, ktera mu
zpusobi sniZzeni jeho aktiv a pro kryti tohoto snizeni sjedna obnosové pojisténi v jeho vysi. Je
vsak zfejmé, Ze ani tato teorie dost dobfe nemuze urcit velikost pojistného zajmu v pojistné
smlouvé (ani to neni jejim cilem), protoze jde v podstaté o financni plan budoucnosti vytvofeny
samotnym pojistnikem, pficemz pojistna udalost v ném pfestavuje riziko, kterym se hodnota jeho
financ¢nich aktiv snizi. Financéni plan je vytvafen pouze pojistnfkem a jeho pfedstavou
o budoucim finanénim stavu a vlivu pojistné udalosti na ném, coz nam nezaruc¢i objektivni
kvantifikaci pojistné hodnoty. Tedy ani pomoci teorie planovani rizik nemuzeme dojit ke
konkretizaci abstraktni pojistné potfeby a urceni pojistné hodnoty a hodnoty pojistného zajmu
(jde tedy o potvrzeni, ze neni mozné aplikovat na obnosové pojisténi metody pojistného zajmu
ve skodovém pojisténi), to ovsem neznamena, ze tato teorie a jeji piistupy nebudou zasadni pro
vyjadieni pojistné ¢astky ve vztahu k zakazu spekulace a pojistného zajmu v obnosovém pojisténi

(viz posledni podkapitola).

193 WINTER, Gerrit. Versicherungsanfsichtsrecht: Kritische Betrachtungen. Karlsruhe: VVW GmbH, 2007, s. 173-180.
194 Tamtéz.

195 SIMEK, Robert. Pojistny zajem a moznosti jeho pienositelnosti. Pejistné rozpravy, 2019, roé. 36, &. 1, s. 60.
19 DEUTSCH, IVERSEN: Versicherungsvertragsrecht..., s. 10
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V pojisténi majetku pfi sjednani obnosového pojisténi sice budeme schopni urcit hodnotu
pojistovaného zajmu pojistnfka na pojistovaném majetku (bude zasadné odpovidat hodnoté
pojistného zajmu jako ve skodovém majetku), ale v pojisténi obnosovém nebude tato hodnota
dulezita, protoze pojistitel vyplati pojistnikovi takové pojistné plnéni, které si ujednali bez ohledu
na vzniklou skodu a velikost pojistného zajmu. I zde by tak mél byt pfedmétem pojisténi cely
majetek a pojisténym by mél byt jeho vlastnik, tak aby se vyzadoval jeho souhlas s vyplacenim
pojistného plnéni z obnosového pojisténi (§ 2767), které muze piekracovat realnou Skodu, ktera
pojistnikovi vznikne pojistnou udalosti na jeho majetku (§ 2767). Pojistnik tedy bude muset mit
vzdy pojistny zajem ve smyslu § 2761. Pokud bude pojistovat svij majetek, zajem bude dan
a bude soucasné pojistény ve smyslu § 2766, pokud bude pojist’ovat cizi majetek, rovnéz je nutné,
aby mél pojistny zajem, ktery bude spocivat v pfimé majetkové ztraté, ktera mu hrozi
v souvislosti s pojistnou udalosti (§ 2762 odst. 2), bez kterého by byla smlouva neplatna.

V ptipadé pojisténi financnich ztrat bude nadto majetkova potreba, tedy hodnota
pojistného zajmu pojistnika absolutné nekonkrétni. Obecné lze konstatovat, ze pojisténym zde
bude osoba, jejiz finanéni ztraty jsou pojisteny (v § 2871 je piimo stanoveno, ze pfedmétem
pojisténi jsou finanéni ztraty). Pojistnik muze byt i1 osoba, které vinou v pojistné smlouvé
definovanych ztrat vznikne skoda. Napiiklad osoba, ktera by byla povinna, at” uz na smluvnim
nebo jiném zakladé, finanéni ztratu vyrovnat.

Zcela abstraktni je hodnota pojistného zajmu v pojisténi osob, zejména v zivotnim
pojisténi (§ 2833)."”7 V ptipadé pojisténi osob bude tedy pojisténym osoba, jejiz Zivot je
pfedmétem pojisténi. Pokud bude pojistnikem osoba odlisna od pojisténého, bude muset mit
sama pojistny zajem na trvani zivota pojisténého vyplyvajici z piibuzenstvi s touto osobou nebo
z prospéchu ¢i vyhody z pokracovani tohoto zivota. Ackoliv neni mozné urcit v tomto typu

pojisténi hodnotu pojistného zijmu, je nutné souhlasit se Simkem,"™

ze pojistny zajem i zde
nutné musi vyplyvat z majetkové potieby pojistnika, tedy i v ramci pfibuzenskych vztaha bude
nutné dovozeni majetkové vazanosti pojistnika na pojisténém,"” pficemz logicky o &m vice
vzdaleny pfibuzensky vztah se bude jednat, tim mensi majetkova zavislost by méla nastat, a to by
se soucasn¢ meélo projevit i na sjednaném pojistném plnéni. Pokud jde o drazové pojisteni
a pojisteni pro pfipad nemoci, tak naznacené schéma bude odpovidat pojisténi majetku
sjednanému jako obnosové, protoze i tyto typy lze sjednat jako pojisténi skodové.

Soucasn¢ v zivotnim pojisténi je nerelevantnéjsi pouziti souhlasu pojisténého jako

domnénky pojistného zajmu. V piipadé uzavieni pojisténi ciziho Zivota, musi byt z podstaty véci

197 3 typy: pojistén{ pro piipad smrti, pro pfipad doziti se ur¢itého véku nebo dne uréeného smlouvou jako konec
pojistent, nebo pro pifpad jiné skutecnosti tykajici se zmény postaveni cloveka.

198 SIMEK. In: MELZER, TEGL: Obéansky zikonik § 2716-2893...,'s. 296-301.

19 PRIKRYL, Vladimir, CECHOVA, Jana. Pojistna smlouva a jeji zakladni znaky. Pravni rozhledy, 2018, &. 10, s. 368.
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mezi pojistnikem a pojisténym velice intimni{ vztah, kdyZ pojistnik citi potfebu uzaviit obnosové
pojisténi pro ptipad pojistné udalosti spojené s zivotem pojisténého. Mélo by tak byt v poradku,
pokud pojistény potvrdi zajem pojistnika svym souhlasem k pojisténi. Pokud tento souhlas da,
dava najevo, ze zejména pfi zivotnim pojisténi existuje dulezity vztah a je tfeba chranit pojistnika
pro piipad dulezité Zivotni udalosti, pficemz pojistitel se na tento souhlas muze snadnéji
spolehnout. Typicky v pojisténi pro pfipad smrti, kde mize dochazet k nepfijatelnym spekulacim
na cizi zivot, je velmi zahodno, aby dal pojistény k tomuto pojisténi souhlas. Soucasné mam za to,
ze souhlas je v téchto typech pojisténi vice vypovidajici nez hledani néjaké majetkové potieby,
ktera muize byt i neekvivalentni vzhledem k pojistné castce. Nicméné k tomu pfistupuji
1 v naprosté vétsiné zminénych statt (viz kapitola 1).

Soucasné mam za to, ze tato domnénka bude obdobné pouzitelna na vSechna obnosova
pojisténi (na rozdil od pojisténi skodového). Pojisténi obnosové je uzeji spojeno s osobou
pojisténého, ten by tak mél mit silnéjsi rozhodovaci moznost, kdo uzavie v souvislosti s touto
entitou pojisténi. Soucasné je vSak nutné zopakovat, ze pouhy souhlas nezaklada pojistny zajem
(opravnéna majetkova potfeba) ajeho skutkovou podstatu, pokud tedy nasledné pojistitel
prokaze, ze pojistnik pojistny zdjem nema, domnénka dana souhlasem pojisténého bude
vyvracena (shodné Simek®™).

Lze tedy souhlasit s Hermann-Otavskym,”" Ze pfedmétem Zivotnitho a kazdého
obnosového 1ijakéhokoliv jiného pojisténi je pojistny zajem ve smyslu majetkovych vztaha
k raznym entitdm. Je vSak nutné soucasné fict, ze vzhledem ke smyslu obnosového pojisteni neni
mozné povazovat tento pojistny zajem za to, co je apriori pojisténo a nositele tohoto zajmu za
pojisténého ve smyslu § 2766. Pojisténym tak vzdy bude ten, jehoz Zivot se pojistiuje, jehoz
majetek se pojist'uje atd. Pojistny zdjem pak bude znamenat, ze existuje né¢jaka opravnéna potieba
ochrany pojistnika pfed pojistnou udalosti, ktera je spojena s chranénou entitou. Tato potfeba

sice bude vzdy majetkového razu,*”

majetkova hodnota vSak bude abstraktni, nebo nebude
dulezita a nebude pfimo pojisténa, pfi¢emz tato opravnéna potieba ochrany je blize specifikovana

v § 2762 odst. 1 a 2.

4.21  Neplatnost pojistné smlouvy?

Obcansky zakonik v § 2764 stanovuje neplatnost pojistné smlouvy z divodu neexistence
pojistného zajmu a v § 2765 zanik pojisténi v pfipadé odpadnuti tohoto zijmu béhem trvani
pojisténi. Stanoveni neplatnosti pojisténi v pifpadé neexistence pojistného zajmu ve skodovém

pojisténi je v zasad¢ nadbyte¢né. Pokud neni ve skodovém poijisteni existujici pojistny zajem,

200 SIMEK In: MELZER, TEGL: Obéansky akonik § 2716-2893..., s. 306-309.
200 HERMANN-OTAVSKY: Sonkromé pojistovaci pravo. . ., s. 139-140.
202 Tamtéz, s. 296-301.
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pojisténi nema vyznam, protoze by na zakladé této pojistné smlouvy stejné zadné pojistné plnéni
vyplaceno byt nemohlo. Totiz vzhledem ke skutecnosti, ze pojistny zdjem zjednodusené
pfedstavuje vzniklou §kodu pii pojistné udalosti, tak pokud by zidjem neexistoval, Skoda by
nevznikla a pojistitel by nemusel zadnou Skodu ani nahrazovat. Pojistna smlouva je tak
nadbytecna. Stanoveni neplatnosti ve skodovém pojisténi tak ma vyznam pouze k dostate¢nému
urceni pojistovaného zajmu (viz kapitola 3).

Zajimav¢ijsi je vSak tato otazka pfi neplatnosti obnosového pojisténi. Jak bylo naznaceno
vyse, toto pojisténi ma kofeny v sazkovém pojisténi, které bylo zakazano a jako délitko mezi
sazkou a pojisténim byl vymyslen konstrukt pojistného zajmu. Vzhledem k tomu, ze dnes sazka
neni povazovana za nemravnou, kdyz je dokonce upravena jako samostatny smluvni typ (§ 2873
an.), je otazka, do jaké miry je mozné pfistoupit na zavér o neplatnosti smlouvy z davodu
neexistence pojistného zajmu, kdyz z logiky véci je takové pravni jednani pravé sazkou.

V prvni fadé je nutné vymezit, ze v piipad¢ neexistence zajmu nelze povazovat smlouvu
automaticky za jiny smluvni typ, ackoliv ponese jeho znaky, coz ovsem nebrani tomu, abychom
tak za urcitych okolnosti i pfesto dovodit mohli. Je samozfejmé nutné, aby vule stran sméfovala
k uzavieni pravé napiiklad sazky, a pfedevsim k nasledkiim z toho plynoucich.

Napiiklad osoba A pfijde za osobou B s pfanim uzavfit smlouvu, podle které vyplati osoba
B osob¢ A urcitou penézni ¢astku v ptipadé, ze se cisaf ciziho statu dozije véku 100 let. Osoba B
souhlasi a uzaviou smlouvu, kterou oznadi jako pojistnou. Ackoliv obé smluvni strany védély, ze
osoba A nema zadny pojistny zajem k osobé cisafe sousedniho statu, nemuze jit v tomto piipadé
o neplatnost smlouvy podle § 2764 odst. 2, protoze se de facto vubec nejednd o pojistnou
smlouvu, ale o sazku (§ 555 popfipadé § 575). Zde bude samozfejmé také muset padnout otazka
platnosti sazky z divodu mravnosti (napifklad siazka na smrt osoby) nebo jinych davodu.
Ivsoucasné dobé totiz existuji praktiky sazeni na zivoty slavnych osobnosti, napifklad
internetova hra ,,Krabice Zivych“.”” Zde soutéZici nominuji osobnosti, které v daném roce
zemfou, pficemz kazdy muze nominovat urcity pocet osob a ten s nejvyssim poctem spravnych
nominaci vyhrava penézni ¢astku. Na stejném principu byl vystavén déj filmu the Dead pool,™
kde zacaly zahadné¢ umirat osobnosti, které byly na seznamu soutézictho zapojeného do hry, v niz
bylo obdobné¢ cilem stanovit pfesny seznam osob, které v urcitém obdobi zemfou. I v rezimu
sazky je jisté legitimni ptat se na mravnost takovychto her. Dulezité nicméné je konstatovani, ze
za takovychto okolnosti nebude moci jit o pojistnou smlouvu a aplikace § 2764 odst. 4 je

vyloucena.

203 Hra krabice zivych [online]. lopuch.cz, [cit. 1. 12. 2021]. Dostupné z:
http://www.lopuch.cz/klub.php?klub=krabice zivych.
204 Sazka na smrt [The Dead pool] [film]. Rezie Billy BUDDY VAN HORN. USA. Warner Bros. Pictures. 1988.
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Jina by byla situace, kdyby osoba A chtéla uzaviit obdobnou smlouvu, jen by v roli cisate
byla osoba, o které osoba B nemusela pochybovat, ze k ni ma osoba A urcity vztah, tedy
disponuje pojistnym zajmem. Smlouva by byla uzaviena (vynechme pro tento piipad dalsi nutné
nalezitosti). Poté by se zjistilo, Ze pojistnik nemél pojistny zajem ve smyslu § 2764 odst. 1. Je tedy
smlouva neplatna? Co kdyz pojistnik vibec nechtél uzaviit pojistnou smlouvu, ale pravé sazku,
jen osoba B véc $patné pochopila.

K posouzeni by tedy byla vzdy rozhodujic{ konkrétni situace. Podle § 556 plati, Ze co je
vyjadfeno slovy nebo jinak, vylozi se podle umyslu jednajictho, byl-li takovy umysl druhé strané
znam anebo musela-li o ném védét. Nelze-li zjistit umysl jednajicitho, pfisuzuje se projevu vile
vyznam, jaky by mu zpravidla pfikladala osoba v postaveni toho, jemuz je projev vule urcen.
Budeme-li pfedpokladat, ze osobou B je regulovany pojistitel, jen tézko lze dovodit, Ze ten mél
objektivné pfedpoklidat, Ze osoba A s nim chce uzaviit sazku.”” V takovém piipadé tedy nejde

pfemyslet ani o konverzi (§ 575) a museli bychom dovodit neplatnost pojistné smlouvy.

4.3 Pojistnik, pojiStény a opravnéna osoba jako rozlicné osoby
v obnosovém pojisténi a definovani podminek pro vyplaceni
pojistného plnéni

Zavér, ze pojisténym v obnosovém pojisténi bude vzdy osoba nejvice spojena s pojisténou
entitou, nikoliv osoba, jejiz zajem k této entité¢ je v pojistné smlouveé pojistén, s sebou nese
praktické dopady a odlisnosti od pojisténi majetku ve skodovém pojisténi. Zajimavou otazkou je
moznost aplikace § 2767 na obnosové pojisténi, respektive na vSechna pojisténi, kde pfedmétem
pojisténi neni pojistny zdjem (passivenversicherung). Simek spravné poukazuje na to, e pii
pojisténi podle § 2767 nejde o pojisténi ciztho pojistného nebezpedi, ale ciztho pojistného
zijmu.*® Nicméné k pojisténi ciziho pojistného zijmu dochizi jenom ve $kodovém pojisténi
majetku, pficemz toto ustanoveni je aplika¢né $irsi a ma dopadat na vsechny typy pojisténi. Dikce

§ 2767 je tedy spravné stanovena tak, ze vztahuje-li se pojisténi na pojistné nebezpeci jako

moznou piicinu vzniku pojistné udalosti u tfeti osoby, pak nastava pouziti pravidel podle tohoto

ustanoveni. Vznikem pojistné udalosti u tfeti osoby se pak rozumi vznik pojistné udalosti spojeny

s pojisténou entitou (zivot, majetek, pravni ochrana, schopnost splacet uvér atd.). Pojisténi ciziho

pojistného nebezpedi podle § 2767 se tedy pouzije na vSechny typy pojisténi, pficemz je vzdy

nutné zjist'ovat, co je pojisténou entitou, kdo je pojistény a naopak od Skodového pojisténi
majetku bude muset mit pojistnik vzdy k pojistované entité pojistny zajem, protoze se

nepojist’'uje zadny jiny pojistny zdjem a soucasné existuje vetsi predpoklad, ze obnosové pojisteéni

205 "VFEGL. In: MELZER, TEGL; Obéansky zdkonik 1 elky komentdr § 419-654 - Svazek I ..., s. 609-610.
206 SIMEK. In: MELZER, TEGL: Oblansky gakonik § 2716-2893. .., s. 348.
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se uzavira predevs§im ve prospéch pojistnika, nebo jinou tfeti opravnénou osobu (typicky zivotni
pojisténi pro piipad smrti). Zaroven je nutné podotknout, ze v pifpadé¢ aplikace pravidel § 2767 je
tfeba zohlednit odlisny koncept a smysl obnosového pojisténi, kdyz néktera pravidla jsou
pouzitelna pouze ve skodovém pojisténi (typicky § 2767 odst. 4).”

V piipadé pojisténi majetku a financnich ztrat tedy budou pravidla podle § 2767 pouzita
tak, ze pojistény da souhlas k tomu, ze pojistné plnéni nenabyde on, ale pojistnik, pficemz je pak
na pojistnikovi, koho uréi jako opravnénou osobu (§ 2768). V pojisténi osob bude pro komplexni
popsani pfipada vyplaceni pojistného plnéni nutné pfipojit navic specialni upravu ve zvlastn{ ¢asti
zakona.

Podle § 2829 je na pojistnikovi, aby urcil, kdo je ve sjednaném pojisténi obmyslenym
(obmysleny muze byt urcen ve vSech typech pojisténi, pficemz pouze v pojisténi pro pfipad smirti
uréen byt musi®™). Podle § 2826 vSak plati, ze ma-li pojistné plnéni z pojistné smlouvy nabyt
obmysleny, je nutné, aby jak pfi uzavieni smlouvy, tak i pfi zméné obmysleného za trvani
pojisténi dal pojistény s urcenim osoby obmysleného souhlas. Pokud je sjednano pojisténi pro
piipad smrti, muze pojistnik ménit osobu obmysleného pouze do doby smrti pojisténého, tak aby
mohl dat s touto zménou souhlas. Tato pravidla o zméné obmysleného vsak plati pouze
v pfipadé¢ odvolatelného urceni obmysleného, protoze v pfipadé neodvolatelného urceni
obmysleného jiz zména zisadné neni mozna.*”

Nadto je vsak nutné jesté¢ rozliSovat mezi obnosovym pojisténim, které je sjednané bud’

jako kapitalové, nebo diichodové.”"

V ptipadé kapitalového, tedy vyplaceni jednoriazového
pojistného plnéni obmyslenému, postaci k uc¢eni obmysleného pouze urcovaci dolozka pojistnika
(kdykoliv po dobu pojisténi) a souhlas pojisténého, pokud jde o odlisné osoby. V pfipadé, Ze je
v pojisteni sjednané diachodové plnéni, je pak nutné, aby v pfipadé¢ zmény obmysleného doslo
k souhlasu i pojistitele, protoze v pifpadé dichodového urceni pojistného plnéni je pro jeho vysi
zasadni, zda obmysleny bude napiiklad syn pojisténého, nebo jeho otec.”"!

Dale je v kapitalovém pojisténi rozlisSovano mezi uréenim obmysleného jako odvolatelné
a jako neodvolatelné, pfi kterém vznika pfimy narok na pojistné plnéni v okamziku urceni
obmysleného. To znamena, ze jakmile toto pravo nabyde, muze s nim libovoln¢ nakladat. Tedy

napfiklad toto majetkové pravo zastavit, zcizit, pfevést atd.”'* Naopak v piipadé neodvolatelného

207 SIMEK, Robert. Pravo na pojistnou sumu a moznosti uréeni obmysleného v soukromém pojisténi — 2. éast.
Pravni rozhledy, 2018, roc. 26, ¢. 19, s. 661.

208 SIMEK. In: MELZER, TEGL: Obéansky 3ikonik § 2716-2893...,s. 977.

209 SIMEK: Pravo na pojistnou sumu a moznosti uréeni obmysleného v soukromém pojisténi — 1. &ast. Pravni
rozhledy, 2018, ro¢. 26, ¢. 18, s. 628.

210 Tamtéz, s. 624.

211 Tamtéz, s. 626.

212 Tamtéz, s. 625.
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obmysleni vznika narok na pojistné plnéni az v okamziku pojistné udalosti. Dale je jesté mozné
vymezit tzv. podminéné neodvolatelné obmysleni, které je sice neodvolatelné, ale vazano na
uréitou podminku.””

Tato zvlastni aprava tedy rozsifuje prava pojisténého v ptipadé pojisténi osob, od obecné
Upravy § 2767 a § 2768, coZ jenom potvrzuje vyse stanovenou hypotézu o uz$im spojeni
pojisténého se sjednanym pojisténim jinym pojistnikem v pfipadé pojisténi jeho zivota, tato
specialni pravni uprava soucasné vylucuje pouziti nékterych pravidel obecné ¢asti (viz vyse).

Zvlastni uprava pojisténi osob zevrubné specifikuje pravidla spojena s osobu obmysleného
v souvislosti s pojisténim pro pfipad smrti. Zejména je stanoveno, ze pokud je obmyslenym
urcen manzel pojistnika a obmyslen{ je uréeno jako neodvolatelné, zanikaji ucinky obmysleni
rozvodem manzelstvi, nebo prohlaSenim manzelstvi za neplatné, stejné pravidlo plati v pfipadé
urceni obmyslenym pfedka nebo potomka, protoze v pifpadé osvojeni toto neodvolatelné
obmyslen{ taktéz zanika (§ 2830). Jde o ptiklad podminéného neodvolatelného obmysleni. Dale je
stanoveno, ze nebyl-li v dobé pojistné udalosti obmysleny urcen, nebo nenabyl-li obmysleny
prava na pojistné plnéni, nabyva tohoto prava manzel pojisténého a neni-li ho, tak potom déti
pojisténého. Pokud manzel ani déti neexistuji, pak prava nabyvaji rodic¢e pojisténého, popfipadé
dédici pojisténého. Tato pravidla se budou doplnovat s upravou dédického prava a logicky bude
dochazet i k rozporim a aplikaénim problémim mezi témito pravidly.””

Pokud jde o rozdil dikce § 2830, ktery piipadné naroky spojuje s osobami v piibuzenském
vztahu k pojistnikovi a § 2831, ktery je spojuje s osobami v piibuzenském vztahu k pojisténému.
Tak ty se plné vztahuji k pfedpokladu, ze obmysleného urcuje pojistnik a upravuje piipadné
problémy s tim spojené, zatimco § 2831 spravné pfedpoklada, ze nebyl-li urcen obmysleny, méla
by pojistné plnéni vyinkasovat osoba blizka prave pojisténému, tedy osobg, jejiz zivot byl pojisten

(blize k témto vztahtim Simek™').

4.4 Obnosové pojisténi a uréeni pojistné Castky v souvislosti s pojistnym
zajmem
Problematickou otazkou v souvislosti s obnosovym pojisténim a pojistnym zijmem je
nemoznost urceni pojistné hodnoty, respektive hodnoty pojistného zajmu, ktera obecné ve
skodovém pojisténi majetku znac¢i kvantitativni vyjadfeni vztahu pojisténého k pfedmétnému
majetku. Jinymi slovy vyjadfuje potencialni skodu pfi nastalé pojistné udalosti, kterd pfedstavuje

kvantifikaci pojistného zajmu, jde tak mnohem jednoduseji a presnéji konkretizovat pojistnou

213 Tamtéz, s. 634.

214 Tamtéz, s. 626.

215 SIMEK: Pravo na pojistnou sumu a moznosti uréeni obmysleného v soukromém pojisténi — 2. &ast..., s. 656-673.
216 SIMEK: Pravo na pojistnou sumu a moznosti uréeni obmysleného v soukromém pojisténi — 1. &st..., s. 622-638.
SIMEK: Pravo na pojistnou sumu a moznosti uréeni obmysleného v soukromém pojisténi — 2. &ast..., s. 656-673.
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smlouvu. V pfipad¢ skodového pojisténi pasiv nemoznost urcit pojistnou hodnotu nevyvolava
vétsi obtize, protoze pojistna castka je typicky ohranicena hornim limitem plnéni v pojistné
smlouvé a soucasné nehrozi spekulace a podvod, protoze je vzdy vyplacena Skoda tfeti osobé
vyjadfena vzniklymi pasivy (blize kapitola 2.4).

Podstata obnosového pojisténi vsak spociva v tom, ze mezi pojistnikem a pojistitelem je
sjednana velikost pojistné castky, kterou pojistitel vyplati v pfipadé pojistné udalosti, od této
pojistné castky je soucasné odvislé pojistné a k platnosti pojistné smlouvy je potieba, aby mé¢l
pojistnik pojistny zajem, ktery spociva v majetkové potiebé pojisténi pojistované entity, ktera ale
nepfedstavuje pfedmét pojisténi (neni tedy rozhodujici velikost pojistného zajmu, tedy jeho
hodnota a kvantifikace). Proto se zde nabizi otazka nepoméru a mozného zneuziti pojisténi pro
svuj zisk.

V nad$i dnesni upravé pojistného zajmu v zivotnim pojisténi (nejtypictejsi pojisténi
uzavirané jako obnosové), jak jiz bylo uvedeno, jsou stanoveny dva konkrétni piipady, kdy dojde
k osvédéeni pojistného zajmu. Prvnim pfipad je vyhoda vyplyvajici z pfibuzenstvi. Druhy piipad
je pak definovan jako vztah podminén prospéchem ¢i jinou vyhodou z pokracovani Zivota. Je
tedy pfedstavitelné, aby pojistnik jen na zakladé toho, ze skutec¢né existuje néjaky vztah, na jehoz
zakladé ma ze zivota pojisténého vyhodu ¢i prospéch, respektive by mu v pfipadé smrti vznikla
byt’ i nepatrna skoda nebo ma k této osobé tfeba je vzdaleny pifbuzensky vztah, uzavfit pojistnou
smlouvu napfiklad na c¢astku nékolikanasobné vyssi, coz logicky popira zakladni smysl pojistného
zajmu (zabranéni obohaceni a spekulacim). Stejny problém nastava v piipadé obnosového
pojisténi majetku, zde je pfedpoklad podle § 2762 odst. 2 definovan jako nutnost osvédceni
hrozby pfimé majetkové skody. Jak bylo popsano v kapitole 1, v historii pojistného zajmu
zivotnitho pojisténi dochazelo ke snaham aplikovat na zivotni pojisténi zasady skodového
pojisténi (potfeba ocenit zivot pojisténého pro pojistnika a takto urcit pojistnou ¢astku). To viak
z vyse uvedenych duvodua (naprosto odlisné podstaté¢ obnosového pojisténi) neni mozné, avsak
pfesto je nutné najit cestu, jak v obnosovém pojisténi zabranit moznostem spekulace.

Simek si tohoto problému rovnéz véima a dodava, ze ,,/t/im se cela nevyresil problém s ocenénim
tohoto ajmu v obnosovém pojisténi, kdyg nelze presné ohodnotit penézi trvani Zivota uriité osoby, pokud tritu
vnimdme staticky ke dni uzavieni pojistné smlonvy. Na roxdil od pojisténi Skodového neni v pojisténi obnosovém
strikiné dodrfovina relace mezi objektivni hodnoton djmu a vysi plnéni pojistitele, ale postaci, e de Ize
identifikovat djem a absenci spekulativnibo (nepoctivého) simyslu. Namisto objektivné hodnotového vztahu
k predmeétu pojisténi (osobé) se de zoblediiuje subjetivni hodnotovy vztah pojistnika nebo obmysleného pro

Dpripad pojistné uddlosti, kterd vyvoldvi majetkovon potrebn. Podstaton totig pravidla neni ocenéni objeketivni
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hodnoty véci, ale skutecné (subjektivni) dotieni majetkového djmn uriité osoby. °"” Pticemz dale dodavia, Ze
(1] obnosového pojisténi velikost pojistného zdjmu a dibrada abstrakini potieby bude odpovidat predem
schematizované a obsahové uriené sumé (ciferné pojistnou Cdstkon, procentem 3 pojistné ldstky atp.). Jednd se
0 sibradn potieby pojistnika nebo i jiné osoby, kterd bude urcena (opravnénd osoba, obmysleny ¢i jind vyhodon
pocténd osoba). V" obnosovém pojisténi nemdme pevny opérmy bod, kterym je obecnd cena véci, takse se vychazi e
subjeketivniho ocenént. "

S témito zavéry se da souhlasit. Zasadni myslenka v této otazce tedy je, ze neni mozné vzit
principy aplikace pojistného zajmu ve skodovém pojisténi majetku a pfenést je 1 do pojisténi
obnosového, protoze principy, na kterych jsou oba typy pojisténi postaveny, jsou az piili§ odlisné
a tato aplikace by pak celkové nedavala smysl.*’ V piipadé obnosového pojisténi tedy bude nutné
shledat konkrétni pojistny zajem pojistnfka k pfedmétu pojisténi (§ 2766) a soucasné musi byt
zfejmé, ze v souvislosti s timto zajmem neni sjednana pojistna ¢astka spekulativni. Pricemz
o spekulaci by zjevné $lo, pokud by pojistnik uzaviel obnosové pojisténi na zivot jiné osoby, cizi
majetek atd. na znacné neproporcionalni pojistnou castku k jeho pojistnému zajmu.

K tomu, aby pojistitel dokazal rozpoznat, kdy pujde o znacné neproporcionalni vztah, ktery
pak muze vést ke spekulaci, je tfeba, aby se peclivé zabyval pojistnym zajmem pojistnika
a soucasné tento srovnaval s navrhovanou pojistnou castkou. K tomuto porovnavani bude
niapomocni jiz zminén4 teorie planovani rizik.”’ Ta nemuze vyjadfit hodnotu pojistného zajmu
ve smyslu §kodovych principt pojistného zajmu (viz kapitola 4.2), ale velice dobfe muze naznacdit,
jaky zasah pojistna udalost zasadi do financnich plant pojistnika, pficemz tento plan a zasah
v podobé pojistné udalosti je pojistitelem verifikovatelny. Tedy umoznuje pojistiteli ovefit
pojistnikiv plan, zhodnotit zasah do tohoto planu pojistnou udalosti, porovnat pojistny zajem

a urcit, zda pojistna ¢astka neni neproporcionalni a spekulativni.

217 SIMEK. In: MELZER, TEGL: Obiansky zikonik § 2716-2893...,'s. 272.

218 Tamtéz.

219 K zavéram o aplikaci téchto principt jsem dochézel v diplomové praci. Tedy k zavéram, ze v pfipade, Ze velikost
z4jmu pojistnika v obnosovém pojistén{ je nizsi nez pojistny zdjem, mél by byt smlouva neplatna pro nedostatek
pojistného zajmu. Tyto zavery vsak dnes povazuji za neudrzitelné, protoze hodnotu zajmu v téchto pojisténich
bud’to nelze méfit, anebo nenf tato hodnota pro obnosové pojisténi podstatna (viz kapitola 4.2).

220 DEUTSCH, IVERSEN: Versicherungsvertragsrecht. . ., s. 10

Shodné: Shodné: KUBAN: Pojistny zijem v Zivotnim..., s. 34-40.
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Zavér

Jak z celé prace vyplyva, pojistny zajem neni pouhy strach pojistnikii a pojisténych.
Jde o mnohem slozit¢jsi a propracovanéjsi institut pojistného prava s histori{ dlouhou nékolik set
let a jeho dulezitost pro pojistnou smlouvu je zasadni i v soucasném pojistném pravu.

Slozitost pojistného zajmu spociva zejména v tom, ze se nechova ve vSech typech pojisténi
stejné. Ve skodovém pojisténi majetku pfimo predstavuje jadro pojisténi, protoze lze konkrétné
urcit hodnotu kazdého pojistného zajmu k pfedmétné véci, tato hodnota pfedstavuje i potencialni
skodu nositele zajmu, ktera mu muze vzniknout pojistnou udalosti a konkretizuje tak jeho
pojistny zajem, ktery je pfimo pojistén a je pfedmétem pojisténi, pficemz nositel pojisténého
pojistného zajmu ve smlouvé je pojisténym podle § 2766.

Ve skodovém pojisténi majetku soucasné plati, ze za podminek stanovenych v § 2767 lze
pojistit 1 cizi pojistny zajem, tedy jiny pojistny zajem nez pravé pojistny zajem pojistnika. Pokud
pojistnik takto pojisti cizi pojistny zdjem, neni nutné, aby i u n¢j v tomto pifpad¢ existoval
pojistny zdjem na pojisténi, protoze podstata tohoto pojisténi spociva prave v tom, ze pojistnik
nepojist’'uje svij zajem, ale zajem tfeti osoby, ackoliv ve vétsiné pifpadt pojistnik jiny zajem ke
stejnému objektu mit stejné bude. Neni vSak racionalni trvat na zavéru, ze pojistnik muze pojistit
napifklad cizi vlastnicky pojistny zajem, jenom kdyz ma k dané véci téz sam pojistny zdjem
vyplyvajici napfiklad z uzivaciho prava, protoze oba tyto zajmy jsou rozlicné a kazdy pfedstavuje
jiny majetkovy vztah. Pojistnik muze jednat napifklad pouze na pokyn pojisténého, ptipadné pro
n¢j sjednat pojisténi jako dar nebo z jakéhokoliv jiného davodu, ktery ani nemusi byt podstatny,
protoze neni mozné, aby pojistnik obdrzel pojistné plnéni z takto sjednaného pojisténi bez
ptedchoziho souhlasu pojisténého, nemuze tak dojit ke spekulaci ¢i k jakymkoliv podvodnym
jednanim.

Takto pojist’ovany pojistny zajem musi pro platnost pojistné smlouvy existovat jiz v dobé
jejtho uzavieni. Soucasné musi byt tento pojistny zajem dostatecné identifikovan. Vyjimku
z pravidla o existenci v dobé uzavfeni pfedstavuje institut budouciho pojistného zajmu, podle
kterého muze pojistnik pojistit i zajem, ktery vznikne teprve v budoucnu, i zde vsak plati
pravidlo, ze tento pojistny zajem musi byt dostate¢né identifikovan. Ackoliv je pravidlo
budouciho pojistného zajmu stanoveno pouze pro pojisténi majetku, neni problém jej aplikovat
1 v ostatnich typech pojistén.

Pokud béhem pojisténi pojistny zajem zanikne pfechodem na jiného nositele, zanikne
1 pojisteni, avsak pouze vuci puvodnimu nositeli, dokud ten neoznami pojistiteli, Zze zanikl jeho
pojistny zajem, tak pojisténi pokracuje vuci nabyvateli, ktery je az do tohoto okamziku chranén.

To plati jak pro Skodové pojisténi majetku, tak i pro pojisténi odpovédnosti. Oznamenim
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o zaniku pojistného zajmu pojistiteli zanika pojisténi i vaci nabyvateli a je na ném, zda si sjedna
nové pojistént.

Ve skodovém pojisténi majetku je pfedmétem pojisténi pojistny zajem, ktery pfedstavuje
majetkovy vztah nositele tohoto zajmu k pfedmétné véci. Tento samotny pojistny zidjem
pfedstavuje podle soucasné upravy véc nehmotnou a je tudiz také majetkem. Pficemz téchto
majetkovych vztahl (pojistnych zajma) muze byt velké mnozstvi. Typicky ptjde o vlastnicky
zajem, ktery je primarni a odvozuje se od néj mnoho dalsich zajmua. Odvozené zajmy vznikaji tak,
ze vlastnik véci pfevede jiné osobé pravo vychazejici z jeho absolutniho panstvi nad touto véci
(pravo véc uzivat, brat plody apod.).

Pokud chce nositel odvozeného pojistného zajmu tento zajem pojistit, aniz by potfeboval
souhlas a soucinnost nositele primarniho zajmu, ma teoreticky jen dvé moznosti. Prvni spociva
v moznosti pojistit ciz{ vlastnicky pojistny zajem ve prospéch jeho nositele. Toto pravidlo bylo
v zakoné o pojistné smlouve 1917 a 1934 a 1 dnes je v zahrani¢nich pravnich fadech upraveno
pod institutem pojisténi na cizi Gcet. V soucasné pravni upravé pojistné smlouvy se vsak tento
institut jiz nevyskytuje. Jeho podstata spociva v tom, ze pojistnik muze pojistit ciz{ pojistny zdjem
ve prospéch pojisténého bez jeho souhlasu, at’ uz je osoba pojisténého v dobé uzaviran{ pojistné
smlouvy znama, nebo ne. I bez pojisténi na cizi dcet mizeme podle soucasné pravni apravy dojit
k situaci, ze pojistnik (nositel odvozeného pojistného zajmu) pojisti primarni vlastnicky zajem ve
prospéch nositele tohoto primarnfho zajmu (§ 2767 ve spojeni s § 2768).

V aprave zakona o pojistné smlouveé 1917 a 1934 bylo v ramci pojisténi na cizi ucet
pamatovano i na moznost, jak se muze pojistnik a ptipadny nositel odvozeného pojistného zajmu
domoci pojistného plnéni z tohoto pojistného plnéni, to dne$ni pravni neumoznuje a neni tak
pro pojistnika vyhodna. Stejné tak pojisténi na cizi ucet v sob¢ zahrnovalo prvek objektivnosti,
jako vyjimku z jinak subjektivnitho pojeti pojistného zajmu, ktera spocivala ve skutecnosti, ze
pojistnik mohl pojistit cizi pojistny zajem, kde nebyl uréen jeho nositel a soucasné nebyl
perfektné uréen konkrétni vztah, tedy pojistny zajem, ktery ma byt pojist’ovan. Timto pojisténim
tak bylo kryto vétsi mnozstvi pojistnych zajmua proti Siroce definovanym nebezpeéim. Tuto
vyjimku dnes v obcanském zakoniku nemame, ale pfitom definovani pojistného zajmu
subjektivné nam zustalo. Subjektivne definovany pojistny zajem napiiklad pachtyfe tak
pfedstavuje uplné jiné majetkové ohodnoceni nez pojistny zajem vlastnika. Jeho skoda bude
spocivat v uzitku, ktery se mu vinou pojistné udalosti nedostal, tento uzitek vsak nemuze byt
zahrnut 1 do $kody vlastnika, protoze ten se svého pozivaciho prava vzdal pravé ve prospéch

pachtyfte.
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Nositel odvozeného zajmu by tak mél pfistoupit k pojisténi vlastniho pojistného zajmu,
ktery je dostate¢né definovan a je znama jeho hodnota. Tuto moznost umoznuje obcansky
zakonik vyslovné v § 2814 odst. 2 a 3, kdyz mezi pojistnikem a pojistitelem by byla vymezena
hodnota pojistovaného pojistného zajmu, ktera by se rovnala potencialni skodé¢ vzniklé pojistnou
udalosti a pfipadnému maximalnimu pojistnému plnéni (pojistné c¢astce). Timto pojisténim by
pfesné doslo k identifikaci pojistného zajmu a odliSeni od jinych pojistnych zajmt na predmétné
véci (zejména zajmu vlastnického) a bylo by tak jednodussi pfedchazet piipadim mnozného
pojisténi. V pfipadé pojistné udalosti by nositel takto pojisténého pojistného zajmu dostal
vyplacené pojistné plnéni, které by se rovnalo jeho §kodé¢ bez potfeby soucinnosti vlastnika véci.
Soucasné problém nepfedstavuje, pokud i vlastnik nebo jini nositelé odvozenych pojistnych
zajmu pojisti samostatné svij zajem, protoze jde o ruzné pojistné zajmy a nemuze tak dojit
k vicenasobnému pojisténi.*!

Vymezeni pojistného zajmu subjektivné znamena, ze u pojistovaného pojistného zajmu
musi byt dostatecné urcen jeho majetkovy druh k urcitému objektu (napifiklad vlastnicky zajem)
a vymezen pojistnym nebezpecim, proti kterému je pojistén. Pokud jsou tyto podminky splnény
a pojisténi je sjednano ve prospéch pojisténého, neni nutné, aby byl i soucasné oznacen nositel
tohoto pojistného zajmu. ** Objektivni pojeti naopak znamen4, Ze pojistnik mize pojistit blize
nespecifikovany zajem proti raznym nebezpec¢im a bez oznaceni nositele. Respektive zdjem je
pojistény vaci vSem nositelim raznych zajma po celou dobu pojisténi. Druhou vyjimku ze
subjektivntho pojeti pfedstavuje zejména v némecké a rakouské uprave, ze pokud je pojistén
vlastnicky zajem k urcité véci a dojde k pfechodu vlastnického prava z pojistnika na nabyvatele,
tak celd pojistna smlouva pfechazi spolu s pojistnym zajmem. Pficemz novy vlastnik se stane
pojistnikem a stejné jako pojistitel ma moznost smlouvu vypovédét. V nasi upravé neni stanovena
ani tato vyjimka.

Lze dovodit, ze pojistnik pfi uzavieni pojistné smlouvy, ve které pojist’uje svij vlastnicky
pojistny zajem, muze s pojistitelem ujednat, ze v ptipadé zmény vlastnictvi pokracuje pojisténi
1 véi budoucimu vlastnikovi, ktery ani v tuto chvili nemusi byt znam. Je vsak tfeba podotknout,
ze se nejednd o ujednani nahrazujici zakonné postoupeni pojistné smlouvy, jak ho znaji
v Rakousku, Némecku a znal ho u pojisténi nemovité véci i zakon o pojistné smlouvé 1917
a 1934, protoze nelze smluvné zavazat tfeti osobu napfiklad k placeni pojistného. Lze pouze
ujednat, ze se zmeéni pojistény a poté mohou nastat situace, ze pojistnik nadale hrad{ pojistné za
nového pojisténého, pojisténi vypovi, anebo dojde k postoupeni smlouvy. Je zfejmé, Ze 1 kdyz si

pojistnik a pojistitel tento pfechod ujednaji, situace neni idealni. Je tak otadzkou, jestli by i podle

221 Tim dostavame odpovéd na vyzkumnou otazku ¢. 1.
222 Tim dostavame odpoved na vyzkumnou otazku ¢. 2.
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na$i pravni upravy nemélo defaultné platit pravidlo, Ze pojistna smlouva pfi zméné vlastnictvi
prechazi na nabyvatele, pficem? ten by mél, stejné jako poiistitel, pravo smlouvu vypovédét. Cimz
by doslo k vétsi plynulosti pravni ochrany v trznim prostfedi.

Jedinou podminkou pro ujednani pojistnika a pojistitele, ze pojisténi pokracuje i po
ptechodu vlastnického prava muze byt, Zze se zasadné nezméni pojistné nebezpedi pojisténého,
a tedy pojistné riziko pojistitele. To plati 1 pro pfipad trvani pojisténi vici nabyvateli podle § 2765
ve spojeni s § 2812 (respektive § 2867), tedy do doby, nez puvodni vlastnik oznami zanik
pojistného zajmu na jeho strané. Zadny problém naopak nebude vznikat v ptipadech prepravniho
pojisténi a v pojisténi vétstho poctu véci naraz (napiifklad v ramci uschovy). Protoze v téchto
piipadech bude pojist’ovan vlastnicky zajem, kde nebude problém urcit jeho hodnotu, soucasné
vsak toto pojisténi bude sjednano pouze po dobu trvani pfepravy, uschovy apod., pficemz
pojistény objekt bude mit pojistnik celou dobu u sebe, jednoduse definuje pojistné nebezpeci po
tuto dobu a nebude tak problém ani pfipadna zména vlastnika béhem trvani pojisténi.

Pokud jde o jiné typy pojisténi, nez je skodové pojisténi majetku, tak je v prvnf fadé nutné
konstatovat, ze pojistny zajem zde nebude pfedstavovat pfedmeét pojisténi, protoze je zde bud’to
abstraktn{ majetkova hodnota (zivotni pojisténi), nebo sice mizeme konkretizovat pojistnou
hodnotu, respektive hodnotu pojistného zajmu (napf. obnosové pojisténi majetku), ale
v obnosovém pojisténi, kde se pojistna ¢astka urcuje pouze podle ujednani pojistnika a pojistitele,
tato vubec neni dulezita a neni tak pfedstavitelné, ze by meél byt tento majetkovy vztah
pfedmétem pojisténi.

Predmétem pojisteni tak v ostatnich typech pojisténi bude entita podle § 2766. V zivotnim
pojisténi to bude sam Zivot, v obnosovém pojisténi majetku celkovy majetek, ke kterému existuje
pojistny zajem pojistnika, v pojisténi pravni ochrany pravé pravni ochrana a tak dale. Pojistny
zajem bude v téchto typech pojisténi pfedstavovat pouze nutnost na strané pojistnika k platnosti
sjedndvané smlouvy.”” Pojistnik tedy bude muset dolozit, Ze by mu napiiklad bez existence
majetku hrozila pfima majetkova skoda nebo v pfipadé pojisténi osob prospéch ¢i vyhoda
z pokracovani pojisténého zivota. Soucasné tedy bude pojisténym osoba, jejiz Zivot byl pojistény,
vlastnik celkového pojisteného majetku apod., to se odrazi naptiklad v pojisténi ciziho pojistného
nebezpedi. Aplikace § 2767 je 1 v ostatnich typech pojisténi mozna (byt’ s ne¢kterymi odlisnostmi).
Neputjde vsak o pojisténi ciziho zajmu, ale o pfipady, kdy pojistnik bude chtit pojistit jinou cizi
entitu (§ 27606), ke které musi mit n¢jaky pojistny zajem (naopak od skodového pojisténi majetku,

kde se pojistuje cizi pojistny zdjem). Soucasné s tim jsou ve zvlastni c¢asti pojisténi osob

223 Tim dostavame odpoved na vyzkumnou otazku €. 3.
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stanovena specialni pravidla, ktera vtomto typu pojisténi davaji pojisténému Sirsi prava
v pojistném vztahu, mimo jiné i prava souvisejici s uréenim obmysleného.

Pojistny zajem, respektive jeho hodnota v téchto typech pojisténi je tedy zcela abstraktni
(typicky zivotni pojisténi), nebo nema vliv na pojistnou castku, protoze ta je ur¢ena pouze na
zakladé ujednani mezi pojistnikem a pojistitelem. Z tohoto divodu neni pojistny zijem ani
pfedmétem pojisténi a pfedstavuje pouze pfedpoklad platnosti smlouvy. V té souvislosti je vsak
nutné predchazet moznym spekulativnim a podvodnym tmyslim pojistnika.

K tomu, aby nedochazelo ke spekulativnimu uzavirani pojisténi malého pojistného zajmu
na vysokou pojistnou ¢astku, je nutné pfistoupit k aplikaci tzv. teorie planovani rizik. To znamena
teorie, podle které pojistnik vytvoii plan svych aktiv, tak jak se podle jeho pfedstavy budou
v budoucnu vyvijet, soucasné do tohoto planu zahrne moznou pojistnou udalost a dolozi, jak by
se vinou této pojistné udalosti jeho aktiva snizila, pficemz toto snizeni aktiv v planu by mélo
tvofit pojistnou c¢astku. Dalsim krokem této teorie nutné musi byt, ze pojistitel tento plan
odborné¢ prezkouma, zhodnoti a ovéii pojistnikem zahrnuta data a posoudi, zda nejde o pfipadné

spekulativni a podvodné jednani pojistnika.
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Abstrakt

Rigorozni prace se zabyva problematickymi otazkami souvisejicimi s aplikaci pojistného
zajmu v pojistné smlouvé. Uvodni ¢ast je vénovana vzniku a vyvoji pojistného zajmu a srovnani
jeho vyvoje v zemich common law a v aprave dalsich evropskych zemi. Dale jsou v tvodni ¢asti
vymezeny zakladni aplikacni zasady pojistného zdjmu podle soucasné pravni apravy, ze kterych je
pak vychazeno v dalSich ¢astech prace. Ve vétsiné prace se pak autor zabyva skodovym pojisténi
majetku podle souc¢asné pravni upravy.

Druha kapitola se zabyva moznostmi nositeld odvozenych pojistnych zdjmu tyto zdjmy
pojistit bez soucinnosti s vlastnikem pfedmétné véci. V této casti je provedena analyza dvou
moznosti, které mohou nositelé sekundarnich zajmu k jejich pojisténi pouzit. Jsou zde naznaceny
klady i zapory obou moznosti. Autor zejména poukazuje na problematiku obdrzeni pojistného
plnéni v obou moznostech a na otazku realného pojisténi odvozeného pojistného zajmu v obou
piipadech.

Ve treti kapitole se autor zabyva problematikou nutnosti oznaceni nositele pojistného
zajmu v pojistné smlouvé. Autor poukazuje na vyvoj pojistného zajmu na nasem tzemi, soucasné
poukazuje na pravni upravu sousednich zemi a analyzuje soucasnou pravni upravu.

Posledni ¢ast pfedstavuje jiné typy pojisténi a naznacuje, ze zde musi byt pojimani
pojistného zajmu odlisné nez ve Skodovém pojisténi majetku. Autor se zde soucasné zabyva
problematikou sjednani pojistné c¢astky v obnosovém pojisténi v souvislostech mozného

spekulativniho jednani pojistnika.
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Abstract

The thesis deals with problematic issues related to the application of insurable interest in
the insurance contract. The introductory part is devoted to the origin and development of
insurable interest and a comparison of its development in common law countries and in the
regulation of European countries. Furthermore, the introductory part defines the basic principles
of insurable interest according to the current legislation, which is then based on other parts of the
work.

The second chapter deals with the possibilities of policyholders to insure their secondary
insurable interests without cooperation with the owner of the subject matter. This section
analyzes the two options that policyholders can use to insure them. The pros and cons of both
options are indicated here. The author especially points out the issue of receiving insurance
benefits in both options and to the question of real insurance of derived interest in both cases.

In the third chapter, the author deals with the issue of the need to identify the insured in
the insurance contract. The author points out the development of insurable interest in our
territory, at the same time points out the legal regulation of neighboring countries and analyzes
the current legal regulation.

The last part presents other types of insurance and suggests that the concept of insurable
interest must be different here than in property insurance. The author also deals with the issue of
negotiating the sum insured in insurance of an agreed sum in the context of possible speculative

conduct of the policyholder.
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