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1 Adolesecence

Podle Macka (1998) je termin adolescence odvozen z latinského slovesa adoles (dortistat,
dospivat, mohutnét). Jako termin oznacujici urcité obdobi Zivota ¢loveka bylo tot slovo pouzito
poprvé v 15. stoleti (Muuss in Macek, 1998). Oznaceni adolescenti (typické v pychologii) se v
¢eském jazyce voln¢ zaménuje s oznacenim dospivajici ¢i dorost (pouzivanym v Iékaiskych
veédach) a také s Sir§Sim oznacenim mladez (charakteristické v pedagogice).
Casové vyplituje adolescence piedevsim druhé desetileti Zivota. Konkrétni asové vymezeni a
specifikace tohoto obdobi se u jednotlivych autorti velmi rizni. V evropské psychologii se
adolescence tradi¢n¢ odd€lovala od pubescence (v Ceské terminologii dospivani). Pubescence
obvykle ohrani¢uje ¢asovym intervalem 11 az 15 let. Adolescence (v ¢eské terminologii mladi) je
datovana vétSinou od 15 do 20 (22) let. Jeji pocatek je spojovan s plnou reprodukéni zralosti, v
jejim prabéhu se obvykle ukoncuje télesny rist. Pro ukonceni adoloscence nemaji biologicka
kritéria takovou vahu jako psychologicka (dosazeni osobni autonomie), ptipadné sociologicka (role
dospélého) a pedagogické (ukonceni vzdélavani a dosazeni profesni kvalifikace) (Macek, 1998).

V publikaci Langmeira a Krej¢irové (2006) se obdobi pubescence déli na dalsi dve faze.
Faze prepuberty za¢ind prvnimi zndmkami pohlavniho dospivani, pfedevSim objevenim se prvnich
sekundarnich pohlavnich znaki, a obycejné i ,,vinkou* urychleni v ristové kiivce. Konci nastupem
menarche u divek a analogickym vyvojem u chlapcii (prvni emise semene). U vétSiny Ceskych
divek trva tato faze zhruba od 11 do 13 let, u chlapcti probiha fyzicky vyvoj asi o 1-2 roky pozd¢ji.
Druha faze, faze vlastni puberty trva po dosazeni reprodukcni schopnosti. Prvni menzes byvaji
obvykle anovulac¢ni a ¢asto nepravidelné. Pravidelny ovulacni cyklus a schopnost oplodnéni se tedy
dostavuje az za né&jaky cas po prvych menzes- zpravidla za jeden az dva roky. Podobné¢ i
reprodukéni schopnost chlapcti je dosahovana o néco pozdéji po dokonéeni vyvoje hlavnich
sekundarnich pohlavnich znaki. Zhruba mizeme obdobi vlastni puberty vymezit vékem 13- 15 let.

Obdobi adolescence vymezuji Langmeir s Krej¢itovou (2006) mezi 15- 22 let lidského véku.
Teprve v této dobe je postupné dosahovéna plna reprodukéni zralost a dokoncovan télesny rist.
Rychle se méni postaveni jedince ve spolecnosti- doslo k pfechodu ze zakladni Skoly do uc¢ebniho
pomeéru nebo na stfedni Skolu, za¢inaji astéjsi a hlubsi erotické vztahy, zasadné se méni sebepojeti.

Tato prace se ptiklani k periodizaci podle Macka (1998), na jejimz zdkladé se adolescenci
oznacuje celé obdobi mezi détstvim a dospélosti. Toto pojeti se piivodné rozsitilo na americkém
kontinent€ a nyni je stale pouzivano v celosvétovém méfitku. Respektuje se skutecnost, ze ve
vyspélych industridlnich zemich probihaji paralelné nékteré procesy, které dobu adolescence
prodluzuji- zrychleni pohlavniho dospivani (sekularni akcelerace) az na pocatek druhého decenia,
prodluzovani ,,pfipravy na dospélost™ (specializace ve vzdélavani, mnoZzstvi riznorodych

pozadavkill a norem, neurcité a slozité socidlni prostiedi) a také zfetelnéjsi existence ,,adolescentni



kultury* neboli ,,stylu Zivota teenagerti.

Vseobecna shoda panuje v tom, Ze je uzitecné toto obdobi rozd€lovat na tii1 faze: casnou
adolescenci (10- 13 let), stfedni adolescenci (14- 16 let) a pozdni adolescenci (17- 20 let, piipadné
déle, az do 24 let). Kazda z téchto etap ma vlastni svébytné charakteristiky, napt. Srovnani
dvandctilet¢ho a devatenactilet¢ho adolescenta potvrzuje, jak markantni zmény se v priibéhu tohoto
obdobi odehravaji (Macek, 1998).

Stabilni charakteristikou adolescence ziistava, Ze je povaZovana za most mezi détstvim a
dospélosti. Ve srovnani s pfedchozim obdobim détstvi se podstatné rozvijeji zakladni schopnosti
¢loveéka jako symbolizace, anticipace, zastupné uceni, reflexe a seberegulace. Predevsim reflexe a
seberegulace se stavaji pro adolescenty vyznamnou hodnotou. Dalsi atributy obdobi adolescence
jsou kulturné a socidlné spiSe promeénlivé, nez trvalé. Dokonce by se dalo fict, Zze fenomén

adolescence na dv¢ tisicileti témét vymizel (Macek, 1998).

1.1 Pristupy k adolescenci v priibéhu evropské historie

Macek (1998, str. 13) uvadi charakteristiky tohoto obdobi v prubéhu evropské historie v
podani vyznamnych svétovych mysliteli:

,, Aristoteles (384- 322 pr. n. l.) navrhl periodizaci Zivota c¢lovéka, ktera vychazela ze
sedmiletych cyklii. Adolescenci by tak odpovidala treti perioda (14- 21 let). Byla chapdna jako
svébytné obdobi zivota, ve kterém ma clovek (muz) ukoncit sviij télesny a pohlavni vyvoj, formovat
svij charakter, mysleni a rozum. Mel by také studovat abstraktni teorie, jako je matematika,
astronomie a teorie hudby (podle Muusse, 1989).

Ve stredoveké Evrope byl vyznam adolescence spise margindlni. Aries (1962), ktery studoval
charakteristiky rodinného Zivota ve stiedoveku, nenasel zadny vyrazny rozdil mezi detstvim a
adolescenci. Vyjma role pazete v rytirském stavu (viz napr. Prihoda, 1967) nebyla etapa
adolescence, ba ani etapa détstvi obvykle chapana jako kvalitativné odlisné obdobi od dospélosti.-
at' jiz se jednalo o vnéjsi charakteristiky (napr. Styl oblékani), anebo pozadavky na celkovy Zivotni
styl. I kdyz to podle P. Ariese neznamena, Ze nerespektovani obdobi détstvi a adolescence by
automaticky implikovalo ztratu ldsky a ndaklonnosti ze strany dospélych, nékteré studie tomu
nasvedcuji. Napriklad podle Badinteroveé (1981, cit. Dle Koopse, 1996) je materstvi jako laskypiny
vztah relativne novodoby kulturné historicky fenomén.

Odlisny pohled naznacil az ve druhé poloviné 17. stoleti britsky filozof J. Locke (1632-
1704). Jeho pojeti tabula rasa ve vztahu k narozenému ditéti prisuzuje obecné velky vyznam viiviim
prostredi a vychovy. Dusevni rozvoj probiha plynule od narozeni a kulninuje prave na konci
adolescence (Locke, 1906).

Prvni autor, ktery zdiiraznil potiebu premosteni obdobi mezi détstvim a dospélosti a ktery



de facto polozil zaklad pro prvni hlubsi uvahy o adolescenci jako svébytném obdobi, byl J. J.
Rousseau (1712- 1778). Jeho koncepce prirozené vychovy a tzv. navratu k prirodé byla oprena o
diferencovany pohled na jednotlivé etapy Zivota. Vyvoj cloveka rozdelil do péti stadii, pricemz
adolescenci datuje mezi 15. a 20. rokem. V predchozim obdobi, ve véku rozumu (12- 15 let), se
prohlubuje sebeuvédomovani, adolescence je dobou emocionalniho dozravani a presunu od
sobeckosti k zajmu o druhé. Zivot dostava novy rozmér a minulé i soucasné zkusenosti nabyvaji
novy smysl. Clovék si uvédomuje, Ze nyni je skutecné zrozen pro Zivot a nic lidského mu neni cizi
(Rousseau, 1907). “

V jednoduse organizovanych spolecenstvi neexistuje samostatné obdobi dospivani, kterému
je pripisovan zvlastni vyznam tim, ze se jedincim dostava jinych prav nez détem a na druh¢ strané
dospélym. Naroky soucasné rozvinuté spolecnosti na jeji dopsé€lé Cleny ale neustéle stoupaji a
vyzaduji tak ve vSech smérech delsi pripravu. Od konce 19. a zejména od zacatku 20. stoleti se stale
vyrazné€ji vytvari zvlastni zivotni usek se samotnym socialnim uréenim. Dospivajici se zacinaji liSit
jak od déti, tak od dospé€lych, vytvareji si zvlastni znaky i specifickou subkulturu s odliSnym
vyjadfovanim, oblecenim 1 Uipravou a také zakladaji i zvlastni neformalni i formalni seskupeni-
,Hhnuti mladeze®. Legislativni Gprava vétSiny stath s odliSnosti mladistvych alespon ¢asteéné pocita
pfi tpravé pravnich norem (napf. pii odliSnych vymérach trestli u jedinct ve véku 15- 18 let). Piesto
je vsak spolecnosti ur¢ena hranice pro tuto vymezenou etapu zna¢né nejista a dospélymi rozdilné
chépana. Postaveni dospivajicich ve spolecnosti je proto nejisté a jejich vychovné vedeni
nejednotné. Nejastnosti zapfi¢inéné rychlymi spole¢endkymi proménami mohou byt pti¢inou
mnoha obtizi mladeze v dnesnim svété a vytvaieji Cetné problémy pfi jejich vychoveé (Langmeier,
Krejc¢itova, 20006).

Pti¢iny, pro¢ se adolescence zacala vyvijet jako samostatné ontogenické obdobi v Zivoté
clovéka, jsou predevsim povahy sociologické, politické a kulturni. Rozpad feudélni spolecnosti vedl
k podstatnym socidlnim zméndm, které provazely nastup kapitalismu. Urbanizace, potieba volné a
kvalifikované pracovni sily a oddé€leni zivota v rodin€ od pracovni ¢asti dne mélo fadu socialné
psychickych duasledkt. Zptsob zivota déti a dospélych se postupné zacal vyrazné lisit a obdobi
adolescence zacalo mit specificky vyznam. Rozdéleni jednotlivych generaci bylo v druhé poloviné
19. stoleti podporovano zfizenim nového systému vseobecného skolstvi. Tento proces vyustil v
odd¢leni socidlniho svéta mladych lidi. Projevilo se to v mnoha oblastech kazdodenniho Zivota,
vcetné traveni volného Casu, uzivani médii a vytvoreni specifické kultury a hodnot. Adolescence
tim ziskala- zejména v poslednich desetiletich- specificky vyznam. M4 sviij socidlni, ekonomicky,
pedagogicky, zdravotni i kulturni rozmér. Ma rovnéz svoji socialni reprezentaci a subjektivni

hodnotu (Macek, 1998).



1.2 Teoretické pristupy k adolescenci

,,Starsi literatura charakterizovala celé obdobi dospivani nejcastéji jako obdobi emocni
lability, ktera je domnéle podminéna vnitinimi zménami v organismu jedince, “ (Langmeier,
Krejc¢itova, 20006, str. 147).

Prvni ucelenou koncepci adolescence utvotil G. S. Hall (1844- 1924). Adolescenci ve
stejnojmenném dile z roku 1904 piirovnal k némeckému literdrnimu hnuti Sturm und Drank, které
se vyznacovalo idealismem, plnym vyjadfovanim emoci, revoltou proti v§emu starému, odhodlanim
,»Zit jinak* az do vSech dusledkd, i za cenu nejvyssiho utrpeni. G. S. Hall popisoval adolescenci jako
nevyhnutelny stiet protikladnych tendenci v ¢lovéku. Takova teorie méla vliv na vychovu a postoj
spolecnosti k adolescentim. Opraviiovala k akceptovani dospivajicich a k respektovani specifické
kultury a stylu Zivota teenagerti. V psychoanalytické teorii je adolescence obdobim tzv. ,,druhé
oidipovské situace (Macek, 1998, str. 18). Ego a superego se jiz vyvinuly do té miry, Ze bariéra
incestu se zvnitinila a tyto city jsou ve své ptivodni podobé potlaceny. Dospivajici si misto toho
zacne hledat nahradni objekt- dospélého muze €i Zenu. Zdiraznovana je skuteCnost, ze je dilezité,
aby se adolescent osvobodil (z hlediska oidipovské situace) ze své zavislosti na rodicich. To se
vsak Casto projevuje odmitdnim a az neptatelskym postojem a ptivodné vnitini konfilikt tak ziskava
konkrétni interpersonélni rozmér (Macek, 1998).

Uvedené teorie zdaraznuji vyznam biologickych faktort pro adolescenci, konkrétné
pohlavni dozravéni a nastup sexuality. VSechny tyto teorie také zdiiraziiuji dramati¢nost a
konfliktnost v priibéhu adolescence. To vSe je tolerovano a chapano jako nutné pro rozvinuti silné,
zralé osobnosti dosp&lého Elovéka. Rada studii, zejména ze 60. a 70. let, ale uzkazala, Ze v Evropé a
na severoamerickém kontinenté probiha vyvoj obvykle bez zasadnich psychickych obtizi a krizi.
Prabéh dospivani je velmi zavisly na specifickych spolecenskych a kulturnich normach, ve kterych
jedinec Zije. Vzdor a konflikt se tradi¢né pfipisoval zejména mezigenera¢nim vztahiim. Soucasna
analyza empirickych vysledku ale takovouto teorii nepotvrzuje. Adolescenti Castéji uvadeji, ze si se
svymi rodi¢i rozumi, neZ Ze se s nimi dostavaji do konfliktii. Dospivajici, ktefi zminuji spory a
konflikty se svymi rodici je ¢asto méli uz od détstvi. Pro soucasné kulturni a spolecenské podminky
v Evropé¢ a Severni Americe proto neni ,,boufe a vzdor* obecnou charakteristikou adolescence.
Ptipadny problematicky a konfliktni pribéh je spiSe determinovan osobnostnimi a situacnimi
faktory. Faktem vSak zaroven také je, ze ptaveé v takzvané moderni spole¢nosti se zvySuje procento
chlapcti a divek, ktefi jsou v adolescenci vystaveni tzv. rizikovym faktorim vyvoje (z hlediska
zdravi, vychovy, kriminality) a ktefi zazivaji subjektivni obtize (Macek, 1998).

Zvlastnosti psychicky dospivajiciho lze celkové chépat jako vice méné nepodarené Usili o
prizptsobeni na biologické, psychické a socialni podminky. Ackoliv obdobi dospivani neni ndhlym

a presn¢ oddélenym usekem zivota, ale navazuje ve vSem na predchazejici faze a plynule ptfechéazi



do dospélosti, presto je usili o integraci roli minulych a do budoucna ptedjimanych ve vlastni

individualni osobnost mnohem intenzivnégjsi. Odtud také plynou zasady pro vychovatele, ktery ma
na jedné stran¢ vést dospivajiciho jedince k postupnému optimalnimu zatazeni do spolec¢nosti a na
druhé stran¢ mu ma ponechat plny prostor pro rozvoj vsech jeho osobnich predpokladi a sklonti a

tak umoznit naplnéni jeho Zivota (Langmeier, Krej¢ifova, 2006).

1.3 Vyvojové ukoly jedince v adolescenci

Do vyvojovych tkoli jsou zahrnuty jak potteby a oekavani spolecnosti, ve které jedinec
zije, tak jeho individualni potieby a ocekavani. Vyvojovy ukol je ¢asto definovan konkrétnimi typy
situaci. Zahrnuje to, co ¢lovék sam touzi splnit jako podstatné a dilezité ve svém zivote, a rovnéz
to, co si uvédomuje, Ze je dilezité splnit v kontextu vlastniho zivota v ur€itém prostfedi, komunité a
spole¢nosti. Pro naplnéni vyvojového tkolu nabizi konkrétni spole¢nost dané a osvédcené vzroce
chovani. Pokud je ¢lovek nerespektuje a voli své vlastni, odliSné, je ¢asto sankciovan (Macek,
1998).

Macek (1998) nabizi seznam vyvojovych tkoli typickych pro adolescenci:

2. Pfijeti vlastniho téla, fyzickych zmén, vcetné pohlavni zralosti a pohlavni role.

3. Kognitivni komplexita, flexibilita a abstraktni mysleni- schopnost aplikovat intelektovy
potencial v bézné, kazdodenni zkuSenosti.

4. Uplatnéni emocionalniho a kognitivniho potencidlu ve vrstevnickych vztazich, schopnost a
dovednost vytvaret a udrzovat vztahy s vrstevniky obojiho pohlavi.

5. Zména vztaht k dospélym- autonomie, popt. vzajemny respekt a kooperace nahrazuje
emociondlni zavislost.

6. Ziskani predstavy o ekonomické nezavislosti a smefovani k uréitym jistotdm- volbé
povolani, ziskani zakladni profesni kvalifikace, ujasnéni piedstav o budouci profesi.

7. Ziskani zkuSenosti v erotickém vztahu, ptiprava pro partnersky a rodinny zivot.

8. Rozvoj intelektu, emocionality a interpersondlnich dovednosti zaméfenych ke komunité a
spole€nosti- tj. ziskani kompetence pro socidlné zodpoveédné chovani.

9. Ptedstava o budoucich prioritach v dospélosti- diileZitych osobnich cilech a stylu Zivota.

10. Ujasnéni hierarchie hodnot, reflexe a stabilizace vlastniho vztahu ke svétu a k zivotu

(svetovy nazor).

Tyto tkoly maji biologickou, psychologickou a kulturni dimenzi. Adolescence je patym z
celkove osmi stadii Zivotniho cyklu. Vyvojovy tkol je zde formulovan jako vytvoteni identity
vlastniho ja (ego identity). V tomto procesu se rekapituluji vSechny ¢tyii predchozi faze vyvoje-
dospivajici mé spojit svou zkuSenost se sebou samym do smysluplného celku- a také jsou v ném

obsazeny i tfi vyvojové faze nasledujici. Neprobehne- li proces sebevymezeni Gspésné, to znamena



W

nesjednoti-1i adolescent svoje diivéjsi zkusenosti, reflektované potteby i libididzni pocity, vykonové
kapacity 1 identifikace do soudrzného celku, vznika tak zvana difuzni identita, to je vlastné
nepiitomnost ¢i aktivni odmitani vymezeni sebe samého. Diftizni neboli rozptylend identita se asto
naplno projevi az v nadchazejicim stadiu- mladsi dospélosti- kdy je vyvojovym tkolem vytvofeni
intimity (Macek, 1998).

PInéni vyvojového ukolu je mozné chapat jako proces, ktery ma rtizné podoby. Klicovym
pojmem je zde krize, ktera ma specificky vyznam. Je obdobim, kdy je adolescent vtazen do procesu
volby a rozhodovani v dilezitych oblastech svého souc¢asného a budouciho zivota. Dale existuje
uréity zavazek, kterym jedinec vyjadfuje zodpovédnost v dilleZitych oblastech Zivota. Clovék
piijima urcity cil a tim 1 program (Macek, 1998).

Kombinace pfitomnosti, nebo nepfitomnosti krize a pritomnosti, ¢i nepfitomnosti zavazku
jsou zakladnim kritériem pro klasifikaci potencialnich stavii identity. Existuji celkem ctyfi zadkladni
stavy identity (Macek, 1998):

3. Diflzni (rozptylend) identita. Je stav, kdy ¢loveék neproziva ani krizi ani zavazek, nema
aktivni potfebu sebedefinovani. Jedinec je snadno ovlivnitelny vrstevniky, nema svij vlastni
nazor. Jeho sebehodnoceni je zna¢n€ kolisavé, zavisi na tom, jak na n¢j druzi reaguji.

4. Status ndhradni identity ¢i pfed¢asného uzavieni. Aniz by ¢lovék zazival krizi identity,
charakterizuji tento stav zavazky a konzistentni obraz svéta a sebe. Postoje, normy,
piesvédcenti a cile prebira nekriticky od autorit bez potieby ovétovat si je vlastni zkusenosti.

5. Status moratoria. Clovék zde zaZiva krizi identity spojenou se stavy tizkosti a s
pochybnostmi, aniz by na sebe bral skute¢né zavazky. Pouze v tomto statusu jedinec
experimentuje, zkousi riazné role, objevuje hodnoty a rozviji své zajmy.

6. Status ziskani ¢i dosazeni identity. Je provazen zazitkem krize a pochybnostmi jedince pfi
snaze fesit otazku svych zavazki. Spojuje tak svoji minulost, pfitomnost a budoucnost ve

smysluplny celek, posiluje svoje ja a v kone¢né fazi je schopen sexualni identity.

1.4 Vyvojové zmény v adolescenci

Vyvojové zmény se daji délit na biologické, kognitivni, psychosocialni a emociondlni.
Vzajemné jsou ovSem provazany. Primarni zmény, které uvadéji dité do adolescence, jsou
piedevs§im zmény hormonalni. Pubertalni zmény se obvykle popisuji v péti vyvojovych stadiich. U
divek v prvnim stadiu nejsou patrny viditelné pohlavni znaky. Ve druhém stadiu se zacina zvétSovat
prsni tkan pod bradavou. Ve tietim stadiu se objevuje vétsi kontura prsou. Ve ¢tvrtém stadiu se
objevuje 1 vnitini kontura prsu a axilarni ochlupeni genitalu jiz dospélého typu. Paté stadium je
charakterizovano jiz plnym vyvojem sekundarnich pohlavnich znakl. Menarche se objevuje

relativné pozdé&ji, ¢asto v prib¢chu tieti aZ ctvrté faze vyvoje pohlavnich znaka. U chlapct je prvni



stadium pubertalnich zmén charakteristické infantilnim vyvojem penisu a Sourku, ochlupeni se jeste
neobjevuje. Ve druhé fazi se Sourek a varlata zvétSuji, objevuje se prvni pubické ochlupeni. Ve tieti
fazi se penis zvétSuje vie do délky nez do $itky, objevuje se prvni axilarni ochlupeni. Ve ¢tvrtém
stadiu je ochlupenti jiz dospé€lého typu. V patém stadiu jsou jiz chlapecké vnéjsi pohlavni organy
pln¢ vyvinuty, objevuje se sttedové ochlupeni, vousy, zména hlasu (Macek, 1998).

Od pocatku pubescence dosahuje vétSina dospivajicich vyssiho stupné logického mysleni.
Podle Piageta se v této dobé objevuje novy operacni systém, systém formalnich operaci. Konkrétni
operace se v tomto systému berou za objekt dal$ich soudl, vyvozuji se soudy o soudech. Tim je dan
mysSleni daleko vétsi prostor. Dospivajici je tak schopen velkého poctu myslenkovych kombinaci, z
nichZ se mnohé ve skutecnosti ani nevyskytnou. Novy zptsob mysleni méa vyznamné nasledky pro
postoj dospivajiciho k celému okolnimu svétu. Zatimco dité v mlad$im Skolnim véku bralo svét
realisticky a sttizlive, dospivajici nyni srovnava existujici a pritomné poméry s tim, co by mohlo
byt, tedy stavem, ktery si vytvoti v mysli. Odtud plyne Casté kriti¢nost, nespokojenost, zklamani a
vystupiiovany pesimismus. (Langmeier, Krejcifova, 2006).

V emocionalnim vyvoji se rozsifuje spektrum emocionalnich reakci na jednotlivé podnéty. O
casné adolescenci se da fict, ze je to obdobi zvySené emocni lability, negativnich nalad, pociti krizi
a emocCnich zvratii. Stfedni a pozdni adolescence jsou charakteristické odeznivanim naladovosti a
lability a na druh¢ stran¢ pfibyvanim a diferenciaci novych prozitkl. Zvlastni vyznam ve stiedni
adolescenci zisk4vaji emoce a city souvisejici s erotickou sférou Zivota, estetické city a mravni
citéni. Také je to Casto obdobi prvniho vystiizlivéni, kdy ¢loveék zaziva konfrontaci reality vS§edniho
dne se svymi ptedstavami a idedly (Macek, 1998).

Pro obdobi adolescence je charakteristickd zvySena sebereflexe. Dilezitym ukazatelem v
tomto ohledu je mira sebepiijeti. Dle empirickych diikazli 1ze vSeobecné fict, Ze vétsi rozpor mezi
aktualnim obrazem sebe sama a pozadovanym obrazem najdeme spiSe u starSich adolescentli, nez u
mlads$ich. Z obsahového hlediska se pfilis nelisi struktura divciho a chlapeckého sebepojeti.
Diilezitymi charakteristikami sebepiijeti v dospivani je oblast vykonové charakteristiky, dale
charakteristiky vymezujici jedince v interpersondlnich vztazich, charakterové vlastnosti a podstatna
je dimenze sebepojeti v dimenzi maskulinity- feminity. Zakladem pozitivniho sebehodnocenti je

uznani vlastni hodnoty (Macek, 1998).

1.5 Subkultura mladeZe
Proces socializace mladeze nelze chéapat jen jako jejich vrastani do spolecnosti dospélych.

Kultura mladeze se profilovala zejména po skonceni druhé svétové valky jako opozice ke kulture
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vyznam pro adolescentni subkulturu ma hudba. Vyjadiuje hodnoty, ndzory a pocity adolescenttl, je



prostfedkem pro sdélovani a sdileni. Jeji specificka prezentace je zvlastnim socialnim prostfedim
pro seznamovani, sblizovani, pratelské a erotické aktivity, stejné jako prostorem pro vyjadiovani
vlastni uzkosti, nejistoty, agrese, €i protestu. Zaroven v jejim aktivnim provozovani nachazi fada
mladych lidi ptilezitost k seberealizaci, potvrzeni vlastni hodnoty, kompetence a prestiZe.
Prezentace nazorti na hudbu a komunikace o hudbé mezi adolescenty navzajem funguje jako
prostiedek rychlé diagnostiky postojii, nazort a hodnot vrstevniki (,,fekni mi, co poslouchas, a ja

budu védét, kdo jsi*) (Macek, 1998).

2 Vzdélavani romskych Zaki v éeskych Skolach

Dlouhodobou podminkou romské inkluze je oblast vzdélavani, kterd podminuje uspesnost
Rom na trhu préace. Vyssi vzdélanostni rovei je hlavnim faktorem pro proces emancipace Romu a
otevird jim prostor plnohodnotné participace na obcanském i politickém Zivote. Soucasné vyzkumy
dokléadaji, ze romské déti ze sociokulturné znevyhodiujiciho prostfedi maji nizsi Sance na ziskéani
uspésnost, kterd jim neumoziuje dalsi studium na stfedni a vysoké Skole, coz negativné ovliviiuje
jejich budouci pracovni kariéru, jak se uvadi v dokumentu Koncepce romské integrace 2010- 2013

(Kocdb, 2009).



Kocab (2009) ve své publikaci dale uvadi vyzkum realizovany Ministerstvem Skolstvi,
mladeZe a télovychovy ve spolupraci s Ustavem pro informace ve vzdélavani, ktery se realizoval v
prvni poloviné roku 2009. Vyzkum uvadi, ze z celkového poctu vSech romskych zakyn a zaki
zakladnich Skol navstévuje zdkladni Skoly vyucujici podle ramcového vzdélavaciho programu
zakladnich $kol pro lehce mentaln& postizené (dale RVP ZV LMP, ZS praktickd) téméF tietina z
nich (26,7%), zatimco z celkového poctu ostatnich zakyn a zaki navstévuje tyto Skoly pouze
2,17%. Vétsina romskych 74k, ktefi absolvovali ZS praktickou, pfechazi na stiedni $kolu s
vyucnim listem (65%) a jen zlomek z téchto absolventl nastoupilo na stiedni Skolu zakon¢enou
maturitou (0,93%). Pfitom v ptipad¢ romskych absolventii vzdélanych na béznych zékladnich
Skolach nastoupi do maturitniho studia vice nez 30% z nich.

Uroveti vzd&lani romské populace je velice nizka. Projevuje se negramotnosti ve star§ich
veékovych skupinach a rozsdhlou pologramotnosti u mladsich vékovych skupin. S rostoucim vékem
pfibyva zastoupeni negramotnych osob. Nizkou Grovni vzdélani trpi 1 Romové mladsi vékové
kategorie, vétSinou prosli jen zakladnim vzdélanim bez dalsi kvalifikace (Jesensky, 2008).

Podle Michala Komarka (Respekt, 1. 11. 2009) z vyzkumu Svétové banky vyplyva, Ze
Romové stoji Ceskou republiku kazdoroéné nejméné estnact miliard korun. Hlavni p¥i¢inu
odbornici vidi v tom, ze vétSina zdejSich romskych déti dostava podiadné vzdélani a natrvalo tak
ztraci Sanci na slusné zaméstnani. Stat potom piichazi o penize proto, Ze nezaméstnani Romové
nevytvaieji ekonomické hodnoty.

Pro kvalitni vzdélavani je bezesporu jednou z hlavnich podminek pozitivni piistup Zaka ke
Skole a k vyuce. Jaky vztah maji ke Skole romské déti zjistime nejlépe, pokud se jich zeptame.
Milena Hubschmannova ve své knize Saj pes dovakeras (2002, str. 87-88) cituje vzpominky
romského basnika a zurnalisty Jana Horvatha na Skolni dochéazku: ,, Do skoly jsem zacal chodit v
Sesti letech. Libilo se mi, Ze jsem mezi detmi a Ze muizu Cist pékné knizky. Ale nelibilo se mi, ze na
nas pokrikovaly ceské déti ,, cikan . Nejvic jsem se bal a stydél, Ze do Skoly neprijdu tak pékné
obleceny, jako ostatni déeti. Bylo nas doma Sest sourozencu, tatinek vydelaval sam, maminka se
starala o domdcnost. Nebyly penize na to, abychom chodili porad v novych a modernich satech. Ve
tride nas bylo Sest romskych déti a kamaradili jsme vic mezi sebou nez s ostatnimi. Ostatni o nds
nijak zvlast nestali. My o né taky ne. Déti nam ve Skole naddvaly ,, cikane . Ale to nemohly mit ze
sve hlavy. Musely to doma slyset od rodicii. Nastésti jsme méli hodnou a rozumnou pani ucitelku,
ktera ve tride prede vSemi rekla, Ze jsme hodni a poctivi lide. Kdyz jsem si Sel pozalovat mamince,
dej ji Pan Buh lehkou zem, 7ekla: ,, Nic si z toho nedélej, zZe ti nadavaji. Oni jsou hloupi, ne ty.
Copak se moudry clovek snizi k nadavani? “ V prvni tridé jsem cCesky nerozumél. Ale hodné jsem cetl
a tak jsem se naucil. Mél jsem radsi kniZku nez televizi nebo kino. Doma jsme mluvili romsky, ale

postupné jsem se naucil cesky, Ze jsem dovedl lip, nez leckeré ceské dite. Oni méli z diktatu petky a



ja treba jednicku. Ve Skole jsem se o romskych dejinach nedozvedeél viibec nic. Ani o nasi kulture.
Chtéli z nas nadélat Cechy. Poidd jsem jen slysel: Nemluv cikansky! Nemluv tou vasi hantyrkou!
Moji rodice neuméli ¢ist ani psat, méli tezky zivot. Chteli, abychom se my deti mély lip nez oni,
abych nemusel drit s krumpacem a lopatou. Proto tatinek, sotva jsem prisel ze skoly- hned na mé:
Mas ukoly? Sedni si a pis! Pral bych si, aby se ve skole vyucovaly déjiny Romiu, aby se nase deti i
Ceske deti dozvidaly o nasi kulture. Pral bych si, aby rodice nekupovali detem drahé hracky, ale dali
Jjim vice lasky a moudrosti. My nikdy Zddné hracky neméli a byli jsme doma stastni. Zili jsme v
pohode, chovali se jeden ke druhému s uctou. Jeden druhému dopodrobna vypravél, co zazil a
vSichni ostatni poslouchali. Jeden o druhého jsme méli zajem. Dneska rodice kupujou détem
prepychové hracky, aby ukazali, Ze si mohou dovolit to, co gadzové. Bohuzel se Romoveé uci od
gadzii ne to jejich ,,dobré”, ale to jejich ,,spatné . UCit se dobrému je mnohem tézsi. Pral bych si,
aby ten, kdo bude cist moje slova, se zamyslel: vSichni na svété jsme lidé, kteri se jednou narodili a
kteri jednou zemrou. Nebylo by lepsi, abychom tu dobu mezi narozenim a smrti stravili na misto ve

hnévu a nenavisti v pohodé a lasce? *

2.1 Priciny Skolni neuspésSnosti romskych Zakii
Existuji dva hlavni faktory ovliviiujici miru Skolni uspéSnosti romskych Zaku. Faktory

v

vnitini a vnéjsi, jak uvadi Gabal (in Kovaiikova, 2008).

2.1.1 Vnitini faktory Skolni neuspéSnosti romskych Zakii

Tyto faktory jsou zptisobeny zivotnimi podminkami romskych rodin a Zivotem v prostredi
romskych socidlné vylouc¢enych lokalit.
V Piirucce pro socidlni integraci se uvadi, Ze déti ze socidlné vylouceného prostiedi jsou oproti
jinym znevyhodnéné, jelikoz ve svém zivoté doposud toto prostiedi pravdépodobné nikdy
neopustili a tudiZ neznaji jiné zplisoby jednani nebo feseni konfliktl, nez ty ze socidln¢ vyloucené
lokality. Tyto déti nejsou na Skolni dochazku nijak pfipravené- nedochézely vétSinou do matetské
Skoly, neprobihala u nich predskolni ptiprava, nemély podminky pro rozvoj socidlnich dovednosti a
komunikac¢nich schopnosti, které pottebuji pti dal$im prochézeni Skolnim prostfedim i na trhu
prace. Takto znevyhodnéné déti hned v prvnich ro¢nicich zakladni Skoly selhavaji, jsou netispésné a
vytvareji si ke Skole negativni vztah. Tyto déti do Skoly ¢asto nechodi proto, Ze se tam boji chodit,
neciti se ve Skole dobfe a bezpecné, rodice je tam neposilaji, nemaji se tam jak dopravit, nemaji se
Skolou pozitivni zkuSenosti. Jejich domaci prostedi byva casto v mnoha piipadech natolik socidlné
patologické, Ze je ohrozen zdravy vyvoj ditéte.

Vnitini pfiCiny Skolniho netspéchu socialné vyloucenych romskych zak:

-Nizké mira motivace ke vzdélavani a naslednému uplatnéni na trhu prace: Romové, kteti



Ziji v socidlné vyloucenych lokalitdch nevnimaji vzdélani jako prostfedek k
ziskani kvalitniho ~ profesniho uplatnéni, coz dale prenaseji na své déti. V prostiedi lokalit
nejsou piitomny pozitivni vzory, které by dokazovaly smysl vzdélani.

Nepftipravenost romskych déti na povinnou $kolni dochazku: Tyto déti vyristaji v prostiedi,
kde neni ptiprava na Skolni dochézku prioritou. Rodice ¢asto zanedbavaji povinnost piivést
své dit€ k zapisu do prvni tifidy zakladni Skoly. Matetské Skoly déti navstévuji jen
vyjime¢né. Na zakladni Skolu pfichazeji s odliSnou vybavou socidlnich a komunikacnich
Nedostatecna znalost ¢eského jazyka. Déti Casto hovoti romskym etnolektem estiny, coz je
zpomaluje ve vstiebavani probiraného uciva. Tyto pfiCiny ztizenych startovnich podminek
romskych déti pfi vstupu do prvni tfidy jsou divodoem zaostdvani romskych zaka ve vyuce

a jejich ptefazovani do specidlnich skol.

Prefazovani romskych 74kl na specialni Skoly je v nékterych lokalitach béZnou praxi
Pfi¢inou je Casto piani rodicu, ktefi hledaji pro své dité prostredi, ve kterém se bude jejich
dité citit 1épe a kde diky sniZenym naroktim nebude zaZivat netispéch. Velka ¢ast rodict,
vychézi ze své vlastni zkuSenosti, jelikoz jsou absolventy byvalych zvlastnich kol a maji
tak ke Skole vyssi divéru. Dilezitym faktorem je takeé to, do které Skoly chodi ostatni déti z
rodiny. Velkou roli hraje také casta absence romskych zakt, kterou sami rodice podporuji
tim, Ze détem omlouvaji veSkeré zameskané hodiny. Jednou z hlavnich pfi¢in netspéchu
Romtl na trhu prace je nizky pocet romskych studenti stfednich $kol. Vnitini motivace
romskych déti ke studiu na stfednim stupni vzdélavani, navic rodice Casto uptednosnuji
evidenci svych déti na Gfadu prace. Pfestup na sttedni Skolu souvisi s adaptaci na neznamé
prostfedi. Romskeé déti, které Ziji v socialn€ vylou¢eném prostiedi se obtizn€ adaptuji na

nové prostiedi a Spatné€ snaseji odlouceni od rodiny.

2.1.2 Vnéjsi faktory Skolni neuspéSnosti romskych Zaki

Tyto faktory tvofi mira participace pfi feSeni problematiky vzdélavani obyvatel z romskych

socialné vyloucenych lokalit a jejich institucionalni okoli (Gfady, Skoly, nestatni neziskové

organizace, systém vzdélavani) (Kovarikova, 2008).

Kovatikova (2008) povazuje za hlavni vné&jsi pficiny tyto jevy:

Nizka mira spoluprace a koordinace aktivit zainteresovanych subjektti. Soucasna feSeni

problému socialniho vylouceni jsou ¢asto nesystematicka a neexistuje spoluprace mezi jednotlivymi

aktéry. Ti maji sklon nepiipoustét si odpovédnost za dany problém, odmitaji spolupracovat. Chybi

zde koordinujici subjekt, ktery by na zalad€ analyzy potfeb obyvatel a analyzy nabizenych sluzeb



zprosttedkoval komunikaci mezi jednotlivymi stranami za G¢elem plného vyuziti jejich potencialu.
Mala informovanost o0 moznostech feSeni problematiky vzdélavani romské mensiny ptfevazuje jak u
zaméstnancl sttatni spravy a samospravy, tak u zaméstnancu Skol.

Podle Kocaba (2009) se skoly a dalsi vzdélavaci instituce Casto nedokéazi ptizpiisobit faktu,
7e se v jejich blizkosti nachazi socialné vyloucena lokalita a Ze déti z ni Skolu navstévuji.
Nenastavuji se tak piihodné podminky pro podminky a metodiky vyuky, nedochézi k aktivnimu
vyuzivani cilenych opatieni, kterymi by se tyto déti udrzely v hlavnim vzdélavacim proudu, tedy s
ostatnimi détmi. Déti ze socialn€ znevyhodnéného prostiedi byvaji také Casto stigmatizovany a

jejich socialni znevyhodnéni je vnimano jako intelektova nedostatecnost.

2.2 Segregace romskych Zakii do zdkladnich Skol praktickych a do tzv. ,,cikdnskych Skol“

Evropsky soud pro lidska prava v listopadu 2007 rozhodl, ze Ceska republika
diskriminovala romské déti tim, Ze je umistila do zvlastnich skol (Skol pro déti s lehkym
postizenim). Novy Skolsky zakon, platny od roku 2005, ptejmenoval zvlastni Skoly na ,,zakladni
Skoly praktické®. Systém, na jehoz zaklad¢€ jsou déti do téchto Skol umistovany, vSak zlstava v
zasad€ nezménén (Amnesty International, leden 2010).

,,Je to proste zmedializované, Ze se Romové nemohou vzdélavat. Neni to pravda- oni
nechtéji. Jejich mentdlni uroven je dana dédicnosti, proto jich musi tolik chodit do zvlastni Skoly,
fekla feditelka zakladni Skoly praktické v Bilin€ Iveta Krzakova pro Casopis Respekt (autor ¢lanku
Michal Komarek, 1. 11. 2009).

Donedavna se za stézejni problém vzdélavani romské mensSiny povazovalo to, Ze jeji déti
kon¢i ptilis Casto ve zvlastnich Skolach uréenych pro jedince s lehkou mentélni retardaci. To déle
trva, ale navic se mnozi ptipady, kdy ,,bili* rodice odmitaji dat své déti do Skoly, kterou navstévuji
mali Romové. Strach rodi¢i z etnicky promichanych §kol miizeme vidét i na Zapadg, ale v Cesku se
celd véc d&je za podpory a asistence statu (Marek Svehla, Respekt, 1. 11. 2009).

Systém béznych zékladnich skol je nadéale nedostate¢né pripraven a mnohdy i1 neochoten
poskytovat potiebnou podporu pro vzdélavani zaki, ktefi pochdzeji z odlisSného etnického a
socialniho prostiedi a maji rozdilné dovednosti. Potieby téchto déti, mezi které patii hodiny ¢eského
jazyka navic, ptipravné ro¢niky nebo asistence pii vyuce, vyplyvaji z jejich socidlni situace a
kulturniho zdzemi. Pokud tyto potfeby nejsou napliiovany, romské déti mnohdy nestaci ostatnim.
Tyto déti jsou pak pfili$ ¢asto, bez ohledu na své schopnosti oznacoany za zaky s ,,lehkym
mentalnim postizenim®. To, ze kon¢i v zakladnich Skolach praktickych nebo ve specidlnich tiidach,
je tedy vysledek neschopnosti béznych Skolnich zafizeni vyhovét potiebam téchto déti (Amnesty
International, leden 2010).

Utitelé ZS praktickych &i détsti psychologové tvrdi, Ze takto je to v potadku, nebot’ mali



Romové jsou mnohem méné inteligentni, nez déti z majority a proto do ZS praktickych patfi.
Ocitame se na poc¢atku naprosto vazné¢ minéné debaty o tom, zda Romové jsou opravdu a natolik
genteticky malo inteligentni, Ze na nic jiného, nez na Z$ praktickou nemaji (Michal Komarek,
Respekt, 1. 11. 2009).

Specialni vzdélavaci potteby zakli by méla identifikovat Skolskd poradenska zatizeni.
Zpusob hodnoceni téchto potieb se za poslednich deset let nijak vyznamné nezménil. Stale nebere v
potaz socidlni, kulturni a jazykova specifika romskych déti, zejména téch, které pochazeji ze
znevyhodnéného prostredi. Déti jsou napiiklad testovany na komunikaéni schopnosti, ale pro
mnoho romskych déti neni ¢estina jazykem, ktery doma uzivaji (Amnesty International, leden
2010).

Michal Komarek (Respekt, 1. 11. 2009) piSe: Na protilehlych stranach Merhautovy ulice
nedaleko brnénského centra stoji dve Skolni budovy. Jsou od sebe vzdaleny ptiblizné€ sto metrt, ale
patii do dvou riiznych svéth. Na prvni pohled poklidné a docela obycejna ulice je od sebe oddé€luje s
dramtickou silou, jiz neni snadné uvéfit. Nebo spis silou, kterou je obtizné si pfipustit. ,,Jako by
tady stala obrovska bariéra a pro fadu lidi je té¢zké jenom tu ulici ptejit,” popisuje feditelka obou
Skol Petra Faltynova. Do jedné budovy, t¢ mensi na rohu vedlejsi Vranovské ulice, chodi romské
déti. Do té vetsi chodi témét jen bilé déti. Pred péti lety piitom ptivodné oddélené Skoly radnice
sloucila. ,,Vranovska byla vzdycky ,,cikdnska* Skola, vim to dobte, vzdyt’ jsem délala feditelku
puvodné tam. Merhautova byla naopak Cisté ,,bila* prestizni Skola. Ja jsem po slouceni chtéla a
podporovala a myslela jsem, ze se ndm podati déti z obou budov néjak normalné promichat,* fika
Faltynova. ,,Cast bilych rodi¢t nam ale poslala jasny signal hned na za¢atku- na nic nedekali a
prehlésili své déti na jiné Skoly. Bylo jich asi sto.* ZkuSenost jiné brnénské skoly, ktera vznikla
obdobnym slouc¢enim ,,cikanské* a ,,bilé* Skoly, pfinesla dalsi varovani. Ze slouceného tstavu
postupné odesly vSechny bilé déti. ,,Uvédomili jsme si, Ze musime postupovat takticky a dospéli
jsme k zavéru, ze idedlni je, kdyz budou tfi ¢tyfi romské déti v ,,bilé* tridé,” dodava teditelka. ,,I tak
je to t&zké. Nékteti rodice jsou tak rasistiCti, az je to k nevire.*

Segregace neni oficialni vladni politikou, ve vzdélavani vSak ptetrvava diky existenci
,romskych* zékladnich kol a tfid. Jedna se o zafizeni, ktera navstévuji pouze nebo pievazné
romské déti. Zde déti obvykle ziskaji horsi vzdé€lani, protoze ucitelé maji viici Romiim zazité
predsudky a omezena o¢ekavani, ktera z nich vyplyvaji. Etnické slozeni skol, do kterych chodi
prevazné déti bydlici v jejich okoli, kopiruje vzorce segregace bydleni v dané lokalité. Podle zdkona
maji rodic¢e pravo rozhodnout se, do které skoly své dité ptihlasi. Tato svoboda by teoreticky méla
vést k odstranéni segregace, protoze romsti rodice mohou své déti ptihlasit na jakoukoliv Skolu. V
praxi ale tato moZnost segregaci spise usnadnuje, protoze neromsti rodic¢e ¢asto vyuzivaji

neomezenych moznosti zapisu do Skol a odhlasuji své déti pry¢ z instituci s vysokym nebo



vzristajicim podilem romskych zakt. Fakticka segregace romskych déti ve Skolach a ttidach, které
jednim z fakort, které ptispivaji k pretrvavani netolerance a ptredsudkl v ¢eské spolecnosti

(Amnesty International, leden 2010).
2.3 Piehled nastrojit socidlni integrace v oblasti vzdélanosti

Koncepce ¢eského narodnostniho Skolstvi

Ukolem néarodnostniho $kolstvi je p&stovat narodnostni uvédoméni a soucasné piispivat ke
sblizovani a integraci ob&ant Ceské republiky. Cilem je vybavit zaky takovymi znalostmi, aby se
bez obtizi mohli zapojit do praktického zivota a pokracovat v dalSim studiu. Listina zdkladnich prav
a svobod v €l. 25 odst. 2. pism. ¢) zarucuje ob¢anlim tvoficim narodnostni nebo etnické mensiny
pravo ucasti na feSeni véci tykajicich se narodnostnich nebo etnickych mensin. Koordina¢nim a
poradnim organem MSMT CR pro otazky narodnostniho §kolstvi, v niZ je zastoupena polska,
slovenské, némecka a romska narodnost (Sotolova, 2000).

Podminkou pro odstranéni spole¢enské nerovnosti Romil je zména ptistupu skolského
systému, ktery musi akceptovat pfitomnost romskych déti s jejich etnickou, kulturni a socidlni
odli$nosti.

K zakladnim tikoltim dle Sotolové (2000) pati:

11. Celit pogateéni netisp&snosti romskych zaki od prvniho roéniku ZS zptisobenou
nedostatkem jazykovych dovednosti a celkouvou socialni situaci,

12. formami a metodami prace pfiméfenymi situaci romskych zaki motivovat a péstovat
pozitivni postoj zakt a jejich rodich ke vzdélani,

13. nejvyssi mirou vyuzivat pfirozeného nadani a schopnosti romskych zaki pro specifickou

piipravu na povolani a obCansky zivot.

Materska Skola
Sotolova (2000) doporuduje v mateiskych $kolach vytvotit piiznivou atmosféru pro vychovu
romskych déti t€émito cestami:
7. Neformalnim vyuZitim emocionalniho plisobeni romstiny jako matefského jazyka déti
prostiednictvim dobrovolnych spolupracovniki z fad romského etnika,
8. vytvorenim zakladd ceského jazyka u romskych déti,
9. postupnym vytvoienim podminek k tomu, aby soucasné s rozvijenim jazyka ¢eského byl u

déti rozvijen 1 jazyk romsky.



Zakladni Skola

5. Vytvéret ptfiznivou atmosféru zaméienou na rozvoj romského ditéte a pestovani jeho pocitu
lidské dustojnosti,

6. k ptekonani jazykovych problémt a rozdild v pfipravenosti na vzdélani zfizovat od 1.
roéniku ZS malopodetné vyrovnavaci tiidy,

7. vypracovat a uplatnit projekt tfid pro romské zaky s rozsitenou hudebni a pohybovou
vychovou,

8. ve Skolnich druzinach uplatiiovat specifické zajmové ¢innosti pro romské zaky, zamétené
na rozvoj jejich pfirozenych schopnosti a zajm,

9. zaradit do studijniho planu vyuku romstiny jako nepovinného predmtu

10. zvyseny zfetel brat na vyuku multikulturni vychovy (Sotolova, 2000).

Stiedni Skola

— Ziizovat specialni rodinné Skoly pro absolventy zvlasStnich Skol. Vyuku zaméfit na doplnéni
z4douci miry uciva a ziskani poznatkii a dovednosti pro vedeni domdacnosti, péce o déti a
rodinu, zaklady vaieni a Siti, zakladni obCanskou orientaci a na ziskéni kvalifikace a
profesionalniho uplatnéni.

— V odbornych udilistich zavést specifické ucebni obory, které vychéazeji z romskych tradic:
kosikarstvi, hrncifstvi, kotlarstvi a také obory vhodné pro jiné spole¢enské uplatnéni-
stavebnictvi, odévnictvi, zpracovani kiize a dfeva, kadetnictvi, oprava hudebnich nastroji aj.

(Sotolova, 2000).

Pripravné tridy

Ve kolnim roce 1993/94 se MSMT rozhodlo experimentalné ovéfit efektivitu piipravného
opatfeni na vzorku dvaceti péti az tficeti tfid s deseti az patnécti zaky. Doslo k témto zavértim:

— Zakladat pripravné tfidy, které romskym Zzdkiim umozni zvladnout jazykovy handicap a
ziskat zakladni socialni dovednosti,

— zfizovat od prvnich ro¢niki malopocetné vyrovnavaci tfidy,

—  zaélenit romské déti do zajmovych krouzki (Sotolova, 2000).

Kovatikova (2008) uvadi, ze ptipravné rocniky vylepsuji vztah romskych déti ke skole a
absolvovani pfipravného ro¢niku snizuje absenci o 20 az 40 hodin za pololeti. Primérné maji
Romové absenci az o osmdesat hodin vyssi oproti majoritni spole¢nosti a piipravny rocnik ji
snizuje o Ctyficet hodin.

Ze zaveéri tematické inspekce bylo podstatné zjisténi, Ze existence a prace ptipravnych ttid

je v soudasnosti velkym pfinosem pro hladké zaclenéni d&ti do prvniho roéniku (Sotolova, 2000).



V roce 2008 fungovalo na tizemi CR 126 piipravnych téid, které navstévuje 1 779 zaku.
Vytvoreni dostatecného mnozstvi kvalitnich pomticek, sady metodickych materiali pro praci v
ptipravnych tfidach a vycvik pedagogt v jejich pouzivani pro vzdélavani déti ze sociokulturné
znevyhodnéného prostredi bylo splnéno v programu PHARE 2000. V ramci zminéného programu
byly vytvofeny manualy pro praci ugiteldl v piipravnych t¥idach, na prvnim a druhém stupni ZS. Ve
vyuzivani metodickych postupti, které jsou v tomto materidlu obsazeny, bylo vyskoleno 400 ucitelti

a vychovatelii- asistentd, ktefi pracuji se zaky z romskych komunit (Balvin, 2008, s. 64).

Romsky pedagogicky asistent
MSMT doporuduje zékladnim §kolam, kde se vzdélava vétsi poéet romskych zaka, zfidit

funkci ,,romského asistenta®. Romsky pedagogicky asistent musi byt star$i osmnécti let, musi mit
uspésné dokoncené zdkladni vzdélani a absolvovat kurz pedagogického minima pro romské
asistenty v minimalni délce deseti pracovnich dni (80 hodin).

Romsky asistent je pomocny pedagogicky pracovnik, ktery pod vedenim tiidniho ucitele
individualné pracuje s détmi, pomaha jim pti piekonavani jazykovych a jinych vzdélavacich obtizi,
pomaha pii zprostiedkovani mezi romskou komunitou a $kolou, zejména s rodici zakl, pomaha v
mimotiidnich a mimogkolnich aktivitach (Sotolova, 2000)

3 Socialni vylouceni

Termin socialni vylouceni byl poprvé pouzit roku 1974 francouzskym autorem Lenoirem v
knize Les Exlus un Francais sur Dix (Vylouceni, jeden Francouz z deseti). I kdyz autor termin jasné
nespecifikoval, pfedpoklada se, Ze byl pavodné odvozen od predstavy spolecnosti tvoiené lidmi
vzajemné provazanymi i povinnostmi, definovanymi s ohledem na sdileny moralni fad. Lidé, kteti
jsou vylouceni z tohoto moralniho fadu, jsou marginalizovani v oblasti prace a ve svych vztazich k
statu (Navratil, 2003).

Navratil (2003. str. 34) dale uvadi definici socidlniho vylouceni: "Socidlni vylouceni je
proces (nebo stav), ktery urcité jednotlivce, rodiny, pripadné skupiny ci celd lokadlni spolecenstvi
(komunity) Omezuje v pristupu ke zdrojum, které jsou potiebné pro participaci na socialnim,
ekonomickém i politickém a obcanském zivoté spolecnosti. Tento proces (stav) ma mnoho pricin.
Patii mezi né chudoba, nizké prijmy, diskriminace, nizka mira vzdélanosti, zdevastované Zivotni
prostredi (tak typické pro slumy), casto také etnicka prislusnost. Prostiednictvim tohoto procesu
Jsou lide odstrizeni na vyznamnou periodu v zZivoté od instituci a sluzeb, socialnich siti a
rozvojovych prilezZitosti, které ma k dispozici vétsina obyvatel ve spolecnosti.”

Na webové strance integracniprogramy.cz je uvetrejnéna tato definice: "Socialnim
vyloucenim (exkluzi) rozumime proces, kdy jsou jednotlivci ¢i celé skupiny vytlacovany na okraj

spolecnosti a je jim omezovan nebo zamezen pristup ke zdrojum, které jsou dostupné ostatnim



Clenum spolecnosti. “

Socialné vylouceni jsou ti obcané, ktefi maji ztizeny piistup k institucim a sluzbam (tedy
institucionalni pomoci), jsou vylouceni ze spolecenskych siti a nemaji dostatek vertikalnich
kontaktd mimo socialné vyloucenou lokalitu. Zakladni charakteristikou propadu na socialni dno je
nahromadéni diivodi, které vedou jedince do zivotni krize (ztrata zaméstnani, platebni neschopnost,
problémy s bydlenim, problémy déti ve Skole, nemoc, atd.). Socialn€ vylouceni lidé zpravidla
nestoji pied jednim problémem, ale pied jejich komplexem, pficemz mnohy z nich by i jednotlivé
ohrozoval normalni fungovani cloveéka ve spolecnosti. S postupnym propadem na dno prestava byt
ziejmé, co je puvodnim divodem propadu a co jeho nasledkem (Ptirucka pro socialni integraci, kol.
autort).

Romy v Ceské republice lze pokladat za socialné vylougenou skupinu (Navratil, 2003).
Autor (tamtéz) uvadi indikatory mozné pro urceni socidlniho vylouceni:

1. Indikétory socialniho vylouceni pro urceni lokalit ohrozenych socialnim vylou¢enim:
- vEtsi pocet prelidnénych byti,

- men$i mira dobrovolnych aktivit

- horsi zdravotni stav populace,

- niz8i stiedni délka Zivota,

- nizké vzdélani obyvatel,

- vy$$i podil obyvatel bez bankovnich acta (specificky stavebniho spofeni),
- vys$i podil precini a trestnych ¢ind (prepadeni, loupezi apod.).

2. Indikatory socialniho vylouceni u rodin s détmi:

- vy$$i pocet déti v domacnostech bez prace,

- nizka porodni vaha déti,

- vyssi détska umrtnost,

- nizk4 ucast na vyuce ve skole,

- vy$8i mira porodnosti u divek v nizsich v€kovych skupinach,

- vyss$i pocet déti ve vychovnych institucich.

Evropska unie vyhlasila rok 2010 Evropskym rokem boje proti chudob¢ a socialnimu
vylouc¢eni (European Year for Combating Povery and Social Exclusion). Na strankach
2010againstpoverty.eu je uvedeno, ze osmdesat Ctyfi milionti Evropant zije pod hranici chudoby. V
lednu a prosinci 2010 se na evropské trovni uskutecni dvé konference, na nichz se sejdou celni
ptedstavitelé evropskych vlad a nevladnich organizaci bojujicim proti témto faktoriim. Déle budou
ve vSech ¢lenskych statech probihat workshopy a informacni besedy na $kolach, zaobirajici se timto
tématem. Na celou akci je vy€lenéno celkoveé sedmnact milioni eur.

Bude zajimavé¢ sledovat, jaky relevantni vysledek Evropského roku boje proti chudobé¢ a



ey

socialnimu vylouceni bude zietelny pro onéch odhadovanych dvé sté tisic Romu zijicich na izemi

Ceské republiky.

3.1 Bydleni v socidalné vyloucenych lokalitach

Jednim z nejvice negativnich projevil socidlniho vylouceni je zhorSeny piistup ke kvalitnimu
bydleni a sest€hovani socialné vyloucenych lidi do jedné ulice, domu nebo ¢tvrti (Ptirucka pro
socialni integraci, kol. autortt).

V devadesatych letech dvacatého stoleti vzristal v Ceskych méstech ekonomicky podminény
tlak na odchod chudych obyvatel z bytt v méstskych centrech, které v trzni ekonomice ziskavaly na
hodnot€, smérem na periferii. Domécnosti s pfijmem na Grovni Zivotniho minima postupné
odchazeji ze standardniho bydleni do forem bydleni substandardnich. Romské domacnosti, zavislé
na pfijmu ze socialnich davek, byly po roce 1993 v masivni mife postizeny zdkonem o nabyvani a
pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky takovym zptisobem, Ze o pifjem ze socialnich davek
a tedy Casto pfijem jediny, na ¢as pfiSly, a tudiZ nebyly schopné platit ndjemné, sluzby, energii a

vodu. Tady je u fady "neplatici" ptivod jejich neplati¢stvi (Hirt, Jakoubek, 2006).

3.2 Obecni byty

Zasadni roli pii feSeni bytové situace obyvatel socialné vylouc¢enych romskych lokalit hraje
obecni bytova politika, ktera ovliviiuje vznik téchto lokalit, zaroven ale miize ptispét k zabranéni
jejich $ifeni, ¢i pfimo iniciovat jejich zanik (Kocéb, 2009).

Obecni byty spravuji obce v samostatné plisobnosti, coz znamena, Ze stat nema na podobu
této spravy prakticky zadny vliv (Hirt, Jakoubek, 2006).

Znevyhodnéni Romové jsou vzhledem ke svému niz§imu pravnimu povédomi zranitelnéjsi
protipravnim jednanim ze strany vetejnopravnich i soukromopréavnich subjekti na trhu s byty
(Kocab, 2009).

Obecnym zavazkem statu, jehoz soucasti je podle mezinarodniho prava i obec, je 1
mezinarodnépravni zavazek zajistovat bydleni potfebnym. OvSem s koncepci samostatné
pusobnosti obci, do které bytova politika spadd, se nezda byt dokonale zajisténa. Obce usiluji o
maximalni uspokojeni sttednich a vyssich stfednich vrstev a bytovy fond privatizuji (Hirt,
Jakoubek, 2006).

Tento jev je zpiisoben ptedevsim pfili$ silnou identifikaci lokalniho rozhodovani s lokalnimi
z4jmy, coz vede k pomijeni socialn€ menSinovych zajmii. Vysledkem konkrétni bytové politky je
mnohdy sest¢hovani platebné slabsich obcanti do izemné vymezenych lokalit, pficemz se stava, ze
je uplatiiovano selektivni rasové kritérium (Hirt, Jakoubek, 2006).

Modelovym piikladem fungovani bytové politiky obce je pak soustavna ¢innost, kterd v

z4jmu vymahatelnosti prava a udrzovani bytového fondu provadi takovou politiku, kterd vylucuje



socialng slabsi do kategorie mén¢ nédkladného bydleni. V ramci co nejvétsi efektivity naklada
soustied’uje obec tyto osoby do jedné lokality, kde timto zpisobem vznika ghetto. Dosavadni
socialni ghetto se tak terializuje a konzervuje, pfi¢emz se nasledné jeho obyvatelé adaptuji mnohdy
natolik, Ze ztraci snahu o své ukotveni mimo ghetto (Hirt, Jakoubek, 2006).

Z diivodu, Ze velka ¢ast ptislusniki romské komunity Zije v téchto segregovanych lokalitach
v bytech, jez jsou v majetku obce, nema v podstaté zadnou moznost se z této lokality vymanit

(Navratil, 2003).

3.3 Vznik neplatici
pfijmy bez ohledu na ostatni individualni parametry nebo na vznik takovych lokalit, nepfimo
podporuje nevhodnou bytovou politiku pro ob¢any s nejnizs§imi piijmy a vede ke vzniku jednoho z
nejvaznéjsich socialnich problémi Ceské republiky. O takovychto enklavach se poté hovoii jako o
mistech pro "neplati¢e" a "nepiizptisobivé". Casto toto prostiedi z lidi, ktefi se mohou tomuto
vyvoji vyhnout, neplati¢e a neptizpiisobivé déla. Bydleni v téchto mistech je ¢asto drazsi nez v
normalnim byté, ktery je ovSem pro chudé romské domécnosti nedosazitelny, bud’ proto, ze
nemohou zaplatit kauci, nebo proto, Ze s nimi Zadny pronajimatel smlouvu neuzavte (Hirt,
Jakoubek, 2006).

Nedostatecné pravni jistoty v bydleni (kratkodobé smlouvy, bydleni bez smlouvy, ndjmy
neodpovidajici smlouvam aj.) vedou ke zvySeni vykofenénosti a dale k vys$Simu riziku postupné
devastace jak bytového fondu, tak vetejnych prostor a prostranstvi (Pfirucka pro socialni integraci,
kol. autort).

Néjemniklim v ubytovacich kapacitach tohoto druhu vznikaji dluhy zejména na energiich a
sluzbach. Velmi Casto se stava, ze pro vSechny byty v daném domé existuje jen jeden vodomér a
celkova spotfeba vody se rozpoc€itava na jednoho obyvatele domu bez ohledu na jeho redlnou
spotiebu. Ti, kteti s vodou nakladaji rozumné, nasledné doplaceji na ty, ktefi s ni plytvaji.
Ptipocteme- li, ze v mnoha "bytech pro neplatice" je najemné vyssi, nez v normalnim byté v téze
obci, pochopime, pro¢ nékteré "ubytovny pro neplatice" piisobi ve skutecnosti jako tovarny na
neplatice- délaji neplatice z lidi, ktefi predtim platili a vétsi neplatice z mensich (Hirt, Jakoubek,

2006).

3.4 Dussledky Zivota v socidlné vyloucené lokalité
Pii bydleni v socialné vyloucené lokalité dochazi ke kumulaci nositelt socialnich handicapt
na malém prostoru a rizikové chovani se stdva normou. Jestlize Sance na opusténi takové lokality je

mald, ztraceji tyto rodiny a jednotlivci perspektivu. Jejich vztahy s okolim se zhorSuji, ztraceji



kontatk se spole¢nosti. Spatna dopravni dostupnost spolu s absenci jakékoli socialni infrastruktury
zvysuji izolovanost pfedevsim déti a mladeze a tim 1 zvySuji riziko socialné patologického chovéani.
Nizka kvalita, spolecné s obvyklou pfeplnénosti, bytového prostoru vede ke snizeni moZznosti pro
kvalitni ptipravu déti do Skoly. U dospélych jedincti se zvySuje rezignace pii hledani legalniho
zaméstnani (Pfirucka pro socialni integraci, kol. autort).

Typickym jevem pro romskou komunitu zijici v uvedenych lokalitach je souziti dvou tii
generaci, coZ v praxi znamena souZiti napt. deseti lidi ve dvoupokojovém byté malokdy prvni
kategorie. Tato situace zapticinuje dalsi negativni projevy, jako je nedostatek osobniho a intimniho

prostoru, nedostatek prostoru k uceni a hrani v ptipad¢ déti, zhorSené hygienické a zdravotni

podminky (Navratil, 2003).

3.5 Pravo, pristup ke sluzbam a kriminalita

Romska spolecnost obecné mé malé povédomi o pravnim systému majoritni spolecnosti.
Zaroven napiiklad olassti romové maji svlij vlastni soud (Krissa), ktery pro né€ stoji autoritou nad
¢eskym soudnim systémem. S malym povédomim o legislativé ptimo souvisi romsky pasivni postoj
k ni. Z toho vyplyvé neschopnost vyuzivat Cesky pravni systém a systém socialnich sluzeb a také
porusovani pravnich norem. V socialné vyloucenych lokalitach je také zvySena kriminalita,

projevujici se predevsim lichvou, obchodem s drogami a prostituci.

3.6 Povédomi romské komunity o Ceském systému prava a moZnostech vyuzivani
socidlnich sluZeb

Pravo v naSem typu spolecnosti je obsahlé a slozité. VEtsina laikli proto nezna ani zékladni
pravni principy ani konkrétni ustanoveni. Pfesto k zakladnim socidlnim kompetencim patii jakési
védomi prava. Povédomost o tom, ze pravo tu je a Ze se ho Ize alesponi teoreticky domoci. Socialné
vylouceni Romové tuto predstavu o existenci prava vétSinou postradaji. Nejen ze neznaji konkrétni
ustanoveni, tykajici se naptiklad najmu bytu, nevédi dokonce, Ze takova ustanoveni existuji a plati.
Nevyhledaji proto nikdy pravni pomoc (i kdyz bezplatnou pravni pomoc vyhledat 1ze) a jejich
pripady jsou ztracené diive, nez zacnou. Pro obyvatele socialné vyloucenych lokalit je pravo
manifestovano predevsim represi ze strany Ufadd, policie nebo majiteli bytli. Romové nemaji ze
svych prav zadny uzitek, protoze je neznaji a nevédi, jak je hajit. Jsou tedy pasivnim objektem
prava a povazuji za zékon to, jak postupuji ufednici nebo policsté, 1 kdyZ zdkon stanovi zrovna néco
jiného (Hirt, Jakoubek, 2006).

V souvislosti s Romy pobirajicimi socialni davky panuje vSeobecny nézor, ze se dobte
vyznaji v tom "na co maji narok" a jsou toho schopni dokonale vyuzivat. Tento fakt mtize platit o
vysi zivotniho minima, kterou si kazda domécnost, zavisla na davkach, stfezi. Ale jinak je pravo pro

Romy néco jako zIé pocasi, které se musi prestat, kdyz se piezene, ale 0 moznosti jeho pouziti se



neuvazuje.

S romskou komunitou je ¢asto spojovano podezieni ze zneuzivani sluzeb socialni pomoci.
Realita ale ukazuje, ze mnozi Romové nejcastéji z divodu své nevzdélanosti, neinfomovanosti a
socialni izolace od vétsinové spolecenosti, neuméji vyuzivat vSech moznosti, které statni systém
socialni pomoci poskytuje a nedosahuji takového feSeni své situace, které jsou timto systémem
potencialn¢ umoznovany. K této situaci velmi Casto pfispiva vzajemna nedavera klientii romské
komunity k institucim, které spravuje vétSinova spolecnost, a zaroven nedivéra pracovnikil téchto
instituci k t¢émto svym klientim (Navratil, 2003).

Navratil (2003) dale uvadi, Ze nevyuzivani socidlnich sluzeb ze strany Romu je také u velké
¢asti typu téchto sluzeb (azylové domy, pecovatelska sluzba, penziony pro seniory, 1écebny
dlouhodobé nemocnych...) dano systémem hodnot, které romska komunita tradi¢né uznava. Jde
bezpochyby o pozitivni rys, jeho disledky ale mnohdy netinosné zatézuji mnohé romské rodiny
(finanéng, prostorové, ¢asove). Clenové romskych rodin poskytuji ve velké mife svym piibuznym

péci, kterou jsou piislusnici vétSinové spolecnosti zvykli prikladat profesiondlim.

3.7 Kriminalita jako priivodni jev socialniho vylouceni

Socialné vyloucena lokalita je spojend s vyssi mirou zlo¢innosti a jeji obyvatelé jsou
povazovani za hlavni zdroj kriminality pro obec, ve které ziji. Obcané Zijici v jejim okoli se témto
mistim rad€ji vyhybaji a ani policisté do ni nechodi, pokud nemusi. S lokalitou tohoto druhu je
kromé¢ kradezi, podvodu, lichvy a jinych spojovana 1 fada dalSich socialné patologickych jevi,
predevsim drogovych a alkoholovych zavislosti, gamblingu, ddle potom vandalismus, prostituce aj.
Predstava majoritni spolecnosti a statnich organt o skute¢né podobé€ a urovni kriminality je pfitom
vétsinou pomérné mald. Hlavnimi ptvodci kriminality v socidlné vyloucené lokalité je pfitom
obvykle skupina sestavajici z malého poctu osob (lichvari, drogovi dealefi, vydéraci...). VEtSina
obyvatel lokality je tedy obéti zlocint uvedenych osob. Velka ¢ast zlo¢ini (hlavné kradeze) je proto
poze disledkem zlo¢inti pfedchozich, kdy lidé shanéji penize na zaplaceni dluhii. Obéti trestné
¢innosti se mnohem mén¢ nez v piipadé majoritni spolecnosti domtizou pomoci ze strany policie a
jinych statnich instituci, ¢imz klesa divéra k zakoniim a t€émto institucim. V socialné vyloucenych
lokalitach se také vyskytuje vySsi mira socialné patologickych jevl pifimo v rodinach
(alkoholismus, tyrani Zen a déti). Toto je zapticinéno nizkou socialni kontrolou a vnitini izolaci.
Nizka mira socialni kontroly ma devastujici vliv pfedev$im na déti a mladez. Jim se nedostava
potiebné socidlni infrastruktury v¢etné mist pro pozitivni traveni volného ¢asu (Pfirucka pro

socialni integraci, kol. autorti).

3.8 Vzdélavani

Vyzkum realizovany v prvni polovin€ roku 2009 Ministerstvem Skolstvi, mladeZe a



t&lovychovy spoleéné s Ustavem pro informace ve vzdélavani zjistil, e z celkového poétu viech
74kt a zakyn zakladnich $kol v CR navitévuje zakladni $koly praktické 2,17%, kdezto z celkového
poétu romskych déti na ZS navstévuje zékladni $kolu praktickou 26,7% (Kocab, 2009).

Navratil (2003) podle vyzkumu realizované¢ho v roce 1999 odhadoval, Ze celkovy podil romskych
déti navstévujicich zvlastni Skolu je kolem osmdesati procent a podle s¢itani lidu 1991 mélo
osmdesat procent vSech Romti pouze zakladni vzdélani.

Pokud budeme vychazet z téchto vyzkumi, mizeme tvrdit, ze pocet romskych déti
umisténych mimo hlavni proud vzdélavani klesl za deset let o padesat procent. Piesto je stale
procentualni podil romskych déti na ZS praktickych vice neZ desetkrat vyssi, oproti détem &eskym,
coZ je ohromny nepomer.

Dalsim faktem, svédc¢icim o horsi trovni vzdélani miize byt, ze jesté v roce 1970 bylo pies
sedmdesat procent obyvatel romského obyvatelstva v postproduktivnim véku negramotnych
(Navratil, 2003).

Ptistup ke vzd€lani mezi Romy a majoritou tedy rozhodné neni rovnocenny. Mezi diivody
pfispivajici k tomuto faktu mizeme tadit:

-Skolni nepfipravenost a neznalost Eeského jazyka u déti, vstupujicich do prvnich tifd.
-Socialni faktor. Pro chudé romské rodi¢e mize byt Skolné v matetskych Skolach vyraznym
zatizenim rozpoctu, takze prevazné z finan¢nich divodii své déti do matetskych Skol neposilaji.
-Nizka motivace k ziskani vyssiho stupné vzdélani.

-Nepfijeti, ¢i rasismus ze strany spoluzaku ¢i ucitelt.

-Nedostate¢na participace rodict na vyucovacim procesu jejich déti.

Vysok4 mira umistovani romskych déti do ZS praktickych ma navic kromé omezeni $anci
romskych zaki na ziskani kvalitniho vzdélani také negativni celospolecenské dopady. Vyclenéni
romskych déti z klasickych tfid a jejich vzdélavani v segregovanych Skolach v romskych lokalitach
znemozinuje jim i ostatnim zakim vzajemy kontakt a tim zhorSuje jejich ptipravenost na budouci
spolecné souziti (Kocab, 2009).

Horsi vzdélani Romi oproti majorit€ omezuje jejich tispéch na pracovnim trhu, jelikoz
poptavka po nekvalifikované pracovni sile po roce 1989 dramaticky klesla (Hirt, Jakoubek, 2006).

Bylo feceno, Ze omezeny pristup na trh prace je klicovou oblasti, kterd utvari podminky k
zahdjeni procesu socidlniho vylu¢ovani. Kdyz se zamétime na Groven vzdélanosti romskeé

komunity, jako bychom stéli blizko rozuzleni zacarovaného kruhu jejiho vylouceni (Navratil, 2003).

3.9 Piistup Romii na trh prdce
Situace celé komunity romskych obyvatel se da charakterizovat ztizenou situaci a pfistupem
na trh prace. Mezi hlavni pfiiny vysoké miry nezaméstnanosti romské populace jsou nizka

vzdélanostni uroven a kvalifikace naptic¢ celou populaci (Navratil, 2003).



Socialné vylouceni Romové v produktivnim véku jsou ve velké vétsing piipada
nezameéstnani. Starsi obvykle ptisli o misto béhem devadesatych let dvacatého stoleti pii
restrukturalizaci podnikd, ve kterych jako nekvalifikovani pracovali, ti mladsi do prace nikdy
nenastoupili (Hirt, Jakoubek, 2006).

Romové jsou také zaroven nejvice postizeni dlouhodobou a opakovanou nezaméstnanosti
(za dlouhodobé¢ nezaméstnaného se podle Mezinarodni organizace prace povazuje osoba, ktera je
bez trvalého zaméstnani déle nez rok). Pokud je ¢lovek dlouhodobé nezaméstnany, stane se pro néj
prekazkou v hledani prace nezaméstnanost sama. Postupné ztraci pracovni navyky, prestava hledat
zaméstnani a hledé alternativni zptisoby, jak se uZzivit.

Podstatnym diivodem, pro¢ fada socialné¢ vylou¢enych Romu nepracuje, je negace hlavniho
divodu, pro¢ lidé pracuji. Lidé pracuji, aby se uzivili, tedy v dneSnim podani méli penize. Diky
statnimu systému socidlni ochrany maji domécnosti, jejichz vlastni pfijem nedosahuje zivotniho
minima narok na pfijem alespoil tohoto minima, pficemz dorovnani do této vySe se sklada ze
socidlnich davek. Pro vétSinu obyvatel socialné vyloucenych enklav jsou hlavnim ptijmem tyto
davky (Hirt, Jakoubek, 2006).

Sezonni a prilezitostné formy zaméstnani predstavuji pro Romy jednu z mala moznosti, jak
ziskat pracovni prilezitost. Tento druh zaméstnani sice ke své neatraktivit€ pro primérnou populaci
piedstavuji moznost pracovniho uplatnéni pro jinak nezaméstnatelné skupiny, ale nezakladaji
pravidelny ptijem, ktery ptedstavuje podminku pro uplatiiovani §irSich obCanskych prav a pro
roz$itenym zptisobem, jak mohou lidé vylouceni z oficidlniho trhu prace ziskat pracovni ptilezitost,
jsou pracovni nabidky v rdmci Sed¢ ekonomiky. Velmi problematickym rysem zaméstnavani "na
cerno" je, Ze pro zaméstnavatele je vyhodné zaméstnavani lidi, kteti nemaji, ktefi nemaji moznost
uplatnéni na legalnim trhu prace. Tento zplisob zaméstnavani je vyhodny z ekonomického hlediska,
ale také z hlediska moznosti nedodrzovani zdkoniku prace a manipulace se zaméstnancem.
Zameéstnavatelé tento stav uméle udrzuji, coz vede k nedostatku pracovnich pfileZitosti na
oficialnim trhu prace (Navratil, 2003).

Podle vyzkumu Svétové banky z roku 2008 mélo v Ceské republice stalé zaméstnani
pouhych 27% procent Romtl, ve srovnani s celostatnim prumérem, kde bylo zaméstnano 66%
ekonomicky aktivnich obyvatel. Ptilezitostné¢ zaméstnani mélo dalSich 12% ekonomicky aktivnich
Romt (Kocab, 2009).

Lze tici, ze situace romské populace je uzvaviena v bludném kruhu. Jeji naprosta vétsina je
nevzdéland a nekvalifikovana a vzhledem k sou¢asnému nastaveni trhu prace jen velmi tézko
zaméstnatelna (Navratil, 2003).

Hlavnimi plo$nymi faktory, které maji vliv na bezvychodnou situaci dlouhodobé



nezaméstnanosti nekvalifikovanych lidi, jsou strukturalni nezaméstnanost v ur¢itych regionech,
vSudypfitomnd diskirminace na pracovnim trhu a souc¢asna podoba fungovani systému socialnich
davek (Hirt, Jakoubek, 2006).

Tato situace ma negativni dopad na mladou generaci Romu nastupujicich na pracovni trh.
Tato generace nema jiz zddné kontakty na zaméstnavatele z minulého rezimu, nikdy nepracovala a
Casto nevidéla pracovat ani své rodice. Prace pro né neni hodnotou, a nejsou nijak motivovani ji

ziskat (Navratil, 2003).

4 Terénni socidlni pracovnik nestdtni neziskové organizace v socidalné

vyloucené lokalité

4.1 Cile vyzkumného Setieni
Obecnym cilem tohoto vyzkumu je prozkoumat a popsat, jaké je povaha prace terénniho

socidlniho pracovnika a co je jeji naplni. Zkoumanim odpovédi riznych terénnich socialnich
pracovnikll (respondent) se budeme snazit zjistit, co je jejich motivaci pro toto zaméstnani, zda- li
se citi spoleCensky a finan¢n€ ocenéni vzhledem k narocnosti prace, jaké vlastnosti oni sami
povazuji pfi tomto zaméstnani za dilezité, jaka je dle jejich subjektivniho hodnoceni efektivita této
sluzby, jaké konkrétni problémy oni sami povazuji za nejpodstatnéjsi, v ¢em spatiuji hlavni pficiny
pfipadného nezdaru v feSeni daného problému a jaka jsou rizika tohoto zaméstnani. To by mohlo
vést odbornou vetejnost k moznosti netradicniho ndhledu na teréni socidlni praci a pouceni o jejich
aspektech a povaze. Tento vyzkum také miiZe byt reflexi a ptipadnym srovnanim pro jiné
pracovniky, ktefi v tomto oboru pracuji. V pestrém vzorku respondentl jsou obsaZeny odpovédi na
vyzkumné otazky osmi terénnich socidlnich pracovnikl pracujicich pod rliznymi nestatnimi
neziskovymi organizacemi v socialn¢ vyloucenych lokalitach, ktefi v tomto oboru pracuji rizné
dlouhou dobu, uzivaji rizné metody prace a soustiedi se na riznou problematiku. Nasi snahou tedy
bude nahlédnout na terénni socialni prace z pohledu informovaného tazatele, pokusime se zjistit, v
¢em spociva subjektivni a spolecenskd hodnota tohoto zaméstnani, jaka jsou jeji rizika a do jaké
miry se citi lidé vykondvajici toto zaméstnani ohodnoceni. V prubehu rozhovort dochézelo také u
samotnych respondentil k urcité reflexi vlastni ¢innosti socidlni prace a naSim cilem je sledovat
prostednictvim kvalitativni analyzy riizn€ se vyskytujici jevy a jejich zdkonitosti z SirSiho hlediska.
Pokusime se najit odpovéd’ na tyto vyzkumné otazky:

14. Pod jakou neziskovou organizaci respondent pracuje?

15. Co je hlavnim oborem a cilem jeho prace, s jakou nabidkou ke klientim ptichazi a jakou

metodu jejich kontaktaze vyuziva?



16. Jakou hodnotu ma pro socialniho pracovnika divéra klienta, jakym zptisobem ji ziskava a
jak postupuje pii nedostatku davéry klienta v jeho osobu?

17. Jak hodnoti miru efektivity své prace, v ¢em spatfuje pokrok za dobu svého piisobeni v
oboru?

18. Jaka jsou rizika tohoto zaméstnani?

19. Jsou terénni socialni pracovnici nalezité¢ ocenéni?

20. Co jsou hlavni problémy a ptekéazky v feSeni problematiky socidln€ vyloucenych lokalit?

4.2 Cilova skupina

S ohledem na velikost vzorku respondenti vyzkumu nelze vyzkumné zavéry zobeciiovat na
vSechny terénni socidlni pracovniky. Jako kritéria vybéru respondentt bylo zvoleno vykonavat
zameéstnani terénniho socialniho pracovnika v socialné vyloucené lokalité a byt zaméstnan pod
nestatni neziskovou organizaci. Osloveno bylo osm osob vyhovujicich tomuto kritériu, pracujici
pod tfemi riznymi organizacemi, pét z nich vykonavalo své zaméstnani v Bruntéle a tfi z nich v
Brné a okoli. V&kové slozeni respondentii bylo velmi pestré, vyzkumu se zGc¢astnilo Sest Zen a dva
muzi, sedm respondentii se hlasilo k Ceské narodnosti, jeden k Romské.

Zkoumat tuto problematiku bylo pomérné obtizné, pfekdzkou nékdy byla ptiliSna
,korektnost* odpovedi, kdy odpovéd neméla pozadovanou vypoveédni hodnotu. Snazili jsme se o
zjisténi co nejpodrobnéjSich informaci o vztahu respondentli k zamé&stnani, jejich obavach a
negativnich faktorech, stejné jako o pozitivech a mife individualniho naplnéni. Dozvidali jsme se
spoustu o faktorech, které jsou na této praci vnimany jako pozitivni a naopak o prekazkach a
rizicich s s timto zaméstndnim spojenych. Zaméftili jsme se rovnéz na zplisoby obrany terénnich

socialnich pracovnikt proti syndromu vyhoteni.

4.3 Metody vyzkumného Setieni

K ziskani dat jsme vyuZili metodu kvalitativniho individuéalniho strukturovaného rozhovoru
doplnéného sondaznimi otdzkami (Hendl, 1999). Individuélni rozhovor je zalozen na pfimém
dotazovani. M¢l by zajistit ptibliznou tematickou shodnost dajt, které byly od respondenti
ziskany. Vybrana metoda je charakteristicka pfedevsim hlubSim proniknutim do tématu a schopnosti
zkoumat hodnoty, motivace a ndzory respondentil. Pfedem zvolené otdzky byly dopliiovany bliZz§im
dotazovanim se, které reagovaly a snaZzily se upfesnit vypovédi respondentl. Sbér dat probihal od
dubna do ¢ervna 2010. Zaznamy rozhovora byly pofizeny pomci audio zaznamu a nésledné
prevedeny do textové podoby. Pro vyzkum bylo potfizeno osm rozhovori. Rozhovory samotné jsou
soucasti ptiloh, v praktické ¢asti prace jsou z nich uvedeny pouze citace. S ohledem na anonymitu

jsou jednotlivi respondenti oznaceni Cisly 1 az 8. Kategorie, které jsme zvolili, vychéazeji z ndmi



provedenych rozhovora. Vybrané kategorialni systémy vznikly ad hoc z empirického materialu pro
potieby probihajiciho vyzkumu, jak je tomu typické u kvalitativniho vyzkumu. Navrhované
kategorie pfedstavuji z Girovné konkrétnich vécnych vztahi. Jde tedy o teoretické vypovédi (Hendl,
1999). Z divodu konceptualizace a kategorizace pojmi byly vytvotfeny tyto zdkladni kategorie,
piicemz v zavorkach jsou uvedeny hlavni pojmy, kterych se odovéd’ na otazku vétSinou tykala:

1.Napli prace (nabidka a poptavka sluzeb, kontaktaz klienta)

2.Vztah s klienty (dtvéra klienta, zptisob komunikace)

3. Piistup statnich organt k socialnimu pracovnikovi jako sprostfedkovateli komunikace s

klientem.
4.Smysl prace (efektivita, pokrok v problematice, subjektivni pfitazlivost)
5.Rizika zamé&stnani (agrese klientl, syndrom vyhoteni)

6.Budoucnost v feseni problematiky (hlavni pfekazky a problémy, navrhy na pozitivni zménu)

4.4Analyza vysledki vyzkumného Seti‘eni

4.4.1 Naplit prace

V této Casti se zabyvame naplni prace terénniho socialniho pracovnika v socialné€ vyloucené
lokalité. Zkouméame, jaké konkrétni problémy dany sociadlni pracovnik fesi a jaké metody pii tom
pouziva. Celkové tii respondenti uvedly, Ze pracuji jako zdravotni socidlni pracovnici. Jako
nejcastéj$i napln své prace tito respondenti uvedli shanéni praktického 1ékafe a zubate pro své
klienty, registraci svych klientd u zdravotnich pojistoven a vyfizovani invalidniho dichodu.
Respondentka 3 navic uvedla, Ze pomohla své klientce sehnat kompenza¢ni pomtcky: ,,...Pomohla
Jjsem klientum, kteri to potiebuji, sehnat kompenzacni pomiicky. Klienti jsou sami infomovanéjsi.
Driv tireba neméli praktické lékare a zubare, ted’ je maji...
Dalsi dva respondenti uvadéji jako hlavni népln své prace praci s rodinou a feSeni neuspokojivé
socialni situace v socialné vyloucenych lokalitdch. Dale se zamé&fuji na zprostiedkovani
komunikace klientl s Gtady a se Skolami. ,,...Pracuji s celou rodinou, jednam podle jejich situace a
potieb. Nejcasteji resim problémy s dochazkou do Skoly, soudy a exekuci majetku. Pomahdam svym
klientim pri komunikaci s urady, vyrizovanim socidlnich davek, hledanim zaméstnani a bydleni.
Také mam na starost obecné prospesné prace. Dochazim i do Skol, snazim se byt kontaktni osobou
pri komunikaci s rodici...*“ (Respondentka 1). ,,...Pracuju pokud mozno s celou skupinou osob,
pokud to jde. Resim jejich problémy, pomdhdam p¥i komunikaci klientii s uFady, vyfizovanim ddvek,
hledanim bydleni...” (Respondent 8).

Rovnéz dva respondenti uvedli jako hlavni naplii své préace realizovani volnocasovych

aktivit pro déti ze socialné vyloucenych lokalit a kontaktni teréni praci zamétenou na déti a mladez.



Respondentka 6 uvedla: ,,...Jednou tydné chodim do socialné vyloucené lokality na Dliouhou ulici,
kde pro né vytvarim volnocasové aktivity. Hraju tam s détmi hry, snazim se smysluplné organizovat
Jjejich volny cas...*

Jeden respondent (5) uvedl jako napln své prace asistenci prevence kriminality: ,,... Pracuji jako
asistent prevence kriminality. Zprostiedkovavam komunikaci mezi socialné vyloucenymi obcany a
policii. Pomaham zprostiedkovat jejich dialog mezi policii a klienty, také napriklad ucim klienty, jak
zavolat do vézeni, kde se nachazi jejich blizka osoba. Také casto pomaham svym klientiim sepsat
trestni ozndmeni...

Zminime- li zpisob vyhledavani a kontaktaze klienti, vSech osm resondentti uvedlo, Ze své
klienty kontaktuji sami. ,,...Vyhledavam klienty v jejich domovské lokalite, dochazim k rodinam
domii. Nabidnu jim své sluzby a poslechnu si nazor svych potencialnich klientu. Pokud jim md
nabidka vyhovuje, nasledné se domluvime na spolupraci...” (Respondentka 2). P&t respondentt
navic uvedlo, Ze je klienti obcas vyhledavaji 1 sami. Respondent 5, ktery pracuje jako asistent
prevence kriminality, zmifiuje 1 dalsi zpiisob, pomoci kterého klienty vyhledava: ,,...V polovine
pripadii dostanu zakazku od policie, ¢i probacni a mediacni sluzby...*“ Pokud respondent uvedl, ze
ho klienti kontaktuji i sami, déje se tak nejcastéji v jeho kancelafi, coz uvedli Ctyii z péti
respondenttl. ,,... jelikoz mé za dobu, co vykondavam tuto prdci, znaji, tak mé obcas vyhledavaji i
sami. To se nejcasteji déje v kancelari, kde se nachdzim vzdy jeden den v tydnu a kterda je primo v

lokalite, kde pracuji...” (Respondentka 3).

Shrnuti

Tt1 respondenti pracuji jako zdravotni socialni pracovnici, dva se zaméiuji na
zprostiedkovani komunikace klientti s urfady a se Skolami a na feSeni tizivé socialni situace klientt.
Rovnéz dva respondenti uvedli, ze hlavni naplni jejich prace je realizovani volno€asovych aktivit
pro déti v socialné vyloucené lokalité. Jeden respondent uvedl, Ze pracuje jako asistent prevence
kriminality. VSech osm respondentt uvedlo Ze klienty vyhledavaji a kontaktuji primarné sami, pét z
nich je navic také vyhleddvano dodate¢né i samotnymi zdjemci o jejich sluzby. Respondentka 3 ma
jako své kontaktni misto kancelai nachdzejici se ptimo v socialn¢ vyloucené lokalité. Respondent 5

dostava z podstatné ¢asti zakazky od policie a probacni a mediacni sluzby.

4.4.2 Vztah s klienty

V3ichni respondenti se nezavisle shodli na tom, ze pro jejich praci je nezbytna divéra
klientdi v jejich osobu. Ctyfi z nich oznadili déivéru klienta za zékladni faktor pro navazani
spoluprace: ,,...zasadnim zpusobem. Probéhne- li ditvéera, je potom veétsi predpoklad, Ze budu svym

klientiim napomocna. Ziskani divery je ovsem velmi individualni zaleZitost. Snazim se byt uprimna,



respektuji nazory, prostiedi a osobu, se kterou jedndam...” (Respondentka 2). Sest klienttl z osmi je
piesvédceno, ze kdyby jim klient nedivetoval, odmitnul by spolupracovat. ,,...v opacném pripade
by se mnou vyrazili dvere. Musi védet, ze nejsem ze socialky. Vysvetlim jim svou funkci a co jim
mohu nabidnout. Obvykle meé prijmou...” (Respondentka 4). Dva respondenti, kteti jsou realizatory
volnocasovych aktivit pro déti ze socialn€ vyloucenych lokalit povazuji divéru klienta také za
subjektivné dilezitou hodnotu pro né samotné. ,,...Je pro mé dulezité, aby mi duverovali jak z
osobniho hlediska, tak pro dobré vykonavani mé prace. Sama s nimi chci mit dobry vztah, aby se mi
s nimi dobre pracovalo a abych se s nimi dobre citila. Oni ode mé zase lépe prijmou radu a vic
respektuji, co jim reknu, kdyz védi, Ze nejsem ucitel ani policista, Ze se se mnou muzZou citit
bezpecné a nemusi se vici mné agresivne vymezovat...” (Respondentka 6). Je zajimavé, ze dvé
respondentky uvadéji, ze pro ziskani divéry klienta je dilezité vysvétlit mu, Ze dany socialni
pracovnik neni zaméstnancem statniho ufadu, skoly nebo policie. O procesu ziskavani davéry
respondenti vétSinou hovoti jako o dlouhodobém procesu, ktery ma individualni charakter a chyby
v ném se tézko napravuji: ,,...Ditvera je zdakladni kamen. Jinak se s klientem neda pracovat. Kdyz
ale nema diiveru ve mné, miize ji mit v kolegovi. V téch deseti procentech pripadii, kdy se
spoluprdace néjakym zpiisobem nevydari, je to pravé proto, ze klient ztrati ditvéru v mou osobu.
Snazim se ji budovat slusnym a vsricnym pristupem...”

Ztratu divery klienta oznacuji vSichni respondenti za zasadni problém. Z jejich slov
vyplyva, ze k tomu dochazi vétSinou z divodu nenaplnéni ptivodnich predstav klienta o moznostech
a charakteru sluzby. Respondenti udavaji, ze jednou ztracena divéra se zpatky ziskava tézko.
Respondetka 1 ale prohlasila, ze ackoliv klient divéru ztrati, stane se ji, Zze u n€j dojde k reflexi
situace a pozd¢ji ji znovu sam vyhleda: ,,...Pokud ke mné ziskaji duvéru a maji o to zajem, zacneme
spolupracovat. Pokud ditvéra nevznikd, prestanu k nim dochdzet. Casto se mi ale stavd, Ze se mi
rodina, kterad zprvu spoluprdci odmitla, ozve po case sama a pozada o pomoc...” Jelikoz se
respondenti shoduji na tom, ze ztracenou divéru je obtizné znovu ziskat, jejich odpovédi na otazku,
co je tfeba udélat pro opétovné ziskani diivéry neobsahuji vétSinou konkrétni feSeni. Respondent 5
uvadi jako moZznost feSeni vyménu socidlniho pracovnika, pracujiciho s klientem. Pokud je klient
zvl4st nedveétivy, doporucuje nabidnout klientovi moznost spoluprace se socidlnim pracovnikem
romského etnika: ,,...Ucinné je, poslat takového klienta k socidlnimu pracovnikovi romského etnika.
Pokud ani to nevyjde, ma klient prosté smiilu. Ziskat ditveru obecné neni problém, Ize ji spis ztratit.
Obecneé se da 7ict, zZe klienti nasim pracovnikiim duveruji zprvu spis automaticky...” Respondenti
casto odpovidali, ze své klienty nemtzou ke spolupréci nutit, jelikoz neziskové organizace neni
represivni organ. Proto také uvadéji, ze pii ztraté divery je opakovana nabidka sluzeb jedinou
moznosti, jak se s klientem snazit navazat spolupraci. ,,...Snazim se s klientem opakované navazat

kontakt. Ale nejsme represivni organ, nemiizeme je nutit...* (Respondentka 3). ,,...Svou sluzbu



nemuizu klientovi nutit. Snazim se v misté svého pracovisté vytvorit vseobecné povédomi, aby kazdy,
kdo o mé sluzby stoji védel, co mu mohu nabidnout a co uz zase ne...” (Respondent 8).

Na otazku, jak respondenti postupuji, pokud nemohou svému klientovi nijak pomoc se
vsichni shodli v tom, Ze je uZitecné a potiebné dat takovému klientovi kontak na osobu, kterd bude
schopna jeho problém fesit kompetentnéji. ,,...V takovém pripadé se snazim se klientovi dat kontakt
na jinou, kompetentnéjsi osobu nebo instituci....” (Respondentka 3). ,,...V takovem pripadeé odkdzu
klienta na poradnu nebo jinou organizaci. Nikdy klienta neodmitnu, abych mu zdaroven neposkytla
radu a kontakty na kompetentnejsi organy...” (Respondentka 4). Celkem tfi respondenti také
popsali, co je pficinou a nasledkem sd¢€leni klientovi o nemoznosti pomoci. Dva respondenti v
zéavislosti na tomto faktu také poznamenali, Ze velkym handicapem jejich klienti je nizka mira
informovanosti. ,,...Jejich ocekavani jsou totiz dost casto premrsténd. Hlavnimi problémy u mych
klientii je velmi mala informovanost a slaba vile. Bézné problémy jsou pro né slozité, oni je neresi a
tak naristaji do obrich rozméri. Bohuzel. Kdyby méli viili svou situaci resit, tak to zvladnou...*
(Respondentka 1). ,,:..Kdyz zjistim, Ze dany problém nespada do mé kompetence, predam klientiim
alespon kontakty na osoby a instituce, které jim miizou pomoci. Hlavnim probléemem u Romii a
socialné slabych je jejich neinformovanost. Nevédi jak, na co a koho se zeptat...“ Respondent 5
mluvil v zavislosti na tomto tématu také o mozné ztraté duvéry klienta: ,,...Pokud neni klientiiv
problém v mém oboru, dovedu ho ke kolegovi. Pokud je problém neresitelny, tak mu to prosté reknu.
Casto potom dochdzi ke ztraté divéry. Kdyz klient neni schopen pochopit neresitelnost problému a

meé vysvetleni, davam ruce pryc, ovsem slusne...*

Shrnuti

V otazce na hodnotu divéry klienta v osobu socialniho pracovnika vSichni respondenti
hodnotili tento faktor jako diilezity. Ctyfti respondenti faktor diivéry oznaéili dokonce za zékladni
kamen uspesné spoluprace. Respondenti se také vyjadrovali v tom smyslu, Ze ziskani divéry je
dlouhodoby proces. Jiny nazor mél pouze Respondent 5, ktery se vyjadril ve smyslu, Ze prvotni
davéra mezi pracovnikem a klientem se vytvaii viceméné ihned. Ztratu dtvéry oznacili vSichni
respondenti, analogicky k jeji dilleZitosti, jako zdsadni problém. VSichni respondenti uvedli, Ze
pokud nejsou schopni svému klientovi pomoct, feknou mu to ptimo a daji mu zaroven kontakt na
kompetentnéjsi organy. Dva respondenti fekli, Ze hlavni pfi¢inou nefesitelnosti problémi jejich
klientl je pravé malé informovanost. Jeden respondent oznacil oznameni faktu o neschopnosti

pomoct za hlavni pficinu ztraty davéry svych klientt.

4.4.3. Pristup statnich organit k socialnimu pracovnikovi jako sprostiedkovateli

komunikace s klientem



Ve vyzkumu byly zkoumana otazka, jak je pristupovano k socialnimu pracovnikovi jako ke
zprostiedkovateli komunikace mezi klienty a organy statni spravy (Ufady prace, Skoly, 1€kar aj.).
Mezi respondenty panovala shoda v tom, Ze ptes piipadnou pocate¢ni nediivéru v soucasnoti
vSechny zucastnéné organy tuto sluzbu vitaji, jak prohlasil naptiklad Respondent 8: ,,...Zlepsuje to
spolupraci, komunikaci mezi klienty a urady, vytvareji se diky tomu korektnéjsi vztahy. Mam
zkuSenost, Ze klienti i uiFady tuto sluzbu vitaji... Ctyfi respondenti uvedli, Ze samotni klienti tuto
sluzbu vitaji a Ze se za ptitomnosti socialniho pracovnika citi v jednani se statni spravou bezpecnéji.
»--Jedna klientka mi napriklad vekla, ze pri mé pritomnosti k ni urady uplatiuji lepsi pristup a
chovaji se slusnéji. Pro urady je to ulehceni. Myslim, Ze to vitaji obé strany...*“ (Respondentka 4).
...PFi mé pritomnosti jednaji virady s klientem seriéznéji. Cisti to vzajemné vztahy a pFistup
urednikii je potom ke klientiim lepsi, maji vétsi respekt...*“ (Respondent 5).

Tti respondenti kritizovali Spatny pfistup a nepochopeni ze strany statni spravy vici socialné
vylouc¢enym obc¢anlim. V tomto sméru zmiiiovali zejména nekvalitni komunikaci §koly se zdkem
romského ptivodu a jeho rodinou: ,,...Majoritni urednici z jinych oborii ale neuméji s Romy jednat.
Napriklad problematiku Skolstvi vnima kazdy uplné jinak. Je tu bariéra v komunikaci, pocinajict
tim, Ze v romskych rodindch se mluvi minimalné dvema jazyky. Romské déti se boji do skoly chodit,
Jje to pro né cizi prostiedi, takze jsou naslednée posilany do zakladnich skol praktickych a nemaji
potom moznost ziskat vyssi vzdélani, které je hlavni pro ziskani zamestnani. Problematiku Skolstvi
kazdy vnima jinak. Prdce nekterych skol je Spatna a pristup rodicu také. Neexistuje zde ucinnad
spoluprace tak, aby dité bylo spokojené. A také z tohoto ditvodu prameni ono zaskolactvi...*
(Respondentka 2). ,,...Obcas jdu do skoly, do které chodi nejaky muj klient, abych jim poskytla taky
svij odlisny nazor na to dite. Ty déti to vitaji, Skolu vnimaji jako nepratelské prostredi a nas
vnimaji, ze jsme alespon trochu na jejich strané...” (Respondentka 6). Rovnéz tfi respondenti
zminili, Ze je o spolupraci pti komunikaci s klientem Zzadaji samotné organy statni spravy. Tuto
variantu zminila Respondentka 2: ,,...Nejcastéji jednam s uredniky a lékari. Ze zacatku moji pozici
nevnimali moc kladné, ale ted’ uz si zvykli. Spis moji prdci ocenuji a stava se mi, Ze mé i sami
kontaktuji...*“ Tti respondenti vyjadiili nespokojenost v trovni piistupu statni spravy a jeji
komunikaci s neziskovym sektorem socialni prace a v problematice socialn¢ vyloucenych obcand.
Z jejich odpovédi vypliva, Ze by nejvice ocenili vEtsi transparentnost mezi statni spravou a
neziskovym sektorem. ,,... MozZnosti zmény bych vidéla spise v oblasti statni spravy, ta podle mé
pracuje neefektivné...” (Respondentka 1). ,,...Zlepsil bych komunikaci statni spravy s neziskovym
sektorem a komunikaci vedoucich a terénnich pracovnikii...” (Respondent 8). Prani vétSiho respektu

statni spravy vi¢i neziskovému sektoru vyjadrila také Respondentka 6.

Shrnuti



Mezi respondenty panovala shoda, ze statni sprava i samotni klienti vitaji socialniho
pracovnika jako zprostiedkovatele sluzeb pii vzajemném jednani. Ctyfi respondenti uvedli, e
samotni jejich klienti zaznamenali, Ze se Ufady pfi jednani s nimi za pfitomnosti socialniho
pracovnika chovaji s vétSim respektem. Tti respondenti kritizovali Spatny zptisob komunikace a
nepochopenti statni spravy vici svym klientim a rovnéz tfi respondenti by uvitali lepsi piistup a
zlepseni komunikace mezi statni spravou a neziskovym sektorem v problematice socialné

vyloucenych.

4.4.4 Smysl prace

Ve vyzkumu byl nahlizen smysl prace terénniho socidlniho pracovnika tfemi riznymi
zpusoby. Byla hodnocena jednak efektivita a pozitivni faktory, které ma socidlni prace na socialné
vyloucené obCany a v SirSim pojeti na celou spolecnost. Dale byl hodnocen pokrok v praci a v
problematice socidlné vyloucenych obcanil, v zavislosti na tom, jak jej hodnotil dany respondent v
¢asovém horizontu dosavadniho vykonavani své ¢innosti v lokalité svého ptsobeni. Tretim
vyzkumnym bodem tohoto oddilu byl smysl prace hodnoceny podle toho, jak jej respeondenti
chapali v pojeti osobniho pfinosu a atraktivity tohoto zaméstnani pro né samotné.
Hodnoceni miry efektivity prace bylo siln€ zavislé na tom, jakou konkrétni problematikou v tomto
socialni pracovnice, které udavaly vysoké procento uspésné zvladnutych ptipadi, pokud hodnotily
situaci klienta pfed navazanim kontaktu a po ukonceni spoluprace. ,,...U vétsiny pripadu Ize
rozeznat alespon dilci pozitivni vysledek, takze se da rict, Ze se obvykle k néjakéemu uspésnému konci
dobereme...*“ (Respondentka 2). Nejvétsi miru GspéSnosti zvladnutych ptipadt udavala
Respondentka 4, také zdravotni socialni pracovnice: ,,...Rekla bych, Ze 90% procent pFipadii dovedu
néjakym zpusobem do uspésného konce. Pracuji jako zdravotné socialni pracovnice, nejcasteji
vyFizuji invalidni diichod a shanim svym klientiim praktického lékare. To se mi v drtivé vétsine
da se fict, ze i navzdory tomu byla jeji odpovéd’ v porovnani s dal§imi zi¢astnénymi respondenty s
jinym zamétenim pomérné kladna: ,,...Veétsinou se da najit pozitivni vysledek. Ale ne pokazde.
Klienti byvaji nespolehlivi, velmi casto se stehuji. Nebo to také nejde z objektivnich diivodii, Ze je
ten pripad prosté neresitelny...*

Terénni socidlni pracovnici, pracujici piedev§im s détmi a mladezi zijici v socialné
vyloucenych lokalitach hodnoti efektivitu prace také spise pozitivné. Udavaji sice, ze je silny

nepomér mezi klienty, které tito pracovnici zkontaktovali a na druhé stran¢ s tou Casti z nich, se



kterou se podafilo navazat skute¢né smysluplnou spolupraci. Efektivitu prace s druhou ze
zminénych skupin uz ale hodnoti pozitivné a spattuji v ni vysledky. ,,...nemiizu vyresit vSechny
problemy tech deti. Ony jich maji spoustu. Kdyz ale povazuju za uspéch to, ze k nam to dité prijde,
ma zdjem o straveni casu s nami, néjak se zucasnuje a respektuje nase pravidla, tak bych rekla, ze
tohle se alespon castecne vétsinou splni. Mira spoluprace deti je ovSem ruzna. Nekteri prijdou
Jjednou a potom uz se neobjevi, to je tak sedesat az sedmdesat procent. Vidycky se ale zatim utvorila
néjaka skupinka, kterd k nam chodi pravidelné a kteri dlouhodobé spolupracuji...* (Respondentka
6). ,,...1ak kdyz uz k nam nekdo prijde primo do Open Housu, mame na néj moznost na nej néjak
plisobit a doufam Ze je tam néejaky pozitivni vysledek. Ale uspésny konec je u téch déti v nedohlednu,
nejstarsim je osmndct, takze je ceka jesté dlouha cesta. Snad se mi podari jim dat néjaké znalosti a
schopnosti, které drive neméli, to se doufam veétsinou podari...” (Respondentka 7). Responenti, kteti
se zamétuji na kvalitu zivota svych klient pfedevsim z hlediska bydleni, vzdélavacich a pracovnich
podminek, shodné zdlraziuji dlouhodobou spolupraci klientt jako podminku k ispéSnému
zvladnuti jejich problému. ,,...Konkrétni vysledky se obvykle dostavi az po delsi dobé. U mych
klientii je casta velka migrace, cestuji po celé republice, vzdy podle toho, kde zrovna najdou
bydliste. Nakonec se ovSem nejcastéeji vraci do mista svého rodisté. Tyto rodiny maji velmi slabou
viili své problémy resit, nekdy to vypada, Ze jim jejich situace nevadi. Snahu ke zlepSeni své situace
obvykle projevuji az kdyz je situace velmi zla a stoji tvari v tvar vaznym existencnim problémiim. To
je chvile, kdy zacinaji spolupracovat a snazit se. Do té doby ma ale rodina velmi slabou viili se ze
svych problémii dostat...” (Respondentka 1). ,,...Néjaky pozitivni vysledek se dostavi obvykle az po
delsi dobé, ale rekl bych, ze praveé u klientu, kteri se mnou vydrzi spolupracovat dlouhodobéji, se
metodikem prevence kriminality socidln€ vylouc¢enych a znevyhodnénych osob: ,,...V mé praci je
pokrok relativni, ale Fekl bych, ze tu vetsinou alesponn maly pokrok je. Je to beh na dlouhou trat.
Majorita ma od nasi prace premrsténé ocekavani, zpocatku nejde pokrok videt, projevi se az po
case. To je duvod neuspéchu a deziluze mnohych socialnich pracovnikii. Je tezké srovnat se s tim, Ze
kdyz napriklad znicite jedno ohnisko prodeje drog, tak se hned objevi jiné...” Celkové tedy mizeme
fict, ze odpovédi respondentl na otazku efektivity pomoci klientim, byly siln¢ zavislé na konkrétni
problematice, kterou se dany socialni pracovnik zabyva. Z respondentt, ktefi se zac¢astnili

prevence kriminality. Tento jev pravdépodobné souvisi s tim, Ze zdravotni sluzby se daji klientim
zafidit i s pramérnou davkou jejich spoluprace, kdezto odnaucit vSechny jedince ve spolecnosti
pachat trestnou ¢innost je ukol, ktery se ziejme za celou historii lidstva nikde na svété dosud
nepodafilo.

Sedm z osmi respondentil uvedlo, Ze za dobu, co své zaméstnani vykonavaji, zaznamenali v



problematice socialn¢ vylouc¢enych osob néjaky pokrok. Respondenti opét obvykle uvadéli priklady
ze svého oboru ptisobeni a jejich odpovédi byly také ovlivnény délkou svého plisobeni v této
oblasti. Ti, ktefi pracuji v oboru del$i dobu, uvadeli predevsim obecnéjsi a Siteji spolecensky platné
oblasti pokroku v situaci socidln¢ vylouc¢enych, jako naptiklad Respondentka 1: ,,...Za téch pét let,
co své zaméstnani v zapadni lokalitée mésta Bruntalu vykonavam, jsem urcité zaznamenala. Sama
tam ted dokonce bydlim. Urcité se sniZila mira neporadku na ulicich, snazime se, aby byl
dodrzovan nocni klid. Rekla bych, ze v tomto ohledu doslo k tak padesati procentnimu zlepsent.
Bézni obyvatelé mésta se obvykle boji do této lokality chodit, ale tyto obavy jsou premrstené.
Obyvatelé se hadaji mezi sebou navzdjem, resi taméjsi probléemy...” ,,...Povazuju za duleZité, ze
takovato sluzba v nasem mésteé viibec je, protoze je opravdu potiebna. Nevim, jestli je to pokrok, ale
za dobu, co praci délam, jsem nabidla velké spousté deti moznosti, zazitky a zkusenosti, které by bez
nas nemély. Tak to snad mélo i néjaky dalsi pozitivni dopad. Pokud jde o fungovani Open Housu
Jjako takového, za ty ¢tyri roky, co v ném pracuju jsme rozsirili nase sluzby pravé na terénni socialni
praci a ziskali jsme také dalsi prostory k rozvijeni nasi ¢innosti, coz za pokrok povazuju, protoze to
tém détem dava zase néjaké nové moznosti a aleternativy, které by jinak nemely...” Respondenti,
kteti v oboru pracuji krat$i dobu, se zminuji pfedevsim o konkrétnim zlepSeni v situaci a uspésich.
»--.Ano. Pomohla jsem klientum, kteri to potiebuji, sehnat kompenzacni pomiicky. Socialni odbor
mad ted' k mym klientiim lepsi pristup. Klienti sami jsou informovanéjsi. Drive napriklad neméli své
praktické lékare a zubare, ted je maji... (Respondentka 4). ,,...Pomohla jsem détem néjak
smysluplne stravit volny cas, snazila jsem se resit jejich problemy, které mi sdelovaly...* Minéni
pozitivniho pokroku v problematice, kterou se zabyva, nevyjadtil pouze jeden z dotazovanych,
Respondent 5: ,,...Je to boj s vetrnymi mlyny. Nemuzu v téch lokalitach proste kriminalitu zrusit.
Vzdy se objevuji nova ohniska. Ja se snazim zmirnit jeji nejhorsi dopady, nastavit urcité ochranné
mantinely pro obé strany. Taky bych rekl, ze sluzba, kterou poskytuji, usnadnuje praci policii...”

S vysi penézniho ohodnoceni své prace vyjadiilo sedm z osmi respondentt relativni
spokojenost, ale zadny z nich ho neoznacil za hlavni motivaci k vykondvani svého zaméstnani. Za
hlavni diivod, proc si respondenti zvolili zaméstnani socidlniho pracovnika oznacili pojmy, které
muzeme zobecnit na hlubsi branit vyuzivani. Nemuzu fict, ze smysl a pocti uzitecnosti. ,,...Délam tu
praci z presvédceni. Je to teézké, obcas se musim mé ta prace bavi, ale urcité meé napliuje a ma
smysl...* (Respondent 5). ,,...Prdce je to narocna a vycerpavajici, ale myslim, Ze ma smysl. Neni to
konicek,ktery by me bavil, ale napliuje mé...*“ (Respondent 8). ,,... Mam k té praci vztah, rekla bych,
Ze mé bavi. Nékdy je to narocné a rikam si, jestli ta prace ma smysl, ale mame dobry pracovni
kolektiv a povazuju tuto sluzbu za potiebnou v nasem méste. O déti z tohoto socialniho prostredi se
nikdo nestard, nemaji moznost smysluplné travit svij volny c¢as a my jim tuto moznost jako jedni z

mala davame, coz mi dava dobry pocit a jsem na to hrda...” (Respondentka 6). ,,...svou praci mam



rada. Je narocna, ale bavi me. Myslim, ze ma smysl...“ (Respondentka 1). ,,...prdce mé maximalne
napliuje a vidim v ni smysl...* (Respondentka 2). Jinou primarni motivaci nez hlubsi smysl a
sebenaplnéni ve svém zaméstnani, méla pouze Respondentka 4, kterd ocetiovala nejvice moznost
samostatného rozhodovani a individudlni charakter prace: ,,...Ocernuji, Ze pracuji sama za sebe,

mohu se individualné rozhodovat a pracuji mezi lidmi...*

Shrnuti

Respondenti hodnotili efektivitu své prace v silné zavislosti na tom, jakou konkrétni
socialni pracovnice, nejvétsi skepsi projevoval socialni pracovnik, ktery se zabyval prevenci
kriminality v socidln€ vyloucené lokalité. Jako dulezity faktor alespon castecného vyteSeni
klientovych problémil uvadéli ¢asto socialni pracovnici podminku dlouhodobé spoluprace. Sedm z
osmi respondenti uvedlo, Ze za dobu svého pracovniho nasazeni v problematice socialné
vyloucenych osob zaznamenali pozitivni pokrok. Jejich piiklady tohoto pokroku vsak byly silné
ovlivnény dobou, kterou danou praci vykonavaji a ti, u kterych je to krat$i dobu, méli sklon uvadét
konkrétni uspéchy své ¢innosti misto SirSiho obecného hodnoceni. S vysi finanéniho ohodnoceni
své prace bylo spokojeno rovnéz sedm z osmi respondentli, ovSem zadny z nich tento faktor
neoznacil jako hlavni motivaci k této ¢innosti. Mezi hlavni motivy pro vykonavani zaméstnani
socialniho pracovnika byl udavan hlubsi smysl ¢innosti, moznost byt ndqpomocen, sebenaplnéni a

také praci s lidmi a moZnost samostatného rozhodovani se.

4.4.5 Rizika zaméstndni

Mezi rizika zaméstndni terénniho socidlniho pracovnika, na které je vyzkum blize zaméfen a
ktera jsou podrobnéji zkoumana, patii syndrom vyhoteni a agrese ze strany klientti. Zadny z
respondentli vyzkumného Setfeni neuvedl, Ze by byl ze strany klientl fyzicky napaden. Na druhou
stranu vSichni respondenti prohlésili, Ze mira slovni agresivity a vulgarnich nadavek je u jejich
klientdi obecné vyssi, nez je béZné u majoritni spole€nosti. Z jejich slov ovSem také vyplyva, ze
tento fakt neberou jako podstatné ohrozeni vlastni bezpecnosti a neni pro n¢ diivodem pro zmeénu
zaméstnani. Tuto situaci podrobné shrnula Respondentka 1: ,,...Fyzicky jsem nikdy napadena
nebyla. Verbalni nadavky se vyskytuji- mi klienti maji obecné hrubsi mluvu, nez je u vetsinove
populace bézné. Setkavam se s vyhriizkami typu: "Zprelamu ti obé ruce!" apod. ale ze zkusenosti
vim, Ze se to nestane, Ze to neudélaji. Pro né je to prosté bezny zpusob komunikace, na ktery jsou
2vykli. Clovék délajici terénni praci musi byt tvrdy, odolny, nesmi mu to vadit. Nékdy jejich postoj
chadpu, vim jak moc jsou ve své situaci frustrovani a nékdy je nutné pristoupit na jejich zpiisob

komunikace...” Respondenti ve svych odpovédich ¢asto poukazuji na to, Ze jiny zptisob



komunikace, vyssi mira hlasitosti a vulgarnich slov je u socidln¢ vyloucenych osob bézna a jde
Casto spiSe o kulturni odliSnost, nez o umysl napadnout socidlniho pracovnika. ,,...Byl to takovy
naznak agrese, klient v domnélé obrané své rodiny zvysil hlas. Nerekl bych, ze tohle je velké riziko.
Clovek musi pochopit jejich jiny zpiisob komunikace...“ (Respondent 5). ,....Musel jsem si pFi své
praci zvyknout na vetsi miru verbalni agrese, nez je bézné v majoritni spolecnosti. Ale to urcité
nebyla nejobtiznejsi cast mé prace...” (Respondent 8). Jako ptiCinu verbalni agresivity oznacily dvé
respondentky nenaplnéni klientovych predstav, které od sluzby ocekaval. ,,...Verbalne agresivni
klienti obcas jsou, ale ne casto. V tom pripadé kiici. Veétsinou je to z toho duvodu, Ze klient ma
rozdilna prani a predstavy oproti nabidce nasich sluzeb...* (Respondentka 3). ,,...Fyzicky jsem
napadena nebyla, verbalne nekolikrat. Pricinou vétsSinou bylo, Ze klient nedostal prispevek na
peci...” (Respondentka 4). Respondentka 2 se domnivala, Ze miru agrese klientd viici jeji osobé by
mohl snizovat jeji romsky ptivod a oznacila ho také za vyhodny pro vykonavani svého zaméstnani:
»--Jsem Cikanka, coz je vvhoda. Z tohoto diivodu mi klienti vice duveruji. Fyzicky napadenda jsem
nikdy nebyla...*

Jako obranu proti syndromu vyhoteni ¢tyfi z osmi respondentl uvedli, Ze vyuZivaji
pravidelnych supervizi. ,,...Mdam pravidelnou mesicni supervizi, svou prdci se snazim konzultovat s
kolegy...* (Respondent 5). ,,...Mdam pravidelnou supervizi a aktivné sportuji, takze s tim neni
probléem. Taky si myslim, Ze mam pomernée vysokou frustracni toleranci...“ (Respondent 8). Dale
respondenti jako boj proti syndromu vyhoteni nej¢astéji uvadéji konzultaci svych pracovnich
problémil s kolegy, mimopracovni relaxaci, sportovni ¢i uméleckou a také oddé€leni pracovni Casti
dne od jeho zbytku. ,,...Probiram svou prdci s jinymi odborniky, snazim se neresit neresitelné. Taky
hraju ochotnicky divadlo a to mé hodné nabiji, myslet na néco jiného, byt s kamarady, kteri maji
zase jiné problemy...” (Respondentka 6). ,,...Vyuzivam prodlouzenych vikendii- trech dnu dovolené.
Vzdycky se zaviu doma, nekomunikuju s okolim, relaxuju...”“ (Respondentka 1). Z odpovéedi
respondentli dale vyplyva, Ze vétSina z nich povazuje svou praci za psychicky naro¢nou a vyzaduje
vys$i frustracni toleranci. ,,...Je to psychicky narocna prace. Mam pravidelné supervize, snazim se
relaxovat...” (Respondentka 3). ,....Ale pét let je dlouhd doba. Clovék ma pocit, Ze uz jim nemd co
poskytnout, Ze se opakuje. Ale stale v tom vidim smysl, situace v zapadni lokalité neni zdaleka
idealni, takze ve své praci pokracuji, ostatné s ni mam spoustu zkuSenosti. A pres svou psychickou
narocnost a vsechna rizika mé ma prdace porad bavi...” (Respondentka 1). O vysoké psychické
naroc¢nosti pro terénniho socialniho pracovnika navic romského a Zenu svédci opét vypoveéd
Respondentky 2: ,....4AZ kdyz jsem se prestéehovala do Bruntdlu a vzala si Romského manzela,
pocitila jsem ten socialni tlak. Ackoliv je vysokoSkoldk, on a jeho rodina velmi negativné vnimali, Ze
chci taky studovat a pracovat. Podle jejich ndzoru jsem se méla jen starat o déti a domdcnost.

Vitbec to nebrali tak, Ze se chci vzdeélavat, pro né to bylo to samé, jako bych rodinu opustila. Takze



ted’ jsem kokos. Zevnitr bila, zvenku cerna a nepatiim nikam. I kdyz se povazuji za Cikanku, pracuji
s Romy, zajimam se o romskou kulturu a ¢tu romské casopisy, mezi beéznymi Romy pratele nemam.

Mame odlisny nahled na svét, naprosto odlisné problémy, nemam se s nimi o cem bavit...*

Shrnuti

Z4dny z respondentt Setieni se za dobu vykonavani svého zaméstnani nesetkal s fyzickym
napadenim ze strany klienta. Oproti tomu vSichni potvrdili, Ze alesponi jednou zaZili agresivni slovni
projev klienta viici své osobé. Tento fakt ale respondenti pfisuzovali spis jinym kulturné- socidlnim
vzorctim chovani a nepovazovali ho za znepokojujici. Cty¥i z osmi respondentt uvedli, Ze se
syndromu vyhoteni brani pravidelnou supervizi, dale byla ptikladana velka hodnota relaxaci,
oddéleni pracovni ¢asti dne od jejiho zbytku a konzultace pracovnich problémt s kolegy.
Respondenti obecné povazovali svoji praci za psychicky narocnou a byli nazoru, Ze teréni socialni

pracovnik musi byt psychicky odolny a musi disponovat vysokou hladinou frustraéni tolerance.

4.4.6 Budoucnost v ieSeni problematiky

Respondentiim byla polozena na zavér otdzka, co by se v problematice socidlniho vylouceni
muselo zménit a zlepsit, aby se zlepSila situace jejich klientli a zaroven aby se samotnym terénnim
socialnim pracovnikiim pracovalo 1épe. Odpovédi respondentti na tuto otazku byly riiznorodé, ale
vétSina z nich néjakym zpisobem poukazovala a povazovala za dilezité zlepSit komunikaci mezi
statni spravou a neziskovym sektorem, potazmo vedoucimi pracovniky danych organizaci a
samotnymi vykonavateli samotné terénni socidlni prace. ,,... Moznosti zmeny bych videéla spise v
oblasti statni spravy, ta podle mé pracuje neefektivne...” (Respondentka 1). ,,...Ocenila bych zméenu
pristupu nadrizenych. Jsou moc direktivni. Vylepsila bych komunikaci mezi terénni praci a
administrativou...*“ (Respondentka 3). ,,...Uvitala bych veétsi otevienost vedoucich k radovym
pracovnikum...”“ (Respondentka 4). ,,...Instituce by se mohly naucit nas samy kontaktovat, pozadat
samy o nasi pomoc...” (Respondent 5). ,,...Snad vétsi respekt ze strany statnich intstituci...*
(Respondentka 6). ,,...Zlepsil bych komunikaci statni spravy s neziskovym sektorem a komunikaci
vedoucich a terénnich pracovnikii. Vérim, ze vSechny strany se snazi déelat to nejlepsi, co je v zajmu
Jjejich klientii, ale pravé z ditvodu spatné komunikace se tak obcas nedéje...” (Respondent 8).
Tt1 respondentky uvadeéji, ze za soucasnou situaci mohou néjakym zptsobem i charakterové
vlastnosti jejich klientt. ,,...Hlavnimi problémy u mych klientii je velmi mala informovanost a slaba
vitle. Bézné problémy jsou pro né slozité, oni je neresi a tak nariistaji do obrich rozmeérii. Bohuzel.
Kdyby méli vuli svou situaci resit, tak to zvladnou... a taky uvniti romské komunity samotné. Vite,
kdyby se Romové zlepsili, dostali se ze svych problémii, tak sice prijdu o prdaci, ale budu rada, i kdyz

mé mé zaméstnani bavi...*“ (Respondentka 1). ,,...ty déti nemaji Zadné pozitivni vzory a motivaci.



Nejradsi bych byla, kdyby se vsechny jejich problémy vyresily a ja tak viastné prisla o praci, ale to
se asi nestane...“ (Respondentka 7). Nejpodrobnéji se ke kulturni determinaci Romi Zijicich v
socialné vylouc¢eném prostiedi vyjadiila Respondentka 2: ,,...Lidi ani prostiedi, ve kterém Ziji,
predélat nejde. Romska spolecnost je silné determinovana svou historii, rodinnou vychovou, svym
okolim, pristupem majoritni spolecnosti. Chtéla bych, aby Romové méli lepsi Zivotni podminky,
lepsi vzdélani, lepsi pristup k informacim, aby nasli prdaci, aby se nemuseli stydeét za barvu kiize.
Pristup majority by se mel zménit, ten je velmi dileZity. Romové zkratka nemaji vzdelani, kazdy je

odsuzuje, nejsou cilevedomi. Maji na sobé cikanské stigma, coz je frustrujici...

Shrnuti

Respondenti odpovidali na otdzku, co by se v problematice socidln¢ vyloucenych osob
riznorodé¢, ale hlavnim pozadavkem bylo zlepSeni komunikace statni spravy s neziskovym
sektorem a zlepSeni vztahu mezi vedoucimi a administrativnimi pracovniky na stran¢ jedné a
terénimi socidlnimi pracovniky na stran¢ druhé. Celkem tfi respondentky néjakym zptisobem
poukazovaly na specifickou kulturu, kterd determinuje charakterové vlastnosti socialné
vylouc¢enych Romti a vyrazné tim ovliviiuje spolupraci terénich socidlnich pracovnikd s nimi.

Respondentky, které tento nazor projevily ho vnimali spiSe jako negativni a ztéZzujici.

4.5 Zavéry vyzkumného Setieni

V nasledujici ¢asti prace shrneme ziskané poznatky, pokusime se je interpretovat a
stanovime zavéry vyzkumného Seteni. Pokusime se rovnéz zodpovédet stanovené vyzkumné
otazky.

Konkrétni profesni zacileni respondentli bylo riznorodé. VSichni sice pracovali jako terénni
socialni pracovnici v nestatni neziskové organizci, ale soustfedili se na rizné druhy problematiky.
Tti respondentky pracovaly jako zdravotné socialni terénni pracovnice a ve své praci se soustiedili
zejmeéna na zajisténi odpovidajicich zdravotnickych a 1ékatskych sluzeb pro své klienty. Dalsi dva
respondenti prohlésili za hlavni népln své prace feSeni neuspokojivé socialni a bytové situace
klientl a praci s celou rodinou. Rovnéz dvé pracovnice se soustiedily na realizovani volnoc¢asovych
a mimoskolnich aktivit s détmi v socialné vyloucené lokalité. Jeden respondent pracoval jako
metodik prevence kriminality v socialn€ vyloucené lokalité. Profesni zacileni respondenti mélo
velky vliv na jejich dal$i odpovédi, zvlasté v oblasti efektivity ispéSného feSeni a pokroku v
problematice. Rozdilné také hodnotili psychickou naro¢nost prace. V zavisloti na tomto faktu se
lisila motivace k praci u respondentii. Ve vztahu respondentts s klienty a statnimi institucemi nemélo
jejich konkrétni profesni zacileni na odpovéd’ vyrazny vliv. Doba pracovniho plisobeni jako

terénniho socialniho pracovnika byla u respondentii rovnéZ riiznoroda. VSech osm respondentti



uvedlo, ze své klienty kontaktuji primarn€ sami pfimo v misté jejich bydlisté. P&t respondentti navic
kontaktovali obcas i samotni potencidlni klienti. Nejcastéji se tak stdvalo u respondentii ptsobicich
v oboru delsi dobu a u téch, kteti méli svou kancelat ptimo v socialn¢ vyloucené lokalité, ve které
svou ¢innost vykonavali.

Dalsi zkoumanou poloZzkou byl vztah teréniho socidlniho pracovnika s jeho klienty. VSichni
respondenti povazovali za dulezity faktor pro dobry vztah s klientem a uspésné vykonavani své
prace klientovu diivéru v osobu pracovnika. Ctyfi respondenti dokonce diivéru klienta povazovali
za nejdilezitéjsi faktor uspésné spoluprace s klientem. Ziskévani diivéry respondenti vesmes
oznacili za dlouhodoby proces a jeji ztratu za zasadni problém v préci s klientem. Vicekrat se
objevil nazor, Ze ziskani diveéry je snazsi pro socialniho pracovnika romského etnika, ktery dokaze
Cast&ji pracovat i s klienty, ktefi béZnym socidlnim pracovniklim nediveétuji. Ztrata divery klienta
vétSinou nésleduje po nesplnéni jeho predstav a pozadavki. Presto respondenti uvadéli, ze pokud
klientdv problém nejsou schopni fesit, oznami mu tento fakt pfimo. Rovnéz se klienti shodovali, ze
v takovém piipad¢ tomuto klientovi alesponl poradi a daji kontakt na kompetentnéjsi pracoviste, coz
respondenti zdliraznovali zejména z divodu v§eobecné malé informovanosti socidlné vylou¢enych
Romt.

Ve vyzkumu byla zkoumdna otazka, jaky panuje vztah mezi pracovniky nestatnich
neziskovych organizaci a statnimi intitucemi. Mezi respondenty panovala shoda v tom, ze pokud
doprovazeji svého klienta k jednéani se staitnim Ufednikem, Skolskym pracovnikem nebo lékaiem,
vSechny tfi zG€astnéné strany to vitaji. Dale se Siroce objevoval ndzor, Ze pfitomnost socialniho
pracovnika pfi jedndni klienta s ufady Cisti vzdjemné vztahy a déla je korektnéjSimi. Podle slov
respondenttl jejich klienti uvadéji, ze se k nim pfi pritomnosti socidlniho pracovnika ufady chovaji s
vetsim respektem. Respondenti v komunikaci statni spravy se socialné vylouc¢enymi obcany
spatfovali rezervy a Casto uvadéli, Ze spousta soucasnych problémi v tomto oboru vznika
nepochopenim vzajemné odlisné komunikace mezi socidlné vylouc¢enymi a utady. Tti z osmi
respondentli rovnéz kritizovali Spatnou trovet komunikace mezi statnimi Gfady a neziskovymi
organizacemi. Vyjadfovali se v tom smyslu, ze Gfady se zdrahaji samy od sebe komunikovat s
neziskovym sektorem a pozadat ho o pomoc.

Efektivitu své prace hodnotili respondenti v silné zavislosti na tom, jakym oborem sociélni
prace se dany socidlni pracovnik zabyval. Sedm z osmi respondentli vyjadtilo presvédeni, Ze za
dobu jejich plisobeni v lokalité se z hlediska jejich oboru zlepsila taméjsi situace. Respondent, ktery
zastaval funkci metodika prevence kriminality tohoto nédzoru nebyl a fekl, ze jeho prace je bludny
kruh, ve kterém se po vyieseni jednoho problému objevi dalsi jen o kousek vedle. Z hlediska
finan¢niho ocenéni se respondenti citi spokojeni, pfitom ale zaroven zdiiraziiuji naro¢nost a

rizikovost své prace. Financni ohodnoceni také respondenti neuvadéji jako hlavni motivaci pro



volbu této profese. Hlavnim diivodem, kterym respondeti vysvétlovali volbu této profese byl pocit
osobni uzitecnosti, chut’ pomahat lidem a hlubsi symsl této prace.

Rizika zaméstnani terénniho socialniho pracovnika, kterd byla zkoumana, jsou agrese
klienta viiéi pracovnikovi a syndrom vyhofeni socialniho pracovnika. Zadny z respondentii neuvedl,
ze by byl za dobu vykondvani své prace ze strany klienta fyzicky napaden. UrcCité verbalné
agresivni projevy ale pfipustili naopak vSichni respondenti. Tento fakt ale odivodnovali jinymi
kulturné socialnimi vzorci chovani svych klientd, pfi kterych je ur¢itd mira vulgarnich slov a
hlasitéjsi projev bézny a nepovazovali stavajici stav véci za nebezpecny. Syndrom vyhoteni
respondenti povazovali za riziko ve svém zaméstnani a svou praci oznacovali za psychicky
naro¢nou. Syndromu vyhoteni se Ctyii z osmi respondentti branili pravidelnou supervizi, dalsi
respondenti udavali jako obranu alespont konzultace své prace se zkuSenymi kolegy a mimopracovni
relaxaci.

Navrhy respondenti na to, co by se mélo zménit, aby se jim pracovalo 1épe a zlepsila se 1
situaci v soucasnoti socialné vyloucenych osob se tykali predevsim komunikace neziskového
sektoru se statni spravou, kde byla poZzadovana vEtsi mira vzajemné spoluprace s neziskovym
sektorem. Respondenti také poukazovali na to, ze mnozi vedouci pracovnici a pracovnici zabyvajici
se pfedevsim administrativou nejsou schopni pochopit veskera specifika terénni socidlni prace a je

zde ztizena kooperace.

Snad ¢astecné splnénym cilem této prace bylo nahlédout na problematiku kulturni a socidlni
integrace romské mladeze z n€kolika uhld pohledu a vzit v ivahu rozdilné nazory v feseni
problematiky. Snazili jsme se Cerpat z novéjSich zdrojii a riznych druhti informacnich kanald,
pricemz nasi snahou byla objektivnost a postihnuti téch nejzasadnéjsich problém.

Autor prace chce fict, Ze je nesmirné rad, ze si vybral prave toto téma, jelikoz v prabéhu

studia materiali k této praci a nasledné béhem jeji tvorby ziskal komplexnéjsi a racionalné;si pohled



u této problematiky, coz sice nebyl zamysleny cil prace, ale vniman je pozitivné.
Na zavér by méla nasledovat omluva za lidské chyby v této praci a pies veskerou snahu,

ptece jen do jisté miry subjektivni a zavadéjici pohled na problematiku.
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294

Programy socidlni integrace. Dostupné z:

http://clovekvtisni.cz/index2.php?id=113
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Seznam priloh:

21. Otazky pokladané respondentim
22. Odpovédi respondentim



I.

Otazky pokladané respondentiim

1. Jak dlouho a pfi jaké instituci pracujete jako socidlni pracovnice?

2. Jakou metodu socialni prace pouZzivate pii svém zameéstnani nejCasteji?

3. Jste spokojena s naplni své prace?

4. Je pti vasi préaci dalezitd divéra klienta ve vasi osobu?

5. Jak tesite situaci, kdy se setkate s nediivérou klienta ve vasi osobu?

6. Resite vice piipadi, které 1ze dovést do usp&iného konce, nebo je situace vétsinou nefesitelna?
7. Pokud se na vas obrati klient, kterému nemuzete pomoci podle jeho predstav a pozadavk, jakym
zpiisobem mu potom tento fakt sdélite?

8. Byla jste n€kdy pfi své praci fyzicky ¢i verbalné napadena?

9. Zaznamenala jste n¢jaky pokrok v problematice za dobu, co zamé&stnavani vykonavate?

10. Jaky mate vztah se socidlnimi pracovniky z fad Roma? Existuje n¢jaky rozpor?

11. Jak jednaji instituce, zprostfedovavate- 1i komunikaci mezi nimi a svymi klienty? Setkavate se s
neochotou?

12. Jste spokojena s finanénim ohodnocenim?

13. Jak se branite proti syndromu vyhoieni?

14. Co by se dle vaseho nazoru mélo zmeénit, aby se vam pracovalo 1épe?



I1.

Odpovédi respondentiim

Respondentka 1

1.Jako sociélni pracovnice pracuji pét let pi1 Méstském ufadu Bruntal a obanském sdruzeni LIGA.
Ve své praci se zamétuji na Romy a socidlné¢ slabé osoby.

2.Své klienty vétSinou kontaktuji sama, n€kdy si mé najdou i oni. Pracuji s celou rodinou, jedndm
podle jejich situace a potieb. Nejcasteji fesim problémy s dochdzkou do skoly, soudy a exekuci
majetku. Pomaham svym klientim pfi komunikaci s Gfady, vytizovanim socialnich davek, hledanim
zaméstnani a bydleni. Také mam na starost obecné prospésné prace. Dochazim i do Skol, snazim se
byt kontaktni osobou pfi komunikaci ucitelti s rodici. V tomto piipadé mé nejcastéji oslovuji se
zadosti o pomoc sami ucitelé. NejcastejSimi problémy déti jsou nepravidelnd dochazka do skoly,
rasové problémy mezi détmi, zaskolactvi... Dlouhodobé se snazim upozornit na nedostatecnou
komunikaci mezi §kolou a rodinou.

3.Ano, svou praci mam rada. Je ndrocna, ale bavi m¢. Myslim, Ze méa smysl.

4.Moje prace ma dlouhodoby charakter. Vypéstovat si divéru klientt je zdkladnim predpokladem
pro jeji ispésné vykonavani.

5.Dlouhodobé dochazim do rodiny, se kterou pracuji. Komunikuji s nimi o béznych problémech,
snazim se s nimi navazat ptatelsky kontakt, pozoruji jejich bézné chovani a jednani. Pokud ke mné
ziskaji divéru a maji o to zdjem, zacneme spolupracovat. Pokud divéra nevznika, pfestanu k nim
dochazet. Dost Casto se mi stava, ze se mi rodina, ktera zprvu spolupraci odmitla, ozve po ¢ase
sama a pozada o pomoc.

6.Konkrétni vysledky se obvykle dostavi az po delsi dobé. U mych klienti je Casta velka migrace,
cestuji po celé republice, vzdy podle toho, kde zrovna najdou bydlisté. Nakonec se ovSem nejcastéji
vraci do mista svého rodiste. Tyto rodiny maji velmi slabou viili své problémy fesit, nékdy to
vypada, zZe jim jejich situace nevadi. Snahu ke zlepSeni své situace obvykle projevuji az kdyz je
situace velmi zI4 a stoji tvafi v tvar vaznym existencnim problémim. To je chvile, kdy zac¢inaji
spolupracovat a snazit se. Do té doby ma4 ale rodina velmi slabou vili se ze svych problému dostat.
7 Reknu jim to pfimo, nejjednodussi formou. Jejich oéekavani jsou totiz dost Easto premrsténa.
Hlavnimi problémy u mych klienti je velmi maléd informovanost a slaba viile. B€Zné problémy jsou
pro né slozité, oni je nefesi a tak nartstaji do obfich rozméri. Bohuzel. Kdyby méli viili svou situaci
resit, tak to zvladnou.

8.Fyzicky jsem nikdy napadena nebyla. Verbalni naddvky se vyskytuji- mi klienti maji obecné
hrubsi mluvu, nez je u vétSinové populace bézné. Setkavam se s vyhrizkami typu: "Zpieldmu ti obé

ruce!" apod. ale ze zkuSenosti vim, Ze se to nestane, ze to neud¢laji. Pro né je to prosté bézny



zpusob komunikace, na ktery jsou zvykli. Clovék délajici terénni praci musi byt tvrdy, odolny,
nesmi mu to vadit. Nékdy jejich postoj chapu, vim jak moc jsou ve své situaci frustrovani a nékdy
je nutné piistoupit na jejich zptisob komunikace.

9.Za téch pét let, co své zaméestnani v zapadni lokalit€¢ mésta Bruntalu vykonavam, jsem urcité
zaznamenala. Sama tam ted’ dokonce bydlim. Urcité se sniZila mira nepotfadku na ulicich, snaZzime
se, aby byl dodrzovan noéni klid. Rekla bych, Ze v tomto ohledu doglo k tak padesati procentnimu
zlepSeni. BéZni obyvatelé¢ mésta se obvykle boji do této lokality chodit, ale tyto obavy jsou
premrsténé. Obyvatelé se hadaji mezi sebou navzajem, fesi tamégjsi problémy.

10.Dilezita je spoluprace, kompaktni feSeni problému. Ja osobné rozpor nevidim.

11.0pét, dulezita je spoluprace a komunikace. Instituce, ufady, si uz vétSinou na moji piitomnost pti
jednani s klienty zvykly.

12.Ano, ale mohlo by to byt lepsi. Je to pfeci jen rizikové povolani.

13.VyuZzivam prodlouzenych vikend- tfech dnti dovolené. Vzdycky se zaviu doma, nekomunikuju
s okolim, relaxuju.

14.Mné se pracuje dobie. Moznosti zmé&ny bych vidéla spiSe v oblasti statni spravy, ta podle mé
pracuje neefektivné a taky uvniti romské komunity samotné. Vite, kdyby se Romové zlepsili,
dostali se ze svych problémt, tak sice pifijdu o praci, ale budu rada, 1 kdyZ mé mé zaméstnani bavi.
Ale pét let je dlouha doba. Clovék ma pocit, Ze uZ jim nema co poskytnout, Ze se opakuje. Ale stale
v tom vidim smysl, situace v zapadni lokalit€ neni zdaleka ideélni, takze ve své praci pokracuji,
ostatn¢ s ni mam spoustu zkuSenosti. A ptes svou psychickou ndro¢nost a v§echna rizika mé ma

prace porad bavi.

Respondentka 2

1.Jako zdravotni a socidlni pracovnice pracuji pét let pod neziskovou organizaci DROM, romské
stiedisko Brno.

2.Vyhledavam klienty v jejich domovské lokalité (zapadni lokalita mésta Bruntalu), dochazim k
rodindm domt. Nabidnu jim své sluzby a poslechnu si ndzor svych potencialnich klienti. Pokud jim
ma nabidka vyhovuje, nasledné se domluvime na spolupréci.

3.Ano, prace m¢ maximalné naplituje a vidim v ni smysl.

4.Ano, zasadnim zplisobem. Probéhne- li vzajemna diivéra, je potom vétsi predpoklad, Ze budu
svym klientim napomocna. Ziskani ditvéry je ovSem velmi individualni zalezitost. Snazim se byt
upiimna, respektuji ndzory, prostiedi a osobu se kterou jednadm.

5.Ne kazdy klient mi divéiuje, nékdy prosté nemaji o druh mych sluzeb zajem, nechtéji pomoct.
Diivéra je dlouhodoba zalezitost. Musim dat klientlim najevo, zZe jsem tu pro n€ a ze jsou pro me

dileziti. Zakladnim ptedpokladem je individudlni pfistup.



6.U vétsiny pripadil 1ze rozeznat alespon dil¢i pozitivni vysledek, takze se da fict, ze se obvykle k
n¢jakému tspéSnému konci dobereme.

7.Kdyz zjistim, Ze dany problém nespada do mé kompetence, ptedam klientliim alespoii kontakty na
osoby a instituce, které jim mizou pomoci. Hlavnim problémem u Romd a socialné slabych je
jejich neinformovanost. Nevédi jak, na co a koho se zeptat.

8.Jsem Cikanka, coz je vyhoda. Z tohoto divodu mi klienti vice divéiuji. Fyzicky napadend jsem
nikdy nebyla.

9.Ur¢ité. Napriklad v oblasti zdravotni péce. Zlepsilo se ockovani u déti, zeny vice chodi ke
gynekologovi. Obecné mi klienti maji vétsi daveéru k 1ékarim.

10.Spoluprace je dobra, nemizu si st€Zovat. VEtSinou piijimaji moji pozici a maji ke mné kladny
piistup. Majoritni Ufednici z jinych oborl ale neuméji s Romy jednat. Napiiklad problematiku
Skolstvi vnima kazdy Gplné¢ jinak. Je tu bariéra v komunikaci, poc¢inajici tim, ze v romskych
rodinach se mluvi minimalné dvéma jazyky. Romské déti se boji do Skoly chodit, je to pro né cizi
prostiedi, takze jsou nasledné posilany do zakladnich skol praktickych a nemaji potom moznost
ziskat vys$si vzdélani, které je hlavni pro ziskani zaméstnani. Problematiku Skolstvi kazdy vnima
jinak. Prace nékterych skol je Spatna a ptistup rodicu také. Neexistuje zde ucinnd spoluprac tak, aby
dité bylo spokojené. A také z tohoto diivodu prameni ono zaskolactvi.

11.Nejcastéji jednadm s Ufedniky a 1€kafi. Ze zac¢atku moji pozici nevnimali moc kladné, ale ted’ uz
si zvykli. Spi$§ moji praci oceniuji a stava se mi, ze me i sami kontaktuji.

12.Ano, jsem spokojena.

13.Je to tézké. Snazim se nenosit praci domi. Vim, ze sama nic nezmiizu. VEétsinu problémi fesim
spolecné s kolegy. Vyuzivam supervizi. Uvédomuyji si, Ze nékteré problémy zkratka vytesit nemtzu,
ze obcas zkratka nemohu pomoct a musim to nechat byt.

14.Lidi ani prosttedi, ve kterém Ziji, pfedélat nejde. Romska spolecnost je siln¢ determinovana svou
historii, rodinnou vychovou, svym okolim, pfistupem majoritni spole¢nosti. Chtéla bych, aby
Romové méli lepsi Zivotni podminky, lepsi vzdélani, lepsi pfistup k informacim, aby nasli praci,
aby se nemuseli stydét za barvu kiiZe. Pfistup majority by se mél zménit, ten je velmi dualezity.
Romové zkratka nemaji vzdélani, kazdy je odsuzuje, nejsou cilevédomi. Maji na sobé cikanské
stigma, coz je frustrujici. Jeste k t€ vychové. J& jsem se narodila na Slovensku a zila mezi bilymi
détmi. Nepocitovala jsem zadny rozpor, zadny rozdil. Az kdyz jsem se prest¢hovala do Bruntalu a
vzala si Romského manzela, pocitila jsem ten socidlni tlak. Ackoliv je vysokoskoldk, on a jeho
rodina velmi negativné vnimali, Ze chci taky studovat a pracovat. Podle jejich ndzoru jsem se méla
jen starat o déti a domacnost. Viibec to nebrali tak, ze se chci vzdelavat, pro né to bylo to samé, jako
bych rodinu opustila. TakZe ted” jsem kokos. Zevnitt bila, zvenku ¢erna a nepatiim nikam. I kdyz se

povazuji za Cikanku, pracuji s Romy, zajimam se o romskou kulturu a ¢tu romské ¢asopisy, mezi



béznymi Romy pratele nemam. Mame odliSny nahled na svét, naprosto odlisné problémy, nemam se

s nimi o ¢em bavit.

Respondentka 3
1.Ptes dva roky pracuji pfi neziskové organizaci DROM.
2.Pracuji jako terénni socialni pracovnice, zamétuji se na zdravotni problematiku. Za klienty
chodim sama, ale jelikoZ mé uz za dobu, co vykondvam tuto préci, znaji, tak meé obcas
kontaktuji i sami. To se nejcastéji déje v kancelari, kde se nachdzim vzdy jeden den v tydnu
a ktera se nachazi pfimo v lokalité, kde pracuji.
3.Jsem spokojena.
4.Ano. Jinak by se mnou klienti nespolupracovali. Snazim se navazat pozitivni kontakt a né¢kdy to
jde hned, jindy to trva delsi dobu. Je to individudlni.
5.Snazim se s klientem opakované¢ navazat kontakt. Ale nejsme represivni organ, nemizeme je
nutit. Takové piipady, kdy mi klient nediivéfuje a odmita spolupracovat, se samoziejme ¢as od Casu
stavaji.
6.Vétsinou se da najit pozitivni vysledek. Ale ne pokazdé. Klienti byvaji nespolehlivi, velmi ¢asto
se st¢huji. Nebo to také nejde z objektivnich davodi, Ze je ten piipad prosté netfesitelny.
7.V takovém piipad¢ se snazim se klientovi dat kontakt na jinou, kompetentnéjsi osobu nebo
instituci.
8.Fyzicky jsem napadena nebyla. Verbalné agresivni klienti ob¢as jsou, ale ne Casto. V tom piipadé
kti¢i. VEtsinou je to z toho diivodu, ze klient ma rozdilna ptani a predstavy oproti nabidce nasich
sluzeb.
9.Ano. Ted’ uz mi klienti nemaji takovy zmatek ve zdravotnich pojistovnach, své problémy se snazi
fesit sami. Také ptikladaji vétsi vahu zdravotni prevenci.
10.Ano. Samoziejmée to neni idedlni, ale zdsadni problémy nemame.
11.0bvykle jsou tfady prekvapené, nevédi, pro¢ tam jsem. Ale kdyZ jim vysvétlim divod a ucel své
pfitomnosti, tak to neberou jako problém a akceptuji mou pfitomnost.
12. Viceméné. Neni to Spatné.
13. Je to psychicky naro¢na prace. Mam pravidelné supervize, snazim se relaxovat.
14. Ocenila bych zménu ptistupu nadiizenych. Jsou moc direktivni. Vylepsila bych komunikaci

mezi terénni praci a administrativou.

Respondentka 4
1.Jako socidlni pracovnice pracuji ¢tyfi mésice pii neziskové organizaci DROM.

2.Pracuji jako terénni pracovnice, chodim sama za klienty.



3.Absolutné. Ocenuji, ze pracuji sama za sebe, mohu se individudlné rozhodovat a pracuji mezi
lidmi.

4.Urcité. V opacném piipad€ by mi ani neotevieli dvefe. Musi v&dét, Ze nejsem ze socialky.
Vysvétlim jim svou funkcei a co jim mohu nabidnout, obvykle mé piijmou.

5.Snazim se klientim vysvétlit, ze jsem tu pro né, ze jim chci pomoct. Ale pokud to nejde a oni o
mé sluzby nemaji zajem, tak se nevnucuji.

6.Rekla bych, ze 90% procent piipadii dovedu n&jakym zptisobem do tspésného konce. Pracuji jako
zdravotné socialni pracovnice, nejcastéji vytizuji invalidni diichod a shanim svym klientim
praktického 1€kare. To se mi v drtivé vétsing piipadld podari.

7.V takovém piipad¢ odkazu klienta na poradnu nebo jinou organizaci. Nikdy klienta neodmitnu,
abych mu zaroven neposkytla radu a kontakty na kompetentnéjsi organy.

8.Fyzicky jsem napadena nebyla, verbaln¢ n¢kolikrat. Pfi¢inou vétSinou bylo, ze klient nedostal
prispévek na péci.

9.Ano. Pomohla jsem klientiim, kteti to potfebuji, sehnat kompenzacni pomucky. Socialni odbor ma
ted’ k mym klientim lepsi pfistup. Klienti sami jsou informovanéjsi. Diive napiiklad neméli své
praktické 1ékate a zubarte, ted’ je maji.

10.Jsem nekonfliktni clovek, takze bych fekla, Ze se vzdy dokdzeme domluvit.

11.Jedna klientka mi naptiklad fekla, ze pti mé pritomnosti k ni ufady uplatiiuji lepsi ptistup a
chovaji se slusnéji. Pro utady je to uleh¢eni. Myslim, Ze to vitaji ob€ strany.

12.Ano, velice. Citim se ocenéna.

13.Uvédomuji si, Ze nemiizu védét a vytesit vSechno a dokdzu se s tim vyrovnat. Jsem jenom
Clovek, takze mam své hranice. Taky si nenosim praci domt, ve svém volném Case relaxuji.

14.Uvitala bych vétsi otevienost vedoucich k fadovym pracovnikim.

Respondent 5

1.Jako sociélni pracovnik pracuji asi osm mésict pii1 neziskové organizaci DROM.

2.V jedné poloviné ptipadi mé bud’ klienti kontaktuji sami nebo dostanu zakézku od policie ¢i
probac¢ni a mediacni sluzby. V druhé poloviné ptipadii vyhledam klienty sam. Pracuji jako asistent
prevence kriminality. Zprostfedkovavam komunikaci mezi socialné vylou¢enymi ob¢any a policii.
Pomaham zprostifedkovat jejich dialog mezi policii a klienty, také naptiklad u¢im klienty, jak
zavolat do vézeni, kde se nachézi jejich blizka osoba. Také Casto pomdham svym klientlim sepsat
trestni oznameni.

3.To je relativni. D€lam tu praci z piesvédceni. Je to tézké, obcas se musim branit vyuzivani.

4 Nemuzu fict, ze mé ta prace bavi, ale ur¢it¢ me naplituje a ma smysl.

Duvéra je zékladni kamen. Jinak se s klientem neda pracovat. Kdyz ale nema diivéru ve mné, miize



ji mit v kolegovi. V téch, ekl bych, deseti procentech piipadu, kdy se spoluprace nevydati, je to
prave kvuli tomu, ze klient ztrati divérou v mou osobu. Snazim se ji budovat sluSnym a vstiicnym
pristupem.

5.U¢inné je poslat takového klienta k socidlnimu pracovnikovi romského etnika. Pokud ani to
nevyjde, ma klient prosté smuilu. Ziskat diivéru obecné neni problém, lze ji spis ztratit. Obecné se da
fict, ze klienti nas§im pracovnikiim zprvu divétuji automaticky.

6.V mé praci je pokrok relativni, ale fekl bych, Ze tu vétSinou alespont maly pokrok je. Je to b&h na
dlouhou trat’. Majorita ma od nasi prace premrsténé ocekéavani, zpocatku nejde pokrok vidét, projevi
se az po Case. To je diivod neuspéchu a deziluze mnohych socidlnich pracovniki. Je tézké srovnat
se s tim, ze kdyZ napiiklad znicite jedno ohnisko prodeje drog, tak se hned objevi jiné.

7.Pokud neni klientliv problém v mém oboru, dovedu ho ke kolegovi. Pokud je problém nefesitelny,
tak mu to prosté feknu. Casto potom dochazi ke ztraté diivéry. Kdyz klient neni schopen pochopit
nefesitelnost problému a mé vysvétleni, ddvam ruce pry¢, ovSem slusné.

8.Fyzicky nikdy, verbalné jednou. Byl to takovy naznak agrese, klient v.domnélé obran¢ své rodiny
zvysil hlas. Nefekl bych, Ze tohle je velké riziko. Clovék musi pochopit jejich jiny zptisob
komunikace.

9.Pracuji v lokalitach Brno Sever, Husovice a Komarov. Je to boj s vétrnymi mlyny. Nemtzu v téch
lokalitach prosté kriminalitu zruSit. Vzdy se objevuji nova ohniska. J& se snazim zmirnit jeji
nejhorsi dopady, nastavit ur¢ité ochranné mantinely pro ob¢ strany. Taky bych fekl, Ze sluzba,
kterou poskytuji, usnadituje praci policii.

10.Mame dobry vztah, konflikty nejsou.

11.Pii mé p¥itomnosti jednaji ufady s klientem seriézné&ji. Cisti to vzajemné vztahy a pfistup
uiednikl je potom ke klientiim lepsi, maji veétsi respekt.

12.Ano.

13.Mam pravidelnou mési¢ni supervizi, svou praci se snazim konzultovat s kolegy.

14.Instituce by se mohly naucit nas samy kontaktovat, pozadat samy o nasi pomoc.

Respondentka 6

1.Jako socialni pracovnice pracuju kolem tfi let v nizkoprahovém zatizeni pro déti a mladez Open
House Bruntal.

2.Casteéné kontaktujeme nase klienty, coZ jsou predevsim déti ze socialné vyloucenych lokalit
sami. Jednou tydné chodim do socidlné vyloucené lokality na Dlouhou ulici, kde pro n€ vytvarim
volnoc¢asové aktivity. Hraju tam s détmi hry, snazim se smyslupln¢ organizovat jejich volny cas.
Cast nasich klientt chodi pfimo do naseho stiediska, kde mame truhlaiskou dilnu a ¢ajovnu a

potddame zde rizné seminafe a kurzy, snazime se o jejich mimoskolni vzdélavani a nacvik



pozitivnich socialnich navykda.

3.Mam k té praci vztah, fekla bych, ze m¢ bavi. Nékdy je to narocné a fikam si, jestli ta prace ma
smysl, ale mame dobry pracovni kolektiv a povazuju tuto sluzbu za potfebnou v naSem mésté. O
déti z tohoto socialniho prostfedi se nikdo nestara, nemaji moznost smysluplné travit svlij volny cas
a my jim tuto moZnost jako jedni z mala ddvame, coz mi dava dobry pocit a jsem na to hrda.

4.Je pro me dilezité, aby mi daverovali jak z osobniho hlediska, tak pro dobré vykonavani mé
prace. Sama chci mit svymi dobry vztah, aby se mi s nimi dobfe pracovalo a abych se s nimi citila
dobfte. Oni ode m¢ zase 1épe piijmou radu a vice respektuji, co jim feknu, kdyz mi divétuji a védi,
ze nejsem ucitel nebo policista, Ze se se mnou mizou citit bezpené a nemusi se vii¢i mné agresivné
vymezovat.

5.Déti s nami spolupracuji dobrovolné, takze kdyZ nemaji zdjem, nemusi. Mame urcena pravidla,
ktery musi kazdy dodrzovat a kdyz se tak nedéje, sluzby mu neposkytujeme. Nikoho nemtizeme
nutit, takZze kdyZz prosté nechtéji, nic s tim nenadélam. Je to o tom, Ze j4 k nim pfichazim s néjakou
nabidkou a kdyZ s ni nesouhlasi, nic s tim nenad¢élam.

6.J4 nemazu vyfesit vSechny problémy téch déti. Ony jich maji spoustu. Kdyz ale povazuju za
uspéch to, ze k nam to dité pfijde, ma zajem o straveni asu s ndmi, n¢jak se zucasiuje a respektuje
naSe pravidla, tak bych fekla, Ze tohle se alesponl ¢aste¢né vétSinou splni. Mira spoluprace déti je
ovSem ruzna. Nékteri pfijdou jednou a potom uz se neobjevi, to je tak Sedesat az sedmdesat procent.
Vzdycky se ale zatim utvoftila n¢jaka skupinka, ktera k nam chodi pravidelné a kteti dlouhodobé
spolupracuji. Ale netroufnu si fict, kolik procent z té€ch, se kterymi jsme pfisli do kontaktu, to je.
7.Snazim se klientovi pomoct alespon tim, ze ho zkontaktuji s nékym kompetentnim.
Spolupracujeme s mistnimi Skolami, Pedagogicko- psychologickou poradnou... Zkratka se snazim
pomoct alespon béznou radou a sehnat nékoho, kdo ten problém vytesi 1€pe nez ja.

8.Fyzicky mé nikdo nenapadl. Ale ty déti maji samoziejmée trosku ostiejsi slovnik, takze jsem par
urazek na svou osobu slySela. Je dulezité vymezit si hranice, abych pro n€ byla kamaradka, ale
zéaroven 1 autorita. Obcas jim to trva pochopit, ale dé se to zvladnout.

9.Povazuju za dulezité, Ze takovato sluzba v naSem mésté viitbec je, protoze je opravdu potiebna.
Nevim, jestli je to pokrok, ale za dobu, co praci délam, jsem nabidla velké spousté déti moznosti,
zazitky a zkuSenosti, které by bez nas neme¢ly. Tak to snad mélo i néjaky dalsi pozitivni dopad.
Pokud jde o fungovéani Open Housu jako takového, za ty Ctyfi roky, co v ném pracuju jsme rozsifili
nasSe sluzby pravé na terénni socialni préaci a ziskali jsme také dalsi prostory k rozvijeni nasi
¢innosti, coz za pokrok povazuju, protoze to t¢ém détem dava zase néjaké nové moznosti a
aleternativy, které by jinak nem¢ly.

10.Nepiichazim s nimi do kontaktu pravidelné, v nasi organizaci za dobu mého piisobeni zadny

nepracoval. Ale obecné bych fekla, Ze neni zasadni rozdil. Oni jsou velmi snazivi a délaji tu praci



srdcem, protoze se jich tyka, ale to bych snad fekla i o sob¢, bez toho to totiz nejde.

11.0bcas jdu do skoly, do které chodi n¢jaky muj klient, abych jim poskytla taky sviij odliSny nazor
na to dité. Ty déti to vitaji, Skolu vnimaji jako neptatelské prosttedi a nas vnimaji, ze jsme alespon
trochu na jejich strané. A Skoly spolupracuji rady, davé jim to novou moznost jak fesit problémy,
které s tim ditétem zrovna jsou.

12.Tak neni to idedlni, ale co bych chtéla, ze? Ta prace clovéku dava taky néco jiného nez penize a
uplné si stézovat zase nemuizu.

13.Probiram svou préci s jinymi odborniky, snazim se nefesit nefeSitelné. Taky hraju ochotnicky
divadlo a to mé hodné nabiji, myslet na néco jiné¢ho, byt s kamarady, ktefi maji zase jiné problémy.
14.Snad vétsi respekt ze strany statnich intstituci. Bézni lidé by se mohli o Open Housu vyjadiovat
lip neZ o misté, kde se schazi cikani a fet’aci. To dost kazi naSi pové€st a tfeba rodice nékterych déti
potom reaguji negativné na to, ze k ndm jejich déti chodi, i kdyz vlastné ani nevi, co tu s ndmi

délaji.

Respondentka 7

1.Pracuju v nizkoprahovém zatizeni Open House Bruntal. Bude to devét mésict.

2.Vytvaiim pro déti volnoCasové a vzdelavaci aktivity, jsem kontaktni terénni pracovnice.

3.Jo, bavi mé to. Je to sice dfina, ale clovék musi byt aktivni, pracuje s lidma. Pfipadam si uzitecna,
7e délam néco, co je tfeba, tak mé to snad napliiuje.

4.Tak ty décka musi védét, Ze mi mizou divéfovat, aby se mnou spolupracovali. Kdyby nechtély,
muzou jit nékam jinam, v jejich ptipad¢ se flakat po ulici. Snazim se byt kamaradska, dat jim
najevo, Ze jsem tu pro né a zZe se muzou zucastnit, kdyz budou mit zajem.

5.Kdyz se jim prosté nechce a zadjem nemaji, tak je nenutim. Je to dobrovolné, takze ani nemiizu,
nic s tim nenadélam. Ale snazim se jim vysvétlit, Ze je to jejich Skoda.

6.Tak kdyz uz k ndm nekdo pfijde ptimo do Open Housu, mdme na n&j moznost na n¢j n¢jak
pusobit a doufdm Ze je tam néjaky pozitivni vysledek. Ale spéSny konec je u téch déti v
nedohlednu, nejstar§im je osmnact, takze je ¢eka jesté dlouha cesta. Snad se mi podafi jim dat
néjaké znalosti a schopnosti, které diive neméli, to se doufam vétSinou podati.

7.Davam détem kontakt na nékoho, kdo tomu rozumi. Pfimo do Open Housu k nam chodi
psycholog a doktor, taky ob¢as chodim pfimo do $kol a tam komunikuju s ucitelama.

8.Dé&cka Casto kiici a jsou vulgarni. Snazim se je usmérnit, ale maji to zazité, jde to t¢zko. Kdyz to
ale presdhne néjakou inosnou miru, kdyz se do mé¢ za¢nou sprosté navazet, ukon¢im s nima
spolupraci.

9.Pomohla jsem détem n¢jak smysluplné stravit volny Cas, snazila jsem se fesit jejich problémy,

které mi sdélovaly. Snad to tak pljde dal. Ale tahle prace se dost opakuje, déti ptichdzeji pofad nové



a tak musim taky zacinat porad znovu.

10.S zadnym jsem se zatim nesetkala, tak nemiizu soudit. Ale rasistka nejsem, tak si nemyslim, ze
bych s tim méla problém, pokud by to byl clovék, ktery déla dobie svoji praci.

11.Nevim. Na fadé jsem s zadnym ditétem nebyla, to neni v naplni moji prace. Ale snazime se
zlepsit kontakt mezi klientem, jeho rodinou a Skolou. Pro Skoly je dilezité, kdyz jim n€kdo tekne,
jak se to dit€ chova v jiném prostiedi nez u nich, mizeme si navzajem déavat rady.

12.Jsem celkem spokojena.

13.Relaxuju, ddvam si pauzu od déti, kdyz s nima zrovna nepracuju. Bavim se o problémech s
kolegy a vzajemné je feSime. To mi dost pomaha.

14.Pracuje se mi celkem dobte. Ta prace je takova, jaka je a myslim, Ze zGstane potad stejna,
protoZe ty déti nemaji Z&dné pozitivni vzory a motivaci. Nejradsi bych byla, kdyby se vSechny

jejich problémy vyfiesily a ja tak vlastng ptisla o praci, ale to se asi nestane.

Respondent 8

1.Jako socialni pracovnik pracuju dva roky pfi obcanském sdruzeni LIGA. Soustfedim se na osoby
ohrozené socidlnim vylouc¢enim.

2.Klienty vyhledavam a kontaktuji sam. Pracuju pokud mozno s celou skupinou osob, pokud to jde,
fesim jejich kolektivni problémy. Pomaham pii komunikaci klientl s urady, vyfizovanim davek,
hledanim bydleni.

3.Prace je to naro¢nd a vycerpavajici, ale myslim, Ze méa smysl. Neni to konicek, ktery by mé bavil,
ale napliiuje mé.

vybudovat.

5.Svou sluZzbu nemtizu klientovi nutit. SnaZim se vytvofit v misté svého pracovisté vSeobecné
povédomi o tom, co délam tak, aby kazdy kdo o mé sluzby stoji védél, co mu mohu nabidnout a co
uz nikoliv.

6.N¢&jaky pozitivni vysledek se dostavi obvykle az po delsi dobé¢, ale ekl bych, Ze prave u klientt,
kteti se mnou vydrzi spolupracovat dlouhodobéji, se dostavi.

7.0bvykle to klientovi slusn¢€ oznamim a odkazu ho na kompetentné;jsi sluzbu, kterd by mu je
dostupna.

8.Musel jsem si pii své praci zvyknout na vét$i miru verbalni agrese, nez je bézné v majoritni
spole¢nosti. Ale to urcité nebyla nejobtiznéjsi cast mé prace.

9.Podle mého nazoru se lepsi troven komunikace mezi Gfady a mymi klienty. Klienti se snad také
vice naucili zapojovat sami sebe do feSeni svych problémii a prestali Cekat na pomoc zvenci.

10.Nemam problém, oceniuji jejich praci a doufdm, ze oni ocefiuji mou.



11.Zlepsuje to spolupraci, komunikaci mezi klienty a utady, vytvareji se diky tomu korektné&;jsi
vztahy. Mam zkusenost, ze klienti 1 Gitady tuto sluzbu vitaji.

12.Vzhledem k naro¢nosti povolani si myslim, ze bych si zaslouzil vic, ale stejné€ je na tom v tomto
staté spousta lidi, takZe si nebudu stézovat.

13.Mém pravidelnou supervizi a aktivné sportuji, takze s tim neni problém. Taky si myslim, ze mam
pomeérné vysokou frustracni toleranci.

14.Zlepsil bych komunikaci statni spravy s neziskovym sektorem a komunikaci vedoucich a
terénnich pracovnikl. VEtim, ze vSechny strany se snazi délat to nejlepsi, co je v z4jmu jejich

klientti, ale pravé z diivodu Spatné komunikace se tak obcas ned¢je.
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