Oponentsky posudek diplomové prace

Nazev prace: Moskva v kinematografii
Autorka prace: Bc. Michaela Navréatilova, Ugitelstvi pro SS — rusky jazyk a literatura

Vedouci prace: Mgr. Jelena Anatolievna Vasilyeva, CSc.

Jiz z anotace diplomové prace Michaely Navratilové vyplyva, Ze téma prace je pojato
velmi Siroce a ambiciézné. ,Zmapovat mista a pamatky ve vybranych filmech a zjistit, jakou
Ulohu sehrélo hlavni mésto Ruska v kinematografii a jak se ménila jeho atmosféra v pribéhu
20. stoleti”, takovy cil by mohl byt realizovan v nékolikasetstrankové monografii. Diplomova
prace je rozdélena do osmi kapitol, z nichZ sedm je vénovano vybranym tématim
z novodobé historie Moskvy a k nim pfifazenym filmim, posledni kapitola je zamérena na
vyuziti filmu ve vyuce. UZ z obsahu je patrné, Ze autorka se snazila naplnit Siroce anotované
téma, jednotlivé kapitoly jsou vénovany rliznym spolecenskym fenoménlim Ruska ve 20.
stoleti, at uzZ to je novy ¢lovék porevolucniho obdobi, komunalni byty, novi Rusové a dalsi.
Sirokému zabéru prace odpovida i pomérné rozsahly seznam pouzité literatury, je
chvdlyhodné, Ze autorka pracovala s ruskojazyénymi i némeckymi zdroji.

Prilis Siroky zabér prace vsak vede k velkému mnozZstvi nedostatk(, kterymi je text
poznamenan. Jednotliva témata se autorka snazila prezentovat v historickém kontextu,
pfipadné porovnat filmové zpracovani se zpracovanim literarnim. Takovyto pfistup vsak
bohuZel vede na jedné strané ke zbyte¢nym opakovanim, na strané druhé k priliSnym
zjednodusenim, mnohdy ke zkratkovitym komparacim ¢&i takovym srovnanim, ktera
pripominaji spiSe ndhodnou volbu neZ odtvodnéné a odlvodnitelné srovnani. Zde mam na
mysli napf. vyuZziti Bulgakovova romanu Mistr a Markétka a jim inspirovaného seridlu ve 3.
kapitole, vénované komunalnim bytam. Také tvrzeni, Ze ,Josif Brodskij ve svych memoarech
Jeden a pul pokoje vypravi o nelehkém Zivoté v leningradské komundlce” (str. 30) je nutno
oznacit za velmi zjednodusuijici.

Autorka pracovala s nékolika filmy nato¢enymi v ¢asovém rozpéti od r. 1938 do .
2012, nespecifikuje ale kritéria, podle kterych filmy vybirala. Dvé kapitoly jsou vénovany
anoncovanym ,mistim a pamatkam Moskvy“, a to VDNCh a moskevskému metru. V nich si
precteme pomérné podrobny popis vystavy i informace o historii vystavby moskevského

metra, o filmech se dovime ale velmi malo, napt. v kapitole Moskevské metro ve filmech 20.



stoleti se pouze vyjmenovava, které stanice se na platné mihnou. Podobné se ani v dalSich
kapitolach nedo¢kame v Uvodu slibované ,analyzy filmovych snimkd a interpretaéni
analyzy”.

Zavérecny priklad moziného didaktického vyuziti filmu ve vyuce je sice strucny,
nicméné dobre promysleny. Lze mu vytknout pouze to, Ze viibec nesouvisi s tématem prace,
tedy tématem Moskva v kinematografii. U tohoto typu diplomové prace bych oéekdvala
spiSe kulturné historicky pojatou didaktickou ukazku, ktera by navazovala na predchozi
kapitoly.

V diplomové praci se vyskytuje fada chyb. VDNCh je oznacovana v ¢eském jazyce
dvéma rdznymi nazvy, oba vsak jsou pouZzity chybné (VSeruské vystavni centrum, Vystavisté
Uspéchl narodniho hospodareni), na str. 35 autorka uvadi, Ze ,,v roce 1918 se Moskva stala
hlavnim méstem Sovétského svazu“. Je autorka skutecné presvédcena o tom, Ze komedie a
muzikdly se v Sovétském svazu zacaly tocit az po Stalinové smrti (str. 40)?

Jazykovou Uroven prace velmi negativné poznamenalo velké mnoZstvi rusisma,
namatkou uvadim: materidlni cennosti (str. 14), vychody bulvari (str. 21), architektor (str.
25), v Cest hlavniho mésta (str. 38) nedochidce s vouskami (44), hudba se zapisovala (45) a
dalsi, a dale rada stylistickych neobratnosti a nevhodné pouzitych vyraza (napt. vzajemna
svépomoc, str. 34, architekti a striijci, str. 36, kulovity sloup, str. 38). Autorka nespravné
transliteruje (opakujici se chyba typu 6eaHsara — bédnjaga, LLlykun — Sukin, Alexandrov i
Aleksandrov). Velmi problematicky pracuje v textu s vlastnimi jmény — napft. na str. 33 se
vyskytuji tfi varianty ndzvu Mokposckue sopoma: ,,Komunalni byt v Pokrovskich vorotach ... V
,komunadlce” u Pokrovskych vrat ... k Pokrovské brané®“. Vkladani transliterovanych vlastnich
jmen, u nichZ existuje a bézné se pouziva ceska varianta, dosahuje svého bizarniho vrcholu
na str. 38 ve vété ,Stanice byla plivodné pojmenovdana Plos¢ad Svérdlova, v roce 1990 byla
prejmenovana na Téatralnuju podle nedalekého ndmeésti Téatralnaja plos¢ad's divadly BolSoj
a Malyj téatr”.

Tyto a mnohé dalsi chyby lze pfricist i moZznému spéchu pfi dokonéovani prace, nelze je vsak
pfi celkovém hodnoceni prace opominout.

| pres vySe uvedené nedostatky a chyby ocenuji autorcino odhodlani a zajem, které
jsou z jejiho textu patrné.

Navrhované hodnoceni:

V Hradci Kralové, 22.1.2015 Mgr. Jana Kostincova, Ph.D.








