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Seznam pouzitych zkratek

APEK- Asociace pro elektronickou komerci

CEC- Evropsky zakonik o smlouvach

COI- Ceska obchodni inspekce

EU- Evropska Unie

ESD- Evropsky soudni dvir

NOZ — zéakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

OZ — zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii
ObchZ.- zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

PECL- Principy evropského smluvniho prava



Uvod

Zijeme v dobg, kdy je internet diileZitou soucasti Zivota ve spoleénosti. Jakkoli to zni
zvlastné, je to nepopiratelnym faktem, ktery dosvédcuje mimo jiné i to, ze nékteré Evropské
staty piimo uznaly pravo na piistup k internetu jako zakladni lidské pravo' a v odbornych
kruzich na toto téma probihaji ¢etné diskuze.

Souvisi to nejen s technickym rozvojem, ale také s narustajici tendenci feSit pres
internet stale vice zalezitosti, které byly diive nepiedstavitelné, jako je jednani s organy statni
moci (pfikladem mulze byt elektronizace justice), bankovni pfevody nebo neméné vyznamné
nakupovani.

Pro kazdého je uzavirani smluv pfes internet svym zplsobem vyhodné. Pro
dodavatele to znamena zejména niz$i naklady a dostupnost jeho zbozi SirSimu spektru
zakaznikl, bez ohledu na otviraci dobu nebo geografickou polohu, ve srovnani s klasickymi
kamennymi obchody. Dostupnost zbozi spolu s nizsi cenou, ve které se odrazi nizs$i naklady
dodavatele, je nespornou vyhodou také pro spotiebitele. Spotiebiteli je navic umoznéno
naptiklad nakupovat z pohodli domova a tim vyrazné usSetiit ¢as. Na druhou stranu praveé
absence osobniho kontaktu pfinasi ¢etnd rizika.

Téma uzavirani spotiebitelskych smluv pfes internet je tedy tématem velmi
aktualnim a zaroven praktickym, jak z hlediska vyuziti pro dodavatele a spotiebitele, tak 1 po
strance pravni. Je nezpochybnitelné, ze internet ma znacné vyuziti i v zavazkovych vztazich
mezi podnikateli, av§ak zdvazky uzavirané se spotfebitelem vyzaduji vétsi miru ochrany a tim
si také zaslouzi tak trochu vétsi pozornost, co se pravni regulace tyce.

Technicky pokrok vZdy znamend zkousku obecnosti a nadcasovosti pravnich norem.
Ty, které obstoji, je mozno aplikovat bez ohledu na technické a spoledenské zmény. Rada
pravnich predpisii v§ak nezné feSeni na nové vznikajici situace a je tieba tyto predpisy novym
trendiim ptizptsobovat. Ne vSechny zmény jsou potom spravné a vcasné.

Tato prace vychazi pfedevSim z pravni upravy ,,star¢ho* obcanského zakoniku, tedy
z. €. 40/1960 Sb., s nezbytnym piihlédnutim k blizicimu se datu u¢innosti nového obcanského
zakoniku. Kde to bylo ucelné, jsem tedy uvedla obé upravy, pticemz zvlastni pozornost nové
uprave je vénovana v podkapitole De lege ferenda.

Cilem této prace je zejména vymezit zakladni pojmy souvisejici s uzaviranim smluv

pfes internet spotfebiteli, nejCastéji tedy snakupovanim. Uvést stim souvisejici pravni

! Vice viz. GRIVNA, Toma$ a HERCZEG, Jifi. Pravo na pfistup k internetu, blokace stranek a digitalni gilotina.
Trestnéprdvni revue. roc. 2010, ¢. 5.



upravu, a to jak v ¢eském pravnim fadu, tak s nahlédnutim do evropskych ptedpisti a rozebrat
nckteré problematické aspekty, jako jsou samotny okamzik uzavieni smlouvy, zvlastnosti
tykajici se subjektll uzavirajicich smlouvy on-line, problematika vSeobecnych obchodnich
podminek a vymezeni pifedmétu smlouvy. Samostatna podkapitola je vénovéana i tzv.
setrvacnému prodeji, ktery dle mého ndzoru s kontraktaci na internetu souvisi.

V nasledujicich kapitolach se budu vénovat specifickym zplsobiim uzavirani smluv
pfes internet, kterymi jsou uzavirani smluv prostfednictvim aukce a slevovych portalt. Tyto
zpusoby kontraktace patii k tém nejmodernéjSim.

Vzhledem k rozsahu této prace jsem se rozhodla zabyvat se pouze samotnym
uzaviranim spotiebitelskych smluv. Sir§i zabér jsem povazovala za Gelny pouze v kapitole o
pojmovém vymezeni a v kapitole zabyvajici se pravni Gpravou. Stranou tedy zistane plnéni
ze smlouvy, jeji pfipadny zanik nebo uplatnéni vad. Cilem také neni historie ani technicka
stranka fungovani celého systému.

Tam, kde to bylo vhodné, jsem se snazila uvadét piiklady. Samoziejmosti je
relevantni judikatura. Ta bohuZel neni pfili§ rozsahla. Zavérecna kapitola je vénovana shrnuti
a zhodnoceni celé problematiky a pouziti zdroja.

Pti své praci jsem vyhleddvala a zkoumala obchodni podminky vybranych e-shopii,

aukénich portala a slevovych portald a snazila se analyzovat jednotlivé poznatky.



1. Pojmové vymezeni
V prvni kapitole se budu zabyvat tvodem do problematiky této prace, a to skrze

vymezeni zékladnich pojmi, které se vztahuji k uzavirani spotiebitelskych smluv pies
internet. Jednotlivé pojmy budu prochazet postupné, od obecné€jSich ke konkrétnéjSim. Jako
prvni vymezim pojem samotné smlouvy, poté specialné¢ smlouvu uzaviranou se spotiebitelem,
specifika ochrany spotfebitele spolu s nezbytnym vymezenim subjekti- dodavatele a
spotiebitele. Odtud se poté vydéluji distancni smlouvy a v ramci téchto smluv je nutné dale
vyc¢lenit elektronicky obchod a pojmy s nim souvisejici.

V souvislosti s vykladem pojmi je tieba zminit dalezitou roli Evropského soudniho
dvora, ktery prostrednictvim své judikatury vyloZil celou fadu obecnych pojmi? souvisejicich
se smérnicemi na ochranu spotfebitele nebo spornych otazek tykajicich se jurisdikce

spotiebitelskych spori.?

1. 1. Smlouva a jeji uzavirani
Kontraktace neboli uzavirani smluv, patfi nepochybné k zakladnim kamenim

zavazkového prava. ,,Smlouva je dvoustranny, resp. vicestranny pravni ukon, k jehoZz vzniku je
treba shodného projevu ville dvou, resp. vice smluvnich stran ohledné celého obsahu
smlouvy. “’ Dalsi definice je zakotvena v § 1714 NOZ, kde je uvedeno, Ze smlouvou projevuji
strany viili zridit mezi sebou zavazek a ridit se obsahem smlouvy. Vznik kazdé smlouvy tedy
nutn¢ vyzaduje naplnéni urcitych prvka, které vedou k uzavieni smlouvy. Pravé proces
vedouci k naplnéni téchto jednotlivych prvkli byva casto v literatufe oznacovan jako
technologie kontraktace. Jednotlivymi kroky sméiujicimi ke vzniku smlouvy se budu zabyvat
v nésledujicich kapitolach.

Smlouvy podléhaji v teoretické roving celé fadé &lendni.’ Smlouvy zakladajici pravni

vztahy, kterym se vzhledem k ucelu této prace budu vénovat nejvice, jsou de€leny na dvé

2 pt. pojem ,spotfebitel” ve spojenych rozsudcich Soudniho dvora ze dne 22. 11. 2001 C- 541/99 a C 542/99

3 Napf. Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 14. 12. 1977 C-59/77

* SVESTKA, Jiti a DVORAK, Jan. Obéanské pravo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2009, 550 s. ISBN 978-807-3574-734. str. 28.

> Rozdélujeme smlouvy soukromopravni a veFejnopravni, zavazkové nebo vécnépravni, & jiné. Obligaéni
smlouvy byvaji dale déleny podle druhu nasledku, ktery zpUsobuiji, na ty, jeZ zakladaji zadvazkové pravni vztahy,
ty které zavazkové pravni vztahy zajistuji, smlouvy pUsobici zménu zavazkovych pravnich vztahl a smlouvy
majici za nasledek zanik zavazkovych pravnich vztah(, viz. SVESTKA, Jiti a DVORAK, Jan. Obcanské prdvo
hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, 550 s. ISBN 978-807-3574-734.
str.38.



skupiny. Na smlouvy vyslovné upravené (typické, nominatni), jejichz jednotlivé typy jsou
upraveny hlavami osmé ¢asti OZ a smlouvy nepojmenované (atypické, innominatni), které je
mozné uzavirat na zaklad¢ ustanoveni § 51 OZ a § 491 OZ.

RozliSeni smluv ma vyznam také zjazykového hlediska a tim také z hlediska
interpretace pravnich norem. Smlouvy, které zakladaji zavazek, se vétSinou oznacuji jako
,smlouvy“ a ostatni smlouvy se oznaluji jako ,,dohody“.® V obou piipadech jde vzdy o
konsenzus smluvnich stran. Oproti soucasné G¢inné pravni upravé NOZ se snazi respektovat
toto rozliseni.” To je dle mého nazoru velmi prosp&$né a vede to k v&tsi srozumitelnosti

piedpisu.

1. 2. Ochrana spotrebitele

K zékladnim principtim soukromého prava patii bezesporu princip ochrany slabsi
strany, oproti némuz stoji princip autonomie viile nebo v Sir§Sim slova smyslu také zasada
rovnosti stran v soukromém pravu. Vile, v tomto ptipad¢ Uzeji kontraktacni svoboda, je tedy
omezovana ochranou slabsi strany.

V poslednich letech, zejména v souvislosti s vlivy prava Evropské unie, a to
predevsim prava sekundarniho, dochazi k rozSifovani pravnich norem, tykajicich se ochrany
spotiebitele. V nasSem soukromém pravu se ochrana spotiebitele objevuje od 90. let minulého
stoleti® pravé prostfednictvim implementovanych smérnic v podobé celé fady novelizaci.’

Nastrojem zdkonodarce v oblasti ochrany spotiebitele v obligacnich vztazich je
zakotveni tzv. spotfebitelskych smluv v ¢eském pravnim fadu. Vymezeni pojmi
spotiebitelska smlouva a dalSich souvisejicich pojmti ndm podava piimo zdkonodarce.

Samotny pojem ,.spotfebitelskd smlouva“ je zakotven predeviim v § 52 odst. 1 OZ,"
jako smlouvy kupni, smlouvy o dilo, pripadné jiné smlouvy, pokud jsou na jedné strané
spotrebitel a na druhé strané dodavatel. Tento pojem je nepiesny a v NOZ je nahrazen

pojmem ,,smlouvy uzavirané se spotiebitelem®, coz 1épe vystihuje charakter téchto smluv.

6 Naptiklad dohoda o ruceni

7 HULMAK, Milan. Uzavirani smluv podle nového obé&anského zakoniku. Prdvni rozhledy. ro¢. 2012, €. 1.

® SELUCKA, Markéta. Ochrana spotrebitele v soukromém prdvu. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2008, xv, 134 s.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-807-4000-379.str.16.

? Zejména z. & 40/1964 Sb.,.ob&anského zakoniku a to novelou & 159/1999 Sb., & 367/2000 Sb., &. 135/2002
Sb., €. 136/2002 Sb. apod, dale novely zakona €. 513/1991 Sb. obchodniho zakoniku a to novely ¢. 370/2000
Sb., atd.

% Mimo 0z nalezneme definici spotfebitele jeété v celé Fadé dalich predpist, predevim v zékoné &. 634/1992
Sb.,0 ochrané spotfebitele, z. €. 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich a obdobné také v z.¢. 256/2005
Sb., o podnikani na kapitalovém trhu.



Pojem ,,spotiebitelska smlouva® totiz miize vyvolavat mylny dojem, ze se jedna o kategorii
smluv typu- kupni smlouva, darovaci smlouva apod. Pojem spotiebitelské smlouvy je zde ale
zéroveii pouzit jako legislativni zkratka'' a z téchto diivodti bude také &asto pouZivan v této
praci.

Navic je tfeba poznamenat, Ze spotiebitelsky vztah vznikd jiz pred uzavienim
smlouvy, jak vyplyvéa z dikce § 52 odst. 2) resp. 1 odst. 3) OZ. Zde je uvedeno, Ze ,pri
uzavirani a plnéni smlouvy* je dodavatel dodavatelem a spotiebitel spotiebitelem. Z tohoto
slovniho spojeni je uz pti vyuziti jazykového vykladu ziejmé, ze k uzavieni samotné smlouvy
ani nemusi dojit, aby byly napInény definiéni znaky subjekti."

NOZ definuje spotiebitelské smlouvy jako smlouvy, které uzavira se spotiebitelem
podnikatel. Z vySe uvedenych definic spotiebitelskych smluv jasné vyplyva, Ze pro oznaeni
smlouvy za spotiebitelskou je rozhodujici postaveni subjekti, které jsou nebo potencionalné
budou smluvnimi stranami.

Jednim ze subjektii smlouvy je dodavatel.”> Dodavatelem je ex lege osoba, kterd pFi
uzavirani a plnéni smlouvy jednd v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské cinnosti.'*
Nejasnou ¢asti této definice v OZ je predevsim slovni spojeni ,,Obchodni ¢innost®. Ta totiz na
rozdil od podnikatelské ¢innosti, jejiz definici nalezneme v ObchZ v § 2, nikde vymezena
neni. Dovozuje se tedy, Ze obchodni ¢innosti neni mysleno pouze podnikani ve formalnim
slova smyslu, naopak se spiSe uplatni hledisko materialni."”> I neopravnény podnikatel (viz.
dale) ma postaveni dodavatele ( i v souvislosti s §3a ObchZ). Vyklad je tedy extenzivni.

V NOZ je uzito pojmu ,,podnikatel”. Zakon uvadi, ze podnikatelem pro ucely
ochrany spotiebitele je kazda osoba, ktera uzavira smlouvy souvisejici s vlastni obchodni,
vyrobni nebo obdobnou cinnosti ¢i pri samostatném vykonu svého povolani, popripadé osoba,
kterd jednd jménem nebo na ucet podnikatele.'® Tato definice je pojmové §irsi, umozni

jednodussi vyklad a bude snazsi subsumovat pod tuto definici také subjekty, jejichz ucelem

" Srov. §1810 NOZ

12 SELUCKA, Markéta. Ochrana spotrebitele v soukromém prdvu. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2008, xv, 134 s.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-807-4000-379. str.33.

B\ ¢eském pravnim Fadu se objevuji riizné pojmenovani pro , profesiondlni“ subjekt spotiebitelského vztahu,
napf. v zakoné o ochrané spotrebitele je podnikatel, v z. o spotrebitelském uvéru véritel atd.

" Srov. §52 odst. 2) 0Z

> SVESTKA, J.,Spacil, J. Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. Komentat. 2. Vydani. Praha: C. H
.Beck 2009, 1394 s. ISBN 978-80-7400-108-6, str. 464 a 468.

'8 Srov, § 420 odst. 2) NOZ
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neni pouze dosaZeni zisku.'” Navic uvadi i skupinu osob, ktera je v soutasné u&inné Gpravé
zcela opomenuta, a to osoby, které jednaji jako zastupci podnikatele.

Druhym subjektem spotiebitelského vztahu je samoziejmé spotiebitel. Spotiebitelem
Jje fyzicka osoba, ktera pri uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo jiné
podnikatelske cinnosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani. Diivéjsi Giprava
pfed novelou ¢.155/2010 Sb., zahrnovala do pojmu ,spotifebitel osoby jak fyzické, tak
pravnické, coz nebylo v souladu s nékterymi smérnicemi Evropské Unie." Dnes je jiz uprava
OZ se smérnici v souladu a jsou zde uvedeny vyluén¢ osoby fyzické. Na toto pojeti navazuje i
NOZ, kde je spotiebitel rovnéz fyzickou osobou. Cela definice je zde velmi podobna jako u
0Z, zahrnuje ale 1 ,,jiné jednani“ s podnikatelem, tzn., nemusi se vZdy nutné jednat pouze o
uzavirani a plnéni smlouvy, ale spotiebitel bude chranén i v jinych situacich.

Pies vyse uvedené definice je v nekterych situacich pii vzniku zavazkového vztahu
obtizné urcit, zda se v konkrétnim piipad¢ skutecné jedna o osobu s postavenim spotiebitele
nebo nikoli. Fyzickd osoba totiz zcela jist¢ muze v nékterych zavazkovych vztazich
vystupovat jako dodavatel resp. podnikatel a v jinych jako spottebitel. Neni tudiZ rozhodujici
formalni oznaceni osoby jako podnikatele, ale ucel, s jakym ve vztazich jedna. Je-li cilem
uzavieni smlouvy naptiklad nakup nabytku do kanceléafe podnikatele- vyrobce potravin, jedna
tak za ucelem své osobni, resp. soukromé potieby a nespliiuje tudiz zdkonnou definici jednani
v rdmci obchodni ¢innosti.

Nekteré situace maji vSak z Casti spotiebitelsky a z ¢asti podnikatelsky charakter.
Jako piiklad se uvadi rozhodnuti ESD ve véci Johan Gruber v. Bay Wa AG," kdy §lo o ndkup
automobilu podnikatelem. ESD v tomto pfipadé dovodil, Ze pokud je smlouva uzavirdna
castecné pro podnikatelské a Caste¢né pro soukromé ucely, nejednd se o spotiebitelskou
smlouvu. Vyjimkou by byla situace, kdy by byl podnikatelsky ucel ve vztahu k celkovému
rozsahu dodavky zanedbatelny.”” Je oviem nutné piihlédnout také k tomu, zda osoba

prodavajici znala nebo mohla ptedpokladat ticel smlouvy.

Y ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstfikem. 1. vyd. Ostrava: Sagit,
2012, 1119 s. ISBN 978-807-2089-222. Str. 202

'® Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfimé&Fenych podminkéch ve spotiebitelskych
smlouvach nebo napf. také smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000, o
nékterych aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu
(,,smérnice o elektronickém obchodu®)

% Jedné se o rozhodnuti C- 464/01 ze dne 20. 01. 2005, Sbirka rozhodnuti [-00439/2005

20 SVESTKA, J.,Spacil, J. Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. Komenta¥. 2. Vydani. Praha: C. H
.Beck 2009, 1394 s. ISBN 978-80-7400-108-6, str 469
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Ani uprava na urovni EU neni, co se tyce definice spotiebitele, zcela jednotna.
V nékterych piedpisech subsumuje pojem spotiebitel i pravnické osoby”' a je nutno Fict, Ze
jsou ptipady, kdy si zcela jist€ i pravnické osoby zasluhuji ,,spotiebitelskou* ochranu, jako
jsou naptiklad subjekty pisobici v neziskovém sektoru.”” Tuto ochranu jim definice
spotfebitele v OZ ani NOZ neposkytuje. Lze vSak zcela nepochybné dojit k zavéru, ze
ochrana prévnickych osob je uskutecnitelnd skrze obecnou ochranu slabsi strany
v soukromém pravu.”

Nové smérnice Evropské Unie 2011/83/ES, které se budeme jesté v dalSim textu vice
vénovat, definuje spotiebitele jako fyzické osoby, které jednaji za ucelem, ktery nelze
povazovat za obchodni ¢innost, podnikéni, femeslo nebo povolani. Zaroven smérnice uvadi,
ze pokud ma smlouva dvoji Gcel, tj. smlouva uzaviena za ucelem Céaste¢né spadajicim do
rdmce a ¢asteéné mimo ramec obchodni ¢innosti dané osoby a obchodni ucel této ¢innosti je
natolik okrajovy, Ze neptevazuje v celkovém kontextu dotéené transakce, tato osoba by
rovnéz méla byt povaZovana za spotiebitele.”!

Ustavni soud rozhodoval ve vyse nastinéné otazce nalezem ze dne 10. 1. 2012 sp. zn.
I. US 1930/11, kde uvedl, Ze poruseni priva na spravedlivy proces predstavuje takovd
interpretace ustanoveni na ochranu spotrebitele a to i ve vztazich podrizenych reZimu ObchZ,
ktera vede k odmitnuti jejich aplikace na vztahy, v nichz vystupuje fyzicka osoba, ktera ma
podnikatelské opravneni, avsak v téchto vztazich se jako podnikatel nechova. Meritum sporu,
zalozené na tom, zda méla byt sté¢zovatelka posuzovana jako spotiebitel ¢i nikoli, zde vyznélo
ve prospéch stézovatelky. Ta pozadovala moznost odstoupit od kupni smlouvy, jejimz
predmétem byly diamantové Sperky. Tuto smlouvu stézovatelka uzaviela pifi reklamni
prezentaci Zalované spolecnosti.

Diky upravé smluv uzaviranych se spotiebiteli tedy zadkon poskytuje zvySenou
ochranu vySe definovanému spotiebiteli na ukor povinnosti dodavatele oproti béznym
kontrahentim.” Zaroven lze ochranu spotiebitele charakterizovat ,,nejen jako ochranu pred

dodavatelem, ale mnohdy i pied spotiebitelem samym. “*°

*! Pi. Smérnice 90/314/EHS

2 SELUCKA, Markéta. Ochrana spotiebitele v navrhovaném obé&anském zakoniku. Prdvni rozhledy. 2009, ro¢.
2009, ¢. 10.

2 MELZER, Filip. K upravé ochrany spotfebitele ve vladnim ndvrhu obéanského zakoniku. Prdvni rozhledy. roc.
2009, ¢. 21.

24 €1 2. Odst. 1) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/ES ve spojeni s bodem 17) preambule této
smérnice.

%> Nejedna se tedy o samostatny smluvni typ, neni predepsana ani konkrétni forma.

2 SELUCKA, Markéta. Ochrana spotfebitele v soukromém prdvu. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2008, xv, 134 s.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-807-4000-379. str. 2.
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Tento piistup viak optikou soukromého prava neni zcela idealni?” V nékterych
konkrétnich ptipadech je spotiebitel chrdnén vice, nez je objektivné nutné. Tak je tomu

zejména u spotiebitell, kteti jsou v jinych situacich sami podnikatelé.

1. 3. Distan¢ni smlouvy

Specifické postaveni v ramci takto v ptedchozi podkapitole vymezenych smluv maji
ustanoveni upravujici smlouvy uzavirané prostfednictvim prostfedkt komunikace na dalku (§
53 a nasl. OZ), a to hlavné vzhledem ke skute¢nosti, ze jsou ve vztahu k ,,obyCejnym
spotiebitelskym smlouvam specidlni a stanovuji specifické povinnosti pro silngj$i stranu,
samoziejme s pfihlédnutim k charakteru takto uzaviranych smluv. D4 se také fict, Ze smlouvy
uzavirané timto zpisobem modifikuji technologii kontraktace.

Prostfedky komunikace na dalku umoziuji uzavieni smlouvy bez soucasné fyzické
pfitomnosti kontrahentll. Tento typ smluv byva pro tento zvlastni zplisob jejich uzavirani
nazyvan také jako distan¢ni smlouvy.

Zékon uvadi demonstrativnim vyctem, co se prostfedky komunikace na dalku
rozumi- neadresovany tisk, adresovany tisk, typovy dopis, reklama v tisku s objedndvkovym
tiskopisem, katalog, telefon s lidskou obsluhou i bez, rozhlas, videotelefon, videotext,
elektronicka posta, fax, televize, vefejna komunikacni sit’, naptiklad internet. O tuto posledni
polozku byl vycet rozsifen az novelou 56/2006 Sb. Vycet prostiedki komunikace na dalku
vychazi ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES o ochrané spotiebitele
v piipadé¢ smluv uzavienych na dalku. Zde jsou uvedeny v piiloze I. této smérnice, na niz
odkazuje ¢lanek 2. odst. 4.

Z vyse uvedeného vyctu vyplyva, Ze ne vSechny smlouvy uzaviené prostfednickym
prostiedkli komunikace na dalku lze tedy pouzivat za elektronické, resp. internetové smlouvy.

Zaroven vSak pod pojmem ,distan¢ni smlouvy* nemusime vzdy chapat pouze
smlouvy spottebitelské. Pokud dojde k uzavieni smlouvy napiiklad mezi dvéma podnikateli
prostiednictvim prostfedkli komunikace na dalku nebo mezi dvéma fyzickymi osobami
(naptiklad pfes inzerat), neplati zde zvySena zdkonnéa ochrana a jedna se naopak o smlouvy,
na n¢Z se vztahuje obecnd pravni tprava.”® T kdyz je nepochybné, Ze smlouva byla uzaviena

bez jejich soucasné fyzické piitomnosti.

%7 Vlice napt. HAVEL, Bohumil. Poznamky k ustanoveni § 53 odstavec 8 ob&anského zakoniku : (induktivni
nahled). Prdvnik, 2004, roc. 143, ¢. 1, s. 79.

2 SALOMOUN, Michal. Distan&ni smlouvy aneb jak nakupovat zajice v pytli. In: Soucasné aktudini otdzky
spotrebitelského prdva: sbornik prispévki z konference konané na PrF MU dne 18.1.2008. 1. vyd. Brno:
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Shrneme- 1i pojeti soucasné pravni Upravy, je soucasti obecného principu
spravedlnosti chrdnit slabsi stranu v soukromém pravu, za ucelem jakéhosi vyvazeni sil.
Tento obecny princip zdkonodarce uplatituje mimo jiné ve zvySené ochrané spotiebitele pfi
uzavirani smluv se ,,zkusené¢jSim* dodavatelem resp. podnikatelem a z této zvySené ochrany
jestd vybira urdité situace, jako je uzavirani smluv prosttednictvim komunikace na dalku,”
které chrani jeste silngji.

Tato ochrana se projevuje zejména ve zvySené informacni povinnosti, nepfiméfenych

ujednanich ve spottebitelskych smlouvach a v rozsifeni moznosti odstoupeni od smlouvy.

1. 4. Elektronicky obchod

Elektronicky obchod nebo také E-commerce je pojmem, ktery zahrnuje celou skalu
jednani a neni nikde ustilend definovan, nebot se da chapat v odlisné §ifi pojeti.’® Tato
jednani se poté ¢leni do fady kategorii podle rliznych kritérii.

V literatute® je Gasto pouZivané zejména ¢&lendni podle charakteru subjekt.
Subjektem muize byt podnikatel (B, buissines), spotiebitel (C, consumer) a statni sprava (A,
administration), a tyto subjekty spolu funguji v riznych kombinacich. Proto smlouvy
spotiebitelské oznacujeme jako B2C, smlouvy uzavirané mezi podnikateli B2B, smlouvy, kdy
spolu obchoduji dvé osoby na urovni spotiebitele C2C. Elektronickd vyména ve statni sprave
je oznaCovana A2A, podani podnikatelskych subjekt, sméfované statni spraveé, jako jsou
naptiklad danova piiznani B2A, nebo v piipad¢, ze takové podani Cini piimo spotiebitel, C2A.

Dle nejcastéjsiho zplsobu uzavieni elektronické smlouvy jesté délime na tzv. Click-
wrap smlouvy, ptipadné click-through smlouvy a tzv. Browse-wrap smlouvy.

Click-wrap smlouvy jsou pouzivany pii nakupovani v e-shopech a jedna se o takové
typy smluv, které se uzaviraji kliknutim my3i na pfislusném misté na webové strance. Casto
se na misté ke kliknuti objevuje napis SOUHLASIM nebo DOKONCIT, &imz je vyjadiena

vile kupujiciho byt vazan smlouvou. A pokud jsou zachovany ostatni nalezitosti pravniho

Masarykova univerzita, 2008, s. 34-39. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, sv. 327. ISBN
9788021045682.str.34.

% Nebo také uzavirani smluv mimo prostory obvyklé k podnikani, § 57 OZ.

%% Viice k tomuto srov. SMEJKAL, V. a kol. Prévo informaénich a telekomunikaénich systémd. 2.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, str. 346.

' Napfiklad SELUCKA, Markéta. Ochrana spotfebitele v soukromém prdvu. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2008, xv,
134 s. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-807-4000-379 nebo HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3.,
podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009, xxii, 1459 s. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.
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kupujici védom toho, Ze kliknutim uzavird smlouvu a souhlasi také se smluvnimi
podminkami. Musi byt tedy splnéno kritérium srozumitelnosti. Typickym znakem je pro tento
druh smluv tzv. adhezni charakter. To znamend, Ze spotfebitel nema moznost ménit obsah
smlouvy, vie funguje na principu , take it or leave it«.**

Moznou podkategorii click-wrap smluv jsou takzvané click-through smlouvy. Jsou
zalozené také na principu klikani, nejde vSak jen o jedno kliknuti, jako potvrzeni celé
smlouvy, ale o n¢kolik kliknuti na pfislu$nd mista za sebou. Timto je mozné obsah budouci
smlouvy modifikovat, napiiklad co do poctu kust kupovaného zbozi, zpiisobu dodani nebo
zpisobu zaplaceni kupni ceny. Souhlas je vSak projeven aZ kone¢nym kliknutim.** Tento typ
smluv se dle mého nazoru objevuje u Ceskych e-shopt asi nejcastéji a je pro ucely nakupovani
na internetu nejvhodnéjsi.

Browse-wrap smlouvy jsou uzavirdny samotnym prohlizenim webové stranky
jednoho kontrahenta druhym kontrahentem nebo stahovanim dat. Je zde tedy typické jakési
konkludentnost. Neni totiz tfeba vyslovné akceptace, jako je tomu u piedchozich typti smluv.
Nutnosti je pouze stanoveni urcitych srozumitelnych obchodnich podminek, viditelnych na
webové strance, se kterymi ma spottebitel moZnost se pfedem seznamit.* Prakticky to vypada
tak, ze potencionalni navstévnik urcitych webovych stranek je pfedem upozornén
prostfednictvim Casto kratkého textu na skuteCnost, ze stranky, které hodla navstivit, jsou v
rezimu browse- wrap a zaroven vstupem na tyto stranky souhlasi s obchodnimi podminkami,
které jsou zde uvedeny. Tento text 1ze oznacit jako browse- wrap dolozku. Vzhledem k tomu,
ze zde vSak v podstaté chybi aktivné projevend akceptace ze strany navstévnika webovych
stranek, neni tento typ smluv dle mého nazoru pfilis praktick}'/.36

Konkrétnéjsi definici internetu ponecham odbornikiim z jinych oblasti védy. Pro
ucely této prace budeme internet chapat tak, jako jej zfejmée chape vétSina béznych uzivateli,

a to jako celosvétovy systém propojenych pocitacovych serveril, ktery umoziuje uzivatelim

32 VUCKA, Jan. Elektronické smlouvy - ¢ast Il: Click-through smlouvy. [online]. 11. 3. 2002 [cit. 2012-11-07].
Dostupné z: http://www.itpravo.cz/index.shtm|?x=72344

* Volné preloZzeno ,ber nebo nech byt“. Smlouva je pfijmana an block, tak jak je navrZena oferentem.

3 VUCKA, Jan. Elektronické smlouvy - &ast I1: Click-through smlouvy. [online]. 11. 3. 2002 [cit. 2012-11-07].
Dostupné z: http://www.itpravo.cz/index.shtm|?x=72344

> HORBAL, Paul a MACODRUM, Donald. Browse wrap agreements catch notice of courts. [online]. 20. 7 2012
[cit. 2012-11-08]. Dostupné z: http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=51bfb5cc-3754-4811-b73d-
cdaf52f6a0df

*® Srov. rozsudek okresniho soudu v Nevadé: Zappos.com, Inc., Customer Security Breach Litigation, 3:12-cv-
00325 (D. Nev. Sept. 27, 2012)
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mezi sebou vzajemné komunikovat.’” Internet jiz nelze chéapat jako prosté médium, nebot’ se
zde objevuje celd fada otazek, které nesouvisi pouze s vyménou informaci, ale naopak se zde
setkdvame se specifickymi subjekty i objekty pravnich vztahi, spolecenskymi institucemi a

instituty, na jejichz existenci a fungovani musi pravo reagovat.®

37 HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009, xxii, 1459 s. Beckovy
odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.

%8 pPOLCAK, Radim a STEDRON, Bohumil. K nékterym pravnim otézkam e-kontraktace. Prdvni rozhledy. rot.
2004, ¢. 18.
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2. Pravni uprava souvisejici s uzaviranim spotrebitelskych smluv
pres internet

2. 1. Uprava na tirovni EU

Vzhledem k faktu, ze naSe dnes$ni uprava spotiebitelského prava vychazi predevSim
z upravy prava Evropské unie, je dilezité v prvni fadé¢ zminit piedevSim tuto upravu.
Vseobecné se spotiebitelského prava tykéd cela fada smérnic, které se v Evropském pravu
za&ali objevovat zejména po roce 1972, kdy se konal tzv. Patizsky summit.*

S ohledem na zaméfeni této prace vybirdm predevSim ty, které se tykaji uzavirani
smluv distanénim zptsobem, a to alespon Castecné. Za nejdilezitéjsi je mozno povazovat
smérnici Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997, o ochrané
spotiebitele, v pfipadé smluv uzavienych na dalku, ve znéni pozdé&jSich predpisi. Nutnost
harmonizace vychazi pfedev§Sim ztoho, ze volny pohyb zbozZi a sluzeb ovliviiuje nejen
podnikatelsky sektor, ale také soukromé fyzické osoby, Ze to predstavuje moznost pristupu
spotrebitelii ke zbozi a sluzbam jiného clenského statu za stejnych podminek, jaké ma

 Evropska komise viak roku 2005 zahajila proces revize

obyvatelstvo tohoto stdtu.’
rozt¥{3téné Gpravy spotiebitelského prava.' Vysledkem tohoto procesu je ,,nova“ Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 15. fijna 2011 o pravech spotiebiteli,
kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a Smérnice Evropského parlamentu a Rady
1999/44/ES a zrusuje Smérnice Rady 85/577/EHS a Smérnice Evropského parlamentu a Rady
97/7/ES.

Tato smérnice musi byt provedena ¢&lenskymi staty do 13. prosince 2013.%
Smérnice 85/577/ES a 97/7/ES byly ptezkoumany za ucelem zjednodusSeni a aktualizace
platnych pravidel a odstranéni nesrovnalosti a mezer. Upousti se zde od koncepce minimalni
harmonizace, s tim, Ze prodej na dalku mé velky potencidl a neni v rdmci vnitiniho trhu
vyuzivan v plné mife. Proto Evropskd Unie pfechdzi na tzv. uplnou harmonizaci, ktera si
klade za cil zvysit pravni jistotu spotiebiteltl i obchodnikd.

Uroven harmonizace je zakotvena ¢lankem 4. Této ,,nové* smérnice. Clenské staty

nesmi v ramci sveho vnitrostatniho prava ponechat v platnosti ani zavddeét ustanoveni

% Key dates: Consumer and marketing law. European commission [online]. [cit. 2013-03-04]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/dates/index_en.htm

9 €. 2 preambule ke smérnici 97/7/ES

*L Prvni vyro&ni zprava o pokroku v oblasti evropského smluvniho prava a pfezkumu acquis: KOM/2005/0456
v kone¢ném znéni

2 Viz €. 28 uvedené smérnice
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odchylnd od ustanoveni této smérnice, véetné vice ¢i méné prisnych ustanoveni za ucelem
zajisténi odlisné urovné ochrany spotrebitele, pokud neni v této smérnici stanoveno jinak.

Smérnice se snazi reflektovat nové technické prostiedky komunikace. V ¢l. 36
preambule uvadi, ze v pripadé smluv uzavienych na dalku by poZadavky na informace mély
byt prizpusobeny tak, aby bylo prihlédnuto k technickym omezenim urcitych médii, napriklad
k omezenému poctu znakit na displejich urcitych mobilnich telefonii nebo k casovému omezeni
u televiznich reklamnich sotii. Zv1astnosti smérnice je také zavedeni vzorového formuléfe pro
odstoupeni od smlouvy, ktery je uréen spotiebitelim ke zjednoduseni procesu odstoupeni od
smlouvy.

Dalsi vyznamnou smérnici je smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/31/ES
ze dne 8. cervna 2000, o nekterych aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména
elektronického obchodu, na vnitinim trhu (,,smérnice o elektronickém obchodu®), ktera
ovSem neni primarné zaméfend ani tak na ochranu spotiebitele, ale na elektronicky obchod
vSeobecné, bez ohledu na subjekty. Cilem je pfedevSim posileni hospodafstvi a zajisténi
vysoké urovn¢ integrace pro sluzby informacéni spolecnosti. Hlavnimi oblastmi, které
smérnice upravuje, jsou:™ Uréeni jurisdikce nad poskytovatelem elektronickych sluzeb,
urceni odpovédnosti poskytovatelli elektronickych sluzeb, informac¢ni povinnosti a omezeni
piekazek pro e-smlouvy.

Ostatni smérnice dotykajici se elektronické kontraktace jsou zejména Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. bfezna 2002 o univerzalni sluzbé a
pravech uzivatell tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci, v dnesni dobé jiz
zménéna smernici Evropského parlamentu a Rady 2009/136/ES ze dne 25. listopadu 2009,
kterou se méni smérnice 2002/22/ES o univerzalni sluzb¢€ a pravech uzivatelii tykajicich se siti
a sluzeb elektronickych komunikaci, smérnice 2002/58/ES o zpracovani osobnich udaji a
ochran¢ soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci a natizeni (ES) ¢. 2006/2004 o
spolupraci mezi vnitrostatnimi organy pfisluSnymi pro vymahani dodrzovani zakoni na
ochranu zajmu spotiebitele; a také smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/140/ES ze
dne 25. listopadu 2009, kterou se méni smérnice 2002/21/ES o spole¢ném piedpisovém ramci
pro sit¢ a sluzby elektronickych komunikaci, smérnice 2002/19/ES o pfistupu k sitim
elektronickych komunikaci a pfifazenym zafizenim a o jejich vzajemném propojeni a
smérnice 2002/20/ES o opravnéni pro sité a sluzby elektronickych komunikaci. Tyto smérnice

a jejich nasledna implementace mély za néasledek piedev§im zvySeni urovné ochrany

* pOLCAK, Radim a STEDRON, Bohumil. K nékterym pravnim otazkam e-kontraktace. Prdvni rozhledy. rot.
2004, ¢. 18.
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spotiebitele pred spamem, viry a dalSimi kybernetickymi utoky. Nejedna se tedy o ochranu
pfimo pfi uzavirdni smlouvy, ale o ochranu a zvySeni kvality sluzeb u elektronickych
komunikaci.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/93/ES ze dne 13. 12. 1999 o
zasadach spolecenstvi pro elektronické podpisy. Tato smérnice upravuje elektronické podpisy
a souvisejici sluzby umoznujici ovéfovani pravosti dat. Cilem této smérnice vSak neni
harmonizace zavazkového prava v jednotlivych statech, tj, nedotyka se Upravy uzavirdni
smluv a to ani zpasobu ani formy.**

Z hlediska ochrany autorského prava pii tvorbé pocitacovych programi je mozno
uvést také Smérnici Rady 91/250/EHS ze dne 14. 5. 1991 o pravni ochran¢é pocitacovych
programu

Na zavér kapitoly o predpisech Evropské Unie bych jesté rada uvedla, ze Evropska
Unie v souvislosti se zménou na zakladé tzv. Lisabonské smlouvy navic zakotvuje pravo na
ochranu spotiebitele jako jedno ze zakladnich lidskych prav v Listiné zékladnich prav
Evropské Unie v ¢l. 38, ktery stanovuje, Ze .,V politikach Unie je zajisténa vysoka urover
ochrany spotrebitele.” Zajimavé je, ze toto pravo je zafazeno systematicky do casti IV.
SOLIDARITA, 1 kdyZz dle mého nézoru by se spiSe hodilo do ¢asti pfedchozi, nazvané
ROVNOST, ktera 1épe vystihuje podstatu ochrany spotiebitele.

2.2. U¢inna tiprava

V soucasné dob¢ je uprava kontraktace roztiiSténd mezi obcansky a obchodni
zakonik, kdy uprava v ObchZ je ve vztahu k OZ specidlni. Obchodni zakonik v § 261 a § 262
normuje, ve kterych ptripadech pouzijeme pro oblast zavazkového prava praveé tohoto
predpisu. Toto schizma piinasi fadu teoretickych i1 praktickych problémt, které fesi NOZ. Zde
je dvojkolejnost odstranéna a zdvazkové vztahy jsou jiz upraveny komplexné.

Chceme-li pro smlouvu uzaviranou se spotiebitelem pouzit obchodni zdkonik,
dalezitym ustanovenim je § 262 ObchZ. Bude- li se vSak postaveni stran fidit obchodnim
zakonikem, a zaroven bude-li smlouva smétovat ke zhorSeni postaveni i€astnika, ktery neni
podnikatelem, bude neplatnd. Neplatnost je vSak relativni a spotiebitel se ji musi dovolat.

Ve kterych pfipadech miiZze nastat situace, Ze se pouzije Uprava obchodniho

zakoniku? VSeobecné pfichazi v tivahu tfi moznosti, kdy se obchodnim zdkonikem fidi

* Clanky 4. a 17. Preambule Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/93/ES ze dne 13. 12. 1999 o
zasadach spolecenstvi pro elektronické podpisy
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nepodnikatelé. Za prvé je vzdy nutné pouziti obchodniho zakoniku u tzv. absolutnich resp.
typovych obchodt, za druhé tato situace nastdva ve vztahu podiizeném dohodou ucastnik
upravé obchodniho zékoniku (tzv. fakultativni obchody) a navic také u obchodnich vztaht,
kdy je jedna ze stran stit nebo samospravnd uzemni jednotka, popf. jimi fizeny podnik, ktery
nema status podnikatele. V ramci spotiebitelskych vztahl se uplatni prvni dvé moznosti.

Zvysena ochrana se projevuje tak, ze ve vztahu jehoz ucastnikem je nepodnikatel (v
tomto pitipad€ spotiebitel) se pouZzije ustanoveni obcanského zdkoniku nebo zvlastnich
pravnich ptedpisi o spotiebitelskych smlouvach, adheznich smlouvach, zneuzivajicich
klauzulich a jinych ustanoveni sméfujicich k ochrané spottebitele, jestlize je to ve prospéch
strany, ktera neni podnikatelem a navic smluvni strana, kterd neni podnikatelem, nese
odpovédnost za porusSeni povinnosti z téchto vztahli podle obCanského zakoniku a na jeji
spole¢né zavazky se pouziji ustanoveni obanského zakoniku.

Cesky pravni fad problematiku smluv upravuje obecné v OZ, a to pomérné
roztiisténd. Uprava prevence pii uzavirani smluv je zakotvena § 43 OZ, technologie
kontraktace resp. proces vzniku smlouvy nasledné v § 43a a nasl.

Forma smluv je upravena dale §46, § 48 a nasl. navazuje odstoupeni od smlouvy.
Nésledné § Sla a nasl. jsou od r. 2001 novelou 367/2000 Sb., ve znéni novely ¢. 155/2010
Sb. upraveny smlouvy spotiebitelské. Zde jsou definovany zékladni pojmy, jako je pojem
spotiebitelskd smlouva, spotiebitel a dodavatel.

Spotiebitelské smlouvy tzv. distanéni jsou zakotveny piedeviim v § 53 OZ. Uprava
je implementaci smérnice o elektronickém obchodu a obsahuje pfedevSim vycet povinnosti
dodavatele- zejména informacnich povinnosti a nasledné moznosti odstoupeni od smlouvy.
Soucasti § 53 je 1 uprava nevyzddaného plnéni (odst. 9) a uprava ndhrady néakladd pfi
odstoupeni od smlouvy (odst. 10). § 53a upravuje specialni povinnosti dodavatele pii uziti
elektronickych prostiedkii. Nasleduje uprava smluv o finan¢nich sluzbach uzaviranych na
dalku (§ 54a a nasl.). Nakonec v souvislosti se spotfebitelskymi smlouvami upravuje OZ také
tzv. timeshare, neboli smlouvy, ve kterych se sjednava docasné uzivani ubytovaciho zatizeni
nebo s tim spojené sluzby (§ 58 a nasl.).

Dalsi Gprava zavazkl se nachdzi v ¢asti osmé OZ, a to v prvnim oddilu a nasl. hlavy
prvni, obecnd uprava a jednotlivé smluvni typy jsou déale upraveny hlavou druhou a nasl.

Krom¢ OZ upravuje ochranu spotiebitele vSeobecné na vetejnopravni urovni také
zakon o ochrané spotiebitele ¢. 634/1992 Sb., ten stanovuje nékteré podminky podnikani
vyznamné pro ochranu spotiebitele, tkoly vefejné spravy v oblasti ochrany spotiebitele a

opravnéni spotiebitelti, sdruzeni spottebiteli nebo jinych pravnickych osob zalozenych
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k ochran¢ spotiebitele. Obsahuje vlastni definice subjektt. Dale je z hlediska statniho dozoru
dillezity zakon &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci.

Pro ucely internetové kontraktace je také nutno uvést zakon ¢. 102/2001 Sb., o
obecné bezpecnosti vyrobkid a o zméné nékterych zakonl, zdkon ¢. 22/1977 Sb., o
technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zékonti, zadkon ¢.
455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, zdkon €. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodarské
soutéze, zakon ¢. 277/2000 Sb., o elektronickém podpisu a také v neposledni fad¢ zakon ¢.

40/2009 Sb., trestni zakonik.

2. 3. De lege ferenda

Uprava spotiebitelskych smluv je samoziejmé obsazena i v NOZ, vychazi z pavodni
pravni upravy, ktera byla od piijeti novely 367/2000 Sb. upravovana a zptesiiovana. Pojem
»spotiebitelské smlouvy* zde zlstal zachovdn jako zjednoduSené oznaceni usnadiiujici
zpracovani zakonného textu a jako legislativni zkratka, jak je jiz uvedeno vyse.*

Definice spotiebitele a podnikatele nalezneme v prvni, obecné ¢asti NOZ, hlavé I1. o
osobach, konkrétné v § 419 a 420.

Ustanoveni o zavazcich ze smluv uzaviranych se spotiebitelem jsou zakotvena
v NOZ v ¢asti ctvrté (relativni majetkova prava), hlavé 1. (VSeobecna ustanoveni o
zéavazcich), Dilu 4. Nas bude zajimat pro ucely této prace predevsim oddil 2., tohoto dilu,
ktery upravuje Uzavirani smluv distanénim zpsobem a zavazky ze smluv uzaviranych mimo
obchodni prostory.

Nejprve je ale nutné nahlédnout do obecnych ustanoveni tykajicich se technologie
kontraktace, ktera je oproti Upravé v u¢inném OZ detailn€j$i. Navrh na uzavieni smlouvy
musi obsahovat podstatné nalezitosti smlouvy a musi z n¢j plynout viile navrhovatele byt
smlouvou vazan stejné¢ jako v OZ. Zaroven ale NOZ jiz neukladd podminku, Ze nabidka
(navrh na uzavieni smlouvy) musi byt u¢inéna jen vi&i ur¢ité osobd.*® V ustanoveni § 1732
NOZ je vyvratitelnd domnénka, ze navrh dodat zbozi nebo poskytnout sluzbu za urcenou cenu
ucinény pri podnikatelské cinnosti reklamou, v katalogu nebo vystavenim zbozi je nabidkou
s vwhradou vycerpadni zasob nebo ztraty schopnosti podnikatele plnit. Tato zména ma na

uzavirani distan¢nich smluv zasadni dopad. Zvlasté vezmeme-li v tivahu, Ze katalogem nebo

*> ELIAS, Karel. Novy obéansky zdkonik s aktualizovanou ddvodovou zprdvou a rejstiikem. 1. vyd. Ostrava: Sagit,
2012, 1119 s. ISBN 978-807-2089-222. Str. 733
*® Srovnani § 43a 0Z a § 1731 NOZ resp. § 1732 odst. 2 NOZ
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vystavenim zbozi se mysli také katalog internetovy nebo vystaveni ve smyslu umisténi
fotografie naptiklad na strankach e-shopu.

Dalsi vyznamnou zménou relevantni pro distan¢ni smlouvy je v ramci piijeti nabidky
ustanoveni § 1740 NOZ, které zakotvuje pravidlo, ze odpovéd s dodatkem nebo odchylkou,
ktera podstatne nemeéni podminky nabidky, je prijetim nabidky, pokud navrhovatel bez
zbytecného odkladu takové prijeti neodmitne. Lze si velmi snadno piedstavit situaci, Ze bude
pfi internetovém prodeji vyzadovat zakaznik napf. urcity zplsob baleni vyrobku. Tento
dodatek nebude divodem pro neplatnost smlouvy. OZ tyto situace vyslovné neupravoval.
Pfijeti navrhu s vyhradami ¢i doplnénim je stale odmitnutim navrhu a povazuje se za novy
navrh. Vyse uvedené ustanoveni NOZ vsak situaci zmirnuje.

Obchodni podminky a jejich problematika jsou upraveny v § 1751 a nasl. NOZ.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o jednu ze zasadnich problematickych oblasti pfi uzavirani
spotiebitelskych smluv pies internet, budu se jim vénovat blize v nasledujicich kapitolach.

Podrobnéji bude také rozebrana informacni povinnost, kterd je v NOZ zakotvena
pfedevsim v ustanovenich § 1811, § 1820 a § 1826.

Speciélni vycet pro smlouvy uzavirané elektronickymi prosttedky je uveden v § 1826
NOZ. Vztahuje se Cist¢ na povinnosti podnikateld pii pouziti elektronickych prosttedkd.
Elektronickym prostfedkem podle mého nédzoru mysli zédkonodarce pouze smlouvy uzavirané
prostiednictvim internetu. Tato Uprava je implementaci smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2000/ 31/ES, o elektronickém obchodu,” a to zejména &l. 10 této smérnice.

Zaroven je, stejné jako je tomu v upravé uc¢inného OZ, podnikatel povinen, poda-li
spotfebitel objedndvku prostfednictvim nékterého prosttedku komunikace na dalku,
neprodlené potvrdit jeji obdrZeni rovnéz prostfednictvim nekterého prostiedku komunikace na
dalku. Zakon tedy v § 1827 nevyzaduje podminku, Ze by muselo byt potvrzeni o obdrzeni
objednavky ucinéno stejnym prostiedkem komunikace na dalku, jakym byla u¢inéna sama
objednavka. Zde je rozdil mezi smérnici a vnitrostitni Upravou, nebot smérnice o
elektronickém obchodu v ¢l. 11 stanovuje, Ze ,poskytovatel sluzby je povinen prijemci
neprodlené elektronickou cestou potvrdit prijem objednavky*. Dle nasi Gpravy tedy mize
nastat situace, Ze objednavka prostiednictvim internetu muiZe byt potvrzena napiiklad

telefonatem ze strany podnikatele, pfestoze podle vySe uvedené smérnice by toto mozné

*” Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. Cervna 2000 o nékterych pravnich aspektech
sluzeb informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (,smérnice o elektronickém
obchodu”)
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nebylo. Zajimavé je, ze tato uprava se objevuje 1 v u¢inném OZ a zdkonodarce ji v nezménéné
podobé ptevzal i do upravy NOZ, i ptesto, Ze je dle mého nazoru chybna.

Mezi dal$i dilezité povinnosti patii také to, Ze podnikatel musi umoznit spotiebiteli
zkontrolovat a zménit vstupni udaje, které vlozil do objednavky a poskytnout spotiebiteli
v textové podobé 1 znéni vSeobecnych obchodnich podminek.

Dalsi uprava NOZ obsahuje problematiku odstoupeni od smlouvy (§ 1829 a nasl.) a
situace, kdy spotiebitel od smlouvy odstoupit nemiiZe, s ohledem na jejich specificky
charakter.

Zménou oproti OZ je také to, Ze § 1739 odst. 2) NOZ tesi vliv smrti subjektu na
trvani navrhu a piijeti.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se obchodni a obCanské pravo stalo diky NOZ soucasti
jednoho kodexu, je uprava uzavirdni smluv v obcanském pravu doplnéna o nckteré instituty
typické diive pro pravo obchodni, jako je naptiklad vefejny ndvrh. Zaroven uprava reflektuje
pokusy o kodifikaci evropského smluvniho prava, napt. Principy evropského smluvniho prava
(PECL), Evropsky zakonik o smlouviach (CEC), Navrh spolec¢ného referen¢niho rdmce

(DCFR).*

8 HULMAK, Milan. Uzavirani smluv podle nového obé&anského zakoniku. Prdvni rozhledy. ro¢. 2012, €. 1.
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3. Problematické aspekty pri uzavirani smluv

3. 1. obecné

Motivace k uzavirani smluv pfes internet je u spotiebitelll riznd. Jisty je ovSem fakt,
ze vyuzivaji internet napiiklad jako prostfedek k vyhodnéjsimu a rychlejSimu nakupu stale
éastéji.49 Cim vice subjektd moZnosti internetu vyuZziva, tim také logicky roste podet
problémt s tim spojenych.

Za smlouvu uzavienou prostfednictvim prostiedkii komunikace na dalku se povazuje
smlouva, kdy jeden ze subjekt tohoto prostfedku pii uzavirani smlouvy pouzil, ackoli byl
napiiklad takto podan pouze navrh smlouvy a pfijat byl jingm zpiisobem nebo naopak.” Je
tudiz mozné, aby byl spotiebiteli v provozovné dodavatele ucinén urcity navrh, ktery poté
potvrdil pozdéji z domu zaslanim e-mailu. I takto uzaviena smlouva je chranéna §53 a nasl.
OZ.

Toto vSak vyplyva z vnitrostatni Gpravy, protoze Uprava na Urovni EU je uz$i a
omezuje ochranu pouze na ty piipady, kdy bylo pouzito vylu¢né prostfedkii komunikace na
dalku. Vyplyva to i z €l. 20 preambule nové smérnice 2011/83/ES, kde je uvedeno, ze definice
smlouvy uzaviené prostiednictvim prostfedku komunikace na dalku by meéla zahrnovat
situace, kdy spotiebitel za Gcelem ziskani informaci navstivi obchodni prostory a nasledné
sjedna a uzavie smlouvu na dalku, ale neméla by zahrnovat situace, kdy je smlouva sjednana
v obchodnich prostorach a az nasledn€ uzaviena smlouvou na dalku. Stejné tak se za smlouvu
uzavienou na dalku neda povaZovat ani situace, kdy uzavirani smlouvy je zahajeno
prostiednictvim komunikace na déalku, ale smlouvy je nakonec uzaviena v obchodnich
prostorach obchodnika.

S ohledem na cile a rozsah této prace se budu zamétovat predevsim na problémy
souvisejici se samotnym vznikem zdvazkového vztahu, a to zejména co se tyce stranky
subjektll pii uzavirani smlouvy pies internet, okamziku uzavieni smlouvy, samotného
pfedmétu smlouvy a v neposledni fadé také na obchodni podminky.

Dalsi problematické aspekty souvisejici s prodejem prosttednictvim prostiedkl
komunikace na dalku, jako je naptiklad odstoupeni od smlouvy nebo uplatnéni naroka z vad,

ponechdme stranou.

* Vlyplyva z fady vyzkum napf-. vyzkum E-commerce 2010: trendy a ndzory. Vyzkum mezi ceskymi
internetovymi uzivateli, Gemius

> FRIMMEL, Martin. Elektronicky obchod: pravni uprava. 1. vyd. Praha: Prospektrum, 2002, 321 s. ISBN 80-717-
5114-6, str. 67.
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Otéazkou zustava, jaké zavazkové vztahy mohou prostiednictvim internetu vznikat.
Bereme- 1i v tvahu pouze smlouvy spotiebitelské, bude asi nejcastéjSim a nejtypictéjSim
pfikladem smlouva kupni. Pokud budeme potupovat dal, systematicky dle fazeni
typizovanych smluv v OZ, ptichazi v ivahu i smlouva sménna. Jednd se o tzv. barterové
obchody, které jsou znamy piedevSim z historie, z dob, kdy neexistovaly penize jako
univerzalni platidlo. Vlivem ekonomickych faktorti, jako je nestabilita mény a vlivem
myslenky o ekologickém vyuzivani véci se ale barterové obchodovani stavd znovu
relevantnim, a to i u nas.”!

Dle mého nazoru ale uzavirani sménnych smluv pies internet neni ptili§ perspektivni.
Charakter smény, kdy vymeénuji dva subjekty véci (pfipadné sluzby) co nejpodobnéjsi
hodnoty se mi zd4 v prostfedi internetu velmi nepraktickd. NemoZnost si zboZzi prohlédnout je
jedna véc, navic ptipadné uplatnéni narokd z vad véci, po uzavieni sménné smlouvy bude
v celé fadé¢ situaci komplikované.

Dalsi moznosti je nepochybné smlouva o dilo, smlouva o piijcce, piekvapivé Casto
také provozovatelé internetovych obchodi vyuzivaji smlouvy piikazni,” které se spotiebiteli
uzaviraji casto bez jejich védomi, namisto smluv kupnich.

Dale jsou to smlouvy o Gschové, o piepravé, smlouva zprostiedkovatelska™ atd.

vcetné smluv nepojmenovanych.

3. 2. Subjekty

Definice subjektti spotiebitelského zavazkového vztahu jsou samy o sobé
v nékterych ohledech problematické. Zaroven se ale jedna o zékladni predpoklad k moznosti
aplikace ustanoveni na ochranu spotiebitele, a to pfedevSim co se tyCe pojmu spotiebitel a
dodavatel, resp. podnikatel. Této zalezitosti je vénovan prostor v kapitole o pojmovém

vymezenti.

> Naptiklad internetovd ,,sméndrna“ E-change.cz [online]. 2008. vyd. [cit. 2013-07-01]. Dostupné z:
http://www.e-change.cz/

>2 MACICH, Jifi. Col varuje spotrebitele pfed pfikazni smlouvou namisto smlouvy kupni. [online]. 15. 4. 2010
[cit. 2013-07-01]. Dostupné z: http://www.lupa.cz/zpravicky/coi-varuje-pred-prikazni-smlouvou/

>* Napf. viz Rozsudek Krajského soudu v Hradce Kralové, ze dne 11. 11. 2010, sp. zn. 20 Co 433/2010, kde je
stanoveno, Ze ,Smlouva zprostredkovatelska je souc¢asné i smlouvou spotrebitelskou, jestlize zprostfedkovatel
jako podnikatel poskytuje sluzby realitni kancelare a v jejich rdmci pfi uzavreni a pInéni smlouvy jedna, zatimco
zajemce, fyzickd osoba, v pravnim vztahu se zprostifedkovatelem jako podnikatel nevystupuje.” Zde se sice
jednalo o smlouvu uzavienou klasickou formou, nicméné nic nebrani tomu, aby byla takto uzavienai
elektronicky.
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Jakykoli subjekt pravniho vztahu musi spliiovat nalezitosti, ke kterym patii pravni
subjektivita a zplsobilost k pravnim ukontim. U fyzickych osob vznikd pravni subjektivita
narozenim (s vyjimkou nascitura). Zpusobilost k pravnim tkoniim se nabyva postupné¢ béhem
zivota Clov€ka s ohledem na rozumovou a volni vyspélost, v plném rozsahu pak dosazenim
zletilosti®*. U pravnickych osob se ale okamzik nabyti pravni subjektivity a zpiisobilosti
k pravnim tkonim prekryva a zavisi na okamziku vzniku pravnické osoby. Pravnické osoby,
které maji ze zdkona povinnost zapisovat se do n&kterého zdkonem stanoveného rejstiiku,
jakym je napftiklad obchodni rejstiik nebo zivnostensky rejstiik, ziskavaji pravni subjektivitu
a zpusobilost k pravnim ukontm pravé zapisem do tohoto rejstiiku.>

Z dvojice subjektii spottebitel a dodavatel je problematic¢téjsim dodavatel, a to
pfedevsim proto, Ze na n¢j je kladeno vétsi mnozstvi povinnosti. Celd fada aspektl zasahuje
do roviny vefejnopravni, nékteré zasahuji az do sféry trestniho prava. Tyto pfipady
oznadujeme jako kyberkriminalita,’® ¢emuZ se ovsem vhledem k rozsahu a zaméfeni této
prace hloubé¢ji vénovat nebudeme.

Otevienost k moZnostem provozovani internetového obchodu piinasi celou fadu
problémi. Zejména diky vSeobecné neinformovanosti a velkému mnozstvi prodéavajicich
dochazi k nedostatkim v dodrZzovani pravnich pfedpist. Toto mj. vyplyva z tiskové zpravy
COI z prvniho pololeti roku 2012, ktera byla zvefejnéna dne 13. 08. 2012 na strankach COI.”>’
Ze zpravy vyplyva, Ze bylo kontrolovano 567 prodejen, a to v dob€ od 1. 1. 2012 do 30. 6.
2012. Jedna ¢i vice zavad byla objevena u 460 znich, coz je 81, 1% z celku. Podobné
vysledky byly dle tiskovych zprav COI zaznamenany i pii dalsich kontrolach, celkové za rok
2012 bylo zjisténo poruSeni pravnich predpist v 82% piipadd a pfi dil¢i kontrole za prvni
Stvrtleti roku 2013 bylo zjisténo poruseni piedpist v 76,06% piipadi.

Jak uvadi vyse uvedené tiskové zpravy, nejedna se o Cisté objektivni hodnoceni stavu
eskych internetovych obchodil, jak to naznaluji nékterd média.”” A to ztoho divodu, Ze

vétSina kontrol je zamétena cilené na rizikové obchody.

**Srov.§7,§8a§100Z

**Srov. § 19 a § 19a 0Z

> Naptiklad Kyberkriminalita a prdvo. Vyd. 1. Editor Tomas Gfivna, Radim Pol¢ak. Praha: Auditorium, 2008, 220
s. ISBN 978-809-0378-674.

*7 http://www.coi.cz/internetove-obchody-zprava-za-1.-pololeti-2012-nc420/

>8 74vérelna zprava za rok 2012. www.coi.cz [online]. [cit. 2013-06-19]. Dostupné z: http://www.coi.cz/e-
shopy-2012-nekale-obchodni-praktiky-vedou-nc628/

> Dili zprava za 1. Ctvrtleti 2013. www.coi.cz [online]. [cit. 2013-06-19]. Dostupné z:
http://www.coi.cz/internetovi-prodejci-klamou-nc724/

60 Napftiklad: http://www.novinky.cz/ekonomika/275812-kontroly-e-shopu-dopadly-katastrofalne-podle-
inspekce-chybuje-81-procent-z-nich.html
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A co je tedy nejfrekventovanéjSim nedostatkem internetovych prodejcti? V poloviné
zjiSténi se jednalo o poruseni povinnosti zdkona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele
v podobé neposkytnuti zdkonem stanovenych informaci, poskytnuti netplnych ¢i jinak
zavadéjicich udajti, a to jak o podminkach uzavieni smlouvy, tak o uplatnéni prav z této
smlouvy vyplyvajicich. Druhym nejcastéjSim prohfeSskem je poruseni povinnosti informovat
spotiebitele o podminkach reklamace. Daéle porusovani povinnosti pii pfijeti a vyfizeni
reklamace atd.

Dle mého nézoru je tfeba vzpomenout také skutecnost, Ze v posledni dobé se ¢im dal
vice rozsifuje skupina osob, které provozuji neopravnéné podnikani na internetu. Neni pfitom
rozhodné, zda to tyto osoby ¢inni zdmérné nebo nikoli.

Aby se osoba, kterd prodava zbozi prostfednictvim internetu, stala neopravnénym
podnikatelem, musi spliiovat defini¢ni znaky § 2 odst. 1) ObchZ a zaroven tedy § 2 zakona o
zivnostenském podnikani. Osoba, kterd napliuje defini¢ni znaky podnikatele a zaroven neni
jako podnikatel zapsana do zédkonem stanovené evidence a neplni povinnosti z tohoto
postaveni vyplyvajici, je neopravnénym podnikatelem.

Musi se tudiz jednat o soustavmou cinnost, provozovanou samostatné, vilastnim
jménem a na vlastni odpovédnost, za ucelem dosazeni zisku. Tyto znaky celd fada prodejct
bezesporu naplituje. Nejcastéji dvéma moznymi zplsoby. Neopravnény podnikatel uveiejiuje
inzeraty ve vétSim mnoZstvi, po objednavkach zbozi ze strany konecénych zakaznikd potom
toto zbozi objedna u dodavatele. Druhou moznosti je, Ze neopravnény podnikatel nakoupi
vét$i mnozstvi rizného zbozi, bud’® s mnoZstevni slevou,”’ nebo jako spotiebitel ze
zahrani¢nich e-shopt, které poté sam nabizi a prodava. Mnohdy za nékolikanasobné vyssi
ceny. Podnikatelé také Casto vyuZzivaji moznost prodeje skrze internetové aukce, kde muiize
prodavat nové i pouzité zboZzi neustile opakovang.®” Dalii variantou miZe byt prodej
vlastnich vyrobka.*

,»Neopravnené podnikani na internetu miize byt nebezpecnejsi a obtiznéji odhalitelné
nez neopravnené podnikani jinde, protoze na internetu existuje velké mnozstvi zpusobu, jak
podnikani zakryt, simulovat jiny druh podnikani, na které subjekt nema opravneéni, ¢i jinak

, , 64
obchazet ustanoveni zakona. **

ot LUKAS, Jansa. Neopravnéné podnikani na internetu. [online]. 16. 5. 2010 [cit. 2012-10-11]. Dostupné z:
www.pravoit.cz/article/neopravnene-podnikani-na-internetu

82 OTEVREL, Petr. O podnikéni nepodnikateld v rémci e-aukci. [online]. 31. 10. 2007 [cit. 2012-11-07]. Dostupné
z: http://www.pravoit.cz/article/o-podnikani-nepodnikatelu-v-ramci-e-aukci

® Jak vyplyva napfiklad z &lanku http://www.mesec.cz/clanky/privydelky-prodejem-na-internetu/

" KYNCL, Libor. Internet a pravni aspekty podnikdni na ném. [online]. 3. 5. 2007 [cit. 2012-10-11]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/v01l/index.php3?s1=3&52=0&s3=0&s4=08&s5=0&s6=0&m=1&typ=clanky&back%5Bs1%5
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Ukony neopravnéného podnikatele jsou sice platné, ale takova osoba se vystavuje
riziku mozné sankce na zéklad¢ zivnostenského zakona, zdkona o piestupcich, ptipadné také
trestniho zakoniku.®

MozZnosti jak zamezit neopravnénému podnikdni jsou velmi omezené, zpiisnéni
podminek pro provozovani internetovych obchodl nefesi nabizeni zbozi prostiednictvim
aukci, regulace prodeje jedné osoby na aukci stejné nefesi prodeje pies nejriznéjsi inzeraty,
nebo pies socialni sité. Jedinou moznosti je v&tsi mira kontroly v téchto oblastech a diisledné
postihy pro neopravnéné podnikajici. A samoziejmé i samotny spotiebitel by si mél dobie
rozmyslet, s kym uzavird smlouvu.

I kdyz nema neopravnéné podnikani vliv na platnost zavazku, pfece jen je
z praktického hlediska daleko snaz$i domoci se svych prav u subjektu, ktery je jasné
identifikovan, a ktery fadné¢ plni své zdkonné povinnosti. V tomto ohledu neni ovSem
postaveni spotiebitele jednoduché, jelikoz se v dneSni dobé Casto setkavame s celou fadou
,certifikati® a jinych oznaceni typu- poctivy obchodnik, coz ma ve spotiebiteli vyvolat zdani,
Ze v tomto ptipadé se opravdu jednd o kvalitni sluzby. Tato ozna¢eni mohou byt vSak zcela
neopodstatnéna.

Ruazné certifikace ptipadné akreditace maji za cil potvrdit urCity standard a seridoznost
e-shopu a tim 1 chranit spotiebitele. Certifikace jsou vSak dobrovolné a internetovy prodejce
se tedy dobrovolné¢ zavazuje plnit urcité povinnosti, za které dostane certifikat, tedy
osvédceni, nejcasteji v podobé néjakého symbolu nebo odkazu na internetovém serveru.

Certifikace a podminky jejiho udé€leni nejsou stanoveny Zadnym pravnim predpisem,
vSe je tedy vrukou samotnych certifikanich autorit. Témito autoritami se mohou stat
napiiklad réizna sdruZeni na ochranu prav spotiebitelt,” jak tomu také bylo diive u nas-
certifikace poskytovalo Sdruzeni ochrany spotiebitelt.

V souCasné¢ dob¢ nalezneme celou tadu nejriiznéjSich certifika¢nich autorit,
k pravdépodobné nejstarSim u nés patii sdruzeni APEK (Asociace pro internetovou komerci).
APEK kontroluje soulad provozovani internetového obchodu s pravnimi predpisy a zaroven

poskytuje provozovateli propagaci jeho e-shopu a nékolik druhti cetrifikaci. Certifikat je

D=3&back%5Bs2%5D=0&back%5Bs3%5D=0&back%5Bs4%5D=0&back%5Bs5%5D=0&back%5Bs6%5D=0&recid_
cl=47705

%% 8§63 odst. 3 zakona &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), § 24 z. ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich a § 251 z. ¢. 40/2009 Sb.,trestniho zakoniku.

% STEDRON, Bohumir. Certifikace elektronickych obchodd- krok spravnym smérem. [online]. 21. 5. 2004 [cit.
2012-11-07]. Dostupné z: http://www.lupa.cz/clanky/certifikace-elektronickych-obchodu-8211-krok-spravnym-
smerem/
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platny jeden rok od ud¢€leni a jeho ,,znovuudé€leni® na dal$i rok by neclena asociace stalo

celkem 18.000 K&.%7

%7 APEK: Certifikovany obchod. Apek.cz [online]. [cit. 2012-11-07]. Dostupné z: http://www.apek.cz/apek-
certifikovany-obchod/
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3. 3. Informacni povinnost

3.3.1 Zvlastni informacni povinnost u smluv uzaviranych prostrednictvim prostiedki
komunikace na dalku

Jak vyplyva z vySe uvedeného, prav€ poruSovani informacni povinnosti je viibec
jednim z nejcastéjSich prohieskli internetovych prodejcli, proto se podivame na Upravu a
problematiku informac¢ni povinnosti pon¢kud detailngji.

Jedna se o jeden z univerzéalnich nastrojii ochrany spotiebitele, ktery je v podstaté
projevem pojeti ,,aktivniho spotiebitele“®® v Geském pravnim fadu a také v pravu Evropské
unie. Potfeba informovanosti navic vzrastda u distanCnich smluv a jest¢ vice u smluv
uzaviranych elektronickymi prostfedky, vzhledem k jejich charakteru.

Podnikatel musi ve své podstaté splnit informacni povinnost, kterou zakonodarce déli
na tu &ast, kterd musi byt spotiebiteli sd&lena pii jednani, tj. pfed uzavienim smlouvy® a na
&ast informaci, které musi byt poskytnuty v dob& mezi uzavienim smlouvy a plnénim.”® Tteti
skupinou informaci jsou informace, které je povinen dodavatel zahrnout do navrhu v piipadé,
7e se smlouva uzavira pii pouziti elektronickych prostiedkd.”' Informaéni povinnost je
zakotvena také v zakon¢ o ochranég spotiebitele.

Uprava OZ dava dodavateli povinnost poskytnout spotiebiteli s dostate¢nym
predstihem ptfed uzavienim smlouvy prostfednictvim prostfedki komunikace na dalku urcité
informace zejména udaje slouzici k identifikaci dodavatele nebo jeho nasledného
kontaktovani (uvedeni obchodni firmy, pfipadné jména a pifijmeni a identifikacniho ¢isla
dodavatele, sidlo pravnické osoby, bydlist¢ v pfipadé fyzické osoby, tUdaje o zapisu
v obchodnim rejstiiku atd.). K t¢émto informacim musi mit spottebitel umoznén trvaly vefejny
pristup.

Dale udaje o kontrolnim orgénu, podléha-li ¢innost dodavatele rezimu povolovani.
Stejné€ jako u predchozi povinnosti, 1 zde musi mit spottebitel zajistén trvaly vetejny pfistup.
Nezbytné jsou také udaje k identifikaci véci nebo sluZzeb, které jsou predmétem smlouvy
(ndzev, charakteristika) a idaje o prostfedcich, které bude muset spotiebitel zaplatit a o tom,

jakym zptsobem platba probéhne (cena zbozi nebo sluzeb, z niz musi jednoznaéné vyplyvat,

8 TOMANCAKOVA, Blanka. Ochrana spotfebitele v praxi se vzory a pfiklady. Praha: Linde, 2008, 222 s. ISBN
978-80-7201-695-2. Str. 16

% Srov. § 53 odst. 4) 0Z

®Srov. § 53 odst. 6) OZ

" Srov. § 53a odst. 1) OZ
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zda je uvedena vcetné vSech dani a poplatka, které k ni maji byt pfipocitany a naklady dodani,
zpisob platby, dodani nebo plnéni, ndklady na pouziti komunikaénich prostfedkii na dalku).

Spotiebitel musi byt také informovéan o dob€, po kterou ziistdva nabidka nebo cena
v platnosti a v neposledni fad¢ je také velmi dilezité pouceni o pravu na odstoupeni.

Pro tyto informace je charakteristicka jejich piredbéznost, tj. spotiebitel musi mit
moznost se s nimi seznamit jesté¢ predtim, neZ dojde k samotnému zédvazku. Mohou byt
soucasti navrhu, ale také pouhé vyzvy k podani navrhu.”? Poskytnuti téchto informaci ma za
cil ovlivnit spotfebitele v tom smyslu, aby se rozmyslel, zda vstoupi do zavazkového vztahu
v konkrétnim ptipad¢ s konkrétnim dodavatelem, ¢i nikoli.

Svou povinnost nesmi dodavatel plnit pouze formalné, zatéZovéani spotiebitele
nepfiméfenymi Ukony nebo pozadavky, na zdkladé kterych nésledné obdrzi predsmluvni
informace, je neptijatelné, jak vyplyva z judikatury EU."

Naopak na rozdil od téchto Cisté¢ ptedbéznych informacnich povinnosti jsou zde
informace, které¢ musi byt poskytnuty po uzavieni smlouvy, nejpozdéji vSak pied plnénim.
Jednd se o identifikaci dodavatele (sidlo pravnické osoby, pfip. bydlist¢ fyzické osoby),
informace o podminkach a postupech pro uplatnéni prava odstoupit od smlouvy, informace o
sluzbach po prodeji a zarukéch, a také podminky pro zruseni smlouvy, pokud neni stanovena
platnost smlouvy nebo je platnost delS$i nez jeden rok. Zde zdkon vyzaduje explicitné
pisemnou formu téchto poskytnutych informaci.

Dalsi skupinou informacnich povinnosti jsou specifické povinnosti v ptipad¢, ze je
smlouva uzavirana elektronickymi prostiedky.” V takovém piipadé musi byt jiz soucasti
navrhu informace, jak je nakladdno u dodavatele se smlouvou po jejim uzavieni, tj. zda je
archivovédna a zda je pfistupnd, dale o technickych krocich vedoucich k uzavieni smlouvy,
jazycich, v nichz lze smlouvu uzavfit, moznosti zjisténi a opravovani chyb vzniklych pfi
zadavani dat pfed podanim objednavky a informace o kodexech chovani, které jsou pro n¢j
zavazné nebo které dobrovolné dodrzuje a jejich pfistupnost. Tato povinnost vSak neplati,
dochdzi-li kjednani vyluéné¢ formou vymeény e-mailu nebo jinou formou individualni
komunikace.

Neposkytnuti té€chto informaci v ptislusné formé ma vliv na béh lhity pro odstoupeni

od smlouvy bez udani divodu. Ta se pocita od fadného predani vyse uvedenych informaci.

72 SVESTKA, Jiti a DVORAK, Jan. Obéanské pravo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2009, 459 s. ISBN 978-807-3574-680, str. 483-484.

73 SELUCKA, Markéta. Ochrana spotfebitele v soukromém prdvu. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2008, xv, 134 s.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-807-4000-379. Str. 77.

" Srov. § 53a 0Z
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Pokud by nebyly piedany vibec, lhiita se prodluzuje ze 14 dnli na 3 mésice od pievzeti
plnéni. Jako sankce za nedodrZeni informaéni povinnosti pfichdzi v ivahu zejména nahrada
Skody.

Judikatura, kterd se tykd povinnosti poskytovat informace, se objevuje ze zakona na
ochranu spotiebitele. Nejvyssi spravni soud judikoval otazku informovanosti o cené zbozi.
Dle § 12 zakona o ochrané spotiebitele je normovana povinnost prodéavajiciho informovat
spotiebitele o cen¢ vyrobkl. Tato povinnost je splnéna jen tehdy, pokud jsou poskytované
informace spotiebiteli ptfistupné okamzité, bez toho, Ze by byl nucen ¢init jakykoliv ukon
smefujici k zjiSténi ceny konkrétniho wvyrobku, tj. ,nelze spravedlive pozadovat po
spotrebiteli, aby u kazdého vyrobku nebo sluzby zkoumal, zda uvedena cena je jiz cenou

konecnou... “’Doglo tedy k poruseni informaéni povinnosti.

3. 3. 2 Informa¢ni povinnost dle NOZ

Stejné jako v ucinné pravni Upravé i de lege ferenda je upravena informacéni
povinnost v souladu s evropskou legislativou. Miizeme také vymezit tii okruhy informacnich
povinnosti, jako je tomu v OZ, jak je jiz uvedeno v pfedchozi podkapitole.

Nejobecnéji v ramci spotiebitelskych smluv je upravena informacni povinnost v §
1811 NOZ, kdy veskera sdéleni viici spotfebiteli musi byt u¢inéna jasné, srozumitelné¢ a
zarovenl vtom jazyce, ve kterém je uzavirana smlouva. V dostate¢ném ptedstihu pred
uzavienim smlouvy nebo pied ucinénim zavazné nabidky ze strany spotiebitele musi
podnikatel sd¢€lit idaje a informace stanovené odst. 2.

Dalsi sdéleni pfed uzavienim smlouvy, a to konkrétné smlouvy uzavirané distan¢nim
zpusobem jsou uvedena ve vyctu § 1820.

Zakonodarce navic umoziuje fesit situace, kdy neni moZné poskytnout spotiebiteli
vSechny tdaje. Pro tyto pfipady je v § 1824 NOZ vycet pismen z jednotlivych ustanoveni,
které musi byt sdéleny spotiebiteli vzdy v dostatecném piedstihu bez dal§iho a ostatni tidaje,
které tento vycet neobsahuje, sdéli podnikatel spotiebiteli v textové podobé nejpozdé€ji do
doby plnéni.

Pfi sjednavani smluv distanénim zptisobem za pouziti elektronickych prostiedkt je
informa¢ni povinnost normovana § 1826 NOZ, ktery zdroveil vymezuje, ze zde uvedeny

vycet povinnosti se nevztahuje na komunikaci e-mailem a obdobnou komunikaci.

> Rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2007, sp. zn. 3 As 49/2007 (1467/2008 Sb. NSS)
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Podnikatel je nucen uvadét pii pouziti elektronickych prostredkii zejména udaje o
tom, zda je smlouva u néj ulozena a zda k ni umozni ptistup, o jazycich v nichz lze smlouvu
uzaviit, o technickych krocich vedoucich k uzavieni smlouvy, o moznostech zjisténi a
opravovani chyb vzniklych pti zadavani dat pfed podanim objednavky a o kodexech chovani,
které¢ jsou pro podnikatele zavazné nebo které dobrovolné dodrzuje a o jejich pfistupnosti

s vyuzitim elektronickych prostredk.

3. 3. 3 Obecna informacni povinnost a poskytovani nespravnych informaci

V soucasné pravni upravé neobsahuje ObchZ ani OZ obecnou pozitivné
formulovanou informaéni povinnost, ta je ukladdana pouze vzhledem ke konkrétnim situacim,
resp. vzhledem k urcitym kvalifikovanym subjektim. S informac¢ni povinnosti se setkavame
pouze v oblasti ochrany spottebitele, u povinnosti prodavajiciho podle § 596 a 617 OZ nebo v
§14 z. o pojistné smlouve.”® Toto vychazi z predpokladu, Ze jestlize je jedna ze stran
v zavazkovém vztahu zvyhodnéna, musi poskytnout slabs$i stran¢ vSechny relevantni
informace, které by pro slabsi stranu mohly byt dulezité pro uzavieni smlouvy, napf.
z hlediska budouciho uplatnéni narokl z vad zbozi nebo aby se pfedchazelo moznému omylu.

NOZ tento stavajici stav méni a zavadi navic obecnou informacni povinnost v § 1728
odst. 2) NOZ. Zde je stanoveno, ze pri jednani o uzavieni smlouvy si smluvni strany vzajemné
sdeli vsechny skutkové a pravni okolnosti, o nichz vi nebo védeét musi tak, aby se kazda ze
stran mohla presvédcit o moznosti uzavrit platnou smlouvu a aby byl kazdé ze stran ziejmy
jeji zajem smlouvu uzavrit.

Tato zména bude mit jisté vliv na uzavirani béznych smluv, i kdyz se neda fict, ze by
doposud tento institut, byt v nevyslovné forms, neexistoval.”” Projevi se tato zmé&na také u
spotiebitelskych smluv uzaviranych ptes internet? Pravdépodobné ne, nebot’ tiroven ochrany
prostfednictvim informacéni povinnosti je u téchto smluv vysoka uz v soucasné uprave a stejné
tak je vyslovné a specidlné upravena i v NOZ.

Co by ale mohlo mit na tuto problematiku dopad je § 2950 NOZ, ktery normuje
odpovédnost za Skoldu zplsobenou nespravnou informaci. Doposud se daly néaroky za

nesplnéni informacni povinnosti vymahat pouze pies obecnou nahradu skody (pomineme-li

® HULMAK, Milan a VLCEK, Karel. Obecna informagni povinnost pfi sjednavani smlouvy- 1. &st. Pravni
rozhledy. 2012, ro¢. 2012, ¢. 17.

7 \lyvozuje se napfiklad z pozadavki kladenych na obsah smlouvy nebo z obecné prevenéni povinnosti
zakotvené v § 415 OZ, toto viz HULMAK, Milan a Karel VLEEK. Obecna informaédni povinnost pfi sjednavani
smlouvy- 1. ¢ast. Pravni rozhledy. 2012, ro¢. 2012, ¢. 17.
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vefejnopravni dusledky vyplyvajici ze zdkona o ochrané spottebitele), tedy § 420 OZ, resp.
urcitou sankci je prodlouzeni 14 denni lhiity pro odstoupeni ze smlouvy.

Odpovédnost za Skodu zptisobenou nespravnou informaci znamena, Ze fen, kdo se
hlasi jako prislusnik urcitého stavu nebo povolani k odbornému vykonu nebo jinak vystupuje
Jjako odbornik, je povinen nahradit Skodu, zpiisobi-li ji nesprdavnou informaci nebo skodlivou
radou danou za odménu v zaleZitosti svého védeni nebo dovednosti. Lze si velmi dobie
ptedstavit situaci, kdy internetovy prodejce napt. vyzivovych doplikii se bude Zivit prodejem
ptipravkll na hubnuti s obsahem urcité latky, na kterou bude mit kupujici spotiebitel alergii.
Tim, ze prodejce prodava piipravky, oznaCované jako dopliikky stravy, lze jej povaZzovat za
odbornika, a tudiz bude odpovédny za Skodu zpiisobenou nespravnou informaci.

Druhd véta § 2950 NOZ normuje odpovédnost za védomé mylnou informaci. Tato
uprava by mohla mit také vliv na internetové obchodovani, nebot’ mnozi obchodnici uvadeji
na svych internetovych strankach celou fadu informaci, které 1ze dle mého ndzoru povazovat
za védome nespravné (viz. nejruznéjsi piipravky na hubnuti, nebo piipravky podporujici riist

sval).

3. 4. Pravni ukony

Ke vzniku smlouvy je tieba pravniho ukonu,”® resp. dvoustranného pravniho ukonu,
ktery pro svou existenci vyzaduje urcité¢ zdkonem stanovené pojmové znaky. OZ v § 34
definuje pravni tkony jako projev vile smétfujici ke vzniku, zmén€ nebo zaniku prav a
povinnosti nebo ke zpisobeni jinych pravnich nasledkd, které pravni ptedpisy s takovymi
projevy vile spojuji.”’

Pro vznik pravniho ukonu jsou tedy rozhodujici projev vile a jejich nalezitosti. Viile
musi byt skutecnd, svobodna, vazna a prosta omylu a tisné. Pii uzavirani smluv pies internet
je proto nejprve nutné jednoznaéné vymezit jak, kdy a kym je vile vlastné projevovana.

Je jednoznatné, Zze vzhledem k technickym prostifedkim vyuzivanym pii
internetovém obchodovani pocitace nejsou schopny pfijimat rozhodnuti a vytvaret vlastni
vuli. Proto se pii uzavirani smluv pies internet vzdy projevuje vile lidska a to prostiednictvim

vr, v 80
pocitace.

78 Definice pravniho tkonu je v § 34 0Z. V NOZ se tento pojem zcela vytraci a je zde uZito terminu pravni

jednani-srov. § 545 NOZ

79 & ey X i v , . e . e . X .
SVESTKA, Jiti a DVORAK, Jan. Obcanské prdvo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska

republika, 2009, 459 s. ISBN 978-807-3574-680, str. 118.

8 FRIMMEL, Martin. Elektronicky obchod: pravni uprava. 1. vyd. Praha: Prospektrum, 2002, 321 s. ISBN 80-717-

5114-6, str. 23.
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K nalezitostem projevu vile patii srozumitelnost, urcitost a ptipadné forma. Zatimco
vile projevena prostfednictvim internetu bude bez vétSich potizi srozumitelnd a urcitd
zejména jedna-li se o uzavirani smluv typu click-wrap nebo click-through, problematicka je
predevsim ucinnost projevu vile a také forma.

OZ upravuje ucinnost projevu vile nebo resp. u¢innost navrhu na uzavieni smlouvy
obecné a také specialné pro piipady, kdy je osoba, vici které ndvrh smétuje, nepfitomna.
Projev viile pisobi vii¢i nepiitomné osob& v okamziku, kdy ji dojde.™

Nepfitomnost osoby je pojmem, ktery je vykladan a contratio tak, ze za piitomné
osoby se povazuji ti, ktefi spolu vedou komunikaci v redlném cCase, bez asového zdrzeni, coz
subsumuje situace jednani tvaii v tvar, ale 1 naptiklad komunikaci pies telefon nebo chat. Pti
pouziti prostfedkt komunikace na déalku spolu komunikuji osoby, které sice nejsou fyzicky
ptitomné, ovSem mohou spolu vést komunikaci v realném case, jak je tomu tedy i u jiz vySe
uvedeného telefonu nebo chatu.

E-mail nebo e-shop se vak takto podfadit neda,* bez ohledu na moznou situaci, Ze
skutecné oba subjekty sedi za pocitatem ve stejnou dobu.

V téchto piipadech projev vile dojde adresatu, jakmile se octne ve sféfe jeho
dispozice. Tj. mél moZnost se seznamit s obsahem projevu ville. Neni rozhodné, zda si adresat
skutecné projev vile napt. precetl, ale postaci, ze zde existovala ta moznost.

Zachytit casovy okamzik doruceni do sféry dispozice je problematické jak pfii
komunikaci e-mailem, tak pfi nakupovani na internetovych serverech.

Teorie zastava nazor, Ze e-mail je dorucen v okamziku, kdy je e-mail uloZen na
postovnim serveru. Tedy od chvile, kdy bylo mozné jej vyvolat a tim se s jeho obsahem
seznamit.* Je to tedy jakési obdoba vhozeni obalky do postovni schranky. Doruceni do sféry
dispozice pii nakupu v e-shopu nastane tedy také pravdépodobné okamzikem, kdy se
vyplnéna objednavka doru¢i na server prodejce a bude mozné ji vyvolat, tedy zobrazit
prodejcem.

Ne zcela jasna je také otdzka formy pravniho ukonu pii uzavirdni smluv pies

. v ’ r o 84 ’ o ¥ ’ v s ,
internet. Dle nékterych nazorta™ konkludentni zptisob uzavieni smlouvy nepfichazi v tvahu®

*! Srov. § 45 odst. 1) OZ

82 VUCKA, Jan. Elektronické smlouvy - ¢ast I. Obecné o uzavirdni smluv elektronickou cestou. [online]. 28. 2.
2002 [cit. 2012-11-07]. Dostupné z: http://www.itpravo.cz/index.shtml|?x=71656

8 FRIMMEL, Martin. Elektronicky obchod: prévni dprava. 1. vyd. Praha: Prospektrum, 2002, 321 s. ISBN 80-717-
5114-6, str. 27.

# Oproti tomu stoji moznost redlné akceptace

8 KYNCL, Libor. Internet a pravni aspekty podnikdni na ném. [online]. 3. 5. 2007 [cit. 2012-10-11]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/v01l/index.php3?s1=3&52=0&s3=0&s4=08&s5=0&s6=0&m=1&typ=clanky&back%5Bs1%5
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a je v podstaté logické, ze pravni tkony budou vyslovné, neda se vSak vzdy hovofit o formé
pisemné.

Zakon vyzaduje pisemnou formu tam, kde je uzavirdna smlouva o pfevodu
nemovitosti nebo tam, kde to stanovi zakon nebo dohoda ucCastnikli. Je tedy ziejmé, ze
pozadavek pisemné formy muze zcela nepochybné nastat 1 pfi uzavirani smluv pfes internet,
coz bude pravdépodobné nejcastéji na zakladé dohody ucastnikd.

Pisemna forma vyzaduje ke své existenci psany text a podpis. Zatimco ,,textovost®,
tj. podminka psané¢ho textu je u zdvazkovych vztahG vznikajicich pies internet splnéna,
problematika podpisu je zajimava a obsahld, dosud jednoznacné nevyfeSend. Soudni praxe
dovodila, Ze pokud smlouva musi byt pisemna, avSak nebyla podepsana, nemohla ani vyvolat
pravni nasledky.* Pisemna forma miize byt v ramci elektronické kontraktace naplnéna uzitim
elektronického podpisu.®’

Ten upravuje zakon ¢. 277/2000 Sb., o elektronickém podpisu, kde je uvedeno v § 2,
pism. a), ze elektronickym podpisem se rozumi udaje v elektronické podobé, které jsou
ptipojené k datové zpraveé nebo jsou s ni logicky spojené, a které umoziuji oveteni totoznosti
podepsané osoby ve vztahu k datové zprave.

Zékon o elektronickém podpisu rozliSuje, stejné jako Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 99/933/ES o zéasadach SpoleCenstvi pro elektronické podpisy, Ctyfi
zakladni druhy podpisu. V ¢eské pravni upravé je vyzdvihovana technickd neutralita, kdyz
pravni dusledky spojuje s jakymkoliv elektronickym podpisem. Ve smérnici je tomu jinak,
jsou zde upfednostiiovany zaruéené elektronické podpisy v ¢&l. 5.5

Prvnim typem elektronického podpisu je tedy bézny elektronicky podpis, jehoz
definice je uvedena jiz vySe. ZaruCeny elektronicky podpis musi byt jednoznacné spojen
s podepisujici osobou, musi umoznovat identifikaci podepisujici osoby ve vztahu k datové
zprave, a byl vytvoren a pripojen k datové zpravé pomoci prostiedkii, které podepisujici
osoba miuize udrzet pod svou vyhradni kontrolou a je k datové zprave, ke které se vztahuje
pripojen takovym zpusobem, Ze je mozZno zajistit jakoukoliv ndslednou zmeénu dat. Tieti
moznosti je zaruceny elektronicky podpis zalozeny na kvalifikovaném certifikatu (§ 6), kdy je

nutné mit k uziti takového podpisu vystaveny certifikat kvalifikovanym poskytovatelem

D=3&back%5Bs2%5D=0&back%5Bs3%5D=0&back%5Bs4%5D=0&back%5Bs5%5D=0&back%5Bs6%5D=0&recid_
cl=47705

8 SVESTKA J.,Spacil, J. Skdrovd, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. Komentak. 2. Vydani. Praha: C. H
.Beck 2009, 1394 s. ISBN 978-80-7400-108-6, str. 411.

¥ FRIMMEL, Martin. Elektronicky obchod: prévni dprava. 1. vyd. Praha: Prospektrum, 2002, 321 s. ISBN 80-717-
5114-6, str. 33.

% HULMAK, Milan. Elektronicky pravni styk. Prdvni rozhledy. roc. 2005, €. 7.
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certifikaénich sluzeb. Ctvrty je potom zarudeny elektronicky podpis zaloZzeny na
kvalifikovaném certifikatu od akreditované¢ho poskytovatele. Tento tzv. uznavany
elektronicky podpis se vyuziva v oblasti organti vefejné moci.

Jak je to ale sexistenci pisemné formy bez elektronického podpisu? MuiZzeme
povazovat napiiklad uvedeni jména na konci e-mailu za relevantni podpis? Zalezi na vykladu
slova podpis,89 ktery ndm zékonodarce v tomto sméru nepodava a nazory teoretikll se riizni.
Lze se setkat s ndzorem, Ze pouhé uvedeni jména je relevantnim podpisem,” avsak oproti
tomu se objevuji nazory zcela opacné.”’ Podle mého nazoru pouhé napsani jména nelze
povazovat za podpis ve smyslu § 40 odst. 3 OZ.

Vyznam podpisu spo¢iva mimo jiné€ v ovéieni totoznosti podepisovaného, coz pouhé
uvedeni jména nemuze spliiovat, nebot’ kdokoli mize pod text e-mailu uvést jakékoli jméno,
aniz by bylo béznému uzivateli internetu patrné, kdo €ini pravni ukon. Dal§im vyznamem
podpisu muze byt také funkce dilkazni, kterd by byla v pfipadé pouhého uvedeni jména
znacn¢ oslabena.

V § 40 odst. 3 OZ je uvedeno, ze podpis mizZe byt nahrazen mechanickymi
prostredky v pripadech, kdy je to obvyklé. Jako priklady mechanickych prostiedkli se uvadi
pouziti razitka nebo naskenovaného podpisu. Pod tuto kategorii by se pouh¢ uvedeni jména na
e-mailu dalo podradit. ,,Pozadavek obvyklosti je vsak nutné vztahnout k situacim, kdy se takto
podepsany pravni ukon pouziva, tedy kdy lze nahradit viastnorucni podpis mechanickym
prostiedkem, nikoliv pouze k tomu, Ze se k listiné pripojuje mechanicky prostredek, u e-mailu
jméno a prijmeni. Nelze tedy Fici, Ze e-mail je pisemny pravni ukon, protoze uvedeni jména a
prijment je obvykly postup, ale je nutné se zamyslet, zda pouZiti takto ucineného projevu viile
Jje v dané situaci obvyklé.

Reseni vy$e uvedenych otdzek nepiinasi ani NOZ. Pokud se strany smlouvy

dohodnou na pisemné formé nebo je pisemna forma obligatorni ex lege, je nutny k platnosti

% Dle SVESTKA J.,Spacil, J. Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. KomentaF. 2. Vydani. Praha: C. H
.Beck 2009, 1394 s. ISBN 978-80-7400-108-6, str. 364 ,,Podpis predstavuje obvykle uvedeni jména a prijmeni,
akceptuje se i pouhé prijmeni. U cizincl bude oviem nezbytné pfijmout i jiny obsah podpisu (znaky, symboly),
kterymi stvrzuji obvykle své pisemné pravni Ukony, pfestoze nevyjadfuji pfijmeni. Za podminky urcitelnosti
podpisujici osoby miZe jako podpis stacit i uvedeni pouhého jména, co? je praktické zejména v oblasti zavéti.
Podpisem mUZe byt obecné i pseudonym, za predpokladu urcitelnosti podpisujici osoby. Podpis nemusi byt
Citelny. Podpis se pripojuje na konec textu, ktery je obsahem viile jednajiciho subjektu. Z hlediska dodrzeni
formy je nepodstatné, zda se subjekt s textem seznamil ¢i nikoliv.”

% hapfiklad FRIMMEL, Martin. Elektronicky obchod: prdvni dprava. 1. vyd. Praha: Prospektrum, 2002, 321 s.
ISBN 80-717-5114-6,str. 32.
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pravniho jednani podpis. Stejné jako v OZ, tak 1 v § 561 NOZ podpis muze byt nahrazen
mechanickymi prostiedky tam, kde je to obvyklé. Navic je zde ale § 562, kde je uvedeno, ze
pisemna forma je zachovana i pri pravnim jednani ucineném elektronickymi nebo jinymi
technickymi prostredky umoziujicimi zachyceni jeho obsahu a urceni jednajici osoby.
Zachyceni obsahu pii e-mailové komunikaci problém necini, urceni jednajici osoby je jiz opét
sporné.

Dle mého néazoru by ktémto otazkdm méla judikatura zaujmout jednoznacné
stanovisko s pfihlédnutim k soucasnému stavu technickych prostiedki a jejich relevance
pouzivani spotiebiteli.

V Ceské republice dosud nevznikla ustalena judikatura tykajici se spotiebitelskych
smluv uzaviranych prostfednictvim elektronickych prostiedkd.

Je zde vsak neddvné rozhodnuti Nejvyssiho soudu alespon ¢astecné dotykajici se
dané problematiky. Soud se zabyval otazkou spottebitelské smlouvy zprostiedkovatelské
uzaviené pies internet.”> Vzhledem ktomu, Ze se jednd o jedno zmala rozhodnuti
zabyvajicich se touto tématikou, uvedu alespoii struéné také skutkovy stav. Zalobkyné si
v tomto pfipad¢ vyhlédla nabidku zijezdu na internetovych strankach Zzalované spolecnosti.
Zalovana pies internet odeslala elektronicky navrh smlouvy, ktery ji Zzalobkyn& rovnéz pies
internet poslala vyplnény zpét.

Na ucet Zalované spolecnosti poté zaplatila cenu zdjezdu, na zijezd se pak ale
rozhodla neodcestovat a pozadovala zpét kupni cenu zajezdu, nebot’ dle jejiho tvrzeni nedoslo
k uzavieni smlouvy, jelikoZ nebyla dodrzena pisemna forma zdkonem stanovena pro cestovni
smlouvu®, a tim vzniklo na stran& Zalované spolecnosti bezdiivodné obohaceni. Zalovana
spolecnost ovSem v tomto ptipad¢ tvrdila, ze byla pouze zprostiedkovatelem smlouvy, nebot’
toto bylo uvedeno na cestovni smlouvé a penize ihned pteposlala jiné spolec¢nosti. Soud
prvniho stupné posoudil smlouvu jako neplatnou pro nedostatek formy a bezdivodné
obohaceni na stran€ jiné spolecnosti, se kterou méla byt smlouva uzaviena. Krajsky soud poté
rozhodnuti zménil tak, Ze ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku ve vysi kupni
ceny (tedy vydat bezdivodné obohaceni), jelikoz usoudil, ze nebylo dostatecné jasné, Ze se
jedna o zastoupeni a tudiz v pochybnostech plati vyklad pro spottebitele ptiznivéjsi.

Zalovana spole¢nost proto podala dovolani, kde tvrdila, e Zalobkyni muselo byt
zruznych dokumentii jasné, ze se jednd pouze o zprostiredkovani zajezdu, a to vcetné

internetové komunikace, z niz byla tato skute¢nost seznatelna. Zalovana byla pouze platebnim

% Rozsudek NS ze dne 19. 7. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2552/2011
* Srov. § 852b, odst., 1) OZ
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mistem a ne smluvni stranou a podle § 455 odst. 1 OZ se pInéni ptijaté z neplatného pravniho
ukonu jen pro nedostatek formy nepovazuje za bezdiivodné obohaceni.

NS dovodil, Ze pro urc¢eni narokli z bezdlivodného obohaceni je rozhodujici fakticky
stav, tj, na ¢i ucet bylo v kone¢ném dusledku tedy plnéno. Navic na uvedenou situaci se
nevztahuje ustanoveni o pfiznivéjSim vykladu pro spotiebitele, nebot’ v tomto piipadé se
mysli smluvni ujednani, které stanovuje prava nebo povinnosti a nikoli urc¢eni toho, kdo je
smluvni stranou.

Informacéni povinnosti elektronicky uzaviranych smluv se tyka také rozhodnuti
Evropského soudniho dvora C-298/07 Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbiande - Verbraucherzentrale Bundesverband eV proti deutsche internet
versicherung AG. Soudni dvir zde na zaklad¢ predlozené predbézné otazky tykajici se
uvefejnéni kontaktnich idajii na spoleénost, rozhodl, Ze Clanek 5 odst. 1 pism. ¢) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 smérnice o elektronickém
obchodu, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze poskytovatel sluzeb je povinen poskytnout
pfijemcim sluzby jesté ptred uzavienim smlouvy vedle adresy své elektronické posty také
dalsi informace, jez umoznuji rychlé navazani kontaktu a také pfimou a G¢innou komunikaci.
Témito informacemi nemusi byt nutné telefonni ¢islo.

Mohou spocivat v elektronickém kontaktnim formulafi, pomoci néhoz se piijemci
sluzby mohou obracet prostfednictvim internetu na poskytovatele sluzeb a na ktery
poskytovatel sluzeb odpovi elektronickou postou, s vyjimkou situaci, kdy pfijemce sluzby,
ktery po navazani kontaktu elektronickymi prostfedky s poskytovatelem sluzeb nema piistup
k elektronické siti, pozada uvedené¢ho poskytovatele o pfistup k jinému nez elektronickému

prostiedku komunikace.
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3. 5. Okamzik uzavieni smlouvy

Piedpokladem pro vznik smlouvy je existence navrhu na uzavieni smlouvy (nabidky,
oferty), jeho v¢asné priijeti (akceptaci) a konsenzus, ktery je obsahovou shodou oferty a
akceptace. Tato uprava podle OZ plati, az na urcité¢ vyjimky, i pro uzavirdni obchodnich
smluv mezi podnikateli.”” Rozhodujicim faktorem pro vznik smlouvy je dosaZeni konsenzu
smluvnich stran.

Okamzik uzavieni smlouvy se stava ¢asto velmi dilezitym teprve tehdy, kdy je nutné
plnéni druhé strany né¢jakym zplisobem vynutit poté, co nezacala plnit dobrovolné. Abychom
dosahli svého naroku, je tfeba prokdzat existenci dluhu vzniklého ze zavazkového vztahu,
ktery byl platné uzavien.

Pti elektronické kontraktaci je tieba identifikovat, kterd strana je navrhovatelem, tedy
oferentem a kterd adresatem navrhu, resp. pouzijeme-li terminologii NOZ, nabidky. Prave tato

identifikace ndm umozni rozpoznat okamzik, kdy byla smlouva uzavtena.

3.5.1. Navrh

Névrhem je podle OZ adresovany projev vile sméfujici k uzavieni smlouvy. Musi
byt dostatecné urcity a musi z n¢j vyplyvat viile navrhovatele byt jim vazan.

Kazdy ndvrh musi splilovat podminky § 43a OZ, obecné nalezitosti pravniho tkonu
dle § 37 a nasl. OZ°® a navic musi obsahovat zakonem stanovené informace, jak je uvedeno
dale.

Urcitost navrhu je jeden z defini¢nich znakt. Urcity pravni tkon je takovy, jehoz
obsah lze zjistit vykladem podle interpretacnich pravidel. Navrh bude dostatecné urcity, i
kdyz v ném nebudou nalezitosti vSechny stanoveny explicitné, ale budou objektivné
zjistitelné. Tzn. napiiklad v ndvrhu odkdZzeme na dopis oblata nebo jinou piedchozi e-
mailovou komunikaci. Pozadavek uréitosti bude tedy naplnén i v piipadé uréitelnosti.”” Obsah
navrhu lze tedy nepochybné uréit odkazem na vzornik nebo obchodni podminky.”® O

obchodnich podminkach blize v ptislusné kapitole.
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Navrh musi v ptipad¢ spottebitelskych smluv uzaviranych ptes internet obsahovat
informace dle § 53 odst. 3 OZ. Tyto informace musi byt ex lege poskytnuty ur€itym a
srozumitelnym zptisobem. Podminky zde uvedené vSak jsou ,.zirejme nadbytecné, nebot’ pod
obecnymi naleZitostmi upravenymi v casti prvni obcanského zakoniku je zrejmé tieba chapat
obecné nalezitosti pravniho ukonu, a pod podstatnymi naleZitostmi smlouvy v casti osmé poté

“% 7 uvedeného vyplyva, Ze bez téchto

podstatné nalezitosti prislusného smluvniho typu.
zakladnich podminek by potom nemohla vzniknout jakdkoliv smlouva, nejen spotiebitelska
distan¢ni.

Z § 53 odst. 3) OZ vyplyva, ze zde uvedené informace maji byt pfimo obsahem
navrhu. Pokud uvedené informace nejsou soucasti obsahu navrhu, spottebitelskd smlouva
nevznikne. Na rozdil od § 53 odst. 4) OZ, kde se vyzaduje poskytnuti informaci
s dostate¢nym predstihem. Mohou byt tedy stejné jako informace dle § 53 odst. 3 OZ soucasti
obsahu navrhu, ale stejn& tak mohou byt pouze souéasti vyzvy k podani navrhu.'®

Navrhem v prostfedi internetu by mohla byt webova stranka s nabidkou zbozi nebo
katalogem, pfipadné¢ adresovany e-mail. U smluv pro které zdkon ptedepisuje pisemnou
formu, je navic nutné, aby byl cely obsah smlouvy zachycen na stejném misté a ptijeti navrhu
musi obsahovat cely text smlouvy.''To vie z diivodu posileni pravni jistoty kontrahujicich
subjektl, ptipadné pro usnadnéni nasledného mozného dokazovani.

Zatimco s e-mailem konkrétné adresovanym urcité osob¢€ nejsou zadné vétsi potize, u
webovych stranek neni splnén pravé pozadavek adresnosti, coz je hlavnim argumentem, pro¢
by takovéto stranky neméli byt navrhem k uzavieni smlouvy. VyvéSeni obrazkl urcitého
zbozi spolu s jeho popisem na internetovych strankéch, které spiSe pfipomina reklamni letdk
néjakého obchodniho centra, totiz zcela nepochybné adresné neni, naopak by se jednalo o

vetejny navrh, ktery je jasné normovan v obchodnim zdkoniku. Ustanoveni § 43a odst. 1) OZ

% ERIMMEL, Martin. Elektronicky obchod: prévni dprava. 1. vyd. Praha: Prospektrum, 2002, 321 s. ISBN 80-717-
5114-6, str. 52.

100 S\VESTKA, J.,Spacil, J. Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zékonik I. KomentaF. 2. Vydani. Praha: C. H
.Beck 2009, 1394 s. ISBN 978-80-7400-108-6, str. 484

%' ERIMMEL, Martin. Elektronicky obchod: pravni uprava. 1. vyd. Praha: Prospektrum, 2002, 321 s. ISBN 80-
717-5114-6, str. 56
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je pfitom povazovano za kogentni,'”” kdy zavér o kogentnosti této normy neni nijak blize
odtivodnén.'?
S ucinnosti NOZ by mél byt tento problém vyfeSen a webové stranky e-shopti by

byly jakousi vykladni skiini navrha.

3. 5. 2. Prijeti navrhu (akceptace)

Ceska pravni uprava, jak je jiz zmifiovano vy3e, stoji na tzv. teorii pfijemce.'™
Ptijeti navrhu, jakozto v€asné prohlaseni osobou, které byl navrh urcen, je dalsim vyznamnym
prvkem uzavieni smlouvy. Pfijemcem je tedy osoba, které je navrh uren. OZ vyzaduje u
ptijeti navrhu adresnost (oproti NOZ, jak je rozebrano jiz vyse, kde je podminka adresnosti
vypusténa) a v€asnost. V¢asnost je predpokladem, z né¢hoz jsou umoznény vyjimky stanovené
§ 43¢ odst. 3. a 4. OZ, stejny institut zakotvuje i NOZ v § 1743 odst. 1) a 2).

K odpovédi na otazku ve kterém okamziku dochézi k pfijeti navrhu, je nutné prvni
urcit, co povazujeme viibec za navrh.

V tvahu pfichédzeji rizné varianty. Pfijeti navrhu mtze byt odpovéd na adresovany
e-mail, pfipadné odeslani vyplnéné objednavky prostfednictvim e-shopu. Pfipadné je mozna
jina varianta, a to Ze nabidkou je vlastné odeslani vyplnéné objednavky a nasledné potvrzeni o
obdrzeni objednavky, kterou je podnikatel povinen spotiebiteli poskytnout je jakymsi pfijetim
nabidky. V tomto ptipadé by bylo zbozi zvefejnéné na internetové strance pouze vyzvou
k uzavieni smlouvy, tzv. invitatio ad offerendum. Jak je jiz uvedeno v kapitole o navrhu,
Ceska pravni uprava vyzaduje adresnost navrhu, coz vystaveni zboZi na internetovych
strankach nespliiuje, a proto je nutné najit néjaké vychodisko, aby mélo ustanoveni § 53 a
nasl. viibec néjaky smysl.

Hlavnim problematickym bodem je interpretacni nesrovnalost. Neni totiz zcela
zfejmé, zda uprava § 53 a nésl. OZ je vyjimkou z ust. § 43a nebo ne. Dovozuje se z ucelu a
smyslu evropské legislativy, ze se jednd o vyjimku z obecného pravidla, ¢imz je zaroven

modifikovana uprava pfijeti ndvrhu. Jelikoz zédkon uvadi, ze se musi jednat o vcasné

2 ato i judikaturou napf. rozhodnuti Nejvy$siho soudu 33 Cdo 2994/99, ze dne 26. bfezna 2001 "Pouze zdkon

tak mazZe stanovit zvilastni kontraktacni proces odlisny od béZného uzavreni smlouvy upraveny v ust. § 43a a
ndsl. obc. zdk., kdy napr. ndvrh na uzavieni smlouvy neni urcen urcitym osobam. Tato obecnd prdvni tuprava
uzavirdni smluv ma ve smyslu ust. § 2 odst. 3 obc. zdkona kogentni povahu a ucastnici ob¢anskoprdvnich vztahi
se od ni dohodou nemohou odchylit."

103 HULMAK, Milan. Uzavirdni smiuv v civilnim prdvu. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2008, xiii, 203 s. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-062-1. str.68

104 VUCKA, Jan. Elektronické smlouvy - ¢ast I. Obecné o uzavirani smluv elektronickou cestou. [online]. 28. 2.
2002 [cit. 2012-11-07]. Dostupné z: http://www.itpravo.cz/index.shtm|?x=71656
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prohlaseni osobou, které je navrh urcen, coz zde splnéno neni tim, ze chybi adresnost, musi se
tedy navic jednat i o osobu na zakladé neadresovaného navrhu ve smyslu § 53 odst. 1) 0Z.'”

Obecné plati, Ze lze pfijmout navrh jakoukoli formou, tj. konkludentné¢ nebo
pisemng.'® V praxi provozovateli internetovych obchodt bude nejéastsji prichazet v uvahu
konkludentni piijeti, bude-li navrhovatelem kupujici a pisemné piijeti, bude-li navrhovatelem
prodavajici.

I ptesto, Ze OZ stanovuje dodavateli povinnost neprodlené¢ potvrdit obdrZeni
objednavky, nesplnéni této povinnosti nemé bez dalSiho zadny vliv na platnost jiz diive
uzaviené smlouvy.

Jestlize byla smlouva fadné uzaviena, tedy doslo k akceptaci oferty, mize nesplnéni

wrwe

ustanoveni § 420 OZ.

Prichazi pii uzavirani smluv se spotiebiteli pfes internet v tivahu reélnd akceptace?
K realné akceptaci mize dojit naptiklad zaplacenim kupni ceny podle navrhu smlouvy.'"’
Jestlize bychom si pfedstavili situaci, kdy dojde spottebiteli e-mailem nabidka urcitého zbozi,
o které ma zdjem a on neudéla nic jiného, nez posle kupni cenu na ucet oferenta, je treba
uvazovat o tom, zda doslo k uzavieni smlouvy. Pokud by se nabidka tykala jen jednoho druhu
zbozi a byla by fadn¢ splnéna informac¢ni povinnost, dle mého nazoru by to mozné bylo. Bylo
by ale zapotiebi posoudit celou fadu dalSich faktori, jako naptiklad to, jakym zptisobem doslo
k platbé a zda bude mozna identifikace akceptanta.

Dals$i moznou variantou realné akceptace je také moznost ponechat si neobjednané
zbozi, uzivat je jako vlastni a zaplatit za n¢j kupni cenu. O této problematice vice v
nasledujici podkapitole.

Ceské e-shopy ve svych obchodnich podminkach'® &asto uvadi, ze nabidkou je
odeslani objednavky spotiebitelem (vyplnéni formuléfe, typ click-through) a pfijetim této
nabidky prodédvajicim vznikd smlouva, kterd je nasledné potvrzena informativnim mailem,

ktery vSak nema na kupni smlouvu vliv. Dochazi tedy ze strany kupujiciho spotiebitele k

105 SVESTKA, J.,Spacil, J. Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. KomentaF. 2. Vydani. Praha: C. H

.Beck 2009, 1394 s. ISBN 978-80-7400-108-6, str 480 stejné tak i HULMAK, Milan. Uzavirdni smluv v civilnim
prdvu. Vyd. 1.V Praze: C.H. Beck, 2008, xiii, 203 s. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-062-1. str
81.
106 HULMAK, Milan. Uzavirdni smiuv v civilnim prdvu. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2008, xiii, 203 s. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-062-1. str 129

197 SVESTKA, J.,Spacil, J. Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zékonik I. Komenta¥. 2. Viydani. Praha: C. H
.Beck 2009, 1394 s. ISBN 978-80-7400-108-6, str. 405.

198 Opchodni podminky. Alza.cz [online]. [cit. 2012-11-21]. Dostupné z: http://www.alza.cz/article/10.htm,
Obchodni podminky. Kasa.cz [online]. [cit. 2012-11-21]. Dostupné z: http://www.kasa.cz/obchodni-podminky/,
Obchodni podminky. Mall.cz [online]. [cit. 2012-11-21]. Dostupné z: http://www.mall.cz/obchodni-podminky
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adresované nabidce prodavajicimu, ktery konkludentné piijimd, ¢imz dochazi k uzavieni

smlouvy.

3. 6. Poskytnuti plnéni bez objednavky

Dal8im problematickym aspektem e-kontraktace je situace, kdy vlastné nedoslo ke
vzniku zadného zavazku, a presto bylo ze strany jednoho ze subjektii plnéno. Pravni tad
nazyva tyto pfipady poskytnuti plnéni bez objednavky v teorii, kterd vychdzi z upravy
Evropské Unie, se uziva pro tyto ptipady pojmu ,.setrvaény prodej'®«.

V prostiedi internetového obchodovani tyto situace mohou nastat zejména tak, Ze je
jménem internetového prodejce zaslano spotiebiteli urcité neobjednané plnéni, nebo coz bude
ziejmé Castéjsi, je toto plnéni zasldno v ramci jiné objednavky. Spottebitel si tedy naptiklad
objedna pfes internet krmivo pro psy a k tomu mu bez objednani ptichazi 1 psi voditko.

Tuto problematiku fesi ust. § 53 odst. 9) OZ. Uéelem upravy je ochrana spotiebitele
pfed moznym natlakem dodavatele, ktery by musel fesit otdzku, co udélat s nevyzaddanym
zbozim, popiipadé byt nucen k zaplaceni. Zarovenn ma odrazovat dodavatele od toho, aby
spotrebitele Sikanovali zasilanim naptiklad nejriiznéjSich reklamnich predméti.

Otazkou tedy je, jakou povahu mé neobjednané plnéni? Dle mého ndzoru neni mozné
bez dalsiho Fict, Ze adresat neobjednaného plnéni nabyva vlastnické pravo.''”

Nabyti vlastnického prava neni v tomto ptipadé mozné vzhledem k charakteru tohoto
institutu. Nabyti vlastnictvi by bylo ve své podstaté také nevyzadané, tedy ,,vnucené* coz dle
mého ndzoru odporuje zédkladnim zdsadam soukromého prava. K nabyti vlastnického prava
uwvadi Melzer:'"" | Zcela nad ramec pozadavku i smyslu (..), jde viak pozadavek, aby
spotiebitel ex lege nabyl viastnické pravo. S ohledem na princip rovnosti, podle kterého nelze
jinému jednostranné zakladat nejen povinnosti, ale i prdva, je dokonce naprosto vylouceno,
aby viastnické pravo nabyl zcela bez ohledu na svou viili ¢i dokonce proti své viili.* Tento
institut neslouzi k obohaceni spotiebitele na tkor dodavatele, ale cilem je, jak je uvedeno jiz
vyse spotiebitele nezatézovat. Tomu odpovida situace, kdy spotiebitel zbozi prevezme a dale

se jim jiz nijak nezabyva.

109 evie v o . . . . ;. % s v
V anglictiné inertia selling, kdy slovo inertia znamenad jednak setrvacnost, ale také necinnost.

| kdyz v SVESTKA, Jifi a Jan DVORAK. Obé&anské prdvo hmotné 1. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2009, 550 s. ISBN 978-807-3574-734., str. 47 uvadi, Ze se takové pInéni stava
vlastnictvim spotrebiteld.

" MELZER, Filip. K Gpravé ochrany spotiebitele ve vladnim navrhu ob&anského zakoniku. Prdvni rozhledy. rot.
2009, ¢. 21.

110

44



Jina situace oviem dle Havla''?

nastava v pripad¢, kdy spotiebitel neobjednané
plnéni pfevezme, uzije nebo zaplati a tim vyjadii vili byt redlnym ndvrhem vazan, tj. dochazi
k realné akceptaci a tim dojde k pievodu vlastnického prava.

Vyhodou spotiebitele je, Ze pokud nechce byt navrhem vazan, nemusi Cinit Zadné
kroky k navraceni zbozi dodavateli, jeho narok vSak nezanikd. OZ v § 53 odst. 9) pouziva
termin ,,...neni spotrebitel povinen dodavateli jeho plnéni vratit“, kdezto v Gpravé
bezdtvodného obohaceni,'”® do kterého by jisté neobjednané plnéné mohlo spadat, je uZito
terminu ,,Musi byt vydano vse. ...

Nabizi se tedy dvé feSeni. Pokud bychom pfipustili, Ze dochazi ke vzniku
bezdivodného obohaceni, jednalo by se o specidlni ptipad, kdy by sice spotiebitel byl
bezdiivodné obohacen, ale nemél by vzhledem k dikci ustanoveni § 53 odst. 9) OZ povinnost
»vracet”, tedy se aktivné podilet na navraceni zbozi zpét do dispozice prodejce, pouze by byl
povinen v piipadg aktivity prodejce zbozi vydat. Druhou variantou''* by bylo zcela vylougit
vznik bezdivodného obohaceni, jelikoz bychom vzali celé ustanoveni § 53 odst. 9) OZ jako
lex specialis.

V NOZ je tprava jasnéj$i, nebot’ normuje, ze na spotiebitele, jemuz bylo doddno bez
objednavky, se hledi jako na poctivého drzitele.'"> Bezdivodné obohaceni se zde tedy zcela
nepochybné neuplatni. Poctivy drZitel ma pravo nakladat s dodanym zbozim dle libosti.'"®
K ptevodu vlastnického prava bez dalsiho nedojde, coz je samoziejmou podstatou drzby.

Poctivym drzitelem je ten, kdo mé za to, Ze mu nalezi urcité pravo, které vykonava.
Zarovenn musi byt splnéna podminka piesvédcivého davodu takovéto domnénky. Poctivému
drziteli nalezi stejnd prava jako drziteli fddnému, tzn., Ze se jeho drzba zaklad4 na platném
pravnim divodu.'"” Uzivani véci je timto subsumovéno. V piipads, Ze by se spotiebitel
rozhodl na zéklad¢ vlastni dobré vile nevyzadané plnéni podnikateli vratit, jednalo by se
pravdépodobné o jednatelstvi bez ptikazu a tim by vznikl spotiebiteli nadrok na nahradu

vzniklych naklad.'™®

12 HAVEL, Bohumil. Poznamky k ustanoveni § 53 odstavec 8 ob&anského zakoniku : (induktivni

nahled). Prdvnik, 2004, roc¢. 143,¢.1,s. 76

13 § 458 odst. 1) OZ, pojem ,vydat” se ale uZiva v celé Upravé bezdlvodného obohaceni.

HAVEL, Bohumil. Pozndmky k ustanoveni § 53 odstavec 8 obcanského zakoniku : (induktivni

nahled). Prdvnik, 2004, roc. 143,¢. 1,s. 78

1§ 1838 NOZ

ELIAS, Karel. Novy ob&ansky zdkonik s aktualizovanou déivodovou zprdvou a rejstiikem. 1. vyd. Ostrava: Sagit,
2012, 1119 s. ISBN 978-807-2089-222. Str. 746.

" srov. § 991 a § 992 NOZ

MELZER, Filip. K Upravé ochrany spotiebitele ve vldadnim navrhu obcanského zakoniku. Prdvni rozhledy. roc.
2009, ¢. 21.
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Na urovni evropské legislativy je tato problematika upravena ¢l. 27 Smérnice

2011/83/ES.

3. 7. Pfredmét kupni smlouvy

Pii uzavirani smluv v internetovych obchodech postupuje spotiebitel nejcastéji tak,
ze si prostfednictvim internetovych stranek vybira zbozi a ukladéa ho do virtudlniho ndkupniho
kose, poté potvrdi objednavku.

Pfredmét kupni smlouvy je spolu scenou podstatnou nalezitosti smlouvy. Pfi
uzavirani smlouvy pfes internet musi byt ziejmé, co tedy kupujici skute¢né kupuje a za jakou
cenu.

Problémem je situace, kdy je do virtudlniho koSe vloZeno vice kusti zbozi, neni totiz
jasné, zda timto vznikne jedna smlouva nebo vice samostatnych smluv s rozdilnym plnénim.

Vyfteseni otazky, co je pfedmétem smlouvy, ma pozdé&ji vliv na posouzeni vad zboZzi
nebo odstoupeni od smlouvy.'"” Pokud by jednou objednavkou vznikala pouze jedna
smlouva, znamenalo by to, Zze pokud se jedno objednané zbozi spottebiteli zamlouvalo a
druhé ne, musel by pfi ptipadném odstoupeni od smlouvy vracet oboji, nebot’ nelze odstoupit
jen od casti zavazku. Pravdépodobné bude tedy dochézet k uzavieni vétSiho poctu smluv
s riznym plnénim. Nebo resp. toto feseni by bylo pro spotiebitele zcela jisté¢ vyhodnéjsim.

V tomto ohledu je tfeba poukézat na ustanoveni §1727 NOZ, které nové stanovuje,
ze kazda z nékolika smluv uzavienych pfi témze jednani nebo zahrnutych na téze listing, se
posuzuje samostatné¢. Pokud zpovahy téchto smluv nevyplyvd vziajemnd zdvislost. V
soucasnosti je tento institut upraven v § 275 ObchZ.

V souvislosti s predmétem kupni smlouvy se nakupovanim na internetu také zabyval
Némecky Spolkovy soudni dvir, netypicky se vSak jednalo o neplatnost kupni smlouvy pro
omyl prodavajiciho.'® Jednalo se o rozsudek VIII ZR 79/04 ze dne 26. 1. 2005."*' Omyl zde

byl zplisoben technickou chybou software. Prodavajici provozovatel internetového obchodu

19 SALOMOUN, Michal. Distanéni smlouvy aneb jak nakupovat zajice v pytli. In: Sou¢asné aktudlni otdzky

spotrebitelského prdva: sbornik prispévki z konference konané na PrF MU dne 18.1.2008. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2008, s. 34-39. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, sv. 327. ISBN
9788021045682. str. 38

2 OTEVREL, Petr. Neplatnost kupni smlouvy uzavfené na internetu pro omyl prodavajiciho. Prdvo IT [online]. 7.
11. 2006 [cit. 2013-03-09]. Dostupné z: http://www.pravoit.cz/article/neplatnost-kupni-smlouvy-uzavrene-na-
internetu-pro-omyl-prodavajiciho,

121 Dostupné z: http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=01bd4a59f7b25dcca2d9a7533e1770a8&nr=3172
1&pos=2&anz=5
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zafadil do katalogu svého nabizeného zbozi spravnou cenu, software vSak na internetové
stranky pfifadil cenu asi desetindsobné niz$i, nez byla cena zbozi uvedend prodéavajicim.
Kupujici, ktery zbozi zakoupil za takto nizkou cenu, poté odmital zboZzi vratit nebo
rozdil v cené doplatit, nebot’ dle jeho nazoru byla smlouva platn¢ uzaviena. Spolkovy soudni
dvir vSak toto posoudil jako omyl a smlouva byla tedy neplatna. Zajimava je také skutecnost,
ze prodavajicimu nebyl pfizndn ndrok na ndhradu Skody. Diivodem byla pravni nejistota,

protoze v obdobn¢ véci neexistuje jiné relevantni rozhodnuti.

3. 8. VSeobecné obchodni podminky

Obchodni podminky jsou piedem stanovené podminky, kterymi Ize nahradit Cast

122
obsahu smlouvy.

Pojem ,,obchodni“ vSak neznamend, ze by se musely uplatiiovat pouze
v obchodnépravnich vztazich, 1 kdyZ je nejCastéji jedna ze stran podnikatelem. Vyznam téchto
podminek spociva v tom, Ze je konkrétni subjekt vyuZziva pfi provozovani obchodu. Piesnéjsi
pojem by proto byl ,,v§eobecné smluvni podminky*.'*

Tam, kde se naleZitosti smluv ve velkém rozsahu Casto opakuyji, 1ze vyuzit smluvnich
podminek za tucelem urychleni a usnadnéni celého kontraktacniho procesu. Jednim
z typickych ptikladl je pravé uzavirani smluv pfes internet, nebot’ by bylo velmi nepraktické
vypracovavat nalezitosti pro kazdou jednotlivou uzaviranou smlouvu zvlast. Pokud chybi ve
smlouvé Uprava vztahu mezi samotnou smlouvou a smluvnimi podminkami tak plati, ze
ujednani ptimo ve smlouveé maji piednost.

OZ explicitné upravu smluvnich podminek neobsahuje, zminuje se vSak o nich
v ustanoveni § 53a odst. 3), kde je uvedeno, ze smlouva a vseobecné obchodni podminky musi
byt spotrebiteli poskytnuty ve formé, ktera umoznuje archivaci a reprodukci. Tato Uprava
vychazi ze smérnice 2001/31/ES o elektronickém obchodu. Smyslem je umoznit zachovéani
obsahu takové smlouvy a tim chranit spotiebitele.'**

ObchZ upravuje smluvni podminky v § 273 odst. 1. Cast obsahu smlouvy lze
nahradit odkazem na vSeobecné obchodni podminky vypracované odbornymi nebo

z4jmovymi organizacemi nebo odkazem na jiné obchodni podminky, jez jsou stranam

uzavirajicim smlouvu zndmé nebo k navrhu pfiloZené. Jsou tedy jakymsi neptimym smluvnim

mHENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009, xxii, 1459 s. Beckovy

odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1..

123 HULMAK, Milan. Uzavirdni smiuv v civilnim prdvu. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2008, xiii, 203 s. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-062-1. Str. 62

124 SVESTKA, J.,Spacil, J. Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. KomentaF. 2. Vydani. Praha: C. H
.Beck 2009, 1394 s. ISBN 978-80-7400-108-6. Str. 500
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ujednanim, které se stane soucasti smlouvy v okamziku, kdy s tim ob¢ strany projevi souhlas.
Souhlas musi byt vyslovny. Nemusi se vSak jednat o formu pisemnou, tj. neni nutné, aby byly
obchodni podminky podepsany.

Z hlediska pozd¢jsiho dokazovani pii vzniklém sporu je to ale zjevné problematické.
Z judikatury totiz vyplyva, zZe kdo se téchto obchodnich podminek dovolava, musi v pripade
pochybnosti prokazat, zZe byly druhé smluvni strané znamy, nebo ze byly ke smlouve
prilozeny.'” U smluv uzaviranych za pouziti elektronickych prostfedki navic zakon vyzaduje
jiz vySe uvedenou podminku formy, kterd umoziiuje archivaci a reprodukci.

Problematické se také miiZze zdat uplatnéni vykladového pravidla contra proferentem.
Toto vykladové pravidlo znamend, ze pokud je ve smlouvé pouzito néjakého nejasného
pojmu, vykladd se tento pojem k tiZzi osoby, ktera jej pouzila poprvé. Pokud by e-shop
fungoval tak, Ze ,,vystavené* zbozi by bylo vyzvou k podani navrhu, mohly bychom uvazovat
tak, Ze obchodni podminky se stavaji soucasti navrhu, ktery €ini spotiebitel. Nejasny pojem
v obchodnich podminkéach by byl v tom piipadé k tizi spottebitele. S ptihlédnutim ke smyslu
tohoto pravidla v§ak dojdeme k zavéru, Ze nejasnost bude spiSe k tiZi autora nejasného textu a
nikoli subjektu, ktery jej v ramci kontraktace piedlozil.'"*® To predevsim proto, Ze spotiebitel
v podstat¢ nem¢l jinou moznost, pokud chtél s konkrétnim podnikatelem kontrahovat. U
smluv uzaviranych se spotfebitelem navic pravidlo contra proferentem narazi na pravidlo
interpretace spotiebitelskych smluv, kde je nutné vykladat nejasna ustanoveni pro spotiebitele
nejptiznivéji. Pi stietu tdchto dvou pravidel upfednostnil Ustavni soud'?’ ochranu
spotiebitele.

Obchodni podminky se stavaji soucésti smlouvy az jejich akceptaci, coz ma velky
vliv 1 na jejich naslednou zménu. Nelze totiz zménit tyto podminky jednostranné, pokud neni
dana moznost spotiebiteli pii jejich zméné odstoupit od smlouvy. Absolutni nemoznost
zmény obchodnich podminek by byla pro podnikatele, ktefi uzaviraji kazdodenné obrovské
mnozstvi smluv, velmi nepraktickd. Z toho divodu NOZ od této ,pfisnosti upousti a
umoziiuje jednostrannou zménu, je-li to pfedem ujednano.'*®

Zajimava je také otazka ,,pfiloZeni obchodnich podminek. Pokud jsou k samotné

v ’ Vel v I ) . . s , v v 21 12
smlouvé podminky pfiloZeny, nezkouma se dale, jestli se s nimi oblat skute¢né seznamil.'*

%5 FRIMMEL, Martin. Elektronicky obchod: prdvni uprava. 1. vyd. Praha: Prospektrum, 2002, 321 s. ISBN 80-

717-5114-6, str. 60. Zde Vrchni soud v Praze dne 24. 2. 1988 ¢.j. 5 Cmo 318/97.

126 CSACH, Kristian. Standardné zmluvy. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, 331 s. Autorské
publikacie. ISBN 978-80-7380-199-1, str. 80

27 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. |. US 312/05

Srov. § 1752 NOZ

Nap¥. Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové 17 Co 15/2004 ze dne 31. 1. 2005
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Jestlize je smlouva uzavirdna v listinné podobé¢, tak piiloZzeni obchodnich podminek zadny
problém necinni. Pokud je vSak uzavirana smlouvy prostiednictvim prostfedki komunikace
na dalku, a to elektronickych prostfedki, ¢asto byvaji obchodni podminky poskytnuty pouze
hypertextovym odkazem. Oblat ma tedy moZnost se s nimi seznamit, o pfiloZzeni se vSak
hovofit nedd. V jiz zminovaném § 53a OZ je pozadavek ,poskytnuti, pouhy odkaz
(hyperlink) na smluvni podminky se tedy nemusi jevit jako dostate¢ny.'*°

Csach uvadi nékolik moznosti zobrazeni obchodnich podminek. Prvni z nich je
zobrazovani obchodnich podminek v tzv. pop-up-okné, které neni integrovano do internetové
stranky, ale otevie se jako nové okno a mize byt také samostatné¢ uzavieno. Tento zpiisob je
zcela nedostacujici, nebot’ takové okno miiZzeme snadno povazovat za spam'®' nebo mizeme
mit pouziti takovychto oken p¥imo zakézano nastavenim prohlize¢e.'*> Druhou moznosti je
zobrazovani pies tzv. frame techniku, kdy jsou obchodni podminky zobrazeny na hlavni
strance, ale v samostatném ramei.">® Tato technika je p¥ipustna a dle mého nézoru mnohdy
vhodnéjsi, nez zobrazeni podminek prostfednictvim odkazu. Napiiklad pfi nakupovani ma
kupujici takto obchodni podminky ihned pfed ofima a nemusi klikat na dal$i odkazy. Praveé
uvedeni odkazu je vsak také velmi ¢astym zplisobem inkorporace obchodnich podminek.

V NOZ je uprava obchodnich podminek zakotvena v § 1751 a uprava je zde
podrobnéjsi nez v ObchZ.

Odkazi-li strany na obchodni podminky, které si odporuji, je smlouva piesto
uzaviena v rozsahu, v jakém obchodni podminky nejsou v rozporu. To plati i v ptipadé, ze to
obchodni podminky vyluc€uji. Pfi uzavieni smlouvy mezi podnikateli 1ze ¢ast obsahu smlouvy
urc¢it i pouhym odkazem na obchodni podminky vypracované odbornymi nebo zajmovymi
organizacemi.

Z toho tedy vyplyva, Ze pii uzavirdni smluv, kdy na jedné strané¢ zévazku stoji
spotiebitel, pouhy odkaz na obchodni podminky nestaci. ,,Nejedna-li se o pravni styk mezi
podnikateli, vyzaduje se, aby takové podminky byly k nabidce prilozeny anebo aby byly
strandm pFi uzavieni smlouvy zndmy, ledaZe akceptant prohldsi, Ze tyto podminky znd.“'**

V tomto ptipadé je tedy vice chranén nejen spotiebitel, ktery uzavira smlouvu elektronicky.

130 HULMAK, Milan. Uzavirdni smiuv v civilnim prdvu. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2008, xiii, 203 s. Beckova edice

pravni instituty. ISBN 978-80-7400-062-1. Str. 64
131 o , v v oo . v v / . NPT
Tento zpUsob zobrazeni se ¢asto pouziva jako reklama a je obecné povaZovan za velmi obtézujici
CSACH, Kristian. Standardné zmluvy. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, 331 s. Autorské
publikacie. ISBN 978-80-7380-199-1, str. 82
3 tamtéz
ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstfikem. 1. vyd. Ostrava: Sagit,
2012, 1119 s. ISBN 978-807-2089-222, str. 716
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Stejn¢ jako v OZ je podnikatel povinen, pfi pouziti elektronickych prostiedki poskytnout
znéni smlouvy spolu s obchodnimi podminkami. V NOZ je vSak vyslovné uvedeno, Ze se
musi jednat o textovou podobu.

Novinkou je ustanoveni § 1753 NOZ, kde je stanoveno, ze ustanoveni obchodnich
podminek, které druha strana nemohla rozumné ocekdvat, je neucinné, neprijala-li je tato
strana vyslovné.

Tento institut Ize nazvat jako ochranu pied piekvapivymi ujednanimi.'*> Posuzuje se
zde nejen obsah, ale i1 zplisob vyjadieni obsahu smluvni podminky. Pod zptsob vyjadieni,
ktery je neocekavany, lze podiadit zejména situace, kdy by obchodni podminky byly
vyjadfeny velmi malym, necCitelnym pismem. Toto ustanoveni je pifevzato ze Zasad
mezinarodnich obchodnich smluv UNIDROIT."*

Specidlni ustanoveni je vénovano obchodnim podminkam u smluv uzaviranych
adheznim zplisobem. Podle NOZ se jedna o takovy typ smluv, jejiz zdkladni podminky byly
urceny jednou ze smluvnich stran a slabsi strana neméla moznost obsah téchto podminek

ovlivnit."?’

Dolozka adhezni smlouvy, ktera odkazuje na obchodni podminky, které by byly
uvedeny mimo hlavni text smlouvy, by byla platna, byla-li slabsi strana s dolozkou a jejim
vyznamem sezndmena nebo prokaze-li se, ze vyznam dolozky musela znat. Tato ustanoveni o
smlouvéach uzaviranych adheznim zplisobem jsou ochranou nejen pro spottebitele, ale 1 pro

jakoukoli slabsi stranu.

B33 HULMAK, Milan. Uzavirani smluv podle nového ob&anského zakoniku. Prdvni rozhledy. ro¢. 2012, &. 1.

ELIAS, Karel. Novy ob&ansky zdkonik s aktualizovanou déivodovou zprdvou a rejstiikem. 1. vyd. Ostrava: Sagit,
2012,1119 s. ISBN 978-807-2089-222, str. 716, UNIDROIT =The United Nations Commission on International
Trade Law, jedna se o nezavislou nevladni organizaci se sidlem v Rimé&, ma 63 ¢lenskych statd. Vice na
http://www.unidroit.org/dynasite.cfm?dssid=5189&dsmid=83372

7 Srov. § 1798 NOZ
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4. Uzavirani smluv prostrednictvim internetové aukce
V posledni dob¢ se stalo velmi modernim a praktickym zptisobem uzavirani smluv

vyuzivani internetovych aukénich portald, jako jsou naptiklad Aukro.cz apod. Typické je, Ze
takto uzavirané smlouvy jsou vlastné obdobou bézné aukce a Casto zde byvaji uzavirany
smlouvy, které nemusi byt vzdy smlouvami spotiebitelskymi, nebot’ se miize jednat o
nahodily prodej zbozi fyzickou osobou. Na druhou stranu zde nic nebrani obchodovani
podnikatelskym subjektlim a tim také k uzavirani smluv se spotiebiteli.

Stranou nechavam aukce podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach,
nebot’ se jedna o specifickou oblast presahujici rozsah této prace.

Vyhodou a cilem aukce je uzavirani smluv za co nejvyhodnéjSich podminek.
Z pravniho hlediska Ize aukce délit na tii typy:'*® zaprvé ty, které jsou vyhlasovany jako
obchodni vetejna soutéz podle § 281 a ndsl. ObchZ, zadruhé na ty, co maji charakter vyzvy
k podani navrhu dle § 276 odst. 2) ObchZ, a v posledni fad¢ na ty, které jsou vefejnym
navrhem na uzavieni smlouvy podle § 267 a nasl. ObchZ.

Obchodni vefejna soutéz funguje na principu, kdy vyhlaSovatel vyzyva neurcité
osoby k podéani nejvhodnéjsiho navrhu na uzavieni smlouvy. Sdm vyhlaSovatel se tedy stavi
do pozice oblata a skrze vefejnou soutéz hleda nejvyhodnéjsi ofertu. Timto navrhem je poté

139

vazan, ledaze si vyhradil moznost odmitnout vSechny nabidky. °~ Na tomto konceptu stoji

napiiklad vyse zmifiované Aukro.cz (ale i dal§i internetové aukce'*

), které ma navic ve svych
obchodnich podminkach'*' vyslovné vylou¢enou moznost prodavajiciho odmitnout viechny
nabidky.

Kupujici podavaji své navrhy prostfednictvim piihozl v aukci. Prodavajici je poté
povinen'** uzaviit smlouvu stim, kdo navrhne nejvy$si nabidku, tedy stim, kdo ugini
nejvyssi piihoz,'* a jestlize je takovych vic, pfednost ma ten, ktery tuto nabidku uéinil jako

prvni. Smlouva je zde uzaviena ptijetim nadvrhu prodavajicim. Jak vyplyva z vySe uvedeného,

138 MOKRY, Lukas. Pravni povaha e-aukce. Prdvo IT [online]. 7. 11. 2006 [cit. 2013-03-05]. Dostupné z:

http://www.pravoit.cz/article/pravni-povaha-e-aukce

¥ Srov. § 287 Obchz

Napf. Obchodni podminky. Akutiva.cz [online]. [cit. 2013-03-05]. Dostupné z:
http://www.auktiva.cz/podminky/, Obchodni podminky. lkup.cz [online]. [cit. 2013-03-05]. Dostupné z:
http://www.ikup.cz/contents.php?show=terms apod.

! Obchodni podminky uzivani systému Aukro. Aukro.cz [online]. [cit. 2013-03-05]. Dostupné z:
http://aukro.cz/country_pages/56/0/user_agreement.php#1

2 Srov. § 287 Obchz, jedna se o kogentni ustanoveni.

Vhodnost navrhu se tedy posuzuje podle navrzené ceny, kterou je kupujici ochoten za zbozi zaplatit.
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na rozdil od vzniku b&Zného zavazku, zde se jedna o kontraktaci rozdélenou do tii etap'**, kdy
standardnimu navrhu a pfijeti predchazi vyhlaseni vetejné soutcéze.

Obligatorni naleZitosti pro vetfejnou obchodni soutéz stanovuje ObchZ v § 282, kde
je vyzadovéno pisemné vymezeni predmétu pozadovaného zavazku, zasady ostatniho obsahu
zavazku zamyslené smlouvy, ur€eni zptisobu podavani navrhii, stanoveni lhity, do které lze
navrhy podévat a lhiita pro oznameni vybraného névrhu. Ty to naleZitosti zdkon subsumuje do
pojmu ,,podminky soutéze®, jejichz obsah musi byt zvefejnén vhodnym zplsobem.

Lze fici, ze obecné podminky soutéze stanovuji vSeobecné obchodni podminky
danych aukc¢nich portall, které jsou zvefejnény na jejich internetovych strankach, coz jisté
spliuje vhodny zplisob zvefejnéni pozadovany zédkonem. Vyjimku tvofi predmét zavazku,
ktery vymezuje sam prodavajici, a to nejcastéji spolu s pfipojenim fotografie. Také urceni
lhity k podavani navrhi je casto v dispozici prodavajiciho.

Sam aukc¢ni portdl tedy nenabizi zadné zbozi a nijak se neucastni na samotném
zavazku prodavajiciho a kupujiciho, ale pouze poskytuje systém umoziujici uvetejnovani
nabidek a stanoveni podminek soutéze.

Pro vefejny navrh na uzavieni smlouvy ObchZ stanovuje jako podminky projev
viule, obraceni se na neurCité osoby, ucelem musi byt uzavieni smlouvy a obsah s dostatecné
uréenym predmétem. Problémem je, ze zde kontrahenti ztraci vyhody klasické internetové
aukce, nebot’ zde vyhlaSovatel stanovuje jednotlivd ujednani smlouvy a smlouva je uzaviena
s tim, kdo navrh akceptuje jako prvni a v okamziku, kdy navrhovatel uzavieni smlouvy
potvrdi. Tim tedy mizi ucel aukce, a to sice uzavieni co nejvyhodnéjsiho zavazku, protoze
podminky jsou jiZ stanoveny pfedem.

Nema- li navrh vySe uvedené naleZitosti, jedna se pouze o vyzvu k podani navrhu na
uzavieni smlouvy, zde je velka vyhoda v nezavaznosti pro vyhlaSovatele i pro navrhovatele a
mozZnost stanoveni vlastnich podminek. Tato volnost vSak vyZaduje velkou peclivost pii jejich
stanovovani, jelikoz chybi vyslovna pravni uprava. Velkym rizikem je to, Ze plvodni
navrhovatel mize vyhlaSovateli kone¢né uzavieni smlouvy odmitnout. Riziko odmitnuti 1ze
omezit pouze vhodnou formulaci smluvnich podminek.'*

Nahlédneme-li do upravy NOZ, nalezneme zde ndstroje obdobné jako v ObchZ,
zejména bude relevantni Gprava vetejné soutéZze o nejvhodnéjsi nabidku (§ 1772 a nasl.),

ptipadné vetrejnd nabidka (§ 1780 a nasl.). Navic NOZ upravuje vyslovné také drazbu v

%% STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zékonik: komentdF. 13. vyd. V Praze: Beck, 2010. ISBN 978-807-4003-

547. Str. 932
> MOKRY, Lukag. Pravni povaha e-aukce. Prdvo IT [online]. 7. 11. 2006 [cit. 2013-03-05]. Dostupné z:
http://www.pravoit.cz/article/pravni-povaha-e-aukce
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§1771, kdy smlouva uzavirand skrze drazbu je uzaviena ptiklepem, tj. podanim nejvyssi
nabidky.

Je zapottebi odliSovat aukéni portaly typu Aukro a pojem vetejna drazba. Smérnice
2011/83/EU, ¢l. 24 preambule vyslovné uvadi, ze vefejnd drazba je takova, které se
obchodnici a spotrebitelé ucastni osobné nebo je jim dana moznost se uicastnit osobné. VyuZiti
platforem on-line k drazebnim ucelii, které maji spotrebitelé a obchodnici k dispozici, by

o g . .. L7146
nemeélo byt povaZovano za verejnou drazbu.

16 .24 preambule Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2011/83/ES
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5. Uzavirani smluv prostfednictvim slevovych portala

Dalsim specifickym zplsobem uzavirani smluv na internetu je uzavirdni smluv
prostfednictvim tzv. ,,slevovych® portald. Jedna se o internetové stranky, na kterych je mozno
zakoupit zbozi, sluzby nebo napiiklad také zdjezdy, vétSinou s vyraznou slevou. V naSem
prostiedi se zacCaly podobné servery objevovat vroce 2009, asi nejznaméjsi server
Slevomat.cz v roce 2010."*

K tomuto tématu doposud nebyla v literatuie vénovéana témét Zadna pozornost. Dle
mého nazoru je to zejména z toho divodu, Ze je velice obtizné fungovani takovychto portala
n¢jakym zptisobem zobecnit, jelikoz funguji na rtiznych principech. Déle je nutné podotknout,
ze se jedna o zcela novy fenomén a je relativni, jak dlouhého trvani bude mit. Avsak
vzhledem k jejich rozSifenosti a oblibenosti by bylo Skoda tuto problematiku v praci
opomenout.

Neékteré slevové portaly jsou sdruzovany v Asociaci portald hromadného
nakupovani (APHN), kterd si klade za cil zvySovani kvality poskytovanych sluzeb a
rozpoznavani poctivych prodejcti od téch nepoctivych. Trh se slevovymi portaly se totiz
znaén¢ rozrostl, tim se zvysil pocet podvodnych jednani a také doslo k jakémusi nasyceni
trhu. Diky tomu dochézi v posledni dobé ke slucovani menSich portald nebo k jejich
zanikani.'*®

Riziko spojené s nakupem pies slevové portaly dopada nejen na spotiebitele, ale také
na podnikatele, ktefi s provozovatelem slevového portalu vstupuji do smluvniho vztahu. Neni
totiz vzdy zcela jasné, kdo v ptipad¢ vzniku Skody za ni odpovida apod. Zalezi totiz vzdy na
konkrétnich obchodnich podminkéch provozovatele. Na rizika pro podnikatele upozoriiuje
napiiklad i Asociace cestovnich kancelaii Ceské republiky,'® nebot’ i prodej zajezdi touto
cestou je pomérng rozsifen.

Jak slevové portaly vlastné funguji? Podstatou je to, ze zakaznik, tedy kupujici,
zaplati za urcité zbozi, které je ,,vystaveno* na internetovych strankach slevového portalu. Za

tuto platbu mu slevovy portal vystavi tzv. voucher, kupon nebo poukaz, na zdkladé néhoz

47 CURDA, Pavel. P¥isla Grouponmanie, slevy kam se podivas. [online]. 16. 9. 2010 [cit. 2013-06-24]. Dostupné

z: http://www.lupa.cz/clanky/prisla-grouponmanie-slevy-kam-se-podivas/
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muze uplatnit pfisluSnou slevu, resp. je mu za néj poskytnuto plnéni. Nékdy je moznost
nakupu omezena tim, Ze si nejprve musi slevu koupit uréity predem stanoveny po&et osob.'*’

Z penéz kupujiciho si slevovy portdl vezme pro sebe provizi a zbytek ptikaze
dodavateli sluzby nebo zbozi, ktery plnéni poskytl. Otazkou vSak zlistava, jaky charakter maji
tyto jednotlivé kroky po pravni strance.

K podrobnéjsi analyze je nutné nahlédnout do obchodnich podminek slevovych
portalti. V podminkach uziti">' slevovy portal Slevomat.cz uvadi, Ze pouze pronajima portal
mohl prostfednictvim portalu uzavirat smlouvy se tietimi osobami, tj. zdkazniky. Sdm portal
se vztahu mezi zdjemcem a zakaznikem neucastni a mimo jiné uvadi, Zze nenese zadnou
odpovédnost za takovy zavazek. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, zZe mezi portilem a
zdjemcem je vztah pronajimatele a nijemce a mezi zdjemcem a zdkaznikem poté vztah
prodéavajiciho a kupujiciho, ptfipadné¢ pokud by se jednalo o smlouvu o dilo, tak vztah
zhotovitele a objednatele.

Podle OZ ndjemni smlouvou prenechava pronajimatel za uplatu najemci véc, aby ji
do¢asn& uzival nebo zni bral uzitky."* Docasné uzivani nebo platnost jsou, co se tyde
smluv mezi portalem a zijemcem splnény. Dilezitym aspektem bude to, zda muzeme
,umisténi na internetové strance* povazovat za véc.

Vychazime- 1i pouze z dikce zékona, ktery uvadi, Ze véci jsou movité a nemovité,
bude dle mého nazoru nemozné toto plnéni pod pojem véc subsumovat. Za véc mohou byt
povazovany hmotné predméty, jsou-li ovladatelné, uZitecné a slouzi potiebam lidi.””® A& jsou
ostatni aspekty naplnény, nejednd se o hmotny predmét, nelze tedy hovoftit o véci. I kdyz
zakon hovoti vyslovné pouze o véci, teorie vyvozuje, ze predmétem ndjmu ale mohou byt i
jiné majetkové hodnoty a prava,'* a pravé za najem prava bychom vyse popsanou situaci
mohli oznacit.

Navic nam zde zlstava pozadavek, aby portal ,,vyvijel ¢innost* k uzavieni smlouvy,
jiz se sam neucastni. Tento pozadavek je charakteristicky pro smlouvu piikazni nebo pro

zprostiedkovatelskou  smlouvu. V téchto situacich se bude =zfejmé jednat o

150 Napt. Zapakatel.cz
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zprostiedkovatelskou smlouvu (mj. z diivodu, Ze se slevovy portal do vztahi s tieti osobou
sdm nezapojuje), kterou se zprosttedkovatel zavazuje obstarat zdjemci za odménu uzavieni
smlouvy a zdjemce se zavazuje zprostfedkovateli poskytnout odménu, bylo-li dosazeno
vysledku pfi¢inénim zprosttedkovatele.

Objevuje se nam zde tedy dalsi plnéni- odmeéna, kterd musi byt sjedndna v uzavirané
smlouvé, oznacovana téz jako provize.

Slevovy portadl a zdjemce spolu uzaviraji innominat, ktery je spojenim najemni
smlouvy a smlouvy zprostiedkovatelské, kdy dilezitym faktorem bude sjednani penézniho
plnéni, které mize mit spiSe charakter ndyjmu nebo spiSe charakter provize, ptipadné mize
portal vyzadovat oboji.

Jiny slevovy server Zapakatel.cz ve svych obchodnich podminkach'®® uvadi, e
zavazek vznikly mezi provozovatelem portdlu a zdkaznikem je smlouvou
zprostiedkovatelskou. Objednavka odesland zdkaznikem je navrhem na uzavieni smlouvy,
ktera je konkludentné uzaviena akceptaci provozovatele. Smlouva vSak vznika az v piipadé,
ze si stanovené zboZzi nebo sluzbu objednad dostateény pocet zdkaznikl. Jednd se tedy o
smlouvu s odkladaci podminkou.

Pro srovnani uvedu jesté jeden server, tentokrat Pepa.cz, ktery ve svych vSeobecnych
obchodnich podminkach'® uvadi, ze provedenim objednavky dava zakaznik svoleni zakoupit
pro néj poukaz. Provozovatel tedy prodavd pouze poukazy. Zbozi nebo sluzby prodava
nasledné podnikatel, u néhoz byl poukaz zakoupen.

V posledni dobé¢ je vétsi tendence piiblizovat systém fungovani slevovych servert a
e-shopi.”*’” V mnoha piipadech se tedy jiZ nejedna o zprostiedkovani, ale p¥imo o prode;.

Z vyse uvedenych piikladli vyplyva, ze kontraktace na slevovych portalech neni ani
zdaleka jednotnd, i kdyz vSechny zplisoby pracuji na obdobném principu. Potize mohou nastat
zejména v piipadé, Ze je zboZi nebo sluzba vadna (kde uplatnit v takovém piipade
odpovédnost za vady) a také v ptipad¢€, kdy dojde k neshoddm mezi provozovatelem serveru a

poskytovatelem zbozi nebo sluzeb.
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6. Zavér

Zaveérem bych rada podotkla, ze ptesto, Ze uzavirani smluv pies internet spotiebiteli
je fenoménem, ktery se neustéle rozsituje, v né€kterych otazkach doposud neni zcela jasno.

Co se tyCe ochrany spotiebitele jako takové, je podle mého nazoru tato Uprava
dostateCna. 1 piesto, ze jde o upravu roztiisSténou a v mnoha piipadech ne zcela spravé
transponovanou z evropskych norem. Piedev§im uvazime-li blizici se datum uc¢innosti NOZ,
ktery tesi n€které problematické aspekty, které prozatim v uc¢inné pravni Upravé pietrvavaji.
Stejn¢ tak ochrana pro smlouvy uzavirané na dalku uplatiiuje instituty, jako je informacni
povinnost podnikatele a moznost odstoupit od smlouvy bez udani divodu, diky kterym ma
spotfebitel vyvazeny nevyhody, plynouci z tohoto zpiisobu uzavirani smluv. A pravé toto
vyvazeni nevyhod napliiuje ucel upravy distanénich smluv, zvlast hovoifime-li o pojeti
spotiebitele jako spotiebitele aktivniho.

Nevyjasnénost vSak nalézame v oblasti uzavirani zadvazku (samotné kontraktace)
v dob€, kdy neni obCanskym pravem upraven obecné¢ neadresovany ndvrh na uzavieni
smlouvy. Chybi jasné vymezeni, zda je ust. § 53 OZ lex specialis vi¢i obecné upravé a
modifikuje tedy obecnou tipravu kontraktace.

OZ stejné¢ jako NOZ také poskytuji pfili§ Siroce moznost poskytnout potvrzeni
objednéavky podnikatelem jakymkoli zpiisobem umoziiujicim komunikaci na déalku. Tato Siie
by méla byt dle mého nazoru de lege ferenda odstranéna, nebot’ poskytuje podnikateli prostor
pro nepoctivé jednani.

Neptfili§ jasna je také problematika subjektli spotiebitelského zavazku, piredev§im
s ohledem na piijeti nové smérnice 2011/83/ES, kterd vyZzaduje na rozdil od soucasné
evropské legislativy opustit koncepci minimalni harmonizace. V souvislosti s implementaci
této smérnice se jisté setkame s fadou dalSich zmén v Gprave spotiebitelského prava.

Dalsi podstatny problém vidim také v otazce tykajici se formy pravniho ukonu. Jak
vyplyva z této prace, neni zcela ziejmé, jak je to s pravnimi ukony ucinénymi prostiednictvim
internetu, pro které zakon nebo ti, ktefi sjednavaji zdvazek, vyzaduji pisemnou formu.
Resenim této situace by byla relevantni judikatura. Jak je naznadeno jiz vyse, v Ceské
republice judikatura k této problematice téméf neni.

Co se tyCe zdroju této prace, Cerpala jsem na nejobecnéjsi rovni z komentaroveé
literatury, ndsledné z monografii, vénujicich se ochrané spotiebitele, obligaénimu pravu nebo

konkrétn¢ zalezitostem internetu. Nejvice relevantnich zdroji konkrétné zaméfenych na
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danou problematiku jsem nalezla vftadé clankt. Tyto cClanky jsem vyhledavala jak
v odbornych tisténych Casopisech, tak na internetu.

Stale zde zlstavaji oblasti, kterym nebyla v literatufe vénovadna témét zadna
pozornost. Jednim z ptikladd budiz nakupovani pfes slevové portaly, o jejichz

problemati¢nosti informuji organizace na ochranu spotiebitelll i zpravodajské servery.
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Shrnuti (abstrakt)

V diplomové praci na téma Uzavirani spotiebitelskych smluv pfes internet je
uvedend problematika vymezena pomoci pojmu s tim souvisejicich, a to od obecnéjsich ke
konkrétnéjSim. Rozebrana jsou specifika téchto smluv s ohledem na zptsob jejich uzavirani.

Toto téma je velmi aktualni a zaroven praktické pro vSechny subjekty zdvazkového
vztahu. Pozornost je proto vénovéna predevSim praktickym situacim, které mohou pii
internetovém obchodovani podnikatelii se spotiebiteli nastat.

Uzavirani spotiebitelskych smluv pfes internet je provazeno celou fadou problémil,
predevsim vzhledem ke specifickému zptsobu kontraktace a také vzhledem k pravni Gprave.
Ta je u nés sice dostatecna, ale pomérné roztiisténa. Roztiisténost prameni z nékolika divodi.
Jednim znich je skutecnost, ze dand oblast pravni uUpravy prochazi cetnymi zménami
v souvislosti s technickym vyvojem, druhym mutze byt také to, Ze ¢eskd uprava ma puvod
v evropskeé legislative, kterd je u nés ne vzdy zcela spraveé transponovana.

V této praci je v prvnich ¢astech vymezena obecna Uprava ochrany spotiebitele, dale
je rozebirana problematika subjektll zévazkového vztahu, problematika informaéni
povinnosti, v§eobecnych obchodnich podminek, neobjednaného plnéni apod.

Stézejni Cast je pak vé€novana pravnimu jedndni sméfujicimu k uzavieni smlouvy,
tedy samotnému procesu kontraktace.

Téma je zpracovano s piihlédnutim k bliZicimu se datu u¢innosti nového obcanského

zakoniku.

65



Summary
Presented diploma thesis called ,,Consumer contracts concluded online* defines the

listed issue by using relevant terms which are stated gradually from general to specific ones.
Having regard to the way of contracting, specific nature of such contracts is analyzed.

This topic is currently often addressed and at the same time, it is highly practical for
all of the obligation subjects. Therefore, the attention is given primarily to practical situations
which can occur between consumers and businessman on a daily basis.

Consumer contracting online is accompanied by series of problems, especially as far
as the specific way of contraction is concerned and also with regard to the legal regulation.
This regulation is sufficient in our country, yet it is rather fragmented. The fragmentation is
caused by several reasons. First of all, this part of legislation constantly goes through many
changes that result from infinite technical progress. As a second reason leading to
fragmentation, we may state that Czech regulation originates from the European legislation
which might not be always transposed properly.

The initial parts of my diploma thesis define general legislation of consumer
protection. Subsequently, the issue of obligation subjects, the issue of information
requirements, inertia selling etc. are dealt with.

Key part is dedicated to legal proceedings which head towards contract formation or
more precisely towards the contractation process itself.

This topic is processed taking into account efficacy of the new civil code.
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