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UvVoD

V ptedkladané diplomové praci s nazvem Faktory ovliviujici verbalni
dovednosti Zdakit na prvaim stupni zdakladni Skoly (pripadova studie) bude
zkoumana trovei jazykovych dovednosti zaki romského a neromského ptivodu, a

to se zaméfenim na jednotlivé roviny jazyka.

Rozhodujicim ¢initelem, ktery mne ovlivnil ve volbé uvedeného tématu,
byl nejen Siroky zdjem o hlubsi poznani této problematiky, ale také osobni
zkuSenost. Vzhledem k tomu, ze pracuji s zadky romského etnika, kde se denn¢
setkavdm s mnohymi bariérami v jejich feCovém projevu, rdda bych
prostfednictvim vlastniho vyzkumu podrobnéji prozkoumala a piesnéji popsala

jevy, jez jim ¢ini potize, a to ve srovnani s zaky neromskymi.

Prace je rozdélena do n¢kolika kapitol, pficemz stézejni Casti je zejména
vyzkumné Setfeni. Prvni kapitola (1. Ontogeneze détské reci) piinasi teoreticky
pohled na pocatky teci v jednotlivych stadiich vyvoje ditéte. Tato kapitola plynule
prechazi k pojednani o jednotlivych rovinach jazyka a jejich vyvoje v pribéhu
détského obdobi. RovnéZ jsme se zaméfili na komunikaci a feCovy projev ve
vztahu dospé€ld osoba-dité, nebot’ je znamo, ze béhem komunikace dochazi ze
strany dospé&lého k volbé odlisnych vyjadfovacich prostfedkll. V této souvislosti
jsme uvedli soubor charakteristik, ktery je pii feci orientované na dité¢ podstatny.
Na rozvoji a fecovych dovednostech ditéte se jiz od tutlého v€ku zasadnim
zpusobem podili také Cinitelé (2. Determinanty, ovliviiujici verbalni dovednosti
ditéte), vychazejici predevS§im zredlného prostiedi, tedy rodiny a rtznych
socialnich instituci, kdy pravé vlivem nékterych faktorti, vztahujicich se zejména
k rodinnému prostiedi, dochazi k mnohym netspéchiim zaki béhem vzdélavani
v zédkladni Skole. Pravé tato instituce, s niz dité, po dosazeni urcit¢ho véku
(3. Charakteristika ditéte mladsiho Skolniho véku), pfichazi do styku, ma

podstatny podil na dal$im rozvoji jeho osobnosti. S timto patrné souvisi jisté



kompetence, které jsou kli¢ové pro zvladnuti Sskolnich pozadavki. Hovofime zde

predevsim o Skolni zralosti a Skolni dospélosti.

Ve cCtvrté kapitole (4. Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni
vzdélavani) uvadime v oblasti ¢eského jazyka a literatury ocekavané vystupy, jez

jsou zaméfeny na prvni obdobi, tedy 1. — 3. ro¢nik.

Pata kapitola (5. Mluveny projev) piinasi struéné pojednani o mluveném
projevu a jeho rozdéleni. Nasledné voln¢ prechazime k syntaktické strance jazyka,
kdy uvadime nejcastéjsi jevy, které se vramci této oblasti vyskytuji
(5.1. Mluveny projev z pohledu syntaktického). Do teoretické ¢asti jsme
zakomponovali také kapitolu vztahujici se obecné k nafeCnim utvarim
(6. Dialekty), pficemz jsme vytycili zejména vychodni lagskou skupinu a typické
znaky mluveného jazyka dané oblasti (7.1. Ostravsky lassky interdialekt), nebot’
hlavni tézist€ naseho vyzkumného Setieni se nachazi ve dvou zdkladnich Skoléch
mésta Ostravy. Teoretickd cast diplomové prace byla vypracovana na zakladé

odborné literatury, vztahujici se k uvedenému tématu.

Druhou c¢ast tvofi vyzkumné Setfeni (kapitola 9-12), které bylo
realizovano formou dotaznikového Setfeni se zdkonnymi zastupci a
standardizovaného rozhovoru, jehoZ prostfednictvim byla zkoumdana jazykova
uroven lexikalné-sémantické roviny jazyka, pragmatické roviny jazyka a
morfologicko-syntaktické roviny jazyka jednotlivych respondentd, ktefi byli

vybrani na zakladé pfedem danych kritérii.

Ptedkladana diplomova prace je dalSim piispévkem, vztahujicim se nejen
ke zkoumdni jazykovych dovednosti Ceského jazyka v ramci dvou odliSnych
etnik, ale predev§im piinasi pojednani o tom, ze feCové bariéry jsou v mnoha
ptipadech ovlivnény faktory, jez vyplyvaji pfevazné z redlného prostiedi, v némz
dité vyrista, pficemz praveé rodina je jednou ze slozek podilejicich se na utvareni

osobnosti kazdého ditéte.



|. TEORETICKA CAST

1. ONTOGENEZE DETSKE RECI

., Kdyz se dité uci mluvit, je to nejvice zatizeny dusevni pracovnik na nasi planete,
«

aniz o tom mad, nasteésti, nejmensi tuseni. ‘

Kornéj Cukovskij

Z pohledu ¢eského jazykovédce Karla Ohnesorga se studiem détské feci a
vyvojem détského jazyka zabyva interdisciplinarni véda oznacovédna jako
pedolingvistika, nebot’ pfi svém zkoumani vyuziva poznatki logopedickych a

pedagogickych. Stale zde vSak hovotime o lingvistické discipling.

Samotnd otazka vyvoje feci byva v poslednich desetiletich nejCastéji
probiranym tématem a kazdym rokem se touto otazkou zabyva ¢im dal tim vice
badatelti. Mnozi odbornici diive povazovali za pocatek détské feci dobu, kdy dité
zatne vyslovovat prvni slova, kterym dospéli mohou rozumét. Pozdéjsi
psycholingvistické vyzkumy vSak dokazuji, Ze pocatek vyvoje détské feci nastdva
uz v prenatalnim obdobi, tedy v obdobi jesté pred samotnym narozenim jedince.
Prenatalni vyvoj trvad 9 kalendainich mésicti a béhem této doby probiha mezi
matkou a plodem jistd komunikace. Na zdklad¢ vyzkumi bylo prokdzano, ze uz
béhem Sestého mésice téhotenstvi plod reaguje na mnohé akustické podnéty a
preferuje klidnou relaxaéni hudbu. Odbornici doporucuji, aby matka b&hem
téhotenstvi ditéti zpivala a promlouvala k nému, nebot” dité€ si tak postupné zvyka

na matcin hlas a dokaze jej po porodu rozpoznat.
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narozeni, nebot’ v tomto obdobi se dité setkdva s viibec prvnimi zvuky lidské feci
a rozpoznava hlasy, které nikdy pfedtim neslySelo pfimo. Prvnim projevem ditéte
je kiik, ktery mnozi povazuji za projev nespokojenosti, avSak dit¢ jim pouze
sméfuje k budoucimu pouzivani hlasu. S témito projevy je nutno pocitat jeste

zhruba c¢tvrt roku ¢i déle. U déti je tato situace velmi individuélni, proto ji nelze



s presnosti urcit. Po druhém meésici pfichazi tzv. obdobi knourani, které je misty
doprovazeno placem s mékkym ¢i tvrdym hlasovym zacatkem. Toto obdobi poté
voln¢ prechdzi v obdobi tzv. broukani, béhem néhoz, dle Dany Kutalkové (2010,
s. 8), si dit¢ ,,houka a piitom pohybuje mluvidly jako pfi sani nebo polykéni,
proud vzduchu rozrazi seviené rty nebo sliny nahromadéné v krku. Ozyvaji se pak
ruzné zvuky, nékteré podobné hladskam ¢i slabikdm (napf. ba, pa, grr a
dalsi).” (Kutalkova, 2010, s. 10) Na dité¢ bychom méli mluvit klidné, zieteln¢, a ne
prilis nahlas. Podstatné je, abychom na dité nemluvili tzv. Sislanim, nebot’ by se
mohlo stat, ze dit¢ by nds mohlo zacit napodobovat a my bychom tak u n&j mohli

nechténym zplisobem vytvofit zaklad pro nékterou z fecovych poruch.

S prvnim slovem se u ditéte setkdvame az kolem prvniho roku Zzivota.
Zpravidla prvni osobou, kterd ditéti zacne rozumét, je osoba mu nejblizsi, tedy
matka. Prvnimi ,,slovy” jsou nejcastéji citoslovce a slova zvukomalebnd (ham,
bum, bac). Srozumitelngjsi slova se objevuji az mezi 12. — 18. mésicem, coz je
ovSem velmi individudlni. Zpravidla jde o slova, kterymi dité¢ védomé oznacuje
nekteré osoby a predméty ve svém nejbliz§im okoli. Podle Jeana Piageta (1991,
s. 43) je ale predevsim dulezité to obdobi, kdy si dité¢ osvoji rizna slova, ktera
pouziva pro oznaeni véci, jevli a osob. Jednd se o tzv. symbolickou funkci
jazyka, kterd nastavd mezi 18. — 24. mésicem véku, coz je obdobi, v némz dochézi
k prudkému nartstu aktivni slovni zasoby. S postupem véku se slovni zdsoba
ditéte prudce zvétSuje. Vaclav Piihoda ve své publikaci Ontogeneze lidské
psychiky. I, Vyvoj cloveka do patnacti let (1977) uvadi, ze ve véku tii let mize
slovni zasoba ditéte ¢init 896—1743 slov. ,,Toto zjiSténi lze brat pouze velmi
obecné, nebot mezi détmi jsou vtomto ohledu zna¢né individudlni rozdily,
v zavislosti na kognitivni vyspélosti kazdého ditéte, ale také na charakteru
jazykového inputul, ktery je ditéti exponovan, a na sociokulturnich faktorech

rodinného ¢i jiného prostredi, v némz dit€ vyrista.* (Priicha, 2011, s. 48)

! Jazykovy input oznacuje soubor (komplex) vSech verbalnich a neverbalnich komunikac¢nich
podnétl, jimz je vystaveno dité od narozeni ze strany osob, které s nim navazuji kontakt. (Pricha,

2011)



1.1 Osvojovani lexikalné-sémantické roviny jazyka

Za daleko zfetelnéjSi vyvojovy proces je oproti vyvoji gramatiky
povazovano osvojovani aktivni 1 pasivni slovni zasoby a vyznamu slov. Tato
skutecnost je proto dodnes predmétem mnoha vyzkumi, jejichz prostiednictvim
jsou potizovany audidlni a audiovizualni zdznamy déti v rizném vékovém obdobi.
Je vSak potfeba zdlraznit, Ze obsahova stranka slovni zasoby déti je zalezitosti
individualné velmi odliSnou. Podstatnou roli v jeji akceleraci sehrava mentalni
vyvoj ditéte. Jakmile totiz dité¢ dospéje do obdobi, kdy chape symbolickou funkci
jazyka, je tim silné motivovano k osvojovani novych a novych slov. S timto
souvisi vysoka frekvence typickych détskych otazek typu: Co je to? Jak se to
jmenuje? (Priicha, 2011, s. 76) Za prilomovy okamzik lze povazovat dobu, kdy
dité¢ zacne navstévovat matetskou Skolu, v niz na jeho slovnik plsobi fe¢ ucitelek
a ostatnich déti, a jeho slovni zasoba se nasledné prohlubuje i v pribéhu

vzdélavani ve Skolnim zafizeni.

Nejpiinosnéjsi pro osvojovani slovni zasoby ditéte je vSak fe¢ dospélych,
kdy déti maji tendenci jejich fe¢ napodobovat a v disledku toho tak opravovat
sebe 1 své sourozence. Nékdy je vhodné, ba pfimo nutné, dat ditéti dostatek casu
K utfidéni myslenek a nalezeni adekvatnich slov, jimiz by mohlo svou myslenku
vyjadiit. V opacném piipad€¢ pak jako velmi oblibenou maji déti, zafixovanu
odpoveéd’ typu: ,,Ja nevim.* Podobny problém vyvstava také v ptipade, Ze dospély
voli otdzky, které jsou pro dité t€Zko zodpoveditelné, a proto, jak jiz bylo feceno,
dité radéji odpovida podobnym zpiisobem. Zarovei tak ztrdci moznost zjistit, zda
dit¢ odpovéd na otdzku skute¢né¢ neznd, ¢i radé€ji odpovida (v ptipadé

neporozuméni otazky), ze nevi.

V souvislosti s osvojovanim slovnich druht provedla Jaroslava Pacesova
(1968) analyzu, ktera ukazuje, Ze oproti dospélym, ktefi pouzivaji interjekce
pouze v emocionalni roving, v détské fec¢i tvoii zaklad slovni zasoby. Hovotime
zde predevsim o interjekcich onomatopoického ptivodu, napt. haf, mnau, mé mé

apod. Postupem casu se k interjekci pfipojuje substantivum, ¢imz vznikaji spojeni

10



typu: pejsek haf, kocka mnau, koza mé mé. Naslednym narstem slovni zasoby
ditéte se zacCinaji interjekce vytracet a nahrazuji je verba, kterd posléze tvoti jednu
tretinu celé slovni zasoby. Data z mezinarodniho vyzkumu ¢tenaiské gramotnosti
dokléadaji, ze jinak postupuje feCovy vyvoj u divek i chlapcti. V letech 2000, 2003
a 2006 bylo provedeno n¢kolik vyzkuml Programme for International Student
Assessment (dale jen PISA), jichZ se zucastnilo vice neZ 30 zemi svéta véetné CR,
kde byla zjistovana cCtenafskd gramotnost u zakt ve vékové skupin€ 15 let.
Vysledky prokazaly, ze ve vSech zemich jsou vysledky divek vzdy lepsi nez
vysledky chlapcti. Nutno ovSem poznamenat, ze a¢ se jednd o Ctenafskou
gramotnost, nebyly u déti zkoumény pouze schopnosti Cist rtizné texty a
porozumét jim, ale také vyhledavani informaci ztextu, jejich nasledna
interpretace apod. Nelze vSak s jistotou fici, jaka je pfesnd pficina odliSného
vyvoje osvojovani slovni zasoby u divek a u chlapcii. Za jednu z moznych pficin
by snad bylo mozné povaZovat tzv. enkulturaéni? faktory, z nichZ nejdiileZit&jsi je

rodina a nasledné ruzné socialni instituce.

1.2 Osvojovani pragmatické roviny jazyka

Pragmaticka rovina verbalniho jazyka pfedstavuje ve vyvoji détské feci
podstatnou slozku. Jejim prostiednictvim totiz dité¢ vyjadiuje své Zadosti, prosby
¢1 chce pfislusného komunikacniho partnera informovat o néjaké skutecnosti
apod. Pragmatiku, jakozto disciplinou zabyvajici se feCovymi akty (vypovéd'mi a
promluvami), zkouma lingvistika. V souvislosti s vyzkumy, jez se zabyvaji
osvojovanim komunikaénich funkci vypoveédi u déti, se pouzivd zjednodusena

typologie fecovych aktl, s niz ptisli zahrani¢ni filozofové J. L. Austin a R. Searle:

2V souvislosti s enkulturaci hovofime o neukon&eném Zivotnim procesu, pii némz se jedinec stava

soucasti n¢jaké spolecnosti a zaroven tak piejima i jeji kulturu.
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* Deklarativni typ vypoveédi — pfinasi informaci o né&jaké skutecnosti: Piijdu si
hrat.

* Direktivni typ vypovédi — snaha ovlivnit komunika¢niho partnera: Mami, pojd’ si
hrat!

» Komisivni typ vypoveédi — zavazovani se k néjaké skuteCnosti: Ja uz nebudu
zlobit.

» Expresivni typ vypovédi — vyjadieni vlastniho pocitu ¢i omluva: Citim se moc

dobre.

Pricha uvadi, ze ,pro dité ptredstavuje rozliSovani funkci vypovédi a
osvojovani typa fecovych aktli nepochybné tézky tkol. Neni dosud objasnéno,
jakymi ucebnimi mechanismy a v jakém pofadi a véku k tomuto osvojovani
dochdzi. (PrGcha, 2011, s. 120). V tomto ohledu je mozné se vychazet
z vyzkumného Setfeni profesorky Elizabeth Bates, ktera v souvislosti s feCovymi
akty provedla roku 1976 vyzkum u 60 italskych déti (ve véku 2;1-6;2), v némz se
zaméfila na vyvoj zdvoftilostnich forem. Ze zavéra Setfeni vyplynulo, ze déti
nejprve pouzivaji imperativni formu, tedy rozkaz (Dej mi ...Pfines mi...), a to od
druhého roku véku. Ostatni formy zdvotilosti pfichazi az kolem ctyt let, kdy si
dit¢ jejich existenci uvédomuje a k jejich vyjadieni dokaze pouzit vhodné
prostiedky (Maminko/tatinku, prosim...). Nutno poznamenat, Ze vyzkumu se
ucastnily jak divky, tak i chlapci, pfiCemZz mezi jednotlivymi pohlavimi nebyly

shledany vyznamné rozdily.

Svou roli ve vyvoji pragmatickych typi vypovédi v détském véku hraje
také komunika¢ni partner, s nimz dité bude ve styku, jelikoz pravé s ohledem na
néj dité prizplisobi svou fe€. Podstatny je pfedevs§im vek partnera a jeho autorita.
Jestlize bude dité¢ komunikovat s dospélou osobou, bude se komunikacné
projevovat zcela odliSnym zplisobem nez pii komunikaci se svym vrstevnikem.
Ve vztahu komunikace dit¢ vs. dité je velikym piinosem piedskolni edukace a
stejné tak 1 ve vztahu dité vs. rodi¢ sehrava svou roli rodinné prostfedi, v némz
dit¢ vyrasta. Nutno vSak podotknout, Ze v druhém piipad€ je situace ne vzdy

piizniva.
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1.3 Osvojovani morfologicko-syntaktické roviny jazyka

S pfibyvajicim vékem si dit€¢ intenzivné osvojuje gramatickou slozku
jazyka, jeho morfologicky a syntakticky systém. Taktéz se rozviji slovni zasoba a
osvojovani pragmalingvistickych funkci jazyka. Nelze vsak zjistit, kdy a jak si
dit¢ napf. osvojuje Casovani sloves, tvoreni delSich vét a souvéti, sklonovani
podstatnych jmen apod. Jedinym veérohodnym zjisténim by pravdépodobné bylo,
kdyby byly v casovém obdobi nékolika mésicti provadény zdznamy détské feci.
Témito vyzkumy se viak v Ceské republice lingvisté &i psychologové nezabyvaii,
proto o konstruovani gramatické kompetence soucasnych ceskych déti nejsou
v pribe¢hu né¢kolika let zadné spolehlivé poznatky. Pouze stru¢nou zminku,
tykajici se této problematiky, nalezneme u V. Piihody (1967), ktery potidil
zaznamy u Ctyfletého chlapce ¢i u Jaroslavy Pacesové (1979), kterd ve své
monografii Re¢ vraném détstvi (1979) pfinasi ,komplexni popis vyvoje
gramatickych kategorii a zahrnuje detailni vyvoj vSech slovnich druhi, s doklady
tykajicimi se fec€i Ceskych déti.” (PrGcha, 2011, s. 53) I pfesto, Ze se jednd o
vyzkum déti vyrUstajicich zhruba pfed 40 lety, 1ze usuzovat, Ze v osvojovani

gramatiky oproti 1étim minulym nebudou nijak radikélni rozdily.

Totéz vSak neni mozné tvrdit o osvojovani slovni zasoby u déti, kde pfi
jejim rozvoji hraji velkou roli ptedevS§im jazykové jevy prezentované
prostiednictvim feci dospélych. Priicha (2011) uvadi, Ze ,pfi osvojovani
gramatiky jazyka v raném véku pisobi a rozviji se fonologické povédomi a
morfologické povédomi®, pficemz tyto typy jazykového povédomi byvaji
charakterizovany jako schopnost ditéte analyzovat zvukovou stranku slov tak, ze
dit¢ mize rozpoznavat nejen jednotlivé fonémy, ale také jednotlivé morfémy,
které nesou urcity vyznam (gramaticky nebo/a sémanticky).” (Pricha, 2011, s. 57)

Jestlize srovname frekvenci autosémantickych slov (substantiva, adjektiva, verba,

* I piesto, Ze je morfologické povédomi definovano jako znalost vyznamu a struktury morfémi &i
jako uvédomovana znalost déti o morfematické struktufe slov a schopnost manipulovat s touto

strukturou, neni vysvétleno, jakym zplisobem si toto morfologické povédomi dité utvaii. (Pricha,
2011, s. 57)
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adverbia) a synsémantickych slov (pronomina, prepozice, konjunkce aj.) u déti,
dojdeme k zjisténi, ze autosémanticka slova si déti osvojuji jako prvni, a naopak
jako zcela posledni si ze synsémantickych slovnich druhii osvojuji konjunkce, coz
souvisi s tim, ze ,, konjunkce maji pfi vytvaieni souvéti funkci syntaktickou a tyto
konstrukce se viteCi predskolnich déti objevuji az pomérné pozdé a
ziidka.” (Prticha, 2011, s. 53) Doposud je vSak nejasné, jakym zptuisobem si déti
osvojuji rod substantiv, adjektiv, pronomin®. Pro néas je podstatnym jazykem
¢eStina, v niz nelze u malych déti (v€k kolem 2-3 let) pocitat se znalosti
ptirozenych rodi, proto je zcela bézné, Ze dit€ nevi, ze slovo kun je muzského

rodu, nebot’ vyjadiuje samce, jelikoZ neznd slovo klisna, jez je Zenského rodu.

V souvislosti s osvojovanim gramatiky ceStiny provedl Smolik (2002)
vyzkum, jez byl zaméfen na osvojovani tvari sloves u vékové téméf stejné
starych divek, a to béhem béznych dennich aktivit. Na zdklad¢ zavére¢nych
hodnot provedeného vyzkumu Smolik uvadi, ,,ze prvnim slovesnym tvarem, ktery
Ceské déti uzivaji ve viceslovnych vyjadirenich je kromé urcitého poctu infinitiv
také 3. os. sg. prézenta, a to 1 ve vztahu ke své osobé.” (Smolik, 2002, s. 455)

Postupem casu si déti osvoji také 1. os. sg. a pl. a dalsi tvary sloves.

vvvvv

syntax, a to 1 pfesto, ze sjejimi prvnimi jevy se setkdvame uz v rozmezi
15-19 mésict veéku, kdy dité vytvari zcela nendhodné kombinace spojeni typu:
tata papa (tata ji). Nicméné€ nejpodstatnéj$i roli v jejim osvojovani sehravaji
prozodické vlastnosti jiz zminéného jazykového inputu, ktery je na dité
soustfted'ovan uZz od jeho narozeni, a to pfedev§Sim ze strany matky. Kolem
druhého roku veku si zacina dité¢ uvédomovat, Ze je zapotiebi pln¢ respektovat

nékteré syntaktické charakteristiky osvojovaného jazyka. Hovofime zde

* Zde je podstatné zdiiraznit, Ze v souvislosti s rozligenim rodi se od sebe mnohé jazyky zna&né
odliSuji. Napf.: CeStina i némcina maji sice tfi rody, ale kazdy jazyk ma zcela odlisné vyjadieni
gramatickych prostfedkti — Cestina (gramaticky, pfirozeny rod), némcina (urcité a neurcité cleny).
S gramatickymi rody vsak nelze pocitat u anglictiny. Vyjimku tvoii pouze situace, v niz jestlize
dochazi k nahrazovani podstatného jména zajmenem osobnim ¢i pfivlastiovacim, je respektovan

rod ptirozeny. (Pricha, 2011, s. 55)
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pfedev§im linearnim ftazeni vétnych clent, tedy slovosledu. V Cesting se tedy
jedna o tzv. SVO (subjekt — verbum — objekt), napt. Mama mele maso. Tata ma
mamu. Podle toho, jakou informaci chce dité svou promluvou zdiiraznit, umistuje
ve véte tzv. informacni jadro na jejim konci, napt. Tady auto hapalo x Tady hapalo
auto. S pfibyvajicim vékem a postupnym osvojovanim a uzivanim syntaktickych
konstrukci zacinaji déti pomérné rychle uplatiiovat veéty oznamovaci, tazaci,
rozkazovaci a praci. Pravdépodobné¢ jako prvni pfichazi na fadu tazaci konstrukce,
kterou je dit¢ schopno vyjadfit uz pred druhym rokem véku. Nutno ovSem
podotknout, Ze se jedna o jednoslovnou otazku, a to pomoci intonace slova c¢i
skupiny slov, ale bez pouziti gramatickych forem tdzaci véty. Napft. v situaci, kdy
dité slysi klapnout dvete a ocekava ptichod matky, fikd: Méama?, nebo naopak pfi
odchodu matky tikd: Mama pa? (= mama odesla?). (Pricha, 2011, s. 65) Prvni
tdzaci zajmena a prislovce dité¢ pouziva az od ttetiho roku veku. S pfibyvajicim
vékem se véty prodluzuji, nicméné osvojovani syntaxe pokracuje az do véku

deviti let a déle.

1.4 Rec orientovana na dité

Vseobecné je znamo, Ze komunikace mezi dospélymi osobami probiha
zcela odliSnym zpisobem, nez s jakym se setkdme v pozici dospély — dité.
Dospéli béhem komunikace mezi sebou totiz voli jiné vyjadiovaci prostfedky nez
pfi komunikaci s ditétem. V literatufe jsme se v této souvislosti mohli dfive setkat
s rozlicnymi pojmy®, které byly postupem Casu obméfovany a nahrazovany
jinymi, vhodné&jSimi terminy, jeZ by danou situaci 1épe vystihovaly. S terminem
,Re¢ orientovana na dit&“, ktery je v poslednich letech jak ze strany lingvisti, tak
také 1 psychologii a dalSich odbornikli preferovan, pfiSla roku 1999 slovenska
profesorka Daniela Slancova, a to ve své studii Rec autority a lasky (1999), ktera

v této souvislosti uvadi: ,,Tento termin sme zvolili ako pracovny termin aj preto,

® V angloamerické literatufe bylo od roku 1836 pouZivano souslovi ,baby-talk* (némecky
»Kindersprache®, ¢esky ,,détska fec¢*). Nasledné byl uzivan termin ,,motherese (matetska fec¢) a na
pfechodnou dobu se objevil také termin ,,nursery language“ (péstounsky jazyk) a ,,caretaker

speech (peCovatelska fec). (Sekerova, Sekera, 2016, s. 30-31)
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ze ho mozno lahko rozsirit o potiebné diferenciacné atributy: re¢ matky
orientovana na dieta (RMD), re¢ otca orientovana na dieta (ROD), re¢ ucitelky

orientovana na dieta (RUD) atd*. (Slancova, 1999, s. 26)

Kamila Sekerova a Ondiej Sekera ve své publikaci Rec¢ orientovand na
dite — rodicovskeé perspektivy a limity (sebezachovné komunikacni pozice v praxi),
uvadi dle Fergusona (1977, s. 237-253) soubor charakteristik, ktery je podstatny

pii fe¢i orientované na dité:

« fonetické a fonologické vlastnosti:
° vysoka hlasitost,

° vys§i tony hlasu,

° zvyraznéni pauz,

o pomalej$i tempo feci,

o redukce souhlaskovych skupin,

o vnitroslovni reduplikace slabik,

o zvlastni zvuky, které se v bézné komunikaci nevyskytuji.

* lexikalni vlastnosti:

o ¢asté zdrobnéliny,

° 0sobité pojmenovani piibuzenskych vztahi,

o specifickd osobni jména,

o specifickd pojmenovani ¢asti téla, té€lesnych funkcti, jidla, zvitat,

° osobitd pojmenovani her a ¢innosti, které provozuji s détmi.

» syntaktické vlastnosti:
o krat$i vypovéedni celky,
> méné& hypotaktickych vztaht,

o Casté otazky.
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» sémantické vlastnosti:

° mén¢ typil vétnych sémantickych struktur s niz§i mirou naro¢nosti.

* pragmatické vlastnosti

o pfevazujici informativni funkce,
° slovesné opisy,

° pfime vyzvy,

° mnozstvi opakovani vlastnich vypovédi.

* uplatiiovani zpétné vazby:

o vyjadieni souhlasu/nesouhlasu s vypoveédi déti,
° opakovani,

o rozSifenti,

o explicitni opravy,

° doplnéni détskych vypovedi.

Tento typ komunikace vSak s sebou pifinasi také mnoha uskali, pfredev§im
v oblasti kritiky, kdy se mnozi teoretikové domnivaji, ze misto toho, aby rodice na
své dit¢ promlouvali redlnym jazykem, nabizeji mu pouze zjednoduSenou
variantu, ¢imz jej vystavuji riziku, Ze jeho pfirozeny rozvoj jazyka bude naruSen.
Nabizi se ndm ovSem 1 pohled z druhé strany, kdy pfiznivci feci orientované na
dité¢ tvrdi, Ze touto zjednodusSenou variantou komunikace si rodi¢ dokaze sndze
pfildkat a udrzet pozornost. Také z hlediska situa¢ni zakotvenosti je posléze
konverzace mezi nim a ditétem ptredvidatelnéjsi. Nékolik zahrani¢nich vyzkumi
potvrdilo, Ze vyznam feCi orientované na dité nespoc¢ivad pfimo v pomoci ditéti
naucit se konkrétni jazyk, ale spiSe v pomoci rodi¢iim komunikovat se svymi
détmi. Jeji ucel je tedy spiSe socialni nez vzdelavaci. (Sekerova, Sekera, 2016,

s. 32)
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2. DETERMINANTY OVLIVNUJICi VERBALNI
DOVEDNOSTI DITETE

Uz par dntl po narozeni ditéte se u néj rozviji jazyk a komunikace, proto se
doporucuje na dité co nejvice reagovat, mluvit na néj, zpivat mu ¢i prediikavat
jednoduché basnicky apod. Mal¢ dit¢ s nami sice jesSté komunikovat nemtize, ale
prostfednictvim své mimiky ¢i gest nam dava najevo, ze vnima, reaguje tedy na
slova, hlasy, zvuky nebo nam pla¢em vyjadfuje svou nespokojenost. Pro rozvoj
verbalnich dovednosti jsou podstatné jednotlivé determinanty realného prostiedi,
v némz dité vyrista, osvojuje si jazyk a komunikuje. Hovotime zde ptedevsim o
determinantach rodinnych a sociélnich, které na dité ptsobi uz od utlého véku, a
to praveé prostiednictvim rodiny a jinych socidlnich instituci. (Pricha, 2011,

s. 145)

2.1 Rodinné a socialni determinanty

Vramci rodinného a socidlniho prostiedi bylo zaznamenano nékolik
v ovliviilovani jazykového vyvoje je podle Prichy (2011, s. 146), zda dité vyrtsta
v uplné roding, tj. s obéma rodici, nebo v netiplné rodin€. Dle poslednich statistik
(2013) se pocet netplnych rodin v Ceské republice rapidné zvysil, a to o
1,3 milionu. Dité tak vyriista predevsim s matkou a absenci otce si kompenzuje
komunikaci se sourozenci, kamarady nebo prarodi¢i. Stefan Bartanusz a Lenka
Sulova ve svém piispévku Otcovskd a materska mluva (2003) podavaji vyzkumy
o tom, Ze ,,otcovska fe¢ a matetska fe¢ se odliSuji zejména po lexikalni strance
(napt. fe¢ otcli pouziva cCastéji neobvykla slova, jimz dit€ nerozumi), ale 1

v pragmatické roviné fecového chovani®. (Bartanusz, Sulova, 2003, s. 284)
KdyZ jsme zminili, Ze dité si kompenzuje komunikaci otce se sourozenci,

opomnéli jsme fakt, ze v nékterych nelplnych rodinidch dit¢ vyrlsta bez

sourozencl, coz je pokladano za dalsi podstatny faktor v rozvoji jeho verbalnich
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dovednosti. Jestlize odhlédneme od netplné rodiny a zaméfime svou pozornost na
rodinu uplnou, mohlo by dité, které¢ je jedinackem, ziskat vice pftilezitosti ke
komunikaci s dospélymi nez dit€¢ z rodiny se sourozenci. Priicha (2011, s. 146)
vSak uvadi, Ze ,,vliv na rozvijeni verbalnich dovednosti mladSich sourozenct je
pozitivni.“ Z vlastni zkuSenosti mohu tuto skute¢nost potvrdit, na piikladu divky
(9 let), kterd uz od svého narozeni vyriistd v ptritomnosti svych dvou starSich
sourozenct, sestry (26 let) a bratra (18 let), kdy vSichni tfi sourozenci, bez rozdilu
véku, jsou spolu v neustdlém kontaktu, tudiz mezi nimi probihd zvySena

komunikace. U divky (9 let) byla dle aktualniho zjisténi Skolského zatizeni, jez

navstévuje, konstatovana velmi dobra troven uziti lexikalnich prosttedku.

Vyvoj jazyka ditéte je rovnéz ovliviiovan socioekonomickym postavenim
a profesnim zaclenénim rodict. V dnesni uspéchané dobé neni divu, Ze rodi¢ na
dit¢ nemd mnohdy ¢as, proto se stava, ze pozadavek ditéte je Casto odmitnut
vétou: ,,J4 ted’ nemdm na tebe Cas, jdi si hrat s hrackami.” ¢i dit¢ useda k televizi a
je tak ovliviiovano mnohymi masmédii. Zaroven zde také hraje dilezitou roli
majetkoveé a profesni postaveni rodiny, coz souvisi napf. s tim, zda je domécnost
vybavena knihami, a pfedev§im zda sami rodi¢e jsou ochotni se ditéti vénovat,

pred¢itat mu a nasledné o dé€ji v pfibézich s ditétem hovofit.

Patrn€ nejpodstatnéjSim faktorem, podilejicim se na rozvoji verbalnich
dovednosti ditéte, je uroven vzdélani rodicl, kde podstatnou roli ma predevsim
vzdélani matky. V 70. letech byl u nas proveden vyzkum mezi zéky 6. ro¢niku
zakladni Skoly, v némz byly zjistény podstatné rozdily v prospéchu jednotlivych
zakl. ,,Nejlepsiho prospéchu dosahli Zaci z vysokoskolsky vzdélanych rodin, a
naopak nejhorsi vysledky byly zaznamenany u zaki, jejichZ rodi€e méli pouze
zakladni vzdélani. 1 kdyZ nebyly pfimo zkoumdny verbalni dovednosti Zzakh
z riizného socialniho prostredi, 1ze s dosti vysokou pravdépodobnosti usuzovat, ze
lepsi ¢i horsi prospéch zaka byl podminovan také jejich jazykovou a komunikacni

vyspélosti.“ (Pricha, 2011, s. 147)
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3. CHARAKTERISTIKA DITETE MLADSIHO
SKOLNIHO VEKU

Obdobi ditéte mladsiho skolniho véku byva vymezeno nastupem povinné
Skolni dochazky, tj. ptiblizné od 6—7 let, a to az do 11-12 let, tedy do doby, kdy se
u ditéte zacinaji projevovat charakteristické vyvojové zmeény, které se nejvice
projevuji ve vztahu ke Skole. A pravé skola je pro dit¢ velmi vyznamnou a
zaroven také prvni instituci, do niz se dostava, nebot’ pravé ona ovlivni dalsi
rozvoj jeho osobnosti. Na plnéni povinné Skolni dochazky vSak musi byt dité
pfipraveno, a to jak po fyzické, tak predevsim po psychické strance. Nastupem do
Skoly totiz dité ziskava novou roli, stava se Skoldkem a uvédomi si, Ze se pro n¢j
néco velmi podstatného zménilo. Skola se pro néj stava mistem, kde dochazi k
jeho socializaci, rozviji se jeho schopnosti a dovednosti a zdsadnim zplsobem zde
dochdzi také k rozvoji jeho sebehodnoceni. K tomu, aby dit¢ bylo schopno
zvladnout pfijatelné Skolni pozadavky, jsou vSak zapotiebi kompetence, které je

mozno rozdélit do dvou skupin:

1. Kompetence, které jsou zavislé na zrani ditéte, tedy Skolni zralost.
2. Kompetence, na jejichz rozvoji se podili pfedevS§im uceni, coz je

spojovano se Skolni pfipravenosti.

3.1 Skolni zralost

Termin Skolni zralosti se objevuje uz v roce 1657, a to ve Velké Didaktice
Jana Amose Komenského. Dale se s timto terminem setkavame v fadé jinych
publikaci, pfi¢emz kazda z nich ji definuje jinak. Obecné je Skolni zralost uvadéna
jako ,dosazeni takového stupné (v oblasti fyzické, mentdlni, emocionalné-
socialni), aby se dit¢ bylo schopno bez obtizi ucastnit vychovné — vzdelavaciho
procesu, nebo alespoit bez vétSich obtizi, nejlépe s radosti a
dychtivosti.“ (Bednafova, Smardova, 2015, s. 1) Z divodu skolni ,,nezralosti se
kazdoro¢né odklada nastup do Skoly zhruba u 10 % déti, coz je pokladano za

spoleCensky dosti zavazny problém. Hlavni pfiCinu spatiuje doktorka Jana
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Kropackova z Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze predevSim
v rodi¢ich, kteti odklad u svého ditéte sami pozaduji. Dlivodem jsou jejich obavy,
zda jejich Sestileté dit¢ nebude stradat v konkurenci sedmiletych déti v 1. tfide, a
jestli bude schopno zvladnout pozadavky konkrétni zakladni Skoly. Na tyto
odklady vSak neni pfivétivé piihlizeno ze strany ministerstva Skolstvi, které od
1. ledna roku 2013 zpoplatnilo rodi¢im rok skolky ,,navic*. Pti posuzovani skolni

zralosti ¢i nezralosti ditéte jsou diillezité zejména tii oblasti:

* Rozumovy vyvoj (védomosti, znalosti, intelekt),
* Socialni vyvoj,

* Emocionalni vyvoj.

V oblasti rozumového vyvoje je predevSim dulezité, jakému ve&ku
odpovida vyvoj feci. Vyslovnost by méla byt srozumitelnd, avSak bézna patlavost
nepiedstavuje u ditéte prekazku k tomu, aby mohlo do Skoly nastoupit.
K rozhodnuti je podstatné individudlni vySetieni, které dit€¢ podstoupi
v logopedické poradné. Dilezita je také slovni zasoba, ktera by méla v prvni tiidé
tvofit jiz n€kolik tisic slov. Pro Skolni vyuku je podstatné, aby dité umélo dobie
sykavky a mékceni, ponévadz nasledné se projevuji nedostatky zejména ve ¢teni a
psani, kdy dité piSe nikoli to, co slysi od svého ucitele, nybrz to, co si sdm sobé
diktuje (misto slova jazyk piSe lazyk, misto slova seSit piSe SeSit apod.),
vynechava také hacky ve slovech (Carka — carka, kocka — kocka apod.). Zcela
a R. Pokud se jedna pouze o tyto jediné hlasky, které dité neumi, zbyva jim od
zacatku Skolniho roku jesté néjaky cas k jejich docviceni. Obecné je zndmo, Ze
tyto hlasky ¢ini détem vétsi obtize, a proto je slabikafe zafazuji az na konec vyuky

pismen, nebot’ s jejich naro¢nosti pocitaji.

Své zastoupeni zde ma i grafomotorika. Dité by mélo ovladat ¢aru a smér
(ruka 1 zrak by mély byt zapojeny soucasn¢). Vyjimkou jsou vSak déti s vaznéjsi
poruchou jemné motoriky &i percepéné motorickou koordinaci. Uchop tuzky by

mél byt spravny, nikoli kiecovity a zapésti uvolnéné. Na spravném uchopu
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psaciho nécini se podileji tfi prsty pravé (levé) ruky. Tuzku drzime lehce 2—-3 cm
nad jejim hrotem. Podstatné je, aby dit¢ bylo schopno soustiedit se a udrzet
pozornost alespont 10—15 minut. Pfi zadaném ukolu by dité u n¢j mélo vydrzet co
nejdéle a dokoncit jej. V souvislosti s orientaci a vztahy v prostoru a Case je
dalezité reagovat na pokyny nahote/dole, pted/za, vepiedu/vzadu/uprostied,
nad/pod apod. Prostfednictvim jednoduchych rozpocitadel a tikanek ma dité
zakotveny piedpocetni ptedstavy a chdpe pojmy prvni, posledni, uprostied, vétsi
nebo mensi, leh¢i, t€z8i. V neposledni fadé¢ je podstatna také orientace
v pfifazovani a rozeznavani barev, coz v poslednich né€kolika letech ¢ini obzvlasté
romskym détem pfi zapisu do Skoly obtize. Nepoznaji, jakou barvu ma slunce,

trava ¢i obloha a nedokazi spravné pfiradit ani barvy k obrazkim.

Druhou dulezitou oblasti je socidlni vyvoj ditéte, ktery se tyka navazovani
vztaht s vrstevniky a komunikace s okolim. Témeét kazdé dité si v prvni tiide
najde svého nejlepsiho kamarada a ziskava tak vétsi pocit bezpeci, soundleZzitosti a

spolecenského piijeti, ¢imz dochazi k uspokojeni zakladni lidské potieby.

Uspésnost, popt. ¢asteéna adaptace na $kolni prostiedi, zavisi rovnéZ na
urovni emocniho vyvoje, nebot’ pravé ta ovliviiuje stupenn vyuziti a uplatnéni
rozumovych ¢€i 1 jinych schopnosti. Dit¢ by mélo byt schopno zvladat zatézové
situace a odpoutat se od rodiny. Jestlize je dit¢ emocné& nezralé, je drazdivé,
precitlivélé k jakékoliv zméné€, odmita spolupraci a komunikaci, pro néj, s cizimi
lidmi a rovnéZ je negativni k nezndmym situacim. Pro takovéto dit€ nema role
Skoldka dostatecnou motivacni silu, protozZe jej subjektivné pfili§ zatézuje. Odmita
se ucit, ponévadz tato Cinnost je pro ng& nezabavna, neldkd jej a slovo
,povinnost® je pro néj pouze nadfazené¢ a jeho vyznam nechape. Role Skolaka
s sebou nese predevSim piijeti ur€ité odpoveédnosti za své chovani, coz je pro

nezralé dit€¢ nadmérny pozadavek.
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3.2 Skolni pfipravenost

Pro uspésné zvladnuti narokli, jez jsou spojeny s roli Skoldka, hraje
dilezitou roli také Skolni piipravenost. Skolni pfipravenost podle Vagnerové
(2000) zahrnuje kompetence, které se rozvijeji ucenim, a jsou tudiz zavislé na

specifické socidlni zkuSenosti. Mezi tyto kompetence patii predevs$im:
* hodnota a smysl Skolniho vzdélavani

Tato kompetence je nejzasadnéjsi, ponévadz pokud dité nechape hodnotu a
smysl $kolniho vzdélavani, ztraci pro né Skola jakykoli vyznam, stdva se pro ngj
zbytecnou povinnosti a zak ji respektuje pouze formalné€, nikoli proto, ze by ji

povazoval za dilezitou.
* socialni pripravenost

Dité ptipravené na Skolu by mélo umét rozliSovat rizné role, chovani
v uritych situacich a schopnost respektovat bézné normy chovani. Tyto normy se
dité¢ uci prevazné v rodiné, a proto nelze stanovit jejich presné méftitko, jelikoz
kazda rodina funguje jinak. Proto dochazi k rozporim mezi normami rodiny a
spole¢nosti, coz pro dit€ posléze predstavuje znacnou zatéz. Dite poté nevi, jak se
ma chovat, coz je piekazkou v adaptaci na Skolni prostiedi. Kazdéa skola ma své
normy a pravidla a mnohé déti se je snazi respektovat nikoli proto, ze by chapaly
jejich podstatu a smysl, ale pfedevSim z toho divodu, aby byly pozitivné
hodnoceny. Americky psycholog Lawrence Kohlberg (1976) oznacil tuto fazi jako
stadium ,,hodného ditéte*, které¢ chce vyhovét socidlnimu oc¢ekdvani. Naopak jsou
také déti, které chapou pozadavky Skoly a ucitele, a vi, jak by se chovat m¢ly, ale
nerespektuji to, jelikoZ vyvolanim jakéhokoli konfliktu uspokojuji svou aktualni

osobni potiebu.
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4. RAMCOVY VZDELAVACI PROGRAM PRO
ZAKLADNI VZDELAVANI

Od roku 2005 je v platnosti celostatné zavazny Rdmcovy vzdeélavaci
program pro zakladni vzdeélavani (dale jen RVP ZV) ve vzdélavacich oblastech,
jez jsou uréeny ke vzdélavani 7akt na viech zéakladnich $kolach v Ceské
republice. Program prosel upravami a text nové upraveného vzdélavaciho
programu nabyva ucinnosti od 1. zafi roku 2017. Na zakladé RVP si jednotlivé
skoly samy vypracovavaji sviij Skolni vzdélavaci program (déale jen SVP), podle
n¢hoz se tidi a organizuji tak vzdélavani zakd. Pro néds bude v ramci RVP stézejni
oblasti Cesky jazyk a literatura, ktera je rozdélena do tii slozek: Komunikaéni a
slohova vychova, Jazykovéa vychova a Literarni vychova. Béhem vzdélavani vSak

dochazi u téchto slozek k jejich vzéjemnému prolinani.

Vzhledem k tomu, Ze vyzkumnym vzorkem pro na$i analyzu budou Zaci
druhého ro¢niku, zamétime se pouze na ocekavané vystupy prvniho obdobi.® Déle
je tieba poznamenat, Ze v ramci RVP se jednotlivé o¢ekavané vystupy déli také na
Minimdlni doporucenou uroven pro Upravy ocekdvanych vystupli v ramci
podpiirnych opatieni. NaSe pozornost vSak bude soustfedéna pouze na variantu
prvni (Ocekavané vystupy), nebot’ k dil¢i analyze nebyli vybrdni Zaci se
specifickymi vzdélavacimi potiebami (dale jen SVP), u nichz by byl stanoven

stupen podpurnych opatieni.

V prvnim obdobi by tedy zik mél v oblasti Cesky jazyk a literatura

v jednotlivych slozkach zvladnout nasledujici pozadavky:

KOMUNIKACNI A SLOHOVA VYCHOVA
zak:
* plynule ¢te s porozuménim texty pfimefeného rozsahu a narocnosti,

* porozumi pisemnym nebo mluvenym pokynim piiméfené sloZitosti,

® Vramci prvniho stupné zakladni ¥koly jsou vzdélavaci obsahy rozd&leny do dvou obdobi:

1. obdobi (1. — 3. ro¢nik), 2. obdobi (4. — 5. ro¢nik).
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* respektuje zakladni komunikacéni pravidla v rozhovoru,

* peclivé vyslovuje, opravuje svou nespravnou nebo nedbalou vyslovnost,

* v kratkych mluvenych projevech spravné dycha a voli vhodné tempo feci,

* voli vhodné verbalni 1 nonverbalni prostiedky fec¢i v béznych Skolnich 1
mimoSkolnich situacich,

* na zaklad¢ vlastnich zazitkl tvoti kratky mluveny projev,

* zvladé zakladni hygienické navyky spojené se psanim,

* piSe spravné tvary pismen a Cislic, spravné spojuje pismena i slabiky; kontroluje
vlastni pisemny projev,

* piSe vécné 1 formaln¢ spravné jednoducha sdéleni,

* sefadi ilustrace podle déjové posloupnosti a vypravi podle nich jednoduchy

piibéh.

JAZYKOVA VYCHOVA

zak:

* rozliSuje zvukovou a grafickou podobu slova, ¢leni slova na hlasky, odliSuje
dlouhé a kratké samohlasky,

* porovnava vyznamy slov, zvlasté slova opacného vyznamu a slova vyznamem
soufadna, nadfazend a podfazend, vyhleda v textu slova ptfibuzna,

* porovnava a tfidi slova podle zobecnéné¢ho vyznamu — dé&j, véc, okolnost,
vlastnost,

* rozliSuje slovni druhy v zékladnim tvaru,

* uZivd v mluveném projevu spravné gramatické tvary podstatnych jmen,
ptidavnych jmen a sloves,

* spojuje véty do jednodusSich souvéti vhodnymi spojkami a jinymi spojovacimi
vyrazy,

* rozliSuje v textu druhy vét podle postoje mluvéiho a k jejich vytvoreni voli
vhodné jazykové i zvukové prostiedky,

* odivodiuje a piSe spravné: i/y po tvrdych a mékkych souhlaskédch i po
obojetnych souhlaskach a vyjmenovanych slovech; dé&, t&, né, u/l, bé, p€, vé, meé —
mimo morfologicky Sev; velka pismena na zacatku véty a v typickych ptipadech

vlastnich jmen osob, zvifat a mistnich pojmenovani.
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LITERARNI VYCHOVA

zak:

* Cte a pfednasi zpaméti ve vhodném frazovani a tempu literarni texty primérené
veéku,

* vyjadiuje své pocity z precteného textu,

* rozliSuje vyjadfovani v préze a ve verSich, odliSuje pohadku od ostatnich
vypraveéni.

» pracuje tvorivé s literarnim textem podle pokynl ucitele a podle svych

.7
schopnosti.

Dle RVP ,uspésnost jazykového vzdélavani jako celku je zavisld nejen na
vysledcich vzdélavani v matefském jazyce a v cizich jazycich, ale zavisi 1 na tom,
do jaké miry se jazykova kultura zakl stane pfedmétem zajmu i vSech ostatnich

oblasti zakladniho vzdélavani.“ (RVP pro ZS, 2017, s. 17)

7 Kompletni prehled viech oblasti tykajicich se predikolniho vzd&lavani déti je dostupny na
strankach Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy (www.msmt.cz). Nami zvoleny vypis
jednotlivych slozek z oblasti Cesky jazyk a literatura byl piebran z oficialnich stranek MSMT,
nabyvajici u¢innosti k 1. zaii 2017 (http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani).
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5. MLUVENY PROJEV

Hned v pocatku je potfeba si ujasnit, ze rozliSujeme dva druhy
komunikace, psanou a mluvenou. Jelikoz je pfedmétem nasi prace vyzkum

verbalnich projevill, zaméfime svou pozornost pouze na projev mluveny.

Mluvena komunikace se odehrava v redlném case, vyzaduje pohotovéjsi
reakci, avSak ne vzdy se mluv¢imu v dané situaci podafi zareagovat zcela spravne,
jelikoz muze dojit k nespravné formulaci, ptefeknuti apod. Proto se za zcela
pfirozenou povazuje moznost opravy piipadné chyby. U mluveného projevu,
jestlize se nejedna o ptredem piipravené projevy, nebyva zpravidla zadna struktura,
projev se tedy vyviji zcela spontannim zpiisobem. Ptikladem mohou byt ndhodna
setkani ¢i hadky, u nichz si zpravidla nelze promluvy pfedem pfipravit.
Podstatnou roli sehrdva také sociadlni a profesni postaveni participanti
komunika¢niho procesu. Podle formy a participanti se mluveny projev déli
primarné na monolog (¥id$i forma, nebot’ Ucastnikem je pouze jediny mluvci),
dialog (zcela bézna a zakladni forma, kdy participanti jsou dva), popf. trialog (tf1
participanti) ¢i polylog (vice participantll). Za zvlastni typ monologu je
oznacovana 1 samomluva, kdy jedinec pfemysli nahlas a zpravidla si také 1 sam
odpovida. (Cermak, 2011, s. 39) Podle toho, o jaky mluveny projev se v danou
chvili jedna, jsou voleny také jazykové prostiedky. Jako piiklad je moZno uvést
hlasatelku zpravodajstvi televize Nova, kterd béhem vysilani bude ziejmé& volit
spisovné vyjadfovaci prostfedky, avSak v soukromi bude jeji mluveny projev

obsahovat vedle prvki spisovnych i nespisovné.

5.1 Mluveny projev z pohledu syntaktického

S mluvenymi projevy z pohledu syntaktického je spojovdno piedevSim
jméno lingvisty Karla Hausenblase, ktery na potiebu, zabyvat se touto otazkou,
upozornil na brnénské syntaktické konferenci roku 1961. Ve svém piispévku
O studiu syntaxe bézne mluvenych projevii Hausenblas upozornil na skutecnost, ze

je potfeba vénovat pozornost nejen spisovnému jazyku, co se syntaxe tyce, ale
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také oblasti narecnich utvarti. Nejen Karel Hausenblas, ale také ostatni lingvisté
svou ¢innost soustfedi ke studiu mluvenych projevl jazyka, tudiz je tato oblast

jednou z dosud nejvice zkoumanych obort lingvistiky.

Samostatnou oblasti mluveného projevu jsou nepfipravené mluvené
projevy. Jednd se tedy piedevSim o projevy nespisovné, v nichz piisobi mnoho
riznych Cinitelt. Jejich vycet uvadi Olga Miillerova: mluvenost, nepifipravenost,
prosté sdé€lna funkce, nevetejnost dorozumivaciho aktu, vazanost na situaci, primy
kontakt s posluchatem, emocionalita, apelovost (zvl. v dialogu). (Miillerova,
1966, s. 118-119) Nemén¢ dilezitou roli v mluveném projevu sehrava i sam
mluvéi a jeho individudlni vlastnosti (emoce, tempo feci), stupennt dosazené¢ho
vzdélani, prostfedi, vnémz se dand komunikace odehrava, ale zadsadni jsou
predevsim vyjadfovaci schopnosti jedince (n¢ktefi lidé trpi rliznymi feCovymi
poruchami — afazii, vyvojovou dyslalii apod.).

Olga Miillerova vytycCila nejcastéjsi jevy, které se z hlediska syntaxe

v nepiipravenych mluvenych projevech vyskytuji:

* neuplnost vyjadfovani — Casté je vyuzivani elipsy ¢i slovesného predikatu: Petr

jesté nezacal? (=psat), Kde jsi byla? — doma.
* redundance vyrazli — spoc¢iva ve vyjadreni dané myslenky nadbyte¢nym pocétem
slov. PfedevSim se jednéd o ukazovaci a neurcita pronomina, adverbia, partikule a
spojovaci vyrazy: stijte, stljte, ja to udélam,

* subjektivni pofadek — Byla jednou jedna matka. Ta matka méla tii déti.

* slovosledné zvlastnosti — spocivaji v opetovném opakovani toho, co bylo

sdéleno na zac¢atku: Nenos sem ten kos, ja si to udélam, tak ho sem nemusis nosit.

* uvolnénost vétné¢ stavby — spociva v neuplné realizaci systémovych

syntaktickych konstrukci, nedokoncenych vétach, anakolutech apod.: Zpévak
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Casto, kdyz zpiva néjakou piseit poprvé, nezpiva ji dobie.

 nedtsledné propracovani parataktického a hypotaktického spojeni vét, spociva

v linearnim fazeni vét za sebe: Stali jako zkamenéli. Museli se vylekat.

 uzivani prvkl spjatych s technikou vyjadiovani — mluvci tyto prvky, jez jsou
obvykle umistény na zacatcich promluv, vyuziva k tomu, aby ziskal vice Casu
k vyjadfeni své myslenky. Zpravidla se jedna o vyrazy a konstrukce typu: abych

tak fekl, jak fikdm, no, no a, ono to, apod.

Na vyse uvetejnéné jevy upozornil uz diive Karel Hausenblas (Miillerova z n¢j

tedy pouze vychazi), ktery vSak oproti Miillerové k t€émto jeviim jeste fadi:

* uzky vybér vyjadiovacich prostredkil — v disledku toho mluv¢i pouziva ustalené

a ustrnulé vyjadrovaci prostfedky: Co to je za zvife?

* dva zptisoby vyjadfovani subjektu — 3 os. sg. i pl. je vyjadiena jak substantivem,

tak pronominem: On ten starSi (syn) neni o nic lep$i. (Hausenblas, 1962, s. 317)

Miillerova dale uvadi, Ze v nepfipravenych mluvenych projevech se
vyskytuje jeSté jeden velmi casty jev, ktery vsSak neni z hlediska syntaxe
pojmenovan. Jedna se o tzv. vétné ¢leny dodate¢né pfiélenénés, kdy ve druhé¢ c¢asti
véty je vyjadieno jinym ¢i podobnym zplisobem to, co uz bylo vyjadieno v ¢asti
prvni: Vono to tam bylo prej strasné studeny, v tom misté. OvSem i zde je
spatfovan jisty rozdil mezi vyrazy, které jsou umistény za syntaktickou konstrukei
a vyrazy, které ji pfedchazi, nebot’ si mluv¢i béhem promluvy jesté neuvédomuje,
jak bude jeho celkovd promluva v zadvéru vypadat. Timto dochazi k poruseni

tvarové shody oddéleného a jemu odpovidajiciho vétného ¢lenu. Vyrazy v prvni

8 e x o . ’ ’ o : . ’ S : ’ oz

Priclenéni je jeden z vyraznych ryst syntaktické vystavby nafec¢niho projevu, vyplyvajici
pfedev§im z jeho mluvenosti. Timto terminem se rozumi dodatecné, popauzové piipojeni véty
nebo vétné casti k vété predchazejici, obsahové, mluvnicky i intona¢né uzaviené, kterou

pfi¢lenény utvar néjak doplituje, uréuje nebo i citove zabarvuje. (Vasek, 1963, s. 175-176)
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¢asti promluvy jsou obvykle ve tvaru nominativu, oproti vyraziim ve zvukoveé
oddélené ¢asti hlavni syntaktické konstrukce. I ptesto je vSak zakladni konstrukce
relativné uplna. (Millerova, 1966, s. 118—126) Vzhledem k tomu, Ze ceStina je
jazyk velmi bohaty, existuje doposud velké mnozstvi neprobadaného
lingvistického materidlu, k némuz bezpochyby ndlezi i nepfipravené mluvené

projevy, a to nejen z hlediska syntaxe, nybrz i jazyka.
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6. DIALEKTY

Z hlediska cestiny nalezi dialekty neboli nafeci, k utvarim jazykovée
nespisovnym, jezZ jsou uzivany pouze na ohrani¢eném uzemi. DneSni nareci slouzi
jako nastroj bézné¢ mluvené komunikace zejména na venkové a v oblastech
bézného pracovniho styku. Studiem dialektli se zabyva jazykovédna disciplina
dialektologie. Jako prvni se Ceskymi a slovenskymi dialekty zabyval ve svém
souboru s nazvem Zakladové dialektologie ceskoslovenské (1894) jazykovédec
Alois Vojtéch Sembera. I piesto, Zze doslo k vydani dalich praci, jez svou
pozornost soustfedily k dialektim, vyznamnou roli sehrdla tzv. ,brnénska

Skola® v Cele s jazykovédci FrantiSkem Travnickem a Bohuslavem Havrankem.

Vyvoj dialektl vSak neprobihal stejnomérné, nybrz postupné. Pfevazna
¢ast jazykovych zmén se $ifila z prazského centra k okrajim jazykového uzemi
(pfevazné $lo o Sifeni od zépadu na vychod) a se zvétSujici se vzdalenosti od
ohniska jazykové zmény sldbly a stykaly se s vlivy jinych ohnisek. Dnes
napiiklad smérem na vychod pfibyva nafecnich znaki, které jsou spolecné
Ceskym a slovenskym nafeCim (zejména na vychodni Morave). Na
severovychodni Moravé se objevuji také nafecni znaky spolecné s polStinou

v néfecich polsko-Eeského smisené¢ho pruhu. (Hubacek a kol. 2010, s. 28)

Na uzemi ¢eské republiky zaznamenavame Ctyti zékladni nafecni skupiny:

* Ceska natfecni skupina,
» Hanéacka narecni skupina,
* Moravskoslovenska natfe¢ni skupina,

* Slezské nare¢ni skupina.

Kazdd zvySe uvedenych nafecnich skupin se vyznacuje typickymi
mluvnickymi a hlaskovymi jevy, které se mohou v rdmci jednotlivych oblasti
prolinat. K témto skupinam bychom mohli jesté piifadit patou narec¢ni skupinu,

ktera se rozklada na uzemi Ceského Té&Sina, a to nareci slezkopolska, v niz se misi
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mluva Bohuminska, T¢Sinska a Jablunkovska, spolecné s mluvou polskou.

Pro stru¢ny piehled oblasti, pro néz je dana narecni skupina typickd, uvadime

piehlednou mapu:9

Mapa narecnich oblasti CR

Rumburk
*/_ Namsdorf
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Oproti nafeci v Cechach, jeZ se jiz dfive nivelizovala a jejich misto tak

zastoupila prevazné obecnd cCeStina, sjen minimalné raznorodymi krajovymi

variantami, jeZ se od mluvené Cestiny 1iSi pouze nepatrné, si Morava zachovala tii

narecni oblasti — hanackou, moravskoslovenskou a lasskou, pficemz vSechny tyto

oblasti se od sebe navzajem lisi, a to v hlaskoslovi, tvaroslovi i lexiku. LaSské

nafe¢i byva jinymi slovy oznacovéano téZ jako nafeci slezské, nebot’ zahrnuje

oblast severovychodni Moravy, na niZ se rozprostira okoli mésta Opavy, Ostravy,

Frydku — Mistku, Frenstatu pod Radhostém, Stramberku a Piibora. V ramci tohoto

nafeci vydélujeme tii skupiny: zapadni (opavskou), vychodni (ostravskou) a jizni

(moravska lastina).

% Ustav Ceského narodniho korpusu: https://wiki.korpus.cz/.
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Jelikoz v praktické Casti této prace bude vénovana pozornost verbalnim
dovednostem zakii dvou zékladnich Skol z mésta Ostravy, zaméfime se na

posledni, jiz zminénou, vychodni lasskou nafecni skupinu.
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7. MLUVA OSTRAVSKA

3

., Nékteré ceske nelibozvucné tvary ucho Moravaka a Slovaka velmi urazi. *
Alois Vojtech Sembera

Jestlize se chceme zabyvat ostravskou mluvou, je tieba zkoumat ji se
zienim k celé lasské nafeCni oblasti, ktera vSak neni jednolita, nybrz je vnitiné
rozriznéna a vSemi sméry ji protinaji izoglosy, které misty probihaji vedle sebe,
vzajemné se kiizi ¢i tvofi vyrazné svazky. Samotnd mluva na Ostravsku ma
v ramci laSskych nareci velmi zvlastni postaveni, nebot’ tradi¢ni laSské nareci se
Vv ostravské mluvé méni v mluveny utvar, tedy interdialekt, jez se vyviji smérem
k mluvené spisovné ¢estin€. Hovofime zde o jazykovém procesu, v némz lze jen
obtizné stanovit hranice mezi ostravskym laSskym interdialektem a ostravskou

spisovnou cestinou. Tyto dva utvary stale splyvaji.

7.1 Ostravsky lassky interdialekt

Z mluvnického hlediska neni ostravsky laSsky interdialekt ustalen a jeho
mluvnickd stavba je rozkolisana, coz je pfipisovano silnému tlaku mluvené
spisovné &edtiny i obecné GeStiny. Cesky bohemista Jan Chloupek pravem
upozorituje na skutecnost, Ze ostravsky lassky interdialekt je prechodny mluveny
utvar, ktery se neustali nikdy jako ,,ostravska obecna Cestina“ a Ze se neda pocitat
ani v budoucnosti s prestiznim pronikanim ,,ostravské obecné lastiny* do vyssich
kulturnich funkci. Hovotfime tedy o druhotné€ pusobicim jazykovém mluveném
utvaru, ktery v Ostravé nenahradi mluvenou spisovnou cestinu. (Skulina, 1979,

S. 68)

V ostravském laSském interdialektu se pfi tvofeni obyvatelskych jmen
pouzivaji nékteré slovotvorné piipony — ak (Ostravak, Hlucinak), -ka, -ula, -ena
(Novacka, Némcula, Golcena) pro oznafeni vdanych Zen piechylenych od

muzskych pfijmeni. Jména Cinitelska jsou tvofena slovotvornymi pfiponami — ak
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(chrobak) a — ka (stucka) a jsou urcena k oznaceni slov deetymologizovanych.
K tvofeni slov se zveli¢elym vyznamem se pouziva piipona — sko (chlapisko,
syncisko, kocufisko). V tvaroslovi je u substantiv vSech roda typické uziti
zjednoduSenych koncovek — am, -ach, -ami / -ama (babam, chlapam, babach,
chlapach, babami, babama). DalSim jevem je slozena deklinace ptfivlastiiovacich
adjektiv (suseduv dum, genitiv singuldru — susedoveho doma, dativ singuldru —
susedovemu domu), nestazené tvary piivlastiiovacich pronomin (mojiho, mojimu,
tfojeho, tfojemu), uzivani kratkych tvarG osobnich pronomin a zvratného
pronomina (t¢ buchnu, se n¢hon,). Pon¢kud ¢asto mluv¢i uziva reflexivni verbum
se misto si (pamatuju se X pamatuju si, dej se do nosa X dej si do nosa),
numeralia typu dva piva ¢i uzivani substantiv po numeraliich ve spojeni troje
oken. Zejména ve Skolnim prostiedi pouzivaji zaci v genitivu a akuzativu
substantiv singularu maskulina mékkou deklinaci: ucitela, vychovatela, také
V genitivu singularu neutra: koupalista. Podobné je tomu také v piipad¢ substantiv
v akuzativu singularu feminin: idu na televizu. V nominativu singularu jde o
podoby: ulica, nasa, v instrumentalu singuléru: ulicou, naSou. V ptipadé deklinace
substantiv podle vzoru kost se jednd o tvary kostam, kostach, kostami. Pii
konjugaci dochazi ke zjednoduSovani ve prospéch tvarti typu slovesa nesu (mazu,
piSu, ceSu, kucu, drkocu). Pro pficesti minulé je typicky tvar slovesa tisknul
(vSimnul se, zvyknul se, za¢nul; vSimla se, zvykla, zacla; vSimlo se, zvyklo,

zaclo).

Skladba ostravského laSského interdialektu se vyznaluje tvorbou vét,
V nichz je pouzit genitiv ¢i akuzativ v plurdlu (mél dobrych suseduv), v zdporu
néni kobzoluv a predlozkova spojeni typu idu do obchoda, idu do masata. Uziti
nominativu ¢i vokativu je typické pro osloveni Karel, pod’ hev (sem). Nejvice
frekventované jsou nespisovné konjunkce bo (protoze), chot’ (ackoli) aj. Tvary
substantiv pluralu neutra se poji s tvary predikatu feminina: zvifata §ly na vander;
dévcata tancovaly v hospodé. Soucasti vySe uvedeného typu interdialektu jsou
také jevy obecné moravské, kuptikladu vyslovnost skupiny sh jako zh (shoda X

zhoda), skupiny §t" jako S¢ (Stava X S€ava), mekké koncové -t, - u substantiv
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typu kost’, kamen, zn€la vyslovnost souhlasek ve spojeni z mamu, g autu ad.

Taktéz se vyskytuji i nepiehlasované tvary u substantiv typu bfuch (bficho).
Nami uvedeny soubor jevu, jez jsou typické pro tvaroslovi, slovotvorbu a

skladbu ostravského lasského interdialektu, neni zcela kompletni, avSak zminili

jsme zde ty nejfrekventovanéjsi.
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II. PRAKTICKA CAST

9. CIL PRACE A METODOLOGIE VYZKUMNEHO
SETRENI

V teoretické Casti prace jsme se zabyvali nejen samotnym vyvojem détskeé
feCi a jeho jednotlivymi jazykovymi rovinami, které si dité¢ béhem ptibyvajicich
let svého zivota osvojuje, ale zaroven také faktory, jez se prokazateln¢ v jeho
naslednych verbalnich projevech odraZeji. Uvedli jsme, Ze zcela zasadnim
Cinitelem je v tomto pfipadé rodinné a socidlni prostfedi, nebot nejen Skolska
zafizeni a ostatni instituce, jez dit€¢ navstévuje (stfediska volného casu apod.), ale
predevsim prosttedi, v némz vyrasta, je pro jeho dusevni, ale zaroven také

jazykovy vyvoj nesmirn¢ dulezité.

V této souvislosti je tieba vyjadrtit jisty nesouhlas s jiz difive uvedenym
nazorem (kapitola 2. 1. Rodinné a socialni determinanty) prof. Jana Prichy,
ktery za nejdilezitéjsi faktor, ovlivitujici jazykovy vyvoj ditéte povazuje, zda dite
vyrusta v Gplné roding, tj. s obéma rodici, nebo v rodiné netplné. Existuje teorie,
ze v jazykovém vyvoji ditéte nehraje pfili§ podstatnou roli to, zda vyriistd v Gplné
¢i neuplné rodin¢é. Za zasadni povazujeme socioekonomicky status rodiny a
podporu Vv neustalém rozvoji vSech jazykovych rovin, které se vzajemné prolinaji
a vytvareji tak prostiedky pro naplnéni jedné ze zakladnich potieb ¢loveka.
Abychom dosli ke spolehlivym zavérim, hodldme si ndmi uvedenou teorii oveftit
prostfednictvim vyzkumnych otazek. (1.) Ma rodinné prostiedi vliv na rozvoj
jazykovych dovednosti ditéte? (2.) Ovliviiuje uvedené dovednosti jazykova
situace v domacnosti, v niz dité vyrista? (3.) Jsou jazykové dovednosti ditéte
podminény trovni vzdélani rodi¢u? (4.) Sehrava v rozvoji jazyka podstatnou
roli orientace rodiny na vzdélani a schopnost rodi¢a poskytnout svym détem

pomoc s pripravou do Skoly?

Cilem diplomové préce je analyza verbalnich dovednosti se zamétenim na

zjisténi rozdili v jazykové produkci déti romskych a neromskych, a to
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prostfednictvim vyzkumného Setfeni, jez bylo realizovano ve dvou zékladnich

Skolach mésta Ostravy.

9.1 Dotaznik

Prostfednictvim dotaznikového Setfeni jsme oslovili rodice, popt. zakonné
zastupce respondentd (PFiloha €. 2), kdy jsme na zaklad¢ jejich odpoveédi méli
moznost blize poznat nejen zéka, ale také rodinné prostiedi, z n¢hoz pochazi.
Zvolili jsme kombinaci tif typl otdzek: uzavienych otazek, jejichz
prostfednictvim jsme po dotazovaném pozadovali jednoznacnou a konkrétni
odpovéd’ (Otazka ¢&. S), otevienych otdzek, kdy bylo dotazovanému umozZnéno
vyjadieni svymi slovy (Otazka €. 7) a polouzaviené otazky (Otazka ¢. 11),
V nichZ se nabizela moznost nejen jednozna¢né odpovédi, ale pridanim varianty

,»Jiné* volné vyjadieni nazoru.

9.2 Standardizovany rozhovor

Ukolem vyzkumného Setieni bylo na zakladé standardizovaného
rozhovoru u respondentli zkoumat uroven lexikalné-sémantické roviny jazyka,
pragmatické roviny jazyka a morfologicko-syntaktické roviny jazyka. Vytvorili
jsme proto ti ¢asti, pro néz jsme zvolili oznageni: Cast A, &ast B, &ast C. Vyuzit

byl jak pfipraveny mluveny projev, tak také projev neptipraveny.

Analyzu lexikalné-sémantické roviny jazyka (€ast A) jsme zalozili na dvou
castech. V prvni casti (1) jsme vychazeli z popisu predlozeného obrazku, jehoz
vybér nebyl nadhodny. Nabizela se ndm samoziejmé fada vhodnych kreseb
zachycujicich rtizné situace ¢i prosttedi, ale stézejnim pro nas bylo zvolit praveé
takovy typ obrazku, ktery by byl pro zZaka co mozna nejvhodnéjsi a umoznil mu
co nejveétsi prostor k vyjadieni se. Vychazeli jsme z domaciho prostiedi,
konkrétné tedy svéta, v némz témei kazdé dit€ travi svij volny Cas. A praveé

takovymto svétem, 1épe feceno ,,vlastnim teritoriem* je détsky pokoj, misto, které
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odrazi détskou osobnost. Respondentovi bylo v ramci popisu détského pokoje dle
obrazku umoznéno, aby se vyjadiil také ke svému vlastnimu pokoji. Druha ¢ést
(2) byla zalozena rovnéz na obrazcich, kdy bylo pro respondenta podstatné
uvédomit si vztahy, které mezi jednotlivymi pojmy existuji. Jednalo se tedy o
vztah nadfazenosti a podiazenosti pojmil: povolani, skolni potieby, potraviny. Ke
kazdému pojmu pattilo deset obrazkl, kdy tkolem zaka bylo uréit, co je na
obrazku, a poté urcit, co je pro vSechny obrazky spolecné (nadfazeny pojem).
V piipadé povolani mél zak sdélit, kdo je na obrazku a jakou Cinnost konkrétni
osoba vykonava. U skolnich potieb (vybaveni) neslo pouze o pojmenovani véci,
ale stéZejni bylo urcit, k ¢emu je dana véc urcena. Také zde bylo pozadovano, aby
zak urcil nadfazeny pojem k pojmiim podfazenym. Prostfednictvim obou casti
(1., 2.) nam bylo umoznéno zjistit uroven slovni zasoby, vyjadiovani a schopnost

uziti vhodnych vyrazovych prostiedkd.

V ¢&asti B, vénované pragmatické roviné jazyka vychazime z poslechu
¢ten¢ho textu lidové pohadky ,, Boudo, budko* a jeho nasledné reprodukce se
zaméfenim na: (1) schopnost zvladnuti informacni roviny sdéleni, (2)
schopnost vlastni mluvené produkce (se zaméfenim na vyslovnost, lexikon a
kohezi textu). Zakam bylo sdéleno, aby se na poslech soustiedili, nebot’ poté si
zahrajeme ,,na vypravéce®, kdy kazdy z nich pfedstoupi pied své spoluzéky a
ukolem jednotlivce bude pohadku pievypravet ostatnim. Dodnes si vzpomindm na
vydésené obliceje zaku, ktefi byli velmi stydlivi a méli obavy z toho, Ze tak
naro¢ny ukol pfeci nemohou zvladnout. Uklidnilo je vSak, kdyZ jsem jim slibila,
ze se jim nikdo nebude smat a jejich projevy neuslysi nikdo jiny nez ostatni
spoluzéci a ja. Pomérné dilezité bylo také zajistit vhodné misto, kde by se Zaci
citili dobte, mohli se zcela uvolnit a soustiedit se vyhradné na poslech. Proto jsme
zvolili ucebnu skobercem a s co moZznd nejmenSim mnoZstvim lehce
dosazitelnych ptredmétii, jez by mohly v pribéhu poslechu plsobit jako rusivé
elementy. Po skoneni poslechu byla zdkiim rozdana chronologicky sefazena
osnova piibéhu v podob¢ obrazka (priloha ¢&. 3, ¢ast C), jez méli za ukol
vybarvit. Tato aktivita byla zvolena zdmérn¢, aby kazdy zak ziskal dostatek Casu

ke vstfebani nové ziskanych informaci. Badateli bylo prostfednictvim této ¢asti
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umoznéno zjistit, zda ze strany respondenta dochazi ke spravné aplikaci a
propojeni toho, co chce jedinec sdélit. Pozornost jsme tedy zaméfili na nasledujici
jevy: spravna volba komunika¢niho stylu, jazykova obratnost a logicka

posloupnost vypravéného piib¢hu, schopnost samostatného vypravéni piibéhu.

V posledni ¢asti, ¢asti C, ktera se zaméfovala na morfologicko-
syntaktickou rovinu jazyka, jsme pii vybéru jednotlivych testovych otazek
vychézeli piedevS§im z obsahu dvou ze tfinacti subtestli, jeZ jsou soucasti
Heidelberského testu (dale jen H-S-E-T) vyvoje tfe€i. Prvni subtest — Oprava
vyznamové nespravnych vét (KS) byl sestaven z deviti vét, jeho podstata
spo¢ivala v nahrazeni slova, které naruuje vyznam véty. Ukolem respondenta
bylo tedy uvédomit si, které slovo do véty nepatii a jakym slovem je potieba jej
nahradit, aby vysledna véta davala smysl. Stézejni bylo, aby respondent dodrzel
gramatickou spravnost opravenych vét. Druhy subtest — Tvorba vét (SB)
obsahoval deset uloh. V kazdé byla dvojice ¢i trojice slov v zdkladnim tvaru a
respondent mél z tohoto vybéru vytvofit vétu, popt. souvéti. Sledovano bylo nejen
to, zda je respondent schopen z danych lexikalnich jednotek vytvofit smysluplnou
vétu, ale byla také hodnocena jejich gramaticka spravnost. B€hem testovani této
Casti jsme se ve dvou piipadech rozhodli zaménit tkoly. Prvni tkol se tykal
subtestu 1, v némz jsme vétu ,,Vesely Sasek provadi hodné otazek. zaménili za
vétu ,,Déti chodi do skoly, aby byly veselé. Druhou zménu jsme provedli
v subtestu 2, kdy jsme dvojici slov ,,pisek-potit se* nahradili slovy ,klubic¢ko-
kocka-hrat si““. Hlavnim divodem, ktery nas pifimél k vySe uvedenym zméndm,
bylo, Ze pivodni ukoly se nam zdaly obtizné a respondenti by mohli mit s jejich
splnénim problém. V ramci analyzy jednotlivych jazykovych rovin jsme svou
zminéné soubory jazykovych jevu, které jsou typické pro tvaroslovi, slovotvorbu

a skladbu ostravského lasského interdialektu.
Veskeré odpovédi respondentii jsou opatieny audionahravkou, kdy poté,

na zaklad¢ detailné provedeného fonetického piepisu jsou identifikovany a

nasledné popsany vSechny nedostatky vyskytujici se v uvedenych rovinach
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jazyka. V ramci respektovani Obecného nafizeni na ochranu osobnich tdaji
neboli GDPR (General Data Protection Regulation), jsme v ptipadé respondentti
pouzili k jejich identifikaci symboliku ¢isel — Respondent 1, Respondent 2 ad.
Poté, co byly provedeny fonetické zaznamy, veSkeré materidly, vcetné

audionahravek, tykajicich se jednotlivych respondentt, byly znehodnoceny.

9.3 Sbér dat a kritéria vybéru

Sbér veskerych pofizenych dat, bez nichz by prace nevznikla, probihal
v ¢asovém intervalu mésice zafi—fijen roku 2018. Zvukové nahravky byly
pofizeny u pfedem vybranych Sesti romskych a Sesti neromskych zaku.
Respondenti ¢. 1-6 jsou zaci romského ptivodu a Respondenti ¢. 7-12 jsou Zaci

neromského ptivodu.

Zaci, kteti byli v rdmci vyzkumného Setfeni vybrani, museli spliiovat nékolik

kritérii:

1. souhlas rodice ptip. zdkonného zastupce s pofizenim audionahravky;

2. vyplnéni a nasledné odevzdani dotazniku;

3. veék zadka v rozmezi 7-8 let (je nutné zohlednit pfip. odklad Skolni
dochazky zapfi€inény datem narozeni ¢i vyvojovou nezralosti);

4. bezpodminecné absolvovani vSech analyzovanych ¢asti standardizovaného
dotazniku — ¢ast A, ¢ast B, ¢ast C;

5. srozumitelnost audionahravky.
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10. CHARAKTERISTIKA MISTA VYZKUMU

V ramci analyzy jsme se zaméfili na dvé zakladni Skoly ve mésté Ostrava,

¢ast Moravska Ostrava a Ptivoz a Ostrava — Marianské Hory.

10.1 Zakladni Skola Ostrava — Maridnské Hory, Karasova 6

Zaky Zakladni $koly, Ostrava — Marianské Hory, Karasova 6, piispévkova
organizace jsou déti nejen z blizkého okoli, ale i z dalSich ostravskych méstskych
¢asti (Moravskd Ostrava a Privoz, Kuncicky, Vitkovice, Ostrava Jih, Poruba,
Svinov). Vzdélani je v této Skole poskytovano zdkim s mentdlnim postizenim,
poruchami uéeni & socialnim handicapem. Zakam, u nichz byl diagnostikovan
jeden z vyse uvedenych handicaptl, je vénovana individualni péée béhem celého
vyucovaciho procesu, prostfednictvim jim ptidéleného asistenta pedagoga.
Zaroven jsou tito Zaci, u kterych probihd vzdélavani dle individualniho
vzdélavaciho planu, zafazeni do predméth specidlné pedagogické péce a
pedagogické intervence. Dale je soucasti Skoly ptipravna tiida, do niz jsou
zatazeny déti, u nichZz vzhledem k vyvojové nezralosti, byl doporuc¢en odklad
Skolni dochédzky a tfida logopedickd pro Zaky prvniho rocniku s narusenou
komunika¢ni schopnosti. Prevdznou céast tvofi predevS§im Zaci odliSného
kulturniho prostfedi se sociadlnim znevyhodnénim. Vzhledem k vySe uvedenym
specifikim ve vzdélavani téchto zaku, je zakum poskytovano vzdélavani ve

¢tyfech vzdélavacich programech:

Ptipravna tiida

SVP pro predskolni vychovu ,, Spolecné to zviddneme *
Zakladni skola

1. - 5. rocnik SVP ,, Spolecné to zviddneme* pro zdkladni Skolu

6. — 9. rocnik SVP ,, Spolecné to zviddneme* pro tiidy ziizené dle §16, odst. 9 S7

Zékladni skola specialni
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SVP ,,Spolecné to zviddneme* pro ZSS™

ey e

katedrou vytvarné vychovy a katedrou specialni pedagogiky Ostravské univerzity,
kdy studenti uvedenych kateder absolvuji na této zakladni skole naslechy a praxe,
které prizptisobuji oblasti svého vysokoskolského studia.

Metodologicky vyzkum byl realizovan u Sesti zaki druhého ro¢niku, ¢tyt dévcat a
dvou chlapcti. Z tohoto poctu tfi zaci (dve divky a jeden chlapec) jsou z ditvodu
nepiiméiené vyspélosti po odkladu Skolni dochazky. V oblasti rodinného zazemi
pochazeji z uplné rodiny tii zéaci (dveé divky a jeden chlapec). Ve vSech ptipadech
byla na zaklad€ vySetteni Specialné pedagogického centra diagnostikovdna vada

fedi.

10.2 Zakladni skola Ostrava, Maticni 5

Zakladni Skola Ostrava, Matic¢ni 5, piispévkova organizace, je fakultni
Skolou Pedagogickeé fakulty Ostravské univerzity. I pfesto, Ze se Skola specializuje
na roz$ifenou vyuku cizich jazykl, nejedna se o tzv. vybérové skolni zatfizeni.
Prostfednictvim Skolského poradenského zatizeni je poskytovano vzdélani zakiim
S poruchami uceni, Zakiim s vychovnymi problémy, zdravotné znevyhodnénym ¢i
zaklm, ktefi povinnou Skolni dochazku plnili dfive v zahrani¢i. Nutno
poznamenat, Ze zafizeni nav§tévuji pouze Zaci neromského ptivodu. Vzdélavani je
realizovano formou $kolniho vzdélavaciho programu ,,S jazyky a pocitacem
porozumime Evropé a sveétu.*“ Stejné tak jako vySe zminéna zakladni Skola 1 tato

spolupracuje s Ostravskou univerzitou, dale Pedagogickou fakultou Univerzity

' Kompletni udaje, tykajici se uvedené $koly jsou dostupné na strankach Zakladni $koly,

Ostrava — Marianské Hory, Karasova 6, ptispévkova organizace (www.zskarasova.webnode.cz).

Nami uvedené informace byly piebrany z vyroéni zpravy za rok 2016/2017, zpracované tfeditelkou

skoly Mgr. Janou Zilovou (https://zskarasova.webnode.cz/dokumenty/).
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Palackého a stfedni pedagogickou 3kolou.* Abychom zachovali rovnocenny
vybér, také v této Skole jsme na zdklad¢é predem splnénych kritérii vybrali Sest
zaku, Ctyti divky a dva chlapce, pfi¢emz u zadného z zakl nebyla diagnostikovana

vada fedi.

! Kompletni daje, tykajici se uvedené koly jsou dostupné na strankach Zékladni skoly Ostrava,

Mati¢ni 5, piispévkova organizace (http://www.zs-mat5.cz/). Nami uvedené informace byly
pfebrany z vyrocni zpravy za rok 2017/2018, zpracované feditelem Skoly Mgr. Vladimirem

Matu$em (http://www.zs-mat5.cz/vz 2017 2018.pdf).
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11. PRUBEH VYZKUMNEHO SETRENI A ANALYZA
JEDNOTLIVYCH JAZYKOVYCH ROVIN

Jelikoz sbér dat a nasledné Setieni probihalo u celkem dvanacti
respondentl, kdy nasim cilem bylo podat co nejptesnéjsi vysledek a zhodnoceni,
provedli jsme individudlni vyhodnoceni u kazdého zaka, které jsme pro vétsi
ptehlednost zaznamenali do tabulek (Pfiloha €. 4-15) a uvedli kratky komentat,

vztahujici se k jednotlivym rovindm jazyka.

11.1 Respondent 1

Divka ve veéku 7,2 let (nar. 2011) navstévovala zatfizeni predskolniho typu
a k zakladnimu vzdélavani byla piijata od 1. 9. 2017. Vyrista v uplné roding,
vV niz vSichni ¢lenové hovoti ¢eskym a romskym jazykem, a to jak ve vztahu

k ditéti, tak i mezi sebou.

Kontakt semnou navaze a po celou dobu udrzuje. Je klidné, spolupracujici.
predvést. Vykonnost v jednotlivych ¢astech celkem kolisa, celkové s pfevahou
neverbalnich slozek. Zadani porozumi, avSak déla chyby z nepozornosti.
Vyraznéji oslabend je pak oblast kratkodobé verbalni paméti a oblast dlouhodobé
sluchové paméti. Re¢ je dyslalicka, srozumitelna, plynula, v bé&zném tempu. Stav
artikulace: mékéeni neni upevnéno, sigmatismus CZ, chybi R. Patrna je

artikulacni neobratnost — komoleni slov, pfesmyky slabik. Fonematické

cvwr

Lexikalné-sémanticka rovina jazyka

I. Popis obrazku détského pokoje a vyjadreni k vlastnimu pokoji

v

druhem jsou substantiva (37 %) ve spojeni s adjektivy (13 %) ¢i numeralii (13 %).
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Divka c¢asto opakuje totéz, vraci se k jiz vyi¢enému. Je potieba ji vice navadét,
pouzivat navodné otazky a udrzovat s ni o¢ni kontakt. Zpocatku se vyjadiuje
V jednoduchych vétach, avSak uptfednostinovano je spiSe vyjadiovani pouhym
vyctem prvka (zidle, pastelky, auta, postel, pefina). Na otazku: ,,A jaky je tvij
détsky pokoj?* odpovida: ,, Tak ja tam jest¢ mam takovy psaci stil, pastelky, fixy,
a jeSté tam mam hodné plysacki a postel, pefinu, plySacka jedna na tym a hodiny
taky. Gobl taky mam, lampu taky, a jest€¢ mam hracky. Taky koberecek tam je. Je
tam jeSté to, to je cely prosté pokoj.© Pouze v mensi mife se vyskytuji v projevu
agramatismy (plysacka jedna, dvé stole) a bézné mluveny jazyk daného regionu
(okna su tam, je na tym zaclona). Pfi vyc¢tu jednotlivych véci pouzivad prevazné

deminutiva (plysacek, koberecek, auticko).

II. Uvédoméni vztahit mezi pojmy

Oblast pojmového mysleni (schopnost najit nadfazeny pojem) dosahuje
nizké trovné. Nejlépe si divka uvédomuje vztahy mezi pojmy v oblasti ovoce
(70 %) a zeleniny (70 %). Naopak jako problematicka se jevi oblast povolani
(60 %), kdy neni schopna urcit pro dany vycet pojmu slovo nadfazené a taktéz i
oblast posledni (65 %), V niZ je poZzadovano, aby vycet byl oznacen jako Skolni
potieby. Nicméné jako pfipustnou tolerujeme také odpovéd typu: ,,Co
potiebujeme do Skoly, véci. Potfebné véci do skoly. Také v této Casti je patrné
uziti bézn¢ mluveného jazyka dané oblasti (zdkovsku knizku, si kupi tieba

pecivo).

Pragmaticka rovina jazvka

Respondent ma problémy se zvladnutim informacni roviny sdéleni. Jelikoz
ma divka naruSenou komunikaéni schopnost, projevujici se dyslalii, jsou v jejim
feCovém projevu zaznamenany nedostatky. Z hlediska vyslovnosti dochéazi ke
komoleni viceslabi¢nych slov (bydlet-pfedvidlet). Velmi dobie je zdiiraziiovana
pfima fec a stfidani roli mezi jednotlivymi zvifaty. Pouzivdna jsou slova, ktera

jsou typicka spiSe pro bézné¢ mluveny projev mezi détmi, avSak v pohadkéch se
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ptilis nevyskytuji (Ahojte, ja jsem vlk...). V projevu jsou pouzita deminutiva, a to
zejména pro pojmenovani zvifat, jejichz pofadi je s pfibyvajicim casem
zameénovano. Divka mé problém vyjadiit myslenku, proto ke zformulovani toho,
co chce vyjadrit, pouziva vyplikova slova. Zdvoftilostni otdzky jsou vytvareny,
avsak je zaménovana jejich podoba (Tak muzu tam predvidlet? Mazu u vas
ptrebejvat?). 1 presto, ze respondent dokaze postupovat ve své reprodukci
chronologicky, text neni reprodukovan souvisle tak, aby bylo snadné z poslechu
poznat, co je vlastné jeho poslanim. Respondent se ztraci v déji a pfipadnému
posluchaci by mohlo ¢init potize poznat, o kterém zvifeti hovoti (Mysak Usacek).

Reprodukce slySeného textu byla zakoncena nespravng.

Morfologicko-syntakticka jazykova rovina

Po opctovném zopakovani véty vyhledd nesmyslné spojeni, avSak ma
problém vytvofit smysluplnou vétu. Pfi cilené reprodukci vét neni zachovan
presny slovosled (Protoze jsme veseli, zpivame ani tancujeme. X Kdyz jsme
veseli, tancujeme 1 zpivame.). Vyskytuji se dysgramatismy (radovame se,

plakam).

11.2 Respondent 2

Divka ve v€ku 7, 1 let (nar. 2011) navstévovala zatizeni ptedSkolniho typu
a k zakladnimu vzdélavani byla pfijata od 1. 9. 2017. Vyrista pouze s matkou a
péti sourozenci. Komunikace mezi vSemi ¢leny rodiny probiha vyhradné

Vv Ceském jazyce.

Kontakt se mnou navaze a po celou dobu udrzuje. Pusobi velmi sebejisté,
je spolupracujici a komunikativni. Smyslu zadani porozumi, neni potieba jej dale
opakovat. Projevuje velkou snahu o dosaZeni dobrého vysledku. Re¢ je plynula,
Gaste¢nd srozumitelna, v artikulaci se objevuje paraldlie R, artikulaéni

neobratnost. Tempo feCi je priméfené. Vykonnost je v jednotlivych castech
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vyrovnand. Oblast zaméfend na zrakové vnimani a zrakové rozliSovani se

pohybuje na dobré trovni.

Lexikalné-sémanticka rovina jazyka

I. Popis obrazku détského pokoje a vyjadi‘eni k vlastnimu pokoji

V této casti je divka velmi komunikativni a oteviena. Zpocatku popisuje
obrazek pouhym vyctem jednotlivych véci, avSak posléze se zacina vyjadiovat ve
vétach. Nejfrekventovanéjsim slovnim druhem jsou substantiva (25 %), ktera jsou
ziidka ve spojeni s adjektivy (4 %) a numeralii (3 %). PfedevS$im pfi popisu svého
vlastniho pokoje se divka vyjadfuje v rozvitych vétach. Vyjadfovani je cCasto
doprovazeno riznymi gesty, jimiz se snazi objasnit, kde se dana véc v pokoji
nachdzi. Z projevu je patmé, ze pro divku je popis vlastniho pokoje vice
vyhovujici, nebot’ se v prostfedi, zn¢hoz pochazi a které znd, velmi dobie
orientuje. Stejné tak jako u pfedchoziho respondenta, i zde byl problém spravné
pojmenovat, Ze na obrazku se nachazi také globus, k némuz se divka vyjadfila:
,»10 je co, to nevim, Slovensko a tak. Ja nevim.” Patrnd je absence barevného
rozliSen jednotlivych predméti. Divka pouze uvedla, Zze bilou barvu ma jejich
kuchyiiska linka. Céstené se v projevu objevuji ttvary typické pro danou oblast
(ide§ tady, takovu tu, tu je kupelka, dva vaza) a agramatismy. Misty €ini divce
problém vyjadfit svou mySlenku, pro jejiz vyjaddfeni wuzivd mnozZstvi
neadekvatnich slov: ,,A tady mame takovou tu, jak se, jak mas, jak mate toto a

tak, a potom tak a tak a tak, tak toto.*

II. Uvédoméni vztahu mezi pojmy

V oblasti pojmového mysleni si divka vedla pomérné¢ dobie. I piesto, ze
nejlepsiho vykonu dosédhla v tabulce €. 1 (80 %), nepodafilo se ji urit nadfazeny
pojem pro dané Cinnosti, jeZ osoby vykonavaji. V ostatnich ¢astech ji ned¢lalo

problém nadfazeny pojem vytvofit. Také zde je zaznamenan znacny vyskyt
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utvart, typickych pro danou oblast (on to zrobi) a agramatismy (pisame, rozdava

posty ad.).

Pragmaticka rovina jazyka

Respondent ma problémy se zvladnutim informacni roviny sdéleni. Doslo
ke zmén¢ tivodni ¢asti, kterou povazujeme zasadni, nebot’ ta je jakymsi uvedenim
do d¢je a objasnénim, o co se ve vypravéni vlastné jednd. Zdvoftilostni otdzky
nejsou vytvareny. Velmi dobie je zdlraznéna piima fec a intonace v jednotlivych
¢astech reprodukce. Objevuji se echolalie, kdy 1 vicekrat za sebou je opakovana
tazaci otazka (Budko, kdo vtobé je? Budko, kdo vtobé piebyva?), coz
v mnohych chvilich plisobi stereotypnim az nepiijemnym dojmem. V okamzicich,
kdy divka potfebuje vice casu k zformulovani myslenek, vyuziva vyplikova slova
a neartikulované zvuky. Jiz od pocatku jsou zaménovana a komolena jména zvitat
(myska Kurkalka, zajic Usalek). Respondent nedokaze prevypravét text souvisle
tak, aby bylo pro posluchace snadné poznat, o jakou pohadku se jedna. Jelikoz si
respondent v nékterych ¢astech nevzpomene samosatné na useky vypravéného

pfibehu, je nutnd pomoc ze strany badatele.

Morfologicko-syntakticka rovina jazyka

Zadani jednotlivych ¢asti je bez problému pochopeno, proto neni potieba
opakovaného vysvétleni. Dokéaze vyhledat nespravné slovo a ve vétsiné piipada
opravit vétu. Pfi cilené reprodukci vét je zachovan ptfesny slovosled, avSak ve
véte: ,,Raduje se otec, ze ma darek.”, dochazi k zdmén¢ slov. Zejména v prvni

Casti se vyskytuji jevy z bézné mluveného jazyka dané oblasti (jest, velku).
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11.3 Respondent 3

Divka ve véku 7, 11 let (nar. 2010) je po odkladu povinné skolni
dochazky. Vyrasta v tplné rodin€, kde vsichni ¢lenové mezi sebou hovoii ceskym

a romskym jazykem.

Kontakt se mnou navaze, a po celou dobu udrzuje. V kontaktu je ale
zpocatku nejista, Gzkostnd. Mé potiebu ujisténi, pozitivni zpétné vazby. Zadani
porozumi s obtizemi, déle nad odpovédi premysli, objevuji se latence. Odpovédi
jsou spise jednoslovné, vyjimecné v jednoduchych vétach. Misty je tfeba pouzit
navodnych otazek. Re¢ je dyslalicka, srozumitelnd, plynuld, v b&Zném tempu.
Stav artikulace: paralalie CH, depalatalizace (v€, mé, DTN), sigmatismus CSZ,
interdentalni sigmatismus CSZ, chybi R, R. Vykony v jednotlivych oblastech jsou

témer vyrovnané, pohybujici se vyraznéji pod vékovym priméerem.

Lexikalné-sémanticka rovina jazyka

I. Popis obrazku détského pokoje a vyjadreni k vlastnimu pokoji

Z verbalniho hlediska je slovni zdsoba na velmi nizké urovni (pouZito bylo
pouze 32 slov). Divka témé nekomunikuje, usmiva se, je potieba ji k tkolu
pobizet. 1 presto vSak neni schopna rozvinuté¢ komentovat situacni obrazek.
Vyjadfovani je velmi strucné, uptfednostiiovan je spiSe vycet jednotlivych

predmétd, které jsou na obrazku (sttl, zidle, pastelky, kniha, knizky ad.).

Il. Uvédoméni vztahi mezi pojmy

V této Casti dosahla divka nejhorsich vysledkii v oblasti ur€ovani Skolnich
potieb (65 %) a zeleniny (50 %), kde ji vSak necinilo obtize urit nadfazené
kategorie k témto sloviim. Naopak ani s pomoci nebyla schopna urcit nadifazeny
pojem pro vycet jednotlivych Cinnosti, jeZ osoby na obrazcich vykonavaji. Uvedla

pouze, ze kazdy ¢lovek na obrazku d€la néjakou praci, coz ale nelze povazovat za
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relevantni odpovéd’, nebot’ uz v matetské Skole se déti s pojmem ,,povolani®
setkévaji. Z toho vyplyva, Ze zék druhého ro¢niku by mél mit tento pojem uz plné

osvojen.

Pragmaticka rovina jazvka

Respondent nemda problémy se zvladnutim informacni roviny sdé€leni.
Z hlediska vyslovnosti nebyly shledany zadné nedostatky, jez by se tykaly
komoleni slozitych viceslabi¢nych ¢i neobvyklych slov. Taktéz nebyla pouzita
zadna vyplnkova slova. Zdvofilostni otazky jsou vytvofeny a vhodné
formulovany. Pamatuje si pofadi, v jakém piichazela zvitata k chaloupce, mnohdy
vSak zaméfuje jména zvifat. Z hlediska soudrznosti textu dokdze respondent
prevypraveét text souvisle tak, Ze je z poslechu snadné poznat, o jakou pohadku se
jedna. Jednotlivé ¢asti na sebe chronologicky navazuji, avsak v zavéru dochazi ke

zkréaceni d¢je.

Morfologicko-syntakticka rovina jazyka

Zadani je potieba vysvétlit, objevuji se latence mezi jednotlivymi
odpovéd'mi. S nékterymi tvrzenimi divka souhlasi ¢i nedokdze na otazku
odpovédét. V nékterych piipadech (Tvorba vét) je zaménovano potadi slov
(Raduje se otec z darku.) ¢i jsou pouzita slova jina (Pes lezi na podlaze. Lékaft
sedi na posteli.). I pfesto, Zze divka pracovala s pomoci badatele je mozno

konstatovat, zZe vykon je v této Casti podprimerny.

11.4 Respondent 4

Divka ve vé€ku 7, 10 let (2010) je z divodu nepiimétené vyspélosti po
odkladu povinné Skolni dochazky. Vzhledem k tiZzivé zivotni situaci ze strany
biologické matky, byla divka svéfena ve tfech letech do péstounské péce své

babicky. Vyrista tedy pouze se dvéma prarodi¢i. I pfesto, ze oba prarodice
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plynule komunikuji romskym jazykem, komunikace ve vztahu k divce je

realizovana pouze v ¢eském jazyce.

Kontakt se mnou navaze zcela bezproblémové. Je velmi komunikativni,
zvidavad a oteviena vSem ukolim. Smyslu zadani porozumi, avSak misty d¢la
chyby z nepozornosti. Re¢ je mirné dyslalickd, srozumitelnd, v b&zném tempu.

Stav artikulace: sigmatismus CSZ, chybi R, R.

Lexikalné-sémanticka rovina jazyka

I. Popis obrazku détského pokoje a vyjadieni k vlastnimu pokoji

Slovni zasoba je vzhledem k véku na primérné urovni. Divka popisuje
obrazek zpocatku vyctem jednotlivych predméti. Posléze =zadind tvofit
jednoduché véty. Nejastéji pouzivanym slovnim druhem jsou substantiva (23 %),
a to ve spojeni s adjektivy (21 %). Opakované se divka vyjadiuje slovy: ,,Pak tam
mam ..., Pak tam jsou ...“ Pro nékteré predméty na obrdzku nedokaZe najit
vhodné slovo, proto naptiklad pro globus voli oznaceni: ,,Takova ta planeta je to.
To otocite, a to se vam to takovy papir na tom je, a to je Opava, Ostrava, Amerika,
planeta.” V nékterych vétach doslo k naruSeni slovosledu: ,,Protoze na ni ta barva
se mi libi.“ Pfi vyctu jednotlivych véci pouzivd v omezené mife deminutiva

(plysacek, zidlicky, auticko).

Il. Uvédoméni vztahu mezi pojmy

I ptesto, ze divka Casto chybovala v prvni ¢asti a nedokazala spravné najit
adekvatni vyraz pro jednotlivé druhy povolani (vojak — bojak, prodavacka —
obchodnicka, zednik — spravovak), je mozno na zdkladé¢ vysledkli v ostatnich
Castech usuzovat, ze oblast pojmového mysleni je na dobré Grovni. Nicméné ve
vyjadfovani se vyskytuji vyrazy typické pro bézné mluveny jazyk daného regionu

(s tym kreslime, kupi auto a jede).
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Pragmaticka rovina jazvka

Respondent ma problémy se zvladnutim informacni roviny sdéleni. Jelikoz
ma divka naruSenou komunikacni schopnost, projevujici se mirnou dyslalii, jsou
V jejim feCovém projevu zaznamenany nedostatky, jez jsou znatelné zejména ve
vyslovnostni strance jazyka, kdy dochazi ke komoleni slov (hospodatili-hospodili,
pfebyva-nabyva). Slovo chaloupka nahradila divka vhodnym slovem podobného
vyznamu-domecek. Zdvoftilostni otazky jsou vytvareny. K ziskdni Casu a
zformulovani myslenek jsou v jistych okamzicich pouzita vypliikova slova a dale
je zaznamenan vyskyt augmentativ. Nelze fici, ze text byl prevypravén souvisle
tak, aby ptipadny poslucha¢ poznal, o jaky ptibéh se jednd, nebot’ uz v pocatku
dochazi k dezorientaci (Tak budka $la do té budky a bydlela tam. A na druhy den
Sla, $li, Sel, Sla tam...Ozval se, ozvala se ...). Z posledniho uvedeného ptikladu
vyplyva, ze v nékterych ptipadech lze obtizné poznat, o kterém zvifeti divka
hovoti. Zaroveil jsou také zaménovana jména nckterych zvitat. 1 pfesto, Ze se
v reprodukci vyskytuji nedostatky, dokaze divka béhem vypravéni postupovat

chronologicky.

Morfologicko-syntakticka rovina jazyka

Porozuméni ukolim je bezproblémové. V prvni Casti subtestu (Oprava
vyznamove nespravnych vét) dokaze divka ve vétsing piipadi vyhledat nespravné
syntagmatické spojeni a opravit jej. V nékterych vétach je patrné uziti bézné
mluveného jazyka dané oblasti (Déti chodi do skoly, bo se jim chce. Mamince
jsme udélali velku radost.) a agramatismii (Kdyz jsme veselé, zpivame a
tancujem.). Ve druhé ¢asti (Tvorba vét) bylo dosazeno velmi dobrého vysledku

(80 %).

11.5 Respondent 5

Chlapec ve véku 8 let (2010) je na zékladé Zadosti zdkonného zéstupce

(matky) po odkladu povinné Skolni dochazky. Vyrlsta pouze s matkou a Sesti
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sourozenci. Komunikace mezi vSemi Cleny rodiny probiha v ¢eském jazyce a

romském jazyce.

Kontakt se mnou navaze a po celou dobu udrzuje. V kontaktu je zpocatku
pasivni, pozdéji se objevuje somaticky neklid. Ma pottebu ujisténi o porozuméni
zadani. Pro zpracovani jednotlivych odpovédi potiebuje delsi Cas, odpovida
s latencemi. Ukoly je nutné doplnit vysvétlenim, nejlépe nazornym, i piesto viak
pretrvava neporozuméni otazce i zadanému tkolu. Pozornost je kratkodoba. Red

je v pribéhu plnéni jednotlivych tikoli srozumitelna.

Lexikalné-sémanticka rovina jazyka

I. Popis obrazku détského pokoje a vyjadieni k vlastnimu pokoji

Celkova slovni zdsoba dosahuje nizké urovné. Popis obrazku se pohybuje
na urovni slov smen$im poctem jednoduchych vét, vnichz jsou patrné
agramatismy (Na sténé je barva, kterd tam slusi. Potom je tam skiin, které tam
jsou véci.) Ve vyctu jednotlivych véci prevazuji deminutiva (panacek, auticka,
knizky). Jelikoz si chlapec béhem svého vyjadfovani dopomahd slovy: ,,potom
tam jsou, potom je tam*, patii k nejcastéji uzivanym slovnim druhtim, vedle

substantiv (33 %), adverbia (22 %) a verba (19 %).

Il. Uvédoméni vztahu mezi pojmy

Oblast pojmového mysleni je ve tfech ¢astech ze Ctyt spiSe podprimérna.
Nejveétsi obtize prevladaly v ukolu prvnim (35 %), kdy chlapec nedokézal spravné
urcit, kdo je na obrazku, a co je tikolem daného ¢lovéka. Také zde jsme nemohli
tolerovat jako nadfazeny pojem slovo ,,prace®. Velmi dobie se chlapec orientuje
Vv oblasti ovoce (80 %), avSak u zeleniny byl jeho vysledek spiSe primérny
(50 %). Stejného vysledku bylo dosazeno také v ukolu poslednim (50 %), kde

rovnéz nebyl uréen nadfazeny pojem.
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Pragmaticka rovina jazvka

Respondent ma problémy se zvladnutim informacni roviny sdéleni. Jiz od
pocatku reprodukce dochazi ke komoleni vybranych slov (Hrabalka — Koukalka).
Slovo chaloupka je nahrazeno vhodnym slovem s podobnym vyznamem-dam.
V projevu také dochazi kuziti augmentativ. Ani Vjednom piipadé nebyla
vytvofena zdvorilostni otazka. Soudrznost textu byla narusena, a to i vzhledem
k tomu, Ze chlapec nebyl schopen text reprodukovat sam. Mnohé zamény slov a
vynechani nékterych pasazi vedly k tomu, Ze text nebyl pfevypravén souvisle tak,
aby bylo snadné poznat, 0 jakou pohadku se jedna a jaka je jeji hlavni mySlenka.
V zavéru reprodukce se u chlapce projevoval zna¢ny somaticky neklid (hrani
S prsty, pohyby na zidli) coz zfejmé piispélo ktomu, Ze pohadka nebyla

dokoncena spravné.

Morfologicko-syntakticka rovina jazyka

Celkovy vykon vobou castech subtestu spadd do pasma vyrazného
podpriméru. V obou ptipadech lze usoudit, Ze chlapec zadéani ptili§ neporozumél,
nebot’ se dozadoval, aby mu byly instrukce zopakovany. Pfi prvnim subtestu
nedokazal rozpoznat nespravnd syntagmatickd spojeni a vétu opravit. U vétSiny
vét usoudil, ze jsou formulovany zcela spravné, proto neni divod pro zménu.
V druhé ¢asti pouze ve Ctyfech z deseti ptipadi pouzil ve véteé vSechna slova a
vytvofil tak smysluplnou a gramaticky sprdvnou vétu. Chlapec v prvni véte

druhého subtestu pouzil agramatismus (nasad’uje).

11.6 Respondent 6

Chlapci ve véku 7, 6 let (2011) byl na zdklad¢ odborného psychologického
vySetieni v pedagogicko-psychologické poradné doporucen odklad povinné skolni
dochazky, a to z divodu netplné zralosti v oblasti: percep¢ni, kognitivni, socialni
a pracovni. Nicméné i pies toto doporuceni, s nimz rodi¢e nesouhlasili, byl

chlapec od 1. 9. 2017 pfijat ke vzdélavani v zdkladni Skole. Rodina, z niz chlapec
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pochazi, je Uplna a komunikace mezi vSemi ¢leny probihd v Ceském jazyce a

v romském jazyce.

Kontakt navazuje pozvolna, zpocatku je patrné nejisty, uzKkostny.
Kukolim pfistupuje s chuti, k verbalnimu projevu je nutné jej povzbuzovat
otazkami. Je patrné, Ze s mnoha tukoly se jest¢ nikdy nesetkal. M potize
s porozuménim zadani, je potfeba vice vysvétlovat a opakovat instrukce.
Pozornost udrzi kratkodobé, brzy se projevuje somaticky neklid a inava. Kapacita
paméti je podprimérna. Vétu si zapamatuje pouze z Casti a nasledné ji zopakuje
pouze spomoci. Vzhledem ktomu, Ze chlapec dfive nenavstévoval zadné
ze zatizeni ptedSkolniho typu, nejsou dostate¢né rozvinuty predskolni dovednosti,

které by posléze vedly k tispésnému zvladnuti Skolni dochazky.

Lexikalné-sémanticka rovina jazyka

I. Popis obrazku détského pokoje a vyjadreni k vlastnimu pokoji

Slovni zéasoba je vzhledem k v€ku na nizké urovni. Chlapec pii svém
popisu upfednostiiuje spiSe vycet jednotlivych véci. Pouze sporadicky se
vyjadiuje v jednoduchych vétach, které jsou tvofeny ze substantiv (28 %), verb
(17 %) a adverbii (14 %): ,,Tady je stil. Tady je matracky. Tam je postel.”
Vyjadfovani je tedy velmi chudé a neodpovida dosazenému véku chlapce. Ani u
tohoto respondenta nedoSlo ke spravnému oznaceni ,,globus®: ,,Tohle je koule
velkd, a to se jmenuje, to se jmenuje na§ mésto Ostrava.” Zietelny je také vyskyt

agramatismu (tady je matracky, na§ mésto Ostrava).

II. Uvédoméni vztahu mezi pojmy

Z bodového vyhodnoceni je patrné ze nejvétsi obtize Cinil chlapci tkol
prvni (40 %) a treti (30 %). Naopak nejlepsiho bodového vysledku dosahl
v oblasti ovoce (70 %). Zaroven je nutno upozornit, ze ani v jednom ze Ctyt

ptipadl nedoslo ke spravnému vystizeni nadfazeného slova u jednotlivych skupin
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slov. Pouze ojedin€le se v projevu vyskytuji agramatismy (fo se pouziva tieba
Cist, dava posty). Pro vyjadieni slova ,,nepofadek® bylo pouzito slova ,,bordel*,

coz je slovo nespisovné.

Pragmaticka rovina jazvka

Respondent mé problémy se zvladnutim informacni roviny sdé€leni, o ¢emz
sved¢i uz jeho pocatecéni pasivni piistup. Dochazi ke komoleni vybranych slov
(pribéhl-zabézel) a opakovani stejnych spojeni. Chlapec neni schopen souvislého
pievypravéni pohadky. Je vyzadovana nutna pomoc ze strany badatele, formou
navodnych otazek. K vytvoteni zdvoftilostni otdzky doslo pouze v jednom piipade,
avSsak formulace otdzky nebyla zcela spravnd. Zaroven také nedochdzi
k dokonceni konverzace mezi jednotlivymi zvifaty. Jsou zaménovana jejich jména
a zaveru jsou zcela vynechdna. V nékolika ¢astech reprodukce neni zcela jasné, o
kterém zvifeti respondent hovofi. SoudrZnost textu nebyla dodrZena, o cemZz
sveéd¢i nejen vycet uvedenych jevu, ale také absence chronologické posloupnosti

vypraveéné pohadky.

Morfologicko-syntakticka rovina jazyka

Celkovy vykon v obou ¢astech spadd do pasma vyrazného podpriméru, je
ovlivnén potizemi v uziti fe€i a nejistotou. V obou piipadech neporozumél
chlapec zadani. Pifi prvnim subtestu nedokdzal rozpoznat nespravna
syntagmaticka spojeni a vétu opravit. SpiSe vychazel z osobnich prozitkii, a proto
mnohdy véty formuloval podle svého uvazeni: ,,Ze maminka, kdyz tieba nékdo
provokuje, tak ona ma nervy a tve.“ V druhé ¢asti pouze v jednom z deseti

piipadi pouzil ve v&té vSechna slova: ,,Lékat musi sedét na kiesle.*

11.7 Respondent 7

Divka ve veku 7 let (2011) navstévovala zafizeni ptredskolniho typu a

k zakladnimu vzdélavani byla pfijata od 1. 9. 2017. Rodina, v niz divka vyrista, je
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uplna a vsichni ¢lenové hovoii pouze ¢eskym jazykem, a to jak ve vztahu k ditéti,

tak i mezi sebou.

Kontakt se mnou navaze a po celou dobu jej udrzuje. Spoluprace je na
velmi dobré trovni, divka je klidnd, komunikativni a oteviena. Zadani porozumi a
veskeré ukoly plni bez sebemensich obtizi. Dosud nebyla diagnostikovana zadna

vada teCi. Artikulacné je divka obratna, jeji fe€ je plynula a srozumitelna.

Lexikalné-sémanticka rovina jazyka

I. Popis obrazku détského pokoje a vyjadreni k vlastnimu pokoji

Béhem svého vyjadfovani divka uptednostiiuje ptedevSim substantiva
(28 %) ve spojeni s adverbii (22 %) a verby (15 %): ,,Je tam medvidek. Pak tam
jsou na posteli polstarky. Pak tam mam kfecka.“ V projevu nebyly zaznamenany
zadné agramatismy ¢i slova nespisovného charakteru. Pouze ojedinéle jsou

pouzita deminutiva (medvidek, auti¢ko, polstarky).

II. Uvédoméni vztahu mezi pojmy

V oblasti pojmového mysleni nebyly zaznamenany zadné nedostatky. Ve
vSech pfipadech byla divka schopna pfifadit nadfazeny pojem k vybranym
sloviim. Jedina chyba, jiz se dopustila, byla v oblasti povolani, kde byl ,,pekai“

nespravné oznacen jako ,,kuchai.

Pragmaticka rovina jazvka

Respondent neméa problémy se zvladnutim informacni roviny sdéleni.
Béhem reprodukce nedochézi k potizim v oblasti, tykajici se vyslovnosti jazyka.
Ani v jednom piipadé neni vytvofena zdvoftilostni otazka, kterou zvirata pii svém
pfichodu k chaloupce formuluji, a to ve smyslu, zda mohou chaloupku také

obyvat. Rovnéz u nékterych zvitfat nejsou uvedena jejich jména. Divka v ramci
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vypravéni postupuje chronologicky a je schopna reprodukovat text souvisle tak,
aby bylo snadné z poslechu poznat, o jaky piib¢h se jedna. V zavéru je vsak nutné
polozit otazku, ktera se vztahuje k zakonCeni pohadky, nebot’ respondentka d¢j

zkratila.

Morfologicko-syntakticka rovina jazyka

V jednotlivych subtestech byly zjistény dobré vysledky, kdy pii oprave
vyznamov¢ nespravnych vét pouze v jednom piipadé byla uvedena nespravna
odpovéd’ (V tombole Ize neni pouzit auto.) ¢i doslo k pouziti nového slova, které
ne zcela odpovidalo vécnému vyznamu vybrané véty (Déti chodi do Skoly, aby se
tam ucily.). Téméf plného poctu bodi divka dosdhla v druhém subtestu, kde
chybovala v osmém ukolu, v némz pii tvorbé véty nepouzila vSechna uvedena

slova a vytvorila tak jinou vétu (Mafenka je veseld a Pepicek je smutny.).

11.8 Respondent 8

Divka ve véku 8, 3 let (2010) navstévovala zatizeni predskolniho typu,
avSak vzhledem k nedostate¢né dusevni vyspélosti je po odkladu povinné Skolni
dochazky o jeden kalendaini rok. Vyrista v tplné roding, v niz komunikace mezi

vSemi ¢leny rodiny probiha vyhradné v ¢eském jazyce.

Zpocatku je ostychava, avSak posléze za€ind navazovat ocni kontakt, ktery
poté¢ po celou dobu udrzuje. Komunikuje zcela ptirozené, bez sebemensich
naznakl vady feci. Vyjadfovani je plynulé, srozumitelné. Ve svém projevu divka

neuzivéa agramatismy ¢i slova nespisovného charakteru.
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Lexikalné-sémanticka rovina jazyka

l. Popis obrazku détského pokoje a vyjadreni k vlastnimu pokoji

Béhem svého vyjadfovani voli divka casteéné jednoduché a rozvité véty, a
to predev$im s vyuzitim substantiv (33 %), adverbii (22 %) a verb (16 %), kdy
zpocatku tvoii véty typu: ,Je tam okno. Je tam knihovna.“, které posléze
nahrazuje vétami rozvitymi, v nichz pouziva, kblizsi identifikaci daného

predmétu (takové police, takovy stolecek), adjektiva (8 %).

II. Uvédoméni vztahu mezi pojmy

V oblasti pojmového mysleni nebyly shledany zddné nesrovnalosti, nebot’
ani vjedné ze Ctyi ¢asti nedoslo k pochybeni. Divka si pln¢ uvédomuje vztahy

mezi pojmy a rovnéz dokdze ve vsech ptipadech urcit slovo nadfazené.

Pragmaticka rovina jazvka

Zvladnuti informacni roviny sdéleni respondentovi necini problém. Ve
vyslovnosti nebyly zaznamenany Zadné negativni jevy, tykajici se nespisovné
vyslovnosti €1 komoleni viceslabi¢cnych nebo neobvyklych slov. Bé&hem
reprodukce pohadky nedochazi k vytvofeni ani jedné zdvofilostni otazky, kterou
zvitata formuluji. TaktéZ v jednom piipadé doslo k zaméné jména (vlk Sedivy
krk). Divka je schopna prevypravét text souvisle a logicky, z ¢ehoz je patrné, ze
Vv pfipadném poslucha¢i neni evokovan pocit neporozuméni a zmatenosti.

Chronologické navaznost jednotlivych ¢asti pohadky je dodrzena.

Morfologicko-syntakticka rovina jazyka

V prvnim subtestu (Oprava vyznamové nespravnych vét) neni potieba
zadani opakované vysvétlovat. Pouze v jednom ptipadé divka odpovédéla chybné,

kdy adjektivum ,,chytré“ bylo nahrazeno verbem ,,ucit se*. V druhé ¢asti (Tvorba
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vét), ziejme nedoslo ke spravnému porozumeéni ze strany respondenta, o ¢emzZ

svédci primérny vysledek.

11.9 Respondent 9

Divka ve véku 8, 1 let (2010) navstévovala zatizeni piedskolniho typu a
k zdkladnimu vzdé€lavani byla piijata od 1. 9. 2017. Vyrusta pouze s matkou a
dvéma sourozenci. Komunikace mezi vSemi c¢leny rodiny probiha vyhradné
v ¢eském jazyce. Dle vyjadieni matky divka uz pred nastupem do zakladni Skoly

disponovala Sirokou slovni zasobou a uméla ¢ist jednoduché véty.

V pribéhu celého vyzkumného Setfeni je ze strany respondentky udrzovéan
o¢ni kontakt a projevuje se snaha o dosazeni dobrého vysledku. Ke vSem
zadanym Uukolim divka pfistupuje s chuti a jednotlivdA zadédni neni potieba
opakované vysvétlovat. Vyjadiovani je srozumitelné, plynulé, nevykazuje znamky
feCovych poruch. V projevu nebyly zaznamenany téméf zadné agramatismy ¢i

vyrazy typické pro béZzn€ mluveny jazyk daného regionu.

Lexikalné-sémanticka rovina jazyka

I. Popis obrazku détského pokoje a vyjadreni k vlastnimu pokoji

Respondent se béhem svého mluveného projevu vyjadiuje prevazné
v rozvitych vétach (Vedle toho, na levé strané, je postel, kde je hnédy medvidek,
zelené polstarky a rizovy polstarek, ktery ma stejnou barvu jako ta postel.). Pii
popisu obrazku postupuje skutecné velmi peclivé, misty zachdzi az k detailam.
Slovni zasoba je tedy skute¢né bohatd a projev je na velmi dobré Urovni. Na
doplilujici otazky odpovidd pohotové a bez sebemenSich casovych prodlev.
Nejcastéji uzivanym slovnim druhem jsou substantiva (29 %). Pouze ojedinéle
byly pouzity agramatismy (Kdyz pfijdete do mého pokojicka...Potom, kdyz
pfijdete o trochu doptedgjc...).
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1l. Uvédoméni vztahu mezi pojmy

Druhé cast, v niz je sledovéano, zda si respondent plné¢ uvédomuje vztah
mezi jednotlivymi pojmy, vykazuje pouze drobné chyby. V oblasti povolani divka
chybné uvedla, Ze osoba vyobrazena na karticce s obrazkem je ,,zpravodajka —
ukazuje, jak bude zitra“. Domnivame se, divodem, ktery ji k této odpovédi
piimél, bylo, Ze pokud dana osoba poukazuje na slunce, jednd se ziejmé o
piredpovéd’ pocasi, z ¢ehoz vyplyva, Zze zena na obrazku bude ziejmé ,,pani
meteorolozka®. K chybnému oznaceni doslo také v poslednim piipad¢, kde nelze
jako adekvatni oznacit odpovéd ,stil“, nebot nadfazenym slovem k vyctu

jednotlivych pojmi jsou Skolni potieby.

Pragmaticka rovina jazvka

Respondent nema problémy se zvlddnutim informacéni roviny sdéleni.
Z hlediska vyslovnosti nebyly shledany zadné pochybnosti, tykajici se
nespisovnych slov, slovnich spojeni ¢i dalSich negativnich jevii. V nékolika
ptipadech jsou pouzita deminutiva. Projevuje se snaha o podrobné vypraveni
pohadky, avSak tento zdmér je misty naruSovéan, a to absenci zdvofilostnich
otazek, které divka v nékterych Castech vynechala. Nicméné i pfesto neni
soudrZnost textu narusena, jelikoZ text je reprodukovan souvisle a je zachovédna

chronologicka posloupnost jednotlivych ¢asti vypravéné pohadky.

Morfologicko-syntakticka rovina jazyka

V prvnim subtestu (Oprava vyznamové nespravnych vét) neni potieba
zadani opakované vysvétlovat. Pouze v jednom piipadé respondent odpovédél
chybné, kdy misto vytvofeni vhodné zvoleného adjektiva zvolil spojeni jiného

typu. V druhé ¢asti (Tvorba vét), bylo dosazeno dobrého vysledku (70 %).
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11.10 Respondent 10

Divka ve véku 8 let (2010) navstévovala zatizeni predskolniho typu, avSak
z davodu pozdniho data narozeni je po odkladu povinné Skolni dochazky.
Rodinné zazemi, z né¢hoz pochazi, je Gplné a komunikace mezi vSemi ¢leny rodiny

je realizovana pouze v ¢eském jazyce.

Kontakt je navazan a po celou dobu udrzovan. V kontaktu je divka
zpocatku nejistd, ma potiebuju ujisténi ze strany badatele, a to neverbalnimi gesty
(pokynuti hlavy, ismév ad.). Re¢ je plynuld, srozumitelnd, nejevi znamky vady

fedi.

Lexikalné-sémanticka rovina jazyka

|. Popis obrazku détského pokoje a vyjadreni k vlastnimu pokoji

Celkova slovni zasoba je na nizké turovni. Divka jevi zdjem spise
z povinnosti, nikoli z vlastniho nadseni pro danou véc. Popis obrazku se pohybuje
na urovni holych a rozvitych vét, v nichz jsou pouzivany, k oznaceni daného
mista, predev§im adverbia (Vlevo je détsky stil. Vpravo je knihovna.) Ve vyctu
jednotlivych véci jsou patrna deminutiva (kyticky, medvidek). Rovnéz nerozlisila
ani barvy jednotlivych pfedmétii na obrazku. Ke svému vlastnimu pokoji se divka

ptili$ nevyjadfila, pouze zbézné¢ uvedla, co se kde v mistnosti nachazi.
II. Uvédoméni vztahit mezi pojmy

Ve vSech castech zadané¢ho ukolu doslo ke sprdvnému urceni nadiazeného
pojmu. Uvédoméni vztahi mezi jednotlivymi pojmy je na dobré tUrovni.

Respondent chyboval pouze v oblasti povolani a Skolnich potieb, kde doslo ke

Spatnému oznaceni vybranych véci a jejich vyuziti.
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Pragmaticka rovina jazyka

Respondent nema problémy se zvladnutim informaéni roviny sdé€leni.
V mluveném projevu doslo Vv priabéhu reprodukce pouze k jednomu nedostatku
Vv oblasti vyslovnostni stranky jazyka (Zacala v ni bydlet. — Tak se tam ubydlela.).
Zdvortilostni otdzky byly vytvoteny a taktéz vhodné¢ formulovany. Béhem
reprodukce nedoslo k pouziti vyplinkovych slov. Z vypravéni bylo snadné poznat,
o jakou pohadku se jedna a jaka je jeji hlavni myslenka, jelikoz text byl
reprodukovan souvisle. Taktéz divka zachovala chronologickou posloupnost

pohadky se spravnym zakoncenim.

Morfologicko-syntakticka rovina jazyka

V jednotlivych subtestech bylo dosazeno vysokych vysledkd. Pfi opravé
vyznamove€ nespravnych vét pouze v jednom piipadé byla uvedena nespravna
odpovéd, kdy doslo k pozménéni podstatné ¢asti véty, a to ve smyslu nového
slova, neodpovidajiciho vécnému vyznamu véty (DéEti chodi do Skoly, aby byly
veselé. X Déti chodi do Skoly, aby se néco naucily.). V druhém subtestu,
zam¢efeném na tvorbu vét chybovala divka ve tfech ukolech, kdy sice pouzila

vSechna slova, avSak nevytvoftila gramaticky spravnou a smyslupnou vétu.

11.11 Respondent 11

Chlapec ve veku 8, 2 let (2010) navstévoval zatizeni predskolniho typu a
do zakladni Skoly nastoupil v fadném terminu, tedy od 1. 9. 2017. Rodinné
prostiedi je neuplné, chlapec vyrusta pouze s matkou. Komunikace v roding je

realizovana vyhradné v ¢eském jazyce.
Kontakt se mnou navaze a po celou dobu se jej snazi dodrzovat, coz se

vSak v nékterych chvilich jevi jako obtizné, jelikoZ se objevuje cCasteCny

somaticky neklid, cemuz Ize pfipisovat primérny konecny vysledek. Jiz od
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pocatku vnima chlapec plnéni jednotlivych ukoll jako vyzvu a je velmi zvidavy.

Slovni zasoba je velmi bohatd, fe¢ je srozumitelna a jeji tempo plynulé.

Lexikalné-sémanticka rovina jazyka

I. Popis obrazku détského pokoje a vyjadreni k vlastnimu pokoji

Béhem popisu piedlozeného obrazku je respondent velmi aktivni,
komunikativni a vyfeény. Chlapec se vyjadiuje v rozvitych vétach, nepouziva
agramatismy ¢i slova nespisovnd. Nejcastéji uzivanym slovnim druhem jsou
substantiva (23 %) nasledovana adverbii (16 %) a verby (17 %). S piibyvajicim
casem se u chlapce projevuje somaticky neklid (hrani si s obrazkem, prsty, kopani

do zidle ad.), coz vSak neovliviiuje celkovy mluveny projev.
II. Uvédoméni vztahit mezi pojmy
V oblasti pojmového mySleni bylo dosazeno vysokého bodového

vysledku. Respondent velmi rychle reagoval a uvédomoval si vztahy mezi

jednotlivymi pojmy. Pouze v ptipadé Skolnich potieb bylo chybné uvedeno, Ze

rrrrr

Pragmaticka rovina jazvka

Respondent nemé problémy se zvlddnutim informacni roviny sdéleni.
Patrna je vsak absence tivodni ¢asti vypravéné pohadky, kterou respondent zcela
vynechal a svou reprodukci zapocal formulaci tdzaci otazky. Tvoifi deminutiva a
vhodnym zplsobem tvoii zdvofilostni otazky. Dokéaze prevypravét text souvisle
tak, ze mnohym poslucha¢iim necini potize identifikovat, o jakou pohadku se
jednd a vcem je spatfovan jeji hlavni pfinos. Vzhledem ktomu, ze také
chronologicka posloupnost je zachovana, nedo$lo v priabéhu reprodukce

k naru$eni soudrznosti textu.
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Morfologicko-syntakticka rovina jazyka

Schopnost porozuméni zadavanému ukolu se jevi jako bezproblémova.
V prvni ¢asti subtestu (Oprava vyznamové nespravnych vét) bylo z celkového
poctu ukoll dosazeno uspéSnosti 78 %, coz vnimame jako dobry vysledek.
Naopak v ¢asti druhé (Tvorba vét) bylo patrné, Ze se respondent s tkolem
podobného typu jesté nesetkal ¢i jej nema osvojen. Nékteré odpovédi byly zcela

nepromyslené.

11.12 Respondent 12

Chlapec ve véku 8, 3 let (2010) navstévoval zatizeni ptedskolniho typu a
k zékladnimu vzdélavani byl piijat od 1. 9. 2017. Dle vyjadfeni matky,
prostfednictvim dotaznikového Setfeni, se u chlapce jiz od utlého détstvi
projevovala schopnost ¢ist a psat. Rodinné prostfedi, z n¢hoz chlapec pochazi, je
neuplné. Respondent vyrlistd pouze s matkou a mlad$im sourozencem, ktery,
mimo jiné, zacal plnit povinnou Skolni dochazku o rok diive, nebot’ také u néj se

projevily, v oblasti ¢eského jazyka, schopnosti Cist a psat.

Kontakt je ze strany chlapce navazan a celou dobu udrZovan zcela bez
obtizi. Béhem zadavanych kol spolupracuje s velkou snahou o dobry vysledek.
Je klidny a v mluveném projevu velmi aktivni. Re¢ je plynuld, srozumitelna a

nenasveédcuje jakékoliv feCoveé vade.

Lexikalné-sémanticka rovina jazyka

|. Popis obrazku détského pokoje a vyjadreni k vlastnimu pokoji
V mluveném projevu, tykajicim se popisu piedlozené¢ho obrazku, zachdzi

respondent misty az k detailnimu popisu jednotlivych véci: ,,Nahote jsou hodiny,

maji zlutou barvu okolo. Jinak jsou modré a ty rucicky jsou cerné.“ Ve zvySené
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mife jsou zminovany barvy, a to téméf u kazdé véci, jez je na obrazku zachycena.
Jsou zminovéna deminutiva (medvidek, kyticka ad.). Nejfrekventovanéjsim
slovnim druhem jsou, také v ptfipad¢€ tohoto respondenta, substantiva (22 %), ktera
ve spojeni s adjektivy (15 %) tvoti piesnéjsi oznaceni dané véci (modry kelimek,

zelené polstarky, zelené listy) €i je zminovana jeji vlastnost (plySovy medvidek).

I1. Uvédoméni vztahti mezi pojmy

V oblasti pojmového mysleni bylo dosazeno nejvyssiho bodového
vysledku. Respondent velmi rychle reagoval a uvédomoval si vztahy mezi
jednotlivymi pojmy. Pouze v oblasti povolani doslo k pochybeni, jelikoZ osoba,

ktera vati jidlo, je kuchat, nikoli pekat, jak bylo uvedeno ze strany respondenta.

Pragmaticka rovina jazyka

Respondentovi necini zvladnuti informacni roviny jazyka potize.
V pribéhu vypraveéni nebyla zaznamenana nespisovna vyslovnost a zkomolena
slozitd (viceslabicnd nebo neobvykld) slova. Zdvofilostni otdzky chlapec
nevytvoril a rovnéz zaménil jméno jednoho ze zvitat. Vyplitkova slova byla ve
slovnim projevu pouZita pouze ojedinéle, a to pouze za ucelem ziskdni Casu
K tomu, aby spravné zformuloval svou mySlenku. Nicméné i piesto, ze doslo
k absenci otazek, lze fici, ze soudrznost textu byla dodrZena, nebot’ reprodukce
textu byla souvisld a chronologickd posloupnost jednotlivych ¢asti byla

zachovana.

Morfologicko-syntakticka rovina jazyka

Zadavané ukoly byly pochopeny, nebylo potieba instrukce opétovné
sdélovat. Zatimco v prvnim subtestu (Oprava vyznamové nespravnych vét) bylo
dosazeno maximalniho wvysledku, v substestu, zaméfeném na tvorbu vét,
respondent sice dokazal zuvedenych slov vytvofit vétu, avSak uvedend véta

obsahovala mensi nedostatky.
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9. VYHODNOCENI LEXIKALNE-SEMANTICKE
ROVINY JAZYKA

Osvojovani aktivni 1 pasivni slovni zésoby a bohatosti jeji obsahové
stranky je zalezitosti velmi individudlni. Zalezi pfedevsim na dusevni vyspélosti a
mentalnim vyvoji kazdého jedince. I pfesto by vSak mél zadk druhého ro¢niku
zakladniho vzdélavani disponovat primérné rozsdhlou slovni zasobou, obsahujici
vSechny slovni druhy a mél byt schopen spojovat véty do jednodussich souvéti
vhodnymi spojkami a jinymi spojovacimi vyrazy. V souvislosti s vyznamy slov
by mélo také dochazet k jejich porovnani, zvlasté z hlediska opa¢ného vyznamu a
schopnosti uréit slova vyznamem nadfazena, podfazeni a soufadni. Uroven
jazykovych dovednosti jsme tedy testovali prostfednictvim popisu obrazku a tii
sérii obrazku, kdy jsme méli moznost ovéfit Si, zda dochazi ke spravnému

uvédomeéni vztahd mezi nimi.

Vprvni ¢asti (I. Popis obrazku détského pokoje a vyjadieni
k vlastnimu pokoji), byla vysoka tiroven slovni zasoby prokazana u Respondenta
11, ktery béhem svého vyjadrovani aktivné uZival témét vSechny slovni druhy a
tvofil gramaticky spravné, a logicky uspofddané vétné konstrukce. Na stejnou
uroven fadime také Respondenta 12, u néhoz dochazelo, oproti vySe uvedenému
K uzivani barevného rozliSovani ptedméti a véci, jez byly vyobrazeny na obrazku.
TaktéZ prokazal schopnost vyjadfovani formou rozvitych a gramaticky spravnych
vét. Bohatou slovni zasobou disponuje také Respondent 9, ktery béhem svého
vyjadfovani zachdzel mnohdy k velmi detailnimu popisu, pii némZ dochazelo
k tvorbé rozvitych vét bez znamek chybovosti. U Respondenta 4 byla
zaznamenana prumérna Uroven slovni zdsoby. Pro mnohé vyobrazené predméty
nebylo v nékolika piipadech pouzito adekvatniho oznaceni ¢&i dochazelo
k opétovnému sdé€leni jiz zminéného. Zaroven dochazelo k narusovani slovosledu
a uzivani agramatismi. Rovnéz Respondent 2 disponuje v mluveném projevu
primérnou slovni zadsobou. V mnoha situacich bylo zaznamenano, Ze respondent
nedokédzal svou myslenku vyjadfit prostiednictvim adekvatniho pouziti slov.

Béhem popisu nebyly rovnéz jednotlivé predméty rozliSeny na zaklad¢ barvy ¢i
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pojmenovany nadfazenym pojmem. Na podobnou uroven je mozno umistit také
Respondenta 7, ktery se béhem svého projevu tvofil zejména véty holé a rozvité,
bez gramatickych ¢i jinych nedostatkd. Pouziti navodnych otdzek ze strany
badatele bylo potieba v piipadé Respondenta 1, jehoZ vyjadifovani bylo zpoc¢atku
V jednoduchych vétach, které byly postupné upozadény a nahrazeny vyctem
jednotlivych pfedméti na popisovaném obrazku. Vysoky pocet nedostatkli ve
slovni zasobé je patrny u Respondenta 6 a Respondenta 5 kde se vyjadiovani
pohybovalo pouze na trovni slov a jednoduchych vét. Respondent 8 disponuje
nizkou slovni zasobou, kdy v pribéhu popisu obrazku jsou vytvaieny jednoduché
a rozvité véty bez znadmek gramatickych chyb. Stejné urovné dosahuje také
Respondent 10. Vyrazny propad byl zaznamenan u Respondenta 3, ktery
uptednostioval velmi struéné vyjadfovani, pouze na zaklad¢ vyctu jednotlivych
predméti. Zatimco v mluveném projevu Respondentii 1-6 bylo zaznamendno
pouziti agramatismul a vyrazi typickych pro ostravsky lassky interdialekt, u druhé

skupiny se vySe uvedené jevy téméf nevyskytovaly.

V druhé ¢asti (II. Uvédoméni vztahti mezi pojmy) dosahoval nejlepSich
bodovych vysledkl, oproti ¢asti prvni, Respondent 8, ktery si plné¢ uvédomuje
vztahy mezi pojmy a dokadze vytvofit slovo vyznamem nadiazené. Na témef stejné
urovni se pohybuji také ostatni respondenti neromského ptivodu (Respondent 7,
12, 11, 9, 10). Najit adekvatni nadfazeny vyraz pro jednotlivé pojmy, necinilo
potize Respondentovi 4, ktery pouze V jednom piipadé nevytvofil nadfazeny
pojem. Oblast pojmového mysleni se jevi jako primérna u Respondenta 2,
kterému ve vétsin¢ piipadl Cinilo obtiZze vyjadfit, co ma na mysli. Nasledné se
dostdvame k respondentliim, u nichZz dochdzi, vlivem Spatného porozuméni,
k casté chybovosti. Respondent 1 a Respondent 3 dosahuji, Vv souvislosti
s celkovym hodnocenim, témét stejnych vysledkid. Problém c¢ini nejen urcit
nadfazeny pojem, ale pfedevSim najit vhodné slovo, které by odpovidalo
zobrazované skutecnosti. Jako nejvice problematickd se oblast pojmového
mysleni projevila u Respondenta 5 a Respondenta 6, ktefi nejen méli potize
s porozuménim, ale také chybovali v odpovédich nebo pii nalezeni slova, které

neodpovidalo vécnému vyznamu.
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Obecné 1ze konstatovat, ze nejveétsi obtize prevladaly v prvni sérii obrazki,
vztahujicich se k povolani, kde nejenze zadny z Respondentii 1-6 nedokazal urcit
nadfazené slovo, ale zaroven byla zcela nezamérné vytvarena zvlastni oznaceni
pro né¢kterd povolani (obchodnicka, masarna, komindf, spravovak ad.).
Respondenti tak mnohdy méli problém se smysluplnym pojmenovanim toho, co
maji na mysli. Na zakladé¢ dikladného zpracovani veskerych poftizenych
audionahravek a pfi srovnani vysledkti obou skupin respondentii je prokazatelné,
ze z hlediska lexikalné-sémantické roviny jazyka jsou zaci neromského ptivodu

(Respondenti 7-12) v jednotlivych rovinach jazyka vyspélejsi.

Hlavni pficinu nizké UspéSnosti romskych zakl spatiujeme v tom, Ze
pievazna ¢ast respondentii pochazi z rodinného prostiedi, v némz vSichni ¢lenové
hovoti ¢eskym i romskym jazykem. V mluveném projevu se tak projevuji typické
znaky jejich prvniho jazyka, tedy romstiny, coz vyrazné pusobi na tiroven jejich

vyjadfovani.

70



10. VYHODNOCENI PRAGMATICKE ROVINY JAZYKA

Prostfednictvim pragmatické roviny jazyka, ktera je jednou z podstatnych
slozek ve vyvoji détské feci, jsme na zakladé reprodukce vypravéného piibehu
méli moznost sledovat: (1) schopnost zvladnuti informacni roviny sdéleni, (2)

schopnost vlastni mluvené produkce (vyslovnost, lexikon, soudrZznost textu).

vvvvvv

(Respondenti 7-12), a to i piesto, Ze pifevazna Cast z nich vynechala ,,avodni* ¢ast
vypravéni (Respondent 10, Respondent 7) a rovnou piesla k podstaté sdéleni.
Oproti tomu né¢ktefi zvolili, jiz zndméd a pro vypravéni témeéf typickd slova:
Bylo — nebylo (Respondent 1, Respondent 2). Ackoli téméf vSichni respondenti
byli schopni zvladnout informacni rovinu sdéleni, u nasledujicich jevi se
vysledky ponékud lisily. Mezi typické jazykové prostfedky, které jsou podstatnou
soucasti vypravéni, patii predevsim piima fec, ktera vSak nekterym respondentim
Cinila potize. Mnohd uskali jsme zaznamenali v souvislosti se zdvofilostnimi
otazkami (Mazu u vas bydlet? Muzu s tebou bydlet?), které byly v nékterych
ptipadech zcela vynechany (Respondent 2, Respondent 6, Respondent 7).
Vzhledem k tomu, Ze u mnohych respondentit dochézi vlivem dyslalie k narusené
komunikacni schopnosti (Respondent 4, Respondent 6), objevovaly se v jejich
vyslovnosti neadekvatni slova ¢i slovni spojeni. Jestlize si fe¢nik neni v daném
okamziku né¢im jisty ¢i potiebuje dostate¢ny ¢as k tomu, aby zformuloval to, co
chce vyjadiit, pouzije vyplitkova slova, ktera vS§ak mluveny projev narusuji, nebot’
snizuji jeho plynulost. Slova tohoto typu byla zaznamenana v n¢kolika piipadech
(Respondent 1, Respondent 2, Respondent 4), kde je respondenti volili zamérné,
aby se vyvarovali zbytecného mlceni, které by mélo za nésledek ztratu slova.
Nekteti (Respondent 6, Respondent 2) nebyli schopni jednotlivé Casti vypravéni
fadit tak, aby na sebe navazovaly. Informace tak byly sdéleny bez blizsi

souvislosti, coZ mélo za nasledek naruSeni soudrznosti textu.
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11. VYHODNOCENI MORFOLOGICKO-SYNTAKTICKE
ROVINY JAZYKA

Schopnost tvofit gramaticky spravné véty, uzivani jednotlivych slovnich
druhti a flexe slov (deklinace, konjugace) byla testovana prostiednictvim dvou
vybranych subtestii H-S-E-T. V prvnim subtestu, ktery sestaval z deviti polozek,
bylo podstatné nahradit jedno slovo ve vété, které narusuje jeji vyznam.
Vyzadovana zde byla jazykova zpusobilost, na jejimz zaklad¢ by respondent mél
byt schopen uvédomit si, které slovo do véty nepatii a jakym vhodnym slovem jej
lze nahradit, aby véta davala smysl. Zaroven bylo potieba, aby byla zachovéana
gramaticka spravnost opravenych vét. U obou skupin (Respondenti 1-6,
Respondenti 7-12) lze zaznamenat zna¢nou rozdilnost, a to nejen ve vysledcich,
ale také 1 v pfistupu a porozumeéni zaddvanému ukolu. Zatimco druhd skupina
neméla s porozuménim témet zadné potize a k jednotlivym tkolim pftistupovala
s chuti, u prvni skupiny bylo patrné, ze mnozi respondenti (Respondent 6) se
s ukoly podobného typu jeSté nesetkali. Nejvétsi potize respondentim prvni
skupiny Cinily nésledujici véty: Kdyz jdeme do obchodu, vydélavame penize. Déti
chodi do $koly, aby byly veselé. V tombole je mozné pouzit auto. Uplny propad

byl vyhodnocen u Respondenta 5 a Respondenta 6, kteti nedokazali rozpoznat
nespravna syntagmaticka spojeni a opravit vétu. Respondent 6 mnohdy vychazel
spiSe z osobnich prozitki, kdy véty byly formulovany dle vlastniho uvaZzeni. Ve
druhé skupin€é bylo u respondentli dosazeno témet plného poctu bodd, mimo
Respondenta 10, ktery dosahl nejnizsiho bodového hodnoceni. Také zde jsme se
setkali s otazkami, v nichZ bylo chybovano nejcasté&ji: Déti chodi do skoly, aby

byly veselé. V tombole je mozné pouzit auto.

U druhého subtestu, ktery obsahoval deset polozek, z nichz kazda byla
tvotfena dvojici ¢i trojici slov v zékladnim tvaru, bylo pozadovano, aby respondent
vytvofil gramaticky spravnou vétu, obsahujici vSechna uvedena slova. Jako
nejvice problematicka se u obou skupin projevila dvojice slov: jablko — ukousnout
a smutny — plakat. Nicméné, i pfesto, ze u mnohych respondent druhé skupiny se

vysledné hodnoceni pohybovalo na nizké urovni (Respondent 8, Respondent 11),
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konstatujeme, ze horsich vysledkli dosahli respondenti romského etnika, u nichz
se nejen v této Casti, ale také v ¢asti predchozi vyskytovaly agramatismy, zamény

slov, slovnich spojeni a utvary typické pro jazyk dané oblasti.
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12. VYHODNOCENI DILCICH VYSLEDKU VYZKUMU

Na zaklad¢ zpracovani veSkerych potfizenych audionahravek a jejich
dikladné analyzy se nam podafilo zajistit dostate¢né mnozstvi podkladl, které
nam umoznily porovnat rozdily jazykové produkce zaka romského a neromského
puvodu v jednotlivych rovinach jazyka. V této souvislosti se nam také podaftilo
potvrdit nami vyslovenou teorii (kapitola 9. Cil prace a metodologie
vyzkumného Setfeni) a dokazat tak, Ze za nejpodstatnéjsi faktor, ovliviujici
jazykovy vyvoj jedince, nelze povazovat, zda dit€ vyrlstd v Gplné ¢i netplné
roding. Zasadni je socioekonomicky status rodiny a neustala podpora v rozvoji
vSech jazykovych rovin, které se vzajemné prolinaji. K tomuto zjisténi, a zaroven
také zodpovézeni vyzkumnych otdzek, jsme dospéli po vyhodnoceni
dotaznikového Setfeni, vnémz pro nas byly podstatné piedevsim odpovédi,
vztahujici se k vybranym otazkam. (1.) Jakymi jazyky doma hovorite?
(2.) Jakymi jazyky mluvite na své dité? (3.) Jakymi jazyky mluvi dité s vami?
(4.) Kolik casu denné aktivné travite se Svym ditétem (komunikace,
predéitani knih, uceni)? (5.) Kdo ditéti pomaha s domaci pfipravou na
vyucovani? (6.) Hovorite doma s ditétem o déni ve Skole? (7.) Nav§tévuje vase
dité, vramci mimoSkolnich ¢innosti, néjaké zajmové krouzky/aktivity?

(8.) Jaké je vaSe nejvyssi dosaZené vzdélani? (9.) Oblast vaseho vzdélani?

Dle odpovédi zdkonnych zastupcit bylo zjisténo, Ze ve ¢tyfech piipadech
(Respondent 1, Respondent 3, Respondent 5, Respondent 6) je komunikace
v rodinném prosttedi realizovana v ¢eském a romském jazyce, a to jak ve vztahu
k ditéti, tak i mezi ostatnimi ¢leny domacnosti. U ostatnich respondentt byl jako
hlavni komunikaéni jazyk uveden pouze Cesky jazyk. Zatimco u Respondentii 1-6
bylo zjisténo, ze rodi¢ se svym ditétem travi denné¢ mén€ nez hodinu ¢asu, u
Respondentii 7-12 byla pramérna denni aktivita ve vztahu rodi¢ — dité 2 az 3
knihach a poslech mluveného slova prostfednictvim nahravek pohadek. Obdobné
vysledky byly zjiStény také u ostatnich otazek, kdy na rozdil od zakonnych

zastupcl prvni skupiny, u niz s ptipravou na vyucovani nepomaha ditéti nikdo a
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neprobiha ani komunikace o déni ve skole, zakonni zastupci druhé skupiny v obou
ptipadech uvedli, Ze se s détmi uci a denné s nimi mluvi o Skole. Mnozi rodice
Respondentit 1-6 mimo jiné uvedli, ze pievaznou zodpovédnost za uceni a
prabéznou pfipravu nese pouze Skolské =zafizeni. Znacnou rozdilnost lze
zaznamenat také v otdzce, vztahujici se k mimoskolnim cinnostem —
aktivity/krouzky. S vyjimkou jednoho zaka (Respondent 4), ktery pravidelné
dochdzi na tzv. doufovani vramci neziskové organizace, vSichni zastupci
romskych zaka odpovédéli, ze jejich dit€ nenavstévuje zadné zatizeni, podilejici
se na jeho dal§im osobnostnim rozvoji. V pfipadé neromskych zéka byly uvedeny
nasledujici aktivity: hra na klavir/flétnu, hasi¢sky krouzek, ctenarsky klub,

vytvarné prace s netradi¢nim materidlem, balet ad.

Okruh otazek, tykajici se dosazeného vzdélani a oblasti zaméstnani,
hodnotime v dotaznikovém Setfeni na nejvyssi moznou pozici, jelikoz prave tento
faktor ma podstatny vliv na rozvoj a vzdélani ditéte. Nejvyssi dosazené vzdélani
zastupcti romskych 74k je vzdélani zakladni a oblast zaméstndni neni zZadna, tzn.,
ze rodi¢e jsou v domacnosti. A pravé nizka uroven vzdélani romskych rodici
piedstavuje zvySené riziko toho, Ze tito rodice nedokazi adekvatné podpofit své
déti ve Skolnim vzdélavacim procesu, poradit jim s pfipravou na vyucovani,
ptipadné je dale motivovat ke Skolni uspéSnosti a pfekondvani moznych piekazek.
Oproti tomu zastupci neromskych zakt dosahuji stfedoskolského  ¢i

vysokoSkolského vzdélani a jako oblast svého zaméstnani uvadéji humanitarni

¢innost, zdravotnictvi ¢1 informacni technologie.
Uvedené determinanty se ukézaly jako vysoce ovlivitujici jazykovou

uroven respondentll romského ptvodu, jejichz vysledky byly na prokazatelné

niz8i trovni nez vysledky respondentii neromského pivodu.
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ZAVER

Diplomova prace zkoumala turoven verbalnich dovednosti v Cestiné
jakozto vyucCovacim jazyce mezi dvéma odliSnymi etniky — zaky romského
puvodu a zaky neromského piivodu, a to ve vybranych rovinach jazyka. Zasadni
pro nas bylo zaméfit se predevSim na determinanty, které se jevi jako mozné

pfiCiny ovlivilyjici jazykovou troven zakt mladsiho Skolniho veku.

Praci jsme rozdélili do dvanacti kapitol, pficemZ prvnich osm kapitol bylo
vénovano teoretické ¢asti, v niz jsme na zakladé odborné literatury pojednali o
vyvoji détské teci, osvojovani jednotlivych rovin jazyka, mluveném projevu
Z pohledu syntaktického, mladS$im Skolnim véku a ptedpokladech, které jsou
nedilnou soucasti usp&$ného zvladnuti $kolni dochazky. Dale jsme Vv teoretické
¢asti vénovali pozornost ramcovému vzdélavacimu programu, vztahujicimu se ke
klicovym kompetencim v oblasti ¢eského jazyka a v neposledni fadé mluvenému
jazyku mésta Ostravy.

Prakticka cast byla zaméfena na prubéh a vysledky vyzkumného Setieni.
Hned vuavodu této casti jsme si stanovili vyzkumné otazky, jejichz
prostfednictvim jsme meli moznost ovéfit si teorii, zda nejpodstatnéjSim faktorem,
ovlivitujicim verbalni dovednosti ditéte je socioekonomicky status rodiny a
neustald podpora v rozvoji jazykovych rovin, ¢i nikoli. Hlavnimi metodami, jez
byly ve vyzkumu aplikovany, bylo dotaznikové Setfeni, urené zidkonnym
zastupcim a standardizovany rozhovor, jehoz prostiednictvim byly ovéfovany
schopnosti a dovednosti v jazykové rovin¢ lexikalné-sémantické, pragmatické a
morfologicko-syntaktické. Testovani probéhlo u vybranych zakt dvou zakladnich
Skol v Moravskoslezském kraji, kdy jsme z kazdé Skoly vybrali Sest zaka, ktefti
museli spliovat pfisluSna kritéria. V rozmezi dvou mésicti jsme v uvedenych
institucich shromazd’ovali, formou pfipravenych i1 nepfipravenych mluvenych
projevi, potfebna data, ktera jsme posléze utiidili a podrobili peclivé analyze, jez

nam poskytla dostatek informaci, umoznujicich provést zamysleny vyzkum.
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Na zéklad¢ vyhodnoceni vSech vysledkd v testovanych rovinach jazyka
jsme konstatovali, ze zdvazné nedostatky byly zaznamendny u zakti romského
puvodu. V pribéhu vyzkumného Setieni bylo mozno vypozorovat, ze nejveEtsi
obtize jim <¢inila prace se slovy voblasti pojmového mysleni, aplikace
gramatickych pravidel, a pfedevSim samostatné a smysluplné vyjadfovani
vlastnich myslenek. Dal§im nutnym podkladem, ktery piisp€l k vyse uvedenému
tvrzeni, bylo také vyhodnoceni dotaznikii zakonnych zastupct, z n¢hoz vyplynulo,
ze romsti zaci, ktefi byli soucasti vyzkumného Setieni, nevyrustaji v podnétném
prostiedi, jez by vedlo kjejich pozitivnimu rozvoji v jednotlivych rovinach

jazyka.

V této souvislosti zaroveit dokladame, ze nami uvedena teorie vztahujici se
k vybranym faktorim ovliviwgjicim jazykovy vyvoj jedince se potvrdila, nebot
pravé rodinné prostiedi je jednou z nejpodstatnéjSich slozek, odrazejicich se

V rozvoji osobnosti ditéte.
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ANOTACE

Nazev prace: Faktory ovliviiujici verbalni dovednosti zaktli na prvnim stupni
zakladni Skoly (pfipadova studie)

Autor prace: Bc. Simona Petricova

Vedouci prace: Mgr. Darina Hradilova, Ph.D.
Katedra: Katedra bohemistiky, Filozoficka fakulta
Pocet znakt: 120 015

Pocet titul pouzité literatury: 62

Kli¢ova slova: détska tec, mladsi skolni vk, jazykové kompetence, romsky zak,
neromsky zdk, mluveny projev, rodinné determinanty, socidlni determinanty,
Skolni zralost, Skolni pfipravenost, mluva Ostravska, fe¢ orientovana na dit¢.

Diplomovéa prace pojedndva o faktorech, jez prokazatelné¢ ovliviiuji
verbalni jazykovou uroven zakli mladsiho Skolniho véku, se zaméfenim na rozdily
Vv jazykové produkci zakt romského a neromského ptivodu. Jako zasadni uvadime
rodinné a socidlni determinanty, které maji podstatny vliv nejen na rozvoj
jednotlivych jazykovych rovin, ale patficnou meérou ovliviiuji dalsi vyvoj
osobnosti ditéte. Pfevazna cast prace sestava z vlastniho vyzkumného Setieni,
které bylo realizovano formou dotaznikového Setfeni a standardizovaného
rozhovoru. Analyza veSkerych potizenych a nasledné zpracovanych dat poskytla
relevantni vysledky, na jejichZ zéklad¢ jsme dospéli k zavéru, ze lepSich vysledki
dosahuji Zaci neromského plivodu. Na zavér prace jsou zafazeny komplexni

pifepisy audionahravek.
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RESUME

Diploma thesis Factors influencing the verbal skills of primary school
students (case study) is focused on the comparison of the language level of
students of Gipsy and non-Gipsy origin.

The thesis is devided into two parts, and in the first part a theoretical view
on the beginnings of children's speech, focusing on the development of individual
levels of language: lexical-semantic, pragmatic, morphological-syntactic is
presented. We also discuss communication and speech in the relationship between
parent and child, where we present a set of linguistic means that are used during
communication, because many theoretical works prove, that an adult man chooses
a completely different way of communication when communicating with a child.
As absolutely essential in the development we consider determinants, especially
family and social, which undoubtedly participate on the development of
personality, not only in the linguistic, but in all human related directions. In the
case of the negative influence of the mentioned factors, which affect the child and
operate on his / her personality, there are many failures of the students during
their education at elementary school level. This is related to the key competences,
including school maturity and school preparedness, which are a necessary to
handle the school requirements successfully. Since the thesis consists mainly in
the analysis of verbal expressions, we have also included spoken speech with
focus on the syntactic aspect of the language into the theoretical part, where we
have introduced the most frequent phenomena occurring within this language
plane. Finally, in the last chapter of the theoretical part, we generally discuss the
dialects and formations typical to the spoken language of the city of Ostrava. In
the practically focused part of the thesis, we performed a comprehensive analysis
of all taken audio records and carefully judged the level of language skills of
students in each of the studied planes of the language. On the basis of all the
processed and thoroughly compiled data of all respondents, we have concluded,
that in the different planes of language, students of non-Gipsy origin do achieve

better language skills.
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PRILOHA C. 1

INFORMOVANY SOUHLAS

FAKTORY OVLIVNUJICI VERBALNI DOVEDNOSTI ZAKU NA
PRVNIM STUPNI ZAKLADNI SKOLY

(PRIPADOVA STUDIE)

Autor: Bc. Simona Petricova

Nazev magisterské diplomové prace: Verbdlni dovednosti 74kt na prvnim
stupni ZS: piipadova studie

Nazev univerzity a fakulty: Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka
fakulta

Vedouci magisterské diplomové prace: Mgr. Darina Hradilova, Ph.D.

Telefonicky kontakt: 604 147 161

Vazeni rodice (zakonni zastupci),

dovolte mi, abych se Vam v kratkosti predstavila.

M¢é jméno je Simona Petricovd a jsem studentkou navazujiciho
magisterského studia programu Ceska filologie na Univerzité Palackého
v Olomouci. V souvislosti s ukon¢enim studia piSi magisterskou diplomovou
praci (dale jen DP), v niz se zabyvam verbalnimi dovednostmi zakli na prvnim
stupni zakladni Skoly. Hlavnim pfinosem této prace je metodologicky vyzkum
zamé&feny na srovnani téchto dovednosti u Zakt romského a neromského pivodu.
Obracim se na Vas tedy s prosbou, zda souhlasite s tim, Ze budu v ramci tohoto

vyzkumu spolupracovat s Vasim ditétem.

Ujistuji Vas, ze ziskané materidly budou vyhradné slouzit jako podklad
k vypracovani DP a nebudou v zadném piipadé poskytnuty zadné tieti osobé.
Thned poté, co dojde k jejich naslednému zpracovani, budou vSechny materialy
znehodnoceny. S timto samoziejmé souvisi také jméno a pfijmeni. VSichni zaci,
kteti budou predmétem vyzkumu, budou uvadéni pod pfidélenou znackou:

Respondent 1, Respondent 2 ...
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Metodologicky vyzkum bude proveden dvojim zptsobem:

1) Standardizovanym rozhovorem s ditétem, jehoZ prostfednictvim bude
zkoumana sémanticko-lexikalni, morfologicko-syntakticka a pragmaticka rovina
jazyka. K tomu, aby bylo mozno tuto ¢ast komplexné zpracovat, je nutné, aby

cely rozhovor byl opatien audionahravkou, a to v patfiéném ¢asovém intervalu.

2) Dotaznikem, jez bude slouzit k blizSimu poznani respondenta. Tento dotaznik

je urc¢en pouze pro rodice, ptipadné zdkonné zastupce ditéte.

Nvyni Vés prosim o vyplnéni nasledujicich udaju:

Jméno a piijmeni ditéte:

Vyberte, prosim jednu z uvedenych moznosti:

SOUHLASIM / NESOUHLASIM s tim, aby Bc. Simona Petri¢ova

spolupracovala s mou dcerou/mym synem a pofizovala tak audionahravku.

Dé&kuji Vam za Vas ¢as a ochotu

Bc. Simona Petri¢ova

88



PRILOHA C.2

DOTAZNIK PRO ZAKONNEHO ZASTUPCE

FAKTORY OVLIVNUJICI VERBALNI DOVEDNOSTI ZAKU NA
PRVNIM STUPNI ZAKLADNI SKOLY
(PRIPADOVA STUDIE)

(Vami zvolenou variantu, prosim, zakrouzkujte, popr. dopliite)

1. Navstévovalo Vase dité zarizeni predskolniho typu?
* Ano

* Ne (prosim, uved’'te diivod)

2. Nastoupilo Vase dité do zakladni Skoly v Fadném terminu?

* Ano

* Ne

(prosim, uved’te ptipadné diivody odkladu povinné skolni dochéazky)

3. Projevily se u Vaseho ditéte pied nastupem do Skoly néjaké zvlastni
schopnosti v oblasti ¢eského jazyka? (vysoka slovni obratnost, ¢teni,
psani ad.)

* Ano

* Ne

* Nevim, ni¢eho jsem si v tomto sméru nevsiml/a
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4. Ma VaSe dité néjakého sourozence? (v pripadé, Ze zvolite variantu

Ano, uved’te pi‘esny pocet a stari jednotlivych sourozenci)

* Ano

5. Vyrista Vase dité v uplné rodiné?
* Ano
* Ne

* Jsem rozveden/a, ale ziji s novym partnerem

6. Jakymi jazyky doma hovorite?

9. Kolik ¢asu denné aktivné travite se svym ditétem (komunikace,
pred¢itani knih, uceni)?

* Méné nez hodinu

» Zhruba hodinu a ptl

* Dv¢ az tfi hodiny

* Neumim se vyjadfit
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10. Navstévuje VasSe dité, v ramci mimoSkolnich ¢innosti, néjaké zajmové
krouzky/aktivity? (v pripadé, Ze zvolite variantu Ano, uved’te, prosim,

o jaké ¢innosti se jedna, a jaka je ¢etnost jeho navstév)

¢ Ano

° druh/y zajmového krouzku /aktivity

11. Kdo ditéti pomaha s domaci pripravou na vyucovani?
* Matka

* Otec

» Stars$i sourozenec

* Jiny rodinny ptisluSnik

* Nikdo

* Jiné (prosim, uved'te)

12. Hovorite doma s ditétem o déni ve $kole?
* Ano

* Ne
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13. VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani?
* Zékladni

» Stfedoskolské s vyucnim listem

« Stiedoskolské s maturitou

* Vysokoskolské

14. Oblast vaseho vzdélani? (prosim, uved’te)

16. Pohlavi
« Zena

* Muz

17. Vék
* Méné nez 25 let
* 25-40 let

* Vice nez 40 let

Dé&kuji Vam za Vas Cas a vyplnéni dotazniku.

Bc. Simona Petric¢ova
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PRILOHA C. 3

Standardizovany rozhovor

Cast A (Groven slovni zasoby, vyjadfovani, uZiti vhodnych
vyjadrovacich prostiredkii)
1. Zak dostane obrazek, na némz je vyobrazen détsky pokoj, a jeho tikolem bude

popsat, co v§e na obrazku vidi. Aby si mohl zak obrazek dobte prohlédnout a

utiidit si v hlavé své myslenky, bude mu poskytnuto pét minut na piipravu.

Nasledné bude vyzvan, aby zacal s popisem.

Détsky pokojicek |

(Novackova, 2017, s. 8)

2. Pred zéka jsou na lavici jednotlivé pokladany obrazky a jeho ukolem je
pojmenovat, co na obrazcich vidi. Néasledné urci, co je pro danou skupinu obrazki
spole¢né (nadiazeny pojem).

U obrazkil, znazoriiujicich povolani, zak odpovida na otdzku ze strany badatele:
,,Jakou cinnost osoba vykonava, popr. co je jejim ukolem? *

Podobné je tomu také v ptipadé Skolnich potieb (vybaveni):

,, K cemu se véc pouziva? “
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A) Ovoce — jablko, hruska, banan, hroznové vino, tiesn¢, jahody, maliny $vestky,
pomeran¢, ananas
Zelenina — rajce, okurka, mrkev, cibule, hlavkovy salat, kukufice, lilek, ¢esnek,

paprika, fedkvicky

B) Povolani

Prodavacka — prodava v obchodé
Pekar — pece pecivo

Ridi¢ — #idi (auto, autobus)
Lékar — oSettuje nemocné lidi
Malif — maluje obrazy

Pani ucitelka — uci zaky (déti)

Myslivec — lovi v lese zvitata
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Kominik — ¢isti kominy
Listono$ — rozdava postu

Zednik — stavi domy (uvadime tuto odpovéd,, jelikoz je nejfrekventovanéjsi)

(Novackova, 2017, s. 14; Navratilova, 2015, s. 113)

C) Skolni potieby (vybaveni)

Aktovka — nosi se v ni véci do skoly

Pouzdro — jsou v ném véci na psani (psaci nacini)

Pytlik — nosi se v ném obleceni a obuv na télesnou vychovu, preziivky
Lavice — sedi se v ni béhem vyucovani (ve $kole)

Tabule — piSe na ni pani ucitelka

Sesit — pisi do n¢j zaci

Pastelky — kresleni obrazki

Strouhatko (ofezavatko) — ofezavani tuzek, pastelek

Pero — pouziva se k psani

Ucebnice — uéime se z ni
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‘s EMLASO
2()] esamaso

(Novackova, 2017, s. 3-33)

V obou ¢astech bude kladen diiraz na pocet slov a slovnich spojeni, jejich vyznam

a spisovnost jednotlivych slov.

Cast B (reprodukce vypravéného piibéhu — tvorba vét, jazykova

obratnost):

na zaklad¢ predem slySené pohadky ma zdk za tkol pohadku
prevypravét svymi vlastnimi slovy

Text lidové pohadky: Boudo, budko (&te: tfidni uditelka)

,U lesa stala dievéna chaloupka — Bouda, budka. Jednoho dne
béZela kolem myska Hrabalka. Kdyz uvidéla Boudu, budku, $la
k ni bliz a zeptala se: ,,Boudo budko, kdo v tobé piebyva?“ Nikdo
vSak neodpovédel. Myska tedy vbehla do budky a zacala v ni
bydlet. Druhy den ptiskakala k budce Zabka Kuikalka, které se
budka také zalibila, Sla k ni tedy bliz a hned se ptala: ,,Boudo
budko, kdo v tobé ptebyva?*“ ,J4 myska Hrabalka a kdo jsi ty?

fekla myska. ,,J4 jsem Zabka Kunkalka, mizu s tebou bydlet?*
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odpovédéla Zabka. ,, Tak pojd’ dal,“ fekla myska. Zabka hop do
budky a zacala bydlet s mySkou. Dalsi den bézel kolem zaji¢ek
Usacek. Uvid¢l budku, Sel také k ni a zeptal se: ,,Boudo budko, kdo
v tob¢ prebyva?* ,,Ja myska Hrabalka, ja Zabka Kurkalka a kdo jsi
ty? fekla zviratka. ,,J4 jsem zajicek Usacek, mizu s vami bydlet?*
ekl zajicek. ,, Tak pojd’ dal,“ odpoveédéla myska a zabka. Dalsi den
Sla kolem liska Ryska. Uvid¢la budku, piib¢hla bliz a hned se
ptala: ,,Boudo budko, kdo v tob¢ ptebyva?* ,,Ja myska Hrabalka, ja
zabka Kunkalka, j& zajicek Usacek a kdo jsi ty?* fekla zvitatka. ,,Ja
jsem liska Ryska, mlizu s vami bydlet?” ,Tak pojd dal*
odpovédéla myska, zabka a zajicek. Dalsi den bézel kolem vic¢ek
Sedy kréek. Uvidél budku, skocil k ni a hned se ptal: ,,Boudo
budko, kdo v tob& piebyva?“ ,Ja myska Hrabalka, ja Zzabka
Kunkalka, ja zajicek Usacek, ja liska RySka a kdo jsi ty?* tekli
vsichni spoleéné. ,,J4 jsem viéek Sedy kréek, mizu s vami bydlet?
»lak pojd’ dal,” fekli mySka, Zabka, zajicek a liSka. Dalsi den Sel
kolem medvéd Huna¢. Uvidél budku, ptfisel k ni a zeptal se:
,,Boudo budko, kdo v tob¢ ptebyva?* ,.Ja myska Hrabalka, ja Zabka
Kuiikalka, ja zajicek Usacek, ja liska Ryska, ja videk Sedy kréek a
kdo jsi ty?“ zeptala se zvitatka. ,,Ja jsem medvéd Hunac, mtzu
s vami bydlet?* ,, Tak pojd’ dal,” fekli myska, zabka, zajicek, liska a
vicek. Kdyz lezl medvéd do budky, nemohl se tam dostat, protoze
byl pfili§ veliky. Vlezl tedy na stfechu. Najednou v budce
zapraskalo a budka se rozsypala. Vybéhla z ni myska Hrabalka,
7abka Kuiikalka, zajicek Usacek, liska Ryska a vigek Sedy kréek.
A jelikoZ pfisSli o stfechu nad hlavou, domluvili se, Ze spolecné
postavi novou budku a jesté¢ vétsi, kde budou zit vSichni

spoleéné.“12

12 7akladni §kola a matefska $kola pfi nemocnici, http://www.zvskadan.cz/, [cit. 14. 9. 2018].
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13

B Vysocina Education, http://www.zvskadan.cz/, [cit. 14. 9. 2018].
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Cast C (oprava nesmyslnych syntagmatickych spojeni, tvorba

smysluplnych vét)

I. Oprava vyznamové nespravnych vét (KS)

Badatel precte nahlas vétu a ukolem respondenta je rozpoznat a opravit nesmyslna

syntagmaticka spojeni.

Vyhodnoceni subtestu I:

0 b - respondent neporozum¢l zadani ¢i  nepoznal nespravné

syntagmatické spojeni
1 b — respondent porozumél zadani, umél najit nespravné syntagmatické
spojeni, avSak ukol vyftesSil s pozménénim véty — jeji podstatné Casti, ¢i pouzil

nové slovo, které neodpovidd vécnému vyznamu véty

2 b — respondent ukol splnil podle zadanych pokyni a zaménil pouze

jedno podstatné slovo

I1. Tvorba vét (SB)

Respondentovi jsou pieCteny dvojice ¢i trojice slov v zdkladnim tvaru a jeho

ukolem je utvatfet smysluplné véty.

Vvhodnoceni subtestu I1:

0 b — respondent nepouzil ve vété vSechna slova

1 b — respondent pouzil ve vété vSechna slova, av§ak vytvofena véta méla mensi

syntaktické ¢i sémantické odchylky

2 b — respondent prostfednictvim vSech slov vytvofil smysluplnou a

gramaticky spravnou vétu ¢i souveéti
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PRILOHA C. 4
RESPONDENT C. 1

Cast A (Groven slovni zasoby, vyjadrovani, uZziti vhodnych

vyjadrovacich prostiredkii)

I. Popis obrazku détského pokoje a vyjadreni k vlastnimu pokoji

KOMUNIKACNI JAZYK V RODINE Zesky jazyk, romsky jazyk
CAS POPISOVANI OBRAZKU 6 minut
CELKOVY POCET UZITYCH SLOV 174
SLOVNI DRUHY POCET UZITEHO PS
Substantiva 65 37%
Adjektiva 22 13 %
Pronomina 4 2%
Numeralia 22 13 %
Verba 17 10 %
Adverbia 26 15 %
Prepozice 5 3%
Konjunkce 11 6 %
Partikule 2 1%
Interjekce 0 0%
NEJFREKVENTOVANEJSI PS substantiva
ve vétach holych (40 %)
VYJADROVAL/A SE: ve vétach rozvitych (0 %)
pouhym vyctem prvki (60 %)
POUZIL/A AGRAMATISMY: ano (30 %) ne (70 %)
UZIVAL/A NAZVY BAREV: ano (50 %) ne (50 %)
ES}R/A%%/A NADRAZENYCH ano (0 %) ne (100 %)
SROZUMITELNOST RECTI: ano (100 %) ne (0 %)
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I1. Uvédoméni vztahii mezi pojmy

RIDIC taxik 0 |#di, tidi lidi, nebo tieba svoji rodinu
UCITELKA pani ucitelka 1 uci déti, aby byly chytry
KOMINIK kominik 1 Cisti kominy
to je jako ten . , s ..
ZEDNIK kominik, ne 0 zsh stavi, svtavvl J?ste domy, zidle,
. vSechno dfevéného
stavitel
co zabiji ty aby zastfelil zvitatka, ale neni to
MYSLIVEC zviratka, lesnik 0 pekné, stfili i stromy a stara se o les
PEKAR pekar 1 pece tfeba chleba, pecivo, koblizky
5 tteba nékdo si kupi tfeba pecivo, tak
PRODAVACKA| prodakatka 0 ona, ze ti lidi to zaplati a ona jim da
zpatky
LISTONOS postéak 1 doruci jim postu
LEKAR pan doktor 1 |aby léil lidi
Jablko jablko 1 Mrkev mrkev 1
Svestka svestka 1 Cibule cibule 1
Ananas ananas 1 C‘esnek gesnek 1
Maliny Merunka 0 Paprika paprika 1
Hro,znove hroznové vino 1 Lilek nevi 0
vino
Banin banan 1 Redkvi¢ky petrzel 0
Pomerané citron 0 Kukufice kukufice 1
Hrugka hrugka 1 Rajce rajce 1
Tieiné tfesne 0 Okurka okurka 1
Jahoda jahoda 1 Salat nevi 0
NADRAZENE SLOVO: ovoce NADRAZENE SLOVO: zelenina

LAVICE lavice na to si mizete dat jidlo, 0
namalovat na to, na papir a tak

PERO ropiska tteba mizete namalovat Cislo a 0

prop vypocitat si to

OREZAVATKO | strouhatko kdyz si chceme ostrouhat tuzku, 1
pastelky

UCEBNICE matematika do toho mizete vypocitat priklady, 0
rtzné ¢islo
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SESIT sesit 1 do toho miizete psat 1
do toho si miZzete dat knizky,
AKTOVKA aktovka 1 zakovsku knizku, pastelky, 1
pouzdro
do toho si muzete dat fixy,
POUZDRO pouzdro 1 oropisky 1
PYTLIiK pytel 1 brambory 0
PASTELKY pastelky 1 na barveni, na vykres 0
TABULE tabule 1 avby pani ugltelka na to psala, a my 1
tteba opisujeme
NADRAZENE SLOVO: potiebné véci do skoly
Bodové vyhodnoceni 2. ¢asti
I |POVOLANI 20 12 60 %
Il. OVOCE 10 7 70 %
Il. ZELENINA 10 7 70 %
IV. |SKOLNi POTREBY 20 13 65 %

Cast B (reprodukce vypravéného piibéhu — tvorba vét, jazykova

obratnost):

R1: [ | bilo nebilo o jedne: butce | o mmm jedne: dfevjene: xaloupce 2a menovala
se taki butka | pfiSla tam jako prvni: miska miska mmm miska hrabalka | boudo
boudo butko gdo k tobje ptebi:va: | 2a nigdo se neozval tak §la tam 2a bidlela tam |
potom k ni: prisla na druhi: den mmm zapka kunkalka | zapka fekla dievjeni:
du:m butko gdo k tobje piebi:va: 2a misSka se ozvala ja: miska hrabalka | 2a zapka
kunkalka se zeptala tak mu:zu tam predvidlet 2a miSka hrabalka fekla tak pot’
otevii dvefe | 2a na Ctvrti: den ne tfeti: den pfiiSla zaji:¢ek uSa:¢ek | mmm du:m
drevjeni: | boudo gdo k tobje ptebi:va: 2a ozvala se ja: miSka hrabalka ja: Zapka
kunikalka | 2a potom se ?a potom fekla miSka mmm ta zaji:cek usa:cek | mu:Zzu tam

S va:mi piebi:vat tak jo | ¢tvrti: den | potom pfiSla | pfisla liska liska krejsa | du:m
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drevjeni: gdo k tobje pfebi:va: | ja: miSka hrabalka ja: za:ba kvak: ne ja: zaba:k
kunkalk | ja mmm miSa:k uSa:¢ek a gdo si ti povjed’eli zvi:fa:tka | ja: liska mmm
hriska liSka hriSka | 2a liSka fekla mu:Zu tam piebejvat u va:s tak pot’ | 2a na pa:ti:
den pa:ti: ptisla liska medvjet | ja: vl k hnedi: vl k hnedi: krk | 2ahojte ja: sem vl
k ne mmm du:m du:m gdo K tobje ptebi:va: ja: miska hrabalka ja: Zab kva:k ne |
ja: za:ba kunkalka ja: mi$ ja: krali:k uSa:¢ek | ja: liska hriska a gdo si ti povjed’eli
zvi:ta:tka | ja: ja: sem vl k hitedi: krk 2a zeptala se liSka mu:zu u va:s piebi:vat tak
jo pot a na Sesti: den piiSel medvjed | medvjet ekl gdo si ti dum dume gdo
K tobje ptebi:va: | ja: misSka hrabalka ja: zaba:k kunikalka mm ja: zaji:¢ek usa:cek
huhnati: | ja: sem medvjet huhiati: 2a mu:zu 2a miski povjed’eli a2 mmm 2a | |

SP: [ | mu:Zu u va:s []

R1: [| mu:zu u va:s prebejvet 2a miski fekli tak jo | zazvonil zvonec 2a poha:tki je

konec | ]

Cast C (oprava nesmyslnych syntagmatickych spojeni, tvorba

smysluplnych vét)

I. Oprava vyznamové nespravnych vét (KS)

1 Zadani: Maminka polozila vazu s kvétinami pod stuil.
' Odpovéd’: Maminka poloZila na stiil kvétiny se s vdzou.
5 Zadani: Kdyz jdeme nakupovat do obchodu, vydélavame penize.
' Odpoveéd’: Vydélavame penize, kdyz ideme nakupovat.
3 Zadani: Déti chodi do skoly, aby byly veselé.
' Odpoved’: Déti chodi do skoly, aby byly chytré.
4 Zadani: Timto darkem jsme mamince udélali velkou lasku.
' Odpoved: Mamince jsme tym darkem udélali velkou radost.
5 Zadani: Ze samych trapeni a starosti se maminka sméje.
' Odpoveéd’: Ze samych trapeni a starosti se sama trapi.
6 Zadani: Ucitelka zadava détem hodné radosti.
' Odpoved’: Ucitelka zadava détem hodné uceni a hodné kol
7 Zadani: Kdyz je ¢lovék nemocny, potiebuje hlavné zabavu.
' Odpoved’: Kdyz je hodne nemocny clovek, potiebuje lezet a ulécit se.
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8 Zadani: V tombole je mozné pouzit auto.
' Odpoved: Ne, penize.
9 Zadani: Protoze jsme veseli, zpivame ani tancujeme.
' Odpoved’: Kdyz jsme veseli, tancujeme a zpivame.
I1. Tvorba vét (SB)
1. maminka — pracovat — zahrada | Maminka pracovala do zahrady. 1
2. jablko — ukousnout Ja jsem jablko ukousnula. 1
3. chlapec — spéchat — skola Chlapec spécha do Skoly. 2
4. dvur — lezet — pes Na dvorku leZi pes. 2
5. radovat se — otec — darek Otec, radovame se, protoze to je darek. 0
6. kieslo — Iékar — sedét Lékar do toho kresla sed;. 0
7. cukr — sladky Cukr je sladky. 2
8. plakat — smutny Plakam a jsem smutny. 1
9. klubicko — kocka — hrat si Kocka si hraje s klubickem. 2
10. slunko — studeny Slunko neni studeny. 1
Bodové vyhodnoceni
Maximalni poet  DosaZeny pocet o
bodii bodii °
OPRAVA VYZNAMOVE o
' | NESPRAVNYCH VET (KS) 20 1 55 %
Il. TVORBA VET (SB) 20 12 60 %

104




PRILOHA C.5

RESPONDENT C. 2

Cast A (aroven slovni zasoby, vyjadifovani, uziti vhodnych

vyjadrovacich prostiredkii)

I. Popis obrazku détského pokoje a vyjadreni k vlastnimu pokoji

KOMUNIKACNI JAZYK V RODINE &esky jazyk
CAS POPISOVANI OBRAZKU 6 minut
CELKOVY POCET UZITYCH SLOV 284
SLOVNI DRUHY POCET UZITEHO PS
Substantiva 70 25 %
Adjektiva 10 4%
Pronomina 34 12 %
Numeralia 9 3%
Verba 49 17 %
Adverbia 51 18 %
Prepozice 8 3%
Konjunkce 41 14 %
Partikule 12 4%
Interjekce 0 0%
NEJFREKVENTOVANEIS] PS substantiva
ve vétach holych
VYJADROVAL/A SE: ve vétach rozvitych (50 %)
pouhym vyctem prvki (50 %)
POUZIL/A AGRAMATISMY: ano (40 %) ne (60%)
UZIVAL/A NAZVY BAREV: ano (0 %) ne (100 %)
ES}XA%I:/A NADRAZENYCH ano (0 %) ne (100 %)
SROZUMITELNOST RECI: ano (50 %) ne (50 %)
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I1. Uvédoméni vztahii mezi pojmy

tteba jak mame popelnici, tak my tam
- x ‘y hazime bordel a tak a on to vezme, da
RIDIC popelaf 0 to do toho auta, vyklopi to tam a da to 0
zpatky
UCITELKA pani ucitelka 1 |uéidécka 1
KOMINIK Kominik 1 kdyz tteba chcen}e topit tak tam néco 0
je, tak on to zrobi
ZEDNIK stavitel 0 stavi zed’ 1
MYSLIVEC myslivec 1 chyta zvitata 1
PEKAR pekar 1 pece pecivo, dorty a tak 1
PRODAVACKA | prodavacka 1 prodava kolace, salamy 1
LISTONOS postak 1 |rozdava posty 1
A doktor nebo .
LEKAR doktorka 1 operuje a tak 1
MALIR malif 1 | maluje obrazy 1
NADRAZENE SLOVO: nevi
Jablko jablko 1 Mrkev mrkev 1
Svestka Svestky 1 Cibule cibule 1
Ananas nevi 0 Cesnek Gesnek 1
Maliny ostruziny 0 Paprika paprika 1
Hroznove hrozno 1 Lilek nevi 0
vino
Bansn banan 1 Redkvicky mrkvicky 0
- < Kukufice kukuftice 1
Pomeran¢ | pomeranc 1
Hruska hruska 1 Rajce rajee 1
Okurk okurka 1
Tieiné nevi 0 Hrkd
. Salat salat 1
Jahody jahody 1 i' 2 I
< 5 NADRAZENE SLOVO: zelenina
NADRAZENE SLOVO: ovoce
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LAVICE lavice 1 véci si tam davame do Skoly 1
PERO pero 1 piSem 1
OREZAVATKO | strouhatko 1 na pastelky, strouhame 1
UCEBNICE kniha 0 ucime se 1
SESIT kniha 0 Cteme a pisame 0
AKTOVKA aktovka 1 ucebnice tam si davame 1
POUZDRO pouzdro 1 davame tam pastelky, gumu 1
PYTLIiK pytlik 1 sva¢ina 0
PASTELKY pastelky 1 malujeme 0
TABULE tabule 1 Egi}j[ilizvri:;;éco, tak nam to pani 1

NADRAZENE SLOVO: 3kolni potieby

Bodové vyhodnoceni 2. ¢asti

Maximalni po¢et bodii DosaZeny pocet bodu %

l. POVOLANI 20 16 80 %
Il.  |OVOCE 10 7 70 %
. | ZELENINA 10 8 80 %
IV. |SKOLNI POTREBY 20 15 75 %

Cast B (reprodukce vypravéného piibéhu — tvorba vét, jazykova

obratnost):

R2: [ |butko] ]

SP: [ | ale jak to zacalo | ta poha:tka fiejak zaci:na: | |

R2: [ | jo bilo nebilo mnoho leti bila tam pjekn:a butka | butko | ]

SP: [ | negdo k te: butce vzdicki ptisel | ]

R2: [ | butko gdo f tobje je 2a nic | 2a znova | butko gdo ftobje piebi:va: 2a fic

zase butko gdo f tobje piebi:va: 2a zaklepala | miSka kuikalka zaklepala 2a nigdo
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se neozval | no ?a no 2a | no ?a ta | no 2a ta butka miska do fi: Sla 2a zase prisla
Zza:a:a:a:a:a:ba | zazba | |

SP: [ | jak se menovala ta zapka | ]

R2: [ | nevim|]

SP: [ | kunkalka | ]

R2: [ | za:ba kunkalka | butko gdo ftobje piebi:va: 2 a nic | butko gdo ftobje
piebi:va: 2a nic zase | butko gdo f tobje piebi:va: 2 a fekla miska kunkalka ze Ze
ja: | Ze ta miSka kunkalka s fi: piebi:va: | no 2a ta Za:ba kurikalka se ptala jestli
sni: mu:ze bidlet | potom piiSel zaji:c uSa:lek 2a fi:kal | butko gdo v tobje
piebi:va: 2a fic ?a zase butko gdo v tobje piebi:va: 2a zase nic | butko gdo f tobje
ptfebi:va: 2a fi:kala miSka kuiikalka Ze ona 2a za:ba kutikalka | no 2a | ta usa:¢ek
zaji:Cek fi:kal ze jestli mu:Ze u nix bidlet 2a on tekl Ze jo | potom pfisla liska | ]

SP: [ | liska riska | ]

R2: [ | liska riska -a fi:kala | butko gdo f tobje ptebi:va: 2a zase fiic | 2a potom zase
butko gdo f tobje piebi:va: | 2a potom zase butko gdo f tobje piebi:va: | ]

SP: [ |no2ada:l|]

R2: [ | da:l miSka | miSka liSka nenenenene | |

SP: [ | ano takze bidlela tam miska Zapka zaji:Cek 2 a tet’ pfiSla ta liSka | no 2a co
bilo da:l | ]

R2: [ | li8ka riSka zaji:¢ek uSa:¢ek Za:ba kunikalka | |

SP: [ | 2a miska hrabalka | ]

R2: [ | miska hrabalka | ]

SP: [ | 2a co bilo da:1l gdiz tam pfiSla ta liSka riska | ]

R2: [ | butko gdo f tobje prebi:va: | zase butko gdo ftobje piebi:va: | butko gdo
f tobje prebi:va: | zaji:cek ne: liska riska za:ba kunkalka zaji:cek usa:cek 2a liska |
]

SP: [ | co bilo s tou liskou | ]

R2: [ | 2a tekla ta liska jestli s nima mu:ze to bidlet 2a fi:kala Ze jo | ptisel tam vl
k sedi: kréek 2a ten vl k Sedi kréek fi:kal | butko gdo f tobje piebi:va: | butko gdo
f tobje piebi:va: | butko gdo f tobje piebi:va: | butko gdo ftobje piebi:va | butko
gdo ftobje ptebi:va: | miska hrabalka Zza:ba kunkalka liska riska 2a vicek sedi:

kréek se zeptal jestli s iima mu:ze bidlet 2a ta miska fi:kala ze mu:ze | |

108



SP: [ | co bilo da:l | ]

R2: [ | medvjet | ]

SP: [ | no co s ti:m medvjedem bilo | ]
R2: [ | medvjet | ]

SP: [ | zase prisel k xaloupce | ]

R2: [ |ne nejak jinak | ]

0

SP: [ | no on ale taki piece piiSel k te: xaloupce | ]

R2: [ | ne medvjet 2a jeste njake: me:no | medvjet huna:éek | butko gdo f tobje
ptebi:va: | butko gdo ftobje piebi:va: | liska hrabalka kunkalka zaji:éek uSa:¢ek
liska riska vicek sedi: kréek | 2a medvjet fi:kal mu:zu s va:mi bidlet 2a miska fekla
Ze mu:Ze | 2a on oni otevieli dvefe no 2a on se tam nevlezl | no tak ten medvjet
fi:kal ze jestli mu:Ze to ji:t na stfexu 2a miSka fekla Ze mu:Ze | 2a rozpadl se celi:
dum ]

SP: [ | 2a jak to dopadlo | ]

R2: [ | 2a oiii ut’ikali | 2a oni fi:kali Ze si postavi: jesté pjekiejsi: butku 2a ze Si ji

sami postavi: | konec | ]

Cast C (oprava nesmyslnych syntagmatickych spojeni, tvorba

smysluplnych vét)

I. Oprava vyznamové nespravnych vét (KS)

1 Zadani: Maminka polozila vazu s kvétinami pod stal.
' Odpovéd’: Maminka poloZila vazu na stiil.
9 Zadani: Kdyz jdeme nakupovat do obchodu, vydélavame penize.
' Odpoved’: Kdyz jdeme nakupovat do obchodu, mdame co jest.
3 Zadani: Déti chodi do $koly, aby byly veselé.
' Odpoved’: Déti chodi do skoly, aby byly chytreé.
4 Zadani: Timto darkem jsme mamince ud¢lali velkou lasku.
' Odpoved: Timto darkem jsme udélali mamince velku radost.
5 Zadani: Ze samych trapeni a starosti se maminka sméje.
' Odpoved: Ze samych maminka se zlobi.
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Zadani: Ucitelka zadava détem hodné radosti.
Odpoved': Ucitelka zadava hodné ukolii.

Zadani: Kdyz je clovek nemocny, potiebuje hlavné zdbavu.
Odpoveéd’: Kdyz je clovek nemocny, potiebuje leZet.

Zadéni: V tombole je mozné pouzit auto.
Odpoved: V soutézi se da divat.

Zadani: Protoze jsme veseli, zpivame ani tancujeme.
Odpoveéd'’: Protoze jsme veseli, zpivame i tancujeme.

II. Tvorba vét (SB)
1. maminka — pracovat — zahrada | Maminka pracuje na zahradé. 2
2. jablko — ukousnout Jablko mam ukousnout. 0
3. chlapec — spéchat — §kola Chlapec spécha do skoly. 2
4, dvur — lezet — pes Dviir lezi pes. 0
5. radovat se — otec — darek Raduje se otec, Ze md darek. 2
6. kieslo — 1ékar — sedét Kreslo lékar sedi. 0
7. cukr — sladky Cukr je sladky. 2
8. plakat — smutny Pldce, Ze je smutny. 0
0. klubicko — kocka — hrat si Kocka si hraje s klubickem. 2
10. slunko — studeny Slunko neni studeny. 2
Bodové vyhodnoceni
Maximalni poet  DosaZeny pocet %
i i} bodii bodii
| NESPRAVNYCH VET (kS) 2 i L
Il. TVORBA VET (SB) 20 12 60 %
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PRILOHA C.6

RESPONDENT C. 3

Cast A (aroven slovni zasoby, vyjadrovani, uziti vhodnych

vyjadrovacich prostiredkii)

I. Popis obrazku détského pokoje a vyjadreni k vlastnimu pokoji

KOMUNIKACNI JAZYK V RODINE Zesky jazyk, romsky jazyk
CAS POPISOVANI OBRAZKU 4 minuty
CELKOVY POCET UZITYCH SLOV 32
SLOVNI DRUHY POCET UZITEHO PS
Substantiva 24 75 %
Adjektiva 1 3%
Pronomina 3 10 %
Numeralia 0 0%
Verba 2 6 %
Adverbia 1 3%
Prepozice 0 0%
Konjunkce 1 3%
Partikule 0 0%
Interjekce 0 0%
NEJFREKVENTOVANEJSI PS substantiva
ve vétach holych (0 %)
VYJADROVAL/A SE: ve vétach rozvitych (0 %)
pouhym vy¢tem prvka (100 %)
POUZIL/A AGRAMATISMY: ano (0 %) ne (100 %)
UZIVAL/A NAZVY BAREV: ano (0 %) ne (100 %)
ES}XA%%/A NADRAZENYCH ano (0 %) ne (100 %)
SROZUMITELNOST RECI: ano (100 %) ne (0 %)
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Il. Uvédoméni vztahii mezi pojmy

RIDIC fidit 0 |ridit auto 1
UCITELKA uditelka 1 |ucideti 1
KOMINIK kominik 1 |¢&isti komin 1
ZEDNIK zednik 1 |stavit zedniky 0
MYSLIVEC myslivec 1 zabiji ptaky 0
PEKAR pekar 1 pece rohliky 1
PRODAVACKA| prodavacka 1 prodava jidlo 1
LISTONOS postak 1 on nosi posty 1
LEKAR pani doktorka 1 |1éci déti 1
MALIR barvicka 0 barvi 0
NADRAZENE SLOVO: nevi
Jablko jablko 1 Mrkev mrkev 1
Svestka nevi 0 Cibule cibule 1
Ananas ananas 1 Cesnek ¢esnek 1
Maliny nevi 0 Paprika nevi 0
Hro,znové nevi 0 Lilek nevi 0
vino
Banin banan 1 Redkvi¢ky nevi 0
Pomeran¢ | pomeranc 1 Kukufice nevi 0
Hruska hruska 1 Rajle rajce 1
Tiesnd tresne 1 Okurka okurka 1
Jahoda jahoda 1 Sélat I nevi 0
NADRAZENE SLOVO: ovoce NADRAZENE SLOVO: zelenina
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LAVICE stal 0 kdyz jite 0
PERO propiska 0 Na psani 1
OREZAVATKO | strouhatko y  [lak strouhéte, kdyZ se vam zlomi 1
tuzka nebo pastelky
UCEBNICE matematika 0 tam se uci, tam se pise 1
SESIT knizka 0 Na psani 1
AKTOVKA batoh 0 jak tam date véci, svacinu a tak 1
POUZDRO pouzdro 1 jak tam date pastelky 1
PYTLIK pytlik 1 na t&locvik 1
PASTELKY pastelky 1 na malovani 0
TABULE tabule 1 kdyz tam néco napisete, tak to 1
ukazovate détam
NADRAZENE SLOVO: 3kolni potieby
Bodové vyhodnoceni 2. ¢asti
Maximalni po¢et bodii DosaZeny pocet bodu %
l.__ | POVOLANI 20 15 75 %
1. OVOCE 10 7 70 %
Il. ZELENINA 10 5 50 %
IV. | SKOLNi POTREBY 20 13 65 %

Cast B (reprodukce vypravéného piibéhu — tvorba vét, jazykova

obratnost):

R3: [ | sla miska | Sla miska do lesa uvidela tam butku | sla k fii: 2a zavolala |

butko gdo f tobje prebi:va: | nigdo tam nebil tak tam $la | na druhi: den Sla tam

Za:ba boudo butko gdo f tobje piebi:va: | ja: miSka hrabalka 2a gdo jsi ti ja: Za:ba

kunkalka mu:zu s tebou bidlet | no tak pod’ da:l | na tiet’i: den tam pfiSel zaji:c |

boudo butko gdo f tobje ptebi:va: ja: miska hrabalka ja: za:ba kunkalka 2a gdo jsi
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ti | zaji:c mu:zu s va:mi bidlet | tak pot’ da:l | na ¢tvrti: den $la tam liska hriSka |
boudo butko gdo ftobje piebi:va: | ja: miSka hrabalka ja: Zapka kunkalka 2a ja:
zaji:c usa:Sek 2a gdo jsi ti | ja: liSka riska mu:Zu s va:mi bidlet tak pot’ da:l | na
pa:ti: den Sel vl k Sedi: kréek | boudo butko gdo ftobje piebi:va: | ja: miska
hrabalka ja: zapka kunkalka ja: zaji:c usa:Sek »a liska hriska 2a gdo jsi ti | ja: Sedi:
kréek mu:zu s va:mi bidlet tak pot’ da:l | na Sesti: den Sel tam medvjet | Sedi:
medvjet zaklepal | boudo butko gdo f tobje piebi:va: | ja: miSka hrabalka ja: Zapka
kunkalka ja: zaji:c usaSek ja: liska hriSka 2a ja: Sedi: kr¢ek a gdo jsi ti: | medvjet
Sedi: mu:zu s va:mi bidlet 2a potom nevi:m | |

SP: [ | 2a jak to bilo da:1 | jak to dopadlo | ]

R3: [ | skocil na stiexu 2a to se rozbofilo 2a zvi:fata utekli | ]

SP: [ | 2a bilo jeste nieco da:l | ]

R3:[ | eeem | ]

Cast C (oprava nesmyslnych syntagmatickych spojeni, tvorba

smysluplnych vét)

I. Oprava vyznamové nespravnych vét (KS)

1 Zadani: Maminka polozila vazu s kvétinami pod stal.
' Odpoved’: Maminka polozila kvétinu s vazou na stil.

9 Zadani: Kdyz jdeme nakupovat do obchodu, vydélavame penize.
' Odpoveéd’: nedokazala odpovédet.

3 Zadani: Déti chodi do skoly, aby byly veselé.
' Odpoved’: Déti chodi do skoly, aby se ucily.

Zadani: Timto darkem jsme mamince ud¢lali velkou lasku.

4. L , ,
Odpovéd’: souhlasi s tvrzenim
5 Zadani: Ze samych trapeni a starosti se maminka sméje.
' Odpoved: Ze samych trapenim a starostim je maminka smutnd.
6 Zadani: Ucitelka zadava détem hodné radosti.
' Odpoveéd’: Ucitelka uci déti.
7 Zadani: Kdyz je clovek nemocny, potiebuje hlavné zabavu.

Odpoveéd’: Kdyz je clovek nemocny, tak potiebuje prdsky.
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Zadani: V tombole je mozné pouzit auto.
Odpoved: nedokdzala odpoveédet.

Zadani: Protoze jsme veseli, zpivame ani tancujeme.
Odpovéd’: Protoze jsme veseli, zpivame a tancujeme.

I1. Tvorba vét (SB)

1. maminka — pracovat — zahrada | Maminka pracuje do zahrady. 2
2. jablko — ukousnout Jablko spapat. 0
3. chlapec — spéchat — §kola Chlapec spécha do skoly. 2
4, dvur — lezet — pes Pes lezi na podlaze. 0
5. radovat se — otec — darek Raduje se otec z darku. 1
6. kieslo — Iékar — sedét Lékar sedi na postel. 0
7. cukr — sladky Cukr je sladky. 2
8. plakat — smutny Smutny pldce. 0
9. klubicko — kocka — hrat si Kocicka si hraje se s klubickem. 1
10. slunko — studeny Stunko neni studeny. 2
Bodové vyhodnoceni
Maximalni pocet  DosaZeny pocet %
i _ bodii bodi
| NESPRAVNYCH VET (kS) 2 : 0%
. TVORBA VET (SB) 20 10 50 %
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PRILOHA C.7

RESPONDENT C. 4

Cast A (drovern slovni zasoby, vyjadrovani, uziti vhodnych

vyjadrovacich prostiredkii)

l. Popis obrazku détského pokoje a vyjadreni k vlastnimu pokoji

KOMUNIKACNI JAZYK V RODINE &esky jazyk
CAS POPISOVANI OBRAZKU 7 minut
CELKOVY POCET UZITYCH SLOV 296
SLOVNI DRUHY POCET UZITEHO PS
Substantiva 67 23 %
Adjektiva 62 21 %
Pronomina 46 15 %
Numeralia 0 0%
Verba 39 13 %
Adverbia 46 15 %
Prepozice 4 2%
Konjunkce 32 11 %
Partikule 0 0%
Interjekce 0 0%
NEJFREKVENTOVANEIJS] PS substantiva
ve vétach holych (50 %)
VYJADROVAL/A SE: ve vétach rozvitych
pouhym vyctem prvki (50 %)
POUZIL/A AGRAMATISMY: ano (50 %) ne (50%)
UZIVAL/A NAZVY BAREV: ano (100 %) ne (%)
gg}\hfd%%m NADRAZENYCH ano (5 %) ne (95 %)
SROZUMITELNOST RECTI: ano (100 %) ne (0 %)
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I1. Uvédoméni vztahii mezi pojmy

RIDIC fidik 0 kupi auto a jede 0
UCITELKA utitelka 1 fueideti 1
KOMINIK kominik 1 déla ty kominiky, kominy déla 0
ZEDNIK spravovak 0 spravuje ka(;hhcuky, dvefte, okna, skiin, 0
lavici, tabuli, stul
MYSLIVEC bojak 0 stfili, pak uz nevim 0
PEKAR kuchat 0 ze pan mu fekne, co chce a on mu to 0
uvaii a pak mu to da a pak zaplati
naky pan teba ptijde a on fekne té
PRODAVACKA/| obchodnicka 0 obchodnicce, co chee a ona mu to 0
poda a musi zaplatit
LISTONOS posta 0 ns:kdo po.sle’ tieba dqpls a ta posta 1
n¢komu jinému to da
LEKAR doktor 1 |resity deéti 0
MALIR malif 1  |maluje obrazky 1
NADRAZENE SLOVO: nevi
Jablko jablko 1 Mrkev mrkev 1
Svestka Svestka 1 Cibule cibule 1
Ananas ananas 1 Cesnek esnek 1
Maliny maliny 1 Paprika paprika 1
Hrorznove hroznové vino 1 Lilek lilek 1
vino
Bansn banan 1 Redkvieky | fedkvicky 1
Pomeran¢ | pomeran¢ 1 Kukufice kukufice 1
Hruska hruska 1 Rajce raje 1
Tieiné tesng 1 Okurka okurka !
Jahoda jahoda 1 Salat salat .
NADRAZENE SLOVO: ovoce NADRAZENE SLOVO: zelenina




LAVICE stul piSe se to tam, tkoly tam délate 1
PERO pero pisu pisanku 1
OREZAVATKO | strouhatko strouham pastelky 1
UCEBNICE knizka tam pocitame 1
SESIT sesit tam piSem 1
AKTOVKA aktovka tam davame knizky 1
POUZDRO pouzdro tam davame pastelky 1
PYTLIiK pytlik tam davame boty 1
PASTELKY pastelky s tym kreslime 1
tam budete ukazovat spoluzaktim,
TABULE tabule jak se pise tteba M, L, A, S, O, tam 1
pisete
NADRAZENE SLOVO: pomiicky
Bodové vyhodnoceni 2. Casti
Maximalni pocet bodii DosaZeny pocet bodi %
l.__ | POVOLANI 20 7 35 %
1. OVOCE 10 10 100 %
. | ZELENINA 10 10 100 %
IV. | SKOLNi POTREBY 20 20 100 %

Cast B (reprodukce vypravéného piibéhu — tvorba vét, jazykova

obratnost):

R4: [ | prviii: den miska $la do takove: | ona videla domecek 2a §la K ni: 2a fekla

budo butko gdo k tobje bi:va: 2a nigdo se neozval tak butka $la do te: butki a

bidlela tam | 2a na druhi den §la §li Sel §la tam mmmm | Za:ba kukalka | Zapka §la

kni: 2a fekla budo butko gdo k tobje piebi:va: 2a miska se ozvala ja: miska
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hrabalka 2a mmm | za:ba fekla mu:zu k tobje bidlet 2a fekla jen pot’ 2a bidleli
spolu | pak zaji:¢ek na tfeti: den Sel zaji:Cel k butce 2a $el k ni: budo butko gdo
V tobje to | 2a ozvala se Zapka kukalka 2a miSka hrabalka 2a zaji:cek | mu:zu
k va:m ji:t bidlet 2a zapka 2a miSka fekla jo jen pot’ | tak spolu bidleli | ¢tvrti: den
mmm liska | liSka se ji: taki li:bila butka 2a §la k ni 2a fekla budo butko gdo
Kk tobje ptebi:va: | ozval se ozvala se ja: zaji:Cek usa:Cek ja: zapka kukalka miska
hrabalka | 2a mu:Zzu ji:t k va:m bidlet | jen pot’ 2a fekli fekl zaji:Cek 2a miSka 2a
Zapka jen pot’ tak spolu bidleli | pa:ti: den pes mmm | jak vl k Sedi: krk Sel k butce
2a fekl budo butko gdo v tobje nabi:va: | ozvali se zaji:Cek uSa:¢ek Zzabicka
kukalka miska hrabalka liska | liska a vl k ekl | xce$ mu:zu k va:m ji:t bidlet 2a
tekli | ten zaji:Cek liSka pak Za:ba miska »a liSka 2a fekli jen pot’ | 2a pak na Sesti:
den Sel medvjet | huila:a 2a Sel k bud’e butce Sel k ni: 2a fekl budo butko gdo
k tobje nabi:va: | ozval se ozvala se miska hrabalka kukalka zaji:éek usa:¢ek liska
liska | Sedokrk | na Sesti: den | ]

SP: [ | no tak bil tam ten medvjet 2a co jim tekl | ]

R4: [ | medvjet 2a Sel k ni: | budo butko gdo k tobje nabi:va: 2a tekli liska zaji:¢ek
zapka miSka VI k Sedokrk liska liska | 2a fekl medvjet mu:zu k va:m ji:t 2a bidlet |
ale on se tam nevlezl tak Sel na na stfexu 2a stfexa se rozpadala | tak vSixii vilezli

2a postavili si novu 2a tam hospod’ili mmmm | ?a pak uZ nevi:m | |

Cast C (oprava nesmyslnych syntagmatickych spojeni, tvorba

smysluplnych vét)

I. Oprava vyznamové nespravnych vét (KS)

1 Zadani: Maminka polozila vazu s kvétinami pod stal.
' Odpovéd’: Maminka dala vazu s kytkami na stil.
5 Zadani: Kdyz jdeme nakupovat do obchodu, vydélavame penize.
' Odpoved’: Kdyz jdeme do obchodu, utracime penize.
3 Zadani: Déti chodi do $koly, aby byly veselé.
' Odpoved’: Déti chodi do skoly, bo se jim chce.
4 Zadani: Timto darkem jsme mamince ud¢lali velkou lasku.
' Odpoveéd’: Mamince jsme udélali velku radost.
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Zadani: Ze samych trapeni a starosti se maminka sméje.
Odpoved: Ze samych trdapeni a starosti maminka place.

Zadani: Ucitelka zadava détem hodné radosti.
Odpovéd’: Pani ucitelka dava detem plno ukolil.

Zadani: Kdyz je clovék nemocny, potiebuje hlavné zabavu.
Odpoved’: Kdyz je clovek nemocny, potiebuje léky.

Zadéni: V tombole je mozné pouzit auto.
Odpoveéd’: V tombole potiebujeme penize.

Zadani: Protoze jsme veseli, zpivame ani tancujeme.
Odpovéd’: Protoze jsme veselé, zpivame a tancujem.

I1. Tvorba vét (SB)
1. maminka — pracovat — zahrada | Maminka pracuje na zahradé. 2
2. jablko — ukousnout Maminka ukousla jablko. 2
3. chlapec — spéchat — §kola Chlapec spécha do skoly. 2
4, dvur — lezet — pes Pejsek lezi na dvore. 2
5. radovat se — otec — darek Otec raduje darek. 0
6. kieslo — 1ékar — sedét Lékar sedi na kresle. 2
7. cukr — sladky Cukr neni sladky. 0
8. plakat — smutny Maminka je smutnd a pldce. 2
9. klubicko — kocka — hrat si Kocka si hraje se s klubickem. 2
10. slunko — studeny Slunko neni studené. 2
Bodové vyhodnoceni
Maximéalni pocet DosaZeny pocet %
i i} bodii bodii
| NESPRAVNYCR VET(KS) | 2 | s%
. TVORBA VET (SB) 20 16 80 %
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PRILOHA C. 8
RESPONDENT C. 5

Cast A (aroven slovni zasoby, vyjadrovani, uziti vhodnych

vyjadrovacich prostiredkii)

I. Popis obrazku détského pokoje a vyjadreni k vlastnimu pokoji

KOMUNIKACNI JAZYK V RODINE esky jazyk, romsky jazyk
CAS POPISOVANI OBRAZKU 4 minuty
CELKOVY POCET UZITYCH SLOV 113
SLOVNI DRUHY POCET UZITEHO PS
Substantiva 37 33%
Adjektiva 8 7%
Pronomina 8 7%
Numeralia 0 0%
Verba 22 19 %
Adverbia 25 22 %
Prepozice 3 3%
Konjukce 9 8 %
Partikule 1 1%
Interjekce 0 0%
NEJFREKVENTOVANEIJS] PS substantiva
ve vétach holych (50 %)
VYJADROVAL/A SE: ve vétach rozvitych (0 %)
pouhym vy¢tem prvki (50 %)
POUZIL/A AGRAMATISMY: ano (10 %) ne (90 %)
UZIVAL/A NAZVY BAREV: ano (10 %) ne (90 %)
gg};fd%%m NADRAZENYCH ano (0 %) ne (100 %)
SROZUMITELNOST RECT: ano (100 %) ne (0 %)
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I1. Uvédoméni vztahii mezi pojmy

RIDIC kominaf 0 |jezdi s autem, s autobusem 1
UCITELKA pani ucCitelka 1 aby ucila déti 1
KOMINIK kominar 0 opravuje néco, cihle 0
ZEDNIK on sklada cihle 0 stavi cihle 0
MYSLIVEC lovec 0 ptaky stili 0
PEKAR pan 0 vaii buchty, koblihy 0
PRODAVACKA masarna 0 my %(UPUJ eme tiebas maso a my si to 0
kupime
LISTONOS postar 0 dava do schranky postu 1
LEKAR doktor 1 on oSetfuje, které jsou déti nemocné 1
MALIR malovarka 0 maluje obrazky 1
NADRAZENE SLOVO: nevi
Jablko jablko 1 Mrkev nevi 0
Svestka Svestka 1 Cibule cesnek 0
Ananas ananas 1 Cesnek Gesnek 1
Maliny nevi 0 Paprika nevi 0
Hrorznové maliny 0 Lilek nevi 0
vino
Banan banan 1 Redkvi¢ky nevi 0
Pomeran¢ | pomerang 1 Kukufice kukuftice 1
Hruska hruska 1 Rajce raee 1
Tiesné tFesn 1 Okurka okurka 1
Jahoda jahoda 1 Si'lat I saldt !
NADRAZENE SLOVO: ovoce NADRAZENE SLOVO: zelenina
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LAVICE sttl 0 jime tam a pak to utirame 0
PERO pero 1 piseme ukoly 1
OREZAVATKO | strouhatko 1 pastelky strouhdme 1
UCEBNICE kniha 0 tam se pise 0
SESIT kniha 0 na ¢teni 0
AKTOVKA batoh 0 tam davame véci do skoly 1
POUZDRO pouzdro 1 na tuzky a propisky 1
PYTLIiK pytlik 1 tam davame svadiny a tak 0
PASTELKY pastelky 1 na psani 0
TABULE tabule 1 tam se uci 0

NADRAZENE SLOVO: nevi

Bodové vyhodnoceni 2. ¢asti

Maximalni po¢et bodii DosaZeny pocet bodu %

l. POVOLANI 20 7 35 %
Il. |OVOCE 10 8 80 %
. | ZELENINA 10 5 50 %
IV. |SKOLNI POTREBY 20 10 50 %

Cast B (reprodukce vypravéného piibéhu — tvorba vét, jazykova

obratnost):

R5: [ | miska Sla 2a potkala du:m 2a miska fekla gdo fte: boud’e piebi:va: | ta
bouda fekla nigdo | tak potom §la tam jeSte do toho domku potom zapka §la Sla

potkala du:m fekla gdo fte: boud’e bi:va: | bouda fekla miska hrabalka | Sel tam
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potom zaji:¢ek fekl gdo f te: boud’e bi:va: | Za:ba koukalka potom pfisel liska fekla
gdo f te: boud’e bi:va miska krabalka zaji:¢ek usa:¢ek zapka koukalka | potom tam
Sla liska potom vl k Sedi: krk | vl k Sedi: krk fekl gdo fte: boud’e bi:va: | bil tam
zaji:c usa:Cek miska krabalka 2a za:ba koukalka 2a liSka liSka krabalka | potom
tam Sel medvjet ekl gdo fte: boude bi:va: | miska krabalka zaji:c usa:Cek vl
k Sedi: krk potom | krali:k usa:cek §la ven 2a miska krabalka zaji:c ne to sem fekl |
mmm Zza:ba kukalka vl k Sedi: krk miSka krabalka | §li ven 2a postavili si ho

zpa:tki | ]

Cast C (oprava nesmyslnych syntagmatickych spojeni, tvorba

smysluplnych vét)

I. Oprava vyznamové nespravnych vét (KS)

1 Zadani: Maminka poloZzila vazu s kvétinami pod stul.
' Odpoved’: Maminka dava vazu s kvétinami na stiil.
5 Zadani: Kdyz jdeme nakupovat do obchodu, vydélavame penize.
' Odpoved’: Kdyz jdeme do obchodu, kupujeme néco.
3 Zadani: Déti chodi do skoly, aby byly veselé.
' Odpoved’: Déti chodi do Skoly, ze se uci.
Zadani: Timto darkem jsme mamince ud¢lali velkou lasku.
4. o e A
Odpovéd’: odpovéd’ je spravnad
5 Zadani: Ze samych trapeni a starosti se maminka sméje.
' Odpoved: Maminka se md smat.
6 Zadani: Ucitelka zadava détem hodné radosti.
' Odpovéd’: odpovéd’ je spravnad
7 Zadani: Kdyz je ¢lovek nemocny, potfebuje hlavné zédbavu.
' Odpoved’: Kdyz je ¢lovek nemocny, tak md pit ¢aj.
Zadani: V tombole je mozné pouzit auto.
8. L N L
Odpoved: odpoved je spravna
Zadani: Protoze jsme veseli, zpivame ani tancujeme.
9. L - L
Odpovéd’: odpovéd’ je spravna
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I1. Tvorba vét (SB)

1. maminka — pracovat — zahrada | Nasaduje kvetiny. 0
2. jablko — ukousnout Jablko si utrhnu a snim ho. 0
3. chlapec — spéchat — §kola Chlapec musi spéchat do skoly. 2
4. dvir — lezet — pes Do domku bézi pes. 0
5. radovat se — otec — darek Otec kupuje détem darek. 0
6. kieslo — 1ékat — sedét Lékar sedi na kresle. 2
7. cukr — sladky Cukr je sladky. 2
8. plakat — smutny Place, je smutny. 1
9. klubicko — kocka — hrat si Kocka si hraje s klubickem. 2
10. slunko — studeny Slunko je studené. 0

Bodové vyhodnoceni

Maximalni pocet DosaZeny pocet

o o %
bodu bodu
OPRAVA VYZNAMOVE 20 5 10 %
NESPRAVNYCH VET (KS)
TVORBA VET (SB) 20 9 45 %
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PRILOHA C.9
RESPONDENT C. 6

Cast A (aroven slovni zasoby, vyjadiovani, uziti vhodnych

vyjadrovacich prostiredkii)

I. Popis obrazku détského pokoje a vyjadreni k vlastnimu pokoji

KOMUNIKACNI JAZYK V RODINE Sesky jazyk, romsky jazyk
CAS POPISOVANI OBRAZKU 4 minuty
CELKOVY POCET UZITYCH SLOV 155
SLOVNI DRUHY POCET UZITEHO PS
Substantiva 43 28 %
Adjektiva 21 14 %
Pronomina 22 14 %
Numeralia 1 0%
Verba 26 17 %
Adverbia 21 14 %
Prepozice 1 0%
Konjunkce 13 8 %
Partikule 7 5%
Interjekce 0 0%
NEJFREKVENTOVANEIJS] PS substantiva
ve vétach holych (40 %)
VYJADROVAL/A SE: ve vétach rozvitych
pouhym vy¢tem prvki (60 %)
POUZIL/A AGRAMATISMY: ano (20 %) ne (80 %)
UZIVAL/A NAZVY BAREV: ano (50 %) ne (50 %)
gg};fd%%m NADRAZENYCH ano (0 %) ne (100 %)
SROZUMITELNOST RECI: ano (100 %) ne (0 %)
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I1. Uvédoméni vztahii mezi pojmy

RIDIC tatinek 0 fidi auto nebo autobus 1
UCITELKA maminka 0 |maluje 0
KOMINIK nepamatuje si 0 on musi ud¢€lat, aby jim Sel ohen 0
ZEDNIK febnik 0 stavi zed’ 1
MYSLIVEC palrjlucécl){uma 0 musi najit tieba pejska nebo kocku 0
PEKAR pekar 1 on pece tieba polivku 0
PRODAVACKA | obchodaika 0 jedna pani co prodava asi rohliky 1
LISTONOS postak 1 |dava posty 1
LEKAR doktor 1 on se kouka tam tomu klukovi, jestli 0
ma teploty nebo ne
MALIR nevim 0 |maluje 1
NADRAZENE SLOVO: prace
Jablko jablko 1 Mrkev mrkev 1
Svestka svestka 1 Cibule nevi 0
Ananas kokos 0 Cesnek nevi 0
Maliny maliny 1 Paprika nevi 0
Hrorznové Nevi 0 Lilek nevi 0
vino
Banan banan 1 Redkvi¢ky nevi 0
Pomeran¢ rajéata 0 Kukutice nevi 0
Hrugka hruska 1 Rajée rajce 1
Treing tieing 1 Okurka okurka .
Jahoda jahoda 1 Salat zeli 0
NADRAZENE SLOVO: Tidlo NADRAZENE SLOVO: obrazky
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LAVICE stul 0 to se pouziva tfeba na tikol 1
PERO propiska 0 to se pouziva tieba na papir 0
OREZAVATKO | ofezavatko 1 to se pouziva na tuzky 1
UCEBNICE matematika 0 tam pracujeme 1
SESIT knizka 0 to se pouziva tieba Gist 0
AKTOVKA kabelka 0 tam dame i pendl a tfeba i tuzky 1
POUZDRO penal 1 to se pouziva na tuzky 1
PYTLIiK pytel 1 to se pouziva na bordel tieba 0
PASTELKY pastelky 1 to se pouziva tieba na kresleni 1
TABULE tabule 1 to se pouziva na psani 1
NADRAZENE SLOVO: to se pouziva do §koly
Bodové vyhodnoceni 2. ¢asti
Maximalni pocet bodii DosaZeny pocet bodi %

.| POVOLANI 20 8 40 %
I. OVOCE 10 7 70 %
. | ZELENINA 10 3 30 %
IV. | SKOLNi POTREBY 20 12 60 %
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Cast B (reprodukce vypravéného piibéhu — tvorba vét, jazykova

obratnost):

R6: [ | bouda butka bila flese 2a ptebjehl k ni: miSka hrabalka | a fekla boudo
butko gdo f tobje bidli: 2a nigdo neodpovjed’el | ona tam §la 2a bidlela s iii | a uz
nevi:m | ]

SP: [ | bidlela f te: butce 2a na druhi: den Sel iegdo kolem zase Ze | no jak to bilo
da:l |]

R6: [ |zapka kuiikalka 2a zeptala se boudo butko gdo f tobje bidli: 2a miska | miska
hrabalka fekla miska hrabalka a gdo si ti | ona fekla zapka kunkalka | mu:zu
k tobje bidlet | ona odpovjed’ela jo | uz nexci |[]

SP: [ | 2a tiet’i: den |[]
R6: [ | tfet’i: den | |
SP: [ | bjezel gdo kolem butky | gdo bjezel tieti den kolem butky | zaji:¢ek

R6: [ | zaji:¢ek usa:Cek 2a odpovjedel boudo butko gdo f tobje bidli: | 2a miska
hrabalka 2a zaji:Cek usa:Cek 2a | |

SP: [ | Ctvrti: den | ]

R6: [ | ¢tvrti: den k ni: zabjezel | lisa:k 2a odpovjed’el boudo butko gdo ftobje
bidli: 2a | odpovjed’el | miska hrabalka 2a zaji:¢ek usa:¢ek zapka kurkalka 2a | pati:
den k ni: ptisel vl k | odpovjed’el boudo butko gdo f tobje bidli: 2a on fekl lisa:éek
uSa:Cek zaji:¢ek uSa:éek miska hrabalka 2a Zapka kunkalka 2a | liSa:k | Sesti: den
k ni: pfisel medvjet 2a odpovjedel boudo butko gdo ftobje bidli: 2a oni
odpovjedeli ja: Zapka kuikalka zaji:¢ek usa:Cek 2a || ]

SP: [ | no 2a co bilo da:1 | ]

R6: [ | 2a oni fekli zaji:¢ek usa:cek | miska hrabalka zapka kunkalka liska 2a vl k
2a pak s ni: bidlel | ]

SP: [ | 2a jak to bilo da:1 | ]
R6: [ |uz sem fek | |
SP: [ | co ud’elal ten medvjet | ]

R6: [ | skocil do butki 2a uz nevi:m | |
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Cast C (oprava nesmyslnych syntagmatickych spojeni, tvorba

smysluplnych vét)

I. Oprava vyznamové nespravnych vét (KS)

1 Zadani: Maminka polozila vazu s kvétinami pod stal.
' Odpoved’: Maminka poloZzila vazu pod stolem.

2 Zadani: Kdyz jdeme nakupovat do obchodu, vydélavame penize.
' Odpoveéd’: Musime prvni udélat penize a pak jdeme do obchodu.

3 Zadani: Déti chodi do skoly, aby byly veselé.
' Odpoved'’: Déti chodi do Skoly, aby se ucily a sedély.

Zadani: Timto darkem jsme mamince udé¢lali velkou lasku.
Odpoved’: odpovéd je spravna

Zadani: Ze samych trapeni a starosti se maminka sméje.
5. Odpovéd: Ze maminka, kdyz treba nékdo provokuje, tak ona ma nervy a
Fve.

Zadani: Ucitelka zadava détem hodné radosti.
Odpoved’: Pani ucitelka uci.

7 Zadani: Kdyz je clovék nemocny, potiebuje hlavné zabavu.
' Odpoved’: Kdyz je clovek nemocny, bude lezet.

8 Zadani: V tombole je mozné pouzit auto.
' Odpovéd’: Pujde pésky.

Zadani: Protoze jsme veseli, zpivame ani tancujeme.
Odpoved’: Odpoved' je spravna

I1. Tvorba vét (SB)

1. maminka — pracovat — zahrada | Maminka musi uklizet zahradu. 0

2. jablko — ukousnout Jablko jist. 0

3. chlapec — spéchat — §kola Chlapec musi jit do Skoly. 0

4. dvur — lezet — pes Pes musi leZet do stanku. 0

, Musime dat tatovi darek a on bude mit
5. radovat se — otec — darek radost 0

6. kieslo — 1ékar — sedét Lékar musi sedet na kiesle. 2

Cukr se dava treba do kapucina a nebo

7. cukr — sladky do kakao
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8. plakat — smutny Smutny je, ze bude plakat. 0

9. klubi¢ko — koc¢ka — hrat si Kocka ma klubicko. 0

10. slunko — studeny Slunicko hreje. 0

Bodové vvhodnoceni

Maximalni poet  DosaZeny pocet

. . %
bodu bodu
L OPRAVA VYZNAMOVE 20 0 0%
NESPRAVNYCH VET (KS)
1. TVORBA VET (SB) 20 2 10 %
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PRILOHA C. 10
RESPONDENT 7

Cast A (aroven slovni zasoby, vyjadiovani, uziti vhodnych

vyjadrovacich prostiredkii)

I. Popis obrazku détského pokoje a vyjadreni k vlastnimu pokoji

KOMUNIKACNI JAZYK V RODINE Zesky jazyk
CAS POPISOVANI OBRAZKU 4 minuty
CELKOVY POCET UZITYCH SLOV 213
SLOVNI DRUHY POCET UZITEHO PS
Substantiva 60 28 %
Adjektiva 25 12 %
Pronomina 8 4%
Numeralia 1 0%
Verba 30 15 %
Adverbia 47 22 %
Prepozice 20 9%
Konjunkce 20 9%
Partikule 2 1%
Interjekce 0 0%
NEJFREKVENTOVANEJSI PS substantiva
ve vétach holych (50 %)
VYJADROVAL/A SE: ve vétach rozvitych (50 %)
pouhym vyétem prvki (0 %)
POUZIL/A AGRAMATISMY: ano (0 %) ne (100 %)
UZIVAL/A NAZVY BAREV: ano (0 %) ne (100 %)
gg}\hfd%%m NADRAZENYCH ano (0 %) ne (100 %)
SROZUMITELNOST RECTI: ano (100 %) ne (0 %)
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Il. Uvédoméni vztahii mezi pojmy

RIDIC fidi¢ 1 |¥idi auto 1
UCITELKA pani ucitelka 1 |uéi déti 1
KOMINIK kominik 1 ¢isti komin 1
ZEDNIK zednik 1 |stavi zdi a domy 1
MYSLIVEC myslivec 1 déla poradek v lese 1
PEKAR kuchat 0 pece prosté vsechno 1
PRODAVACKA | pani prodavacka 1 prodava néjaké zbozi 1
LISTONOS listonog 1 ?.oz,nasydoplsy, které lidé posilaji 1
jinym lidem
LEKAR pan doktor 1 |1é¢ilidi 1
MALIR malif 1 | maluje obrazky 1
NADRAZENE SLOVO: povolani
Jablko jablko Mrkev mrkev 1
Svestka | bluma/svestka Cibule cibule 1
Ananas ananas Cesnek Cesnek 1
Maliny maliny Paprika papriky 1
Hrorznove hroznové vino Lilek lilek 1
vino
Bansn banan Redkvitky | fedkvicky 1
Pomerant pomerand Kukufice kukuftice 1
Hruika hrusky Rajce rajcata 1
PR o x Okurka okurka 1
Tresné treSné
Jahoda jahody Si'lat I salat !
NADRAZENE SLOVO: ovoce NADRAZENE SLOVO: zelenina
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LAVICE lavice 1 na psani ¢i jezeni 1
PERO pero 1 tim se piSe 1
OREZAVATKO | strouhétko 1 tim se ofezavaji pastelky 1
UCEBNICE ucebnice 1 ucime se v tom 1
SESIT setit 1 do tqho se trénuje matematika a 1
psani
AKTOVKA aktovka 1 v ni nosime svacinu, pastelky a 1
seSity
POUZDRO pouzdro 1 v tom mame pero a pastelky 1
PYTLIK vak 1 na cvicky do télesné vychovy 1
PASTELKY pastelky 1 pouzivame na vybarvovani 1
TABULE tabule 1 na uceni pismen nebo matematiky 1
NADRAZENE SLOVO: $kolni véci
Bodové vyhodnoceni 2. ¢asti
Maximalni pocet bodii DosaZeny pocet bodi %
I. __|POVOLANI 20 19 95 %
Il. |OVOCE 10 10 100 %
I1l. | ZELENINA 10 10 100 %
IV. |SKOLNi POTREBY 20 20 100 %

Cast B (reprodukce vypravéného piib&éhu — tvorba vét, jazykova

obratnost):

R7: [ | miska pfisla do boudi butki 2a | zatukala tam 2a fiigdo tam nebil tak vesla

da:l | pak $la zabicka kunikalka 2a zatukala 2a miska fekla gdo je tam 2a 2a mmm |

tadi zapka kunkalka pod’ da:l | pak zat'ukal zaji:¢ek uSa:cek 2a zeptal se | 2a miska
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s zapkou kunkalkou fekli gdo je tam | tadi zaji:¢ek usa:cek | zat'ukala liska 2a 2a
miska zapka kutikalka 2a zaji:¢ek uSa:Cek se zeptali gdo je tam tadi liska liska | no
dobie pot’ da:l | zat'ukal 21 vl k | 2a vSixni fekli gdo je tam no dobte pot” da:l pak
zat'ukakal medvjed | gdo si 2a gdo je tam | ja: sem medvjed medvjed huna:¢ek 2a
on tak dobfe pot’ da:l | 2a ten medvjet se nemu:ze dostat dovnitt takze proboural
stiexu | |

SP: [ | 2a jak to dopadlo | proboural stiexu 2a | |

R7: [ | 2a pak tu stfexu | tu stfexu | 2a pak vsixiii jako vibjehli z toho domecku 2a |

2a pak se dohodli Ze postavi: novou stfexu | ]

Cast C (oprava nesmyslnych syntagmatickych spojeni, tvorba

smysluplnych vét)

I. Oprava vyznamové nespravnych vét (KS)

Zadani: Maminka polozila vazu s kvétinami pod stuil.
Odpovéd’: Maminka poloZila vazu s kvétinami na stil.

5 Zadani: Kdyz jdeme nakupovat do obchodu, vydélavame penize.
' Odpovéd’: Kdyz jdeme nakupovat do obchodu, utrdcime penize.

3 Zadani: Déti chodi do $koly, aby byly veselé.
' Odpoved’: Déti chodi do skoly, aby se tam ucily.

Zadani: Timto darkem jsme mamince udélali velkou lasku.

4 Odpoved’: Timto darkem jsme udélali mamince velkou radost.
5 Zadani: Ze samych trapeni a starosti se maminka sméje.
' Odpoved: Ze samych trdapeni a starosti se maminka zlobi.
6 Zadani: Ucitelka zadava détem hodné radosti.
' Odpoved’: Ucitelka zadava détem hodné ukolit.
7 Zadani: Kdyz je ¢lovék nemocny, potiebuje hlavné zabavu.
' Odpoved’: Kdyz je ¢lovek nemocny, potrebuje hlavné lezet.
8 Zadani: V tombole je mozné pouzit auto.
' Odpovéd’: V tombole Ize neni pouzit auto.
9 Zadani: Protoze jsme veseli, zpivame ani tancujeme.

Odpoved’: Protoze jsme veseli, zpivame a tancujeme.
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I1. Tvorba vét (SB)

1. maminka — pracovat — zahrada | Maminka pracuje na zahradé. 2
2. jablko — ukousnout Marienka chce ukousnout jablko. 2
3. chlapec — spéchat — §kola Chlapec spécha do skoly. 2
4. dvur — lezet — pes Na dvore lezi pes. 2
5. radovat se — otec — darek Otec se raduje z darku. 2
6. kteslo — lékat — sedét Na kresle sedi lékar-. 2
7. cukr — sladky Cukr je sladky. 2
8. plakat — smutny Marenka je veseld a Pepicek je smutny. 0
9. klubicko — kocka — hrat si Kocka si hraje s klubickem. 2
10. slunko — studeny Slunko neni studené. 2
Bodové vyhodnoceni
Maximalni poet  DosaZeny pocet %
. _ bodii bodii
| NESPRAVNYCH VET (KS) 18 S
Il TVORBA VET (SB) 20 18 90 %
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PRILOHA C. 11
RESPONDENT C. 8

Cast A (aroven slovni zasoby, vyjadiovani, uziti vhodnych

vyjadrovacich prostiredkii)

I. Popis obrazku détského pokoje a vyjadreni k vlastnimu pokoji

KOMUNIKACNI JAZYK V RODINE esky jazyk, romsky jazyk
CAS POPISOVANI OBRAZKU 4 minuty
CELKOVY POCET UZITYCH SLOV 147
SLOVNI DRUHY POCET UZITEHO PS
Substantiva 48 33%
Adjektiva 12 8 %
Pronomina 3 2%
Numeralia 2 1%
Verba 23 16 %
Adverbia 32 22 %
Prepozice 2 1%
Konjunkce 20 14 %
Partikule 5 3%
Interjekce 0 0%
NEJFREKVENTOVANEIS] PS substantiva
ve vétach holych (50 %)
VYJADROVAL/A SE: ve vétach rozvitych (50 %)
pouhym vyctem prvki (0 %)
POUZIL/A AGRAMATISMY: ano (0 %) ne (100 %)
UZIVAL/A NAZVY BAREV: ano (0 %) ne (100 %)
ES}R/A%I:/A NADRAZENYCH ano (0 %) ne (100 %)
SROZUMITELNOST RECI: ano (100 %) ne (0 %)
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I1. Uvédoméni vztahii mezi pojmy

RIDIC fidi¢ 1  |tidi autobus 1
UCITELKA pani ugitelka 1 |ucidéti o slunci 1
KOMINIK kominik 1 vyc¢isti kazdy komin 1
ZEDNIK zednik 1 |déladomy 1
. stfili prasata, zvifata, stard se o les a
MYSLIVEC myslivec ! hlida, aby tam n¢kdo nezapalil strom !
PEKAR pekar 1 pece chleby a pecivo 1
PRODAVACKA | pani prodavacka 1 prodava maso 1
LISTONOS postak 1 dava dopisy a baliky 1
LEKAR doktor 1 |pomaha lidem 1
MALIR malif 1 maluje obrazky 1
NADRAZENE SLOVO: povolani
Jablko jablko 1 Mrkev mrkev 1
Svestka Svestka 1 Cibule cibule 1
Ananas ananas 1 Cesnek cesnek 1
Maliny maliny 1 Paprika paprika 1
Hroznové h L Lilek lilek 1
. roznove vino 1
vino .
, , Redkvi¢ky redkvicky 1
Banan banan 1
KukufFice kukufice 1
Pomeran¢ | pomeranc 1
Rajce rajce 1
Hruska hruska 1
Okurka okurka 1
TieSné treSné 1
] Salat salat 1
Jahoda jahoda 1
NADRAZENE SLOVO: ovoce NADRAZENE SLOVO: zelenina
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LAVICE lavice 1 piSeme na ni ve skole ukoly 1

PERO pero 1 tim piSeme 1

OREZAVATKO | strouhétko 1 strouhame pastelky 1

UCEBNICE udebnice 1 tu pouzivime v hovc%me matematiky 1
a uc¢ime se z ni pocitat

SESIT sesit 1 do neh(v).pls’emve Flomac1 ukoly 1
nebo n¢jaké véci

AKTOVKA aktovka 1 davanile s1.d0 ni vSechny véci, 1
kromé lavice

POUZDRO pouzdro 1 davame do n¢j pastelky 1

PYTLIiK pytlik 1 na télesnou vychovu 1

PASTELKY pastelky 1 na vybarvovani 1
k psani, piSe na ni pani ucitelka

TABULE tabule 1 N 1
nebo pan ucitel

NADRAZENE SLOVO: 3kolni potieby

Bodové vyhodnoceni 2. ¢asti

Maximalni pocet bodii DosaZeny pocet bodi %

l. POVOLANI 20 20 100 %
II. |OVOCE 10 10 100 %
I1l. |ZELENINA 10 10 100 %
IV. |SKOLNi POTREBY 20 20 100 %

Cast B (reprodukce vypravéného piibéhu — tvorba vét, jazykova

obratnost):

R&: [ | sta:la bouda butka 2a miSce se zali:bila 2a miSka zaklepe na dvete 2a pta: se
boudo butko gdo ftobje bidli: ale z butki se fic neozvalo tak §la dovnitt |
ptiska:kala zapka | zaklepala na dvefe 2a pta: se boudo butko gdo f tobje bidli: 2a

miska hrabalka | 2a gdo si ti ja: sem miska kunkalka eem Zapka kunkalka tak pot’
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da:l | zaklepal ptiska:kal zaji:¢ek 2a zaklepal | boudo butko gdo f tobje bidli ozvala
se miska hrabalka zapka kurikalka 2a ptaji: se gdo si ti ja: zaji:¢ek usa:cek | pfisla
liska 2a zaklepala na dvefe 2a pta: se boudo butko gdo ftobje bidli: | ozvala se
miska hrabalka zapka kunkalka a zaji:Cek usa:cek 2a gdo si ti ja: liSka risSka | o den
pozdeji tam pfisel | vl k Sed’ivi: krk | 2a zat'ukal na dvefe 2a pta: se boudo butko
gdo f tobje bidli: | ozvala se misSka hrabalka zapka kuikalka ?a zaji:¢ek usa:Cek 2a
liska riSka 2a gdo si ti ozvalo se z butki 2a vl k fi:ka: ja: vl k Sed’ivi: krk | o den
pozd’eji tam piiSel medvjet huna:¢ | zaklepal na dvefe 2a pta: se boudo butko gdo
f tobje bidli: | ozvala se miSka hrabalka zapka kurkalka zaji:¢ek usa:éek liska
riska a vl k Sed’ivi: krk 2a ptaji: se 2a gdo si ti | ja: medvjet huina:¢ tak pot’ k na:m
ale on zbofil ten du:m teda nevlezl se do dvefi: tak fi:ka: tak ja: vlezu stiexou | ale
to neSlo protoze stiexa se rozpadla | utekla miska hrabalka z domecku Zapka
kunkalka zaji:Cek usa:Cek liska riska 2a vl k Sed’ivi: krk | 2a tak si fekli Ze postavi:

domecek novi: ?a vjetsi: at’ se tam vSixni vejdou | |

Cast C (oprava nesmyslnych syntagmatickych spojeni, tvorba

smysluplnych vét)

I. Oprava vyznamové nespravnych vét (KS)

1 Zadani: Maminka polozila vazu s kvétinami pod stuil.
' Odpoved’: Maminka poloZzila vazu s kvétinami na stiil.
2 Zadani: Kdyz jdeme nakupovat do obchodu, vydélavame penize.
' Odpoved’: Kdyz jdeme nakupovat do obchodu, utrdacime penize.
3 Zadani: Déti chodi do skoly, aby byly veselé.
' Odpoved’: Déti chodi do skoly, aby se ucily.
4 Zadani: Timto darkem jsme mamince udélali velkou lasku.
' Odpoved’: Timto darkem jsme mamince udélali velkou radost.
5 Zadani: Ze samych trapeni a starosti se maminka sméje.
' Odpovéd’: Ze samych trapeni a starosti se maminka trapi.
5 Zadani: Ucitelka zadava détem hodné radosti.
' Odpoved’: Ucitelka zadava détem hodné vikolii.
7 Zadani: Kdyz je clovek nemocny, potfebuje hlavné zabavu.
' Odpoved: Kdyz je ¢lovek nemocny, potiebuje hlavne zdravi a klid.
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8 Zadani: V tombole je mozné pouzit auto.

Odpoved: V tombole je mozné vyhrat auto.

9 Zadani: ProtoZe jsme veseli, zpivame ani tancujeme.

Odpovéd’: Protoze jsme vesell, tak zpivame a tancujeme.

I1. Tvorba vét (SB)
1. maminka — pracovat — zahrada | Maminka pracuje na zahradé. 2
2. jablko — ukousnout Ukousnout jablko. 0
3. chlapec — spéchat — skola Chlapec spechat skola. 0
4. dvir — lezet — pes Na dvore lezi pes. 2
5. radovat se — otec — darek Otec se raduje z darku. 2
6. kieslo — 1ékar — sedét Na kresle sedi lékar-. 2
7. cukr — sladky Sladky cukr. 0
8. plakat — smutny Smutny place. 0
9. klubicko — koc¢ka — hrat si Kocka s klubickem hrat si. 0
10. slunko — studeny Slunko neni studené. 2
Bodové vyhodnoceni
Maximalni pocet  DosaZeny pocet %
i _ bodu bodu
| NESPRAVNYCH VET (KS) 18 i
Il. TVORBA VET (SB) 20 10 50 %
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PRILOHA C. 12

RESPONDENT C. 9

Cast A (aroven slovni zasoby, vyjadiovani, uziti vhodnych

vyjadrovacich prostiredkii)

I. Popis obrazku détského pokoje a vyjadreni k vlastnimu pokoji

KOMUNIKACNI JAZYK V RODINE &esky jazyk
CAS POPISOVANI OBRAZKU 5 minut
CELKOVY POCET UZITYCH SLOV 323
SLOVNI DRUHY POCET UZITEHO PS
Substantiva 93 29 %
Adjektiva 44 14 %
Pronomina 15 5%
Numeralia 5 1%
Verba 48 15 %
Adverbia 44 14 %
Prepozice 36 11%
Konjunkce 30 9%
Partikule 8 2%
Interjekce 0 0%
NEJFREKVENTOVANEJSI PS substantiva
ve vétach holych (0 %)
VYJADROVAL/A SE: ve vétach rozvitych (100 %)
pouhym vyétem prvka (0 %)
POUZIL/A AGRAMATISMY: ano (0 %) ne (100 %)
UZIVAL/A NAZVY BAREV: ano (100 %) ne (0 %)
gg}\l\fd%%m NADRAZENYCH ano (0 %) ne (100 %)
SROZUMITELNOST RECT: ano (100 %) ne (0 %)
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I1. Uvédoméni vztahii mezi pojmy

RIDIC fidic 1 fidi tramvaj, auto, autobus 1
UCITELKA zpravodajka 0 |ukazuje, jak bude zitra 0
KOMINIK kominik 1 |cisti kominy 1
ZEDNIiK stavitel 0 |stavi domy 1
MYSLIVEC myslivec 1 zabiji v l'esevnen}ocna zviratka, aby 1
nenakazily ¢lovéka
PEKAR pekat 1 pece rizné véci 1
PRODAVACKA| prodavacka 1 prodava maso a rtizné veci 1
LISTONOS postak 1 d(v)va21 pc?vstu, kdyz nékdo nékomu 1
néco napise
LEKAR doktor 1 | vysettuje déti, aby byly zdravé 1
MALIR malitka 1 maluje rizné obrazky, tfeba pro 1
nemocné
NADRAZENE SLOVO: povolani
Jablko jablko 1 Mrkev mrkev 1
Svestka Svestky 1 Cibule cibule 1
Ananas ananas 1 Cesnek Gesnek 1
Maliny maliny 1 Paprika paprika 1
Hrorznove hroznové vino 1 Lilek lilek 1
vino
Banin banany 1 Redkvi¢ky redkvicka 1
Pomeran¢ | pomerang 1 Kukufice kukuftice 1
Hruska hruska 1 Rajce rajce !
Tiesné tFesné 1 Okurka okurka !
Jahoda jahody 1 Si'lat I salat !
NADRAZENE SLOVO: zelenina

NADRAZENE SLOVO: ovoce
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LAVICE stul 0 k tomu, aby se na n¢j dalo psat 1
PERO pero 1 pouzivame ho proto, abychom 1
mohli néco napsat
pouzivame jej k tomu, abychom
OREZAVATKO | strouhatko 1 mf.)hh ostrczuhat neboli Zkljé.ltlt 1
né¢jakou tuzku a narovnat ji do
Spicky
UCEBNICE ucebnlce' 1 pouzivime ji {( tpmu, abychom se 1
matematiky V ni néco naucili
5 abychom si do né¢ho mohli néco
SESIT sesit 1 nacvicit nebo do n¢ho udélali 1
diktat
AKTOVKA sko}m 1 pouzivame ji k tornu,’abvycfhom 1
brasna V ni mohli nosit rizné véci
pouzivame jej k tomu, abychom si
POUZDRO pouzdro 1 do n¢j mohli dat pero, strouhatko 1
nebo gumu
PYTLIiK pytel 1 dame do né&j boty nebo rizné véci 1
PASTELKY balik 1 abychom si mohli néco vybarvit 1
pastelek y 0 vybary
TABULE tabule 1 gbychom \’/?dell, co se pise nebo 1
jak se to pise
NADRAZENE SLOVO: $kolni potieby
Bodové vyhodnoceni 2. ¢asti
Maximalni po¢et bodii DosaZeny pocet bodu %
l.__ | POVOLANI 20 17 85 %
Il. OVOCE 10 10 100 %
Il. ZELENINA 10 10 100 %
IV. | SKOLNi POTREBY 20 19 95 %

Cast B (reprodukce vypravéného piibéhu — tvorba vét, jazykova

obratnost):

R9: [ | jednou bila butka butka | 2a jednou k te: butce ptisla miSka ptistoupila bli:z

2a zeptala se butko gdo ftobje piebi:va: ale protoze butka neodpovjedela tak

vlezla dovilitt | dal$i: den ptibjehla k butce Zapka | pfistoupila bli:z 2a zeptala se

butko gdo f tobje prebi:va: 2a miska se ozvala ja: miska | 2a gdo si ti zapka fekla
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ja: sem zapka kunkalka takze uz tam bidleli dvje | jeden den ptiska:kal k xaloupce
zaji:¢ek uSa:Cek 2a zeptal se butko gdo ftobje piebi:va: ja: miska hrabalka ja:
zapka kunkalka 2a gdo si ti | ja: sem zaji:cek uSa:Cek mu:Zu bidlet s va:mi | misSka
hrabalka zapka kunkalka odpovjed’eli ano mu:ze§ bidlet sna:mi | jednou
k xaloupce pfibjehla liska 2a zeptala se butko butko gdo f tobje pfebi:va: ja: miska
hrabalka ja: zapka kunkalka ja: zaji:cek usa:Cek 2a gdo si ti ja: sem liska | takze uz
tam bili ¢tifi | dalsi: den pfibjehl pfibjehl | pfibjehl vl k vi¢ek Sedi: krcéek
k xaloupce | pfistoupil bli:Z 2a zeptal se butko gdo ftobje piebi:va: ja: miSka
hrabalka ja: zapka kunkalka ja: zaji:¢ek usa:cek ja: liska 2a gdo si ti | ja: sem vic¢ek
Sedi: kréek mu:Zu bidlet s va:mi: zvi:fa:tka odpovjed’ela ano mu:ze$ | dalsi: den
ptibjehl k xaloupce medvjet 2a zeptal se | boudo butko gdo f tobje ptebi:va: | ja:
miska hrabalka ja: zapka kunkalka ja: zaji:éek uSa:¢ek ja: liska | ja: vicek sedi:
kréek mu:zu bidlet s va:mi | ano mu:ze$ | jenomze gdiz medvi:dek xtel vle:zt
doviitt nevlezl se tam protoze bil moc Siroki: | tak se rozhodl Ze vleze na stfexu
ale najednou rup rup 2a xaloupka se zbofila | ale zvi:fa:itka se domluvila Ze

postavi: novou 2a vjetsi: abi v iii mohli bidlet vSixii | ]

Cast C (oprava nesmyslnych syntagmatickych spojeni, tvorba

smysluplnych vét)

I. Oprava vyznamové nespravnych vét (KS)

1 Zadani: Maminka polozila vazu s kvétinami pod stal.
' Odpoveéd’: Maminka poloZzila vazu s kvétinami na stiil.
5 Zadani: Kdyz jdeme nakupovat do obchodu, vydélavame penize.
' Odpoved’: Kdyz jdeme nakupovat do obchodu, utrdcime penize.
3 Zadani: Déti chodi do skoly, aby byly veselé.
' Odpoved’: Déti chodi do skoly, aby se néco naucily.
4 Zadani: Timto darkem jsme mamince ud¢lali velkou lasku.
' Odpoved’: Timto darkem jsme mamince udélali velkou radost.
5 Zadani: Ze samych trapeni a starosti se maminka sméje.
' Odpovéd’: Ze samych trapeni a starosti se maminka trapi.
6 Zadani: Ucitelka zadava détem hodné radosti.
' Odpoved'’: Ucitelka zadava détem hodné ukolit.
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Zadani: Kdyz je cloveék nemocny, potiebuje hlavné zdbavu.
Odpoved’: Kdyz je clovek nemocny, potiebuje hlavné lezet.

Zadani: V tombole je mozné pouzit auto.
Odpoved’: V tombole je mozné vyhrdt auto.

Zadani: Protoze jsme veseli, zpivame ani tancujeme.
Odpovéd'’: Protoze jme veseli, zpivame i tancujeme.

II. Tvorba vét (SB)
1. maminka — pracovat — zahrada |Maminka pracovala na zahradeé. 2
2. jablko — ukousnout Ukousnout jablko. 0
3. chlapec — spéchat — skola Chlapec spécha do skoly. 2
4. dvir — lezet — pes Na dvore lezi pes. 2
5. radovat se — otec — darek Otec se raduje z darku. 2
6. kieslo — 1¢kar — sedét Lékar sedi na kresle. 2
7. cukr — sladky Sladky cukr. 0
8. plakat — smutny Smutny plaka. 0
9. klubi¢ko — ko¢ka — hrat si Kocka si hraje s klubickem. 2
10. slunko — studeny Slunko neni studeny. 2
Bodové vyhodnoceni
Maximalni pocet  DosaZeny pocet %
i _ bodi bodi
| NESPRAVNYCH VET (kS) 18 i
Il. TVORBA VET (SB) 20 14 70 %
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PRILOHA C. 13

RESPONDENT C. 10

Cast A (aroven slovni zasoby, vyjadiovani, uziti vhodnych

vyjadrovacich prostiredkii)

I. Popis obrazku détského pokoje a vyjadreni k vlastnimu pokoji

KOMUNIKACNI JAZYK V RODINE &esky jazyk
CAS POPISOVANI OBRAZKU 4 minuty
CELKOVY POCET UZITYCH SLOV 145
SLOVNI DRUHY POCET UZITEHO PS
Substantiva 41 28 %
Adjektiva 5 3%
Pronomina 10 7%
Numeralia 2 1%
Verba 30 21 %
Adverbia 24 17 %
Prepozice 7 5%
Konjunkce 20 14 %
Partikule 6 4%
Interjekce 0 0%
NEJFREKVENTOVANEIJSI PS substantiva
ve vétach holych (0 %)
VYJADROVAL/A SE: ve vétach rozvitych (50 %)
pouhym vyctem prvki (50 %)
POUZIL/A AGRAMATISMY: ano (0 %) ne (100 %)
UZIVAL/A NAZVY BAREV: ano (0 %) ne (100 %)
ES}XA%%/A NADRAZENYCH ano (0 %) ne (100 %)
SROZUMITELNOST RECT: ano (100 %) ne (0 %)
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I1. Uvédoméni vztahii mezi pojmy

RIDIC fidi¢ 1 |1dit autobus 1
UCITELKA ucitelka 1 |ucidéti 1
KOMINIK kominik 1 |cisti kominy 1
ZEDNIK stavar 0 stavi domy 1
Stard se o pfirodu, aby tam nebylo
MYSLIVEC myslivec 1 hodné zvitat, kterd by byla tieba 1
nemocna.
PEKAR pekaf 1 |pece chleba 1
PRODAVACKA prodavacka 1 prodava maso 1
LISTONOS postak 1 dorucuje veci, dopisy 1
LEKAR 1ékat 1 |16¢i miminko 1
MALIR malif 1 maluje obrazky 1
NADRAZENE SLOVO: povolani
Jablko jablka Mrkev mrkev 1
Svestka Svestky Cibule cibule 1
Ananas ananas Cesnek Sesnek 1
Maliny maliny Paprika paprika 1
Hrorznove hroznové vino Lilek lilek 1
vino
Banan banan Redkvicky fedkvicky 1
P « N Kukufice kukufice 1
omeran¢ pomeran¢
Hruska hrusky Rajce rajee !
v v x " Okurka okurka 1
TreSné treSné
Jahoda jahoda Sélat I saldt !
< , NADRAZENE SL : i
NADRAZENE SLOVO: ovoce SLOVO: zelenina
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LAVICE lavice 1 na lavici piSeme ukoly 1
PERO pero 1 piseme (_io sesitu a ten sesSit mame 1
na lavici
OREZAVATKO | strouhétko 1 strouhame pastelky 1
UCEBNICE knizka 0  |na dteni tieba 0
SESIT knizka 0 na Cteni a psani 1
AKTOVKA aktovka 1 na noseni véci 1
POUZDRO pouzdro 1 na noseni pastelek, at’ se 1
nepolamou
PYTLIK pytlik 1 na papuce nebo na télocvik 1
PASTELKY pastelky 1 na kresleni 1
TABULE tabule 1 déti, ktefe nec? neumi, tak aby se 1
tam podivaly tfeba
NADRAZENE SLOVO: $kolni potieby
Bodové vyhodnoceni 2. ¢asti
Maximalni po¢et bodii DosaZeny pocet bodu %
l. _|POVOLANI 20 19 95 %
Il. |OVOCE 10 10 100 %
Il. | ZELENINA 10 10 100 %
IV. | SKOLNi POTREBY 20 17 85 %

Cast B (reprodukce vypravéného piibéhu — tvorba vét, jazykova

obratnost):

R10: [ | prviii: pfiSla miska k domecku 2a d’i:vala se 2a tekla boudo butko gdo

f tobje bidli: 2a butka nic nefi:kala | tak se tam ubidlela | dalsi: den piisla zapka
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zapka kunkalka 2a ptala se | boudo butko gdo f tobje piebi:va: | ja: misSka hrabalka
| 2a zapka se ptala mu:zu s va:mi bidlet | tfeti: den pfiSel kra:li:k hopsa:lek ne
usa:Cek 2a ptal se budou butko gdo ftobje piebi:va: ja: | ja: miSka hrabalka ja:
zapka Kunkalka mu:zu s va:mi bidlet | 2a ofii odpovjedeli ano | ¢tvrti: den piiSla
liska riska ptala se boudo boudo gdo f tobje piebi:va: ja: miska hrabalka ja: zapka
kunkalka | ja: zaji:¢ek uSa:Cek | 2a liska se ptala mu:zu s va:ma bidlet | pa:ti: den
ptisel vicek krcek | vicek Sedi: kréek 2a ptal se boudo butko gdo f tobje piebi:va:
2a | odpovjedela misSka riSka ja: miska riSka ja: zapka kunkalka ja: zaji:c usa:cek
ja: liska riska mu:zu s va:mi bidlet take: ano | pak prisel medvjet ptal se | menoval
se huna:¢ n¢jak tak 2a boudo butko gdo ftobje piebi:va: ja: miska Hrabalka ja:
zapka kunkalka ja: zaji:cek uSa:cek ja: liSka riska ja: Sedi: kréek vi¢ek mu:zu
s va:mi bidlet take: | pak se xtel nacpat do toho domecku ale nenacpal se tak Sel
na stfexu 2a to se propadlo ten domecek 2a pak si museli postavit novi: ten

domecek | ]

Cast C (oprava nesmyslnych syntagmatickych spojeni, tvorba

smysluplnych vét)

I. Oprava vyznamové nespravnych vét (KS)

Zadani: Maminka polozila vazu s kvétinami pod stuil.
Odpovéd’: Maminka polozila vazu s kvétinami na stil.

2 Zadani: Kdyz jdeme nakupovat do obchodu, vydélavame penize.
' Odpovéd’: Kdyz jdeme nakupovat do obchodu, utrdcime penize.

3 Zadani: Déti chodi do skoly, aby byly veselé.
' Odpoved’: Déti chodi do skoly, aby byly chytré.

Zadani: Timto darkem jsme mamince udélali velkou lasku.

4 Odpovéd’: Odpovéd je spravna.
5 Zadani: Ze samych trapeni a starosti se maminka sméje.
' Odpoved’: Ze samych trdapeni a starosti je maminka z toho smutnd.
5 Zadani: Ucitelka zadava détem hodné radosti.
' Odpoved’: Ucitelka zadava detem hodné ukolit.
7 Zadani: Kdyz je ¢lovek nemocny, potfebuje hlavné zédbavu.

Odpoved’: Kdyz je clovek nemocny, potiebuje hlavné byt doma.
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Zadani: V tombole je mozné pouzit auto.
Odpoved: V tombole je mozné zaparkovat auto.

Zadani: Protoze jsme veseli, zpivame ani tancujeme.
Odpovéd'’: Protoze jsme vesell, zpivame a tancujeme.

II. Tvorba vét (SB)
1. maminka — pracovat — zahrada | Maminka pracuje na zahradé. 2
2. jablko — ukousnout Jablko ukousnu. 0
3. chlapec — spéchat — skola Chlapec spécha do skoly. 2
4. dvir — lezet — pes Pes lezi na dvore. 2
5. radovat se — otec — darek Tatinek se raduje z darku. 1
6. kteslo — Iékat — sedét Pacient sedi u lékare. 0
7. cukr — sladky Cukr je sladky. 2
8. plakat — smutny Plaka, kdyz je smutny. 1
9. klubi¢ko — kocka — hrat si Kocka si chce hrat s klubickem. 2
10. slunko — studeny Slunko je teplé misto studené. 1
Bodové vyhodnoceni
Maximalni pocet  DosaZeny pocet %
i _ bodii bodi
| NESPRAVNYCH VET (kS) 18 2| o1
Il. TVORBA VET (SB) 20 13 65 %
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PRILOHA C. 14
RESPONDENT C. 11

Cast A (aroven slovni zasoby, vyjadiovani, uziti vhodnych

vyjadrovacich prostiredkii)

I. Popis obrazku détského pokoje a vyjadreni k vlastnimu pokoji

KOMUNIKACNI JAZYK V RODINE &esky jazyk
CAS POPISOVANI OBRAZKU 7 minut
CELKOVY POCET UZITYCH SLOV 456
SLOVNI DRUHY POCET UZITEHO PS
Substantiva 107 23 %
Adjektiva 23 5%
Pronomina 53 12 %
Numeralia 8 2%
Verba 78 17 %
Adverbia 74 16 %
Prepozice 37 8%
Konjunkce 67 15%
Partikule 9 2%
Interjekce 0 0%
NEJFREKVENTOVANEIS] PS substantiva
ve vétach holych (0 %)
VYJADROVAL/A SE: ve vetach rozvitych (100 %)
pouhym vyctem prvki (0 %)
POUZIL/A AGRAMATISMY: ano (0 %) ne (100 %)
UZIVAL/A NAZVY BAREV: ano (0 %) ne (100 %)
ES}XA%%/A NADRAZENYCH ano (0 %) ne (100 %)
SROZUMITELNOST RECTI: ano (100 %) ne (0 %)
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I1. Uvédoméni vztahii mezi pojmy

RIDIC fidi¢ 1 fidi autobus, tramvaj, kamion 1
UCITELKA uditelka 1 |ucidet 1
KOMINIK kominik 1 |cisti kominy 1
ZEDNIK zednik 1 |dela zdi 1
MYSLIVEC myslivec 1 chyta zvitata 1
PEKAR pekaf 1 |pece chleby, rohliky 1
PRODAVACKA | prodavacka 1 prodava uzeniny 1
LISTONOS postak 1 roznasi dopisy 1
LEKAR 1ékaf 1 |1eci deti 1
MALIR malif 1 | maluje obraz 1
NADRAZENE SLOVO: povolani
Jablko jablko 1 Mrkev mrkev 1
Svestka Svestky 1 Cibule cibule 1
Ananas ananas 1 Cesnek Cesnek 1
Maliny maliny 1 Paprika paprika 1
Hrorznove hroznové vino 1 Lilek lilek 1
vino
Banan banény 1 Redkviéky fedkv1éky 1
Pomerané pomerané 1 KuKkufrice kukufice 1
Hruska hrusky 1 Rajte rajcata 1
T¥eSné tesng 1 Okurka okurka 1
Jahoda jahody 1 S?lat | saldt .
NADRAZENE SLOVO: ovoce NADRAZENE SLOVO: zelenina
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LAVICE lavice 1 aby si na to mohly dat déti véci 1

PERO pero 1 s nim se pise 1

OREZAVATKO | strouhatko 1 s nim se strouhaji pastelky 1

UCEBNICE ucebnice 1 do ni se pisou Cislice 0

SESIT sesit 1 do ngj se pise 1

AKTOVKA aktovka 1 do ni se ukladaji vSechny ucebnice 1
a sesity

POUZDRO pouzdro 1 dovtoho se ukladaji pastelky a 1
tuzky

PYTLIK batoh 0 d? t.oho se davaji v§echny rtizné 1
véci

PASTELKY pastelky 1 s téma se kresli 1

TABULE tabule 1 na tabuli se déti uci 1

NADRAZENE SLOVO: 3kolni potieby

Bodové vyhodnoceni 2. ¢asti

Maximalni pocet bodii DosaZeny pocet bodi %

l. POVOLANI 20 20 100 %
II. |OVOCE 10 10 100 %
I1l. |ZELENINA 10 10 100 %
IV. |SKOLNi POTREBY 20 18 90 %

Cast B (reprodukce vypravéného piibéhu — tvorba vét, jazykova

obratnost):

R11: [ | boudo butko gdo f tobje ptebi:va: nic se neozvalo | tak miska hrabalka
vesla dovnitf | priska:kala zapka kuikalka | boudo butko gdo f tobje piebi:va: ja:

miska hrabalka 2a gdo si ti ja: Zapka kunkalka mu:zu bidlet stebou ano
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odpovjedela miSka | dalsi: den priska:kal k butce zaji:cek uSa:Cek | 2a pta: se
boudo butko gdo f tobje ptebi:va: ja: miska hrabalka ja: zapka kunkalka 2a gdo jsi
ti ja: sem zaji:¢ek usa:¢ek mu:zu bidlet s va:mi zvi:fa:tka odpovjed’eli ano | dalsi:
den pfisla k boud’e liska 2a povi:da: boudo butko gdo f tobje piebi:va: | ja: miska
hrabalka ja: zapka kunkalka ja: zaji:¢ek uSa:¢ek 2a gdo si ti ozvalo se z butki ja:
sem liska riSka mu:zu bidlet s va:mi | z butki se ozvalo ano | dalsi: den pfisel
k butce vicek sedi: kréek 2a pta: se boudo butko gdo f tobje piebi:va: ja: miSka
hrabalka ja: zapka kurikalka ja: zaji¢ek usa:Cek ja: liSka riska 2a gdo si ti ja: sem
vicek Sedi: kréek ozvalo se z butki | fekl mu:zu bidlet s va:mi ozvalo se z butki
ano | dalsi: den ptisel k butce medvjet huna:¢ 2a povi:da: boudo butko gdo ftobje
pfebi:va: | ja: miSka hrabalka ja: Zapka kunkalka ja: zaji:cek uSa:cek ja: liSka riska
ja: vicek Sedi: kréek mu:zu bidlet s va:mi zeptal se medvjet | z butki se ozvalo ano
| jenze ti:m ze se neveSel do dvefi: xtel vile:zt na stfexu ?a dostat se stfexou |
jenze medvjet bil moc tezki: tak ti:m pa:dem se butka znicila | rozpadla se 2a

zvi:fa:tka si nakonec postavili novou | |

Cast C (oprava nesmyslnych syntagmatickych spojeni, tvorba

smysluplnych vét)

I. Oprava vyznamové nespravnych vét (KS)

1 Zadani: Maminka poloZzila vazu s kvétinami pod stal.
' Odpoveéd’: Maminka poloZzila vazu s kvétinami na stiil.
5 Zadani: Kdyz jdeme nakupovat do obchodu, vydélavame penize.
' Odpoved’: Kdyz jdeme nakupovat do obchodu, utrdcime penize.
3 Zadani: Déti chodi do skoly, aby byly veselé.
' Odpoved’: odpovéd je spravna
4 Zadani: Timto darkem jsme mamince ud¢lali velkou lasku.
' Odpoved’: Timto darkem jsme mamince udélali velkou radost.
Zadani: Ze samych trapeni a starosti se maminka sméje.
5. . . L, , . o
Odpovéd’: Ze samych trapeni a starosti maminka breci.
6 Zadani: Ucitelka zadava détem hodné radosti.
' Odpoved'’: Ucitelka zadava détem hodné ukolit.
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Zadani: Kdyz je clovék nemocny, potiebuje hlavné zabavu.
Odpoved’: Kdyz je clovek nemocny, potiebuje hlavné léky.

Zadani: V tombole je mozné pouzit auto.
Odpoved: V tombole je mozné vyhrat auto.

Zadani: Protoze jsme veseli, zpivame ani tancujeme.
Odpovéd'’: Protoze jsme veseli, zpivame i tancujeme.

II. Tvorba vét (SB)
1. maminka — pracovat — zahrada |Zahrada maminka pracovat. 0
2. jablko — ukousnout Ukousnout jablko. 0
3. chlapec — spéchat — skola Chlapec skola spécha. 0
4. dvir — lezet — pes Pes lezi na dvore. 2
5. radovat se — otec — darek Otec se raduje, Ze dostal darek. 2
6. kieslo — 1¢kar — sedét Lékar sedi na kresle. 2
7. cukr — sladky Sladky cukr. 0
8. plakat — smutny Smutny plakat. 0
9. klubi¢ko — kocka — hrat si Kocka si chce hrat s klubickem. 2
10. slunko — studeny Studené slunko. 0
Bodové vyhodnoceni
Maximalni pocet  DosaZeny pocet %
i i} bodii bodii
| NESPRAVNYCH VET (kS) 18 B
1. TVORBA VET (SB) 20 8 40 %
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PRILOHA C. 15
RESPONDENT C. 12

Cast A (drovern slovni zasoby, vyjadrovani, uziti vhodnych

vyjadrovacich prostiredkii)

I. Popis obrazku détského pokoje a vyjadreni k vlastnimu pokoji

KOMUNIKACNI JAZYK V RODINE &esky jazyk
CAS POPISOVANI OBRAZKU 8 minut
CELKOVY POCET UZITYCH SLOV 419
SLOVNI DRUHY POCET UZITEHO PS
Substantiva 91 22 %
Adjektiva 62 15 %
Pronomina 24 6 %
Numeralia 4 1%
Verba 80 19 %
Adverbia 84 20 %
Prepozice 9 2%
Konjunkce 51 12%
Partikule 14 3%
Interjekce 0 0%
NEJFREKVENTOVANEIJSI PS substantiva
ve vétach holych (0 %)
VYJADROVAL/A SE: ve vétach rozvitych (100 %)
pouhym vyctem prvki (0 %)
POUZIL/A AGRAMATISMY: ano (0 %) ne (100 %)
UZIVAL/A NAZVY BAREV: ano (100 %) ne (0 %)
ES}R/A%%/A NADRAZENYCH ano (0 %) ne (100 %)
SROZUMITELNOST RECTI: ano (100 %) ne (0 %)
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I1. Uvédoméni vztahii mezi pojmy

RIDIC ridi¢ 1 vozi pneumatiky, zbozi do obchodu 1
UCITELKA | ucitelka 1 1;210 inas ve Skole, abecedu, psat a dalsi 1
KOMINIK | kominik 1 Cisti kominy 1
ZEDNIK zednik 1 dejlav zved’a pak’ ji jesté malif vymaluje 1
a jesté da na ni maltu
MYSLIVEC |myslivec 1 chodi do lesa a chyta zvifata 1
PEKAR pekat 1 |vaiijidla 0
PRODAVACKA | prodavacka 1 |Prodavdjidia, zmrzliny, chleba, 1
rohliky ...
LISTONOS | postak 1 chodi péSky a dava postu do schranek 1
LEKAR lékat 1 1é¢i nas kdyz, kdyz pottebujeme, 1
chodime tam na kontrolu
MALIR mali 1 mvaluJe ?ezke obrazky a pak se daji dat 1
nekde tfeba
NADRAZENE SLOVO: povolani
Jablko jablka Mrkev mrkev 1
Svestka Svestka Cibule cibule 1
Ananas ananas Cesnek esnek 1
Maliny malina Paprika papriky 1
Hrorznove hroznové vino Lilek lilek 1
vino
Bansn banany Redkvitky | fedkvicky 1
Pomeran¢ | pomeranc Kukufice kukuftice 1
Hruska hrusky Rajce rajee 1
Yoy v x Okurka okurka 1
Tresné tfesné
Jahoda jahody Si'lat | salét !
NADRAZENE SLOVO: ovoce NADRAZENE SLOVO: zelenina
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LAVICE lavice 1 na tom mizeme dé¢lat ukoly 1

PERO pero 1 tim piSeme do seSitu 1

OREZAVATKO | strouhatko 1 strouhame pastelky 1

UCEBNICE ucebnice 1 cteme, délame tkoly 1

x . miZzeme psat pismenka,

SESIT sesit 1 oy ; 1
procvicovat si

AKTOVKA aktovka 1 tamv si chystame véci, chodime s ni 1
do skoly

POUZDRO pouzdro 1 tam si ddvame pastelky, gumu ... 1

PYTLIiK pytel 1 na rizné véci, boty na télocvik 1

PASTELKY pastelky 1 kdyz potfebujeme néco vybarvit 1

TABULE tabule 1 tam pani ucitelka pise nebo se tam 1

ucime néjaka pismenka

NADRAZENE SLOVO: $kolni véci

Bodové vyhodnoceni 2. ¢asti

Maximalni po¢et bodii DosaZeny pocet bodu %

l. POVOLANI 20 19 95 %
1. |OVvOCE 10 10 100 %
I1l. |ZELENINA 10 10 100 %
IV. |SKOLNi POTREBY 20 20 100 %

Cast B (reprodukce vypravéného piibéhu — tvorba vét, jazykova

obratnost):

R12: [ | jednou sla miska hrabalka kolem xaloupki 2a zeptala se | butko butko gdo
f tobje prebi:va: ale nic se neozvalo tak §la dovnitf 2a pak Sla kolem zapka
kva:kalka 2a pak fekla butko butko gdo f tobje piebi:va: | ja: miSka hrabalka 2a

gdo si ti zapka kva:kalka mu:zu bidlet s tebou | ano | tak ji: to teda dovolila | 2a
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pak bjezel kolem zaji:¢ek usa:¢ek 2a pak se | 2a pak se zeptal boudo butko gdo
f tobje ptebi:va: | ja: miSka hrabalka ja: zapka kva:kalka mu:zu s va:mi bidlet | tak
pot’ da:l zaji:¢ku usa:¢ku 2a pak Sla kolem liska riSka 2a paka fekla hmmm butko
butko gdo ftobje piebi:va: | ja: miska hrabalka ja: Zapka kva:kalka ja: zaji:Cek
usa:cek | mu:zu s va:mi bidlet tak pot’ da:l | tak liska §la do butki 2a pak el kolem
hmmm vli¢ek Sedi: kréek 2a zeptal se butko butko gdo f tobje piebi:va: | ja: miska
hrabalka ja: zapka kva:kalka ja: zaji:cek uSa:Cek 2a ja: liska riSka 2a gdo si ti | ja:
sem viéek Sedi: kréek tak pot’ da:l 2a pak Sel kolem medvjet huna:k 2a pak se
zeptal butko butko gdo f tobje piebi:va: | ja: miska hrabalka ja: zapka kva:kalka
ja: zaji:Cek usa:Cek ja: liska riska ja: vicek Sedi: kréek | 2a gdo si ti medvjet huna:k
tak pot’ da:l ale jenomze bil velki tak pak zbofil stiexu nad hlavou tak pak | ale
pak uti:kala miSka hrabalka uti:kala ven Zapka kva:kalka zaji:Cek usa:éek liska
riSka 2a vl¢ek Sedi: kréek | 2a pak postavili vjetsi: domecek ale s vjetsi: stiexou 2a

pak tak vSixii §li | vSixiii se tam vlezli 2a mnéli se tam dobie | |

Cast C (oprava nesmyslnych syntagmatickych spojeni, tvorba

smysluplnych vét)

I. Oprava vyznamové nespravnych vét (KS)

Zadani: Maminka polozila vazu s kvétinami pod stuil.
Odpovéd’: Maminka dala vizu s kvétinama na stiil.

2 Zadani: Kdyz jdeme nakupovat do obchodu, vydélavame penize.
' Odpovéd’: Kdyz chodime do obchodu, tak utrdcime penize.

3 Zadani: Déti chodi do skoly, aby byly veselé.
' Odpoved’: Déti chodi do skoly, aby byly chytré.

Zadani: Timto darkem jsme mamince udélali velkou lasku.

4 Odpoved’: Timto darkem jsme udélali mamince velkou radost.
5 Zadani: Ze samych trapeni a starosti se maminka sméje.
' Odpoved’: Ze samych trdapeni a starosti maminka je smutna.
5 Zadani: Ucitelka zadava détem hodné radosti.
' Odpoved’: Ucitelka zadava détem hodné vkolit.
7 Zadani: Kdyz je clovek nemocny, potfebuje hlavné zabavu.

Odpoved’: Kdyz je clovek nemocny, tak potiebuje hlavné klid.
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Zadani: V tombole je mozné pouzit auto.
Odpoved: V tombole je mozné vyhrat auto.

Zadani: Protoze jsme veseli, zpivame ani tancujeme.
Odpovéd’: Protoze jsme veseli, zpivame a tancujeme.

I1. Tvorba vét (SB)
1. maminka — pracovat — zahrada | Maminka pracuje na zahradé. 2
2. jablko — ukousnout Jablko jsem ukousl. 1
3. chlapec — spéchat — skola Chlapec spécha do skoly. 2
4. dvir — lezet — pes V dvoru lezi pes. 1
Radovat se bude otec, kdyz mu dame
5. radovat se — otec — darek , 1
darek.
6. kieslo — Iékar — sed¢ét Na kresle sedi lékar. 2
7. cukr — sladky Cukr je sladky. 2
8. plakat — smutny Plakam, jsem smutny. 1
9. klubi¢ko — kocka — hrat si Kocka si hraje s klubickem. 2
10. slunko — studeny Slunko je horké. 0
Bodové vyhodnoceni
Maximalni pocet  DosaZeny pocet o
bodi bodi 0
OPRAVA VYZNAMOVE
; , . 18 9
5 NESPRAVNYCH VET (KS) 18 100 %
Il. TVORBA VET (SB) 20 14 70 %
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PRILOHA C. 16
GRAF C. 1 - Uroveii slovni zasoby
@ - zaci romského pivodu

B - Z&ci neromského pivodu

10

11

12
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PRILOHA C. 17

GRAF C. 2 — Uvédoméni vztahii mezi pojmy

m - zaci romského pivodu

B - Z&ci neromského pivodu
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PRILOHA C. 18
GRAF C. 3 — Morfologicko-syntakticka rovina jazyka

m - zaci romského pivodu

@ - zaci neromského ptivodu
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