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1 Uvod

Diplomova prace pojednava o vybranych formach rizikového chovani adolescenta
ve vztahu k osobnostnim rystm.

Adolescence je obdobim, pro které je typické experimentovani. Mladi lidé se
mnohdy piiklanéji k takovym c¢innostem, které uz spadaji mezi rizikové. Do rizikového
chovani fadime pestrou skalu aktivit, od lhani, ptes zaSkolactvi, az K uzivani drog. Zatimco
pro jednoho je vzrusujici zfalSovani podpisu rodi¢t, druhy pottebuje stimulaci mnohem
vyssi, naptiklad seskok padakem. Referen¢ni vrstevnicka skupina, kterda ma problémy
s chovanim je pro dospivajiciho klicovym rizikovych faktorem. Stejné tak zésadni jsou
vzdé€lani, Gspésni a ambicidzni kamaradi. Ti ovSem pusobi protektivné. Dalsi duleZitou
proménnou je vychova, situace, ale také osobnost samotného dospivajiciho.

Kazdy z nas ma osobnostni rysy, ve kterych se odrazi nase jedinecnost. Zatimco
jedny charakteristiky podporuji zdrzenlivost, vytrvalost a racionalni pojimani situace,
druha skupina vlastnosti, jakymi je napfiklad impulzivita, pfimo vybizi K vykonani
néjakého vzrusujiciho aktu i ptes ohrozeni sebe ¢i okoli.

Mnoho dnesnich vyzkumt dokazuje propojenost specifickych osobnostnich ryst a
rizikového jednani. Hlavni podstatou téchto badani nejsou jen teoretickd podchyceni
problému. Vysledky nasledné slouzi jako dil¢i podklady pii tvorbé primarné intervenénich
programu. Ty by mohly také pomahat rodi¢im, vychovatelim i ucitelim, pfi jejich
snahach vytvatet z dospivajicich plné zodpovédné a zralé dospélé osobnosti.

V minulosti stala vychova na autoritativnich zakladech. Dnesni liberalni spole¢nost
se k mladezi stavi jinak, coz vede k celkovému ubytku mimoskolnich aktivit a povinnosti,
které dospivajicimu vypliuji volny ¢as. Tento prostor se tim stava idealni dobou pro
rebelii. Ptitom smysluplné aktivity (hudba, sport, vyuka jazyki) dokazi podpofit konkrétni
osobnosti rysy (rozvaznost) a nau¢i dospivajiciho ovladat charakteristiky, které vybizeji
k rizikovému chovani (impulzivita).

Diplomova prace je slozena ze dvou casti — teoretické a vyzkumné. Prvni,
teoreticka ¢ast, popisuje stézejni body obdobi adolescence, pojmoslovi rizikového chovani
a osobnostnich ryst. Vyzkumna ¢ast informuje o dil¢ich cilech a hypotézach studie,
pouzitych psychodiagnostickych metodach a vybérovém souboru. Posledni kapitoly jsou

vvvvvv
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2 Osobnost adolescenta

,, Prdace dospivajicich je obrovska. Kdyz hledaji cestu v novém svété, jsou pod strasnym
tlakem, protoze jsou hndni energii, kterou uvoliiuje puberta, psychologickou potrebou
nezavislosti a nadéji na spolecensky uspéch. Pripocitejme K tomu skutecnost, ze na této
ceste neexistuji zadné znacky, a jSme U zdzrakii a hriiz, které dospivdni sebou nese

(Virginia Satirova, 1994, 280).

Pojem adolescence je vymezen z latinského slovesa adolescere, coz v piekladu
zna¢i dospivani, sileni (Konéekova, 1996), mohutnéni (Zaskodna, 1998), vyvijeni se
(Macek, 2003). Autofi upozoriiuji na nejednotné ohraniceni a chapani pojmu. V literatuie
pro n& nalezneme dalsi synonyma: dospivajici, mladez, dorost, pubescenti, teenagefi.
Zalezi na daném kontextu, ¢i rozdilném védnim oboru, ve kterém ma byt pojem pouzivan
(Macek, 2003).

Dospivani je obdobim velkych biologickych zmén, kdy na jedné strané jedinec
dovrSuje svou pohlavni zralost a na strané¢ druhé konéi télesny rast. Také zmén
psychickych, které se vyznacuji celkovou emoc¢ni labilitou, novym zptsobem fteSeni
pudovych tuzeb ¢i dosazeni vyspélého zpusobu mysleni (formalné abstraktniho). Zmény
roli a jejich pfijeti, upeviiovani sebepojeti a identity jsou typické zmény pro oblast socialni
(Langmaier & Krej¢ifova, 2006). Nemtizeme opomenout ani spiritualni ¢ast osobnosti, ve
které se upevnuje jedincova moralka. Ucelené muizeme fici, ze Vv mladi dochazi ke

komplexnéjsim bio—psycho—socialné-spiritualnim zménam (Vagnerova, 2000b).

Periodizace obdobi podle véku

Casové obdobi dospivani vypliuje predevsim druhé desetileti Zivota Elovéka. V
Ceské literature Se Casto setkame S délenim na pubescenci a adolescenci (Langmaier &
Krej¢itova, 2006). V sedmdesatych letech minulého stoleti se ovSem rozsifilo chapani
adolescence jako plného synonyma k dospivani. Adolescenci se tudiz rozumnélo celé
obdobi mezi détstvim a dospélosti, bez jakéhokoli déleni (Macek, 2003).
Ani v periodizaci této zivotni etapy nejsou autofi jednotni. Snahy o pfesné vymezeni
obdobi komplikuji individualni rozdily mezi jedinci. Zatimco ptechod z détstvi do
dospivani je témér jasn€¢ dan (prvni menstruace, prvni no¢ni poluce), stanovit hranici

vvvvvv

také ekonomické a pravni (Vagnerova, 2000b).



Pokud odpovéd’ tykajici se periodizace ¢erpame ze starSich zdroji, musime pocitat
s pon¢kud velkou c¢asovou odliSnosti. Zatimco jedna skupina autord datuje nastup
adolescence u divek v 10 letech a u chlapcu v 11, 5 letech (Dacey, 1979), druha tvrdi, ze
zacatek dospivani je u divek mezi 16-18 lety a u chlapct jesté pozdéji mezi 20-22 lety
(Stefanovi¢ & Greising, 1987). Havighurst (1953) a Erikson (1996) zase vnimaji obdobi
dospivani jako jednu etapu bez déleni. Adolescenci chapou jako ¢asovy usek od 12-18 let.
Nov¢jsi a velmi oblibenou periodizaci podavaji Langmaier a Krej¢ifova (2006), kteti ve
své uéebnici vyvojové psychologie d¢li obdobi nasledovné:

Obdobi pubescence - od 11 do 15 let
a) Faze prepuberty (prvni pubertalni faze): 11-13 let. Charakterizuje se predevs§im
pohlavnimi zménami, objevenim prvnich sekundarnich znakt. U divek kon¢i nastupem
prvni menstruace, u chlapcti prvni emisi semene.
b) Faze vlastni puberty (druha prepubertalni faze): 13-15 let. Hlavnim znakem je dosazeni
reprodukéni schopnost pubescenti. Prvni menstruace jsou vétSinou anovulacni a
nepravidelné. Po 1-2 letech se cyklus ustali a divky dosahuji reprodukéni schopnosti.
Podobné je tomu u chlapcii.

Obdobi adolescence - zhruba od 15-22 let
Pro tento cas je typické dovrSeni plné pohlavni schopnosti, zpomaleni a dokoncovani
télesného rastd. Rychle se méni postaveni jedince ve spolecnosti (napiiklad piechod ze
zékladni na stfedni Skolu), jeho sebepojeti, prohlubuji se rozdily mezi pohlavimi a tim

spojené prvni zkusenosti S erotickymi vztahy.

Na zaklad¢ intraindividualnich rozdil je mozné ob¢ ¢asové hranice, spodni i horni,
posunovat 0 1-2 roky. Se snizovanim spodni hranice ve smyslu urychleného nastupu
dospivani, souvisi fenomén tzv. sekularni akcelerace!. Vzhledem k povaze tohoto
vyzkumu bude akceptovana periodizace, ktera rozliSuje dospivajiciho pubescenta a
adolescenta. Veskery nasledujici popis bude tedy vazan na obdobi mezi 15-22 roky. Stejné
déleni obdobi dospivani najdeme také u Vagnerové (2000b), Cacky (2000), Vasutové
(2005) a Ricana (2004), ktery pubescenci (11-15 let) nazyva , casem prvni lisky“ a

adolescenci (15-22 let) dobou ,, na vrcholu mladi .

! Sekularni akcelerace - je oznaceni pro celkové urychlovani rastu a vyvoje v prabéhu staleti (akcelerace-
urychleni, zrychleni, sekularni- opakujici se po stoleti, dlouhotrvajici) (Langmaier & Krejéifova, 2006, 144).



2.1 Teoreticka vychodiska

Kazdy zivotni Gsek je pro clovéka dulezity. Otazka, co ¢ini toto obdobi
vyznamnym, je tedy vhodna. V porovnani s jinymi zivotnimi obdobimi ¢lovéka, nikde
jinde nezaznamename takovou odlisnost termint ¢i samotnych teorii, jako pravé zde. Za
tim v8im jist¢ stoji naro¢nost dospivani, vsechny zmeény v osobnosti mladistvého. Ackoli
kazdy z nas piiklada dualezitost jinym vyvojovym aspektim, na adolescenci nelze pohlizet
jen oc¢ima jednotlivych meznika, které nam popisuji odborné knihy. Pravé naopak.
Studovat toto obdobi znamena poznat jej ze vsech stran. Pti zkoumani tohoto fenoménu
jsou vyzkumnici vzdy ovlivnéni vlastnimi zkuSenostmi a vlastnim vyvojem. Hledat proto
jednotnou teorii, ktera popise vSechna uskali, nema smysl. Jisté se 0 ni nékdo v minulosti
pokusil, ale dnes chapeme Siteji jeji slozitost. Neexistovala by totiz fada teorii, které se
zabyvaji pravé tim jednim aspektem.

Dospivani ma velkou stopu v psychoanalyze. Zakladatelem tohoto
psychologického sméru je jedno z nejvétsich jmen v oboru, Sigmund Freud. Jeho
psychodynamicka teorie vyvoje osobnosti nevychazi z rozumového poznani svéta, ale z
jeji afektivni slozky, puda a celkové dynamiky osobnosti. Jednim z hlavnich pojmi jsou
erotogenni zony ¢loveka. Autor tvrdi, ze kazdé vyvojové stadium osobnosti (popisuje jich
pét) dosahuje svého uspokojeni na jiné ¢asti téla, raznych erotogennich zénach. Vyvoj
ditéte je tedy rozdélen na stadium oralni, analni, falické, latentni a genitalni, do kterého
doba adolescence spada. Predchozi etapa latence je kli¢ova tim, ze emocni a sexualni
tuzby, které byly v predchozich stadiich boutlivé, jdou nyni do pozadi. Vrcholem latence a
piechodem do genitalni faze se dospivajicimu méni objekt jeho sexualnich pudovych tuzeb
z rodinnych prislusnika (Oidiptiv komplex?) na spolecensky tolerované vztahy (Freud,
1997). Dospivajici tedy navazuje vazby mimo rodinu. Milostné vztahy jsou ale situaci v
rodiné siln¢ podbarveny. Na druhou stranu muze byt dotyény sam sobé erotickym
objektem, kdy jde primarn¢ o své vlastni pudové uspokojeni (Langmaier & Krejc¢ifova,
2006).

Mezi dulezité teorie adolescence bezpochyby patii Havighurstovy vyvojové
ukoly. Skrze jejich plnéni se totiz odehrava jedinctv vyvoj. Je jich celkem 9 a spadaji do

2 Oidipiv komplex - nevédomé erotické tihnuti syna k matce a dcery k otci spojené s bazni z trestu (u
chlapce obava z kastrace), protoze rodi¢ stejného pohlavi je pocitovan jako sexualni soupef, proto nenavidén
a je mu ptana smrt. Z diadického vztahu se stava milostny trojuhelnik, v némz je dité vazano néznym poutem
k rodi¢i opa¢ného pohlavi, kdezto rodi¢ stejného pohlavi se stava sokem (Plhakova, 2011, 35).
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obdobi zhruba od 12-18 let. Hlavni ukol adolescenta autor spatfuje vV nenasilném splynuti
spolecnost je vybavena manualem, jak a kdy ukoly plnit. Pokud si jedinec vybere svou
vlastni, nevyzkouSenou cestu, je jen ziidka okolim tolerovan, vétSinou pravé naopak
sankciovan. Nejvhodnéjsi dobu pro plnéni vyvojovych ukoli autor nazyva senzitivni
okamzik, znaméjsi spise jako teachtable moment. Promeskani ¢i ukvapeni doby plnéni
znesnadnuji. V konceptu se odrazi aspekty biologické, psychologické i kulturni. Zatimco
nékteré vyvojové ukoly jsou kontinualni, jiné jsou ohrani¢eny jen pro dané obdobi, tudiz
probihaji diskontinualng. Macek (2003, 17) a Cacka (2000, 221) uvadi popis jednotlivych
Havighurstovych vyvojovych tkolt, jakymi jsou napiiklad: a) prijeti vlastniho téla,
fyzickych zmén, véetné pohlavni zralosti a pohlavni role, b) kognitivni komplexita,
flexibilita a abstraktni mysleni, ¢) uplatnéni emocionalniho a kognitivniho potencialu ve
vrstevnickych vztazich, d) zména vztahd k dospélym — autonomie oproti emocionalni
zavislosti, e) predstava 0 prioritach v dospélosti, f) nabyvani zkusenosti v erotickém vztahu
¢i g) upevnéni hodnot.

Kritici této teorie narazeji na Havighurstiv nazor, ze nezvladne-li jedinec jeden
ukol, nezvladne ani nasledujici. Toto tvrzeni je zpochybnitelné (Macek, 2003). Havighurst
neni jedinym autorem, kterého téma vyvojovych tkolt v adolescenci zajimalo. Mezi dalsi
badatele fadime napiiklad Eriksona (1968). Cacka (2000, 221) je toho nazoru, Ze doba
adolescence by méla jedinci ptinést prostor k: a) integraci védomi, b) etickym normam, c)
vlastni zivotni filozofii, d) harmonizaci obrazu svéta, e) profesionalni orientaci, f)
nezavislosti na rodicich, g) intimnim vztahtim.

Teoreticka vychodiska nam pomahaji pochopit, jaké jsou duvody adolescentova
jednani. Ptiblizuji, co je v tomto obdobi po strance bio—psycho—socialné-spiritualni pro
jedince dulezité, co citi jako potiebu splnit. Je tedy vhodné zacinat praci pravé touto

problematikou.
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2.2 Psychosocialni vyvoj

,,Je mi patnact let” pise studentka devatého ro¢niku. “Lermontov v tomto veku psal své
prvni basne, Paganini prekvapil svet svym ¢arovnym smyccem a Evariste Galois
objevil svij prvni zakon. Co jsem udelala ja? Neobjevila jsem zadny zakon,
neprekvapila jsem svet harmonii a krdsou zvuku. Jsem nula”

(Kon, 1986, 57).

Toto hledisko bere v uvahu sociologické a socialné psychologické aspekty, které
musi byt splnény, aby jedinec dosahl v pIné¢ odpovédnou dospélou osobu. Ovsem branou

do adolescence jsou biologické mezniky, proto k nim musi byt ptihliZzeno.

ldentita

Ac¢ je identita ustrednim pojmem v Eriksonove psychosocialni teorii, setkavame se
stadou dalsich vyklad a déleni. Kohoutek (1998) ji oznaduje jako sebeuvédoméni
lovéka, Ritan (2004) mluvi 0 ztotoznéni. Langmaier a Krejéitova (2006) zase identitu
popisuji otazkami: jaky jsem, kam patiim, kam sméfuji, jaké jsou mé hodnoty. Definici k
pojmu identita nalezneme v kazdé publikaci, jejimz tématem je psychosocialni vyvoj
adolescenta. V jadru jsou vsechny stejné. Vyjadiuji snahu mladého ¢loveka nalézt v
obrovském svété sebe samotného.

Literatura nabizi rtzna déleni identity. Socidln/ identita - ztotoznéni se S
vrstevnickou skupinou. Osobn/ identita - piijeti jak sebe sama, tak okoli takového, jaké je.
Pojem je uzce vazan k mravni orientaci a s ni spojenym abstraktnim usuzovanim
(Langmaier & Krej¢ifova, 2006). Sexualni identita - ziskani duvery ve vlastni zenstvi ¢i
muzstvi. Divky musi pfijmout fakt, ze jim rostou prsa, objevuji se typicky zenské znaky,
jsou biologicky vyzralé byt matkami. Chlapci se ztotoznénim muze vétsinou problémy
nemaji (Ri¢an, 2004). Spiritudln/ identita - duchovnost a pevna vira je pro rozvoj “ja”
klicova. Zvlasté dnes, v nasem siln¢ ateistickém stat¢ si mladi lidé tézko hledaji spravné
mravni hodnoty a kodexy. Nasledky jsou takové, ze se uchyluji k mnohdy pochybnym
institucim a osobam, ke kterym jsou tlaceni, ne-li doslova nuceni (Halik, 2011). Na rozvoji
identity se podili mnoho faktord, jakymi jsou télesné schéma, intimni vztahy, ptislusnost
ke skupin¢ (Vagnerova, 2000b), spjatost s vyvojem ega (Blum, 1953), typ osobnosti
¢lovéka (Ri¢an, 2000), &i uméni fesit konflikty (Balastik, 1996).
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Psychosocialni teorie Erika Eriksona

Jeho teorie vychazi z Freudovy psychoanalyzy. Ovsem vedle biologickych faktort
jsou pro n¢j stejné dilezité faktory psychosocialni a kulturni. Lidsky zivot rozdéluje do 8
epigenetickych stadii®. V kazdém z nich jedinec nachazi nové jevy a prekazky, se kterymi
se doposud jesté nesetkal. V jednotlivych etapach se objevuji psychosocialni konflikty.
Pokud jsou kladné pickonany, ¢lovék se, posilnén ziskanou cnosti, posune dale a je
pripraven rust. Pokud nastane opak, zaporné feseni vyvojového ukolu, nastava krize,
jakozto biologicky, psychologicky, socialni aspekt pii zvladani dalsich konkrétnich tkola
(Hall & Lindzey, 2002).

Jak bylo jiz zminéno, Erikson (1968) popisuje 8 stadii vyvoje &lovéka. Rady
piedchozich vyvojovych ukoli (davéra x nedivéra, autonomie X nejistota, iniciativa x
vina, identifikace /kvalita/ x komplex ménécennosti /podiazenost/), se dilezitou mérou
podileji na utvareni ego-identity. S rozvojem identity se potykame také v dalSich tiech
nastavajicich stadiich (dospélost, stafi), pro adolescenci jde o proces kli¢ovy. Je tedy
viditelna kontinuita jednotlivych etap. Pokud je, byt jen jeden psychosocialni konflikt
odmitan a piechazen, spojitost vyvoje se pierusi, jedinec se musi vratit zpét a ukol vyfesit.
Pokud tak neucini, vytvaii si tzv. difuzni identitu. Ta se mize projevit az v nasledujici
etapé, kdy je vyvojovym tikolem intimita.

Erikson mluvi o adolescenci, jako o 5. stadiu, ve kterém ¢loveék fesi psychosocialni
konflikt upevnéni identity (ego-identita) x zmateni roli (difuzni identita) (Langmaier &
Krejc¢itova, 2006). Dospivajicimu visi nad hlavou nejeden otaznik, kdo jsem ja, co je
smyslem mého zivota, jaky jsem, jak mé vidi ostatni (Vagnerova, 2000b). Jeho identita se
nevytvati podle vlastniho, vnitiniho citéni, ale také podle vnéjsiho svéta a porovnavani se s
ostatnimi (Erikson, 1968). Eriksonovu teorii nasledné propracoval Marcia (1967). Pridava
dalsi dalezité pojmy, jakymi jsou krize, hledani, zavazek. Krizi je zde mysleno hledanti,
objevovani a proces volby. Jedinec se vyporadava s né¢im z minulosti a hleda, co je pro
n¢j nejlepsi ve vztahu do budoucnosti. S novou volbou adolescent prijima také urcité
zavazky, které musi plnit, aby dosel k uréenému cili. Kombinaci ptitomnosti ci
nepiitomnosti téchto dvou pojmu (krize a zavazek), byly klasifikovany c¢tyti druhy
identity:

3 Erikson ve své dialogu s Evansnem vysvétluje onen pouzivany pojem epigeneticky: Epi = na, geneze =
vznik. Epigeneze tedy znamena, ze vznik jednoho prvku je podminén vznikem jiného (Evans, 1967).
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Difuzni identita - nalezneme pro ni oznaceni chaotického pojeti sebe sama, nedostatecna
integrace selfkonceptu, osobni dezorientace, labilni ja (Schmidbauer, 1994). Je to stav bez
krize i zavazku. Jedincova identita se vytvari vlivem vnéjSich proménnych. Dospivajici
neni schopen projevovat své emoce sam za sebe, nechova se tak, jak sam chce, své nazory
meéni podle okoli. Ve své podstaté je to kolisava identita vrstevniki ¢i skupiny, do které
prave patii. Nejedna dle vlastniho vnitiniho hlasu (Vagnerova, 2000b).

Nahradni identita (predcasné uzavieni) - hlavnim tématem je zavazek bez Kkrize.
Adolescenti piebiraji povinnosti, nazory, presvédéeni od autorit, bez naznaku krize. Také
tato identita je nebezpecna. Aby jedinec mohl dosahnout v plné zodpovédného dospélého,
potiebuje vlastni zkusenost s prekonavanim krizi (Sheehy, 2005).

Moratorium - pozastaveni, mrazeni, odklad. ,,Ukolii je p#ilis mnoho najednou, ndroky jsou
prilis vysoké. Hledame néjaky prozatimni zpisob existence, abychom ziskali ¢as k oné
neviditelné vnitrni prdci, K onomu skrytému zrani, po které teprve motyl miize vyletét z
kukly” (Ri¢an, 2004, 223). Vagnerova vV moratoriu spatfuje prozatimni dobu, kterou
adolescent posouva dospélost. Umoznuje se zastavit a hledat sam sebe, vytvofit si identitu
dle vnitiniho hlasu a tim se nejlépe pfipravit na budouci Eriksonova stadia (Vagnerova,
2000a). Pro adolescenty, ktefi nejsou schopni vyftesit si krizi identity, je moratorium dobou
odkladu nastupu dospélosti, ve kterém Si své “ja” postupné upeviuji.

Piné dosazeni identity - je tézkym procesem, ve kterém se stietava minulost a souc¢asnost s
budoucnosti. Adolescent zaziva pocity krize pfi hledani svého “ja”, zavazky se zdaji byt
prilis t€zké. Pii vérnosti tyto neustale se opakujici etapy (zavazek, krize) budou pomalu
slabnout a dospivajici se stane plné zodpovédnym dospélym, schopnym sexualni intimity a
prechodu do dalsi vyvojové faze (Furst, 1997).

2.3 Télesny vyvoj

,,Je utery 8. zdri. Pitomd, odporna skola ve st/edu. Zkousela jsem si svou starou
uniformu, ale byla mi mala, ze mi tata musi zitra koupit novou. Tdta je na mrtvici,
ale ja prece nemiizu za to, ze mi roste telo. ”

Sue Towsendova

Dnesni doba, vice jako kterakoli predtim, dba na vnéjsi vizaz ¢loveka. Uz déti v
mladsim skolnim veéku teknou rodi¢im, ze tricko, které jim chtéji obléci, neni pékné.

Teenagefi si nenechaji do své image od autorit mluvit, fidi se vrstevnickou skupinou.
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Dospéli stale vice navstévuji fitcentra, aby méli postavu jako za mlada. Na svij vzhled
dbaji lidé napti¢ veékovymi kategoriemi. Mozna pro svij lepsi pocit. Ale vétsina spise
proto, ze podle zevnéjsku se dnes lidé hodnoti. Prvni dojem (jak osoba vypada) je velmi
silny a podili se na vytvafeni celkového minéni 0 ¢lovéku. A kazdy z nas chce byt v ocich
druhych lepsim.

,, V- adolescenci je somaticky vyvoj ukoncen, tvar téla jiz dostiva dospélou podobu.
Ruist koncetin je povolnéjsi, mohutni svalstvo a stridani motorické aktivity s pasivitou neni
tak vyrazné, zlepsuje se koordinace, divky maji ladnéjsi pohyby, hosi vykazuji vysokou
fyzickou vykonnost, zvl. ve sportu, to pomdhd i ventilaci nahromadeéné energie a
pFijemnych pocitii uvolnéni po namaze* (Cizkova, 2010, 126). Po anatomické strance
dochazi v obdobi adolescence k uklidnéni fyziologického vyvoje, nabirani svalové hmoty
a celkové télesné hmotnosti. Chlapci se stavaji muznéjsimi. Div¢i postava se méni
piedevsim v okoli nader a bokd. Rozdil mezi muzskou a zenskou postavou, ktery byl
doposud témé&r nepatrny, se nyni stava vice viditelny (Koncekova, 1996). Vyhranuje se typ
postavy. Rist se vyrazné zpomaluje. Trup v ristu dohani koncetiny, coz také prispiva k
celkovému dojmu mohutnéni osoby (Ri¢an, 2004). Viditelna je zména vizaze. Hosi
vétsinou velmi kladné vitaji nutnost se holit. Na stranu druhou se mohou potykat s mutaci.
Ob¢ pohlavi provazi problémy s akné. Neposledni zménou je poceni a drazdivy pach,
Ktery se poji se zvySenou produkci koznich zlaz (Jelinek & Zichacek, 2000).

Vzhled je zasadni soucasti identity adolescenta. Dobie si uvédomuje dulezitost
fyzické krasy. Neni vyjimkou, ze se ke svému télu stavi velmi kriticky. Zevnégjsek je
prostiedkem K dosazeni socialni akceptace a prestize (Vagnerova, 2000b). Naopak jeho
nepiijeti mize mit za nasledek snizené sebevédomi. Uniformita teenagerovi zajisti pfijeti
do skupiny a kladné hodnoceni. Mnohdy ale za cenu ztraty individuality. Jakékoli télesné
zmény jedinec piijima velmi tézce a citlivé. Na zacatku obdobi je vnimani vlastni krasy
vyrazn¢ ovlivnéno médii. Idealizované, slavné vzory udavaji trend, kterému se vétSina
dospivajicich chce ptipodobnit. Casem si ale vyhrani sviij vyhovujici styl (Fenwictova &
Smith, 1994).

Adolescenti vétsinou voli takovy typ zevnéjsku, se kterym splynou s vrstevniky.
Vzhled ma za ukol piinést kladné hodnoceni okoli (spojené s piijetim do skupiny) a tim
upevnit vlastni sebehodnoceni a identitu. Pii negativni odezvé dochazi ke sniZzovani
sebevédomi. Osoby krasné, sexy, moderni, s dobrou image, jsou v kolektivu oblibené
(Vagnerova, 2000D).
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2.4 Kognitivni vyvoj

Vagnerova (2000b, 259) uvadi, ze ,,zpusob mysleni se v tomto veku zdsadné
nemeni. Formalni logické operace zvladnul uz pubescent.” Podle ni, je ale adolescent
schopen pruznéjsiho uvazovani. Vice se cvici a shromazd’'uje nové poznatky, které jsou
Iépe fixovany a spravné pouzivany. Ve vysledku hledaji spiSe logiku, neZz kontext.
Doznivajici emocionalni labilita muze zpuasobit zbrklost, necitlivost ¢i radikalnost v
rozhodovani. Obecné ale voli jasna, jista, jednoznac¢na a rychla teseni. Kompromis
prijimaji neradi.

Otazku, zda adolescence je opravdu vrcholem inteligence, si poklada ve své
ucebnici vyvojové psychologie Ri¢an (2004). U lidi, kteti se kvili svému povolani musi
neustale vzdélavat, pozoruje, Ze jejich inteligence po dosazeni dospélosti jesté desitky let
stoupa. Cattell (1950) rozlisil jeji dvé slozky. Fluidni inteligence neni zavisla na
procvic¢ovani. Je to vrozena, prirozena, logicka slozka, ktera je zavisla na kvalit¢ mozkové
tkané. Béhem Zzivota se nevyviji. Druhou slozkou je inteligence krystalicka. Jinak ji lze
nazvat kulturni, konkrétni, ktera je zavisla na inteligenci fluidni. Vytvafi se na kognitivnich
procesech, které jsou ziskavany v procesu uceni, na védomostech a schopnostech. Pii
vzdélavani ma tendenci stale stoupat. Ri¢an (2004) na toto déleni upozoriiuje, protoZe U
dusevné pracujiciho ¢loveka roste inteligence (krystalicka) az do 60 let véku.

K pInému pochopeni zpusobu mysleni u dospivajicich, jist¢ pomuze popis
nejslavngjsi teorie v této oblasti, Kognitivni teorie Piageta. Jeji periodizace mluvi o0 5
etapach kognitivniho vyvoje ditéte od narozeni do mladsi dospélosti. Prvni pozorovani
provadél Piaget (2014, 1996) na vlastnich détech, v piirozeném, domacim prostiedi. Az
pozdéji rozsitil sviij zkoumany soubor na déti ve Skolach a skolkach. Vychazel z tvrzeni,
ze zdrojem inteligence je jedincova ¢innost, ktera mu umoznuje kontakt s okolim a to
dvojim zpusobem - asimilaci a akomodaci. Prvni etapa, senzomotoricka inteligence trva od
narozeni do 1,5-2 let. Etapa symbolického a piredpojmového mysleni konci kolem 4 let
véku ditéte. Na ni navazuje faze symbolického mysleni, ktera trva do 7-8 let. Predposledni
faze se nazyva konkrétni operace a konéi nastupem pubescence. Adolescence, spolu s
pubescenci, pokryva posledni etapu s nazvem formalni operace, ktera je ve vyvoji

inteligence fazi konecnou. Ackoli Piaget se domnival, ze toto stadium kon¢i jiz kolem 15

let véku, nové poznatky tuto fazi prodluzuji (Ri¢an, 2004).

16



Etapa formalnich operaci patii do systému druhého tadu. Jedinec je schopen
vyvozovat soudy o soudech, myslet o mysleni. Dokaze také kombinovat velké mnozstvi
myslenek. Langmaier a Krej¢irova (2006, 151) uvade¢ji nékolik zakladnich bodd, které jsou
pro tuto fazi typické: a) Abstraktnost. Az nyni je dospivajici schopen pochopit pojmy jako
pravda, laska, spravedlnost, svédomi. Jeho mysleni jiz neni podminéno smyslovou
zkusenosti a konkrétnosti. Obecné spojitosti se dostavaji na troven logickou, nemusi za
nimi stat ucel. b) Vice alternativnich feseni. Nespokojenost jen s jednim moznym fesenim
a hledani dalsi uspésné cesty. | pti spravném vysledku objevuji dalsi alternativy. c)
Mysleni opiené o nerealnost. Jedinci vytvaieji myslenky, které se neopiraji 0 realnost,
nékdy mohou byt az fantastické. Oproti ditéti skutecnost S fantazii srovnavaji, nikoli
zaménuji (porovnavani norem a idealt). d) Mysleni bez znalosti obsahu. Dospivajici
dokaze uvazovat i 0 vécech, u kterych nezna obsah. “Vsechny feso jsou daro, vsechny daro
dovedou dobre plavat. Co si myslis 0 feso?” e) Myslet 0 mysleni. Jak bylo jiz zminéno
drive, jedna se o systém druhého radu. “Premyslim o tom, co si on o me asi myslim. Urcite
si myslz, Ze jsem nedostupnd. Pokud si ale jen trosku myslz, ze myslim na n¢j, tak uz si 0 me
prestane myslet, ze jsem nedostupnd!” Uméni vyvozovat soudy o soudech smime oznacit
pojmem metakognice. f) Kritika. Intelektové vyspély je schopen kriticky myslet.
Abstraktné kritické uvazovani je dilezitym prvkem inteligence pro uspéch ve 21. stoleti.

Mezi kognitivni procesy, krom¢ samotného mysleni, fadime také senzoriku,
percepci, uceni, pamét’, imaginaci, fe¢ (Plhakova, 2003, 45). U senzorickych procesi,
vnimani, pozornosti a paméti nedochazi dale k nijak zvlast vyznamnym zmeénam.
Dospivajici ma percepci a pamét’ na stejné urovni jako dospély. Vjemy jsou piesné.
Umyslna pozornost ma navrch nad bezdéénou, zlepsuje je koncentrace. Predstavivost
vytvaii stale originalngjsi a zajimavéjsi asociace. Vzpominky jsou v paméti uchovavany
déle a vybavovany s piesnymi detaily. Mechanicky zptisob uceni je pro zaky nezazivny a
hledaji ve spojitostech logiku. Re¢ je ironicka, humorna, barvita (Plhakova, 2003; Cacka,
2000).
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2.5 Moralni vyvoj

., Ale vZdyt neni koho soudit!

nesnadnéjsi soudit sam sebe nez nekoho jiného. Jestlize se ti podari sam sebe soudit,
bude to znamenat, Ze jsi opravdu mudrc“

(Antoine de Saint-Exupéry, 1977, 135).

Pokrocilé mysleni umoziuje vyvoj v oblasti moralky. Proces utvareni moralnich
hodnot zptsobuje kvalitativni zmény celé osobnosti a nemalou mérou také zasahuje do
oblasti socializace. Jedinec se stava dospélejsim a od této nové role se ocekava také
odpovidajici mravni chovani (Macek, 2003).

Na zaklad¢ analyzy détské hry vytvoril Piaget (2014) teorii mravniho vyvoje. Prvni
stadium moralky, tzv. heteromomni, je typické pro piedskolni a mladsi skolni veék. V této
fazi rozhoduji zakazy a ptrikazy dospélych. Existuje dvoje hodnoceni - dobré, za které je
dité¢ chvaleno a zI¢, po kterém pfichazi trest. Dalsi stadium moralky, které uzce souvisi S
kognitivnim vyzranim se nazyva autonomni (zacatek kolem 7, 8 let). Zde uz sam jedinec
uznava, co je pro n¢j dobré a zI¢. Vlastni hodnoceni svych ¢int a jednani piinasi kritictejsi
pohled vaci dospélym. Piagetova teorie je podrobovana Kritice, predevsim kvuli jeji
jednoduchosti (Langmaier & Krej¢itova, 2006).

Erikson (1968) rozlisuje tfi stadia mravniho vyvoje: premoralni, ideologické a
etické. V prvnim stadium je moralka tvorena na zaklade¢ ptikazu a zakaza ze strany autorit.
Adolescentovo ideologické stadium stavi na vytvareni si vlastnich norem a principu, které
jsou mnohdy protichtidné t€m, jez jim vstépuji autority. Hledaji smysl zivota, svou ideu,
svétove spravedlivy princip. Etické stadium zaziva az dospély. Normy jsou podrobovany
spolecnosti S védomim, Ze jejich pInénim se stava ¢loveék zodpovédnym nejen za sebe, ale
také za ostatni (Sheehy, 2005).

Svétové uznavanou teorii hodnotového vyvoje zpracoval Kohlberg (1995). Pri své
periodizaci vychazel z Piagetovy teorie. Kohlberg se zminuje 0 tfech urovnich mravniho
usuzovani: predkonvenénim, konvenénim a postkonven¢nim neboli principialnim. Kazda
faze se jesté dale deli. Predkonvenci stadium odpovida moralce heteronomni, za kterou
stoji strach z trestu ¢i touha po odméné. U konvenéniho se dité posouva 0 uroven vyse, ve
které se strachuje 0 odnéti lasky ¢i potiebé se rodicim (okoli) zalibit. Posledni stadium

postkonvenéni v sobé skryva 5. a 6. vyvojovy stupeit moralky. 5. irovenn odpovida véku
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adolescenta. Ta je zavisla na vnitinich principech. Dospivajici odmita jen slepé pfijimat
mechanicky vstépovana pravidla. Vytvati si je sam dle svédomi. Musi se ov§em podfizovat
normam a zdkonum daného prostfedi, ve kterém zije (Vagnerova, 2000b). Vytvofena
moralka byva porusovana. Dospivajici jednim zpusobem uvazuji, ale chovani odpovida
aktualnimu kontextu a okolnostem. Tento postup muze byt disledkem neujasnénych
priorit. Jsou pfitomny hodnoty, ale nejsou stabilni. Typickymi znaky této moralky je
pfijimani absolutnich zavéru, jejich striktni dodrzovani a polemika nad nimi, ktera vzdy
vyplyva z vlastniho stanoviska. Kohlbergovu teorii ostie kritizovala Gilliganova (2001).
Podle ni autor popsal pouze muzsky vyvoj, cemuz nasvédcuje vyzkumny vzorek, ktery byl
slozen ze 72 chicagskych chlapci.

Absolutismus je hlavnim piidavnym jménem moralky v tomto véku. Adolescenti se
radi zaobiraji celosvétovymi problémy, nad kterymi vynasi soudy, jez vyplyvaji z jejich
norem. T¢ézko sva stanoviska opoustéji. Jsou na né hrdi a pevné si za nimi stoji. Tento
postoj ma jisté sva nebezpeci. Dospivajici ¢asem zjisti, ze veskeré jim vytvoiené idealy
musi byt bezprostiedné podrobeny zakontim a normam spole¢nosti. Takovy fakt maze vést
k egoismu (své normy nehodlaji podrobovat) nebo naopak lenosti (zadné normy uz
nevytvaieji) a brzdi rast celé osobnosti (Ri¢an, 2004).

, Dnesni mladez se zabyva riznymi otdzkami svédomi, odpovédnosti a viny,
spravedlivosti a zla spiSe intenzivnéji, ale zdroven | strizliveji, tj. odmitd laciny
sentimentalismus a formdlni konformismus, v némz vidi zbabélost a prodejnost starsi
generace” (Ri¢an, 2004, 210).

2.6 Emocionalni vyvoj a socializace

., Kéz by nebyl zadny vek mezi deseti a triadvaceti, nebo aby mldd; ten cas
prospalo, protoze mezi tim neni nic nez divky prichdzejici k outéezku, zneucten: starych
mravii, kradeze, bitky.”

Williame Shakespeare

Emocionalita

V obdobi adolescence prochazeji emoce viditelnym zklidnénim, ackoli intenzita

vvvvvv

pozorovat piedevsim v komplexnich, estetickych, etickych & moralnich citech (Rigan,
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2004; Plhékova, 2003; Cacka, 2000; Vagnerova, 2000b). Objevuji se polemiky nad
otazkami dobra a zla, krasami ptirody ¢i uméni, pocity lasky. Vile se upeviuje predevsim

Vv rostouci trpélivosti, rozvaznosti a vytrvalosti (Fenwictova & Smith, 1994).

Socializace

Dospivani je prechodem z détstvi k dospélosti. Jedinec podstupuje velké zmény,
které ho maji pripravit na samostatnost, bez kontroly autorit. V ramci socializace
adolescent prijima nové role, se kterymi se poji specialni, mnohdy naro¢né spolecenské
pozadavky. Aby mohl vkrocit do dospélosti, musi byt za své nazory, normy ¢i chovani
pIn¢ zodpoveédny. Z komunikace ve vrstevnické skupiné se vytraci typické pubescentni
znaky. Piedmétem komunikace se stavaji lidé dospéli, od kterych se adolescent muze
hodné naucit. Jako potvrzeni jejich rovnosti slouzi vykani. Je to specificky druh
vyjadfovani, které dospivajiciho stavi na stejnou uroven dospélému. Pfipadaji si tak vice

dalezitymi a podle toho se také tak snazi chovat (Vagnerova, 2000b).

Rodinné vztahy

,,Napravovala jsem stovky vztahit mezi rodici a dospivajicimi a zjistila jsem pritom,
Ze vetsina rodicu nedokoncila sviij vlastni proces dospivani““ (Satirova, 1994, 289). Kazdy
jedinec si hleda zpusob, jak se od rodiny osamostatnit a p¥itom nepietrhat pozitivni vazby.
V emancipaci hraje kladny vztah mezi rodinnymi piislusniky zasadni roli a usnadnuje tak
cely proces. Neni ovsem nic, co by s jistotou zajistilo, Zze odtrhovani ¢lena rodiny probéhne
hladce. N¢ktefi rodice, predevsim matky, jsou na svych détech doslova zavisli a
emancipaci ztézuji. Umélé udrzovani si zavislosti, podobné jako nuceni k predéasnému
osamostatnéni, brani plynulému rozvoji osobnosti (Langmaier & Krejéifova, 2006).
Zpusobi, jak emancipace dosahnout, je cela fada. Néktefi adolescenti rodice kritizuji, stydi
se za n¢, vytykaji jim jejich nedostatky. Jini své citové vztahy jednoduse piemisti na jinou
osobu, zajem, hodnotu. Dal§im zptisobem miize byt obraceni se do sebe sama, do svého
nitra, prehnané denni snéni s idealizujici, nerealnou budoucnosti. Specifickou cestou je
odklon od svych vrstevnikdi, nenavazovani vztahti S nimi, odliSené oblékani, poslech
neobvyklé hudby ¢i piilisné filosofické hloubani 0 smyslu svéta, kterym se vétSina
dospivajici mladeze nezaobira (Geckova, 2000). Kazdy dospivajici si vytvaii vlastni

uspésnou cestu, jak procesem projit a rodinné vztahy neporusit. Z vyzkumu vyplyva, Ze

20



rodina stale hraje vyznamné;jsi roli v adolescentové rozhodovani, pti reseni konfliktd, jako

emocni podpora, nez vrstevnici (Geckova, Pudensky & Tuinstra, 2000).

Vrstevnické vztahy

., Vztahy s vrstevniky maji v obdobi adolescence velky vyznam. Jejich existence
postupné osamostatnéni* (Vagnerova, 2000b, 285). Stabilni vrstevnické vztahy nabyvaji
vychovného charakteru a jsou neodmyslitelnou slozkou pro budouci pevné emoc¢ni vazby
v dospélosti. Emancipace od rodiny dovoluje vytvaret nova pratelstvi. Rozsifovani vztaht
prochazi jednoduchymi etapami, které nejsou piesné vékove ohraniceny. Jednotlivé faze
se mohou navzajem piekryvat, pieskakovat nebo upIné vymizet (Langmaier & Krej¢irova,
2006). Prvni tri faze skupinova izosexualni, individualni izosexualni a piechodna etapa se
odehravaji v obdobi pubescence. Do adolescence zasahuji posledni dvé:

1. Heterosexualni faze polygamni - Objevuji se prvni lasky. Chlapec navazuje s divkou
kamaradskych vztah bez studu pted vrstevniky. Dochazi k tajnym schiazkam, libani,
prvnim sexualnim hratkam. V etapé je hlavnim ukolem ujisténi, ze je jedinec pro druhé
pohlavi atraktivni a zajimavy. Hosi ukazuji svou silu, divky krasu.

2. Etapa zamilovanosti - Tato faze muze vyaustit z faze predchozi. Prohlubuje se vztah,
vérnost, porozumeni, oddanost jednoho pohlavi k drunému. P#i spravné volbé partnera
jsou vazby dlouhodobé a mohou dospét do manzelstvi a zalozeni rodiny (Langmaier &
Krejcitova, 2006).

Mezi potieby, které byvaji uspokojovany diky dobife vytvofenym vztahiim S
vrstevniky podle Vagnerova (2000b) patii: a) stimulace jako forma kontaktu (kamaradi
sdileji aktivity (hudba, tanec), travi spolu ¢as), b) orientace a smysluplné uceni (jedinci se
od sebe navzajem uci riznym spoleGenskym postupiim a strategiim), C) Citova jistota a
bezpeci (osamostatnénim se od rodiny, ktera tuto funkci doposud plnila, avsak zdravé
vrstevnické vztahy tuto mezeru zaplni), d) partnersky vztah zahrnujici sexualitu (jedna se o

nutnost prestize, ale rovnéz zde hraje jistou roli socialni a vnitini tlak).

Sexualita

Prvni znaky sexualniho sblizeni jsou patrné jiz v diivéjsim véku. Nyni se ovsem

zintenziviuji, coz je spojeno s bouflivou hormonalni ¢innosti (Jelinek & Zichacek, 2000).
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Vagnerova (2000b) tvrdi, ze Samotné koitalni aktivit¢ predchazi jiné formy erotické
experimentace. Autoerotika je klasickym piechodnym zpusobem sebeuspokojovani. Pfi
jeji fixaci muzeme hovorit o opozdéném vyvoji. Homosexualni zkusenosti jsou jiz méné
casté. Adolescent se obava odmitnuti ze strany druhého pohlavi, proto experimentuje ve
,Vlastnich vodach”. Heterosexualni praktiky prochazeji nutnym procesem. Od drzeni Se za
ruku - prvnich dotyku pies obleCeni — polibek - dotykani (petting) pod odév - pies
manualni genitalni kontakt s aktivitou chlapce - genitalni petting se spolutcasti divky, az k
samotnému pohlavnimu styku. Ten je vyznamnym bio-psycho-socialné-spiritualnim
meznikem ve vyvoji adolescenta. Stava se symbolem nastavajici dospélosti (Langmaier &
Krej¢irova, 2006).

Hranice prvnich zkuSenosti s pohlavnim stykem se dnes posunuly na nizsi vékovou
troven (Ri¢an, 2004). Vétsinou jde jen o jeden milostny akt, nikoli o pravidelny sexualni
zivot. Mladi jsou spole¢nosti vice tolerovani, ba v jejich ¢inech podporovani (uzivej Si,
dokud mizes). Difve se sexem zacinaji jedinci, jenz po absolvovani ZS jdou do udeni a
jsou samostatné vydélecné ¢inni. Studenti a studentky zacinaji se sexem zpravidla pozdgji
(Langmaier & Krej¢irova, 2006). S brzkym zahajenim pohlavniho Zivota se poji kouienti,
alkohol, rizikové aktivity, zaskolactvi, ale také mala emoc¢ni podpora v roding, chudoba,
Spatny skolni prospéch atd. Ackoli u nas jesté neni tento trend patrny, k nahodnym
sexualnim stykam prispéla i antikoncepce. ,, Ve vyspelych zapadnich zemich dnes pouziva
ucinnou antikoncepci (kondom, hormondlni prostiedky) i pri prvnim sexudlnim styku
vetsina obyvatelstva (60-80 procent), u nds pouziva kondom jen neceld petina mlddeze,
hormondlni antikoncepci pak jen 5 procent dospivajicich” (Langmaier & Krejcitova,
2006, 158). Prvni koitus vétsinou oddaluje strach z pienosnych pohlavnich chorob ¢i
otéhotnéni, ktery je patrnéjsi u divek.

Na konci adolescence se vytvareji stabilngjsi sexualni vazby s jednim partnerem.
Pohlavni styk se stava pravidelngjsim a citovéj$im. V piipadé neplanovaného téhotenstvi
jsou jedinci schopni se 0 potomka postarat. Uzavirani manzelstvi v tomto véku je ¢in spise
ojedinély. Jednim z divodi muize byt ono zminéné predcasné rodicovstvi. Dospivajici

rodicovstvi je pred¢asné a mnohdy komplikuje dalsi rodinné vztahy (Vagnerova, 2000b).

Volba povolani

Volba povolani je jednim ze socialnich meznika, ktery zasahuje do budoucnosti.

Zajmové krouzky ve volném case jsou prvnim ukazatelem budouci volby povolani, které

22



usnadnuji svobodné rozhodovani a predchazeji tlaku ze strany okoli. K uspésné volbé
napomaha také moznost profesniho poradenstvi, které ma ukazat, jaka profese se k
danému jedinci hodi. Budouci volba povolani plni dvé role. Prvni je vyhovujici
dospivajicimu, ktery praci provadi. Bavi ho, ma k ni dostate¢né kompetence, vynika v ni,
uspokojuje jeho potteby. Druha mluvi 0 spolecenském hledisku. Dana profese by méla byt
potiebna pro ostatni, neméla by byt uméle vytvorena (Vagnerova, 2000b).

Langmaier a Kre¢jitova (2006) uvadéji 3 typy volby povolani podle toho, jak se v
rozhodovani angazuji rodice. Typ A se nechava plné€ ovlivitovat pfanim rodict ¢i jinych
dospélych. Typ B jde zlatou stredni cestou. Od autorit si necha poradit, ale pii kone¢ném
rozhodnuti pfihlizi ke svym vlastnim zajmum. Typ C je typ cilevédomé osobnosti. Sam si
voli cestu, co chce studovat a ¢im chce byt v profesnim zivoteé.

Jakmile se dospivajici rozhodne finan¢né osamostatnit a zacit pracovat, piijima
novou roli, profesni. S ni jsou spojeny nové zavazky. Pro novacky jsou prvni kroky v
zamg&stnani vétsinou tézké. Oproti svym koleglim nemaji zkuSenosti, coz muze srazet jejich
sebevédomi (Vagnerova, 2000b). Po ptekonani tézkych zacatku, si ale vétSinou rychle
zvyknou na pravidelny pfijem. Pracovni varianta vyhovuje tém, kteti se neradi u¢i, a skola
pro n¢ znamena pritéz. Naopak studenti si nedokazou ptedstavit, ze musi chodit do prace a
nemit jistou svobodu (Pfihoda, 1967). Muize nastat také situace, ze adolescent za¢ne hledat
jinou variantu budoucnosti. Tento postup je variantou moratoria (Ri¢an, 2004).

Prvni kapitola popisovala osobnost adolescenta. Nasledujici kapitola se vaze

k osobnostnim rysim a s nimi spojenymi formami rizikového chovani u adolescentu.
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3 Vymezeni pojmu V oblasti rizikového chovani

Kapitola se zabyva fenoménem rizikového chovani v adolescenci. Presnou
terminologii vyrazu bychom hledali asi slozité a s nejvétsi pravdépodobnosti marné. Tato
oblast se predevsim Vv poslednich letech t&si velkému zajmu a se zvysujicim Se poctem
badatelt zakonité nartsta pocet definic.

Psychologicky slovnik charakterizuje riziko jako ,, nebezpeci, volbu situace, aktivitu
s vysokou mirou pravdépodobnosti nevispéchu nebo ztraty ohrozujici néco, O md pro
¢lovéka urcitou hodnotu* (Hartl & Hartlova, 2004, 551). Muzeme rozliSovat tii druhy
rizika: a) realné, b) vnimané, c) pozorované (Schraggeova & Roskova, 2000).

Chovani je terminem rozsahlym. Své nejvétsi slavy se t&sil za behaviorismu, kdy
byl Gsttednim bodem. Nyni je pevné jadrové ukotven v socialni psychologii a zasahuje do
vSech ostatnich disciplin oboru. Chovani je zvlastni reakce ¢lovéka na okoli (McCandless,
1979), zamérné Usili Kk zachovani zivota (Watson & McDougall, 1929), souhrn vnéjsich
projevi, ¢innosti, jednani a reakci organismu (Nakoneény, 1998). ,,Je to jakdkoli lidska
telesna aktivita, kterou lze pozorovat, zaznamendvat nebo mérit. ““ (Crider et al., 1989, 6)

Rizikové chovani je velmi pouzivanym pojmem Vv riznych védnich oborech.
Z psychologického hlediska na n¢ mizeme pohlizet jako na chovani, které vede
k poskozeni samotného jedince, ostatnich lidi, zvitat i véci (Marek, 2010). Dolejs (2010, 9)
ho definuje jako ,,takové chovani jedince nebo skupiny, které zapricinuje prokazatelny
narust socidalnich, psychologickych, zdravotnich, vyvojovych, fyziologickych a dalsich rizik
pro jedince, pro jeho okoli alnebo pro spolecnost. Samotny termin je Vv vuzkém spojeni S
Jjinymi pojmy — delikventni, krimindlni, asocialni, navykové, antisocidlni a dalsi chovani —
pricemz jejich vztahy jsou casto velice uzké s rozsahlymi obsahovymi prekryvy”. Z
medicinského hlediska je faktorem, ktery ovliviiuje zdravi a nemoc. Je ve vztahu se
zhorSenym zdravotnim stavem, ¢i umrtim (Jelinek & Zichacek, 2000). Macek (2003)
poukazuje na rizikové chovani adolescentll a upozoriiuje na dva sméry jeho pusobeni.
Prvnim je postup, kdy dospivajici poskozuje sam sebe, u druhého ohrozuje spolecnost, ve
které se pohybuje. Ve vétsiné piipadd se obé& varianty prekryvaji. Labath (2001, 11)
povazuje ,,za rizikovou mladez dospivajici, U nichz je, nasledkem spolupiisobeni vice
faktoru, zvySena pravdeépodobnost selhdni V socialni a psychické oblasti .

Je patrné, ze pojem je velmi Siroky a pokryva celou paletu od lehkych aktivit
(experimenty s koufenim a alkoholem), az k t€zkym ptestupkiim (vandalismus, uzivani

drog). Pokud dospivajici zac¢ina s jednanim diive, ma tendenci postupovat od lehkych
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prestupktl k zavaznéjsim, které se stile opakuji, hovoiime 0 syndromu rizikového chovéani*
(Weiss, Urbanek & Prochazka, 1996). Jiz nékolik let je trendem a zaroven velkym
problémem, Ze se prudce navySuje pocet dospivajicich, ktefi vykazuji jakoukoli formu
disocialniho chovani. Pfi¢emz se vékova hranice stale posunuje smérem doli (Hamanova
& Hellerova, 2000; Miovsky et al., 2010).

Rizikové chovani je terminem nadfazenym, proto bylo také zvoleno pro nazev celé
kapitoly. Pracujeme s komplexnim pojmem, jenz ma fadu synonym (abnormalni chovani,
agresivni chovani, antisocialni chovani, disocidlni chovani, socialné patologické jevy,
delikvence, kriminalni chovani, malaadaptivni jednani, navykové chovani, nepfizptisobivé
chovani), které jsou svym obsahem samostatné nedostacujici (Miovsky a kol., 2012).
Obecné tedy mluvime 0 formach , zakdzaného a kulturné neprijatelného jednani*

(Sobotkova, 2014, 39), do kterého nespadaji zavislosti, poruchy chovani, poruchy

osobnosti a zdvazné krimindlni Ciny.

3.1 Pojeti normy, normality

Nejzakladngjsi a nejjednodussi vysvétleni normy nalezneme v psychologickych
slovnicich, ,,norma je pravidlo nebo predpis, které maji zavaznou platnost jako kritéria
pro posuzovani urcitého jevu* (Hartl & Hartlova, 2004, 359). Originalné pojem popisuje
Giddens (2005, 186) ,,norma je pravidlo nebo predpis, které dodrzujeme, protoze jsme si
na néj behem procesu socializace zvykli“. Ve své publikaci déli normy na védomé a
nevédomé. Védomé normy uplatiujeme, protoze véfime, ze takové chovani je dobré.
Prikladem muze byt nase jednani v silni¢nim provozu. Oproti tomu v kazdodenni socialni
interakci jsme vedeni normami, které si neuvédomujeme. V kontextu této prace se budeme
zabyvat normami socialnimi, které mtizeme brat jako zakladni kamen hodnoceni (Hrcka,
2001). Z tohoto tvrzeni vyplyva, ze hodnot je tolik, kolik je norem (Muhlpachr, 2000).
Norma je pomuckou, ktera ukazuje jednotlivci, jaké ma byt jeho jednani, aby byly splnény
jeho cile, pozitivni cestou. Informuje ho, jak postupovat, aby nebyl spolecnosti trestan,

popfipadé stanovuje mozné nasledky (Dolejs, 2010). Spolecnost se bez norem neobejde.

4 Syndrom rizikového chovani — ,, Adolescent chovajici se rizikové v jedné oblasti bude takové chovani
pravdépodobné rozsifovat do vice oblasti. (...). Soucdsti jSOU negativni postoj ke vzdélavani, zdskoldactvi,
zneuzivani ndavykovych latek, agresivita a delikvence, vyhybavé chovani ve vztahu K rodic¢iim a predcéasné
zahdjeni sexudlniho Zivota“ (Sobotkova, 2014, 43). Za vznikem syndromu rizikového chovani stoji faktory
biologické, psychologické a socialni. Radime jej tedy do eklektickych teorii.
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Udavaji jasné mantinely svobody jednoho cloveéka. V chapani co je pro jedince a
spole¢nost normalni a co je naopak povazovano za deviaci (odchylku) je historicka
odlisnost (Giddens, 2005). ,, Podstatné hranice normy a normality spolecnost vétsinou
vymezuje spise kvalitativné a univerzalné. Cini tak prostiednictvim zdkazii nebo prikazii.
Normy se do jisté miry zjemnuji @ precizuji: drobnd kradez je klasifikovana jako prestupek,
a teprve od urcité vyse skody je klasifikovana a sankCiovdna jako trestny c¢in‘ (Burianek,
2001, 118-119).

Normalita je jev, ktery vychazi z dané normy, jejiho dodrZzovani a o¢ekavani. Je
tedy ziejmé, Ze oba pojmy (norma, normalita) jsou spolu uzce spojeny. Normalita se
pouziva v mnoha védnich disciplinach, proto neni divu, Ze odlisnou definici nalezneme v
psychologii (funk¢ni chovani jednotlivce ve skuping), sociologii (norma v ramci kulturnich
norem), pravu (chovani podle zakonnych ptepist), ¢i neurologii (chovani vychazejici z
biologickych ptedpokladti). Je nutné si tedy uvédomit, v jaké discipling je termin pouzivan
(Giddens, 2005). Do klasického psychologického pojeti normality jsou fazeny:

1. Statisticka norma - Normalita s Cetnosti. Nejznaméj$im statistickym pojetim
normalnosti je Gaussova kiivka normalniho rozlozeni. Ta mluvi 0 stfedni hodnoté
68 procent, tzn., Zze vétsina lidi spada do praméru (Walker, 2013). Jednoduse
muzeme fici, Ze CO povazuje vétSina lidi za normalni, Se normalnim stava.

2. Idealni norma - Znaci dokonalost, zlatou sttedni cestu mezi mnoho a malo.

3. Funk¢ni norma - Je rezignaci na statistickou a idealni normu. Normalni je pro
jedince takovy stav, ktery odpovida jeho cili a vykonu. Pojeti zdaraziuje
individualitu a za ,,normalni” zde muze byt povazovano také delikventni chovani
(Nakone¢ny, 1998).

4. Medialni norma - Pojem je novy. Je spojen s velkou tlohou médii v 21. stoleti. Do
normy je zahrnuto to, co nam prezentuji média jako normalni a standardni i ptes

fakt, ze se miize jednat o extremitu (Fisher & Skoda, 2009).

Jestlize jsou vSechny tyto normy v optimalnim stavu, mluvime 0 normalité
osobnosti. Dle Syfistové tento clovek spliuje nasledujici kritéria: a) je sam se sebou
spokojen, ma sebedtvéru, pocit uspésnosti, b) zdravé sebehodnoceni, €) pozitivné¢ vyzralou
identitu, d) seberalizuje se rozvojem vlastniho potencidlu, €) je schopen samostatného
rozhodovani, autonomie, f) jako osobnost je jednotny, jednotlivé slozky jsou koherentni,
integrované, g) je odolny vaci stresu, h) realné¢ vnima realitu, i) je schopen piezit, j)

dochazi u n&j k socialni adaptaci (Sytistova, 1972). Adolescence je obdobim bouflivych
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zmén (Ri¢an, 2004). Jak se jednotlivec s nimi vypotada, zda bude jeho vyvoj probihat
normalné ¢i S jistymi odchylkami, nikdo dopfedu netekne. Pro tyto piipady je nutné znat
vychovné postupy a opatieni, ktera jsou pro dany vyvojovy tsek adekvatni, platné a lze
snimi do vyvoje ucinné zasahovat (Langmaier & Krej¢ifova, 2006). K odhalovani
vyvojovych odchylek napomahaji psychodiagnostické metody, které jsou postaveny na
odlisnosti dospivajiciho od priméru jeho populace. Toto hodnoceni je ovsem zavadéjici a
muze piedstavovat riziko (Dolejs, 2010).

Termin norma vyjadfuje to, co je pro konkrétniho ¢lovéka, skupinu normalni.
Piekroceni jejich hranic je spole¢nosti chapano jako projev nenormalniho, delikventniho
chovani a v mnoha ptipadech je sankciovano. Pro deviantni zplsoby jednani v adolescenci

ma ovSem spole¢nost jakési nepatrné pochopeni (Fenwictova & Smith, 1994).

3.2 Terminologie

Témer kazdy den se setkavame s lidskym chovanim. Nékteré jeho projevy nam
mohou piipadat antisocidlni, obCas az delikventni. Co je ovSem nenormalni pro nas,
nemusi byt nenormalni pro ostatni. Pojem rizikové chovani v sob&é nese mnoho dalsich
vyrazi, které, a¢koli jsou V jadru stejn€, maji jisté odlisnosti.

Ze socialniho hlediska mizeme uvést latinské slovo ,,delinques”, ¢esky delikvence
(deliquency), coz je specifickd forma rizikového chovani s pravnimi dasledky.
,, Delikventni chovani je cinnost, kterd porusuje zakonné a jiné normy chovani a zpusobuje
spolecnosti nebo jednotlivci ujmu. Mysli se tim jak protispolecenské chovani
(predelikventni), tak i kriminalita (delikventni)“ (Sobotkova, 2014, 49). Ve své podstaté je
to forma antisocidlniho chovani, pojiciho se s mirnymi pravnimi pfestupky, vétSinou déti ¢i
dospivajicich, které mize byt jednorazové nebo mnohonésobné. Za delikventnim jedndnim
adolescentt mohou stat faktory: , a) biologické (dédicnost), b) socidlni (spolecnost,
vrstevnici, rodina), c) psychologické (osobnostni rysy, inteligence, motivace)“ (Dolejs,
2010, 17). Vyznamnou roli v posuzovani delikvence hraje veék osoby, ktera zakon
prekracuje (Kaspar, 1996). Pro adolescentni nezdkonné jednani je ustalen vyraz juvenilni
delikvence. VEkova hranice se pohybuje mezi 16-18 roky (Koudelkova, 1995).

Velmi slozitym vymezenim prochazi antisocialni chovani (antisocial behaviour).
., Antisocialnim chovanim je V soucasné psychologii oznacovano chovani, které porusuje

normy, hodnoty a principy prijaté ¢i uznavané konkrétni spolecnosti* (Sobotkova, 2014,
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61). Je to jednani proti principim, zasadam, normam a hodnotam urcité spole¢nosti. V
ramci této definice se okrajové shoduje s pojmem delikvence. Nejedna se ovsem 0
chovani, které by hrubé porusovalo zakon, spiSe okrajové. Hartl, Hartlova (2004)
upozoriiuji na dvoji chapani vyrazu: a) nepratelské chovani, které je vyznacné svym
negativnim pfistupem K ostatnim lidem, b) chovani, které je zaméfené Skodit spole¢nosti
(terorismus) a tim se vymyka jakymkoli formam socialniho jednani. Touto oblasti se
zabyvali také Bonino, Cattelini a Ciairani (2005), kteti definovali tii druhy antisocialniho
chovani: 1. fyzicka agrese, 2. kradeze a vandalismus, 3. lhani a neposlusnost. Z jejich
vyzkumu vyplyva, ze: a) fyzické agresi nejvice podléhaji chlapci ve véku 14-15 let, b)
kradezim a vandalismu hosi mezi 16-17 rokem, c) lhani a neposlusnosti ve vékové hranici
18-19 let, coz plati na ob¢ pohlavi stejné. Kazdy dospivajici ma tendence uchylovat se k
antisocialnimu chovani. Nejbéznéjs§imi projevy jsou koufeni, alkohol (Fenwictova &
Smith, 1994).

Pro rizikové chovani (risk behaviour) je typicka Gjma na vlastni osob&. Jedna se
tedy o takovy druh jednani, které je pfedevS§im zaméfeno na poSkozovani sebe sama, v
nékterych piipadech i poskozovani ostatnich (Bonino et al., 2005; Labath, 2001). Je
neodmyslitelnou soucasti adolescentova experimentovani, které je vyvolano zvédavosti a
ma prinést vzruseni (Vagnerova, 2000a).

,, Dissocidlni chovdni predstavuje Siroké spektrum jednani od drobnych prestupkaii,
az PO zavazné porusovani spolecenskych, etickych a prdavnich norem, V extrémnich
pripadech trestnou cinnost*“ (Labath, 2001, 41). Je to chovani v rozporu se spolecenskymi
hodnotami. Adolescent odmita pfijimat obecné zakony dané spolecnosti, vystupuje proti
nim, vytvaii si vlastni, které jsou protichudné k béznym pravidlim.

Da se fici, ze jisté formy rizikového chovani jsou pro adolescenci typické. Ackoli
témé&f kazda odborna uéebnice vyvojové psychologie tento fakt ptiznava, zplsoby téchto

jednani jsou oznaGovany za psychopatologické (Ri¢an, 2004).

3.3 Zakladni teorie rizikového chovani

V ptedchozi podkapitole bylo definovano rizikové chovani a jeho dalsi
terminologicky podobné pojmy. Nyni piejdeme K teoretickym konceptim, kterych se v
odborné literatuie objevuje mnoho. Mezi zakladni ¢lenéni patfi biologické, psychologické,

socialni a eklektické teorie.
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Biologicky koncept

Spojitosti mezi télesnou konstituci a lidskym chovanim hledali odbornici jiz v 15. a
16. stoleti. Nejdiive se zaméiovali na tvar a velikost lebky ve vztahu k charakteru a
temperamentu osobnosti. Mezi klasické prikopniky biologického konceptu v psychologii
fadime Brocu, Kretschmera ¢i Sheldona. Z kriminologické oblasti stoji za zminku Caesar
Lombros®, ktery vedl rozsahlou studii s vyzkumnym vzorkem &tyf tisic zlo¢incti. Na jejim
konci dosel k zavéru, Zze fyziologické defekty mohou byt prediktory pro deviantni,
kriminalni chovani. Tento fenomén nazval ,,koncept rozeného zlo¢ince” (Giddens, 2005).
Genetika, enzymy, hormony (Dolejs, 2010; Hrcka, 2001) jsou dalsi oblasti, které se tadi do
biologického konceptu rizikového chovani. Ten vychazi z vysledki, Zze u jedinct, u
kterych byly prokazany sklony k deviantnimu chovani, byla naméfena snizena hodnota
serotoninu a adrenalinu, zvysena ANS® a abnormality v méteni EEG. ,, Biologické teorie
neprinesly jednoznacné vysvétleni vetsiny socialnich deviaci, ale nelze je zcela odmitat.
Vztah biologickych faktorii K riznym typim deviantniho chovani je vsak slozity a mnohdy
neprimy a tyto faktory zpravidla nepiisobi samostatné, ale koincidenci s jinymi vlivy*
(Hr¢ka, 2001, 161). Z pohledu biologickych teorii miizeme konstatovat, ze deviace jsou
podminény také dédicné (Urban & Dubsky, 2008).

Psychologicky koncept

Vztah lidské psychiky a deviantniho chovani vzbuzoval u badatelti nemaly zajem.
Jednu z nejvétsich stop jist¢ zanechal v oblasti hlubinné psychologie. Freud (1997)
vychazel z ptedpokladu, ze uz v Oidipovské fazi vyvoje se dité u¢i sebeomezovat. V této
schopnosti pak spatiuje zakladni kamen moralky. Ta je pfitom vyvinuta do miry vztahu
ditéte a rodice. Podle Cohena (1966) je ziejmé, ze psychoanalyza piiklada piilisny vyznam
ranym zkuSenostem z détstvi. Na druhou stranu socialni vliv ze strany skupin ¢i instituci
naopak podceruje.

Dalsim psychologickou oblasti jsou rysy osobnosti a socialni uceni. ,, Urcité
psychologické vlastnosti mohou jedince disponovat k urcitému typu deviantniho chovani
(napr. agresivita a impulzivita ke kriminalité a delikvenci), ale samy o0 sobé toto chovani
nezpusobuji: Jejich behavioralni manifestace jsou silné ovilivnény spolecenskymi a

situacnimi faktory” (Hrcka, 2001, 169). Jednim ze zastanct tohoto sméru je Cloninger

% Lombrosova teorie teorie tvrdi, Ze deviantni chovani je podminéno geneticky, biologicky (Burianek, 1996).
6 ANS je zkratka pro autonomni nervovy systém.
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(2004). Cloningerova teorie charakteru a temperamentu popisuje specifické osobnostni
rysy, které s antisocialnim jednanim dospivajicich blizce souvisi. Hrcka (2001, 29) mezi
tyto rysy fadi: a) vyhledavani nového, b) vytrvalost, c) sebefizeni, d) spoluprace, e)
vyhybani se poskozeni, f) sebepiesah. Ovsem 0sobnostni rysy ve vztahu k deviacim byly
zkoumany pouze statisticky, nikoli dlouhodobym vyzkumem. Podle Kudrjavceva a
Nérsesjaceva (1988) z toho vyplyva, ze vlastnost, ktera by spolehlivé dokazala odhalit
deviantniho jedince od nedeviantniho, neexistuje.

Eysenck je autorem jedné z nejznaméjsich teorii osobnosti. Jeho koncept stavi na
ttech dimenzich osobnosti: neuroticismus, extraverze, psychoticismus. ,, Deviantni a
kriminalni chovadni je podminéno genetickym zdakladem (vzddlené predpoklady), ktery
urcuje biologické (blizké) predpoklady kriminality (vlastnosti centrdlniho a periferniho
nervového systému), ty zpiisobuji vZnik urcitych rysii 0sobnosti (extroverze, neuroticismus,
psychoticismus) spojenych S krimindlnim chovanim* (Hrcka, 2001, 169). Existuji dva
okruhy proménnych, které maji tGzky vztah s adolescentovym rizikovym chovanim.
Prvnim je socializace a druhym neuroticismus, jako dédi¢na citlivost ANS (autonomni

nervové soustavy) (Nakonecny, 1998).

Sociologicky koncept

Socialni, kulturni a spolecensky koncept je pro vyskyt deviantniho chovani u
adolescentti zasadni. Asi nic vic nepfiméje dospivajiciho Kk rizikovému chovani jako
presvédéiva parta kamaradt. A to nejen ta! V kontextu této prace bude nejvice zmiiovan
pravé tento jev. Hlavnimi piedstaviteli sociologického ptistupu jsou Durkheim a Parsons
(teorie anomie), Becker a Goffman (etiketiza¢ni teorie), Cohen a Cloward (teorie
subkultur) nebo Sutherlanda a Glaser (teorie diferenciované asociace).

Teorie anomie je stézejnim konceptem piistupu K rizikovému chovani. ,, Anomie
oznacuje Stav spolecnosti, kdy prestavaji platit zdkony ¢i pravidla chovani dosud
povazovana za samoziejma‘* (Burianek, 1996, 120). Merton (1957) anomii rozumi tlak na
jedincovo chovani, které¢ vychazi z konfliktu mezi pfijatelnymi normami a socialni
realitou. Durkheim (2007), ktery patii k hlavnim pfedstaviteliim teorie, ji zase chape jako
krizi systému hodnot a norem. Dale poukazuje na zavedeny pojem ,socialni fakty”,
jakozto prFitomnost socidlniho tlaku spole¢nosti na jedince. Kazdy ¢lovek je vystaven
normam a zakonim, které ovliviuji jeho chovani, mysleni, ptani a potieby. Tim se

individualita osobnosti stava az druhotnym prvkem. Je jisté, ze ,, anomie vznika tam, kde

30



chybéji jasné normy, jimiz by se chovadni Vv urcité oblasti spolecenského zZivota ridilo*
(Giddens, 2005, 193).

Teorie subkultur, jinak znama také jako teorie delikventniho prostiedi, jejimz
autorem je také Cohen (1966) lehce navazuje na koncepci anomie. Pravé subkultury,
interakce, dodrzovani norem a zakont jsou zde stézejni. Hrcka (2001, 195) popisuje, Ze
,,subkultury chdapou deviantni chovani jako zpiisob 7eSeni kulturné podminénych
adaptacnich problémii urcitych jedincii a skupin. (...)predstavuji protestni nebo obranné
reakce proti dominantni kulture . Deviantni subkulturu tvofi osoby se spoleénymi zajmy,
které jsou spolu v interakci. Maji ovSem problém s normami, které jim pfinasi jejich
spolecenska pozice. Autofi Clowar a Ohlin (1960) zastavaji nazor, ze za vznik
delikventnich skupin nejsou zodpovédné zadné Skolni problémy ¢i nedostatky. Jadro
problémt spatiuji vV nedostate¢ném ekonomickém uspokojeni adolescentti. Méstské gangy
jsou zakladany jako protest proti vys$im spoleCenskym tiidam, které ekonomicky
uspokojeny jsou. Odlisny nazor ma Miller (1974), jehoz ptedstava 0 vzniku problémovych
subkultur vychazi z touhy uspokojovat takové potieby, které by byly ve vyssich socialnich
tfidach tézko akceptovatelné.

Podle teorie diferencované asociace existuji jista prostiedi, ktera jsou vice jako
ostatni naklonéna K pozitivnimu podporovani nelegalni Cinnosti. V téchto skupinach se
jedinci shlukuji s dal$imi lidmi zastavajici kriminalni normy. Autor Sutherland (1949) je
nazoru, ze deviantni chovani je utvafeno jiz v socializa¢nim procesu, kde dochazi k jeho
pozitivnimu zpeviiovani. Za deviaci neni jedinec v subkultufe trestan, naopak je v ni
podporovan.

Z Meadovych myslenek symbolického interakcionalismu’ vychazi etiketizaéni
teorie. Pro teorii se v anglicting pojal nazev labelling, tj. nalepkovani, udélovani nalepek.
Giddens (2005, 195) popisuje, Ze nastaci tohoto piistupu ,, nevnimaji deviaci jako soubor
charakteristickych rysut jednotliveu ¢i skupin, ale jako proces interakce mezi deviantni a
nedeviantni casti populace. Podle nich musime zjistit, pro¢ nékteri lidé dostdivaji etiketu
devianti, chceme-li pochopit povahu deviace jako takové . Deviantni ¢in neni trestny sam
0 sob¢, ale stava se jim na zaklad¢ kritérii v trestnich zakonech, které jsou ukotveny v dané

kultufe (Hrcka, 2011). Lennert (1972) upozoriiuje na primarni a sekundarni deviaci.

7 Jednim z nejslavngjsich predstaviteltt symbolického interakcionalismu byl G. H. Mead, ktery pokladal, Ze
lidska spole¢nost je zalozena na symbolickych vyznamech pfipisovanych objektim a na systému socialnich
roli (Vyrost & Slaménik, 1997).
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Prvnim prohfeskem je primarni deviace. Sekundarni deviace se u jedince objevi az tehdy,

kdyz sam sebe za¢ne oznacovat za deviantniho.

Eklekticky koncept

Ruzni autofi pfistupovali k deviantnimu chovani z hlediska biologického,
psychologického a socialniho. Kazdy z nich hajil své vychodisko za to nejspravnéjsi. Vime
ovSem, ze V otazkach kriminalniho chovani u adolescentt nikdy nehraje roli pouze jeden
faktor. Je tedy nutné divat se na néj ze vsech stran. Takovyto pohled nam umoznuje dalsi
teoreticky koncept rizikového chovani, eklekticky.

Jednim z nejznaméjSich zastanct tohoto piistupu je jisté¢ Jessor (1991). Na zakladé
dlouhodobého vyzkumu, jehoz vzorek tvofili ameriéti dospivajici mezi 14-22 let véku,
vznikl ,.syndrom rizikového chovani”. Syndrom rizikové ¢&i problémového chovani
znamena, ze adolescent, ktery se chova rizikové Vv jedné oblasti, bude toto pocinani
rozsitovat 1 do dalSich oblasti (Jessor, 1991). Z vyzkumi byla dokazana pozitivni korelace
mezi vSemi druhy problémového jednani a negativni vztah schovanim podle norem a
zakoni. Sobotkova (2014, 43) popisuje tii faktory, které se na vzniku syndromu rizikového
chovani podile;ji:

a) biologické: pohlavi, télesna konstituce, fyzicka odolnost vici bolesti;

b) psychologické: rysy osobnosti, sebepojeti, hodnotova orientace, postoje;

c) socialni kontext: sociodemografické charakteristiky, prostfedi, rodinna konstelace,

vrstevnici, socialni kognice, dale socialni chovani adolescenta.

Jessor (1991) dale uvadi déleni téchto faktori na protektivni a rizikové. Skupinu
protektivnich faktori tvofi proménné, které napomahaji dospivajicim drzet si problémy co
nejdal od téla. Radime sem vyssi inteligenci, sebetctu a sebedivéru, dobrovolnictvi,
podpurné rodinné prostiedi ¢i cilevédomé vrstevniky. Na druhé strané stoji faktory
podnécujici adolescenta Kk rizikovému chovani. Jsou jimi napiiklad traumata z détstvi,
charakterové predpoklady, chudoba, problémy Vv roding, piilisna tvrda, liberalni vychova,
problémovi kamaradi.

Kratky pohled do teorie problémového chovani rozsifuje nase znalosti 0 vzniku
adolescentova problémového jednani. Rozhodné je patrné, ze za ontogenezi delikvence
mize mnoho proménnych, které jsou ve vzajemné kohezi. Pti hledani pficiny, pro¢ se
dospivajici chovaji tak ¢i onak, je tedy nezbytné uvazovat ze vS§ech moznych uhlt pohledu.

Dalsi kapitola ptiblizi specifické druhy aktivit, které jsou povazovany za rizikové chovani.
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3.4 Rizikové a protektivni faktory

Kazdy ¢lovek je individualita. To, co v pochmurnych situacich pomuze jednomu,
neznamena, ze to povznese také druhého. Do skupiny protektivnich faktor zasahuje vse,
co brani nebo tlumi dopadu rizik. Solcova (2009) definuje tfi mozné zpisoby uplatnéni
protektivnich fatori:

1. Protektivni faktor muze redukovat ucinek rizikového faktoru. Dochazi K posileni
psychologickych charakteristik jedince, jakou je napiiklad sebevédomi.
2. Protektivni faktor pasobici jako schopnost vyrovnat se vlivem rizikovych faktort.

3. Protektivni faktor jako sténa, ktera brani rizikovym faktorim putisobit.

Mnoho autorii se zabyvalo otazkou protektivnich faktort osobnosti. Prvni velkou
skupinou jsou badatelé, ktefi Klasifikovali ochranné faktory na urovni osobnosti jedince.
Wernerova a Smithova (2001) popisuji tfi okruhy protektivnich faktort, které vychazeji
z jejich longitudialniho vyzkumu, kterého se ucastnilo 698 déti narozenych na ostroveé
Kauai: 1. Pramérné kognitivni dovednosti v¢etné dispozic K pfijemnému a sociabilnimu
jednani. Mysli se tim takové jednani, které vyvolalo kladné ohlasy ze strany okoli. 2.
Pozitivni vazby s dospélymi. Tento fakt poskytuje ditéti divéru, autonomii, iniciativu. 3.
Schopnost vytvorit kontakt s prostiedim, ve kterém je dité vzdélavano, vcetné riznych
obcanskych skupin. Garmezy (1991) na zakladé svych vyzkumu se studenty z chudych
oblasti popisuje protektivni faktory, které jsou napomocny Kk tuspéchu (i pfes mnoho
rizikovych faktor): 1. socialni dovednosti, jez pomahaji pii vytvofeni dobrého vztahu
s vrstevniky a dosp&lymi, 2. vyssi inteligence, socialni senzitivita a reaktivita, 3. empatie,
4. smysl pro humor, 5. dovednosti v feSeni problémd, 6. snizena uroven agresivniho
jednani, vysoka kooperace, participace a emocni stabilita, 7. pozitivni sebepojeti, 8.
osobnostni sila, 9. vnitini lokalizace kontroly. Také Ceresnik ze svych novodobych
vyzkumi zjistil, Ze jednim z protektivnich faktorti ve vztahu K rizikovému chovani je praveé
sebepojeti a sebedivéra adolescenta (Ceresnik, 2014). Jednim z nejznaméjsich Geskych
prukopnikt, zasahujici také do tohoto tématu, jsou jisté Matéjcek a Dytrych (1997). Jejich
teorie stoji na dlouholetych vyzkumech tykajici se détské psychické deprivace. Dal§im
klasickym dé€lenim jsou protektivni faktory na Grovni:

a) rodiny: ekonomicka samostatnost, cilevédomost, adaptabilita, spiritualita, silné

rodinné vazby, respekt, jednota, samostatnost, laskyplnost, dobie definované role,
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b)

d)

spole¢né aktivity, kontakt rodica se Skolou, zajem 0 vzdélani, Cistota (Garmezy,
1991);

Skoly: stabilta, soudruinost, komunikace, respekt, diveéra, spoluprace, sebepoznani,
ucitelé jako vzor, socialni kontakty, dobré vysledky (Bottecher et al., 2008);

okoli: pfislusnost ke skuping, vrstevnici, nabozenstvi;

kultury: tradice, spiritualita, jazyk, medicina (Flemig & Ledogar, 2008).

,,Za rozhodujici rizikové faktory dospivani miizeme povazZovat prdvé selhani pri

naplnént jednotlivych vyvojovych ukoli* (Labath, 2001, 20). Do této skupiny rizikovych

faktorti zapadaji veskeré faktory, které jsou protipoélem vysSe popsanych. Pokud se na né

budeme takto divat, vznikaji nam tyto, podobné Grovné:

1.
2.
3.

rodina: dysfunk¢ni, problémova neuplna rodina s finanénimi problémy;

Skola: $patny prospéch, zaskolactvi, Sikana, problémovy kolektiv;

spoleCenstvi: pfisluSnost v delikventnim gangu s pfitomnosti drog, problémovy
vztah se sousedy (Langmaier & Krej¢itova, 2006);

jednotlivci, ptatelé a vrstevnici: brzky nastup problémového chovani, souhlas s
deviacemi, nedostatek socialni zodpovédnosti, spolutcast kamaradia (Kyriuca,
2005);

Dolejs, Skopal, Sucha & kol. (2014a) pridavaji jesté paty rizikovy faktor, kterym
jsou osobnostni rysy. Na zakladé vyzkumu prokazali vztah rizikového chovani
s charakteristikami osobnosti, jakymi jsou uzkostnost, emocni labilita a impulsivita.
Zatimco divky dosahovaly vyssiho skore u proménné tzkostnost, chlapci zase
v impulsivité. Dolejs se svymi kolegy doSel k zavéru, Ze: a) osobnostni rys
impulzivita je v uzkém vztahu se vsemi formami rizikového chovani (delikvence,
uzivani alkoholu a nealkoholickych drog, Sikana a dalsi) b) vzestup vyskytu
rizikového chovani je mezi 12. a 13. rokem. Hlavnim divodem je orientace
adolescentli mladsich 12 let pfed$im na pedagoga, zatimco U jedinct starSich 13 let
jde pievSim 0 =zaélenéni a prijeti vrstevnickou skupinou. Obcas také

prostfednictvim realizace rizikovych aktivit.

Rodina

,, Ceské rodiny se za poslednich 20 let i v disledku politicko-ekonomickych viivii

promenily“ (Sobotkova, 2014, 96). Za rizikové vlivy v rodin€é muizeme pokladat

zanedbavani ditéte, zneuzivani, tvrdé zachazeni, nedostatek emoc¢ni podpory, delikventni

34



minulost, konfliktnost ¢i vlastni Spatny vzor. Ochrannymi faktory jsou naopak laskyplna,
podporujici, cilevédoma, vzdélana rodina s pevnou vazbou mezi manzeli (Solcova, 2009).
Matgjcek (1996), ktery se vénoval tématu psychické deprivace, uvadi étyfi zakladni
potfeby, které musi rodina u adolescenta uspokojit: potieba nalezité stimulace,
smysluplného svéta, zivotni jistoty a pozitivni identity. Langmaier, Krejéitrova (2006) ve
své ucebnici prezentuji Ctyii zakladni funkce, které by rodina méla splnovat:

1. reprodukéni funkce: rodina ma za ukol plodit dalsi potomky, dalsi generaci;

2. hospodatska funkce: v této funkci je obsazeno veskeré hospodatfeni v domacnosti,

ekonomika;
3. emocionalni funkce: emo¢ni uspokojeni jednotlivych ¢lenti je zasadni;
4. socializani funkce: dobie socializovany jedinec si dokaze vytvofit kamaradské,

intimni a manzelské vztahy snaze.

Oproti témto nazort stoji Cap (1990), ktery klade na prvni misto pii vzniku
rizikovych faktort vychovu. Je nazoru, Ze vSe, co mize rodi¢ svému détem dat, se odrazi
ve zpusobu vychovy, jejich prostfedcich a metodach. Zajimavou vyzkumnou studii o
rodinnych vlivech vedli Novotny a Okrajek (2012). Zjistovali, zda ma koufeni rodi¢a vliv
na zacatek kouteni jejich dospivajicich déti. 52 % adolescentii koufilo, kdyz oba rodice
byli kutaci, 47 % kdyz koufil jen jeden a 33 % u rodi¢t nekutréka. Z vysledki je patrné, ze

rodi¢e (rodina) maji na své déti vliv také v tomto ohledu.

Skola

Vyznamnou soucasti adolescentova byti je skola. Je to jedna z prvnich oficialnich
instituci Zivota, v niz dospivajici travi nemalo Casu. Stava se tudiz dulezitym zdrojem,
ktery formuje jedincovu osobnost. ,, Dite je ovliviiovano jak ze strany uciteli, tak ze strany
svych vrstevnikii, dale pak vztahy ve skole 1 celkovym klimatem skoly a sSkolni tridy*
(Sobotkova, 2014, 102).

Ucitelé, stejné jako rodice, maji se svymi studenty urcity vztah. Formalni, neboli
adolescenta je nejvhodnéjsim vztahem suciteli rovnocennost. Spravny, nemocensky
pfistup vyucujiciho dava dospivajicimu nutnou volnost a autonomii. Zaroven mu ale
nebrani v chapani pedagogovi autority (Vasutova, 2005). Dilezitou slozkou je také styl
vychovného plisobeni. Autokraticky styl je autoritativni, dominantni, ve kterém je dulezita

poslusnost a kazen. Pro adolescenta neni tento pristup nejvhodnéjsi. Demokraticky styl
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odpovida rovnocennému vztahu. Ucitel je autoritou, ktera pfijima nazory svych studentu.
Liberalni styl neklade pozadavky, podporuje volnost &i vlastni nazor dospivajiciho. Cap a
Mare§ (2001) dale rozdé€luji liberalni styl na: a) liberalni styl snezajmem o dité, b)
rozporny autokraticko-liberalni styl, c) laskavy liberalni styl.

Psychosocialni klima tfidy ma Siroky rozsah. Mysli se tim ,,dlouhodobé rozpolozeni
typickeé pro tiidu, ustalené postupy vaimdni a prozivani a reagovani vsech zucastnénych
(Sobotkova, 2014, 103). Hlavnimi aktéry jsou tedy ucitelé a Zaci. ,,Stdle zretelnéji se
ukazuje, ze kvalitni vychovné-vzdélivaci vysledky nezalezi pouze na jedincich a jejich
osobnostnich zdlezitostech (...), nybrs také na mikrosocidalnich viivech* (Cap & Mares,
2001, 581). Odlisnym pojmem, také z hlediska vyzkumu je psychosocialni klima skoly.
Zde se ptidavaji totiz 0soby, které se jakymkoli zpiisobem podileji na chodu skoly véetné
vSech norem, zakonu a kultury, které ma Skola jako instituce. Je tedy ziejmé, ze klima
Skoly a klima tfidy muize byt faktorem protektivnim i rizikovym (Mares, 1998).

Geckova et al. (2001) upozornuje na opomijenou soucast Skolnich rizik a tim je
soutézeni. Mnoh¢é Zivotni problémy Clovéka jsou lépe zvladnutelné, kdyz jsou sdileny S
jinymi lidmi, kteti se snazi pomoci. Soutézeni vybizi k pravému opaku. Autorka uvadi 6
rizik soutézeni: 1. vn&jsi motivace k vykonu, 2. vykon je porovnavan na zakladé vysledku
druhych, 3. ostatni jedinci jsou chapani jako soupefi, 4. neschopnost navazovani
spoluprace, 5. ohrozeni moralky, 6. zvySujici se agresivita. Negativni dopad soutézeni Si
dospivajici nese do dospélosti, ve které ma sklony k trvalé soutézivosti. Ale pravé pokora

pozadani 0 pomoc je jednim z kli¢t, jak zvladat t€zké Zivotni zkousky.

Vrstevnicka skupina

Teenageti se vice snazi odpoutat od rodiny (pfirozeny vyvoj pii procesu
osamostatiiovani) a ziskat kamarady. V tomto dusledku vliv rodinnych pftislusnikd
viditeln¢ slabne, zatimco slova kamaradt nabiraji na sile. Odmitnuti vrstevniky mize mit
za nasledek jejich ptipodobnovani (riskovani, drogy, koufeni, alkohol). Kamaradi zavisli
na drogach a alkoholu jsou siln¢ rizikovym faktorem. Stejné jako pratelstvi s témi, ktefi se
pokusili 0 sebevrazdu nebo ji dokonce dokonali (Kotkova, 2013). Neni ov§em mozné,
abychom adolescenty od svych vrstevnika odfizli. Konejsi totiz jednu ze zakladnich potieb
dospivajicich (Prokopc¢akova, 2000; Geckova et al., 2000; Sobotkova, 2014). ,, Skupina
vrstevnikii poskytuje dospivajicimu prilezitost K ziskani zkusenosti v komunikaci s osobami,

které JSou mu rovny, ne nadrazeny jako rodice a ucitelé. (...) Dospivajici je konfrontovan
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S riiznymi nazory a osobnostnimi zvlastnostmi, uci se plnit rizné role, prosazovat sviij
nazor a také regulovat toto prosazovani* (Sobotkova, 2014, 107). Pro rizikové chovani v
adolescenci je typicka skupinova soudruznost. Neni pfili§ ¢asté, ze jedinec kona rizikovou
¢innost sam, ze své vule. Mezi nebezpeéné faktory patii piedevsim piislusnost K
problémové parté, jejiz lidr jednotlivé cleny ovlada. PiisluSnici pfijimaji normy,
neodporuji, neprojevuji vlastni ndzor, podléhaji konformité. To proto, ze chtéji byt
popularni. Tato spoleCenstvi vSak pIn¢ brani rozvoji vlastni individuality, zivotnimu stylu,
zdravé identité¢ a opravdové volnosti. Skute¢ni pratelé se navzajem podporuji, pii vzniku
problému se snazi pomoci. Pokud jsou dospivajici v cilevédomé, vzdélané, pratelské

skuping lidi, rizikové faktory se objevuji jen ztidka (Mendel, 2002).
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4 Typy rizikového chovani

,, Tady ctu, Ze se na skolach ma zavadét lazer... Tomu nerozumim. To Se tam jako
budou chodit koupat?... Tak ne, ... jd to ¢tu Spatné,... KAZEN... na skoldch se md zavadét
kazen!... No to je snad samoziejmé, ne? To nemuseji nikomu rikat.”

Z. Svérak, L. Smoljak: Dobyti severniho pélu

Mnoho vyzkumi dokazuje, Ze experimentovani, vystavovani Se nebezpeci,
pohravani si s rizikovymi aktivitami je nedilnou soucasti zivota adolescentt, které maji
uritou zasluhu na individuaci a autonomii jedince. Vlastni rozhodovani, stavéni se k
tézkym situacim ¢elem ¢i feSeni negativnich situaci je pfedevsim vysadou dospé€lych, proto
se jim dospivajici nevyhybaji, ba je dokonce vyhledavaji. Na druhou stranu je zde riziko
nezvladani téchto situaci, které mohou mit fatalni nasledky (Fenwictova & Smith, 1994).

Typt rizikového chovani je celd fada. Ackoli autofi v jeji klasifikaci nejsou uplné
jednotni, ve vétsiné forem se schazeji. Dolejs (2010, 36) se nechal inspirovat n€kolika

uznavanymi zdroji a vytvoftil vlastni, sedmikategoridlni ¢lenéni:

uzivani a zneuzivani legalnich a nelegélnich latek;
kriminalita;

Sikana, hostilita a agresivni chovani;

problémové sexudlni aktivity;

Skolni problémy a ptestupky;

extremistické, hazardni a sektarské aktivity;

N o o a &~ w Db E

ostatni formy rizikového chovani.

Typi rizikového chovani od jednoduchych forem (rizikové sporty) az k zavaznym
(abuzus navykovych latek) je cela fada. Podobné je tomu se situacemi, které k nim
vybizeji. Kapitola shrnuje zakladni druhy antisocialniho jednani, které se u adolescentl

mohou vyskytnout.

4.1 Uzivani navykovych latek

,, Nic nezavinilo tolik starosti, tolik chorob a bidy jako pozivani alkoholu.”

Charles Darwin
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Podle Mezinarodni Klasifikace nemoci (MNK-10) jsou navykové latky ty, které
mohou u ¢lovéka zvysit toleranci a piivodit zavislost (Fischer & Skoda, 2009). Do tohoto
Sirokého pojmu fadime uzivani alkoholu, koufeni cigaret a marihuany a obecné uzivani
drog. Podkapitola se bude zabyvat kazdym zminénym typem latky.

Alkohol je pro populaci dospélych normalnim druhem piti, kterého si doptavaji
predevsim na spolecenskych akcich. Zda se ale, ze se stava béznym také pro dospivajici,
ktefi jesté nedosahli zakonné plnoletosti. | kdyz je alkohol klasickou soucasti kazdé party,
mluvit 0 zavislosti jesté nemizeme. Nebezpecnym se stava tehdy, kdyz v jeho dasledku
dojde k fyzickym ¢i psychickym potizim, které se mohou objevit az v dospélosti (Nespor,
2004). Fischer, Skoda (2009) upozoriiuji na fakt, Ze pozivani alkoholu v détstvi nebo
dospivani zvySuje riziko experimentace s dal$imi navykovymi latkami. Ne$por (2004)
informuje o riziku vzniku zavislosti na alkoholu v dospivani, které je pravdépodobnéjsi nez
v dospélosti. Prehled rizik, jenz se poji s uzivanim alkoholu uvadi také publikace Dolejse
(2010, 40) a Svobody, Ceskové, Kugerové (2012, 162). Rozdéluji je pFitom na:

1. Kratkodobé

a) objeveni dalSich forem rizikového chovani - fizeni motorovych vozidel,

vandalismus, rizikové sexualni aktivity, agresivita a dalsi;

b) oslabeni psychickych funkei - pozornosti, paméti, vnimani a dalSich;

c) oslabeni socialnich dovednosti - agresivita, netolerance, ztrata schopnosti

kounikovat a dalsi;

d) zdravotni problémy - zvraceni, zalude¢ni problémy, alkoholové otravy, ztrata

védomi a dalsi.
2. Dlouhodobé - vznik zavislosti, ktera se projevuje problémy Vv praci a roding,

neschopnosti abstinovat, zvySovanim tolerance, ztratou kontroly.

V bteznu roku 2014 bylo na sttednich Skolach vedeno Setfeni o rizikovém chovani
mlédeze, které bylo soucéasti mezinarodniho projektu SOPHIE. 78 % adolescentt jiz v
zivoté vyzkousSelo alkohol. Oblibenym se zdé4 byt pivo, které konzumovalo jednou tydné
15 % dotazanych, vino, destilaty a alkoholické koktejly 5,5 % respondentd. 5 a vice
sklenic alkoholického napoje pii jedné pfileZitosti vice nez 3x za poslednich 30 dnt
uvadélo 10 % chlapci a 6,5 % divek. 37 % dotazanych vnima pravidelnou konzumaci

alkoholu za nebezpe&nou (Spilkova, 2014). Podle nejnovéjsich zvéiejnénych statistik UZIS
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z roku 2013, celkem 359 jedinci ve vékové hranici od 15-19 let trpi poruchami
vyvolanymi uzivanim alkoholu (F10) (UZIS, 2013).

Problémy s uzivanim alkoholu nejsou novodobou zélezitosti. Uz v historii byla
situace v nasich zemich podobna. Dokazuje to zakladani spolki stiizlivosti, ¢i budovani
specializovanych 1é¢eben. Vysadniho postaveni v 1é¢b¢ alkoholu méla a stale ma prazska
psychiatrickd klinika - Apolinaf. Samotné oddéleni vzniklo roku 1948. O tii roky pozdéji
se pod jejimi kiidly oteviela prvni protialkoholni zachytnd stanice v Praze (Zaskodna,
2004).

Dlvodem, pro¢ mladi lidé zacinaji koufFit je zvédavost, pfijeti kolektivem,
frajefina. Koufeni ma tendenci ovliviiovat specifické druhy psychotropnich latek, coz
dokaze vyustit k nutnosti navysit davku nikotinu. Nikotin je latka, kterd je hlavnim
komponentem v tabaku. “Nikotin ma stimulacni efekt, ktery vede ke zlepSeni pozornosti,
uceni, reakcniho casu a schopnosti resit problémy” (Svoboda et al., 2012, 168). Kufaci
udéavaji, ze hlavni pozitivem koufeni je povzneseni nalady a snizeni tenze. Na druhou
stranu ma na svédomi mnoha pfedCasna umrti. Pfi¢inami je rakovina plic, infarkt
myokardu, bronchitida, cerebrovaskularni onemocnéni a dalsi (Jelinek & Zichacek, 2000;
Svoboda et al., 2012).

Vyzkum Lepika a kol. (2010) o uzivani navykovych latek informoval, Ze cigaretu
vyzkouselo 25 % dotazanych ve veéku 11 let, 37 % 12 letych, 56 % 13 letych, 69 % 14
letych, 75 % 15 letych, 80 % 16 letych, 85 % 17 letych, 85,5 % 18 letych. Koufeni ma s
veékem viditelné rostouci charakter. Ve vékové kategorii 11-18 let minimaln¢ 2x za zivot
koutilo 19 % chlapct a 16 % divek, vice nez 40x koufilo 29 % divky a 23 % chlapci.
Pozoruhodnym zjisténim je fakt, ze divky vykouftily denné (téméf ve vsech vékovych
kategoriich) vice cigaret nez chlapci. Dle vyzkumu SOPHIE, koufeni cigaret v poslednich
30 dnech uvedlo celkem 24 % dotazanych, celkem 12 % koufilo denné a 4 %
dotazovanych uvedlo koufeni 11 a vice cigaret denné (Spilkova, 2014).

Kdyz uz cigarety nestaci, pfichazi na fadu marihuana (Nespor, 2004). Ta patii mezi
leh¢i drogy, velmi snadno sehnatelné. Ubalit si ,,jointa”, uz neni uménim. Marihuana patii
mezi tzv kanaboidy. Tetrahudrokarbonil (THC) je jeji aktivni latka, kterd v nizkych
davkych povzbuzuje dobrou naladu. OvSem pii vysokych hodnotich THC, muze
marihuana pfivodit svému uzivateli halucinogenni stavy. Jedinci, ktefi jsou zastanci této
drogy, uvadgji pozitivni dopad latky na organismus, euforii, pocit bezbolesti atd. Nesmime
ale zapomenout, ze se stale pohybujeme na hranici néceho zakazané¢ho. Marihuana je

nelegalni pravé pro své negativni ucinky, mezi které literatura fadi narusené chovani,
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pamét, Spatna koordinace, poruchy vnimani, depersonalizace a derealizace (Svoboda et al.,
2012). ,, Pravidelni a silni kuraci marihuany se stdvaji na droze psychicky zavisli (...)
Lidem, ktei7 kour? marihuanu hodné a dlouho, se muiZe stdt, Ze ztraci své intelektudlni
schopnosti (ohrozena miize byt pamét i schopnost soustiedéni), nebo se u nich projevi
apatie a nevykonnost” (Fenwickova & Smith, 1994, 216). SOPHIE uvadi, ze 26 %
respondeti (26,3 % chlapct a 26 % divek) uz mélo zkuSenost s marihuanou nebo jinou
konopnou latkou, 23 % za poslednich 12 mésicli — z nich polovina uZzila konopné latky v
poslednim roce jednou nebo dvakrat a druha polovina (11 %) 3krat nebo vicekrat.
Konopné latky vyzkouselo 7,5 % respondentti ve véku do 13 let v¢etné. 27 % nevidélo v
obc¢asné konzumaci konopi problém (Spilkova, 2014).

., Zavislost je stav chronické nebo periodické otravy opakovanym pouzivanim
prirozené nebo syntetické drogy” (Jelinek & Zichacek, 2000, 321). Svoboda et al. (2012,
159) bere zavistost jako ,,progresivni adaptaci bunek, nervovych okruhii a orgdnii jako
odpovéd na excesni expozici latky, nova rovnovaha fyziologickych funkci jako odpoved na
opakovanou nebo kontinudlni expozici latky a s tim spojené kompenzacni mechanismy”.
Podle Nespora (2004) je drogova zavislost stav duSevni (opakované navozeni piijemnych
pocitl) a télesné (somatické abstinencni piriznaky) zavislosti na latkach, které ptisobi na
nervovou soustavu. Také upozornuje na velkou S$iti pojmu navykové latky, oproti
zavislosti. Nejvétsimi pfi¢inami tmrti v détském a adolescentnim véku jsou urazy, otravy a
sebevrazdy, na kterych se vyrazné podileji nadvykové latky, u nichZ nemusi byt potvrzena
zavislost. Podle Mezinarodni klasifikace nemoci (MNK) mezi obvykle zneuzivané drogy
fadime:

a) centralné tlumivé latky: alkohol, barbituaty, benzendiazepinova anxiolitika;
b) opiaty: opium, kodein, heroin, morfin, metadon;

c) stimulujici latky: amfetamin, kokain, nikotin, kofein;

d) halucinogeny: LSD, mezkalin, psilocybin, PCP;

e) konopi: marihuana, hasis (Svoboda et al., 2012, 161).

Mladi lidé jsou méné¢ zodpovédni a neuvédomuji si jista rizika. Mysli si, Ze maji
vSe pod kontrolou, Ze zavislost se jich tykat nemiZe. Pfi upozornéni na zménu jejich
chovani (nervozita, t€¢kavost), specifické fyziologické projevy (ryma, bolest hlavy, infekce)
reaguji podrazdéné az vybusné. V krajnich piipadech jsou utoc¢ni, pii nedostatku penéz na
drogu se uchyluji ke kradezim a lhani (Svoboda et al., 2012). , Experimentovani s

Vyjmenovanymi drogami nemusi zanechat na adolescentovi do budoucna zZadné negativni
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nasledky, ale naopak miize dojit k jeho pozitivnimu ovlivnéni (uvédomeni si, Ze drogy
nejsou cestou; proniknuti do jinych stavii vedomi). Obecné miizeme Fici, Ze Ccasteé,
nadmeérné a rizikové uzivani jakékoliv drogy vede k vytvoreni zavislostniho vztahu mezi ni
a jedincem” (Dolejs, 2010, 43). Dlvodem uzivani drog mutZze byt adolescentni krize,
Spatny vybér kamaradl, nedostatecnd emocni podpora v rodin€, obycejna zvédavost
(Nespor, 2004), nebo osobnostni charakteristika, jakou je naptiklad impulzivita (Dolejs, et
al., 2014a). Zaskodna (2004) dale uvadi spoluzavislost ¢lent rodiny, ktera se u tvrdych
drog objevuje az u 65 % zavislych matek a 75 % zévislych otcl. VétSina jedinch prechézi
od lehkych drog k tvrdsim. Statistika UZIS informuje, Ze 1 510 adolescentti od 15 do 19 let
trpi poruchami vyvolanymi ostatnimi psychoaktivnimi latkami F11-F19 (UZIS, 2013). Zda
se byt predmétné, ze se vétSina rodict se o své dospivajici potomky strachuje.

Jedny z néjvétsich vyzkumi, tykajici se problematiky zneuzivani ndvykovych latek
dospivajicimi vede The European School Survey Project on Alchohol and Other Drugs-
ESPAD (Csémy & Chomyova, 2012). Nejaktualnéjsi Seteni, v poradi jiz paté, provedli v
roce 2011. Setieni byli &esti studenti a jejich vztah k alkoholu, tabaku, cannabis a tvrdym
drogam. Do vyzkumu se zapojilo celkem 36 evropskych zemi. Ceska republika méla
zastoupeni 3 913 studentq, kteti byli soucasti vzorku. Vysledkem byla pon¢kud negativni
zjisténi. V roce 2003 zaujala Ceska republika v prevalenci celoZivotni spotfeby marihuany,
LSD a extaze prvni misto v evropském zebiicku. K pozitivngjsim zjisténim naopak patii,
ze v roce 2011 byl poprvé zaznamenan pokles zkuSenosti mladeze s uzitim konopnych
latek. Stejného poklesu se tykala také zkuSenost adolescenta s dalSimi nelegalnimi
drogami. Podle dalsich vysledki je stale velkym problémem uzivani alkoholu. Mezi
dospivajicimi se zvySuje obliba jeho pravidelné konzumace. V roce 2011 byly nejcastéji
uzivanou nelegalni drogou konopné latky (42 %), ihned po nich psychoaktivni 1éCiva
(sedativa) (10 %), tékavé latek a rozpoustédla (8 %) a halucinogenni houby (7 %). LSD
uzivalo (5 %), extazi (3 %), pervitin a amfetamin (2 %). Nejméné popularnim se zda byt
Dal8im zjisténim bylo, Ze v poslednich 30 dnech od testovani uzilo konopné latky pies 15
% studenttl, tekavé latek 1,5 % a jiné drogy o méné nez 1 % respondentii. Vyzkumnici se
zastavili ve v€koveé skupin€ 15-19 let. Na této hranici téméef 250 tisic jedinch alespont
jednou uzilo jakoukoli formu nelegalni drogy (vétSinou konopi) a kolem 100 tisic jich
uzilo nelegalni drogy opakované (vice nez 5 krat za zivot). Studie z roku 2011 potvrdily
rozdily v kouFeni mezi chlapci a divkami. Zatimco v roce 2007 vyzkumy odhalily, ze vice

kouti divky, v roce 2011 byli ¢astéjSimi pravidelnymi kuidky kluci (prevalence u divek
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byla 24 %, u chlapct 27 %). Celkem 8 % byli silni kutaci (koufi 11 a vice cigaret denn¢).
V konzumaci alkoholu doslo od poloviny 90. let k nartistu. Spotieba pravidelného piti piva
se zvysila u chlapct, zatimco spotieba vina a destilati se zvysila u divek. Za pravidelné
konzumenty alkoholu (alkohol méli vice nez 20 krat v zivoté) mizeme pokladat 60 %
studentti (66 % hochi a 50 % divek). Ptilezitostné piti (5 nebo vice sklenic alkoholu
minimalné 3krat do mésice) uvedlo 21 % ceskych student. V poslednich 30 dnech ode
dne vyzkumu si 72 % dotazanych dalo pivo, 47 % vino a 59 % tvrdy alkohol. Dale je podle
této studie hitem posledni let tzv. Alkopops. Jednoduse by se dalo fici, ze je to limonada,
ktera obsahuje jisté mnozstvi alkoholu. U ¢eskych studenti roste jeho obliba, coz dokazuje
jeho rostouci konzumace béhem let 2007 a 2011. Piti alkoholu nadale zistava velmi
zavazny problém mladych lidi také proto, Ze 98 % respondenttl jiz s nim mélo zkuSenost.
Oproti roku 2007 si rizika spojena s koufenim a pravidelnou konzumaci alkoholu
uvédomuje stale méné adolescentd. Jen asi 55 % respondentd vnima kazdodenni kouteni
jako velmi riskantni a méné nez polovina respondentti povazuje za riskantni kazdodenni
konzumaci alkoholu (vice jak 4 sklenice denné¢).

Uzivani lehkych i tvrdych drog je v Ceské republice nezdkonnou &innosti. Alkohol
je sice legalni, ale jeho konzumace je ohranicena plnoletosti, ktera je u nas 18 let. VSechny
jevy tykajici se porusovani zdkona najdeme v zakonicich. Od ledna 2014 je u¢inna novela
zakona €. 167/1998 Sb. o navykovych latkach a novy samostatny zédkon ¢. 272/2013 Sb. o
prekurzorech drog. Konkrétni seznamy navykovych latek a tzv. vychozich a pomocnych
latek jsou nov€ vymezeny navazujicimi nafizenimi vlady €. 463/2013 Sb. a ¢. 458/2013 Sb.
(Mrav¢ik et al., 2014).

Pti uzivani jakychkoli navykovych latek je dilezité mit nékoho, kdo si problému
v§imne a je ochoten pomoci. Zavisly si totiz neni schopen svou zavislot sim pfiznat a ve
vétsing piipadl se z ni sam nedostane. Je potieba vyhledat odbornou pomoc a obrnit se

velkou davkou trpélivosti a motivaci.

4.2 Kriminalita, delikventi a predelikventni chovani

,, Kriminalitu muzeme definovat jako vyskyt chovani, které je v dané spolecnosti
trestné. Jednd se 0 souhrn trestnych cinu, které se vV konkrétni spolecnosti vyskytly a
vyskytuji. Jednd se 0 c¢iny a chovani sankciovatelné podle trestniho zdkona, a to jak zjevné,
tak latentni” (Fischer & Skoda, 2009, 156). Obsah pojmu delikvence je oproti kriminalité
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jesté rozsahlejsi. Tyka se také &inf, které nejsou tzv. jinak trestné (Cirtkova, 2004).
Radime do n¢j zaskolactvi, utéky, kriminalitu, agresivitu a S$ikanu, alkoholismus,
gamblerstvi, nebo zdvadné chovani osob, které nejsou plnoleté, procez nejsou pln¢ trestné
odpovédné (Fenwictova & Smith, 1994; Matousek & Kroftova, 2003; Koudelkova, 1995;
Vagnerova, 2000a). Pojmy jsou primarné pievzaty z pravni discipliny. Hranici co je a co
neni delikvence, vymezuji normy a zakony dané zemé. Delikvent, jak je oznaCovan
jedinec, ktery pacha kriminalni ¢innost, je souzen dle zakona. Je nutné vymezit faktory,
které ke vzniku delikventniho chovani pfispivaji:

a) Prvnimi biologickymi ¢initeli jsou pohlavi a vék. Z vyzkumu vyplyva, ze sklony ke
kriminalité maji vice chlapci nez divky (10:1) a to pfedevsim ve véku dospivani a
mladsi dospélosti (Vagnerova, 2000a). Ze stranky vrozenych osobnostnich ryst
jsou to zvySené skory u impulzivity, tzkostnost, emo¢ni labilita. Pfitom pravé
vysoka mira impulzivity ma uzky vztah se vsemi druhy rizikového chovani (Dolej$
et al., 2014b).

b) Z psychologického hlediska je dulezité zjistit podstatu konani trestné ¢innosti. Za
nezakonnymi prestupky muze stat psychicka porucha, t€zka zivotni situace, stres
(Koudelkova, 1995), citova deprivace, nedostatek pozornosti a uznani (Balastik,
1996), spatny priklad vrodiné (Fenwictova & Smith, 1994) ¢i temperament
(Nakonec¢ny, 1998).

C) Zakladnim socialnim faktorem je rodina. V ni se totiz odehrava proces primarni
socializace, kdy si dit¢, poté dospivajici neosvojil normy dané spolec¢nosti podle
vzoru svych rodic¢ (Matousek & Koftova, 2003). Pfedevsim v obdobi adolescence
to jsou spoluvrstevnické skupiny, traveni volného casu, Groven vzdélani ¢i

postaveni ve spole&nosti (Fischer & Skoda, 2009).

V kontextu této prace bude uveden i pojem juvenilni delikvence, ktery se pouziva v
soudnictvi. Souslovi oznacuje mladistvého (vékova hranice se pohybuje mezi 16-18 roky),
ktery spachal trestny ¢in, ale pro svij veék neni plné trestné stihan. Zatimco zakony plati
pro vSechny stejné, jejich poruseni se tresta rozdiln€. Pachatel, ktery nepiekrocil hranici 18
let, ale dopustil se trestného ¢inu, je souzen pravidly platna pro juvenilni delikventy
(Cirtkova, 1998). Podle motivace nezakonné aktivity se miize delikvence zménit ve volani
0 pomoc, na které by méla piijit odpovéd. Mnohdy se totiz za povrchnim ¢inem muze
skryvat hluboka psychicka proménna (Koudelkova, 1995). Z vyzkumu je patrné, ze

k delikventnimu chovani maji blize chlapci nez divky. Zatimco divky Castéji zneuzivaji
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tabakové vyrobky a Iéky, chlapci jsou nachylnéjsi ke kradezim, agresivité, podvadéni ¢i
poskozovanim ciziho majetku (Dolejs et al., 2014a).

Nutno podotknout, Ze nékteré delikventni ¢innosti, které jsou pro mladistvého
nezakonné, jsou pro dospélého neodmyslitelnou soucasti zivota (uzivani alkoholu), proto k

nim dospéli pristupuji s jistou rezervou a toleranci.

4.3 Agresivni chovani, Sikana

,, Clovék je jedinnym primdtem, ktery zabiji a tyra prislusniky svého druhu bez
biologického nebo ekonomického diivodu a pocituje pritom uspokojeni.”

Erich Fromm

Originalni znéni Sikany pochazi z francouzského jazyka, ze slova ,,chicane®. Lze
ho piirovnat k &eskym synonymiim obt&Zovani, tyrani, pronasledovani (Cerna et al., 2013).
Rican (2004, 28) zdiraziuje, Ze ,, Sikanou je mysleno ublizovani, které se opakuje. Obét je
Z néjakého divodu bezbrannd, bud pro fyzickou slabost ¢i neobratnost, pro svou
izolovanost v kolektivu, pro své psychické zviastnosti (bdzlivost, apod.), nebo proto, Ze

’

agresori utoci Ve skupine. Jde tedy o asymetrickou agresi”. Je patrné, Ze zakladnimi
vlastnostmi Sikany jsou opakovatelnost, zamérnost, agrese a obét, ktera neni rovna
agresorovi. Martinek (2004) a Cern4 et al. (2013) upozoriiuji na odlignost pojmu Sikana a
teasing. Sikana je stav, kdy jedinec nebo skupina imysIné a opakované ublizuje jedinci,
ktery se neumi branit. Oproti tomu teasing, je forma skadleni mezi dvéma jedinci, ktefi
jsou sobé rovni. Existuje ne€kolik druht Sikany: a) pfima (je mifena piimo na obét), b)
nepiima (obét se Sikanovana pres jiny prvek), c) fyzicka (fackovani, kopani, liti piti do bot
atd.), d) verbalni (slovni utoky, pomluvy, posméchy), ) pasivni (agresor za sebe nékoho
posila), ) aktivni (sam agresor aktivitu provadi). Kombinaci téchto osmi druht vznikne
klasifikace, ktera dokaze velmi citlivé rozlisit ptitomny typ Sikany (Ri¢an, 2004).

Pficin Sikanovani muze byt fada. Prakticky neni vylou¢eno, ze agresorem se muze
stat ob&t, dilezity je motiv. Ri¢an (2004, 30) uvadi nékolik typickych motivil, které vedou
k agresi. Jsou jimi touha po moci (pfani ovladat druhé), krutost (potéseni Cloveéka pii
pohledu na nékoho, jak trpi), zvédavost pii experimentovani (jaké to je nékoho mucit?),
nuda a vzruseni. Holec¢ek (1997) dale mluvi 0 nutnosti dokazat si Svou muznost, zvySeni

prestize, zabava, touha po devastaci; Kolar (2001) dodava motiv upoutani pozornosti,
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prevence, vykonani n&¢eho velikého, zarlivost ¢ motiv Mengeleho®.

Sikana prochazi péti vyvojovymi fazemi (Holegek, 1997; Matinek, 2004):
Ostrakismus: ob¢t je osamocena, odstrkovana, ostatni ho za zady pomlouvaji. V
prvnim stadiu je fyzicky kontakt jesté vyloucen.

Fyzicka agrese a manipulace: okoli je na ukor obéti vice soudrzné. Je terCem
posméchu, fyzicka agrese se zde projevuje jako upevnéni moci. Druha faze muize
byt netspésna z davodu tenze skupiny. V dospivani jsou jedinci na agresivitu velmi
citlivi.

Vytvoreni jadra: vytvaii se uzka skupinka lidi, ktera “piebira veleni”. Pokud se
ostatni nechtéji stat ob&étmi, musi stat na strané¢ agresora. Vétsina jedinctu roli
pfijme, jen aby se Sikané vyhnula. Tato faze je kli¢ova.

Vétsina prijima normy: Sikanovani se stava pravidlem. Agresor ¢i skupina agresort
maji naprostou pievahu. Kolektiv k negativnim praktikam bez kritiky ptihlizi
Totalita (neboli dokonala Sikana): kolektiv je jasné hierarchicky rozdélen. Agresofi
na Spicce, ostatni je vérné poslouchaji a nedovoli si protestovat. Pohled obéti na
celou situaci dostava zcela novy thel. Mysli si, Ze je Sikanovan pravem, K

agresorovi vzhlizi, haji ho.

Aby byla kapitola uplna, je nutné se zminit 0 aktérech, ktefi se v procesu Sikany

objevuji. Agresor je jedinec, ktery Sikanu provadi. Kolaf (2001, 87) uvadi tfi zakladni typy

takového jedince:

a)

b)

Prvni typ je hruby, problémovy, vybusny, primitivni jedinec, na kterém se
podepsala agresivni az brutalni vychova rodi¢t. U Sikany musi byt vidét, aby si
sjednal poslusnost také ostatnich.

Druhym typem je narcisticky, upraveny, slusny, vétSinou bohaty, uzkostny agresor
se sklony k sadismu. Sikana je provadéna velmi promysleng, bez svédki, s
brutalnimi prvky.

Posledni typ je spoletensky, zabavny, oblibeny, s velkym sebevédomim. Sikanuje

pro zébavu ostatnich.

Druhym aktérem Sikany je obét, jejiz klasifikaci je vhodné znat piedevsim kvuli

prevenci. Mezi druhy obéti patii: a) slabé, majici n&jaky handicap, b) silné, které jsou

8 Motiv Mengeleho - ,, V clovéku se probudi aneticky badatel, ktery chce nalézat tajemstvi clovéka tim, Ze
zkoust, co vydrzi. Zkratka chce prijit véci na kloub, at to stoji co to stoji. Treba tak, Ze obét ,, rozebere jako
néjakou hracku* (Kolat, 2001, 86).
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vybirany nahodné, ¢) deviantni a nekonformni, d) outsider tifidy (Holecek, 1997; Kolaf,
2001). Velkym problémem pti mozném vyskytu Sikany je jeji neznalost ¢i strach, ktery
nedovoli obéti ani ostatnim aktéram vyhledat pomoc. Je tedy nanejvy$ nutné, aby se o
Sikan¢ a 0 moznosti, jak se ji branit, mluvilo (Martinek, 2004).

Agrese pochdzi z latinského vyrazu adgredior. Pii snaze doslovného ptekladu k
nému nalezneme pojmy pfistoupit blizko, napadnout. Obecné se tim mysli ,, chovani, které
se vedomeé zaméruje na ublizeni, nasilné omezuje svobodu a poskozuje jiné osoby nebo
veci” (prevence-info, 2015). V sociologickém pojeti je agrese znac¢ena jako vypad, atok
(Petrusek, 1996). Rozlisujeme agresi: psychickou a fyzickou (Baumgautner, 1995), ptimou
(slovni urazky, posméchy) a neptimou (sarkasmus, ironie) (Holecek, 1997), ofenzivni
(ato¢né) a defenzivni (obrana) (Schmidbauer, 1994), intrapersonalni (proti sobé&) a
intrepersonalni (proti okoli, ostatnim) (Ri¢an, 1995), instrumentalni (vede k dosaZeni cilt)
a emocionalni (doprovazena silnym emo¢nim stavem) (Petrusek, 1996).

Uz u malého ditéte miizeme pozorovat agresivni formy chovani, které dokazuji
vrozenost tohoto jevu. Pokud zastdvame nazor, Zze agresivni chovani je pro clovéka
vrozené (Lorenz, 1993), mizeme tento instinkt u lidi se sklonem k agresi pouze potlacovat,
nikoli apln¢ odstranit. Nékteti psychologové jsou naopak nazoru, ze agrese je naucena,

, Témer jedna desetina respondentii jsou denne svedky posmivani nebo
zesmésnovani spoluzaka” (Lepik et al., 2010, 51). Jednim z nejaktualnéj$ich projektt
potradanych Katedrou psychologie Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci je
., Vybrané osobnostni rysy a rizikové formy chovani u Ceskych Zdkii a zdkyn”. Kolektiv
odbornikl, pod vedenim Dolejse (2014a, 26) zjistil, ze problémem mezi détmi je praveé
Sikana. KyberSikanu, coz je forma Sikanovéani pfes informacni technologie zaZilo 7 %
respondentll, fyzickou agresivitu 12 %. Vyznamné hodnoty zaznamenali mezi riznymi
formami agresivity a Skalami hodnoticimi rizikové aktivity. Chlapci dosahovali vysSich
skore u fyzické i verbalni agrese, divky oproti tomu v subsSkale hostilita. ,, S krddezemi,
falsovanim a vandalismem souvisi fyzicka a verbalni agresivita nebo hostilni chovani s
uzivanim legalnich a nelegalnich latek v adolescenci (Dolejs et al., 20144, 26).

Dospivajici projevuji své agresivni chovani tehdy, kdyz se snazi dostat do specifické
skupiny (gangy, extremistické strany, sekty), zvysit si status, zabodovat u oblibené sle¢ny
(Antier, 2004). Je faktem, ze v zivocisném svété vzdy vitézi ten nejsilngjsi. Stava se
vidcem smecky, ma nejzdravejsi samici. Lidé se chovaji podobné. Svou nadvladu a moc

davaji najevo agresivnim chovanim (Jelinek & Zichacek, 2000).
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4.4 Rizikové sexualni chovani

,, Problémy sexu a ndasili vypadaji odpudive, musime Si vsak uvédomit, Ze tady se
dopivajici spise podobaji dopelym, nez aby se od nich /isili
(Satirova, 1994, 282).

Tato oblast rizikového chovani je v dnesni dobé jakymsi trendem. Mladi lidé se v ni
snazi pln¢ pripodobnit dospélym, ovSem bez jakychkoli rizik, které tato oblast pirinasi.
Mnohdy se v milostnych situacich ocitaji ze zamilovanosti, nemalo téchto situaci vznika
pod vlivem alkoholu. Dulezitou roli v zahdjeni sexualniho zivota hraje socialni tlak
vrstevnikd, vSudy piitomné reklamy se sexualnim obsahem, ¢asopisy, trend (Nevolova,
2016). Do rizikového sexualniho chovani fadime pohlavné pienosné nemoci, nechténa
téhotenstvi, pohlavni styky bez ochrany, ale také promiskuitu, pornografii, razné typy
sexualnich praktik ¢i sex s osobou mladsi 15 let (Weiss, Kucera & Svérakova, 2002).
Vsechny popsané aktivity souviseji také se ,,syndromem rizikového chovani” (Sobotkova,
2014).

Rizikovému sexualnimu chovani se ve svych vyzkumech vénoval Lepik et al.
(2010). 46 % dospivajicich ve véku 15 let (49 % divek a 44 % hocht) se domniva, ze
vékova hranice 15 let je vhodna pro zahajeni sexualniho zivota. Vyzkumny soubor 13 %
respondent ve vékové hranici 11 az 14 (v zastoupeni piedev$im muzského pohlavi)
zastava nazor, ze zacatek sexualniho zivota je idealni jesté pied dovrSenim 15 let. Naopak
15 % skupina respondentii ve véku plnoletosti poklada za idealni dobu se startem
pohlavniho Zivota pravé vék 18. Z dotazanych mélo 44 % svij prvni pohlavni styk v 15
letech, 6 % v 11 letech, 1 % v 18 letech a 3 % procenta v 19 letech. Dalsi ¢ast vyzkumu se
tykala pouzivani kondomu. Dle informaci divky dopadly v pouzivani kondomu hife nez
chlapci. Celkové lze fici, ze S rostoucim vékem u divek klesd pouzivani kondomu pfi
pohlavnim styku, zatimco u chlapct je tomu piesné naopak. Divodem u Zen muze byt
pouzivani jiné formy ochrany (hormonalni antikoncepce). Statistiku dat o uzivani
hormonalni antikoncepce, jako jednoho z druhti ochrany, vedl Ustav zdravotnickych
informaci CR (UZIS, 2014). Pocet divek a zen (od 15 let) uzivajicich hormonalni
antikoncepci bylo zaznamenano 1273 tisic. Oproti minulym letim ma tento druh
antikoncepce stale klesajici tendenci. Dalsi hodnoty se tykaji potrati.. Ve vékovém rozmezi
15-19 let se v roce 2013 provedlo celkem 2 103 potrati. Do tohoto poctu jsou fazeny

miniinterupce (1143), samovolné potraty (383), klasicky potrat (553) ¢i interupce ze
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zdravotnich diivoda (104). V roce 2013 celkové ve vékovém rozmezi 15-19 let trpelo 408

jedincti sexudlnimi poruchami/deviacemi (Markova, 2014).

4.5 Nezdravé stravovaci navyky

,,Pozor na Smrtku. Pretahuje se s doktorem o nemocného, ale jednim okem mrka na

druhé zelizko v ohni’

(Cassuto & Guillou, 2008, 134).

Potrava je zakladni slozkou pro somatické, ale také psychické fungovani
organismu. Pokud se mu ji nedostava prichazeji problémy, které jsou vice nez zavazné.
Mentalni anorexie a mentalni bulimie jsou v dnesni dobé neudzitelné Sificimi se fenomény.
Dtvodem neni nenavist K jidlu, ale odpor K vlastnimu télu. Trend tohoto stoleti vidi ideal
krasy ve §tihlé postavé, bez celulitidy a velkych boki. Zenské pohlavi, jisté vice nez
muzské, je vystavovano stale silnéj$imu socialnimu tlaku, jak ma krasnd zena vypadat.
Stres z idealniho vzhledu neni ani zdaleka problémem jen dospivajicich. O sviy fitness
jidelnic¢ek dbaji také dospéli a stafi.

Mentalni anorexie a mentalni bulimie patii podle Mezinarodni Kklasifikace nemoci
(MNK-10) do poruch piijmu potravy (PPP). Obé& poruchy spojuje fobicky strach z
nadvahy, pfilisné zaobirani se vlastnim vzhledem a hmotnosti (Krch, 2005). Podle Hsu,
(1990) se jedna o sekundarni projevy piilisného zaobirani se vlastni télesnou hmotnosti.
Anorexie i bulimie je povétSinou doprovazena snizenym sebévédomim, zdravotnimi i
psychickymi problémy.

Mentalni anorexie je porucha, pro kterou je typické umyslné snizovani hmotnosti.
,, Pacienti neodmitaji jist proto, zZe by neméli chut, ale proto, Ze nechtéji jist, | kdyz to nékdy
popiraji, @ uvadéji riizné ditvody, pro¢ jist nemohou” (Krch, 2005, 16). Hmotnost pacientt
klesa pod hranici 85 procent normalni t&lesné vahy dle Indexu BMI®. Pro adolescentni
divky, trpici touto poruchou je klasicka opozdena menarche, mala prsa, div¢i typ postavy.
U chlapt zGstavaji détské genitalie. Hartl, Hartlova (2004, 46) uvadégji, ze az 20 procent
rozvinuté mentalni anorexie konci smrti a 95 procent vSech pacient jsou zenského
pohlavi, z niz drtiva vétSina spada do vékové hranice 12-18 let. Mezi specifické typy

poruchy fadime: a) nebulimicky (restriktivni) typ - U pacienti nedochazi k opakovym

® BMI - Body mast Index je Queteltiv Index, ktery se po¢itd jako vaha v kilogramech délena vyskou
v metrech na druhou (Hort et al., 2000, 277).
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epizodam pftejidani, b) bulimicky (purgativni) typ - u pacientd k epizodam ptejidani
dochazi (Krch, 2005).

Pro mentalni bulimiii jsou typické zachvaty piejidani s prehnanou kontrolou
télesné vahy. ,, Prejiddani s touhou zustat Stihly vede pacientky Kk pocitiim viny a ndsledné
snaze zmirnit ndsledky prejidani, nejcastéji zvracenim. Nemocna Si na rozdil od
anorekticky uvédomuje chorobnost svych priznakic a miva snahu zbavit se prejidani a
nasledného zvraceni” (Hort, Hrdlicka, Kocourkova & Mala, 2000, 271). Tito autoii dale
informuji, Ze porucha postihuje adolescentni divky a Zeny piedevsim ve véku 18-35 let. V
CR je touto poruchou postizeno 1-3 procenta mladych Zen (UZIS, 2010). Vétsinou je
ptitomen strach z dospélosti, negativni sebehodnoceni a perfecionalismus. Mezi specifické
typy poruchy patii: a) purgativni typ - pravidelné zvraceni, také za pomoci 1éku, b)
nepurgativni typ - vyuziti hladovek, diet, tvrdé cviceni (Krch, 2005).

Dalsim stravovacim extrémem je chorobné prejidani. Zatimco jedna ¢ast svéta
trpi hladem, druha cast drzi dobrovolné kruté diety a tieti ji tucna, kaloricka jidla,
povétsinou stale a v nevhodnou dobu. Piedev§im pro ekonomicky rozvinuté zemé je
typickou znackou adolescenta, obezita (Bartolomé&jova, 2014). Obezita je protipdlem
anorexie, bulimie a spolu s nimi patii do poruch pfijmu potravy (PPP). ,, Znaci nadvihu
prevysujici idedlni vihu urcenou podle vysky, véku a pohlavi na zdklade stanovenych
kritérii. (...) Idedlni hmotnost byva urcovdana podle tzv. Queteletova indexi (BMI)” (Hort et
al., 2000, 277). Pokud neni obezita genetického piivodu, jedna se 0: a) $patné stravovaci
navyky, které mohou mit sviij pocatek jiz v ranném détstvi (nestnidat, jist pozdé vecer), b)
nauceny zivotni styl (pfilisné navstévy fast foodd), ¢) konzumace potravin s vysokym
obsahem tuku (mastna jidla, ¢okolady, alkohol), d) nadmérny pfisun a nizky vydej.
Statistika UZIS zvefejnila informaci, ze 1 115 Geskych divek ve véku 15-19 let trpi jednou
z poruch piijmu potravy (F50) a 5 divek ji trpi pod hranici 14 let (Nechanska, 2014).

4.6 Ostatni formy rizikového chovani

ZaSkolactvi

Snad kazdému c¢lovéku se n€kdy nechtélo do skoly. Zvednul telefon, zavolal
rodi¢im do prace, ze je mu Spatné. A byl doma. | kdyz bychom tuto formu chovani mohli
fadit do zaskolactvi, neni tomu upln¢ tak. Zaskolactvi jako umyslné¢ zameskani Skolni

dochazky bereme v momenté, kdy se dospivajici nedostavi na vyuku a rodi¢im tento ¢in
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zataji. Divodem je nuda, lenost, tézky test, neoblibeny pifedmét, jina aktivita mimo skolu,
ale také Sikanovani, strach ze $patného prospéchu (Matéjcek, 2011).

Zaskolactvi patii do socializovanych poruch chovani. Podle Svobody et al. (2012,
256) se jedna o ,, poruchu chovdani, ktera se projevuje trvalym disocialnim nebo agresivnim
chovanim jedincit spojenych do part ¢i gangi, vétsinou jde 0 delikventné zamérené party”.
Matéjcek a Dytrych (1997) tvrdi, ze kazdé prvni uskutecnéné zaskolactvi ma podoby
impulzivniho aktu. Az pii dalSich epizodach adolescent premysli jak se Skole vyhnout,
kam pujde, co bude délat. Takovéto formy zaskolactvi nazyvame ucelové. Podle motivi
zameskavani Skolnich hodin je dulezité rozliSovat mezi pojmy zaskolactvi a odmitanim

chodit do skoly (Vagnerova, 2000b).

Lhani

., Kdyz jsem byl maly chlapec, rikali, ze jsem [har, ale ted, kdyz jsem dospély, rikaji,
Ze jsem spisovatel.”

Isaac Bashevy Winter

Kdyz se ¢loveék narodi, ostatni lidé mu nerozumi. Je to tvor se zvlastnim druhem
fe¢i. Brzy se ale habituuje na ta podivné poskladana slova, ktera davaji vyznam a v
mnohém pomahaji. Nez se ale nadéjeme, zjistime, ze adolescentova slova se naucila také
klamat. Zapominaji ale na jednu podstatnou ¢ast slovniho projevu, tu neverbalni. Ta je

,,Je rozdil mezi zapiranim, lhanim, kterym se dite povysuje nebo vytahuje, svadenim
néceho na nekoho jiného nebo konecné tim, CO je mordlné nejméné prijatelné, totiz
podvodem ke svému vlastnimu prospéchu a ke skodé nékoho druhého* (Matéjéek &
Dytrych, 1997, 119). Ackoli je vzdy,, lhani vydavani nepravdy za pravdu” (Hartl &
Hartlova, 2004, 295), je dobré rozeznavat jeji motiv, hloubku ¢i objekt. Divodem tohoto
jednani je povétSinou snaha vyhnout se né&jaké nepiijemné situaci. Vysledkem tak muze
byt uvedeni okoli do omylu, 1zi. Pro malé déti je lhani typické, mnohdy si totiz ani
nepravdu neuvédomuji a pokladaji ji za realitu (existence nadpfirozenych bytosti)
(PIhakova, 2003). U adolescentil je to otazka moralky. Lhani v adolecenci je ptirozenou
soucasti experimentovani a osamostatiiovani, které rodi¢e mohou chapat az piili§ osobné.
Jako nabouravani jejich autority. Tato forma rizikového chovani se totiz mnohdy tyka

pfimo jich samotnych. Jejich déti jim pravdu zatajuji, piekresluji, nebo jim l1zou. To
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predevsim proto, ze se obavaji odlisného nazoru. Je také mozné, ze si takto dokazuji svou

volnost vici autoritam (Matéjcek, 2011).

KradeZe

Od détskych kradezi Zvykacek, az k cennym vécem. Adolescenti si mnohdy svou
prestiz snazi ziskat nezdkonnymi pfestupky. Jednim z nich jsou kradeze. Kdyz to vyjde,
jsou z nich hrdinové s povrchné posilenym egem. Pokud jsou ale pfistizeni, citi se
poniZzeni. K experimentovani v adolecenci malé kradeze patii. Z vyzkumu vyplyva, Ze
chlapci jsou k této formé rizikového chovani oproti divkam nachylnéjsi, pticemz nejcastéji
se objevovaly kradeze penéz rodi¢im, nebo v obchodé (Dolejs et al, 2014b). Mezi drobné
kradeze jsou fazeny takové ,, ciny, které jsou V dle trestniho zdkoniku kradeze pod tuto
stanovenou hranici* (prevence-info.cz, 2015). Pokud ale tyto aktivity stale pokracuji, méli

by je rodi¢e chapat jako varovny signal.

Utéky 7 domova

Dalsim druhem rizikového chovani, které ma ptinaset varovné signaly rodi¢im,
jsou uteéky z domova. Pokud je uték dospivajiciho pouze jednou epizodou, chce tim
upozornit na n¢jaky problém, ktery neni fesen. VétSinou Se totiz zdrzuje nedaleko domova
a na kratkou dobu, aby se mohl brzy zase vratit. Toto chovani slouzi jako alarm. Matgjcek
a Dytrych (1997, 126) popisuji dva typy utéka z domova: 1) uték okamzity, zkratkovity,
jednorazovy, kdy se jedinec schovava blizko domu, 2) uték planovany, ktery ma hlubsi
motiv s fataln¢jSimi nasledky. Prvni typ je vétSinou jednorazovou akci. Mnohem
zavazn&jsi jsou planovité, ¢i opakované utéky z domova. Pti tomto stavu je dilezité zjistit

podstatu téchto jednani a zadit je fesit (Matéjcek, 2011).

Extrémni sporty

Jednim z cilit dospivani je utkat se s problémem, jak zaprdahnou energii a uspésné
Jji ridit. Vhodnou analogii prumérného dospivajiciho je obraz vzrusenych dostihovych koni,
plnych energie, preslapujicich nervozné ve svych kojich Vv ocekavani, kdy se zvednou
startovni vrata” (Satirova, 1994, 283). Specifickym druhem rizikového chovani jsou
extrémni sporty. Jsou novodobym fenoménem, ktery laka stale vetsi pocet zdjemct,

predevsim z fad mladeze a mladsich dospélych. PInoletost nepotiebuji, nikoho neomezuji,
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nevystavuji okoli nebezpeci, nikomu neni¢i majetek. Chovaji se plné v mezich zakona.
Stavaji se snad extrémni sporty jakousi spoleCensky pfijatelnou alternativou rizikového
chovani? Je nutné vymezit sporty, které jsou v ramci uchovani zdravi piijatelné, a které
nikoli. Tradi¢ni sporty (fotbal, hokej, béh) patii do kategorie, které dodavaji mladému
¢loveéku na image, zlepSuji mu postavu, zapliuji volny ¢as. Extrémni sporty (skoky do
vody z vysek volnym padem, bungee jumping atd.) stoji na hranici uchovani si pudu
sebezachovy, nékteré dokonce uchovani vlastniho Zivota (polarni turistika). Pfekonavani

hranic je tim, co dospivajici k t€émto sportim tdhne (Douchova, 2016).
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5 Osobnostni rysy adolescenti majici vztah K rizikovému
chovani

,, Nds nejvetsi uspéch neni v tom, ze nepadneme, ale v tom, ze vzdy kdyz padneme, kdykoli
vstaneme. ”

Konfucius

Osobnostnimi Vvlastnostmi se odbornici zabyvali jiz v davné historii psychologie.
Clovek je totiz bytosti mnoha proménnych a to, co vytvaii jeho osobnost, jsou pravé rysy.
Projevuji se ve vztahu K vlastni osob¢, druhym lidem, prostiedi a spole¢nosti (Smékal,
2009). Prvnim priukopnikem byl Allport (1942), ktery na zakladé svych
psycholingvistickych vyzkumu dosel ke zpracovani svétoznamé klasifikaci rystu. Rozdéluje
lidské charakteristiky do trech zakladnich skupin, které nazyva dispozice: 1. kardialni
dispozice - jsou vzacné a vyrazné ovliviuji lidskou osobnost 2. centralni - ma je kazdy,
jsou napadné 3. sekundarni - projevuji se jen za uréitych podminek. Na jeho teorii navazal
Cattel (1950), ktery je toho nazoru, ze 0sobnost je tvofena rysy, motivaci a stavem nalady.
Rysy, jakozto nejzakladngjsi slozku osobnosti dale déli na: a) povrchové — manifestni, b)
pramenné — hlubinné, ¢) konstituéni - trvalejsi, odolné vic¢i zméng, d) modelované
prostfedim, €) dynamické - vedouci K uréitému cili, f) schopnostni, g) temperamentové -
specifické projevy, h) primarni, ch) sekundarni. Pomoci faktorové analyzy vyclenil
nejzakladnéjsi z nich a vytvoril znamy 16 faktorovy model osobnosti. Mezi vyznamné
prukopniky moderni doby patii Eysenck (1947), ktery vychazi z faktorového déleni rys.
Tvrdi, ze osobnost je slozena z dispozic, které podléhaji hierarchickému uspofadani.
Nejvyse jsou dispozice, které rozdéluje do dimenzi emoc¢ni labilita-stabilita, extraverze-
introverze a psychoticismus. Na nizs$i trovni jsou jednotlivé rysy, které odpovidaji
Cattlovym primarnim rystim 0Sobnosti.

Z mnoha vyzkumii vyplyva (Dolejs, Skopal, Sucha & Charvat, 2016; Ceresnik &
Dolejs, 2015; Dolejs & Skopal, 2015; Dolejs et al., 2014a, Dolejs et al., 2014b; Dolejs et
al., 2014c) ze existuji urcité osobnostni charakteristiky u adolescenta, které Gizce souvisi
s jeho rizikovym chovanim. Tato kapitola se bude zabyvat rysem impulzivita, negativni
mysleni, vyhledavani vzruSeni, precitlivélost, ale také depresi. Jsou vybrany proto, Ze

kazda z nich se bude ve vyzkumné ¢asti testovat.
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5.1 Impulzivita, vyhledavani vzruseni

Impulzivitu jako rys osobnosti mizeme najit uz v klasické hyppokratovské teorii,
kde se podoba typu cholerik. Jedna se o takovou vlastnost, kdy adolescent jedna zbrkle,
okamzit¢, bez kritického zhodnoceni situace (Nespor & Csémy, 2013, Csémy & Nespor
2013a), pred¢asné, nepfimétené riskantné, bez ohledu na vhodnost dané situace, coz na ni
miva zpravidla $patny dopad (Evenden, 1999). Impulzivitou, jakozto rysem doprovazejici
rizikové chovani se zabyvala cela fada experimentatori. Kokko a Pulkkinen (2000) spojuji
toto zkratkovité, nepromyslené jednani s brzkym nastupem uzivani alkoholu a drog, stejné
tak prace Fernie a kol. (2013) dokéazala jeji vztah se zneuzivanim alkoholu. Nejnovéjsi
zahraniéni vysledky vyzkumu impulzivity a rizika, ktera se s ni poji dokazuji, Ze tento rys
ma spojitost: a) s uzivanim psychoaktivnich latek (Howard et al., 2010), b) zavislosti na
internetu (Wu et al., 2013), c) poruchami ptijmu potravy (Sietz et al., 2013), d) nasilnym
chovanim (Theobald & Farrington, 2012), e) suicidalnimi pokusy (Swahn et al., 2012).
,Skélu osobnostnich rysti piedstavujicich riziko z hlediska uzivani navykovych latek™
(SURPS) pouzila ve svém vyzkumu Zahradkova (2013), ktera informovala o vztahu
impulzivity se sebepoSkozovanim, kradezemi, agresivitou viaci okoli ¢i sexualni
promiskuitou. Podobnych vysledkt dosahli také Dolejs a kol. (2014a, 2014b, 2014c), ktery
standardizoval. Jeho aktualngjsi vyzkumy (Dolej$ et al., 2016; Dolejs & Skopal, 2015;
Dolejs et al., 2014a; Dolejs, Miovsky & Rehan, 2012) prokazaly statistickou vyznamnost
impulzivity s: a) uzivanim alkoholu, b) opilosti, ¢) problémy s policii, d) agresivnim
chovanim, e) koufenim minimalné 5 cigaret denné.

Podobné vysledky byly zjistény u osobnostniho rysu vyhledavani vzruSeni
(sensation seeking). Rys vyznac¢ny touhou po néfem riskantnim, novém, neocekavaném.
Vyhledavani vzruseni je v korelaci snadSenim, casto se objevuje také s impulsivitou
(Dolejs et al., 2014a). Specialn¢ proménou ,,vyhledavani vzruseni se ve svém vyzkumu
zabyval Zuckerman (1994). Dosel k zavéram, ze tento rys: a) je dan geneticky (60 %) -
studium dvojcat, ktera byla vychovavana oddélené nebo spole¢né, b) se Castéji vyskytuje u
muzid, C) Vv obdobi adolescence je na vrcholu, pficemz Vv pozdéjsim veéku ma klesajici
charakter. Mezi intenzivni zazitky lehkomyslného jednani patii extrémni sporty, kradeze,
alkohol, drogy, sexualni aktivity (Zuckerman, 1994), nebo hrani automatt a hazard (Dolejs
etal., 2014a).
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5.2 Precitlivélost, azkostnost

,, Uzkostnost si clovek plné uvédomuje, tedy dokdze popsat napéti a strach z néceho
neurcitého. Jini jedinci si navic uvédomi a tizive nesou spise jeji individualni télesné
projevy: fyzickou unavu, bolesti hlavy, poceni, priijem ¢i zacpu, ties, nespavost, nebo
naopak nadmérnou spavost. Vystupnovani uzkosti miize vzbudit dojem riizné zavazného
telesného onemocneéni. U méné uzkostného ¢lovéka se tento rys projevuje napriklad pred
zkouskou, verejnym vystoupenim apod. Napéti ovsem po takové zatezujict situaci odezni “

(Kaspard, 2002, 88).

Precitlivélost se u adolescenta projevuje nervozitou, strachem z vlastniho
rozhodovéni, uzavienosti, opatrnosti, panikafenim, pfiliSnymi obavami o budoucnost,
nizkou sebejistotou, naladovosti. VétsSina vyzkuma (Dolejs et al., 2014a; Woicik, Stewart,
Phil & Conrod, 2009) dokazuje pozitivni korelaci mezi timto osobnostnim rysem a
nadmérnym uzivanim alkoholu. V anglické verzi testu SURPS Ize ptecitliv€lost nalézt pod
slovem ,,anxiety sensitivity”. Anxiety se pfitom do ¢eStiny pieklada jako uzkost. Je tedy
patrné, ze tento osobnostni rys zde zasahuje také. Ty samé vyzkumy piinesly vysledek, ze
,,adolescenti, kteri si sami sebe vazi, vnimaji své city a dokazou adekvatne analyzovat city
druhych lidi, jsou méné vzkostlivi*“ (Dolejs et al., 20144, 97). Stejné je tomu v piipadé vice
spole¢enskych, sociabilnich, aktivnich jedincii. Uzkostnost nejvice roste mezi 11. -14.
rokem zivota. Rozdil v ptecitlivélosti mezi pohlavimi nebyl nalezen. Dorand a kol. (2008,
in Dolejs et al., 2014) piisli s informaci, Ze uzivatelé konopnych drog maji zvySené skore
promé&nné uzkostlivosti, tizkosti, depresivity a vyhledavani vzruSeni. Solowij (2012) vedl
studii se 175 adolescenty, pievazné ve veéku 18 let a zjistil, ze uzivatelé marihuany jsou
vice apatiCti, depresivni, zkostni. Vztah vybranych osobnostich rysti a socialni opory u
adolescentll zkoumala Koubekova (2001). Jejim vyzkumnym souborem byly studenti
gymnazia (N veék = 16,3 let). Zjistila, ze typy socialnich opor maji uzky vztah
s tizkostnosti. U chlapcti plati, Ze nejvice na tento rys maji vliv opory jako ptatelé, blizci a

kamaradi. U divek je to rodina.
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5.3 Rozvaznost

., Rovnez mladsi muze napominejte, at jsou ve vSem rozvazni a sami jim davejte
dobry priklad
(Novy zéakon, 2008, 361).

Rozvaznost je rys osobnosti, ktery se vyznaCuje planovitosti, rozvahou,
promyslenosti ¢i cilevédomosti. Adolescent, pro kterého je tato charakteristika typicka, je
orientovan na budoucnost. V zatézovych situacich se neuchyluje k impulzivité, fyzickym
¢1 verbalnim agresim, naopak jedna klidné. Jelikoz byva shovivavi a dokdze naslouchat, je
pfedevsim V kolektivu dospélych obliben. Rys rozvaznost je rozvijen hlavné v téch
rodindch, kde rodi¢e dbaji na moralku, utvafeni pevnych hodnot a kde podporuji
vzdéelanost (Halik, 2002). Z mnoha dnesnich nézort plyne, Ze mladsi generace uz neni tak
rozvazna, jako byla generace naSich babicek, nebo naSich rodic¢l. Timto velmi zajimavym
tématem se zabyvali Sak a Kolesarova (2012). Vysledky jejich vyzkumu pfinesli zjisténi,
,Ze stara generace je protipolem mladé generace. Typicka je pro ni zkusenost,
konzervativnost, rozvaznost, odpovédnost, moudrost a soustredeni na prdaci. Naopak je pro
ni netypicka dynamicnost, zbrklost, rigidnost, emociondlni labilita, ale i flexibilita. TO jSou
pravé viastnosti modernich lidi“ (Sak & Kolesarova, 2012, 135). Je tedy zfejmé, ze kazda
generace ma své vyznacné vlastnosti. Zda se, Ze rys rozvaznost pro mladou generaci
typickym neni. Dolejs et al. (2014a) dale pfichazi s tvrzenim, Ze v pfitomnosti rysu

rozvaznost je vyskyt vybranych forem rizikovych aktivit nizky.

5.4 Deprese, depresivita, negativni mysleni

,,Slovo deprese je stejné jako jiné psychiatrické pojmy pouzivano laickou verejnosti
tam, kde nevystihuji objektivni skutecnost. Nemocny, ktery byva nékdy svym okolim
oznacen za depresivniho Nebo se tak oznaci sam, depresi jeste mit nemusi. Miize se jednat
jen o Spatné obdobi, které casem ustoupi. Spatné ndlady casto postihuji nase dospivajici*

(Kasparu, 202, 73).

V obdobi adolescence je jedinec nachylny ke kolisani nalad, citové vulnerabilité,

nechutenstvi. VSechny popsané jevy mohou byt znakem deprese. Kiivohlavy (2002)
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upozoriiuji na nutnost rozeznani ,typickych nalad dospivajiciho* a depresi. Ignorovani
deprese totiz miva fatalni nasledky a mize koncit také sebevrazdou.

U déti a adolescentt Se rozeznavaji dva druhy deprese. Kognitivni deprese je
typicka negativnim piistupem K vlastni osobé, k aktualni situaci a k budoucnosti. Projevuje
se beznad¢ji a bezmoci, nendvidénim okoli, snizenou naladou, drazdivosti C¢i
sebevrazednymi uvahami. Endogenni deprese se vyznacuje utlumem, depresivnimi
epizodami a anhedonii (Ri¢an & Krejéitova, 2006). Veskeré druhy této nemoci vedou
jedince k rizikovym aktivitim. V bezmocnosti se uchyluji k drogam a alkoholu, sexualni
promiskuité, zasSkolactvi. ZhorSeni Skolniho prospéchu a viditelné somatické problémy
(zvraceni, které ptechdzi v poruchy piijmu potravy), jsou zachytitelnymi znamkami
deprese (Prasko, Praskova & Praskova, 2003). Vysledky vyzkumu Dew a kol. (2010)
prokazaly vztah spirituality, nabozenstvi, které mohou na depresi ptsobit ptimo, nebo pies
socialni opory a navykové latky nepiimo. lliceta a kol. (2011) poukazuji na statisticky
vyznamnou Kkorelaci mezi depresivitou a negativnim myslenim, tzkostlivosti. Sargin
(2010, in Dolejs, 2010) vylucuje vztah tohoto rysu s pocity viny a hanby. Subramaniam
(2008) informuje, Ze adolescenti s depresivni epizodou se v uzivani alkoholu, marihuany a
kokainu nijak neodlisovali od téch, kterych se depresivni epizody netykaji.

V pouzivané testové baterii ,,Skala osobnostnich rysti predstavujicich riziko
z hlediska uzivani navykovych latek* (SURPS) se objevuje proménna, ktera ma s depresi
spole¢né charakteristiky. Je jim negativni mysleni. ,, Negativni mysleni je charakterizovino
odmitnutim vlastni 0s0by, pasivitou, spolecenskou izolovanosti ¢i vyhybavym chovianim
k lidem, ¢i k neprijemnym situacim* (Dolejs et al., 2014a, 91). Rys dle vyzkumu pozitivné
koreluje s fyzickou agresi, hostilitou, nizkym sebehodnocenim, kradezemi a tiidnimi
dutkami. Negativni mysleni je souslovim, ke kterému bychom velmi té¢zko hledali literarni
zdroje. Jeho anglické znéni je ,,hopelessness, coz V prekladu znamena beznadéjnost. Je
dokazano, ze pokud adolescenti zazivaji pocit beznadé&je, objevuji se automatické ¢erné
mysSlenky, které miizeme oznacit negativnim myslenim (Dolejs et al., 2014a). V roce 2007
probéhla v Minnesoté vyzkumna studie, do které se zapojilo pres 130 tisic studentti. Cilem
bylo zjistit, zda beznadéje ma néjaky vztah s kriminalnim, nasilnym jednanim. Vysledky
dokladaji, ze existuje statisticky vyznamny vztah mezi beznad¢ji a kriminalnimi Ciny. 25
% dotazanych zazilo v poslednim mésici od sbéru dat silnou beznadéji (Duke, 2011). Tyto
stavy jsou pritom piiznakem deprese (Csémy & Nespor, 2013b). Mezi svétové spisovatele,
ktefi se timto tématem zabyvali, fadime: Dostojevského, L. N. Tolstoje, Vasila Bilaka, ¢i

byvalého Ceského prezitenta Vaclava Klause.
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Tato kapitola popisovala osobnostni rysy a formy rizikového chovani, které se
s t¢émito charakteristikami spojuji. Nasledna vyzkumna cast diplomové prace se zabyva

vedenou vyzkumnou studii a prezentaci jejich vysledku.
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6 Vymezeni vyzkumného problému

., Vychodiskem védeckého zkoumani je problém, otdzka. Tento problém se rodi ze
schopnosti kritického myslent, schopnosti divat se i na obvyklé veci pod neobvyklym vihlem.
A prirozené, Z informaci, jez 0 predmétu naseho zkoumani mame *

(Ferjen¢ik, 2010, 135).

Hlavnim zamérem tohoto vyzkumu je identifikace vybranych forem rizikového
chovani u adolescentti v souvislosti s jejich osobnostnimi rysy. Na tomto zaklad¢ byl
zvolen kvantitativni  pfistup, dotaznikové méfeni. Byly pouzity Ctyfi rdzné
psychodiagnostické metody. Jedna se zabyva vyskytem rizikového chovani piimo
(VRCHA - Vyskyt rizikového chovani u adolescenttl), dalsi méfi osobnostni rysy
adolescentd (SORA - Skala osobnostnich ryst u adolescentii) a $kala SURPS (Skala
osobnostnich rysu predstavujicich riziko z hlediska uzivani navykovych latek) spojuje
pfitomnost osobnostniho rysu v souvislosti s navykovymi latkami. Posledni dotaznik
SDDSS (Skala depresivity) byl pouzit jako experimentalni verze dotazniku BDI-II, pro
zjisténi stavu depresivity u dospivajicich. Testy byly zadavany stfedoSkolskym studentim
gymnazia V Moravskoslezském Kraji.

Nasledujici kapitoly se zabyvaji vyzkumnym procesem. Detailnéji jsou v nich
popsany cile a hypotézy, vyzkumny vzorek, pouzité psychodiagnostické metody ¢i etické

problémy. Na konci jsou vysledky, které uzavira diskuze.

6.1 Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu této diplomové prace je identifikace vybranych forem rizikového
chovani u adolescentti v souvislosti s jejich osobnostnimi rysy. Prace je postavena na
deskripci (popisu) jednotlivych osobnostnich rystu a nalezeni vztahu (korelace) mezi nimi a
rizikovym chovanim. Muzeme tedy mluvit 0 propojeni dotaznikového Setfeni
s deskriptivni a korelac¢ni studii (Olecka & Ivanova, 2010; Reitnerova, 2008). Z hlavniho
problému vyzkumu vychazeji dil¢i vyzkumné cile, kterymi jsou:

1. cil: Vytvoteni kvalitni teoretické reserse;
2. cil: Popis hladiny miry osobnostnich ryst a srovnani S populaci;
3. cil: Popis psychometrickych vlastnosti dotazniki;

4. cil: Popis vztahti mezi faktory dotaznik;
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5. cil: Popis faktort rizikového chovani u adolescentd ve vztahu k normé.

6.2 Vyzkumné hypotézy

Vyzkumné hypotézy vychazejici z dil¢ich cilt, jsou pro vétsi piehlednost rozdéleny
do tfi ¢asti. Prvni okruh hypotéz se zabyva rozdily mezi pohlavimi, druhy statisticky
vyznamnymi rozdily mezi jednotlivymi faktory v dotaznicich a tieti vztahem osobnostnich

rysu S rizikovym chovanim.
1. Hypotézy ovéiujici statisticky vyznamné rozdily mezi pohlavimi

H1: Divky dosahuji statisticky vyznamné vyssiho hrubého skore ve skale uzkostnost
(SORA) nez chlapci.

H2: Divky dosahuji statisticky vyznamné vy$siho hrubého skore ve Skale rozvaznosti
(SORA) nez chlapci.

H3: Chlapci dosahuji statisticky vyznamné vys$siho hrubého skore ve Skale nadSenost
(SORA) nez divky.

H4: Chlapci dosahuji statisticky vyznamné vy$$iho hrubého skore ve Skale implulzivita
(SORA) nez divky.

H5: Divky dosahuji statisticky vyznamné vyssiho hrubého skore ve Skale depresivita
(SDDSS) nez chlapci.

H6: Chlapci dosahuji statisticky vyznamné vys$siho hrubého skore ve skale Sikana
(VRCHA) nez divky.

H7: Chlapci dosahuji statisticky vyznamné vys§iho hrubého skoére ve Skale abuzus
(VRCHA) nez divky.

H8: Chlapci dosahuji statistiky vyznamné vys$siho hrubého skoére na skale delikvence
(VRCHA) nez divky.

H9: Divky dosahuji statisticky vyznamné vys$Siho skore ve Skale negativniho mysleni
(SURPS) nez chlapci.

H10: Divky dosahuji statisticky vyznamné vyssiho skore ve skale precitlivélost (SURPS)
nez chlapci.

H11: Chlapci dosahuji statisticky vyznamné vyssiho skore ve skale impulzivita (SURPS)

nez divky.
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H12: Chlapci dosahuji statisticky vyznamné vyssiho skore ve skale vyhledavani vzruseni
(SURPS) nez divky.

2. Hypotézy ovérujici statisticky vyznamnou souvislost mezi jednotlivymi

osobnostnimi rysy

H13: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi faktorem delikvence a faktorem sikana
v dotazniku VRCHA.

H14: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi faktorem tuzkostnost a faktorem
impulsivita v dotazniku SORA.

H15: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi faktorem impulzivita a faktorem
vyhledavani vzruseni v dotazniku SURPS.

H16: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi faktorem impulsivita (plati pro
dotaznik SURPS) a stavem depresivita (plati pro dotaznik SDDSS).

H17: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi faktorem tuzkostnost (plati pro
dotaznik SORA) a stavem depresivita (plati pro dotaznik SDDSS).

3. Hypotézy ovéiujici statisticky vyznamnou souvislost mezi osobnostnimi rysy a

rizikovym chovanim

H18: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi celkovym skore rizikového chovani a
depresivitou (plati pro dotaznik SDDSS).

H19: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi celkovym skore rizikového chovani a
impulzivitou (plati pro dotaznik SURPS).

H20: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi celkovych skore rizikového chovani a
vyhledavanim vzruseni (plati pro dotaznik SURPS).

H21: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi celkovych skore rizikového chovani a
tizkostnosti (plati pro dotaznik SORA).

H22: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi celkovych skore rizikového chovani a

nadenosti (plati pro dotaznik SORA).

Kapitola shrnuje zaméry vyzkumu. Jednotlivé cile i hypotézy jsou podporovany
teoretickym konceptem popsanym Vv teoretické casti diplomové prace. Z nasledujici

kapitoly plynou informce o zakladnim a vybérovém vyzkumném souboru.
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7 Zakladni a vybérovy soubor

Kapitola obsahuje zakladni informace o populaci, ze které byl vyzkumny vzorek
pro tuto diplomovou praci vybran. Predevsim se detailné zabyva samotnym vyzkumnym
vzorkem.

Této studie se ucastnilo celkem 219 adolescentd ve vékovém rozmezi od 15 do 19
let, navstévujici Ctyfleté gymnazium V Moravskoslezském kraji. Do stfedoSkolské
populace tohoto kraje spada celkem 50 296 studentd, znichz 13 672 (27 %) jsou
gymnazisté a 36 624 (73 %) navstévuji jiny typ stfedni Skoly. Vyzkumny soubor tak

pokryva 1,6 % gymnazisti ve zkoumaném Kraji.

7.1 Vybérovy soubor

., V celorepublikovém pohledu se Moravskoslezsky kraj radi mezi kraje s nejvysim
poctem Zakii ve stiednim vzdeldvani, a to i pres vyrazny pokles jejich poctu souvisejici s

demografickym propadem 15 letych v uplynulych letech” (MSK, 2016, 14).

Tabulka ¢islo 1 - Vyvoj poctu zaka v denni formé vzdélavani ve stfednich skolach a konzervatotich
vcetné nizsiho stupné viceletych gymnazii

Zaci SS v Moravskoslezském kraji

Skolni rok 2014/2015 2015/2016
Celkem gymnazia 13 852 (28 %) 13 672 (27 %)
Ctyileta 6210 (13 %) 6 081 (13 %)
Ostatni SS 36 434 (72 %) 36 624 (73 %)
Celkem studenti 50 286 50 296

Poznamka: (Zdroj, MSMT, 2016)

Tabulka ¢islo 1 nabizi ucelené informace o poctu stiedoskolskych studentii na
uzemi Moravskoslezského kraje. Pro vyzkumnou cast jsou dulezita data, tykajici se
stftedoskolské populace navstévujici gymnazia. Z toho divodu jsou tyto informace v
tabulce ¢&islo 1 zvlast’. Ostatni typy stiednich kol (lycea, konzervatoe, SS s vyaénim
listem, SS bez vyténiho listu, dalsi SS zakongené maturitou) jsou uvadény spoleéné, jako

,,Ostatni SS”. Ministerstvo skolstvi dale uvadi pocet studenttl ve $kolnim roce 2014/2015,
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ale také informace pro nasledujici $kolni rok 2015/2016%. V Moravskoslezském Kraji je
aktualng 138 stfednich kol, 42 gymnaézii, z nichz je 9 soukromych a 1 cirkevni (UIV,
2016, na vyzadani). Stiedni skoly vtomto Kraji navstévuje celkem 50 296 studentd,

z ¢ehoz 13 672 (27 %) studuje na gymnaziich.

7.2 Popis vyzkumného souboru

Na zékladd vybranych psychodiagnostickych metod (SURPS, SORA, VRCHA,
SDDSS) se vyzkumu z(&astnili studenti ve véku od 15-19 let. Skala osobnostnich rysi u
adolescenttl je uréena pro vékovou hranici 11-18 let (Dolejs et al., 2014a). Skéla
osobnostnich rysu ptedstavujici riziko z hlediska uzivani navykovych latek ma zakladni
statistické normy stanoveny pro vék od 11 do 16 let (Dolejs et al., 2012). Vyskyt
rizikového chovani u adolescenti ma zatim stanovenu vékovou hranici od 11 do 15 let
(Dolejs et al., 2014a). Kritéria pro vyzkumny soubor byla tato:

a) vék respondentii odpovida vékovému obdobi adolescence (dle déleni Langmaiera a
Krejcitové);
b) studenti navstévuji gymnazium;

C) gymnazium Se nachazi v Moravskoslezském Kraji.

Ackolik vyzkumu stacilo oslovit jednu instituci, z po¢atku bylo uvazovano o
spolupraci se dvéma gymnazii v Moravskoslezském krajit!. Vedena longitudindlni studie
je totiz naro¢na a vyzaduje dlouhodobou spolupraci. Z toho duvodu bylo pocitano s
moznym odmitnutim zapojeni se do vyzkumu jednim z nich. Tyto obavy byly naplnény.
Pokracovalo se tedy jen v jedné instituci, se zvySenym po¢tem administrovanych tcastnikt
vyzkumu. Na vybraném gymnaziu studuje celkem 596 studentt, z toho 358 (60 %) divek a
238 (40 %) chlapct. Ackoli jde 0 gymnazium viceleté, tato studie se zamétovala na
stitedoskolsky stupen, ktery navstévuje celkem 347 studentd — 221 (64 %) divek a 126 (36
%) chlapcu. Do vyzkumu se zapojily vzdy tii ttidy ze tii roénik. Celkem byla realizovana
tii Setfeni, kterych se Gcastnili vzdy totozni studenti, kteti odpovidali vékové kohorté 15-19
let. Vybranymi tfidami byly ty, u kterych byla moznost opakovaného testovani a ty, které

byly vedenim Skoly nabidnuty. Z dtivodu retest nepiipadaly v uvahu ¢tvrté roéniky.

pravdivost piedkladanych daji na rok 2015/2016 byla v lednu 2016 telefonicky ovéfovéna a nasledné
MSMT potvrzen.
117 diivodu uchovani vyssi anonymity se v praci neuvadi okres, ve kterém se testované gymnazium nachazi.
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Prvni testovani probéhlo v bfeznu roku 2015, kterého se tucastnilo 219 studentt
(N*2 vek = 16,72; SD¥*+-0,89). Dalsi se uskutec¢nilo v zaii téhoz roku. Tohoto méfeni se
ucastnilo jen 207 studentt (N vék = 17,42; SD+-0,94). Posledni $etfeni probéhlo v prosinci
2015. Testovano bylo 205 studentu (N vék = 17,49; SD+-0,92). Opakovanou administraci
bylo ziskano 631 vyplnénych testovych baterii.

Uceleny piehled jednotlivych zadavani je obsazen Vv nasledujici tabulce, ktera
podava informace 0 méfeni Vv jednotlivych ro¢nicich, ve vztahu k rozdilnému pohlavi.
Béhem vSech méfeni dochazelo ke zménam Vv poctu student. S touto skutec¢nosti bylo
pocitano jiz Vv planu vyzkumu K diplomové praci (experimentalni mortalita) (Ferjencik,

2010) a nijak tim nebyl ovlivnén prubéh ani vysledek méfeni.

Tabulka ¢islo 2 - Jednotliva mé&feni rozdélena dle roéniki a pohlavi

Celkem vysledki 631
Vysledky chlapci 207 (33 %)
Vysledky divky 424 (67 %)
1. MERENI (biezen 2015)
Skolni roénik Celkem Chlapci Divky
219 75 (34 %) 144 (66 %)
1.ro¢nik 77 (35 %) 28 (37 %) 49 (34 %)
2.roénik 72 (33 %) 22 (29 %) 50 (35 %)
3.roénik 70 (32 %) 25 (34 %) 45 (31 %)
2. MERENI (za¥i 2015)
Skolni roénik Celkem Chlapci Divky
207 67 (32 %) 140 (68 %)
2.roénik 45 (22 %) 14 (21 %) 31 (22 %)
3.ro¢nik 77 (37 %) 18 (27 %) 59 (42 %)
4.ro¢nik 85 (41 %) 35 (52 %) 50 (36 %)
3. MERENI (prosinec 2015)
Skolni roénik Celkem Chlapci Divky
205 65 (32 %) 140 (68 %)
2 ro¢nik 70 (34 %) 22 (34 %) 48 (34 %)
3.rognik 70 (34 %) 22 (34 %) 48 (34 %)
4.roénik 65 (32 %) 21 (32 %) 44 (32 %)

12N = zkratka pro primér
13 SD = smérodatna odchylka. ,, Smérodatna odchylka je typickou ¢i primérnou mirou odchylky v Fadé cisel.
Je to typicka mira, 0 niz se kazdé cislo do stiedni hodnoty odlisuje “ (Walker, 2013,75).
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Kapitola obsahuje piehled informaci tykajici se populace ztad stfedoskolské
mladeze, vcetné vyzkumného souboru. Rovnéz informace o stfednim Skolstvi
V Moravskoslezském Kraji a 0 testovaném gymnaziu. V zavéru pak shrnuje priubéhy trech
testovani a detailni rozpisu kazdého znich. V nasledujici kapitole jsou popsany

psychodiagnostické metody, které byly ve vyzkumu pouzity.
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8 Pouzité vyzkumné metody

Pro vyzkumnou ¢ast diplomové prace byly pouzity 4 psychodiagnostické metody
v souvislosti se zvolenym kvantitativnim typem vyzkumu:

a) Vyskyt rizikového chovani u adolescentd (VRCHA) (Skopal & Dolejs, 2015;

Dolej$ & Ceresnik, 2015; Dolejs et al., 2014a);

b) Skala osobnostnich ryst u adolescenti (SORA) (Dolejs et al., 2014b; Dolejs,

2010);

c¢) Skala osobnostnich ryst piedstavujicich riziko z hlediska navykovych latek

(SURPS) (Dolejs, Miovsky & Rehan, 2012; Dolejs, 2010; Woicik et al., 2009);

d) Skala depresivity (SDDSS) (Dolejs et al., 2016).

8.1 Vyskyt rizikového chovani u adolescentii VRCHA

Dotaznik s nazvem Vyskyt rizikového chovani v adolescenci (VRCHA) sestrojili
Dolej$ a Skopal (Dolejs & Skopal, 2015). Tato testova metoda ptinasi jejimu zadavateli
dv¢ skupiny informaci. Prvni se tyka vyskytu rizikového chovani v obdobi dospivani (Byl
jsi nékdy za Skolou?, Zfal$oval jsi nékdy podpis rodi¢u?). Druha odhaluje rizikovost
adolescenta, tzn. v jaké mife jedinec propada rizikovému jednani. V nékterych studiich
vedenych v Ceské republice (Dolejs et al., 2014a; Dolejs et al., 2014b; Dolejs et al., 2014c)
byl dotaznik zadavan populaci ptredevsim ve veékové kohort¢ 11-15 let. Na populaci
adolescentll nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladeze (NZDM) ve vékovém rozmezi 15-
19 let byl pouzit ve vyzkumu Zemanové (2014).

Na zaklad¢ faktorové a korelacni analyzy autofi vyvodili 18 polozek (z ptivodnich
40), které jsou rozdéleny do tii subskal:

a) Abuzus - Faktor ablizus ma 7 otazek, které jsou zaméfeny na rizikové jednani

v oblasti uzivani navykovych latek, alkoholu, cigaret a pohlavniho styku.
Minimalni a maximalni pocet ziskanych bodu se v této skale se pohybuje mezi 0-7.
Faktorova zatéz polozek se pohybuje v rozmezi 0,34-0,73. Korelace jednotlivych
polozek ve vztahu k celkovému skore je od r = 0,33 do r = 0,84. Adolescenti

s vysokymi hrubymi skoéry maji sklony Kk cCastéjsimu uzivani drog, které
provazi depresivni, uzkostné nalady, ¢i agresivnéjSi jednani. Subskala ma uzky

vztah s impulzivitou v dotaznikit SURPS (Dolejs et al., 2014a).
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b) Delikvence - Delikvence ma stejny pocet otazek jako faktor abuzus, tedy 7. Tykaji
se kradezi, nieni ciziho majetku, podvodi. Bodové rozmezi je mezi 0-7 body.
Faktorova zatéz jednotlivych otazek osciluje mezi hodnotami 0,26-0,79. Korelace
polozek k celkovému skore rizikového chovani osciluje v rozmezi r = 0,37 az r =
0,64. Dospivajici nepifemysleji nad dusledky svého jednani. Maji snahu
experimentovat, udélat néco vzruSujiciho. Faktor ma tzky vztah se subskalami
impulsivita a vyhledavani vzruseni v metodé¢ SURPS.

¢) Sikana - Tento faktor méa pouze &tyii otazky. Respondent tedy mtze dosahnout
maximalniho poétu 4 bodii, minimalniho 0 bodti. Skala odhaluje fyzickou a slovni
agresi, vcetn¢ kybersikany. Faktorova zatéz téchto Ctyf polozek je v rozmezi od
0,44 do 0,70, pticemz korelace s celkovym hrubym skore VRCHA neklesaji pod
hodnotu r = 0,45. Na zakladé této korelace muzeme tvrdit, Ze Sikana ma uzky vztah
s celkovym rizikovym chovanim u adolescentt. Jedinci s kladnymi odpovéd'mi se
stavaji ob&tmi Sikany. Vysoka hruba skoére dokazuji adolescentovu chladnost,
surovost a bezcitnost vici sob€, tzkostnost a beznadéjnost (Dolejs & Skopal,
2015).

., Dotaznik obsahuje t7i subskdly (abuzus, delikvence, Sikana) a centrdlni skor
rizikovosti. U kazdé subskdly je uveden: a) pocet polozek, které danda skdla syti, b)
maximdlni @ minimalni pocet bodui, které lze ziskat v dané skale, ¢) bodové ohodnoceni
Jjednotlivych odpovedi a d) mira rizikovosti** (Dolej$ & Skopal, 2015, 18). Celkova skore
rizikovosti se pocita souctem jednotlivych subskal. Podle tohoto vysledku se adolescent
fadi do jednoho ze ¢tyf stupnu rizikovosti:

1. Nerizikovost - U tohoto stupné vysledki neni titeba odborné intervence. Vétsinou
sem zapadaji adolescenti mladsiho véku a ti, jenz navstévuji vybérové Skoly a
gymnazia. Na zaklad¢ zanedbatelnych znamek rizikovosti neni tieba intervencnich
programti, jen standartni potupy pro prevenci rizikového chovani.

2. Bézna rizikovost - Jedna se o piedev§im 0 experimenty salkoholem a méné
rizikové formy chovani. V této skupiné jsou nejvice starSi zaci. Programy pro
prevenci rizikového chovani jsou jiz na urovni selektivni primarni prevence.

3. ZvySena rizikovost - Pt zvySené rizikovosti jsou doporucovany odborné
intervence, individualni a rodinné poradentstvi. Podle experta se zde jedna o

indikovanou primarni prevenci.
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4. Vysoka rizikovost - Postihuje predev§im dospivajici z adiktologicky zatizenych
rodin. Ve vétsing jde o chlapce, se kterymi je nutné intenzivné pracovat. Formy
takové pomoci jsou: a) individualni poradenstvi, b) terapie, ) rodinné poradenstvi,

d) intenzivni odborna intervence (Dolej$ & Skopal, 2015).

VRCHA je velmi piehledna a pro skupinu, na kterou je zamétena, pochopitelna.
Doba administrace je asi 10-15 minut, pficemz je moznost individualniho i skupinového
zadavani. Dospivajici odpovidaji na pfedem piipraveném archu formou tuzka/papir. Pti
individualni administraci je mozna uzsi spoluprace mezi zadavatelem a respondentem
(zadavatel muze pomoci Se zaznamenavanim, vysvétlovanim jednotlivych otazek,
s pre¢tenim jednotlivych otazek) (Dolejs & Skopal, 2015; Dolejs & Ceresnik, 2015; Dolejs

et al., 2014). Samotné bodové vyhodnocovani testu je casové méné narocné.
8.2 Skala osobnostnich rysi u adolescenti SORA

,, Pokusili jsme se vytvorit novy psychodiagnosticky ndstroj zaméreny na rysy
osobnosti, které mohou a dle vysledkii maji velmi kiadny, respektive velmi negativni vztah
s fenoménem rizikového chovani* (Dolejs et al., 2014a, 102). Skila osobnostnich rysi u
Dotaznik je normalizovan pro populaci ve véku 11-18 let.

., Dotaznik Skdala osobnostnich rysit U adolescentii (SORA) je metoda, kterd Jje
vystavéna na analyze vice nez 130 polozek, které byly testovany s dalSimi otdzkami jiz v
praxi vyuzivanych psychodiagnostickych ndstrojii zamérenych na osobnostni rysy
adolescentii (vice nez 660 polozek)” (Dolejs et al., 2014a, 35). Obsah dotazniku je mozné
rozdélit do téi skupin. V prvni ¢asti jsou adolescentim zadavany jiz standardizované
psychodiagnostické otazky (Rosenbergova skala sebehodnoceni, Dotaznik sebepojeti
Skolni usp&snosti déti nebo Skala osobnostnich ryst predstavujicich riziko z hlediska
uzivani navykovych latek), které predpokladaji vztah nékterych osobnostnich ryst
s jistymi formami rizikového chovani. Druha ¢ast se zaméfovala na vyskyt nékterych
forem rizikového chovani, které byly popsany v kapitole ,, Rizikové chovani®. Posledni
otazky se tykaly prozivani, emo¢niho ladéni ¢i vztahem adolescenta a Skoly, rodiny ¢i
kamaradu. Celkem je dotaznik slozen ze 72 polozek, které autofi rozdélili do 4 faktoru,

ryst osobnosti, které Ize zméfit.
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Mezi Subskaly patii:

a) Uzkostnost - Jinym nazvem anxiozita je stavem, kdy jedinec citi strach, tzkost,

obavy bez zjevného divodu, bez jasné piic¢iny (Smékal, 2009).
Skala obsahuje 24 otazek, znichz 3 otazky je tfeba vyhodnocovat
obracené¢. Respondent muze ziskat minimalni 24 a maximalné¢ 96 bodid. U této
proménné Se neprokazal statisticky vyznamny rozdily mezi pohlavimi.
Cronbachova alfal* nabyva hodnoty 0,83. Vysoké hrubé skory znaéi piecitlivélost,
tisko¢nost, snizenou komunikativnost, introverzi. Uzkostnost v dotazniku SORA je
ve statisticky vyznamném vztahu s precitlivélosti z dotazniku SURPS (r = 0,53)
(Dolejs et al., 2014a).

b) Impulsivita - Je rys osobnosti, ktery se projevuje vyraznou afektivni nestalosti,

zkratkovitym jednanim, bez promysleni nasledkd. Jedinec nedostateéné kontroluje
své impulsy, kter¢ mohou vést az kagresi, pfedev§im V situacich, kdy je
podrobovan Kritice jeho samotného (Cakirpaloglu, 2012).
Impulsivita je zkoumana pomoci 24 otazek. Stejné jako u piedchozi $kaly, jsou
také zde otazky, které je nutno vyhodnotit obracené. Jedna se 0 5 odpovédi.
Cronbachova alfa se rovna 0,83. Adolescent mize ziskat od 24 do 96 bodu. Na
zaklad¢ neparametrickych statistickych metod nebyl prokazan signifikantni rozdil
mezi pohlavimi. Tento faktor je ve vztahu s faktorem impulsivita v dotazniku
SURPS (r = 0,61) (Dolejs et al., 2014a). Vyssich vysledki hrubého skore dosahuje
Clovek, ktery jedna bez vétsiho rozmysleni, je roztékany. Ma sklony
k agresivnéj§imu jednani, které mohou vyustit az do Sikany a dalsich druht
rizikového chovani.

c) Nadsenost - Neboli entuziasmus, je ,.stav emociondlni zamérenosti, zaujeti pro
urc¢itou hodnotu” (Hartl & Hartlova, 2004, 339). Vyznacuje Se zapalenosti,
zanicenosti, aktivnim a vielym jednanim.

Respondent odpovida na 12 polozek. Vysledek se tak se pohybuje mezi 12-48
body. Na hladiné¢ vyznamnosti p = 0,01, byla v Dolejsové et al. (2014a) studii
zaznamenana Statisticky vyznamna rozdilnost mezi pohlavimi. Cronbachova alfa je
0,66. Jako jediny faktor nevyzaduje prevraceni odpovédi. NadSenost koreluje
s faktorem vyhledavani vzruseni z dotazniku SURPS (r = 0,59). Takovyto

dospivajici ma zdravé sebehodnoceni, vazi si sebe i ostatnich, je optimisticky.

14 Cronbachova alfa je ukazatelem trovné vnitini konzistence a reliability (spolehlivosti). Nabyva hodnoty
od 0 - 1, pticemz vysledek 0, 7 zna¢i vysokou miru vnitini konzistence a reliability (Hendl, 2004).

70



d) Rozvaznost - Jako schopnost jedince spravné usuzovat 0 nasledcich svého chovani
a predchazet tak problémum.
Faktor rozvaznost obsahuje 12 otazek, 3 je nutno vyhodnocovat s pfevracenymi
hodnotami. Maximalni a minimalni mozny pocet bodu je stejny, jako u rysu
nadSenost, tedy 12-48. Na hladiné vyznamnosti p = 0,05 byl dokazan statisticky
vyznamny rozdil mezi pohlavimi. Cronbachova alfa je 0,66. Rozvaznost je
V negativnim korela¢nim vztahu s impulsivitou (r = -0,52) (Dolejs et al., 2014a).
Signifikantni negativni korelace s celkovym skore VRCHA (r = -0,33) dokazuje, ze
rozvazny adolescent ptili§ nepodiéha rizikovému chovani (Dolej$ & Skopal, 2015).
Vyssi hruby skoér napovida, Ze adolescent je opatrny, duveétivy, klidny, vse si rad
promysli. Nejedna agresivné, ani agresivni kolektiv nevyhledava. U rozvazného

dospivajiciho je vyskyt rizikového chovani nizky (Dolejs, 2010).

8.3 Skala osobnostnich rysti predstavujicich riziko z hlediska
navykovych latek SURPS

,,Substance Use Risk Profile Scale se zaméruje na ctyri osobnostni rysy u
adolescentii, jez mohou predikovat mozZnou ndklonost Kriznym formam rizikového
chovani (Dolejs, 2010, 89). Skala osobnostnich rysii piedstavujicich riziko z hlediska
uzivani navykovych latek (SURPS) je soucasti interakéné - preventivniho programu
“PREVenture” (Woicik et al., 2009). Je ucinnym nastrojem k méteni ¢tyf osobnostnich
ryst, ktery napomaha odhalit korelaci s riznymi formami rizikového chovani (pfedevsim
navykovymi latkami) a na zakladé vysledku realizovat prevenci. Jedna z autorek SURPS
Conrod (2009) uvadi, ze faktory osobnosti, jakymi jsou impulzivita, vyhledavani vzruSeni,
touha po odméné, uzkostné nebo depresivni sklony, se davaji do spojitosti s
problematickymi vzorci chovani. Dochazi tak k pozitivnimu nebo negativnimu posileni
ptes rizné navykové latky véetné alkoholu. Z vysledku plyne, Ze metoda stoji na dvou
divodech uzivani legalni i nelegalnich drog. Prvnim divodem je pozitivni posileni
(vzruseni), druhym pak negativni posileni (zbaveni Se tenze, zapomenuti).

Ve vyzkumech Dolejse (2010) a Dolejse et al. (2014a) byly zadavany kratsi verze
dotazniku. Upravena metoda obsahuje ctyfi subskaly a celkem 23 otazek. Vzniklé Ctyfi
dimenze vychazeji z: a) faktorové analyzy, b) analyzy wvnitini struktury. Testovani

prob&hlo u mladsi populace s problémovymi sklony. Ceska verze SURPS je zaméiena na
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jedince ve véku 11-16 let, pro které jsou stanovené populacni normy. Aktualni vyzkumy
(Dolejs & Ceresnik, 2015; Dolejs et al., 2014a) potvrzuji spolehlivost dotazniku a
podporuji skutecnost, ze zminéné subskaly souvisi S rizikovym chovanim, pifedevs§im se
sklonem k uzivani navykovych latek. Doba potiebna k vyplnéni testu je zhruba 15 minut.
Dotaznik se miize zadavat individualné ¢i skupinové.

Skalu osobnostnich ryst predstavujicich riziko z hlediska uzivani navykovych latek
(SURPS) u nés prelozili a standardizovali autofi Dolejs et al. (2012). Vydali testovou
prirucku ke Skale SURPS, ktera zna¢nym zplsobem usnadfiuje testujicimu praci se
zaddvanim, a soucasné S naslednou interpretaci. Je v ni totiz detailné popsan teoreticky
koncept testu, dale pak kroky, které by mély byt dodrzeny, véetné popisu vSech subskal a
vysvétleni jednotlivych otazek.

Mezi subskaly dotazniku SURPS patfi:

a) Beznadéjnost (Hopelessness) - Vyznacuje se zkratkou H. Podle popisu

Americké psychologické asociace znamena ,,pocit, Ze U cloveka nedojde ke
kladnym emocim nebo zlepSeni ndlady, stavu. Beznadéjnost byvd soucasti
depresivnich epizod a jinych depresivnich poruch. Mnohdy je pritomnd u
suicidalnich pokusii | dokonalych sebevrazd (APA, 2007, 447).
Skala obsahuje nejvice, tedy 7 polozek a jedinec v ni dosahuje 7-28 bod.
Koeficient Cronbachovy alfy je 0,57 (Dolejs, 2010). Negativni mysleni je skala
se Sesti obsahové obracenymi polozkami. Adolescenti s vysokym souctem bodt
v této dimenzi mivaji sklony k automedikaci takovych omamnych latek, jejichz
ucinek posiluje negativni vlastnosti. Mezi latky s u¢inkem negativniho posileni
se fadi analgetika, alkohol, typy medikamentt, které vyzaduji 1ékaisky ptedpis
(Dolejs et al., 2012).

b) Precitlivélost (Anxiety Sensitiving) - AS je oznafenim subskaly Piecitlivélost.
Tento vyraz se do anglictiny v ¢eském psychologickém slovniku pieklada jako
over sensitivity nebo hypersensitivity. Jedna se o0 ,, nadmeérnou drdzdivost viici
vnejsim 1 vnitrnim podnétum* (Hartl & Hartlova, 2004, 463). V cCesting tedy
najdeme slovo anxiety (uzkost) a sensitivity (piecitlivélost) zvlast. Preklad
slovniho spojeni Anxiety sensitiviting nabizi slovnik APA: , Je to strach, zZe
uzkostné pocity vygraduji v nebezpecné nasledky. Vice precitlively jedinec bude
na uzkost reagovat s vetsim strachem, nez jedinec mdlo precitlivély. Z vysledkaii
vyzkumui plyne, Ze vysoka mira precitlivélosti je rizikovd pro rozvoj panické
uzkosti a panické poruchy “ (APA, 2007, 64).
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d)

Subskala obsahuje 5 polozek. Adolescent dosahne 5-20 bodi. Cronbachova alfa
je 0,67. Korela¢ni hodnoty mezi jednotlivymi polozkami v tomto faktoru se
pohybuji mezi r = 0,58 az r = 0,66 (Dolejs et al., 2012). Adolescenti s vysokymi
hodnotami  hrubych skoére maji sklony Kk uzivani navykovych latek
k automedikaci. Z vyzkumu (Woicik et al., 2009) vyplynul pozitivni vztah s
uzivanim sedativ a negativni S uzivanim marihuany.

Impulzivita (Impulsivity) - V dotazniku ma zkratku IMP. Teoreticky popis
tohoto osobnostniho rysu najdeme v mnoha ucebnicich psychologie. Podle
APA , je impulzivita takové chovani, které se vyznacuje malou, nebo zZddnou
predvidatelnosti, reflexemi, riskovanim ¢i neschopnosti zvazovat nasledky svého
jednani* (APA, 2007, 471). Podle Csémyho a NeSpora (2013) je impulzivni
¢lovek nachylny k nahlym jednanim, ktera jsou doprovazena vnitinimi popudy
(emoce ¢i afekty). K takovému neklidnému, roz€ilenému, podrazdénému az
agresivnimu chovani nemusi byt adekvatni divod ani jasny cil. Woicik a
kolektiv (2009) upozoriiuje na fakt, ze subskala impulzivita neméti celou
Sirokou paletu impulzivniho jednani, ale pouze jeji ¢ast. Jedna se pravé o tu,
ktera prezentuje nedostatek kontrolovaného chovani tehdy, kdyz se jedinci
nabizi okamzitd odména. Uvédomeéni si moznych negativnich dlouhodobych
nasledkd, jde v ten okamzit stranou.

Skala ma 5 polozek. Adolescent v ni ziska body v rozpéti 5-20. Cronbachova
alfa je 0,41. Korela¢ni hodnoty mezi jednotlivymi polozkami ve skale osciluji
vrozmezi r = 0,44 az r = 0,63. Vysoké hrubé skory dokazuji, ze adolescent
jedna zkratkovité, na nepodlozeném zakladé, coz sebou mize piinaset rtizna
rizika (Dolejs et al., 2012; Dolejs, 2010).

Vyhledavani vzruseni (Sensation Seeking) - Vyhledavani vzruseni, které ma
zkratku SS je ,,tendence zapojovat se do aktivit, které u clovéka vyvolavaji
vzruSeni, senzaci“ (APA, 2007, 836). Pokud tento rys posuzujeme u
adolescenta, projevuje se takovym chovanim, které je néfim vzruSujici az
nebezpecné. Pod takovym jednanim si muzeme predstavit bungee jumping,
seskoky padakem. Ve vztahu k SURPS je to experimentace s navykovymi
latkami (Woicik et al., 2009).

Subskala obsahuje 6 polozek s bodovym hodnocenim 6-24. Cronbachova alfa
nabyva hodnoty 0,60. Interkorelace mezi polozkami ve faktoru vyhledavani
vzruseni se pohybuji na hladiné¢ od r = 0,46 do r = 0,66 (Dolejs et al., 2012).

73



Dospivajici s timto rysem osobnosti se neboji nekontrolované uzivat navykové
latky a tim zvySovat hladinu vzruseni. Toto jednani je ovSem velmi rizikové

(Woicik et al., 2009).

8.4 Skala depresivity SDDSS

Poslednim zaddvanym dotaznikem byla Skala depresivity (Dolejs et al., 2016).
Jedna se 0 experimentalni verzi, ktera ¢astetné vychazi z dotazniku Beck’s Depression
Inventory BDI- 1l pro adolescenty.

Beck’s Depression Inventory BDI- Il vznikla v roce 1996. Jde 0 ptepracovani jeji
star§i podoby BDI (Beck, Steer & Brown, 1996). BDI z roku 1961 je nastrojem stojicim na
vypovédich pacientd®®, odhalujicich predeviim hloubku depresivity u této skupiny. Daéle
rozd€luje populaci na nemocnou a zdravou. Pfi testovani normalni populace pasobi spise
jako alarm pro vyskyt deprese. Autoii BDI- Il Beck et al. (1996) se domnivaji, ze
depresivnim syndromem trpi kazdy z pacientt a je dulezité brat tuto skute¢nost s ohledem
na individualitu kazdého ¢lovéka. Beckuv vyzkumny soubor tvofilo 226 ambulantnich a
hospitalizovanych psychiatrickych pacientii, pii¢emz vSichni byli oznafeni jako
depresivni. Popsal 21 postoji a symptomi U téchto 0sob, které se staly zakladem pro
vytvofeni verze BDI- II. P¥i pouziti BDI-II je dilezité brat v potaz tii zakladni postulaty.
Zminéna kritéria plati také pro nové navrzenou forma testu SDDSS (Dolejs et al., 2016).
Jsou jimi:

1. primarné mé&fi hloubku deprese, nikoli jeji pfitomnost;
2. nerozpoznava endogenni 0od exogenni deprese;

3. mefi depresi jako stav, nikoli jako osobnostni rys (Preiss & Vacit, 1999).

Skala je zaméfena na dospélou populaci a na adolescenty od 13 let. Z ptivodni
verze BDI a nasledné BDI- IA byly odstranény nékteré subskaly, které nahradily jiné.
BDI-Il je screeningovym nastrojem odhalujicim hloubku deprese. Je vhodny pro
psychologickou, psychoterapeutickou i psychiatrickou diagnostiku (Dolejs et al., 2016;
Preiss & Vacit, 1999). Jeji kritéria se shoduji s kritérii deprese z DSM-IV.

vewr

v Psychodiagnostice Brno, autory Preissem a Vacitem. Standardizace probé&hla na souboru

15 Diagnostikovani pacienti mivaji takové znamky deprese, které se U normalni, zdravé populace vyskytuji
jen ojedinéle.
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péti set ambulantné 1écenych psychiatrickych pacientech (primérny veék byl 37,2) a sto
dvaceti univerzitnich studentech (pramérny vek 19,5 let). Dotaznik obsahuje 21 polozek,
které je mozné hodnotit na 4 bodové skale (0-3 body). Maximalné je mozné ziskat 63
bodi. Na zakladé vysledku byli pacienti rozd¢lovani do 4 skupin: a) nedepresivni (0-13
bodi), b) mirné depresivni (14-19 bodi), ¢) stiedné depresivni (20-28 bodu), d) tézce
depresivni (29-63 bodi) (Preiss & Vacif, 1999). Administrace probiha formou tuzka -
papir, nebo jako strukturované interview.

Skala depresivity (Dolej$ et al., 2016) je experimentalné testovana v nékolika
studiich a v n€kolika riznych skupinach. Vyzkum K této diplomové praci, je jeden z nich.
Ackoli jeji autofi ideoveé vychazeji z koncepce BDI- I, jsou v SDDSS jisté zmény:

1. odstranéni posledni, 21. otazky tykajici se ztraty 0 sexualni aktivity (Jedna se o
otazku ,,Nemam témét zadny zajem 0 sex“. Diivodem jsou: a) populace pro kterou
je SDDSS vyvinuta b) tato polozka v experimentalnich studiich nebyla v uzkém
vztahu k celkovému skore);

2. novy autorsky pieklad vytipovanych polozek (S§lo 0 obsahové prizpiisobeni
adolescentiim);

3. jina forma a typ odpovédi na polozku (V BDI je vybirano jedno ze ¢&tyf tvrzeni,
v SDDSS je vyjadifeni miry souhlasu s danym tvrzenim: a) rozhodné nesouhlasi, (1
bod), b) nesouhlasim (2 body), ¢) souhlasim (3 body), d) rozhodné souhlasim (4
body).

Pilotni testovani bylo postaveno na 200 zacich z vybrané zakladni $koly. ,, Dotaznik
meri jeden osobnostni vys, vysledky se ziskavaji dle klice, ktery obsahuje: a) pocet polozek,
b) maximalni a minimalni pocet bodii, C) bodové ohodnoceni jednotlivych odpovedi, d)
zpusob vyhodnoceni polozek, e) identifikaci polozek” (Dolejs et al., 2016, 35). Kazda
odpovéd’ je hodnocena na skale od 1-4 bodi. Bodové hodnoceni se tedy pohybuje od 20-
80 bodu. , Plati pravidlo, c¢im vice hrubych bodu V dotazniku, tim impulzivnéjsi
adolescent” (Dolejs et al.,, 2016, 36). Cronbachova alfa metody je 0,91. , Odbornik,
provadejici vyhodnoceni dotazniku a analyzu vysledkii a odpovedi na polozky, miize
adolescenta zaradit do pasma a) +- 1SD = priumérna vysledek v ramci populace, b)
presahujici +1SD = adolescent vyznamné depresivni. V pripadé vyssiho vysledku nez
+1SD je doporuceno s adolescentem odborné pracovat formou intervenci a poradenstvi. U

nékterych depresivnéjsich adolescentii je potreba pracovat s celou primdrni rodinou. Pri
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zarazovani respondenta a hodnoceni vysledkii, je také potreba vzit V uvahu vék zkoumané
osoby, jakoz i dalsi proménné (socialni prostredi atd.)” (Dolejs et al., 2016, 35).

Vsechny pouzivané psychodiagnostické nastroje maji svij teoreticky koncept. Aby
snimi mohlo byt pracovano, je nutné tyto zakladni informace znat. Tato kapitola
jednotlivé dotazniky predstavuje. Popisuje vznik, teoretické zaklady, normované hodnoty.

Nasledujici kapitoly se tykaji uz samotného vyzkumu.
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9 Realizace vyzkumu a sbhér dat

Vyzkum probéhl od biezna do prosince roku 2015. Reditel gymnazia, studenti i
vSichni ucitelé, Vv jejichz tfidach testovani prob&hlo, méli 0 vyzkumu vSechny potiebné
informace, vcetné Casového rozlozeni. V této Casti jsou popsany kroky pti realizaci
vyzkumné ¢asti diplomové prace, od uplného zacatku (oslovovani gymnazii), pfes méteni,

aZ po analyzu dat.

Popis shéru dat

Rediteli vybraného gymnazia byla mailem poslana zadost (piiloha 2) 0 zapojeni se
do vyzkumu a informaéni dopis (ptiloha 3), ktery obsahoval zakladni informace ohledné
pribéhu zadavani, v¢etné testovych baterii (pfilohy 4, 5, 6, 7). Dale byl kontaktovan Skolni
psycholog, pies kterého S$ly veSkeré detailni informace. Piedbézné terminy byly
domluveny telefonicky. Dalsi kroky, jakymi byly a) vybér téid k testovani, b) datum
testovani, C€) kontaktovani uciteld V jejichz hodinach se testovalo, probihaly osobné.
Administrace testi byla domlouvana pies kabinety zakladt spoleCenskych véd a
psychologie. Jednotlivé terminy méfeni byly dany jiz nékolik tydnid pied samotnou
administraci, takze ucitelé se vSe doveédeli s predstihem osobné i ze Skolnich informacnich
tabuli. Testy probihaly formou tuzka — papir. Pro vétsi piehlednost byly dotazniky spojeny
dohromady. Prvni byla VRCHA, poté SURPS, SDDDS a posledni SORA. Studentiim byly
na zacatku kazdé hodiny podrobné vysvétleny zakladni cile vyzkumu. Seznamili se s testy
a formou vyplnovani. Protoze ucast ve vyzkumu byla dobrovolna, byli respondenti o
spolupraci pozadani. Béhem prace s testy méli moznost doptat se na véci, které jim byly
nesrozumitelné. Kazdy dotaznik byl oznaden Sestimistnym kodem, ktery se vytvoril z
inicial jmen respondentovych rodi¢t a jejich vlastnich. Po odevzdani byl prostor pro dalsi
otazky, které se tykaly studie. Pfed ukoncenim bylo studentim podékovano za jejich
ochotu spolupracovat. Testovani jedné tfidy trvalo zhruba 35 minut. Pficemz prvni

administrace byla nejdelsi (40-45 minut).

Metody zpracovdni a analyzy dat

Dotazniky byly po kazdém meéfeni pfevadény do datové matice v elektronické
podobé. V programu Microsoft Excel (format xls) dostaly jednotlivé odpovédi takovou

formu, aby se s nimi dalo dale statisticky pracovat. Konecna, ocisténa data byla jesté
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zbavena nékterych dotaznikil. Jednalo se o ty, v nichz respondent nevyplnil nékterou ze
skal, nebo dokonce zapomnél odpovidat na cely test. Po konecné ipravé dat se s nimi
pracovalo v programu Statistical2. Vysledky této statistické analyzy jsou obsazeny v

kapitole “Popis vysledkii a jejich interpretace”.

Etické problémy a jejich FeSeni

,, VSechny vyzkumy tykajici se lidi, a to nejen v sociologii, mohou prindset eticka dilemata *
(Giddens, 2005, 524).

Eticky kodex, kterému se podfizuji staty Evropské tnie, USA i Kanada, piijala v
roce 1998 Unie psychologickych asociaci Ceské republiky (Ceskomoravska psychologicka
spole¢nost). Stoji na ¢tyfech zakladnich bodech (viz prvni ¢tyfi popisované body), které
musi byt v psychologii dodrzovany. Také autor uéebnice “Uvod do metodologie
psychologického vyzkumu” Ferjencik (2010) uvadi, ze kazdy provadény vyzkum by mél
respektovat vSechna potiebna eticka pravidla. Stejné prilezitosti na ucasti studie, totozné
zadavani testd, poskytovani informaci 0 vyzkumu i béhem administrace, zachazeni
s osobnimi udajil®. Ackoli se znéni jednotlivych kodexi lisi, obsahové jsou vsechny
totozné. Zakladni body eticky vedeného vyzkumu se daji shrnout takto:

1. Respekt a ohled vtci ucastnikim;

2. Pravo na informace;

3. Pravo na soukromi a duvérnost informaci 0 uc¢astnicich;

4. Psycholog dba na to, aby jim vedeni a jemu podtizeni kolegové respektovali potiebu

duvérnosti ve vztahu k ziskanym informaci (Plhakova, 2003, 34);

5. Pravo z vyzkumu kdykoli odstoupit (Ferjencik, 2010, 62-63).

Jetabek (1992, 123) popisuje zakladni body pii realizaci psychologického nebo sociologického
vyzkumu:
Zachovavat védeckou objektivitu vyzkumu;
Neptekracovat své schopnosti a kompetence;
Respektovat prava zkoumanych 0sob na soukromi a dastojnost;
Chranit zkoumané pied osobnim poskozenim;

Zarucit daveérné zachazeni s vyzkumnymi daty;

2 e o

Zajistit nezkreslenou prezentaci vyzkumnych vysledk;

16 Z&kon 0 ochrané osobnich dajt €. 101/2000 Sb. (Zakonik, 2016).
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7. Nezneuzivat role vyzkumnika K jinym (neprofesnim) tceltim;

8. Pod¢kovat vsem spolupracovnikiim.

Pii tomto vyzkumu se dbalo na etiku, pifedevsim z toho duvodu, ze hruba vétSina
respondentti nedosahla zakonné plnoletosti. Pisemnych souhlasii rodi¢t 0 nakladani
s osobnimi tdaji jejich potomkd nebylo tieba, jelikoz osobni udaje (jména, data a mista
narozeni) byly pro tuto studii bezpfedmétné. Nebyly tudiz od respondenti viibec
vyzadovany. Vyzkum probihal anonymné. Studenti se administrace ucastnili dobrovolng,
se zpracovavanim jejich vysledku souhlasili, byli obeznameni s faktem, ze kdykoli mohli
z vyzkumu odejit. Pokud nechtéli odpovidat na kladené otazky, nemuseli. Aby se predeslo
chaosu pfi ptifazovani jednotlivych dotaznikti vSech tii méfeni, kazdy student si zvolil
Sestimistny kod. Ten se skladal z inicial otce, matky a z inicial jeho vlastnich.

Obecné plati, Ze etické prekazky se pii praci s lidmi vyskytuji vzdy a v jakékoli profesi.
Na zaklad¢ znalosti etickych principu a jejich ptisného dodrzovani béhem vyzkumu, lze i
tuto studii povazovat za etickou. Nasledujici kapitola jiz obsahuje vysledky longitudialni

vyzkumné préce.
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10 Popis vysledkii a jejich interpretace

Nasledujici kapitola prezentuje vysledky vyzkumu. Prvni ¢tyfi Kapitoly se tykaji
analyzy pouzitych metod. Pata kapitola ovéfuje korelace jednotlivych faktorti vsech
pouzitych dotaznikli a hleda statisticky vyznamnou souvislost mezi osobnostnimi rysy a
rizikovym chovanim. Posledni kapitola podava stru¢ny piehled piijatych a zamitnutych
hypotéz.

Pro lepsi piehlednost je kazda kapitola tykajici se analyzy pouzivanych metod
(VRCHA, SORA, SURPS, SDDSS) jesté dale rozdélena. Obsahuje tedy popis vysledkt
jednotlivych faktorti béhem vsech tii méfeni, vysledné analyzované hodnoty ve vztahu k
pohlavi, informace o0 hodnotich Cronbachova alfa a inkorelace mezi faktory

psychodiagnostického testu.

10.1 Popis vysledki v dotazniku VRCHA

Vyskyt rizikového chovani u adolescenti (VRCHA) je metoda, ktera urcuje
prevalenci vybranych forem rizikového chovani u dospivajici populace. Podkapitola za¢ina
informacemi 0 hodnotach Cronbachovy alfy a interkorelacemi proménnych. Dale
prezentuje pramérné vysledky hrubého skoére béhem tii méfeni, odhaluje statisticky
vyznamné rozdily mezi pohlavimi. Tabulky ¢etnosti kladnych odpovédi nazorné prezentuji
nejcastéji vyskytujici se formy rizikového chovani, se kterymi je méfena populace potyka.

Prvni tabulka mé&fi vnitini konzistenci testu VRCHA (Cronbachova alfa), béhem
vSech tii méfeni. Podobné vysledky Cronbachovy alfy ve vsech tfech zadavani, véetné
porovnani S dal§imi dvémi vyzkunymi projekty (Zemanova & Dolejs, 2015; Dolejs,

Skopal, Sucha & Vavrysova, 2014c) znaci, ze test je vnitiné konzistentni.
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Tabulka ¢islo 3 - Porovnani Cronbach alfa dotazniku VRCHA

5 Celkové
Vyzkumny projekt Abuzus | Delikvence | Sikana skore

VRCHA

Melecka (2015); N = 219; Vek = 16,73; (SD+/-0,89); 1. méfeni 0,69 0,61 0,31 0,76

Melecka (2015); N = 207; Vek = 17,42; (SD+/-0,94); 2. méfeni 0,66 0,73 0,42 0,78

Melecka (2015); N = 205; Vek = 17,49; (SD+/-0,92); 3. méfeni 0,62 0,65 0,52 0,75

Zemanova, Dolej$ (2015); N = 431; Vék = 14,63; (SD+-2,11) 0,78 0,72 0,49 0,83
Dolejs, Skopal, Sucha a Vavrysova (2014); N = 200; Vék =

13,13; (SD+-1,26) 0,70 063 | 056 0,77

Tabulka ¢islo 4 podava informace o interkorelaci mezi jednotlivymi faktory

Vv dotazniku VRCHA tohoto méfeni a vyzkumu vedené¢ho Dolejsem et. al (2014). Hodnoty

jsou uvadény pro statistickou vyznamnost na hladiné p = 0,001.

V silném korela¢nim vztahu je celkové skore rizikového chovani s abuzem (r =

0,82) a delikvenci (r = 0,82), s sikanou koreluje na hladin¢ r = 0,54. Stfedn¢ silnou korelaci

mezi dvéma faktory sledujeme u delikvence a abuzu (r = 0,42), nasleduje statisticky

vyznamny Vztah Sikany a delikvence (r = 0,35).

Na zaklad¢ informaci podavané v tabulce, pfijimame hypotézu 13: Existuje statisticky

vyznamna souvislost mezi faktorem delikvence a faktorem Sikana v dotazniku VRCHA.

Tabulka ¢islo 4 - Interkorelace faktor dotazniku VRCHA v nékolika vyzkumnych projektech

ime | Dotaence | S| e
VRCHA
Vyzkum Melecka (2015); N = 205; Vék = 17,49; (SD+/-0,92); 3. méfeni
Celkové skore VRCHA 0,82*** 0,82*** 0,54*** -
Abtizus (VRCHA) - 0,42%*%* | 0,29%%* | 0,82%**
Delikvence (VRCHA) 0,42*** - 0,35%** 0,82***
Sikana (VRCHA) 0,29%*** 0,35%** - | 0,54%**
Vyzkum Dolejs, Skopal, Sucha a kol. (2014); N = 200; Vék = 13,13; (SD+-1,26)

Celkové skore VRCHA 0,71*** 0,84*** 0,65*** -
Ablizus (VRCHA) - 0,42%** | 032%%* |  0,71%**
Delikvence (VRCHA) 0,42*** - 0,35%** 0,84***
Sikana (VRCHA) 0,32*** 0,35*** - 0,65%**

Poznamka: ,,***” =p = 0,001
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Faktor abizus

Pramérny skor abtizu byl pfi prvnim méteni 1,83 (N = 219; SD +/-1,58), u druhého
méfeni 2,36 (N = 207; SD +/-1,76). Pfi poslednim zadavan byl pramér 2,27 (N = 205; SD
+/-1,52). Dle analyzy dat, byly nejvys$si hodnoty faktoru ablizus naméfeny Vv zafi.
S ptihlédnutim Kk vysledkiim z jinych studii (Dolejs, et al., 2014a) musime podotknout, ze
kdyby byl tento faktor sledovan delsi ¢asové obdobi (napiiklad né€kolik let), jeho vysledné

hodnoty by u sledované populace nadale stoupaly.

Tabulka ¢islo 5 - Porovnavani primérnych hrubych skore ve faktoru abtizus béhem 3 méfeni

Proménna Pramér Sm.Odch. N
Abuzus (Hrubé skore- VRCHA) 1. méteni 1,83 1,58 219
Abuizus (Hrubé skore- VRCHA) 2. méieni 2,36 1,76 207
Abuizus (Hrubé skore- VRCHA) 3. méieni 2,27 1,52 205

Graf ¢&islo 1 - Primérné hrubé skore ve faktoru abuzus béhem 3 méfeni
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Tabulka ¢islo 6 zjistuje statistickou vyznamnost faktoru abiazus mezi pohlavimi. Na
zakladé t-testu i neparametrické Friedmanovy ANOVA a Kendallové koeficientu shody,
nebyl zjistén signifikantni rozdil ve faktoru abizus mezi pohlavimi. Hypotéza cislo 7:
Chlapci dosahuji statisticky vyznamné vyssiho hrubého skore ve skale abtizus (VRCHA)

nez divky, je timto zamitnuta.
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Tabulka ¢islo 6 - Statistickd vyznamnost mezi pohlavimi ve faktoru abuzus

Proménna z p-hodn. ’Eldf)\llig]) (’zlh?;;t;)
Abuzus (Hrubé skore- VRCHA) 1. méfeni 0,71 0,468 148 71
Abuzus (Hrubé skore- VRCHA) 2. méfeni 1,18 0,232 140 67
Abuzus (Hrubé skore- VRCHA) 3. méfeni 1,04 0,287 140 65

Detailng&jsi popis kladnych odpovédi na jednotlivé polozky ve faktoru ablzus nabizi

nasledujici tabulka. Pomoci vypoctu Cetnosti jsme zjistili pocet kladnych odpovédi na

otazky tykajici tohoto typu rizikového chovani pii poslednim méfeni. Vysledky této studie

(N =205, v&k = 15-19 let) jsou porovnavany s vysledky vyzkumu Dolejse et al., 2015, (N

= 2387, ve&k = 15-19 let). Nejvice kladnych odpoveédi zaznamenaly otazky tykajici se

uzivani alkoholu (77 %), pohlavniho styku (43 %). Kolem 39 % zkoumanych adolescentt

jiz ve svém zivoté zkusilo marihuanu a 22 % za poslednich 30 dni koufilo tabak. Na

druhou stranu zavislost na koufeni (5 a vice cigaret denn¢) uvadi 3 % dotazovanych.

Vysledky obou studii jsou velmi podobné.

Tabulka ¢islo 7 - Cetnosti kladnych odpovédi na polozky faktoru abiizus ve 3. méfeni

Nase Dolejs a kol.,
. , vysledky _ 2015 _
Polozky (faktor abtzus) (@ immnsis N = 205 (@i N = 2387
15-19 let) 15-19 let)
1 Pil/a jste béhem poslednich 30 dnG né&jaky 0 0
alkoholicky napoj? (abizus VRCHA) 169 L0 1764 e
5 Uzil/a jste nékdy béhem zivota léky, bez toho abyste
je potieboval/a (zdravotni problémy) a aby o tom 26 12 % 305 13 %
veédéli rodice? (abuzus VRCHA)
8 Koutil/a jste nebo jinak uzil/a nékdy béhem svého
zivota marihuanu ("travu") nebo hasis? (ablzus 86 39 % 999 42 %
VRCHA)
9 Koufil/a jste beéhem poslednich 30 dni cigarety? . .
(abtizus VRCHA) 49 22 % 603 25 %
10 M¢l/a jste n€kdy béhem svého Zivota pohlavni styk? 0 0
(abiizus VRCHA) 95 43 % 1107 46 %
o7 T S ; > -

%/3R8|7_|y,1;\<))urlte denné vice nez 5 cigaret? (abuzus 7 30 147 6%
14 Byl/a jste n¢kdy b&hem poslednich 30 dnu opily/a
tak, ze jS_te mél/a _prob}emy S chuzi, S mluvenim, 33 15 % 450 19 %
zvracel/a jste nebo jste si nepamatoval/a, co se stalo?
(abuzus VRCHA)
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Faktor delikvence

Pramérné skore delikvence bylo p#i prvnim méieni 1,77 (N = 219; SD +/-1,53), u
druhého méieni 1,90 (N = 207; SD +/-1,66). Pti poslednim zadavani byl pramér 1,96 (N =
205; SD +/-1,63). Z téchto vyslednych hodnot plyne, ze primérné skore faktoru delikvence

ma rostouci charakter.

Tabulka ¢islo 8 - Porovnavani primérnych hrubych skore ve faktoru delikvence béhem 3 méfeni

Proménna Prumér Sm.Odch. N
Delikvence (Hrubé skore- VRCHA) 1. méfeni 1,77 1,53 219
Delikvence (Hrubé skoére- VRCHA) 2. méfeni 1,90 1,66 207
Delikvence (Hrubé skére- VRCHA) 3. méfeni 1,96 1,63 205

Graf ¢&islo 2 - Primérné hrubé skore ve faktoru delikvence béhem 3 méteni

DELIKVENCE
4,0
3.5 o T T
3,0
2,5
2,0 E‘j o
=] [=]
1,5
1,0
0,5
0,0
1. méfeni 2. méfeni 3. méreni

o Primér
[J Pramér+SmCh

T Primér+SmOdch

Hypotéza Cislo 8: Chlapci dosahuji statisticky vyznamné vyssiho hrubého skore ve

Skale delikvence (VRCHA) nez divky, byla pomoci neparametrické Friedmanovy ANOVA

a Kendallove koeficientu shody zamitnuta. Dle vypoctu nedosahovaly divky pii zadném

méfeni statisticky vyznamného rozdilu oproti chlapcim. Vysledky nejsou signifikantni na

p = 0,05.
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Tabulka ¢islo 9 - Statisticka vyznamnost mezi pohlavimi ve faktoru delikvence

Proménna Z p-hodn. ’Eldf)\llig]) (’:h?;;t;)
Delikvence (Hrubé skore- VRCHA) 1. méfeni 0,64 0,516 148 71
Delikvence (Hrubé skore- VRCHA) 2. méfeni 0,74 0,449 140 67
Delikvence (Hrubé skore- VRCHA) 3. méfeni 0,79 0,420 140 65

Dle tabulky ¢islo 10 pii poslednim méfeni odpovédélo kolem 58 % dospivajicich

kladné na dotaz, zda byli nékdy za Skolou a 44 % zfalSovalo podpis rodic¢t. 16 %

dotazovanych znicilo cizi majetek pro zabavu, 15 % nékdy néco ukradlo. V tomto faktoru

rizikového chovani dosahuje nase studie (N = 205, vék = 15-19 let) nékterych podobnych
zjisténi jako vyzkum Dolejse et al., (2015) (N = 2387, veék = 15-19 let). Zatimco U otazky

zam&fené na kradez (¢. 6) jsou vysledky obou studii podobné, v polozce tykajici se

zaskolactvi (¢. 4) zaznamenavame rozdil velky. Faktor delikvence se na zakladé vypoctu

Cetnosti ukazuje pro nami sledovanou populaci méné rizikovy néz faktor abuzus.

Tabulka ¢islo 10 - Cetnosti kladnych odpovédi na polozky faktoru delikvence ve 3. méfeni

Nase Dolejs a kol.,
. q vysledky _ 2015 _
Polozky (faktor delikvence) (Eimas N =205 (@i N = 2387
15-19 let) 15-19 let)
% R v - 100 5
3/ RZCfﬁ,SAO)VEll/a jste nekdy podpis rodica? (delikvence 97 44 % 1279 540
3 Ukradl/a jste nékdy penize rodi¢im nebo nékomu . .
jinému? (delikvence VRCHA) 30 14% 475 2
4 Byl/a jste n€kdy béhem svého zivota "za Skolou"? . .
(delikvence VRCHA) 128 S 999 42%
- z = = o :
S/ RLCJ:II:rZ(;I/a jste nékdy néco nékomu? (delikvence 69 32 % 829 35 %
12 Poskodil/a jste nékdy béhem zivota cizi majetek jen Q Q
tak pro zabavu? (delikvence VRCHA) 35 e 468 AV
15 Mél/a jste nékdy ,,opletacky* s policii kvuli tomu, co Q Q
jste udalal/a? (delikvence VRCHA) 15 e 231 e
> s S 5 :
\1/8R(l:J|l<brAz?)dI/a jste ne€kdy néco Vv obchodé? (delikvence 33 15 % 475 20 %

Faktor Sikana

Primérné skore faktoru sikana bylo pti prvnim méfeni 0,31 (N = 219; SD +/-0,57),

U druhého meéteni 0,19 (N = 207, SD +/-0,65). U posledniho zadavani bylo primérmné
skore Sikana 0,41 (N = 205; SD +/-0,76). Z tabulky plyne, Ze s Sikanou se adolescenti

nejméné potykali v obdobi kolem druhého méfeni, v zati. Vzhledem k tomuto vysledku

musime brat v Uvahu, ze tifi ze Ctyf otazek zjistuji, zda se studenti s timto druhem
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rizikového chovani setkali za poslednich 30 dni. Za naméfenymi hodnotami tedy stoji

kratky casovy interval mezi zadavanim a zacatkem Skolniho roku. Nékolik dni, ze

zminénych tficeti, byly totiz jesté prazdniny.

Tabulka ¢islo 11 - Porovnavani primérnych hrubych skore ve faktoru Sikana béhem 3 méteni

Proménna Pramér Sm.Odch. N
Sikana (Hrubé skore- VRCHA) 1. méfeni 0,31 0,57 219
Sikana (Hrubé skore- VRCHA) 2. méfeni 0,19 0,65 207
Sikana (Hrubé skére- VRCHA) 3. méfeni 0,41 0,76 205

Graf ¢islo 3 - Prumérné hrubé skore ve faktoru $ikana béhem 3 méfeni
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Chlapci dosahuji statisticky vyznamné vysSiho hrubého skore ve Skale Sikana

(VRCHA) nez divky, je hypotéza cislo 6. Na zakladé neparametrické Friedmanovy

ANOVA a Kendallové koeficientu shody byla tato hypotéza v prvnim Setfeni zamitnuta,

ve dvou dalSich prijata. Tento vysledek byl potvrzen také na zakladé vypoétu pomoci

parametrického t-testu.
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Tabulka ¢islo 12 - Statisticka vyznamnost mezi pohlavimi ve faktoru sikana

Proménna VA p-hodn. ?d?\!li’;?) (l;lhﬁ);:tcr}')
Sikana (Hrubé skore- VRCHA) 1. mé&feni -1,04 0,183 148 71
Sikana (Hrubé skore- VRCHA) 2. méfeni -1,33 0,008 140 67
Sikana (Hrubé skore- VRCHA) 3. méfeni -1,93 0,014 140 65

Faktor Sikana obsahuje 4 polozky. Tento druh rizikového chovani se zda byt u

adolescenti vékové kohorty 15-19 let nejméné rizikovy (Vv porovnani s faktory abuzus a

delikvence). 20 % dospivajicich uz nékomu Vv zivoté ublizilo, 9 % se stalo obétmi verbalni

Sikany, s formami kyberSikany se jich setkala 3 %. Vysledky Dolejs et al. (2015) (N =

2387, vék = 15-19 let) potadi rizik nasi studie potvrzuji.

Tabulka &islo 13 - Cetnosti kladnych odpovédi na polozky faktoru sikana ve 3. méfeni

Nase Dolejs a kol.,
. " vysledky _ 2015 _
Polozky (faktor sikana) (it N= 205 (@i N= 2387
15-19 let) 15-19 let)

7 Uz jste si nékdy béhem zivota zamérné fyzicky 0 0
ublizil/a? (¥ikana VRCHA) a4 205 629 95
11 Byl/a jste nékdy béhem poslednich 30 dni stiedem
hrubych a vulgarnich urazek od spoluzaka? (Sikana 19 9% 284 12 %
VRCHA)
16 Ublizil Vam nékdo nebo Vas zesmésioval Vv
poslednich 30 dnech na internetu (socialni sité, 7 3% 112 5%
nevhodna videa, blogy a jiné)? (Sikana VRCHA)
17 Ublizil Vam néktery ze spoluzaki behem . .
poslednich 30 dnt? (3ikana VRCHA) 13 &% 175 s

Celkové skore rizikového chovani

Celkové skore rizikového chovani dostaneme souctem vysledkd jednotlivych

faktori VRCHA. Pii N platnych = 219 respondentech, je primémé celkové skore u
prvniho méfeni 3,91 (SD +/-2,88), u druhé administrace 4,45 (N = 207; SD +/-3,08) a u
posledniho méteni dosahuje hodnoty 4,65 (N = 205; SD +/-3,06). Celkové skore

rizikového chovani ma dle prezentovanych vysledki rostouci tendenci.

87




Tabulka ¢islo 14 - Porovnavani pramérnych hrubych skore rizikového chovani béhem 3 méteni

Proménna Prumeér Sm.Odch. N
Celkové skore VRCHA 1. méfeni 3,91 2,88 219
Celkové skore VRCHA 2. méfeni 4,45 3,08 207
Celkové skore VRCHA 3. méfeni 4,65 3,06 205

Nasledujici graf piedstavuje rozloZzeni hrubych bodu celkového skoére rizikového

chovani dotazniku VRCHA ve vsech tfech méfenich, bez ohledu na pohlavi.

Graf &islo 4 - Primérné hrubé skore v celkovém skore rizikového chovani béhem 3 méfeni
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Béhem vsech tii

méfeni nebyl nalezen signifikantni rozdil v celkovém skore

rizikového chovani mezi pohlavimi. Pro nami zkoumany vyzkumny soubor plati, ze u

divek a chlapct je vyskyt rizikového chovani stejny. Tato statisticky nevyznamna

souvislost byla potvrzena jak na zakladé t-testu, tak na zakladé neparametrické

Friedmanovy ANOVA a Kendallové koeficientu shody.

Tabulka ¢islo 15 - Statistickd vyznamnost mezi pohlavimi v celkovém skore rizikového chovani

Proménna VA p-hodn. Izld?\llityn) (l;lh?;;tcr}')
Celkové skore VRCHA 1. méfeni 0,24 0,806 148 71
Celkové skore VRCHA 2. méfeni 0,48 0,628 140 67
Celkové skore VRCHA 3. méfeni 0,40 0,686 140 65
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10.2 Popis vysledki v dotazniku SORA

vV

polozek, které jsou rozdéleny do faktord uzkostnost, impulzivita, nadSenost a rozvaznost.
Pro lepsi orientaci ve vysledcich, popisujeme v této kapitole kazdy faktor zvlast.

Tabulka 16 informuje o hodnotach Cronbachovy alfy pro psychodiagnostickou
metodu SORA. Vsechny faktory v dotazniku SORA (tzkostnost, impulzivita, nadsednost,
rozvaznost) nabyvaji podobnych hodnot Cronbachova alfa ve ttech métenich. Pii srovnani
s Cronbachovou alfou namétenou Vv jiném vyzkumném projektu (Dolejs et al., 2014), jsou
hodnoty velmi podobné. Konstatujeme tedy, ze pouzita vyzkumna metoda je vnitiné

konzistentni.

Tabulka ¢&islo 16 - Porovnani Cronbach alfa dotazniku SORA

Vyzkumny projekt Uzkostnost | Impulzivita | Nad$enost | Rozvaznost
Melevczké,(2015); N =219; Vek = 16,73; (SD+-0,89); 0,89 0,83 0,64 0,69
1. méfeni
Melevczka,(2015); N = 207; Vék = 17,42; (SD+-0,94); 0,02 0,85 0,65 0,68
2. méfeni
Melevcvka,(2015); N = 205; Vek = 17,49; (SD+-0,92); 0,03 0,85 0,64 0,69
3. méfeni
Dolejs, Skopal, Sucha (2014); Vék = 13,13; (SD+-1,26) 0,83 0,83 0,66 0,66

V nasledujici tabulce jsou popsany korelace mezi jednotlivymi faktory v dotazniku

SORA. Inkorelaéni hodnoty béhem jednotlivych méfeni dosahovaly podobnych hodnot.
Prezentované udaje jsou z posledniho méteni.

Nizka, piesto vyznamna korelace (r = 0,26) je mezi faktory tuzkostnost a
impulsivita a mezi faktory rozvaznost a nadsenost (r = 0,21). Na druhou stranu uzkostnost
s faktory nadsenost (r = -0,56) a impulsivita (r = -0,39) dosahuji stiedné silnych zapornych

korelaénich hodnot. Plati tedy, ze uzkostnému adolescentovi schazi nadSeni a impulzivni

dospivajici nejednd rozvazné.

Na zaklad¢ téchto vysledkt prijimame hypotézu 14: EXxistuje statisticky vyznamna

souvislost mezi faktorem tizkostnost a faktorem impulsivita v dotazniku SORA.
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Tabulka &islo 17 — Interkorelace faktort dotazniku SORA v n&kolika vyzkumnych projektech

Faktor Uzvkostnost | mpulzivita Na}d§enost Rogvéinost
(SORA) (SORA) (SORA) (SORA)
Melecka (2015); N = 205; Vék = 17,49; (SD+-0,92); 3. méfeni
Uzkostnost (SORA) - 0,26%** -0,56%** -0,39%**
Impulzivita (SORA) 0,26*** - 0,10 -0,50%*=*
Nadgenost (SORA) -0,56%** 0,10 - 0,21
Rozvaznost (SORA) -0,39%x* -0,50%** 0,21 -
Vyzkum Dolejs, Skopal, Suché a kol. (2014); N = 200; Vé&k = 13,13; (SD+-1,26)
Uzkostnost (SORA) - 0,28 -0,23 -0,07
Impulzivita (SORA) 0,28 - 0,21 -0,62%**
Nadgenost (SORA) -0,23 0,21 - -0,12
Rozvaznost (SORA) -0,07 -0,62%* 0,12 -

Poznamka: ,,***” = p = 0,001

Faktor hzkostnost

Faktor uzkostnost obsahuje 24 polozek. Béhem tii méfeni byly zjistény tyto
primérné hodnoty hrubych skore faktoru. Pfi N platnych = 219 respondentech je
primérnych skoér u prvniho méfeni 53,84 (SD +/-10,98). U druhého zadavani jsme dostali
prumérny vysledek 47,25 (SD +/-9,96) pti N platnych = 207 dotaznicich. U posledniho
méfeni, pii N platnych = 205 respondentech, dosahl primérny skoér hodnoty 51,79 (SD +/-
11,27). Nejmensich hodnot dosahovalo méteni realizované v zafi (druhé méfeni). Lze vzit
vV potaz, ze studenti pravdépodobnosti

byli jesté s nejveétsi optimaln¢ naladéni

bezprostiedné¢ prozitymi prazdninami, tudiz méné tUzkostni. Nejvice Uzkostnych

respondenttt bylo v prvnim Setfeni (v bieznu), v dobé, kdy byli v plném ,studijnim

procesu‘‘.

Tabulka ¢islo 18 - Porovnavani primérnych hrubych skére ve faktoru uzkostnost béhem 3 méteni

Proménna Prameér Sm.Odch. N
Uzkostnost (Hrubé skore SORA) 1. méfeni 53,84 10,98 219
Uzkostnost (Hrubé skore SORA) 2. méfeni 47,25 9,96 207
Uzkostnost (Hrubé skore SORA) 3. méfeni 51,79 11,27 205
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Graf ¢islo 5 - Primérné hrubé skore ve faktoru uzkostnost béhem 3 méfeni
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Prvni hypotéza: Divky dosahuji statisticky vyznamné vyssiho hrubého skore ve
skale uzkostnost (SORA) nez chlapci, byla na zakladé nasich vypoéta piijata. Na hlading p
= 0,001 byl dokazan statisticky vyznamny rozdil mezi pohlavimi ve faktoru uzkostnost, ve
vSech tfech métenich. Pro nami sledovanou vékovou populaci (15-19 let) tedy plati, ze

divky jsou uzkostné&jsi nez chlapci.

Tabulka ¢islo 19 - Statisticka vyznamnost mezi pohlavimi ve faktoru tizkostnost

Proménna Z p-hodn. lzldf)\!ztyn) (lzthI)all?)tcni.)
Uzkostnost (Hrubé skore SORA) 1. méfeni 4,63 0,001 148 71
Uzkostnost (Hrubé skore SORA) 2. méfeni 4,54 0,001 140 67
Uzkostnost (Hrubé skore SORA) 3. méfeni 5,03 0,001 140 65

Faktor impulzivita

Faktor impulzivita dosahuje normalniho rozdéleni. Obsahuje 24 polozek. Béhem tii
meéfeni dosahovali respondenti téchto primérnych hrubych skore faktoru: a) u prvniho
méfeni je pramérnych skor 54,96 (N = 219; SD +/-8,20), b) u druhého zadavani jsme
dostali primérny vysledek 57,21 (N = 207; SD +/-8,22), ¢) u posledniho méfeni dosahl
hodnoty 54,76 (N = 205; SD +/-7,85). Stejn¢ jako u faktoru tizkostnost byl ziejmé tento
faktor pfi druhém meéfeni (v zafi) ovlivnén prazdninami. Studenti pfisli nabiti energii,

novymi zazitky, coz se odrazilo v jejich impulzivnim jednani.
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Tabulka ¢islo 20 - Porovnavani primérnych hrubych skére ve faktoru impulzivita béhem 3 méfeni

Proménna Pramér Sm.Odch. N
Impulzivita (Hrubé skore SORA) 1. méfeni 54,96 8,20 219
Impulzivita (Hrubé skére SORA) 2. méfeni 57,21 8,22 207
Impulzivita (Hrubé skére SORA) 3. méfeni 54,76 7,85 205

Graf ¢islo 6 - Primérné hrubé skore ve faktoru impulzivita béhem 3 méifeni
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Hypotézu: Chlapci dosahuji statisticky vyznamné vy$siho hrubého skore ve skale
implulzivita (SORA) nez divky, zamitame. Nebyla totiz zjiiténa signifikantni rozdilnost
faktoru impulzivita mezi pohlavimi na hladiné vyznamnosti p = 0,05. Divky a chlapci

v nasi zkoumané populaci jsou k rysu impulzivita stejné nachylni.

Tabulka ¢islo 21 - Statisticka vyznamnost mezi pohlavimi ve faktoru impulzivita

Proménna VA p-hodn. 'Zld?\:i?) (';'hﬁ);;tcni-)
Impulzivita (Hrubé skore SORA) 1. méfeni -0,44 0,661 148 71
Impulzivita (Hrubé skore SORA) 2. méteni 0,40 0,687 140 67
Impulzivita (Hrubé skore SORA) 3. méteni 0,31 0,757 140 65

Faktor nadsSenost

Nadsenost je faktorem s 12 polozkami. U prvniho zadavani byla pfi N platnych =
219 respondentech primérna hodnota hrubych skore 32,49 (SD +/-4,44), u druhého
zadavani 29,19 (N = 207; SD +/-3,84) a u posledniho méteni 31,67 (N = 205; SD +/-4,31).
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Pfi druhém méteni dosahoval faktor nadSenost, v porovnani S dal§imi dvéma Setfenimi
niz§ich hodnot. Vysledek muze byt ovlivnén tim, ze v zafi méli studenti prazdniny za

sebou. Oproti tomu v prosinci m¢li pied sebou prazdniny vano¢ni a v bfeznu velikono¢ni.

Tabulka ¢islo 22 - Porovnavani primérnych hrubych skore ve faktoru nadSenost béhem 3 méfeni

Proménna Prumér Sm.Odch. N
Nadsenost (Hrubé skore gORA) 1. méfeni 32,49 4,44 219
Nadgenost (Hrubé skore SORA) 2. méfeni 29,19 3,84 207
Nadsenost (Hrubé skore gORA) 3. méfeni 31,67 4,31 205

Graf ¢&islo 7 - Primérné hrubé skore ve faktoru nadsenost béhem 3 méfeni
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Hypotézu: Chlapci budou dosahovat statisticky vyznamné vyssiho hrubého skore
ve $kale nadsenost (SORA) nez divky, pfijimdme. Na zakladé statistickych vypocti byl
prokazan signifikantni rozdil faktoru nadSenost mezi pohlavimi na hladin¢ vyznamnosti p

=0,01 ap =0,001. Toto tvrzeni plati pro vSechna tfi méfeni.

Tabulka ¢islo 23 - Statisticka vyznamnost mezi pohlavimi ve faktoru nadsenost

Proménna Z p-hodn. lzld?\!i?) (Th?;?)t;')
Nadgenost (Hrubé skére SORA) 1. méfeni -3,17 0,002 148 71
NadSenost (Hrubé skore gORA) 2. méfeni -3,41 0,001 140 67
Nadgenost (Hrubé skore SORA) 3. méfeni -3,74 0,001 140 65




Faktor rozvainost

U faktoru rozvaznost byly primérna hruba skore adolescenti: U prvniho méfeni
34,47 (N = 219; SD +/-4,06), druhého 34,67 (N = 207; SD +/-3,66) a u posledniho méfeni
34,07 (N = 205; SD +/-3,85). Tento osobnostni rys u adolescentll (plati pro zkoumany

vzorek) nepodléha zménam Vv Case.

Tabulka ¢islo 24 - Porovnavani primérnych hrubych skore ve faktoru rozvaznost béhem 3 méfeni

Proménna Prameér Sm.Odch. N
Rozvaznost (Hrubé skore SORA) 1. méfeni 34,47 4,06 219
Rozvaznost (Hrubé skore SORA) 2. méfeni 34,67 3,66 207
Rozvaznost (Hrubé skore SORA) 3. méfeni 34,07 3,85 205

Graf ¢islo 8 - Primérné hrubé skore ve faktoru rozvaznost béhem 3 méfeni
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V potadi druhou hypotézu: Divky dosahuji statisticky vyznamné vyssiho hrubého

skére ve $kale rozvaznosti (SORA) nez chlapci, zamitame. Ani v jednom méfeni nebyl

prokazan signifikantni rozdil faktoru rozvaznost mezi pohlavimi na hladiné vyznamnosti p

= 0,05. Je zfejmé, Ze U rysu rozvaznosti nezalezi na pohlavi.
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Tabulka ¢islo 25 - Statisticka vyznamnost mezi pohlavimi ve faktoru rozvaznost

Proménna z p-hodn. ’Eldf)\llig]) (’zlh?;;t;)
Rozvéaznost (Hrubé skore SORA) 1. méfeni -0,83 0,403 148 71
Rozvaznost (Hrubé skore SORA) 2. méfeni -1,47 0,141 140 67
Rozvaznost (Hrubé skore SORA) 3. méfeni -1,21 0,223 140 65

10.3 Popis vysledku v dotazniku SURPS

Metoda SURPS obsahuje 4 faktory (negativni mysleni, impulzivita, vyhledavani
vzruseni, piecitlivélost), které dohromady syti celkem 23 polozek.

Statisticky vypocet Cronbachovy alfy dokazuje vnitini konzistenci dotazniku.
Mg¢tena hodnota se béhem tfi méfeni ménila minimalné. Vysledky Cronbachovy alfy v nasi
studii jsou podobné s hodnotami naméfenymi ve studiich Dolejse (2010) nebo Woicik et

al. (2009).
Tabulka ¢&islo 26 - Porovnani Cronbach alfa v dotazniku SURPS

Vyzkumny projekt Negativni | b cittivelost | Impulzivita | VYeddvani
mySleni vzruseni

Melevczka’(2015); N =219; Vek = 16,73; (SD+-0,89); 0.85 055 0.64 072
1. méfeni
Meleﬁka’(2015); N =207; Veék = 17,42; (SD+-0,94); 0,88 0,66 0,71 0.75
2. méfeni
Melevcvka’(2015); N = 205; Vek = 17,49; (SD+-0,92); 0.85 067 0.63 071
3. méfeni
Dolejs (2010); N =5062; Vék = 13,2; (SD+-1,3) 0,57 0,64 0,41 0,60
\1N(§))|C|k et al. (2009); N = 4234; Vek = 15,7; (SD +- 0.76 067 0,68 0,66

Poznamka: Smérodatné odchylky ve vyzkumu Dolejse (2010) a Woicik et al. (2009) jsou prezentovany pouze s jednim
desetinnym mistem.

Nasledujici tabulka se tyka interkorelace jednotlivych faktord v dotazniku SURPS,
véetné porovnani S interkorelacemi dotazniku SURPS ve studii Dolejse (2010). Je patrné,
ze ve stfedn¢ silné korelaci jsou mezi sebou proménné precitlivélost a negativni mysleni (r
= 0,35). V nizkém signifikantnim vztahu jsou faktory precitlivélost a impulsivita (r =
0,27). Na stejné hladin¢ koreluje s impulzivitou vyhledavani vzruseni a negativni mysleni
(r = 0,22). Nizkou zapornou korelaci sledujeme mezi faktory vyhledavani vzruSeni a
precitlivélosti (r = -0,16). Precitlivéli adolescenti nebudou touzit po vzruSeni, jako

adolescenti impulzivni. Hypotézu ¢islo 15: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi
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faktorem

pfijimame.

impulzivita a faktorem vyhledavani vzruseni Vv dotazniku SURPS, tedy

Tabulka ¢islo 27 — Interkorelace faktort dotazniku SURPS v né€kolika vyzkumnych projektech

Negativni | . Vyhledavani Yy
Faktor sl mpulzivita vzrudent Precitlivélost
(SURPS) (SURPS) (SURPS) (SURPS)
Vyzkum Melecka (2015); N = 205; V¢k = 17,49; (SD+-0,92); 3. méfeni
Negativni mysleni (SURPS) - 0,22* 0,01** 0,35***
Impulzivita (SURPS) 0,22* - 0,22* 0,27***
Vyhledavani vzruseni (SURPS) 0,01** 0,22* - -0,16*
Piecitlivélost (SURPS) 0,35*** 0,27*** -0,16* -
Vyzkum Dolejs (2010); N = 5062; V&k = 13,2; (SD +-1,3)
Negativni mysleni (SURPS) - 0,12** -0,08** 0,08**
Impulzivita (SURPS) 0,12** - 0,23** 0,16**
Vyhledavani vzruseni (SURPS) -0,08** 0,23** - -0,13**
Piecitlivélost (SURPS) 0,08** 0,16** -0,13** -

Poznamka: ,,***” = p = 0,001; ,,**“=p=0,01, ,,*’=p=0,05

Faktor negativni mysleni

Prvnim faktorem v dotazniku SURPS je negativni mys$leni. Primérna hruba skore

dospivajicich v tomto vyzkumu jsou: a) u prvniho méteni 14,45 (N = 219; SD +/-2,34), b)
U druhého méteni 14,08 (N = 207; SD +/-2,22), c) u posledniho méteni 12,43 (N = 205;

SD +/-1,45). Nejnizi

hodnoty u faktoru negativni mysleni byly naméfeny Vv prosincové

Casti vyzkumu. Na vysledek mohly mit vliv blizici se vano¢ni svatky a uvolnénéjsi

atmosféra ve $kole.

Tabulka ¢islo 28 - Porovnavani primérnych hrubych skore ve faktoru negativni mysleni béhem 3

meteni
Proménna Prameér Sm.Odch. N
Negativni mysleni (Hrubé skore SURPS) 1. méfeni 14,45 2,34 219
Negativni mysleni (Hrubé skore SURPS) 2. méfeni 14,08 2,22 207
Negativni mysleni (Hrubé skore SURPS) 3. méfeni 12,43 1,45 205
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Graf ¢islo 9 - Primérné hrubé skore ve faktoru negativni myslenibéhem 3 méteni
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Pomoci statistickych vypoc¢ta byla v prvnich dvou Setfenich pfijata hypotéza 9:

Divky dosahuji statisticky vyznamné vyssiho skore ve skale negativniho mysleni (SURPS)

nez chlapci. Z nasledujici tabulky ¢islo 29, prezentujici statistickou vyznamnost mezi

pohlavimi ve faktoru negativni mysleni vyéteme, Ze hypotéza byla pti prvnich dvou méteni

pifijata. Ptfi poslednim zadavani uz vysledky hrubych skore nedosahovaly statisticky

vyznamnych rozdild v pohlavi. Pro vypocet byl pouzit jak parametricky t-test, tak

neparametrickd Friedmanova ANOVA a Kendalloviv koeficient shody. Hypotéza byla

testovana na vsech tfech uznavanych hladinach vyznamnosti (p = 0,001, p = 0,01, p =

0,05) a pro posledni méfeni byla hypotéza vzdy zamitnuta. Vysledek mtze byt ovlivnén

faktem, ze tfeti méfeni probihalo v prosinci, pfed vanocemi. Divky tyto svatky prozivaji

intenzivn&ji nez chlapci, proto je u nich patrné vyssi pozitivni ptisobeni. Vysledny stav

negativniho mysleni se tak mezi pohlavimi vyrovna.

Tabulka ¢islo 29 - Statisticka vyznamnost mezi pohlavimi ve faktoru negativni mysleni

Proménna Z p-hodn. Izldf)\lla(;n) (Izlhrl);?)tcni.)
Negativni mysleni (Hrubé skore SURPS) 1. méfeni 2,40 0,016 148 71
Negativni mysleni (Hrubé skore SURPS) 2. méfeni 2,93 0,003 140 67
Negativni mysleni (Hrubé skore SURPS) 3. méfeni 1,08 0,279 140 65

97




Faktor impulzivita

Prvni faktor impulzivita se objevoval jiz v dotazniku SORA. Nyni je jednim

z proménnych v SURPS, ve kterém dospivajici zZ naseho vyzkumu dosahuji primérnych
hrubych skore: a) u prvniho méfeni 12,11 (N = 219; SD +/-2,60), b) u druhého méteni
12,13 (N = 207; SD +/-2,68), ¢) u posledniho méfeni 11,92 (N = 205; SD +/-2,28). Dle

prezentovanych vysledka faktor impulzivita v dotazniku SURPS nepodléha zménam

V ¢ase.

Tabulka ¢islo 30 - Porovnavani primérnych hrubych skore ve faktoru impulzivita béhem 3 méfeni

Proménna Prameér Sm.Odch. N
Impulzivita (Hrubé skore SURPS) 1. méfeni 12,11 2,60 219
Impulzivita (Hrubé skore SURPS) 2. méfeni 12,13 2,68 207
Impulzivita (Hrubé skore SURPS) 3. méfeni 11,92 2,28 205

Graf ¢islo 10 - Primérné hrubé skore ve faktoru impulzivita béhem 3 méfeni

15

14

13

12

11

10

IMPULZIVITA

o Primér

1.méfeni

2.méfeni  3.méfeni

[JPrimér+SmCh
T Pramér+SmOdch

Hypotézu 10: Chlapci dosahuji statisticky vyznamné vyssiho skoére ve Skale

impulzivita (SURPS) nez divky, zamitame. Na hladin¢ p = 0,05 nebyla prokazana

signifikantni statistickd vyznamnost mezi pohlavimi. Ackoli prvotni myslenka byla

opacna, nebyl prokazan rozdil v rysu impulzivita mezi chlapci a divkami.
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Tabulka ¢islo 31 - Statisticka vyznamnost mezi pohlavimi ve faktoru impulzivita

Proménna VA p-hodn. Td?\!li?) (l;lhﬁ);?)tcr}')
Impulzivita (Hrubé skére SURPS) 1. méteni 1,32 0,182 148 71
Impulzivita (Hrubé skore SURPS) 2. méteni 1,58 0,111 140 67
Impulzivita (Hrubé skére SURPS) 3. méteni 0,68 0,492 140 65

Faktor vyhleddvani vzruSeni

Primérné hrubé skore ve faktoru vyhledavani vzruSeni je: a) u prvniho méfeni
16,18 (N = 219; SD +/-3,55), b) u druhého méfeni 16,15 (N = 207; SD +/-3,60), c) u
posledniho méteni 16,09 (N = 205; SD +/-3,43). Faktor vyhledavani vzruseni nabyva ve
vSech tfech méfenich podobnych hodnot. Osobnostni rys tedy nepodléha atmosféte

¢asovych udobi, ve kterych je zkouman.

Tabulka ¢islo 32 - Porovnavani pramérnych hrubych skore ve faktoru vyhledavani vzruseni béhem

3 méfeni
Proménna Pramér Sm.Odch. N
Vyhledavani vzruseni (Hrubé skore SURPS) 1. méfeni 16,18 3,55 219
Vyhledavani vzruseni (Hrubé skore SURPS) 2. méfeni 16,15 3,60 207
Vyhledavani vzruseni (Hrubé skore SURPS) 3. méfeni 16,09 3,43 205

Graf ¢islo 11 - Pramérné hrubé skore ve faktoru vyhledavani vzruseni béhem 3 méfeni
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Na zakladé vysledku (tabulka ¢islo 33) v prvnich dvou méfenich hypotézu Cislo 12:

4

Chlapci dosahuji statisticky vyznamné vys$iho skoére ve Skale vyhledavani vzruseni
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(SURPS) nez divky, zamitame. V poslednim méfeni hypotézu pfijimame na hladiné

vyznamnosti p = 0,05. Je mozné, Ze tato zména je zplisobena psanim pololetnich testl a

uzaviranim znamek. Pfed Vanocemi Se totiz z n¢kterych predméta pisi pololetni pisemky a

divky se tak vice soustiedi na studium.

Tabulka ¢islo 33 - Statistickd vyznamnost mezi pohlavimi ve faktoru vyhledavani vzruSeni

Proménna Z p-hodn. ’Eldf)\llig]) (’zlh?;;t(:)
Vyhledavani vzrueni (Hrubé skore SURPS) 1. méfeni 0,23 0,821 148 71
Vyhledavani vzruseni (Hrubé skore SURPS) 2. méfeni | -1,60 0,111 140 67
Vyhledavani vzruseni (Hrubé skore SURPS) 3. méfeni -2,45 0,014 140 65

Faktor precitlivélost

Adolescenti tohoto vyzkumného souboru dosahovali ve faktoru piecitlivélost

prumérnych hrubych skore: a) u prvniho méfeni 11,70 (N = 219; SD +/-2,42), b) u druhého
méfeni 11,31 (N = 207; SD +/-2,53), ¢) u posledniho méfeni 11,74 (N = 205; SD +/-2,47).

Rys precitlivélost tedy nepodléha casu, dosahuje ve vSech méfenich podobnych

vyslednych hodnot.

Tabulka ¢islo 34 - Porovnavani primérnych hrubych skére ve faktoru precitlivélost béhem 3

meéreni
Proménna Prumér Sm.Odch. N
Precitlivélost (Hrubé skore SURPS) 1. méteni 11,70 2,42 219
Precitlivélost (Hrubé skore SURPS) 2. méteni 11,31 2,53 207
Piecitlivélost (Hrubé skore SURPS) 3. méteni 11,74 2,47 205

100



Graf ¢islo 12 - Pramérné hrubé skore ve faktoru piecitlivélost béhem 3 méteni
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Hypotézu ¢islo 11, ktera zni: Divky dosahuji statisticky vyznamné vyssiho skore ve
Skale precitlivélost (SURPS) nez chlapci, pfijimame. Na statisticky vyznamné hlading p =
0,001 byl rozdil mezi pohlavimi signifikantni. Divky jsou tedy vice piecitlivélé nez

chlapci, s platnosti pro vsechna tii provadéna méfeni.

Tabulka ¢islo 35 - Statisticka vyznamnost mezi pohlavimi ve faktoru ptecitlivélost

Proménna Z p-hodn. 'Zld?\:i?) (I::Ihrl);;tcni')
Piecitlivélost (Hrubé skore SURPS) 1. méfeni 4,31 0,001 148 71
Piecitlivélost (Hrubé skore SURPS) 2. méteni 3,55 0,001 140 67
Piecitlivélost (Hrubé skore SURPS) 3. méteni 414 0,001 140 65

10.4 Popis vysledkii v dotazniku SDDSS

Poslednim zadavanym testem byla skala depresivity. Respondenti odpovidali na 20
polozek, které jsou urceny k identifikaci vyskytu stavu depresivity.
Naméfené hodnoty Cronbachovy alfy dokazuji vnitini konzistenci testu. Vysledky ve tiech

meéfenich jsou shodné s hodnotami naméfenymi ve vyzkumu Dolejse et al. (2016).
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Tabulka ¢islo 36 - Porovnani Cronbach alfa dotazniku SDDSS

Vyzkumny projekt SDDSS
Melecka (2015); N = 219; Vék = 16,73; (SD+-0,89); 1. méfeni 0,91
Melecka (2015); N = 207; Vék = 17,42; (SD+-0,94); 2. méfeni 0,91
Melecka (2015); N = 205; Vék = 17,49; (SD+-0,92); 3. méfeni 0,93
Dolejs, Skopal, Sucha a kol. (2014); Vék = 16,97; (SD+-1,05) 0,91

Tabulka méfi interkorelaci faktoru depresivita, béhem tii méfeni. Vysledky
pohybujici se mezi r = 0,64 az r = 0,73 dokazuji, ze vzajemnd méfeni jSou v pomé&iné

silném signifikantnim vztahu.

Tabulka ¢&islo 37 — Interkorelace dotazniktt SDDSS b&hem 3 méfeni

VYSLEDEK | VYSLEDEK | VYSLEDEK
Faktor SDDSS SDDSS SDDSS
1. méfeni 2. méfeni 3. méfeni

Melecka (2015); N = 219; Vek = 16,73; (SD+-0,89); ] 07354 0,644
1. méfeni ! !
Melecka (2015); N = 207; Vék = 17,42; (SD+-0,94); 0. 730 ] .
2. méfeni ! !
Melecka (2015); N = 205; Vek = 17,49; (SD+-0,92); 0 6% 0 71 i
3. méfeni ! !

Poznamka: ,,***” =p = 0,001

Adolescenti tohoto vyzkumného souboru dosahovali ve faktoru depresivita
pramérnych hrubych skoére: a) u prvniho méfeni 36,42 (N = 219; SD +/-9,13), b) u druhého
méfeni 35,43 (N = 207; SD +/-8,83), ¢) u posledniho méifeni 35,72 (N = 205; SD +/-9,96).
Nejvétsi sklony k depresivnim stavim méli dospivajici béhem prvniho (bieznového)
méfeni. Muze to byt zplisobeno tim, ze bfezen je jarni mésic. NeSpor a Csémy (2013) ¢i
Prasko (2003) ve svych odbornych ¢lancich uvadéji, ze depresivni Stavy se nejvice

projevuji pravé V jarnich mésicich, ve kterych dostava piiroda novy zivot. Zatimco ve

tmavych barvach zimy se deprese skryje, na jafe ¢asto vyplave na povrch.

Tabulka ¢islo 38 - Porovnavani primérnych hrubych skore ve faktoru depresivita béhem 3 méteni

Proménna Primér Sm.Odch. N
VYSLEDEK SDDSS 1. mé&feni 36,42 9,13 219
VYSLEDEK SDDSS 2. mé&feni 35,43 8,83 207
VYSLEDEK SDDSS 3. mé&feni 35,72 9,96 205
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Graf ¢islo 13 - Primérné hrubé skore ve faktoru depresivita béhem 3 méteni
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Vypocty potvrdily statistickou vyznamnost tohoto rysu mezi pohlavimi. Uréena

hypotéza ¢islo 5: Divky dosahuji statisticky vyznamné vys$iho hrubého skore ve skale

depresivita (SDDSS) nez chlapci, se tedy piijima.

Tabulka ¢islo 39 - Statisticka vyznamnost mezi pohlavimi ve faktoru depresivita

Proménna Z p-hodn. ?d?\lli?) (l(\:lh?;?)tcni')
VYSLEDEK SDDSS 1. méfeni 2,85 0,004 148 71
VYSLEDEK SDDSS 2. méfeni 3,41 0,001 140 67
VYSLEDEK SDDSS 3. méteni 3,21 0,001 140 65

10.5 Porovnavani a vztahy jednotlivych faktoru v pouzitych metodach

Nasledujici tabulky vyjadtuji interkorelaci mezi pouzivanymi dotazniky. Na téchto
zékladech budou pijimany/zamitany dal$i hypotézy. Pro vétsi prehlednost jsou korelaéni
tabulky rozd¢leny a vSechny hodnoty jsou uvadény z posledniho, téetiho méteni.

Hypotézu ¢islo 19: EXistuje statisticky vyznamna souvislost mezi celkovym skore
rizikového chovani a impulzivitou (plati pro dotaznik SURPS), pFijimame na zaklad¢
nizké, ale signifikantni korelace r = 0,28.

Hypotézu c¢islo 20: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi celkovych skore
rizikového chovani a vyhledavanim vzruSeni (plati pro dotaznik SURPS), pFijimame.
Celkové skore rizikového chovani a faktor vyhledavani vzruseni jsou ve stiedné silné

signifikantni korelaci (r = 0,35). Byl naméfen statisticky vyznamny vztah celkového skore
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VRCHA se vsemi faktory v dotazniku SURPS, mimo precitlivélost, ktera nekoreluje ani s

jednim faktorem dotazniku VRCHA.

Tabulka ¢islo 40 - Korelace faktorti dotaznikt VRCHA A SDDSS

Negativni s Vyhledavani ST
Faktor e Impulzivita vzrugeni Precitlivélost
(SURPS) (SURPS) (SURPS) (SURPS)
Celkové skore VRCHA 0,19* 0,28*** 0,35*** 0,06
Abtizus (VRCHA) 0,12 0,24*** 0,27*** 0,03
Delikvence (VRCHA) 0,14* 0,22* 0,31*** 0,07
Sikana (VRCHA) 0,21* 0,22* 0,22* 0,05

Poznamka: ,,***” = p = 0,001; ,,*” p = 0,05; prezentované hodnoty se vztahuji ke 3. méfeni

Vysledna korelacni hodnota r = 0,22, dokazuje nizky, pfesto vyznamny vztah
celkového skore rizikového chovani a depresivity. Hypotézu ¢islo 18: Existuje statisticky
vyznamna souvislost mezi celkovym skore rizikového chovani a depresivitou (plati pro
dotaznik SDDSS), tedy prFijimame. Stav depresivity je v signifikantnim vztahu s
delikvenci (r = 0,25) a sikanou (r = 0,23).

Tabulka ¢islo 41 - Korelace faktord dotazniki VRCHA A SDDSS

Faktor VESDLI;E?SEK
Celkové skore VRCHA 0,22*
Abuzus (VRCHA) 0,06
Delikvence (VRCHA) 0,25%**
Sikana (VRCHA) 0,23

Poznamka: ,,***” = p = 0,001; ,,*” p = 0,05; prezentované hodnoty se vztahuji ke 3. méfeni

Jedinou zamitnutou hypotézou Vv této skupiné (hypotézy ovétujici statisticky
vyznamnou SOUVislost mezi osobnostnimi rysy a rizikovym chovanim) je hypotéza cislo
21: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi celkovych skore rizikového chovani a
tizkostnosti (plati pro dotaznik SORA). Podle vypoétu, neméa tzkostnost statisticky
vyznamny Vztah s celkovym skore rizikového chovani.

Hypotéza ¢islo 22: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi celkovych skore
rizikového chovéani a nad$enosti (plati pro dotaznik SORA), je pFijata na zakladé nizké
statisticky vyznamné korelace r = 0,17.

Z tabulky ¢islo 42 plynou dilezité informace:

a) Faktor tzkostnost nema statisticky vyznamnou souvislost s zadnym faktorem

dotazniku VRCHA - Uzkostny adolescent (plati pro nasi vyzkumnou populaci)
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nema vyznamny sklon k zadnému typu rizikového chovani. Rizikovému

chovani podléha uzkostny dospivajici ojedinéle.

b) Impulzivita stiedné silné koreluje se vSemi faktory v dotazniku VRCHA -

Impulzivni adolescent (plati pro nasi vyzkumnou populaci) ma sklon ke vsem

typtim rizikového chovani.

¢) Rozvaznost zaporné koreluje se v§emi faktory v dotazniku VRCHA - Rozvazny
adolescent (plati pro nasi vyzkumnou populaci) nema vyznamny sklon k
zadnému typu rizikového chovani. U téchto dospivajicich se rizikové aktivity
objevuji jen sporadicky.

d) Nadseny adolescent (plati pro nasi vyzkumnou populaci) ma sklon k abtzu a

rizikovému chovani obecné, ale vyhyba se delikvenci a Sikang.

Tabulka ¢&islo 42 - Korelace faktort dotaznikia VRCHA a SORA

Faktor Uz}m stnost Impulzivita Nadsenost Rozvaznost
(SORA) (SORA) (SORA) (SORA)
Celkové skore VRCHA 0,05 0,48*** 0,17* -0,29***
Abuzus (VRCHA) -0,07 0,34*** 0,20* -0,14*
Delikvence (VRCHA) 0,13 0,46*** 0,10 -0,29***
Sikana (VRCHA) 0,10 0,31*** 0,06 -0,31***

Poznamka: ,,***” = p = 0,001; ,,*” p = 0,05; prezentované hodnoty se vztahuji ke 3. méfeni

Statisticky silné korelace dosahuji faktory depresivita a tzkostnost (r = 0,73).
Depresivita a impulsivita jsou ve stfedné silném korelaénim vztahu (r = 0,34). Pro nami
zkoumanou populaci adolescentt tedy plati, Ze osobnostni rys tizkostnost tzce souvisi se
stavem depresivity. Timto tvrzenim pFijimame hypotézu ¢islo 17, ktera zkouma existenci
statisticky vyznamné souvislost mezi faktorem tizkostnost (plati pro dotaznik SORA) a
stavem depresivita (plati pro dotaznik SDDSS). Oproti tomu v piitomnosti ryst nadSenost
(r = -0,38) a rozvaznost (r = -0,45) se stav depresivita u zkoumanych adolescenti

neobjevuje.
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Tabulka &islo 43 - Korelace faktort dotaznikit SORA a SDDSS

Faktor VESDLI;E?SEK
Uzkostnost (SORA) 0,73***
Impulzivita (SORA) 0,34%%*
Nadgenost (SORA) -0,38%**
Rovnovaznost (SORA) -0,45***

Poznamka: ,,***” = p = 0,001; prezentované hodnoty se vztahuji ke 3. mé&feni

Na zaklad¢ korelace mezi impulzivitou a stavem depresivity (r = 0,27) pFijimame
hypotézu Cislo 16: EXistuje statisticky vyznamna souvislost mezi faktorem impulsivita
(plati pro dotaznik SURPS) a stavem depresivita (plati pro dotaznik SDDSS). S
depresivitou siln¢ signifikantn¢ koreluje faktor negativni mysleni (r = 0,69) a stfedné
signifikantni vztah ma s piecitlivélosti (r = 0,45). Vyhledavani vzruseni neni s depresivitou

ve vyznamném Vztahu.

Tabulka ¢&islo 44 - Korelace faktoru dotazniki SURPS a SDDSS

Faktor Vﬁg%gé)SEK
Negativni mysleni (SURPS) 0,69***
Impulzivita (SURPS) 0,27%**
Vyhledavani vzruseni (SURPS) 0,03
Precitlivélost (SURPS) 0,45***

Poznamka: ,,***” = p = 0,001; prezentované hodnoty se vztahuji ke 3. méfeni

Mezi faktory v dotaznicich SURPS a SORA jsou viditelné statistické rozdily.
Stredné silné korelace dosahuje uzkostnost S negativnim myslenim (r = 0,59). Je-li
adolescent tzkostny, bude s nejvyssi pravdépodobnosti nejen negativni, ale také velmi
precitlivély (r = 0,52). NadSeny dospivajici rad vyhledava vzruseni (r = 0,45). Stfedné silné
signifikantni korelace dosahuji faktory impulzivita v dotaznicich SURPS a SORA (r =
0,60). Na tomto zakladé¢ mizeme tvrdit, ze zminény faktor ma v obou metodach podobnou
koncepci.

Zcela logicky je ve sttedné silné zaporné korelaci nadSenost a negativni mysleni (r
= -0,46), v tésném zavésu je rozvaznost a negativni mysleni (r = -0,44), ¢i rozvaznost a

impulzivita (r = -0,41).
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Tabulka &islo 45 - Korelace faktort dotazniki SURPS a SORA

Faktor Uzvko stnost Impulzivita NadSenost Rozvéaznost
(SORA) (SORA) (SORA) (SORA)
Negativni mysleni (SURPS) 0,59*** 0,28*** -0,46*** -0,44%***
Impulzivita (SURPS) 0,18* 0,60*** 0,10 -0,41***
Vyhledavani vzruseni (SURPS) -0,12 0,37*** 0,45*** -0,15*
Precitlivélost (SURPS) 0,52%** 0,22* -0,33*** -0,26***

Poznamka: ,,***” = p = 0,001; ,,*” p = 0,05; prezentované hodnoty se vztahuji ke 3. méfeni

10.6 Rekapitulace hypotéz

Posledni podkapitola shrnuje platnosti hypotéz. Jejich ovéfovani probihalo na

zakladé postupu statistického programu Statistical2.

Hypotézy jsou rozdéleny do tii skupin:

Hypotézy ovértujici statisticky vyznamné rozdily mezi pohlavimi. Z celkového

poctu 12 hypotéz, jsme 4 piijali, 5 zamitli a 3 hypotézy byly béhem trojiho

statisticky vyznamnou souvislost mezi jednotlivymi

osobnostnimi rysy. Celkem 5 hypotéz. VSechny jsou statisticky vyznamné,

1.
Setfeni zamitnuty i pfijaty.
2. Hypotézy ovetujict
proto ptijaté.
3.

Hypotézy ovéfujici statisticky vyznamnou souvislost mezi osobnostnimi rysy a

rizikovym chovanim, obsahuji 5 hypotéz. Zde je jedna hypotéza zamitnuta a 4

piijaty.

Tabulka ¢islo 46 - Pijeti/ Zamitnuti hypotéz

Prijeti/
ZNENI HYPOTEZ Zamitnuti
hypotézy
Hypotézy ovérujici statisticky vyznamné rozdily mezi pohlavimi
H1: Divky dosahuji statisticky vyznamné vys§iho hrubého skére ve $kale uzkostnost (SORA) e
N - Piijimam
nez chlapci.
H2: Divky dosahuji statisticky vyznamné vyssiho hrubého skére ve skale rozvaznosti (SORA) Zamitam
nezZ chlapci.
H3: Chlapci dosahuji statisticky vyznamné vyssiho hrubého skore ve $kéle nadsenost (SORA) i
Y 1 Ptijimam
nez divky.
H4: Chlapci budou dosahovat statisticky vyznamné vyssiho hrubého skore ve skale implulzivita L
& v 1 Zamitam
(SORA) nez divky.
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H5: Divky dosahuji statisticky vyznamné vyssiho hrubého skore ve skale depresivita (SDDSS)
nez chlapci.

Pfijimam

V 1. méfeni

H6: Chlapci dosahuji statisticky vyznamné vy$siho hrubého skore ve skale Sikana (VRCHA) neZ Sgr;lt:rél
divky. .
méfeni
prijimam
H7: Chlapci dosahuji statisticky vyznamné vys$siho hrubého skére ve $kale abuzus (VRCHA) L
. 1 Zamitam
nez divky.
H8: Chlapci dosahuji statistiky vyznamné vyssiho hrubého skore na $kale delikvence (VRCHA) L
o Zamitam
nez divky.
Via2
. -/ -~ , C . s . o méfeni
H9: Divky dosahuji statisticky vyznamné vyssiho skére ve Skale negativniho mysleni (SURPS) Fimam
nez chlapci. prjimam |
ve 3. méteni
zamitam
H10: Chlapci dosahuji statisticky vyznamné vyssiho skore ve $kéale impulzivita (SURPS) nez L
. Zamitam
divky.
H11: Divky dosahuji statisticky vyznamné vyssiho skore ve $kale precitlivélost (SURPS) nez e
- Prijimam
chlapci.
Viaz2
: -/ ‘g , O s . s (o _ meéteni
H12: Chlapci dosahuji statisticky vyznamné vys$iho skore ve skale vyhledavani vzruSeni (s
v 1 zamitam
(SURPS) nez divky. .
ve 3. méteni
prijimam

Hypotézy ovérujici statisticky vyznamnou souvislost mezi jednotlivymi osobnostnimi rysy

H13: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi faktorem delikvence a faktorem Sikana

v dotazniku VRCHA. Prjimam

H14: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi faktorem uzkostnost a faktorem impulsivita e
R Pryjimam

v dotazniku SORA.

H15: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi faktorem impulzivita a faktorem PHiimam

vyhledavani vzruseni v dotazniku SURPS. )

H16: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi faktorem impulsivita (plati pro dotaznik PHiimAm

SURPS) a rysem depresivita (plati pro dotaznik SDDSS). J

H17: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi faktorem uzkostnost (plati pro dotaznik i

SURPS) a rysem depresivita (plati pro dotaznik SDDSS).

Hypotézy ovérujici statisticky vyznamnou souvislost mezi osobnostnimi rysy a rizikovym chovanim

H18: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi celkovym skore rizikového chovani a

depresivitou (plati pro dotaznik SDDSS). Prjimam

H19: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi celkovym skore rizikového chovani a P imam

impulzivitou (plati pro dotaznik SURPS). J

H20: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi celkovych skore rizikového chovani a e
Ptijimam

vyhledavanim vzruseni (plati pro dotaznik SURPS).
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H21: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi celkovych skore rizikového chovani a Zamitim
uzkostnosti (plati pro dotaznik SORA).

H22: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi celkovych skore rizikového chovani a PHiimAm
nadSenosti (plati pro dotaznik SORA). .

Kapitola “Popis vysledkii a jejich interpretace” je dulezitou ¢asti diplomové prace.
Obsahuje vysledky téméf ro¢niho vyzkumu takto:

1. Vysledky tykajici se jednotlivych pouzivanych metod.
V nich jsou obsazeny informace o interkorelacich faktori v pouzivanych
dotaznicich, signifikantnich rozdilech v pohlavi v jednotlivych Skalach,
hodnotach Cronbachovy alfy ¢i zékladni statistické informace o prumérnych
hrubych skore. Nékteré vysledky jsou srovnavany se zavéry podobnych
vyzkumd.

2. Vysledky tykajici se korelaci mezi jednotlivymi pouzivanymi metodami.

3. Rekapitulace hypotéz.

Posledni kapitola obsahuje stru¢ny souhrn ptijatych a zamitnutych hypotéz.

Nasledujici kapitola umoznuje diskuzi nad vysledky ziskanymi nasim vyzkumem.
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11 Diskuze

Kapitola ,,diskuze* obsahuje zpétny pohled na diplomovou praci. Tyka se
zakladnich myslenek vyplyvajicich z teoretické casti a reflektuje zajimava zjisténi, ktera
vyzkum piinesl. Da se fici, Ze Se V poslednich n¢kolika letech (desitkach let) problematika
rizikového chovani u dospivajici populace stava stile castéjSim predmétem zajmu
spole¢nosti | odborniki. At jiz je k tomu duavod jakykoli, statistické, metodologické
moznosti a teoreticka propracovanost tématu jsou pomocniky pii realizaci vyzkumnych
studii. Jen na katedie psychologie Univerzity Palackého v Olomouci se tématem zabyva
fada odborniki, ktefi V poslednich letech prezentovali nemalo dilezitych poznatkl
v oblasti rizikového chovani, které lze vyuzit pii tvorbach programt primarni prevence
(Dolejs et al., 2016; Dolejs et al., 2015; Dolejs & Ceresnik, 2015; Dolejs et al., 2014a,
2014b, 2014c; Skopal, 2012; Dolejs, 2010). Mezi dalsi celonarodni studie fadime naptiklad
HBSC (Csémy et al., 2013) nebo ESPAD (Csémy et al., 2012).

Snad v zadné jiné zivotni etapé ¢lovéka nenajdeme takovou variabilitu riznych
pojmu, teorii, tvrzeni, jako pravé v adolescenci. Obdobi dospivani je dobou velkych a
rychlych promén a pohled na ni se 1i$i u riznych odbornikii. Dokonce ani v periodizaci
nejsou vyvojovi psychologové jednotni. Bio-psycho-socialné-spiritudlni mezniky, které
predstavuji hranice, jsou pro dospivajici velmi individualni. Ze studia odborné literatury
narazime na fakt, e nové uéebnice vyvojové psychologie (Ri¢an, 2004; Vagnerova, 2000)
pojimaji veSkeré zmény a vykyvy adolescence s vyssi tolerantnosti, nez se tomu docéteme
v piedchozich (Dacey, 1979). Je to jist¢ zptsobeno stavem moderni liberalni spole¢nosti,
ve které zijeme (Mares, 2003).

Pii popisu rizikového chovani jsme zaznamenali jistou roztiist€nost pojmu.
Terminy delikventni, rizikové, disocialni, antisocidlni jednani vypadaji na prvni pohled
odlisn¢, ve skutecnosti maji spolecné jadro. U vSech se jedna o takovy akt chovani, ktery je
vétsinou povazovan za nespolecensky, ohrozujici okoli, ale také osobu samotného jedince.
Forem rizikového chovani je fada. Na jednu stranu mize jedinec lhat, opisovat pii testu,
vyrusovat béhem vyuky a na druhou stranu Sikanovat a krast. Na vznik problémového
chovani Ize pohlizet z nékolika uhli. Odborna literatura (Hrcka, 2001; Giddens, 2005)
nabizi 4 sméry — biologicky, psychologicky, sociologicky, eklekticky. Zastanci
jednotlivych konceptd jsou ve svych tvrzenich 0 spravnosti jejich pohledu mnohdy
neoblomni. Domnivame se ale, Zze pii vyskytu rizikového chovani u dospivajiciho hraje

roli nejedna proménna. Proto je na mist¢ mluvit o kombinaci riznych faktord. Zatimco na
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prvniho dospivajiciho ma nejvétsi vliv vychova, druhy ma specifické osobnostni rysy,
které K rizikovym ¢innostem piimo nuti.

Vyzkum diplomové prace probihal rok. Vybérovy vzorek tvofilo kolem 200
studentl a studentek gymnazia v Moravskoslezském Kkraji ve véku 15-19 let. Diky trojimu
meéfeni totoznych respondentti, které probihalo v zafi, prosinci a bieznu Se pocet
analyzovanych dotaznikt ztrojnasobil. S prosbou o0 zapojeni se do vyzkumu byla pivodné
oslovena dvé gymnazia. Zatimco prvni kontaktovana skola se studii souhlasila, druha méla
vyhrady Kk tématu vyzkumu. Ani po osobnim setkani s feditelem, pti kterém byla vyjasnéna
pfesna Casova narocnost administrace, etika vyzkumu a anonymita skoly i zkoumanych
0sob, se vyzkum na tomto gymnaziu nepodafilo uskute¢nit. Kone¢nym divodem bylo
velké mnozstvi mimoskolnich aktivit, které Skola realizuje. Aby byla dodrzena velikost
vyzkumného souboru, navysil se pocet administrovanych studenti a studentek na
testovaném gymnaziu. Pro studii nebyly dilezité informace tykajici se jména, data
narozeni ani mista. V celém vyzkumu se ptisné¢ dbalo na uchovani plné anonymity
testovanych. Pro pfifazovani jednotlivych vysledku testi ke spravnému respondentovi ze
tii realizovanych méfeni slouzil Sestimistny kod, ktery si studenti vytvofili z inicial
rodinnych pfislusniki. Vybrani gymnazisté byli 0 ucasti na vyzkumu pozadani a vsichni
souhlasili. Pfed i béhem administrace mohl kdokoli dobrovolné z vyzkumu odejit. Po

kazdém testovani byla studentim nabidnuta moznost diskuze.

Puvodni organizaéni obavy z realizace vyzkumu byly pomémé snadno odbourany
vstiicnosti a snahou pomoci ze strany vyucujicich. Skolni psycholog zaiidil u¢ebnu, ve
které testovani probéhlo a informoval kantory o Casové naro¢nosti testovani. Béhem
administrace jsme se snazili zajistit stejné podminky pro vSechny studenty, aby doslo k co
nejmensimu zkresleni vysledkd. Kazdé testovani probihalo ve stejné tfidé, ktera je
situovana do skolniho dvora, nikoli na ulici. Snazili jsme se tim eliminovat hluk aut a
chodct z ulice. Dale byly kazdé tiidé podavany stejné instrukce k dotaznikim, abychom
zajistili co nejvetsi objektivitu. To, co jsme ovlivnit nedokazali byl ¢as, motivace a chovani
béhem vypisovani. Pozorovanim bylo zhodnoceno, ze nejlepsi dobou pro administraci byla
druha vyucovaci hodina. Do prvni nékteti studenti pfichazeli tésné pted zvonénim, takze
nebyli dostateéné soustiedéni. Naopak v pozdé&jSich vyucovacich hodinach zase ztraceli
koncentraci a mysleli na to, co budou d¢lat po Skole. U zadavani testd byl pfitomen také
psycholog skoly, se kterym se po kazdém testovani vedla diskuze nad motivovanosti a

chovanim studentii. Po zavéreéné konzultaci se studenty jsme vyvodili zavér, ze k
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dotaznikdm pfistupovali svédomité. Sami nam totiz potvrdili, Ze téma bylo pro n¢ velmi
zajimavé a tim motivujici. Za celou dobu studie nebyl zaznamenam negativni postoj ze
strany vedeni Skoly, ucitelt ani samotnych studentt. Pribéh vyzkumu je hodnocen velmi
kladné.

Celkem byly =zadany ¢tyfi psychodiagnostické testy. Abychom piedesli
nepozornosti a moznym nevyplnénim jednoho z dotaznikd, byly vsechny scvaknuty
konikem k sobé. | pies tato jednoducha opatieni, nebylo do celkové analyzy dat zahrnuto
celkem 5 dotaznikdi bé€hem prvniho Setfeni. Divodem byly nevyplnéné Skaly. Tuto
negativni proménnou miizeme nazvat nepozornosti, neochotou, vzdorem ze strany
studenti. Béhem druhého meéteni to bylo 14 dotaznikt. Zde hrala roli nepfitomnost
nékterych puvodnich testovanych studenti. S experimentalni mortalitou (Ferjencik, 2010)
bylo po¢itano jiz pted zahajenim celého vyzkumného Setfeni, proto ji pribéh studie nebyl
podstatné ovlivnén. U posledniho Setieni byl pocet neplatnych testd 10. | pfes nékteré
vyfazené testové baterie byl pocet dotaznikd vhodnych pro matematicko-statistickou
analyzu dostatecny.

Prvnim testem byla VRCHA (Vyskyt rizikového chovani u adolescentti; Dolej§ &
Skopal, 2015). Je rychly, stru¢ny, jasny a odpovédi jsou formou ano — ne. VRCHA
zkouma vyskyt rizikového chovani této populace pro tii faktory — delikvenci, abtzus a
Sikanu. Navic dokaze spocitat celkové skore rizikovosti. Pro nami zkoumany vybérovy
soubor plati, ze nejvice dospivajici pozivaji alkohol (77 %). 58 % dotazovanych bylo
nékdy za skolou, 44 % zfalSovalo podpis rodicd, 43 % uz mélo pohlavni styk a 3 % jsou
pravidelni kutaci (5 a vice cigaret denn¢). Ackoli se posledni procentualni vyjadieni (3 %)
zda byt nizké, pro zkoumany vzorek je velmi zarazejici! Musime Si totiz uvédomit, Ze se
pohybujeme ve vékové hranici 15-19 let a tim padem je toto procento dosti vysoké. Pro
porovnani, citovana studie Dolejse et al. (2015)7 pfinasi tyto vysledky: 74 % adolescentti
Vv poslednich 30 dnech pozilo alkohol, 54 % zfalSovalo podpis rodi¢u, 46 % mélo alespon
jednou v zivoté pohlavni styk, 42 % nékdy bylo za skolou, pficemz Stejné procento jiz
vyzkouselo marihuanu. Ackoli u nekterych polozek zaznamenavame vétsi procentudlni
rozdilnost mezi touto studii a nasim vyzkumem, vzhledem k celkové prevalenci forem
rizikového chovani jsou vysledky podobné.

Z analyzy vysledku plati, ze nejméné rizikovym faktorem pro vybérovy soubor je Sikana

(oproti delikvenci a abtizu). Sikana je v posledni dob& velmi medidlné zmitiovanym

17 vysledky jsou porovnavany se stejnou vékovou kategorii 15-19 let.
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tématem (IDNES, 2016). Vzhledem K zjisténim u gymnazistii ve skale Sikana je vhodné
klasti otazku, jak rozdilnych vysledkl v jednotlivych faktorech rizikového chovani by
dosahovali studenti na jinych stifednich Skolach, pfedevs§im na pramyslovych, jejichz tfidy
jsou slozeny pievazné z chlapeckého kolektivu. Nejaktualnéjsi vyzkumy v této oblasti
(minime ty, kde je pouzit dotaznik VRCHA) jsou totiz realizovany pievazné ve vékové
kategorii 11-15 let, coz odpovida zakladnim $kolam a viceletym gymnaziim (Dolejs et al.,
2015; Dolejs et al., 2014a; Dolejs et al., 2014b; Dolejs et al., 2014c; Ceresnik & Gatial,
2014). Vyzkum Zemanové (2014) byl veden na populaci klientt NZDM*® ve vékové
kohort¢ 11-15 let, ale také 16-19 let. Z vysledkd plyne, ze ,, klienti NZDM prevysuji
beznou populaci ve vsech sledovanych polozkach* (Zemanova, 2014, 86). S ptihlédnutim
k vyroku konstatujeme, ze dospivajici v nizkoprahovych zafizenich pro déti a mladez jsou
rizikovéjsi, nez sledovana populace gymnazistu.
Z hypotéz vztahujicich se k dotazniku VRCHA je jedna pfijata a dvé zamitnuty. Ve
faktorech delikvence a abuzus nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi pohlavimi.
Piedpoklad, ze chlapci dosahuji vyssich skore ve faktoru Sikana, byl ptijat ve dvou
Setfenich. V bieznovém méteni byly vysledné hodnoty vyrovnané. Ze statistické analyzy
plyne, Ze nizky, ptfesto vyznamny vztah k celkovému rizikovému chovani maji faktory
depresivita (r = 0,22) a nadSenost (r = 0,17); ve stfedné silné korelaci je se Skalou
vyhledavani vzruSeni (r = 0,35). Zajimavé je zjisténi, ze zatimco Srysem impulzivita
v dotazniku SURPS je celkové skore rizikového chovani v nizké korelaci (r = 0,28),
srysem impulsivita v dotazniku SORA dosahuje stiedné silné korelace (r = 0,48).
Konstatujeme tedy, Ze tyto dva totozné rysy jsou postaveny na odlisné teoretické koncepci
a tudiz ve vztahu k rizikovému chovani dosahuji odlisnych vysledkd. Z porovnavani
s dalsimi dulezitymi studiemi vztahujicimi se K rizikovému chovani (Dolej$ et al., 2015;
Dolejs et al., 2014a; Dolejs et al., 2014b; Dolejs et al., 2014c; Ceresnik & Gatial, 2014,
Skopal, 2012; Csémy & Chomynova, 2012) muzeme vyvodit, ze ackoli se vlivem
rozdilnych krajskych méfeni nachazime v riznych koutech republiky, pro nami zkoumany
vyzkumny vzorek a dal§i méteni plati podobnost.

Dal§im zadavanym dotaznikem byla SORA. Skala osobnostnich rysti u adolescenti
meéii Ctyfi faktory — tizkostnost, impulsivitu, nadSenost a rozvaznost. Na zakladé reakce
respondentt byla tato forma dotaznikti pomérné naro¢na. Obsahuje totiz 72 otazek, na néz

jsou celkem ctyfi moznosti odpovédi (rozhodné nesouhlasim, nesouhlasim, souhlasim a

18 NZDM = Nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez
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rozhodn¢ souhlasim). Podobné¢ jako tvrzeni vyzkumi popsanych V teoretické casti (Dolej$
et al, 2014a; Nespor, 2013; Fernie, 2013; Sietz & Cooper, 2013; Theobald & Farrington,
2012; Duke, 2011; Evenden, 1999), také tato studie potvrdila, ze na vyskytu rizikového
chovani u adolescenti se podileji osobnosti rysy impulzivita (r = 0,48) a nadsenost (r =
0,17). Vysledky psychodiagnostického testu SORA zaznamenaly, ze divky jsou vice
uzkostné nez chlapci, coz odporuje zjisténi u Dolejse et al. (2014a), kde nebyl nalezen
signifikantni rozdil mezi pohlavimi. Odlisna tvrzeni muizeme vysvétlit rozdilnymi
vékovymi kohortami vyzkumnych soubord. V porovnavané studii se jednalo spiSe 0
pubescenty (11-15 let). Ob¢ studie naopak potvrdily, ze chlapci se jevi jako vice nadSenéjsi
nez divky. Pivodné bylo konstatovano, ze divky jsou rozvaznéjsi nez chlapci a naopak
chlapci jsou vice impulzivni oproti divkam. Tyto hypotézy se nepotvrdily. Vyrovnanost
v téchto hodnotach muzeme vysvétlit faktem, ze vyzkumny vzorek tvori studenti a
studentky gymnazia. Na tento typ vybérové Skoly se hlasi lidé rozvazni, ktefi mnohdy
védi, kam v budoucnu smétovat. U jedince rozvazného neni prostor pro impulzivni,
zkratovité chovani. Dokazuje to také stfedné silna zaporna korelace mezi t€émito dvéma
faktory (r = -0,50). V porovnani s interkorelaénimi hodnotami ve vyzkumu Dolejse et al.
(2014a) konstatujeme, ze zatimco V naSem vyzkumu pozorujeme stfedné silny zaporny
vztah mezi faktory nadSenost a tuzkostnost (r = -0,56) a mezi rysem uzkostnost a
rozvaznost (r = -0,39), v citované studii se jedna o nizké signifikantni vztahy. Vyznamny
nizky interkorela¢ni vztah uobou vyzkuma byl dokdzan mezi skalou impulzivita a
uzkostnost (Melecka, 2016, r = 0,26; Dolejs et. al, 2014, r = 0,28), ¢imz byla tato hypotéza
piijata.

V potadi tfetim dotaznikem byl SURPS. Skéla osobnostnich rysti predstavujicich
riziko z hlediska uzivani navykovych latek je screeningovou metodou, ktera méfi
osobnostni rysy impulsivita, negativni mysleni, vyhledavani vzruseni a precitlivélost. Test
obsahuje 23 polozek, na které, podobné jako tomu bylo v dotazniku SORA, mohli
respondenti odpovidat ¢tyfmi riznymi formulacemi (rozhodné nesouhlasim, nesouhlasim,
souhlasim a rozhodné souhlasim). Protoze otazek nebylo mnoho a jejich znéni byla
stru¢na, studenti hodnotili tento test jako mén¢ narocny. Musime ale zminit, ze pfi kazdém
prvnim Setfeni se doptavali na vyznam slova nekonvenc¢ni. VéEtSina z testovanych se s timto
pojmem jesté¢ nesetkala. Pokud porovnavame tvrzeni vyzkumnych Setieni, ktera jsou
popsana V teoretické Casti (Dolejs et al, 2014a; Nespor, 2013; Fernie, 2013; Sietz &
Cooper, 2013; Theobald & Farrington, 2012; Iliceta a kol.,, 2011; Duke, 2011;

Subramaniam et al., 2009) potvrzujeme, ze k rizikovému chovani pfispivaji osobnostni
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rysy vyhledavani vzruseni (r = 0,35), impulzivita (r = 0, 28) a negativni mysleni (r = 0,19).
Hypotéza, ze divky jsou precitlivélejsi nez chlapci byla ptijata. Podobné jako u faktoru
impulsivita v dotazniku SORA, nebyl ani zde potvrzen rozdil mezi pohlavimi. Béhem
prvnich dvou méfenich byla zamitnuta hypotéza - chlapci dosahuji statisticky vyssich
skore ve faktoru vyhledavani vzruseni nez divky. Tteti, prosincové Setieni toto tvrzeni
naopak piijima. Zména muze byt zpisobena psanim pololetnich testi a uzaviranim
znamek. Uz pfed Vanocemi Se totiz z n¢kterych predméta pisi pololetni pisemky a divky
se tak vice soustfedi na studium. Poslednim zkoumanym rysem bylo negativni mysleni.
Puvodni domnénka, ze divky vice negativné mysli nez chlapci byla potvrzena jen ve dvou
meéfenich. Zamitnuta byla v prosincovém testovani. Zde totiz pozorujeme silny vliv
vanoc¢nich svatka na divky. Chlapci Vanoce piili§ neprozivaji, nejvétsi radost maji z volna,
které piinaseji. Stiedné silna interkorelace byla prokazana mezi faktorem piecitlivélost a
negativni mysleni (r = 0,35), pti¢emz Vv Dolejsové (2010) studii, je tento vztah na nizké
signifikantni hladin¢ (r = 0,08). Nizky vyznamny vztah pozorujeme mezi faktory
precitlivélost a impulzivita (r = 0,27); impulzivitou s vyhledavanim vzruseni (r = 0,22) a
negativnim myslenim (r = 0,22). Na zaklad¢ negativni nizké korelace (r = -0,16) smime
tvrdit, ze precitlivély jedinec nebude pfili§ vyhledavat vzruseni. Rozdilné vysledky
interkorela¢nich hodnot sledujeme mezi faktory vyhledavani vzruseni a negativni mysleni.
Zatimco nase studie mezi nimi pozoruje nizkou signifikantni korelaci (r = 0,01) u Dolejse
(2010) je to zaporny nizky statisticky vztah (r = -0,08). V ostatnich interkorelaénich
hladinach se ob¢ studie shoduji.

Poslednim dotaznikem byl SDDSS. Skala depresivity obsahuje 20 otazek, které
méfi pfitomnost tohoto stavu u adolescenta (Dolejs et al., 2016). Divky dosahovaly
v tomto faktoru ve vsech tfech méfenich vyssich hodnot nez chlapci. Je tedy ziejmé, ze
toto pohlavi je ke stavu depresivity nachylnéjsi. Dale bylo zjisténo, ze depresivita je v
korelaci (r = 0,69) s negativnim myslenim. Pokud se pozastavime nad faktem, ze ve skale
depresivity dosahovaly divky ve vsech tfech méfenich vyssich hodnot nez chlapci a ve
faktoru negativni mysleni béhem jednotlivych Setfenich hodnoty oscilovaly, musime
konstatovat, ze stav depresivity je oproti rysu negativni mysleni pomérn¢ stabilni a silny
faktor. Hypotézy ovéfujici statistickou vyznamnost depresivity s jinymi méfenymi faktory
byly piijaty. Velmi vyznamny vztah ma stav depresivity s faktorem uzkostnost (r = 0,73),
coz také potvrzuji dalsi studie (Dolejs et al., 2016; Nespor & Csémy, 2013; lliceta et al.,
2011; Dew et al, 2010). Stiedné silné korelace dosahuje s rysy piecitlivélost (r = 0,45) a

impulzivita (r = 0,34). S celkovym skore rizikovosti byla dokazana nizka statisticka
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souvislost (r = 0,22). Naopak depresivni jedinec je malokdy rozvazny (r = -0,45) nebo
nadSeny (r = -0,38).

Na zaklad¢ moznosti trojnasobné administrace nam bylo umoznéno otestovat
variabilitu nékterych osobnostnich ryst v ¢ase. Rysy rozvaznost, vyhledavani vzruSeni,
precitlivélost, impulzivita (plati pouze pro dotaznik SURPS) ziistavaly béhem vsech tii
Setfeni neménné. Z této analyzy muzeme vyvodit zavér, ze zminéné rysy nepodléhaji
Casovym zménam. Ackoli vV naSem roc¢nim sledovani nebyly zmény u faktorti abuzus,
delikvence a celkové skore rizikového chovani piili§ pozorovatelné, za neménné je
povazovat nelze. Kdybychom tyto skaly sledovali v pribéhu nékolik let, nebo porovnavali
vysledky jednotlivych administrovanych ro¢nikt, dosli bychom ke zjisténi, Ze ¢im bude
zkoumany vzorek starsi, tim bude dosahovat vyssich vysledki v téchto proménnych. Coz
potvrzuje také studie Dolejse et al. (2014a). Ve skale Sikana jsme pozorovali, ze nejméné
se s timto fenoménem potykaji studenti a studentky (plati pro nas vybérovy soubor) béhem
druhého méfeni, tedy v zafi. Zde ovSem upozornime na dulezity fakt, ktery mize mit za
nasledek odlisné naméfené hodnoty. Tti ze ¢ty otazek vztahujici se k Sikané ovétuji, zda
se sni respondenti setkali za poslednich 30 dni. Vzhledem ktomu, ze druhé méfeni
probéhlo v zaii, nékteré dny jesté spadaly do obdobi prazdnin. Uzkostnost je dal§im rysem,
ktery podléha ¢asu. Na nejmensi zafijové naméfené hodnoty ve faktoru uzkostnost, mély
vliv doznivajici prazdniny. Faktor nadSenost dosahoval vysSich hodnot v bifeznové a
prosincové administraci. V pribéhu téchto dvou meéfenich méli pred sebou adolescenti
vyhlidky na vanoc¢ni a velikono¢ni dny volna. Naopak v zaii méli prazdniny za sebou.
Dalsi faktor, ktery dle analyzy podléha Casu, je negativni mysleni. Nejméné negativné
dospivajici mysleli béhem prosincového Setfeni. Na vysledek méla jisté vliv uvolnénéjsi
atmosféra ve Skole, ktera byla spojena s pfichodem vanocénich svatkt. Na zakladé odlisné
teoretické koncepce jsme dosli k zavéru, ze ve Skale impulzivita (plati pouze pro dotaznik
SURPS) tento rys ¢asu nepodléhal, ale u rysu impulzivita (plati pouze pro dotaznik SORA)
byly zaznamenany rozdilné hodnoty béhem tfi méfeni. Pficemz nejvyssich hodnot faktor
dosahoval v administraci vedené Vv zaii a nizsich vyrovnanych hodnot v prosinci a bieznu.
V Ceské republice se v sou¢asné dobé asi nejvice depresivitou zabyvaji Nespor, Prasko,
Slepecky (2013). Z jejich studii vychazeji zavéry, Ze stavy deprese jednoznaéné podléhaji
Casu. Zatimco ve tmavych a studenych barvach zimy je deprese potlacena, Vv bujnych
jarnich mésicich vychazi na povrch. Tento vyrok potvrzuje také tato studie. Nejvyssich

hodnot stavu depresivity dosahovali adolescenti pravé v bieznovém Setfeni. PO seznameni
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se s témito vysledky konstatujeme, ze jeden z nejvétsich vliva na studentovy osobnostni
rysy jsou dny, kdy nemusi chodit do skoly.

Ve vyzkumné ¢asti byly dale analyzovany hodnoty Cronbach alfa b&hem
jednotlivych méfenich a nasledné byly srovnavany s dalSimi vyzkumy (Zemanova &
Dolejs 2015; Dolejs et al., 2014a; Skopal, 2012; Woicik et al., 2009). Na zakladé
podobnych vyslednych hodnot béhem vsech tii méfeni a srovnanim jinych citovanych
vyzkumt muzeme tvrdit, Ze vSechny pouzité psychodiagnostické metody — VRCHA,
SORA, SURPS, SDDSS- jsou vniting konzistentni.

Vyzkum byl ¢asové naro¢ny. Obsahoval celkem 13 faktort, které byly analyzovany
na vice jak 200 respondentech ve tfech riznych obdobich (bfezen, zafi, prosinec).
Vzhledem k tomu, ze se jedna o diplomovou praci, ktera musi spliiovat urcité parametry,
nemohly byt Skaly zkoumany vice do hloubky. | tak studie pfinesla velké mnozstvi
kvalitnich informaci, se kterymi se da detailnéji pracovat. U kazdého faktoru mtizeme dale:
a) sledovat jeho vyvoj (vzhledem Kk rozdilnému véku), b) porovnavat jeho vysledné
hodnoty mezi jednotlivymi ro¢niky, ¢) porovnavat vysledné hodnoty mezi jinymi stfednimi
Skolami, d) analyzovat ¢etnost vyskytu rizikového chovani u chlapct a divek zvlast, e)
porovnavat vysledné Cetnosti rizikového chovani béhem tii méfeni a dalsi. Prace je tedy
kvalitnim zdrojem pro dalsi zkoumani.

Jak jiz bylo zminéno, vyzkum piinesl mnozstvi informaci. Mizeme ale tvrdit, ze
zadna z nich nebyla tpIné nova. Naopak vsechny zapadaly do mozaiky zjisténi plynoucich
z jinych studii (Dolejs et al., 2016; Zemanova & Dolej§ 2015; Dolejs et al., 2014a; Dolejs
et al., 2014b; Dolejs et al., 2014c; Ceresnik & Gatial, 2014; Nespor & Csémy, 2013; Sietz
& Cooper, 2013; Nespor, 2013; Fernie, 2013; Skopal, 2012; Theobald & Farrington, 2012;
Duke, 2011; lIliceta et al., 2011; Dew et al, 2010; Dolejs, 20120; Woicik et al., 2009;
Subramaniam et al., 2009).

Vysledky dotaznikovych Setfeni musi byt vzdy brany s jakousi toleranci. Nikdy
nelze fici, ze naméfené hodnoty budou platit vzdy a za jakychkoli podminek. Pravé
naopak. Na osobnosti adolescenta je krasny jeho doznivajici vyvoj s celou fadou variabilit,
které zné&j dotvareji dospélého jedince. Experimentace a riskantni chovani K tomuto
dotvatreni zakonité patii. V minulosti rodice tento fakt nechtéli ptfijmout a za pomoci
zvySené prisnosti se ze svych déti snazili vychovat poslusné obcany. Dnes pozorujeme
opacny extrém. Moderni rodiny se zase pomoci pfili§ liberalnich pfistupti ve vychové a
tolerantni atmosférou snazi vytvaret individuality. Na zakladé vysledka prevalence forem

rizikového chovani, také tento vyzkum prokazal, Ze stadium adolescence je komplikované.
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S prihlédnutim k nutnosti experimentace je potifeba vénovat zvysené usili tomu, aby si
adolescent dokazal zaplnit nadbytek volného ¢asu ptijatelnou formou (fotbal, box, kultura,
jazykové krouzky, hudba). Proces hledani ,,konicku“ mize byt fizen vlastni iniciativou
dospivajiciho, ale také za pomoci rodi¢i, pedagogu a dalSich osob, s nimiz se mladi lidé
setkavaji. Vhodné zvolené mimoskolni aktivity povedou nejen k ristu osobnosti, ale taktéz
k podpofe jednéch ryst (rozvaznost) a schopnosti ovladat ty, které mnohdy vedou
K problémovému jednani (impulsivita). Z toho plyne, ze vyzkum nesmi zanedbat ani
samotnou oblast osobnostnich ryst. Zkoumané informace totiz napomahaji pii tvorbé
efektivnéjSich psychodiagnostickych metod, které jsou soucasti programt primarni
prevence a odhaluji faktory podilejici se na vyskytu rizikového jednani. V neposledni fadé
je dulezité védet, jak s rysy pracovat. Toto je ovSem Mimo moznosti této diplomové prace.
Jakkoli se vysledky studie budou moci stat soucasti informaci, které vtomto smyslu
ovlivni cilovou skupinu, bude splnéno piani, které bylo pocitovano béhem celého ro¢niho

naro¢ného vyzkumu.
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12 Zavéry

Diplomova prace se zabyva vybranymi formami rizikového chovani adolescenti ve
vztahu K jejich osobnostnim rysim. Prace je rozdélena na teoretickou a vyzkumnou c¢ast.
Prvni kapitola popisuje bio-psycho-socialné-spiritualni zmény v obdobi dospivani. Na ni
navazuje cast obsahujici zakladni poznatky tykajici rizikového chovani. Od samotnych
teoretickych konstruktd rizikového jednani, pies rizikové a protektivni faktory, az
k samotnym typim tohoto chovani. Teoretickou cast uzavira kapitola o osobnostnich
rysech vztahujicich se konomu rizikovému chovani. Kazda z kapitol je doplnéna 0
aktualni studie z dané oblasti.

Vybérovy soubor pro tento vyzkum tvofilo 219 ¢eskych studentii a studentek ve
véku 15-19 let. Setfeni probihalo na vybraném gymnaziu v Moravskoslezském Kraji.
Béhem 10 mésict prob&hly celkem tii administrace, kterych se ucastnili vzdy totozni
studenti. Timto se zkoumany material oproti velikosti vybérového vzorku zvysil na
trojnasobek. Mezi dil¢i vyzkumné cile patii: a) vytvofeni teoretické reserSe, b) popis
hladiny miry osobnostnich rysi a srovnani S populaci, ¢) popis psychometrickych
vlastnosti dotazniki, d) popis vztahti mezi faktory dotazniku, €) popis faktord rizikového
chovani u adolescentl ve vztahu k normé¢. Kvantitativni vyzkum byl postaven na ¢tytech
psychodiagnostickych metoddach — VRCHA, SORA, SURPS, SDDSS. V zavéru uvadime

Prvni zadavanou metodou byla VRCHA - Vyskyt rizikového chovani u
adolescentti. V prevalenci rizikového chovani se na prvnim misté umistilo pozivani
alkoholu (77 %). Druha nejvyssi hodnota byla zaznamenana u zaskolactvi (58 %).
Fal$ovani podpist rodi¢t se dopustilo uz 44 % respondenti. Minimalné jednou za zivot
mélo pohlavni styk 43 % vybérového vzorku. Zkusenost s marihuanou uvedlo 39 % a
koufeni tabaku za poslednich 30 dni potvrdilo 22 % dotazovanych.

Prvni okruh hypotéz se zabyval rozdilnosti rystt mezi pohlavimi. Z celkového poctu
12 hypotéz byly ctyfi ptijaty, Sest zamitnutych a tfi hypotézy se béhem tii Setfeni potvrdily
I zamitly zaroven. Dle studie se u divek vyraznéjsi projevuji rysy tizkostnost, depresivita a
precitlivélost. U chlapct se béhem vSech tii méfeni vyraznéji potvrdil pouze rys nadsenost.
Mezi faktory, které nezaznamenaly rozdilnost mezi pohlavimi byla zatazena rozvaznost,
impulzivita, abuzus a delikvence. Vysledky ve skale vyhledavani vzruSeni, negativni

mysleni a Sikana mezi pohlavimi se béhem tii méfeni ménily.
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Z analyzy dat pozorujeme, ze vztah s rizikovym chovanim maji osobnostni rysy
impulzivita v dotazniku SORA (r = 0,48), vyhledavani vzruseni (r = 0,35), impulzivita
v dotazniku SURPS (r = 0,28), depresivita (r = 0,22), negativni mysleni (r = 0,19) a
nadSenost (r = 0,17).

Stfedné silna interkorelace mezi jednotlivymi faktory byla prokazana mezi
precitlivélosti a negativnim myslenim (r = 0,35). V zéporném vyznamném vztahu jsou
nadSenost s tizkostnosti (r = -0,56) a impulzivita s rozvaznosti (r = -0,50). Vyzkum pfinesl
zjisténi, ze rys impulzivita podporuje vSechny formy rizikovych aktivit, rys rozvaznost toto
chovani brzdi. K nejvyznamnéj$im korelacim mezi faktory pouzivanych dotaznikd patii
vztah skaly depresivita s izkostnosti (r = 0,73) a negativnim myslenim (r = 0,69).

Dalsim dilezitym zjisténim byl fakt, Zze rysy rozvaznost, impulzivita (plati pro
SURPS), vyhledavani vzruseni a piecitlivélost nejsou zavislé na case. U ostatnich
zkoumanych charakteristik se vysledné hodnoty meénily podle obdobi, ve kterém byly
zkoumany. S piihlédnutim K vysledkiim vyzkumu je kontext diplomové prace vhodnym

podkladem pro dalsi badani v problematice.
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Souhrn

Teoreticka cast diplomové prace se zabyva nékolika jevy, které jsou piedmétem
vyzkumné c¢asti. Prvni predlozeny text popisuje adolescenci. Zahrnuje bio-psycho-
socialné-spiritualni zmény v obdobi dospivani, jakymi jsou naptiklad mohutnéni postavy;
vyvoj metakognice; stale siln¢jsi vliv kamaradt a party na jednani adolescenta nebo
dilezitost procesu individuace. Dalsi ¢ast se vénuje rozdilnosti pojmti norma a normalita,
ve které je popsano, CO a za jakych okolnosti je pro nasi spolecnost normalni a co naopak
protispolecenské. V kapitole ,, Rizikové chovani” se nachazi podkapitola terminologie
rizikového chovani vyjasiujici pojmy delikvence, antisocialni, problémové a dissocialni
chovani. Ackoli tyto pojmy jinak zn&ji, vychazeji ze stejného principu. Je tim mysleno
chovani, které je spolecnosti neakceptovano, a které ohrozuje jedince i jeho okoli.
Nasleduji teoretické konstrukty rizikového chovani, jenz se pro ono nespolecenské jednani
snazi najit duvod. Biologické teorie kladou duraz na dédic¢nost, stavbu mozku ¢i dokonce
téla. Psychologicky orientovany smér zduraziiuje piitomnost rysd, charakteristik a
sociologicky koncept zase vliv okoli a také socialniho uceni. V dalsi kapitole nasleduje
popis forem rizikového chovani, u kterych se inspirujeme délenim Dolejse (2010) (uzivani
navykovych latek, Kriminalita, agrese a Sikana, rizikové sexualni chovani, nezdravé
stravovaci navyky, ostatni). V praktické ¢asti diplomové prace se pak nékteré tyto formy
objevuji predevS§im pouzitim dotazniku VRCHA. Posledni kapitola teoretické Ccasti
pojednava 0 osobnostnich rysech, které maji vliv na rizikové chovani. Popsana je 0 uzkost,
impulzivita, piecitlivélost, vyhledavani vzruSeni, depresivita a dalSich. Tyto rysy jsou
nasledné méfeny pomoci pouzitych psychometrickych metod - SURPS, SORA, SDDSS.

Kvantitativni vyzkum, jehoz formy, provedeni a vysledky jsou popsany V této
praci, prob&hl v deseti mésicich roku 2015 (btezen — prosinec). Celkem byla realizovana tfi
nezavisla Setfeni (v bfeznu, zaii a prosinci), kterych se ucastnili vzdy titiz stfedoskolsti
studenti gymnazia v Moravskoslezském kraji, ve véku 15-19 let. VSichni s dobrovolnou
ucasti v méfeni souhlasili. Vyzkum probéhl na zakladé souhlasu vedeni gymnazia a za
podpory pedagogt véetné Skolniho psychologa. Cela administrace byla anonymni a kazdy
z jeho respondenti mohl svoji ucast v ném kdykoli ukoncit. Celkem bylo v uvedeném
obdobi pro zpracovani zavéri vyzkumu ziskano 631 vyplnénych dotaznikt, k cemuz
vétsina testovanych pristupovala zodpovédné a peclivé. Administrace testd (zadani a sbér)
byla provadéna za pomoci pracovniki Skolnich kabineti psychologie a spolecenskych véd.

Obsah dotaznikt byl zpracovan tak, aby ve vSech smérech (i pokud jde 0 pozdé&jsi
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zpracovani) odpovidal zasadam etického kodexu, ktery vroce 1998 piijala Unie
psychologickych asociaci Ceské republiky (Ceskomoravska psychologicka spole¢nost).
Respondenti prubéh vyzkumu hodnotili kladné. Vysledky testi byly zpracovany do datové
podoby, aby se s nimi dalo statisticky pracovat.

Hlavnim cilem vyzkumné casti této prace je popis vyskytu vybranych forem
rizikového chovani u adolescentti S ptihlédnutim K jejich osobnostnim rysim. Zakladem
vyzkumu byla testova baterie, obsahujici Ctyfi psychodiagnostické metody (VRCHA,
SORA, SURPS, SDDSS). Psychometrické vlastnosti dotaznik® jsou popsany Vv kapitole
,, Pouzité vyzkumné metody*. Dil¢imi vyzkumnymi cili jsou: 1. vytvofeni teoretické
reSerSe; 2. popis hladiny miry osobnostnich ryst a srovnani S populaci; 3. popis
psychometrickych vlastnosti dotazniki; 4. popis vztahti mezi faktory dotaznikd; 5. popis
faktori rizikového chovani u adolescentt ve vztahu k normé.

VRCHA - dotaznik, sjehoZz pomoci lze analyzovat nejcastéjsi typy rizikového
chovani u dospivajici populace (Dolejs & Skopal, 2015). Popis vysledk obsahuje celkem
13 statistickych tabulek s komentafi. Zkoumané hypotézy ¢islo sedm a osm — statisticky
vyssi skore chlapct ve skale abtzus a ve $kale delikvence jsou zamitnuty. Pfedpoklad, ze
chlapci dosahuji vyssich skore ve skale Sikana se potvrdil ve dvou ze tii realizovanych
Setfenich. Dale byla ptijata hypotéza, ze existuje statisticky vyznamna souvislost mezi
faktorem delikvence a faktorem Sikana v dotazniku VRCHA (r = 0,35). Nejsilngjsi
interkorelace byla namétena mezi celkovym skore rizikového chovani a faktorem
delikvence (r = 0,82) a abuzus (r = 0,82). Velmi podobé interkorela¢ni hodnoty sledujeme
ve vyzkumu Dolejse et al. (2014a).

SORA — dotaznik, obsahujici faktory uzkostnost, impulzivita, nadSenost a
rozvaznost, které jsou rozpracovany do 72 polozek. Z analyzy vysledkd vychazi, ze divky
jsou tzkostnéjsi nez chlapci. Pfedpoklad, ze chlapci dosahuji statisticky vyznamné vyssiho
skore ve Skale nadSenost se potvrdil. U ryst impulzivita a rozvaznost nebyl prokazan
rozdil mezi pohlavimi. Nizka, pifesto statisticky vyznamna interkorelace byla nalezena
mezi faktorem uzkostnost a impulsivita (r = 0,26).

SURPS - dotaznikova metoda obsahujici Ctyfi faktory - negativni mysleni,
impulzivita, vyhledavani vzruseni a precitlivélost. Ze statistické analyzy vyplyva, ze divky
jsou precitlivélejsi nez chlapci. Ve faktoru impulzivita nebyl prokazan rozdil mezi chlapci
a divkami. Vyssi hladina rysu vyhledavani vzruseni je u chlapcti potvrzena jen v jednom
Setfeni, U dal$ich dvou jsou skoére mezi pohlavimi vyrovnané. Béhem prvnich dvou

administraci dosahovaly divky vyssich hodnot ve $kale negativni mysleni nez chlapci.
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Toto tvrzeni neplati pro posledni méfeni. Hypotéza, predpokladajici existenci signifikantni
interkorelace mezi faktorem impulzivita a faktorem vyhledavani vzruseni (r = 0,22), byla
pfijata na zakladé nizké hladiny vyznamnosti.

SDDSS - test zkoumajici stav depresivity. Piedpoklad, Ze divky dosahuji
statisticky vyznamné vyssiho hrubého skore ve skale depresivita nez chlapci se potvrdil.
Plati, ze osobnostni rys uzkostnost je se stavem depresivity v silném vyznamném vztahu (r
= 0,73). Na podobné hladin¢ koreluje stav depresivity s negativnim myslenim (r = 0,69).

Soucasné jsou piijaté Ctyfi hypotézy ovéfujici statisticky vyznamnou souvislost
mezi osobnostnimi rysy a rizikovym chovanim. Z vysledk vyzkumu plyne, ze v nizkém
korelacnim vztahu k celkovému skore rizikového chovani jsou skaly nadsenost (r = 0,17),
depresivita (r = 0,22) a negativni mysleni (r = 0,19). S osobnostnim rysem vyhledavani
vzruseni byl zaznamenan stiedné silny vztah (r = 0,35). Zajimavé je zji$téni, Ze zatimco
s rysem impulzivita v dotazniku SURPS je celkové rizikové skore v nizké korelaci (r =
0,28), s rysem impulsivita v dotazniku SORA dosahuje stiedné silné korelace (r = 0,48).
Zadny statisticky vyznamny vztah nebyl potvrzen mezi celkovym rizikovym chovanim,
uzkostnosti a precitlivélosti. Na druhou stranu rozvazny adolescent bude formam
rizikovych aktivit podléhat méné (r = -0,29).

V dotazniku VRCHA jsme dospéli k podobnym vysledkiim jako v jinych studiich
(Dolejs et al., 2015; Dolejs, et al., 2014a; Dolejs, et al., 2014b, Skopal, 2012). Mezi
nejcastéji se vyskytujici formy rizikového chovani (plati pro nas vyzkumny vzorek) patii
uzivani alkoholu (77 %). Alespon jednou v Zivoté mélo pohlavni styk 43 % dotazovanych.
Kolem 39 % zkoumanych adolescentil jiz ve svém zivoté zkusilo marihuanu a 22 % za
poslednich 30 dni koufilo tabak. Pii poslednim méteni odpovédélo kolem 58 %
dospivajicich kladn¢ na dotaz, zda byli n€kdy za skolou a 44 % zfalSovalo podpis rodi¢u.
16 % dotazovanych znicilo cizi majetek pro zabavu, 15 % nékdy néco ukradlo. Napiiklad
faktor Sikana se zda byt u studenti a studentek gymnazia vékové kohorty 15-19 let
nejméné rizikovy - vV porovnani s faktory abtzus a delikvence.

Zajimavé je také zjiSténi, Ze osobnostni rysy rozvaznost, impulsivita (plati pro
SURPS), vyhledavani vzruseni a precitlivélost nepodléhaji casu. U popsanych
charakteristik tedy neni dulezité, ve kterém meésici jSou méfeny. Béhem roku v nich
adolescenti dosahovali podobnych vysledkd. Oproti tomu na tzkostnost, nadsSenost a
Sikanu patrné pusobil vliv doznivajicich zazitkd z prazdnin. Béhem Setfeni probihajiciho v
zati byly v téchto vlastnostech naméfeny niz§i hodnoty nez béhem dalSich dvou

administraci. Cas mél vliv také na stav depresivity a negativni mysleni. Nejvyssich
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vysledkti v nich dospivajici dosahovali v bfeznu, nejméné v prosinci (vliv vanocnich
svatka). U skaly delikvence, abuzus a celkového skore rizikového chovani byl na zakladé
naméfenych hodnot potvrzen jejich rostouci charakter (Dolejs et al., 2014a).

Analyza vysledku potvrdila, ze tzkostny adolescent je piecitlivély (r = 0,52) a
negativné¢ mysli (r = 0,59); nadSeny dospivajici ¢asto vyhledava vzruseni (r = 0,45).
Signifikantni stfedné silny zaporny vztah pozorujeme u stavu depresivity s rozvaznosti (r =
-0,45) a nadSenosti (r = - 0,38). Negativni korelaci nachazime také mezi rysem rozvaznost
a vSemi faktory z dotazniku SURPS.

Vsechny faktory v dotazniku SORA (uzkostnost, impulzivita, nad3enost,
rozvaznost) nabyvaji podobnych hodnot Cronbachova alfa ve ttech métenich. Pfi srovnani
s Cronbachovou alfou naméfenou Vv jiném vyzkumném projektu (Dolejs et al., 2014a), jsou
hodnoty velmi podobné. TotéZ plati 0 namétenych hodnotach Cronbach alfa v dotaznicich
VRCHA, SURPS a SDDSS v porovnani S prezentovanymi studiemi (Zemanova & Dolejs,
2015; Dolejs et al., 2014a; Dolejs, 2010; Woicik et al., 2009). Z toho vyplyva, Ze pouzité
psychodiagnostické metody jsou vnitiné konzistentni.

V kapitole ,, Popis vysledkii a jejich interpretace® jsou uvedeny i dalsi poznatky
se vysledky uvedené v této praci zasadné nelisi od podobnych vyzkumt zaméfenych na
adolescentni ¢ast populace v jinych mistech republiky, kde jsou naptiklad odlisné socialné-
kulturni poméry. Viz vyzkumné projekty (Lepik et kol., 2010; Dolejs, 2010; Dolejs,
Miovsky & Rehan, 2012; Zemanova & Dolejs, 2015; Dolejs & Ceresnik, 2015; Dolejs et
al., 2014a; Dolejs et al., 2014b; Dolejs et al., 2014c; Skopal, 2012; Chomynova & Csémy,
2012; Glormussova & Sadilek, 2014; Woicik et al., 2009) a dalsi podobné projekty

z jejichz riznych verzi dotaznikii vychazi i tento text.
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Cilem diplomové prace je popis vztahli mezi vybranymi osobnostnimi rysy adolescenti
artuznymi formami rizikového chovani. Prvni kapitola teoretické Casti je zamétena na
obdobi adolescence — popis bio-psycho-socialné-spiritualnich zmén v osobnosti
dospivajiciho, kognitivniho a moralniho vyvoje, emocionality, socializace. Dale se vénuje
teoretickym konstruktim rizikového chovani, odlisnosti normy a normality, typtim
rizikového chovani. Nasleduje popis rizikovych a protektivnich faktord a vybranych
osobnostnich ryst. VétSina kapitol je doplnéna vyzkumnymi studiemi na toto téma. Na
zaklad¢ zvoleného kvantitativniho vyzkumu byly pouzity ¢tyfi dotaznikové metody,
jejichz psychometrické vlastnosti jsou popsany V jedné z kapitol vyzkumné ¢asti - ,,Vyskyt
rizikového chovani u adolescenti (VRCHA); ,.Skéla osobnostnich rysti adolescenti
(SORA); ,.Skala osobnostnich rysti piedstavujici riziko z hlediska uzivani navykovych
latek (SURPS) a ,,Skala depresivity (SDDSS). Cilovou vyzkumnou skupinou byli
studenti gymnazia ve veéku 15—19 let. Se studenty a studentkami byli provedeny tfi Setieni
a administrace se tykala vzdy stejnych respondentti. Kapitola popis a interpretace vysledka
ptinasi informace o prevalenci vybranych druhd rizikového chovani (nejcastéjsi typem
rizikového jednani je uzivani alkoholu, zaskolactvi falsovani podpist rodi¢i); odhaluje
vztah mezi nékterymi osobnostnimi rysy a rizikovymi aktivitami (impulzivita, vyhledavani

vzrus$eni, negativni mysleni, stav depresivity, nadSenost).

Klic¢ova slova: Adolescence, rizikové chovani, osobnostni rysy, dotaznikové metody
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This master thesis describes relationships between particular personality traits of
adolescents and various forms of risk behaviour. The first chapter of theoretical part is
focused on a particular period of time in the life of adolescent — description of the bio-
psycho-social-spiritual changes in youth personality, cognitive and ethical development,
emotionality and socialization. Followed up by a theoretical concept of risk behaviour,
norm’s difference and normality, types of risk behaviour. Ending with a description of risk
and protective factors and specific personality traits. The vast majority of all chapters is
complemented with a research study. Based on the selected quantitive research four
different questionnaire methods were used, whose psychometric characteristics are
described in one of the research chapters — ,,The presence of a risk behaviour among
adolescents® (VRCHA): ,Personality traits scale among adolescents® (SORA):
,,Personality traits scale creating risk within the usage of drugs“ (SURPS) and ,,Scale of
depression® (SDDSS). The target research group was consisted of high school students
between the age of 15 - 19. There were 3 researches conducted in total and every one of it
was carried out within the same respondets. The chapter — description and interpretation of
results — provides information about prevalence of specific types of risk behaviour ( the
most common type of risk behaviour is usage of alcoholic beverages, truanting and
falsification of parent’s signature), reveals relationships between some personality traits
and risk activities (impulsiveness, searching for arousal, negative thoughts, state of

depression, excitement).
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Priloha 2: Zadost o spolupraci

TO:

Reditelé kol vybranych pro vyzkumnou studii — Osobnostni rysy a rizikové chovéni u studentl vybraného
gymnazia a jejich vzajemné souvislosti za pouZiti metod ,Skala osobnostnich ryst ptedstavujicich riziko z

hlediska uzivani navykovych latek” (SURPS); ,Vyskyt rizikového chovani u adolescentd” (VRCHA); ,Skéla
osobnostnich rysd“ (SORA); a ,,Skéla depresivity” (SDDSS)

Véc: Zadost o spolupraci na vyzkumné studii

V Olomouci 11. ledna 2015
Vazena pani reditelko, pane fediteli,

obracim se na Vas s prosbou o spolupraci pfi realizaci vyzkumné studie, do které bylo vybrano Vase
gymnazium. Cilem vyzkumné studie je porovndni osobnostnich charakteristik s tendencemi k rizikovému
chovani 7akd &tyfletych gymnazii za poufiti psychodiagnostickych metod ,Skala osobnostnich rysa
predstavujicich riziko z hlediska uZivani navykovych latek” (SURPS)“; ,Vyskyt rizikového chovani u
adolescent(” (VRCHA); ,Skédla osobnostnich rysi“ (SORA); a ,Skala depresivity” (SDDSS). Jednd se o
vyzkumnou studii realizovanou v ramci mé diplomové prace z oboru psychologie na Katedrfe psychologie
Filozofické fakulty Univerzity Palackého. Vedoucim diplomové prace je PhDr. Martinem Dolejs, PhD.
(védecky odborny asistent, katedra psychologie FF UP Olomouc). Studie se realizuje na gymnaziich
Moravskoslezského kraje.

Timto bych Vas chtéla pozddat o spolupraci, ktera by umoznila realizovat tento vyzkum: ,,Osobnostni rysy a
rizikové chovani u studentll vybraného gymnazia a jejich vzajemné souvislosti “. Veskera vyzkumna c¢innost
bude realizovana pouze se souhlasem respondentl (ti maji pravo Ucast ve vyzkumu odmitnout). Vyzkum je
po celou dobu anonymni. Dbam maximalni irovné ochrany vsech poskytnutych dat. S daty bude nakladano
v souladu s pfislusnymi zakonnymi a etickymi normami. Stejné tak budou chranény i veskeré informace o
Vasi skole a z vysledku studie nebude mozné zjistit, z kterych Skol jakd data pochazeji. V pripadé zajmu Vas
samozfejmé seznamim s technickymip odrobnostmi tykajicimi se administrace dotaznikd.
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Vyzkumna ¢ast projektu je koordinovana Vandou Meleckou za odborného dohledu PhDr. Martina Dolejse.
Pro podrobnéjsi domluvu pfipadné spoluprace budete dale kontaktovani telefonicky. Pokud byste mél/a
jakékoli dalsi dotazy, obratte se prosim pfimo na vedouci vyzkumu Vandu Meleckou (Telefon: 739721655,
e-mail: melecka.vanda@gmail.com).

Dékuji za pomoc pfi realizaci vyzkumu a tésim se na spolupraci

Vanda Melecka
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Piiloha 3: Informace pro vedeni §koly k vyzkumné studii

TO:

Reditelé kol vybranych pro vyzkumnou studii — Osobnostni rysy a rizikové chovani u studentd vybraného
gymnazia a jejich vzajemné souvislosti za pouZiti metod ,Skala osobnostnich ryst predstavujicich riziko z

hlediska uZivani navykovych latek” (SURPS)“; ,Vyskyt rizikového chovani u adolescent(” (VRCHA); ,Skala
osobnostnich rysd“ (SORA); a ,,Skala depresivity” (SDDSS)

Véc: Informace pro vedeni Skoly k vyzkumné studii ,Osobnostni rysy a rizikové chovani u student(
vybraného gymnazia a jejich vzajemné souvislosti “

V Olomouci 11. ledna 2015
Vazena pani reditelko, pane fediteli,

dovolte mi, abych Vas sezndmila s procesudlni strankou nasi pfipadné spoluprace na studii, ktera je
zamérena na vztah osobnostnich charakteristik adolescent( a raznych forem rizikového chovani.

Mym cilem je ziskat konkrétni pocet dotaznik( od studentl ve véku 15-19 let. Budete-li s realizaci vyzkumu
souhlasit, nase nasledné kroky povedou k vybéru ttid, které se do Setfeni zapoji. Poté budou o spolupraci na
vyzkumu pozadani samotni studenti.

Administrace dotaznikd trva celou jednu vyucovaci hodinu (45 minut). Pfi administraci dotaznikd bych Vam
chtéla komplikovat vyuku co nejméné, a proto Skole budu vychazet maximalné vstfic pfi dohodé, ve kterych
vyucovacich hodinach budeme moci testovat. Nicméné preferuji dopoledni vyucovaci hodiny, kdy jsou
studenti relativné malo unaveni. BEhem administrace dotazniku neni pfitomnost ucitele/-ky nezbytné
nutnd. Z naseho pohledu je zadouci spie absence vyucujiciho, nebot jeho/jeji pfitomnost maze na Zaky
béhem préace na dotazniku pUsobit rusivym dojmem.
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V prabéhu nékolika tydnl V&s budu kontaktovat telefonicky, abychom dohodli konkrétni podminky
pfipadné spoluprace a datum navstévy. Stejné tak rada zodpovim pripadné dalsi dotazy a nejasnosti tykajici
se administrace atd.

Dékuji

S pozdravem

Vanda Melecka

Kontaktni udaje:

Vanda Melecka (student)
Univerzita Palackého
Filozofickd fakulta
Katedra psychologie
K¥izkovského 10

771 80 Olomouc

Tel:+420739721655
E-mail: melecka.vanda@gmail.com

Vanda Melecka




Priloha 4: Vyskyt rizikového chovani u adolescentu (VRCHA)

(Dolejs, Skopal, 2013)

Tento dotaznik obsahuje 18 otazek. Otazky jsou zamérené na VasSe zkuSenosti s rliznymi aktivitami.
Prectéte si pozorné kazdou z nich. Odpovidej uptimné. Vase odpovédi jsou povaZovany za dliivérné. Nejde
o Zadny test, nejsou zde spravné ani Spatné odpovédi. KdyZ uvedené tvrzeni odpovida Vasi zkusSenosti,
odpovézte ,ANO“. Pokud pro Vas otizka neplati, odpovézte ,NE“. Zadnou otazku nevynechavejte. Pro
jednu odpovéd’ byste se mél/a vidy rozhodnout, ackoliv je rozhodovani nékdy treba tézké. Vjednom
radku smi byt vzdy jen jedna odpovéd. Nakonec si zkontrolujte, zda jste odpovédél/a na vSechny otazky.

Pro detailnéjsi informace ¢i doplnéni kontaktujte odpovédného pracovnika.

Znaceni odpovédi v dotazniku:

Spravnou odpovéd’ oznacte: X

N\
Pokud zaSkrtnete dva Ctverecky, ten spravny zakrouZzkujte: ( )( )
S’
Pokud se spletete dvakrat a chcete se znovu vratit k ptivodni varianté, kone¢nou

odpovéd zakrouZkujte a je$té podtrhnéte: /—\\
X)) X
— N’
Zakladni udaje
Jméno a pifjmeni: NEVYPLNUJE SE Mésic narozent:
Skolni ro¢nik: Rok narozeni:
Vék: Datum administrace:
Pohlavi:
Vyhodnoceni dotazniku
Skala Hruby skor Percentil Poznamky administratora
1 AZ (7 ot.)
2 DE (7 ot.)
3SA (4 ot)
Celkovy skér (18 ot.)

Souhlasim dle ustanoveni zakona ¢.101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidajti, ve znéni pozdéjsich predpisi se
zpracovavanim (tim se rozumfi zejména shromazd'ovani, analyzovani, uchovavani, tridéni, zpracovani a predavani) mych
osobnich udaji. VSechny uvedené tidaje jsou poskytovany dobrovolné.

© Martin Dolejs, Ondrej Skopal



Ano Ne

1 Pil/ajste béhem poslednich 30 dnti né&jaky alkoholicky napoj? [] []

2 ZfalSoval/a jste nékdy podpis rodi¢a? [] []

3 Ukradl/a jste nékdy penize rodi¢tim nebo nékomu jinému? [] []

4  Byl/ajste nékdy béhem svého Zivota "za $kolou"? [] []

5 Uiilv/a jste nékdy béhem, iivota'léky, bez toho abyftev jfe N (] (]
potreboval/a (zdravotni problémy) a aby o tom védéli rodice?

6 Ukradl/a jste nékdy néco nékomu? L] L]

7  U%jste si nékdy béhem Zivota zdamérné fyzicky ubliZil/a? [] []

8 Koufil/a jste ne,bo jinak uiil/zil_rvlékdy béhem svého Zivota [ (]
marihuanu ("travu") nebo hasis?

9 Koutil/a jste béhem poslednich 30 dnt cigarety? L] L]

10 Maél/a jste nékdy béhem svého Zivota pohlavni styk? L] L]

11 Byl/:jl js',ce nék,dvy béhem posvlfedflich 30 dnti stifedem hrubych a [ [
vulgarnich urazek od spoluzaki?

12 Poskodil/a jste nékdy béhem Zivota cizi majetek jen tak pro zabavu? [] []

13 Vykoufite denné vice neZ 5 cigaret? [] []
Byl/a jste nékdy béhem poslednich 30 dnii opily/a tak, Ze jste mél/a

14 problémy s chiizi, s mluvenim, zvracel/a jste nebo jste si [] []
nepamatoval/a, co se stalo?

15 Maél/a jste nékdy ,opletacky" s polici kvili tomu, co jste udélal/a? L] L]

16 pbliiil Vam né.lfdo,n(,etzo Vas zesn}éé_rvloval \4 posle.(.in,ich 30 dnech na [ [
internetu (socialni sité, nevhodna videa, blogy a jiné)?

17 Ublizil VAm néktery ze spoluzaki béhem poslednich 30 dnd? [] []

18 Ukradl/a jste nékdy néco v obchodé? L] L]

Dékujeme Vam za vyplnéni dotazniku.

Jesté nez dotaznik odevzdate, prolistujte ho, prosim, jeSté jednou
a prekontrolujte, zda jste neprehlédl/a nékterou z otazek.

© Martin Dolejs, Ondrej Skopal



Priloha 5: Skala osobnostnich rysi u adolescentii (SORA)

(Skopal, Dolejs, 2013)

Tento dotaznik obsahuje 72 otazek. Otazky jsou zamérené na tvé zkusenosti se sebou samym a na
zkuSenosti s lidmi v tvém okoli. Precti si pozorné kazdou z nich. Odpovidej uptimné. Tvoje odpovédi
jsou povazovany za diveérné. Nejde o zZadny test, nejsou zde spravné ani Spatné odpovédi. Kdyz uvedené
tvrzeni odpovida tvému néazoru a je to pravda, odpovéz ,ROZHODNE SOUHLASIM“. Pokud pro tebe
otazka neplati, odpovéz ,ROZHODNE NESOUHLASIM“. Zadnou otazku bys nemél vynechat. Pro jednu
odpovéd’ se musis$ vZzdycky rozhodnout, i kdyZ je to rozhodovani nékdy treba tézké. V jednom radku smi
byt vZdy jen jedna odpovéd’. Nakonec si zkontroluj, zda jsi odpovédél/a na vSechny otazky. KdyZ nécemu

nebudes rozumét, tak se prihlas a zeptej se.

Znaceni odpovédi v dotazniku:

Spravnou odpovéd oznaé: | X

N\
Pokud zaskrtnes dva ¢tverecky, ten spravny zakrouzkuj: ( ><
S’
Pokud se spletes dvakrat a chces se znovu vratit k ptivodni varianté, konecnou

/

odpovéd zakrouzkuj a je$té podtrhni: /\\
X )
— —”
Zakladni udaje
Jméno a piijmeni: NEVYPLNUJE SE Mésic narozeni:
Skolni ro¢nik: Rok narozeni:
Vék: Datum administrace:
Pohlavi:
Vyhodnoceni dotazniku
Skala Hruby skor Sten Poznamky administratora
1) UZK
2) IMP
3) NDS
4) RVZ

Zakonny zastupce souhlasi, za osobu uvedenou vySe, se zpracovanim osobnich tudaji obsazenych v tomto
psychodiagnostickém dotazniku. Zaroven si je védom prav svéfené osoby podle § 12 a 21 zdkona ¢. 101/2000 Sb,, o
ochrané osobnich udajd, ve znéni pozdéjsich predpist. Se vSemi vyplnénymi Castmi tohoto dotazniku jsem byl jako
zakonny zastupce sezndmen, vSechny uvedené uidaje jsou pravdivé a jsou poskytovany dobrovolné.

© Ondrej Skopal, Martin Dolejs



Rozhodné Nesouhlasim Souhlasim Rozhodné

nesouhlasim souhlasim
1 Rad/a spolupracuji s ostatnimi. [] [] [] []
9 Ridim se podle spole¢enskych
pravidel a zasad.
3 Casto byvam smutny/a. ] [] [] []
4 Rychle se unavim. ] ] ] []
5 (V:avsto nedokonéim praci, kterou [ [ [ [
zaCnu.
Rad/a vitézim nad ostatnimi, i
6 kdyZ nehraji vidy podle [] [] [] []
domluvenych pravidel.
7 Dostavam se do sporti s ostatnimi. ] [] [] []
Beru ohled na potreby a
8 poZadavky druhych lidi. L] ] ] u
9 Casto jsem ne$tastny/a. [] [] [] []
Prilis se strachuji o véci, které
10 nejsou dilezité. [ ] ] N
Casto porusuji $kolni ad a
1 pravidla. ] N N B
12 §kovlni pozadavky jsou nad mé 0 0 0 0
moznosti.
13 Rad/a vitézim nad ostatnimi. [] ] ] ]
14 Umim se ovladnout. ] ] ] ]
15 Zivot se mi zda nesnesitelny. [] [] [] []
16 Niceho se nebojim. ] ] ] ]
17 Rad/a riskuji. ] L] ] ]
18 Nefnérp,rédlg ukoly, které (] (] (] (]
vyzaduji peclivost a vytrvalost.
19 Mam jasné cile a plany. [] [] [] []
20 Diivéruji svym kamaraddm. [] [] [] ]
21 Muj 2i/vot mi piipada prazdny a (] (] (] (]
nudny.
22 KdyZ mam strach, zatne mé néco [ [ [ [
bolet.
23 \grhér{l se ,ovbéa§ do néceho jen tak, (] [ [ [
ez premysleni.
24 Jakékoliv ,nesn,élze pvf‘i dosah.olvéni [ (] (] (]
stanovenych cilli mé rozdiluji.
7 Podr(v)bflji se rad/a jakymkoli (] (] (] (]
zkouskam.
26 KdyZ néco provedu, pfiznam se. [] [] [] []
27 Jsem se svym Zivotem (] (] (] (]
spokojeny/a.
28 Bojim se mluvit pied publikem. [] [] [] []
Je pro mé tézké kontrolovat
29 sam/sama sebe. L] L] n n
20 Nedokazu dlouhodobé udrzet (] (] (] (]

pozornost na jednu véc.
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Rozhodné Nesouhlasim Souhlasim Rozhodné

nesouhlasim souhlasim

31 Jsem I‘é’ld/é.l Casto stredem (] (] (] (]
pozornosti.
Postavim se ve Skole proti tém,

32 kteri tyranizuji slabsi spoluzaky. L] L] L]
Mam starosti, kviili kterym Spatné

33 usindm nebo spim. L] L] L] L]

34 Mluvim-li s cizim ¢lovékem, mam (] (] (] (]
strach.
Casto nedomyslim nésledky svého

35 chovani. L] L] L] L]
Mij postoj k povinnostem by se

36 dal ¢asto oznactit slovy "je mi to [] [] [] []
jedno".

37 Mém, Casto vyhrady ke svému [ [ [ [
okoli.

33 Nemér}n problémy se prizptsobit [ [ [ [
ostatnim.
Se vztahy s mymi rodici

39 (opatrovniky) jsem velmi [] [] [] []
spokojeny/a.
Citim se nesviij/nesva ve

40 spoletnosti lidi, které dobte [] [] [] []
neznam.
NeZ néco reknu, diukladné si to

41 rozmyslim. L] L] L] L]
TéZko se prizplsobuji pravidlim,

42 které po mné ostatni vyZaduji. [ L] L] L]

43 Lakaji mé nové a neznamé véci. [] [] [] []

44 Mém/pgtiie kontrolovat své (] (] (] (]
chovani.
KdyZ se ohlédnu zpét za svym

45 Zivotem, vidim jen spoustu L] L] L] L]
neuspéchi.

46 Chybi mi sebevédomi. [] [] [] []

47 Dviky soustavné praci plnim ukoly (] (] (] (]
v(as.

48 Snadno se soustiedim. [] [] [] []
Jsem hrdy/a na to, co jsem

49" dokézal /. L] L] L] L]

50 Citim se odpocaté. L] L] L] L]

51 Vétsinou se citim provinile. L] L] L] L]

52 Jsem nervézni. [] ] ] ]

53 Ridim se p’ravidlem ,nejdriv prace (] (] (] (]
a potom zabava.

54 fvnvaiim se vyhybat krizim a (] (] (] (]

ézkostem.

55 Do lzud(,)ucna hledim s velkym (] (] (] (]
nadSenim.

56 Rychle vzplanu. [] [] [] []
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Rozhodné Rozhodné

, Nesouhlasim Souhlasim ,
nesouhlasim souhlasim
57 Jsem sam/sama sebou (] (] (] (]
znechucen/a.
KdyZ jsem hodné nervozni,
>8 dostavam strach. L] L] L] L]
59 Jsem netrpélivy/a. ] ] ] ]
Otravi mé, kdyZ se mi nedostane
60 uznani za dobre vykonanou praci L] L] L] L]
61 Chtél/a bych skakat padakem. [] [] [] []
62 Jsem vznétlivy/a. ] L] ] ]
63 Neustale se obvitiuji za své chyby. [] [] [] []
64 Eoocit zavrati ¢i omdleni mi nahani [ [ [ [
rizu.
Jde mi o zazitek jako takovy, i kdyz
65 je to néco nezakonného. L] L] L] L]
Stastna nahoda ¢asto prinese lepsi
66 vysledek neZ tvrda prace. L] L] L] L]
Mam rad sporty nebo hry, ve
67 kterych se musim rychle L] L] L] L]
rozhodnout, co udélat.
68 Citim se pfijemné. ] ] ] ]
Jsem vZdy nachylny/a povaZovat
69 se za neuspésného clovéka. L] L] L] L]
70 Jsem ustarany/a. ] ] ] ]
- Casto né,co feknu difv, nez si to ] ] ] ]
rozmyslim.
KdyZ se mi borti plany, nejradsi
72 bych nékoho prastil, [ [ [ [

Dékujeme ti za vyplnéni dotazniku.

Jesté nez dotaznik odevzdas, prolistuj ho, prosim,
jesté jednou a pirekontroluj, zda jsi nepiehlédl/a nékterou z otazek.

© Ondrej Skopal, Martin Dolejs



Piiloha 6: Skala osobnostnich rysu piedstavujicich
riziko z hlediska uzivani navykovych latek

SURPS - Substance Use Risk Profile Scale
M. Dolejs, M. Miovsky, V. Rehan (podle P. |. Conrod a P. Woicik)

Jméno: .
VeK: ... Pohlavi: __ ..
Skolni ro&nik: ... Typ Skoly: ...

Nez zacnete vyplnovat dotaznik, prectéte si nasledujici informace.

Dotaznik obsahuje 23 vypovédi, kterymi miZete popsat sami sebe. Prectéte si pozorné kazdou
vypoveéd a posudte, do jaké miry Vas vystihuje. Odpovidejte uvazlivé a upfimné a Vase odpoveédi
jsou povazovany za divérné. Nejde o zadny test, neexistuji zde spravné ani $patné odpovédi.
Pokud nenajdete odpoveéd (¢islo), ktera by Vam vyhovovala, oznacéte odpovéd, ktera je vyznamem
nejblize. Na otazky odpovidejte tak, Ze KRiZKEM 0ZNACITE PRiISLUSNE CiSLO, NA PRIPOJENE SKALE CiSEL:

1 2 3 4
rozhodné nesouhlasim nesouhlasim souhlasim rozhodné souhlasim
vypoved Vas vypoved Vas vypovéed Vas vypovéed Vas
vibec nevystihuje spise nevystihuje spise vystihuje UplIné vystihuje

Zpusob opravy Vasi odpovédi:
a. spravna odpovéd: X
b. pokud zaskrtnete dvé Cisla, to spravné ¢islo zakrouzkujte: X @

c. pokud se spletete dvakrat a chcete se znovu vratit k pavodni
variant&, kone¢nou odpovéd zakrouzkujte a jesté podtrhnéte: @ @

Pracujte prosim pozorné€ a po vyplnéni zkontrolujte, zda jste posoudili kazdou vypovéd.
Pokud byste méli n€jaké nejasnosti - prihlaste se a asistent Vam poda vysvétleni.

Doufame, Ze Vas prace na dotazniku zaujme.



&

Skala osobnostnich rysii piedstavuijicich riziko z hlediska uZivani
navykovych latek (Substance Use Risk Profile Scale)

1 2 3 4
rozhodné nesouhlasim nesouhlasim souhlasim rozhodné souhlasim
L Jemspokojenyzs 123 4
2 Casonicofeknudiynezsioromysim. 123 4
3 Chéljabychskikatpadkem. 123 4
4 emstastgs 123 4
5 Castosedostivam dosiwaci keerychpordj i, 123 4
6. Usivémsinovéavaniujcizizity, i kdy? jsounekomvenen. 123 4
7. Vefim Zemémpred sebouslbnoubudouenost. 123 4
8 Pocitzivead ciomdleniminabanihrizy. 123 4
9. Radjadélimvec, keerémitrochu nahéngjihrizu, 123 4
10 Deésimé kdyiciim, zese miménisrdeenitep. 123 4
1L Obwkejednim,anizbychse predtimzamyslel/a. 123 4
1 Ridjabychsenaudlafiditmotogld. 123 4
13 embrd/inato,cojsemdokizal/a 123 4
14 Kdyzjsemhodnénenan dostwvamstrach. 123 4
15 Jsemcekowimpulznidovik. 123 4
16, Jdemiozsditekjako takows, i kdyi je tonéconezdkonného. 123 4
17 Mampoc, senejemispésng/s. 123 4
18, Dostévim strach, kdyz zavim neobwyklé lesné pocityaviemy. 123 4
19, Libiloby semi délatdlouhé tiryvdrsné aneobydiené krajné, 123 4
0. Cidmsepjennc. 123 4
21 Désimé, kdy nejsem schopenyschopna se soustfeditna o, comém délat. 123 4
22 Mam pocit, e se musim chovat manipulatiné, abych dosshl/atoho, cochci. 1 2 3 4
23 Dobudoucnahledimsvelgm nadéenin. 123 4

Hrubé skéry
Negativni mysleni: Impulzivita: Vlyhledavani vzrusen: Precitlivélost:

)



Priloha 7: Skala depresivity Dolej$, Skopal, Sucha (SDDSS)

Scale of depresivity Dolejs, Skopal, Sucha (Dolejs, M., Skopal, 0., Suchi, J., 2013)

Tento dotaznik obsahuje 20 otdzek. Otazky jsou zameérené na to, jak se citite a na VAas$ postoj
k ostatnim lidem. Prectéte si pozorné kazdou znich. Odpovidejte upiimné. Vase odpovédi jsou
povazovany za divérné. Nejde o Zadny test, nejsou zde spravné ani Spatné odpovédi. Kdyz uvedené
tvrzeni odpovida Vasemu nazoru a je to pravda, odpovézte ,ROZHODNE SOUHLASIM“. Pokud pro Vas
otazka neplati, odpovézte ,ROZHODNE NESOUHLASIM“. Zadnou otizku nesmite vynechat. Pro jednu
odpovéd’ se musite vZdycky rozhodnout, i kdyZ je rozhodovani nékdy treba tézké. V jednom radku smi
byt vZdy jen jedna odpovéd. Nakonec, prosim, zkontrolujte, zda jste odpovédél/a na vSechny otazky. Pro

detailnéjsi informaci ¢i doplnéni kontaktujte odpovédného pracovnika.

Znaceni odpovédi v dotazniku:

Spravnou odpovéd oznacte: X

Pokud zaskrtnete dva ctverecky, ten spravny zakrouzkujte: ( X >

Pokud se spletete dvakrat a chcete se znovu vratit k ptivodni varianté, kone¢nou

odpovéd zakrouZkujte a je$té podtrhnéte: ’—\\
X)) (X))
— S’
Zakladni udaje:
Jméno a prijmeni: NEVYPLNUJE SE Mésic narozeni:
Skolni ro¢nik: Rok narozeni:
Vék: Datum administrace:
Pohlavi:
Vyhodnoceni dotazniku
Hruby skor Sten Percentil Poznamky administratora

Celkovy skor (20 ot.)

Souhlasim dle ustanoveni zakona ¢.101/2000 Sb., o ochrané osobnich tudaji, ve znéni pozdéjsich prredpisi se
zpracovavanim (tim se rozumi zejména shromazd’ovani, analyzovani, uchovavani, tridéni, zpracovani a predavani) mych
osobnich udaji. VSechny uvedené tidaje jsou poskytovany dobrovolné.
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Rozhodné . . Rozhodné
nesouhlasim Nesouhlasim Souhlasim souhlasim
1 Jsem stale smutny/4 a nemohu se z toho dostat. [] [] ] ]
2 Mam pocit, Ze se nemam na co tésit. ] ] ] []
3 Is(r?gj:ci i};lggpnét }zlg'et za svym Zivotem, vidim jen (] (] (] (]
4 UZ mé vibec nic netési. ] ] ] ]
5 Vétsinou se citim provinile. ] ] ] ]
6 Ocekavam, ze budu potrestan/a. ] ] ] ]
7 Jsem sam/sama sebou znechucen/a. [] ] ] ]
8 Neustale se obviriuji za své chyby. [] ] ] ]
9 V posledni dobé myslim na smrt ¢ sebevraZzdu. [] [] ] ]
10 Casto jsem nastvany/a nebo podrazdény/a. [] ] ] ]
11 Posledni dobou placu vic nez drive. [] ] ] ]
12 V posledni dob& nemam zajem o ostatni lidi. [] [] ] ]
13 Rozhodovat se je pro mne obtiZnéj$i nez diive. [] [] [] []
14 }(ii;c;gl};i.]ako by se miij vzhled porad ménil k (] (] (] (]
15 Musim se piemahat, abych cokoliv udélal/a. ] ] ] L]
T == I =R
17 Skoro vSechno, co déldm, mé unavi. [] [] [] ]
18 Mam mensi chut k jidlu nez d¥iv. [] [] [] ]
19 Z}I:tuél?}éa jsem v posledni dobé vic neZ bych (] (] (] (]
20 Obavam se fyzickych obtizi, proto je pro mé (] (] (] (]

naroc¢né myslet na cokoliv jiného.

Dékujeme Vam za vyplnéni dotazniku.

Jesté nez dotaznik odevzdate, prolistujte ho, prosim, jeSté jednou
a prekontrolujte, zda jste neprehlédl/a nékterou z otazek.

© Martin Dolejs, Ondrej Skopal, Jaroslava Sucha



