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1. Uvod

Cilem magisterské diplomové prace Goticka a renesancni architektura mésta Litovie
je komplexni analyza gotické a renesan¢ni architektury mésta Litovle. Prace navazuje na
bakalafskou praci stejného nazvu obhajenou v roce 2013, ktera formou katalogu analyzovala
vyvoj gotickych a renesan¢nich staveb vybudovanych ve mésté ve 13. az 17. stoleti a
nasledné se snazila nastinit vyvoj gotické a renesan¢ni architektury tohoto mésta. V katalogu
byly zminény jen ty nejvyrazngjsi stavby z tohoto ¢asového rozmezi. Soucasti této bakalarské
prace byla, mimo katalog, 1 ¢ast, kterd velmi strucné€ popisovala historii mésta Litovle od jeho
vzniku azZ do doby 17. stoleti.

Text diplomové prace je rozdélen do dvou hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast detailné popisuje
déjiny mésta Litovle od samotného vzniku mésta az po dobu konce tficetileté valky. Zminéna
jsou prvni velka privilegia, nasledny rust mésta, situace v dob¢ husitské a vyvoj mésta pod
spravou pantt z Vlasimi, pani z Boskovic a pant z Lichtenstejna. Historie mésta je
zpracovana S ohledem na gotické a renesanéni stavby a také tehdej$i majitele mésta a jejich
stavebni Cinnost. V praci je zkouman vliv téchto stavebnikti na formu a styl konkrétnich
staveb, piedevs§sim z hlediska konfesijniho. Pro tento oddil prace je prostudovana veskera
doposud vydana literatura k déjinam meésta Litovle a architektuie mésta Litovle pojednavajici
0 obdobi zhruba mezi lety 1260-1650.

Druhou ¢ast prace predstavuje vyberovy katalog gotickych a renesancnich staveb
meésta Litovle z vymezeného obdobi let 1260-1650, a to vcetné staveb dnes jiz
nedochovanych — ptikladem mutze byt areal sv. Ducha, jehoz posledni pozlstatky zanikly
v roce 1717. Katalog je fazeny chronologicky. Datovani vybranych objekti se ohlizi na jejich
pravdépodobné nejstarsi stavebni faze. Jednotliva hesla katalogu jsou dale rozdélena do tii
oddila. Prvni oddil popisuje dé&jiny dané stavby od jejiho vzniku az do soucasnosti. Druhy
oddil, popis stavby, je proveden na stavajici stavbé a obsahuje i popis dilezitych
architektonickych prvki — portalti nebo osténi oken. Ttetim oddilem je analyza stavby, tento
oddil se pokusi charakterizovat gotické a renesancni Casti stavby, v ptipadé kaple sv. Jifi [49 -
62] celou stavbu, a zasadi je do kontextu se snahou najit mozné paralely. Pro tuto hlavni
druhou cast prace jsou vychozi veSkeré stavebné-historické prizkumy vSech vybranych
staveb.

Soucasti prace je také dulezita studie, ktera mapuje vyvoj gotické a renesancni

architektury mésta Litovle.



2. Prehled literatury a dosavadniho badani

Zachyceni historie mésta Litovle, ve které jsou ¢astecné zahrnuty i d¢jiny architektury
meésta, zajimalo mnoho nadsenct, ale 1 historikil a historikd uméni.

Za prvni ,historické” dilo, které podava obraz tehdejSitho mésta, mizeme povazovat
ver§ovanou pozdn& renesanéni skladbu litovelského rodaka Gregora Tarca.' Beschreibung der
Stadt Littau” vypravi o minulosti jeho rodného mésta a o Zivoté obyvatel ve druhé poloving
16. stoleti. Zminuje také stavbu kamenného mostu, pozd¢ji nazvaného Svatojansky most [76].
Téméf polovina verSi je vénovana udalosti dobyti mésta Litovle husitskym hejtmanem
Pardusem v roce 1437 a jeho rychlé porazce za pomoci olomouckych vojsk. V basni neni
zminka o lichtenStejnské spravé mésta (od roku 1597), lze tedy usoudit, Ze toto verSovani
vzniklo v rozmezi let 1592-1596, tedy koncem 16. stoleti.

Mezi nejstar$i prace, které se vénuji historii mésta, patii rukopis sepsany litovelskym
purkrabim Donathem Ulrichem.® Krom& své ufedni Cinnosti sepsal v letech 1860-1873
Geschichte der Stadt Littau.* Zachycuje piedeviim udalosti z pocatku 19. stoleti, které
zaznamenava se svymi postichy a komentafi. Vyzdvihuje zde své pusobeni v tloze
hospodarského spravce mésta a vyliCil své zdsluhy o zvelebeni ndmésti, v€etné sestupu
k rameni feky Moravy Negizu [28].° Rukopis navic obsahuje i fadu ilustraci, a piedstavuje tak
1 cenny ikonograficky material pro studium déjin mésta.

Dalsim z necetné fady némeckych autorti zpracovavajici historii Litovle byl litovelsky
I¢kat a pozdéjsi olomoucky archivar Johann Kux. Jeho dilo vydané vroce 1900 byva
povazovano za jedno z nejlepSich komplexnich zpracovani déjin mésta Litovle, byt vsak

misty nacionalisticky zaméfenych. Se svou praci nazvanou Geschichte der Stadt Littau: von

! Gregor Tarco pisobil v letech 1569 — 1587 jako varhanik v kostele sv. Mofice v Olomouci. Mimo tuto profesi
je znam jako pfilezitostny basnik — autor verSovani pii zasnubach olomouckého radniho Tomase Altmanna a
Barbory Kellnerové, Sesti latinskych basni i spisku De filio prodigo (O marnotratném synovi). Povolani
varhanika i jeho literarni ¢innost svéd¢i o vy$sim vzdélani, nez mu mohla dat litovelska Skola, pravdépodobné to
bylo studium u olomouckych jezuiti. AvSak udaje o jeho zivoté jsou velmi chudé, neni znam rok jeho narozeni a
amrti.
? Josef Bezd&ika, Gregor Tarco — Popis mésta Litovle, Unicov 1988. Strojopis ulozen ve Statnim okresnim
archivu Olomouc, sig. B 1742.
* Donath Ulrich (1. 3. 1800 — 3. 6. 1874) se narodil jako syn kupce Frantiska Ulricha a Frantisky, rozené
Pelikanové z Unicova. Donath Ulrich byl také autorem pamétnich listin, uloZzenych v bani litovelské radnice.
* Donath Ulrich, Geschichte der Stadt Littau, 1860-1873. Original Ulrichova rukopisu je ulozen ve Vlastivédném
muzeu Olomouc.
® Karel Sedlak, Z déjin Litovle. Soubor ¢lankii o mésté Litovli, Litovel 1963. Uspoiadal v roce 1963 Karel Obil.
UloZeno v Muzeu Litovel.
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den dltesten Zeiten bis zum Jahre 1848° vyhral soutéZ o nejlepsi vlastivédnou préci, kterou
vyhlasil brnénsky spolek vydavajici tehdy historicky zaméteny casopis Zeitschrift des
Vereines fiir die Geschichte Mchrens und Schlesiens.”

Ani historikové Ceské narodnosti nezlstavali pozadu. PredevSim to byla fada praci
méstského 1ékare, zakladatele muzea, archivare a druhého ceského starosty Litovle Jana
Smycky.? Rozsah jeho dila je obdivuhodny: pres cirkevni problematiku (d&jiny kosteld a
hibitovl v Litovli) az k otazkam stavebniho vyvoje radnice a jednotlivych méstskych domii.
Nekteré jeho hypotetické zaveéry byly na zdkladé stavebné-historickych prizkumi a
sondaznich praci poopraveny, piresto vSak jeho dilo zlistavd cennym zdrojem informaci pro
dalsi zpracovani déjin mésta.

Soubézné¢ s praci Johanna Kuxe vznikalo 1 vyznamné dilo vramci Viastivédy
moravské. Sepsanim svazku s nazvem Litovelsky okres® byl povéien Fimsko-katolicky farai
Viktor Pinkava.’® Mimo samotné mistopisné ¢asti — zahrnuje nejen Litovel, ale i vesnice
nalezici k tomuto okresu — prace obsahuje 1 vSeobecny piehled o dané lokalité¢ z hlediska
zemépisného, ptirodopisného 1 narodopisného.

Na préaci Jana Smyc¢ky navazal Karel Sedlak,* litovelsky archivaf a kronikaf. Napsal
fadu praci drobné¢jSiho charakteru, které byly zvefejnovany v mistnim tisku, v rocenkach
muzea nebo Vv brozurach. Svou kronikaiskou c¢innost uzaviel zpracovanim litovelskych
valecnych let.

V povale¢nych letech se pak velkym propagatorem litovelskych déjin stal Karel
Obsil,* jehoz hlavnim dilem je utla knizka Historicky pritvodce Litovii™ z roku 1965.

Vycet autord, ktefi se zabyvali déjinami mésta Litovle, by nebyl kompletni bez
uvedeni prace Josefa Bezdécky. V dile Déjiny mésta Litovie od pocdtku az do roku 1948
nalezneme dikladné zpracovani problematiky na zdkladé archivniho materidlu. Pfindsi

nékteré¢ doposud neznamé pohledy a zhodnoceni udélosti.

® Johann Kux, Geschichte der Stadt Littau: von den dltesten Zeiten bis zum Jahre 1848, Briinn 1900.
7 Vlasta Kauerova — Miroslav Koudela, Historicky mistopis domii v Litovli II. Domy s Vdrecnym prdavem,
pivovary a zaniklé pamatky na uzemi mésta, Il. etapa, 1. svazek, Narodni pamatkovy ustav, uzemni odborné
pracovisté v Olomouci, Olomouc 2000, s. 3.
® Jan Smycka 7il mezi lety 1855-1927.
% Viktor Pinkava, Viastivéda moravska. Litovelsky okres, Brno 1903.
1% Viktor Pinkava Zil mezi lety 1868-1951. Od roku 1923 Zil trvale v Litovli.
" Karel Sedlak byl profesorem litovelského gymnézia. Zil mezi lety 1887-1967. Po Janu Smyckovi byl v roce
1923 jmenovan kronikafem mésta.
2 Dr. Karel Obsil 7il mezi lety 1914-1975.
Y Karel Obsil, Historicky privodce Litovli, Litovel 1965.
 Josef Bezdétka, Déjiny mésta Litovle od pocdtku az do roku 1948, 1. a 2. dil, 1991. Strojopis uloZen ve
Védecké knihovné v Olomouci.
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Vyznamnym kronikdfem mésta je dodnes Lubomir Sik."® Krom& Litovelskych
paméti,*® které podavaji celkovy piehled d&jin mésta od doby jeho zaloZeni az do roku 1990,
je autorem také dalSich publikaci tykajicich se i litovelskych pamétihodnosti — napi. kostel sv.
Filipa a Jakuba [10, 11], kostel sv. Marka [34 - 48], namé&sti Pfemysla Otakara Il. a dalSich.

Pamdtky staré Litovie z roku 1998, jejimiz autory jsou Vlasta Kauerova a Miroslav
Koudela, se v vodni ¢asti vénuji stavebné-historickému vyvoji méstského jadra Litovle a
méstského domu. Nedilnou soucasti je 1 isek vénovany vyvoji pojmenovani jednotlivych ulic
a vzniku opevnéni mésta. Zaklad knihy tvofi soupis majiteli jednotlivych doml na
litovelském namésti od 16. stoleti. Nasleduje pak historie vzniku radnice [14 — 27] a dale
vyznamnych cirkevnich staveb — kostel sv. Marka, kaple sv. Jiti [49 — 62] a kostel sv. Filipa a
Jakuba. Popsany jsou i dalsi vyznamné objekty v Litovli — napt. byvalda méstanska stielnice
[31 — 33], tzv. Lichtenstejnsky Spitalek [63 — 67] a ostatni dominanty mésta.

Ve stejném roce vydal Karel Kuéa obsahla Mésta a méstecka v Cechach, na Moravé a
ve Slezsku.'® V celkem osmi svazcich nalezneme vydet jednotlivych mdst a mastecek, mimo
jiné 1 Litovle, kde je komplexné¢ podana historie daného mésta, jeho privilegia, vyznamné
stavby, katastrofy atd.

Stru¢nou historii mésta Litovle 1 jejich staveb nalezneme v Uméleckych pamatkach
Moravy a Slezska'® Bohumila Samka.

V neposledni fad¢€ je dobrym zdrojem informaci katalog mapujici vyznamné gotické a
renesanéni pamatky jednotlivych okrestd, spole¢né s Olomouckym a méstem Litovel — Od
gotiky K renesanci: vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400-1550, Sv. 3, Olomoucko (Kkat.
V}'/st.),zo ktery vSak kvili své obsahové nadrocnosti nezabiha u popisu jednotlivych staveb piilis
do hloubky, avsak stal se pro tuto praci vzorem.

Ptedkladana prace vychazi ve svych zdkladech ze vSech praci zde uvedenych, ale
navic prekracuje jejich rdmec tim, Ze se dusledné opird o vSechny existujici stavebné-

historické prizkumy vybranych staveb.

* Lubomir Sik se narodil v roce 1928. Dodnes je kronikafem mésta Litovle.
'® Lubomir Sik, Litovelské paméti, Litovel 1994.
Y7 Vlasta Kauerova — Miroslav Koudela, Pamdtky staré Litovle, Olomouc 1998.
18 Karel Kuéa, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Praha 1998.
** Bohumil Samek, Umélecké pamdtky Moravy a Slezska, Dil 2, J-N, Praha 1999.
?® Ivo Hlobil — Marek Periitka (eds.), Od gotiky k renesanci: vytvarnd kultura Moravy a Slezska 1400-1550, Sv.
3, Olomoucko (kat. vyst), Brno 1999.
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3. Déjiny mésta Litovle

3.1 Zalozeni mésta Litovle

Vznik mésta Litovle byva historiky kladen do doby kolem roku 1260. Ptesnéjsi datum
vzniku pak p¥inasi archeologicky vyzkum, ktery dobu vymezil na léta 1252-56.* Loka&nimu
méstu Litovel bezpochyby ptfedchézelo star$i osidleni, jak doklada archeologicky vyzkum
Vv prostoru dne$niho Starého mésta.?? Predlokaéni sidelni areal fungoval ptiblizné od prelomu
12. a 13. stoleti do 13. stoleti. Archeologické ndlezy z blizkého okoli Litovle pak naznacuji,
7e izemi bylo od pravéku osidleno nepretrzits. >

Prvni pisemné informace o zalozeni mésta mame az v listiné zroku 1287. Na
pergamenu latinsky psana listina krale Vaclava II. opatiena peceti byla vystavena v Olomouci
13. Fijna 1287 [1].%* Jeji preklad je nasledujici:

»My, Vaclav 1. z milosti Bozi kral cesky a markrabi moravsky, dosvédcujeme timto, Ze
litovelsky méstsky rychtar Jindrich, syn byvalého olomouckého méstského rychtare Bedricha,
S jasnym svédectvim spoluobyvatel prokazal, Ze jeho stryc Jindrich Epich jménem, kdysi
zakladatel a rychtar Litovle, taméjsi rychtu na zaklade piivodniho vénovani od krale Otakara,
naseho zesnulého otce, drzel a byl na ni usedly. K této rychté tehdy nalezelo — taméjsi méstské
myto, rybdri tamtéz, dim na rynku, dva liny na Cervence, dva dalsi lany mimo mésto,
zakoupené na nekralovském majetku, zahrady na Starém Meste, lazen, dva chlebové kramy a
masné kramy a Slachta, kde se porazi dobytek. Protoze svého casu stryc ze své rychty, jak ji
od pocatku drzel, nékteré statky odprodal a na jiné drzitele prenesl, cimz drzba rychty utrpéla
mocnou ujmu, poprosil nas nynéejsi rychtar Jindrich, abychom nasim otcem jeho stryci a
litovelské méstske rychte propujcenou drzbu znovu potvrdili, o cemz jeho spoluobyvatelé a
prisezni mésta predlozili platné dikazy. Toto cinime timto listem a propujcujeme mu toto
prdavo — shora jmenované drzby, z nichz nékteré jeho stryc svého casu odprodal, aby je zpét
koupil ke jmenované méstské rychté. Jindrich a jeho erbové mohou potom rychtu drZet bez
prekazky, véetne vseho prindlezejiciho a maji povinnost za to nam platit rocni poplatek hiivau

zlata nebo deset hiiven stribra. Kromé toho dovolujeme rychtari Jindrichovi pro pripad, Ze by

?! pavel Slézar, Predbéind zprava o objevu ,, Antiqua civitas“ na Starém mésté v Litovli a nékolik poznamek
K aspektiim geneze mésta Litovle. Dostupné z http://www.iabrno.cz/pv/PV4604.pdf.
2 Archeologicky vyzkum z let 1999-2004 pomoci dendrochronologického datovani vzorkil z dfevénych
konstrukei odvodiiovaciho kanalu prokézal, Ze jejich stafi odpovidalo intervalu let 1252-1256.
% Eva Vepiekova, D&jiny Litovle, in: Vladimir Matias, Gotické klenoty v kapli sv. Jifi v Litovli, Litovel 2012, s.
3.
** Dnes je ulozena ve Statnim okresnim archivu Olomouc, fond Archiv mésta Litovle, inv. €. 1, sig. A-I-1.
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od staré rychty odkoupeny mlyn nebyl schopen ziskat zpét, aby postavil novy mlyn na jinem
vhodném misté. “®

V této listin€ se dovidame zékladni informace o zaloZeni mésta. Litovel byla zalozena
Premyslem Otakarem II. a to pied rokem 1278, kdy padl na Moravském poli. Lokatorem byl
némecky kolonista Jindfich, zvany Epich. Rozsah majetku, ktery nalezel k rychté, byl zna¢ny
a jeho vyjmenovani nam poskytuje prvni poznatky i z oblasti topografie. Odprodej jeho
znacné casti svéd¢i o obtiznych zacatcich. Dale také, ze druhym rychtafem se stal Epichiiv
olomoucky synovec Jindfich, kterému Véaclav II. projevil zna¢nou duvéru. Je zde uveden i
latinsky nazev mésta — Luthowia.

Pocatky Litovle spadaji do doby poslednich Piemyslovci a budouci mésto bylo
soucasti némecké kolonizace na Moravé a v této souvislosti 1 velké premény, kterd se
odehravala ve sttedni Evropé. Piemyslovei 13. stoleti — Premysl Otakar 1. (1197-1230),
Véclav 1. (1230-1253) a Premysl Otakar II. (1253-1278) museli ¢elit pronikani némeckého
zivlu do slovanskych oblasti a pfitom byli existenéné zavisli na poméru k fimské ¥i$i naroda
némeckého. O jejich usp&iné politice svédéi skuteénost, e Cesi a Moravané byli jediné
zépadni slovanské kmeny, které nepodlehly germanskému tlaku na vychod. Navic
sttedoevropsky a vychodoevropsky prostor byly civilizacn¢ 1 hospodaisky zaostalejsi.
Pfemyslovci nalezli u¢innou zbran jak vyuzit této situace pro Cesky stat a vyuzivali vysledky
pokrocilejsi zapadni Evropy a z vazalského poméru k fiSi se stava cilevédoma aktivita.
Z Ceského statu postupné vznika stfedoevropska velmoc a z Piemysla Otakara II. se stava kral
fimsky a némecky. Proto Pfemyslovci oteviraji nase zem¢ kolonizaci, s ¢imZ souvisela veétsi
hustota obyvatelstva, zakladani vsi a mést, to pfivodilo i novy pravni fad, byl zavadén novy
prumysl (zejména hornictvi a hutnictvi), obchod ziskal pokrocilejsi formy a méni se i
spolegenské Fady.?

Pravé v dobé, kdy je kolonizovdna Litovel, byla lokovana celd fada mést, nejCastcji
s pravotthlym ptdorysnym rozvrhem — Beroun, Bruntdl, Caslav, Ceské Budgjovice,
Domazlice, Horazd'ovice, Jihlava, Kadan, Klatovy, Kolin, Koutim, Novy Bydzov, Pisek,
Plzef, Uhersky Brod, Vysoké Myto.?’

Pudorysny rozvrh mésta Litovle je typickym piikladem zalozeni z doby krale

Pfemysla Otakara II. [2]. Pro opevnéni mésta byla vyuzita husta vodni sit. Jeho obvod se

= Prepis prevzat z: Josef Bezdécka, Déjiny mésta Litovle od pocatku az do roku 1948, 1. dil, 1991, s. 26-27.
?® Viz Bezdégka (pozn. 14), s. 27-28.
%7 Jiti Kuthan, Ceskd architektura v dobé poslednich Premyslovcii. Mésta — hrady — kldstery — kostely, Vimperk
1994,
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sklada v zasadé z ¢tvercového pldorysu S boky, které jsou mirné konvexné nebo konkavné
prohnuty. Plochu mésta ¢leni pravouhly rastr ulic. Ve stfedu mésta lezi pomérné nevelké
namésti, do jehoz Ctyf koutl a do osy severniho, jizniho, zapadniho a vychodniho boku usti
ulice. Stfedem mésta protéka od zapadu na vychod vodni kanal. V severozapadni ¢asti mésta
na jeho okraji je situovan farni kostel sv. Marka [34 — 48].%8

Prokazatelné nejblize z mést lokovanych poslednimi Pfemyslovci méla k Litovli
dispozice Uherského Hradisté. Prave zalozeni Uherského Hradisté miize napomoci pochopeni
vzniku Litovle, ponévadz je tu shoda nejen asova,? ale i pfirodni podminky byly témek
totozné. Toto mésto vzniklo také na ostrové feky Moravy. Na ostroveé stala kaple sv. Jifi,
nékteré mlyny a rybafska obydli. Pocatky Uherského Hradisté souviseji s uhersko-
kumanskym vpadem na Moravu V roce 1253 a za pobytu Pfemysla Otakara II. bylo zapocato
budovani nového mésta, které bylo dokonéeno v roce 1258. Do nového centra byli pfivedeni
lidé z okoli, z krdlovského méstecka Kunovic i z klaSterni trhové vsi Velehradu (Starého
mésta). V listiné z roku 1258 se nazyva Novy Velehrad, ale nazev se neujal a uplatnil se
nazev Hradist¢ a dfivéjsi vsi Velehradu zlstal nazev Staré Mésto. Strategicky vyznam
ostrovniho hradist’ského centra by mohl osvétlovat i divody litovelské koloniza¢ni akce, ktera
byla provadéna v podobném terénu, kde mimo ztstalo ptuvodni Staré Mésto. Na sever odtud
byly uz jen lesy, podhiii a hory, fidce osidlené, se starSimi mésty Bruntdlem a Unicovem,
oblast, kterou Pfemyslovci pIn¢ otevieli pro némecké kolonisty.30

Existuje i teorie Viktora Pinkavy,*! podle které jsou mozné i jiné divody zaloZeni
Litovle kolonizacnim aktem. Litovelsky rodak chéapal vznik Litovle ve spojitosti s Olomouci.
Jadro tehdejsiho obyvatelstva tvofili némecti kupci, mezi nimiz je v roce 1262 uvadén rychtar
Bedtich, jehoz vnuk Jindfich Epich zakldda Litovel jako obchodni filialku Olomouce.
Pravdépodobné proto, ze jiz diive tu existovala Litovel jako trhova ves pro pomérné husté
zalidnéné okoli. Tato teorie je zaloZena zejména na pribuzenskych svazcich, neni vSak nikde
doloZena.

Dalsi moznost vykladu zaloZeni Litovle a mozné ta nejpravdépodobnéjsi mize byt
dana do souvislosti s nedalekym méstem UniCov. Pivodni uniCovska osada, stejné jako

litovelskd, leZela na jiznim okraji severomoravskych lesi a na vyklu¢enych holinach

? |bidem, s. 225.
?® Vznik mésta Uherské Hradi§te je dolozen listinou Pfemysla Otakara II. z 15. fijna 1257 vydanou v Plasich a
listinou z 23. kvétna zroku 1258 vydanou ptimo v Uherském Hradisti. Uherské Hradisté¢ patii K nejvétsim
méstskym fundacim Premysla Otakara II.
%% Viz Bezdécka (pozn. 14), s. 28-29.
*' Viz Pinkava (pozn. 9).
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kralovského lesa Doubravy. Jak Uni¢ov (na naplaveninach ficky Oskavy), tak i Litovel (na
ramenech feky Moravy) nemély ptfiznivé pidni podminky, mély jen dostatek dieva jako
stavebniho materidlu. Uni¢ov vSak lezel na velmi zivé obchodni tepné, spojujici zapad s
vychodem a mohl ochranovat urcity tusek, starat se o sjizdnost a bezpecnost. Byl rovnéz na
ktizovatce od jihu na sever pies Jeseniky do Slezska. Plivodni trasa z Uniova na Olomouc
vedla po levém bichu feky Moravy (pies Stépanov), aby se neprekonavala feka. Ale v
souvislosti s cestou z Olomouce do Cech tzv. Hradskou cestou (okolo Nakla) a Trstenickou
cestou (pfes Namést’ na Hané), byla potfeba odbocky na Unicov. Z tohoto hlediska mohla byt
Litovel spojovacim c¢lankem mezi Olomouci a UniCovem. Volba mista uprostied ramen
Moravy je srozumitelna. Mésto mélo chranit uméle vytvoreny piechod a tak spojeni mezi
dvéma dllezitymi mésty. Odtud vyplyva i 0zké souvislost mezi témito tfemi mésty. Prave
zaloZenim Unicova, Litovle a biskupské Mohelnice se hlavni trasa odklonila a v Mohelnici se
pak odbocovalo na Moravskou Ttebovou, Svitavy a Litomys] a tato cesta prakticky je az
dodnes platna.

Nelze vyloucit 1 to, ze Litovel byla zalozena jako soucést pevnych obrannych bodi,
mezi néZ mohl patfit i UniCov a zejména také hrad Usov, ktery Pfemysl Otakar II. odebral
Hrabii ze Svéabenic.*

Diivod zaloZzeni mésta Litovle nelze dnes presné stanovit. Pfi zakladani neSlo o
libovolné misto, ale o planovitou ¢innost, diktovanou ur¢itymi zajmy — strategicka obrana,
dopravni tepna, obchodni ¢i spravni stfediska apod. Toto rozhodovani usnadnovaly osady,
které se vytvarely po dlouhou dobu a byly umistény na zakladé zkusenosti.

Kolonizace méla také ustaleny fad. Vybranému lokatorovi — za jeho zasluhy nebo jeho
zamoznost — byl z kralovské komory svéien kus zemé¢, za niz zaplatil ¢ast ihned, a Cast zlstala
zatizena tzv. véénym turokem, ktery se splacel kazdy rok. Frantisek Palacky popisuje
kolonizaéni systém takto: ,,...jakmile od komise, krdalem ustanovené, vyhledano k tomu
prihodné misto, bylo vyméreno jeho prostranstvi a vykazdano budoucimu méstu pocet poli (100
nebo 120 lanu), udélil krdal nékterému podnikateli moc a prdavo svolat osadniky, jimz
ujistovana krdlovska ochrana i zvlastni svobody, s povinnosti zpiisobem predepsanym
vystaviti mésto, zvlasté co se zdi jeho tyce, v urcité lhité... novi ti obyvatelé méststi byli, ne-li

vSichni, aspon z vetsi casti pristehovali ze severozdapadniho Némecka a z Nizozemska

*? Viz Bezdécka (pozn. 14), s. 29-30.
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kolonisté... mésta pak ceska a moravska vsecka, vice neb méné jimi zalidnéna, takzZe ve
mnohych nabyli aZ i prevahy nad obyvatelstvem domdcim.“>

Koloniza¢nim zakladatelem Litovle byl Némec Jindfich Epich, ktery se ujal naro¢ného
ukolu a v obtiznych zacatcich dovedl nahromadit znacny majetek, nalezejici k rychté. Snad
pochazel z Olomouce, odkud také mohl pfivést prvni obyvatele, ale v kazdém piipadé byl
ptibuzny olomouckému rychtafi a mincmistrovi Bedfichovi. Nékdy se také uvadi, ze asi
vroce 1250 vnuk olomouckého méstského rychtafe Bedficha, jménem Jindfich Epich,
pfejima se svolenim krale Pfemysla Otakara II. nové zalozeni mésta Litovle.>* Toto kralovské
svoleni jisté nedostal jen za zasluhy svého déda, jeho vlastni zasluhy vSak zndmy nejsou.

Pokud porovname lokaci mésta Litovle kuptikladu s lokaci mésta Mohelnice, ktera
probéehla zhruba ve stejné dob¢, dostaneme zhodnoceni Epichova majetku. Lokator Mohelnice
Hetfman dostal dédi¢nou rychtu, dva lany ptdy, dva masné a dva chlebové kramy, lazen a 1/3
ze soudnich pokut.35 Epichiiv majetek a ptijmy pochazely z mlyna, rychty, méstského myta,
domu, dvou lant na Cervence, dvou lant zakoupenych na nekralovském majetku
(pravdépodobné na jih od Litovle), zahrady na Starém mésté (tj. obd€lané pudy), ze dvou
chlebovych a masnych kram, jatek, lazni a pod n¢j spadali i rybafi, uz diive zde usidleni.
Tedy zna¢ny majetek, uvazime-li, ze lan byl asi 10-12 ha. Dvody pozdé€jsiho rozprodavani
majetku nezname, vime vSak, ze po smrti Pfemysla Otakara II. byly v zemi neutéSené
poméry, neuroda, hlad a bida. Snad Epich nebyl schopen odvadét predepsané ¢i dohodnuté
poplatky kralovské komoie a hledal feSeni pravé v prodeji.

Povinnosti lokatora bylo také zajistit dostatek kolonistii pro tak naro¢ny tkol - kluceni,
pieprava kmeni, kopani piikopli, nahazovani vald, stavba cest, mostki, zakladani a
zurodnovani poli a luk, pravdépodobné i1 vystavba ramene Necizu stfedem mésta a obydli.
V prvnich dobéch to byly pravdépodobné jen do zemé zapusténé jadmy — kolonizacni zemnice,
které lemovaly uli¢ni fronty rodicich se mést, a to jeSté dlouho po zaloZeni. Teprve pozdéji
zadina stavebni ruch a postupné dochazi k vytvofeni mésta. Pozdéjsi ekonomicka prosperita
poskytuje mozZnost vystavngjsich budov — napf. kostel sv. Marka [34 — 48].%°

Kolonizatofi, které Jindfich Epich pfivedl, jisté¢ sami nemohli plnit tyto tkoly. Vime o

rybarich, ktefi byli poplatni Epichovi, jejich pocet vSak nezname. Johann Kux ve svych

* FrantiSek Palacky, Déjiny ndrodu ceského, Praha 1921, s. 256.
** Johann Kux, Geschichte der kéniglichen Hauptstadt Olmiitz bis zum Umsturz 1918, Olmiitz 1937, s. 50.
** Ladislav Hosak, Z nejstarsich déjin Mohelnicka, Mohelnice 1953, s. 6.
*® Viz Bezdécka (pozn. 14), s. 32-33.
15


javascript:open_window(%22http://aleph.vkol.cz:80/F/VLMB58VT339LUCKISCL72B8UB33HPHCKY77LQB1KCBHMS8SSG5-60669?func=service&doc_number=000466868&line_number=0010&service_type=TAG%22);

Déjindch Litovle® vychazi z piedpokladu, e po celou dobu pravovareéného prava bylo
Vv Litovli 57 pravovareénych domii — privilegovanych domtl, které staly na rynku a v ulicich
Z namésti vychazejicich ¢i namésti nejblize, coz sveéd¢i o tom, Ze to byly domy prvotniho
osidleni. Pfi primérném poctu 6 ¢lent na rodinu dojdeme k poctu asi 360 - 400 osob, takze
pro tézkou koloniza¢ni praci bylo k dispozici nanejvyse 200 - 300 muzi a zen. Lze
predpokladat, ze doslo i k migraci obyvatel z ptivodni osady ¢i trhové vsi (Starého mésta), jak
tomu bylo iu celé fady nove zakladanych mést.

Epich zalozil mésto kousek na jih od ptvodni rybaiské osady zvané Luthow!*®
(pozd¢ji nazyvané Staré Mésto), od niz pozdé€ji ziskalo celé mésto své jméno. Je v§ak mozné,
ze puvodnich sidli§t' bylo vice. ProtoZe osadnici se usazovali 1 v mistech difive obyvanych
puvodnimi obyvateli, a tak byli plivodni obyvatelé po zalozeni nového mésta bud’ zatla¢eni do
pozadi, nebo se vyst&hovali na Staré Mésto.*®

Béhem némecké kolonizace na zacatku druhé pilky 13. stoleti vyriista tedy mimo
puvodni osadu ¢i trhovou ves nové sidlisté, které jesté nemizeme nazvat méstem, pouze spise
takovym zarodkem mésta, které spravuje kralem povéteny rychtar. Kolonisté jsou z vetsi ¢asti
Némci, ale také puvodni slovanské obyvatelstvo.

Nové sidlisté se vytvaii kolem prostorného rynku ve sméru jih - sever, kterym
prochézi spojovaci cesta Olomouc - Uni¢ov. Je obehnano valy a nejspi§ ma i dvé dievéné
brany, kde se vybird myto. Na rynku je postavena rychta, jsou zde dva chlebové a masné
kramy, na zapad od rynku je ml}'/n40 a na vychod naproti rycht& §lachta na poraZeni dobytka.**
K rychté patfilo také vybirani kralovského myta a cel. Na sever, za hlavnim tokem Moravy je
puvodni osada (Staré Mésto) a mezi nim a novym sidliStém, pravdépodobné ve stejné dobé
vyrusta cirkevni areal — kostel, klaster a $pital fadu sv. Ducha.*?

Zagatky budovani mésta ale asi nebyly snadné, mozna pravé proto lokator Jindfich
Epich vtisni ¢ast majetku rychty, zvlasté mlyn, prodal. Jeho synovec Jindfich, druhy
litovelsky rychtéf, si vymohl od Véclava II. pravo na ptivodni majetek rychty a postavil na

Necizu novy mlyn tzv. Kuttelmiihl. U néj stala v&€z Kuttelthurm.

*” Viz Kux (pozn. 6).
*® Nézev osady se vyskytuje ve tvarech Luthovl, na litovelskych listinach z let 1287 a 1291 Luthouia. Nejstarsi
némecky nazev Luttau je z roku 1373 v listiné Mistra Jindficha z litovelského klasteru sv. Ducha. Viz Pinkava
(pozn. 9), s. 53.
** Viz Vepiekova (pozn. 23), s. 3.
* Vedle mlyna stdla ve 14. stoleti obytna véz tzv. Mihlturm. Neni vylouceno, Ze mlyn existoval uz pied
zalozenim mésta a slouzil tak rybarské vsi.
*! Pti vytisténi dnesni Husovy ulice stavala jatka tzv. Kuttelhof.
* Viz Bezdécka (pozn. 14), s. 33.
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Zakladdni meést za Premysla Otakara II. bylo zejména ovliviiovano obrannym
charakterem ptremyslovské politiky ¢eského statu, vytvarenim ptredpokladi pro hospodaiskou
expanzi i Usilim o oslabovani politické a hospodafské moci Slechty.*® Teprve Siroce
koncipované a rozvinuté koloniza¢ni hnuti rozvoje, nutného potencidlu pracovnich sil,
piekonalo s definitivni platnosti fazové opozdéni v dosavadnim vyvoji a uspiSilo vytrzeni
ceskych zemi z hospodarského izolacionismu a z relativni ekonomické sobéstacnosti vyrobné
spotfebniho charakteru od ostatnich zemi.**

To se projevilo i v Litovli. Kral Vaclav II. listinou z roku 1287 udélil druhému
litovelskému rychtafi Jindfichovi vSechna prava a narok na majetek po zakladateli Jindfichovi
Epichovi. O ¢tyfi roky pozdéji dal obyvatelim Litovle prvni velké privilegium a méstska
prava tak vydatng posilil. V pergamenové listing opatiené peleti,® ktera byla dana
v Olomouci 26. tinora 1291 [3],* stoji psano:

»My, Vaclav, kral cesky a markrabi moravsky etc., udélujeme timto nasim litovelskym
méstanuim pravo nabyt koupi od zemskych slechticii a nizsi zemské slechty pozemky a uzivat je
V klidném drzeni. Pritom maji povinnost vidit se ohledné miry lanu a poplatkii z lanu podle
toho prava, které od starodavna je pouzivano v Medlove a Unicove, a sméji bez prekazek na
svych lanech premenovat houstiny a kroviny na zdélana pole. Poplatky z téchto zakoupenych
pozemkii maji zdaroven s ostatnimi méstskymi poplatky odesilat nasi komore. Zaroven vsak
narizujeme, aby nasi litovelsti mestané ohledné téchto ziskanych lanu byli prosti a vyjmuti ze
viech zemskych prav a jejich urednikii a patrili pod viastni méstské pravo. Zadny Slechtic
nesmi komukoliv branit z domu ¢i dvora presidlit do jmenovaného mésta, nybrz musi jej bez
odporu propustit, a jestlize ma néco k dotycnému, pak nesmi byt spor projedndvan nikde
jinde, nez pred soudem mésta Litovle a podle zdejsich soudnich ustanoveni. A v okruhu jedné
mile okolo mésta nesmi byt Senk nebo vareni piva, ani konan trh, se timto vyslovné potvrzuje
Na zdkladé tohoto listu. “"’

Tento pergamen LitovelSti vzdy chrénili. Také némecké lidova tradice opcvovala

Viclava II., ale ne Pfemysla Otakara II. Teprve az prvni Ceskd méstskd rada po ném

* Viz Bezd&cka (pozn. 14), s. 41.
* Jiti Spévacek, Krdl diplomat, Praha 1982, s. 57.
* Na listing je piivésena Gervend pedet’ mésta Olomouce. Protoze neni pravdépodobné, Ze by kral pecetil
méstskym znakem, je mozné, ze pecet’ byla na tuto listinu piivéSena dodatecné. Snad jako stvrzeni pravosti, kdyz
se puvodni pecet’ ztratila.
*® Dnes je ulozena ve Statnim okresnim archivu Olomouc, fond Archiv mésta Litovle, inv. €. 2, sig. A-1-2.
%7 Prepis prevzat z: Josef Bezdécka, Déjiny mésta Litovle od pocatku az do roku 1948, 1. dil, 1991, s. 41-42.
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pojmenovala litovelské namésti. Litovelsky rodak Gregor Tarco®® zachytil toto lidové podani
ve svém verSovani takto:
.Za svého casu Vaclav krdl,
jenz v Praze lezi pochovan,
on vpravdé svatym muzem byl,
kdyz stavbu mésta zahdjil,
a potom jiny mocny pan,
bojovny z Lucemburku Jan,
v kralovské své diistojnosti,
povolil hradby, ozdobnosti.
Ti dali méstu svobody,
co chrani nas od poroby,
a slouzi meéstu ku prospéchu,
pro uzitek i utéchu. «49

Véclav II. a Jan Lucembursky se zapftiCinili o preménu trhové vsi v mésto, které se
mohlo pysnit titulem kralovské. Kral ziejmé nebyl iniciatorem udélovani takovych vysad,
protoze nemohl znat potieby zdejSich obyvatel. Iniciativa spiSe vzesla z pozadavki méstand.
A pokud uz nékdy okolo roku 1290 mohli usilovat o takovéto vysady, miize to znamenat, ze
za druhého rychtaie Jindiicha mésto Litovel rostlo a sililo. Vaclavovo privilegium stdlo na
pocatku rozvoje Litovle po hospodaiské 1 pravni strance.

Privilegium umoziovalo kupovat pozemky od S$lechty, ktera mnohdy ani nebyla
schopna je vyuzit pro rozsifeni orné pudy a pastvin, avS§ak mésta s poCetnym obyvatelstvem
byla schopna takovy zamér realizovat. Puda se rozSifovala zd’afenim a také kluenim lesa a
houstin na sever a na jih od mésta, kde se budovala pole a odvodnovala se bazinatd nebo
mocalovitd mista, kterd pak slouzila jako pastviny. Kral z této ¢innosti mél nejen financni
ptijem, ale i rozsifeni zakladny pro zajisténi vyzivy v souvislosti s o¢ekavanym populaénim
rustem. Tato praxe byla obvykld, jak o tom svéd¢i piiklad nedalekého Medlova nebo
Unicova.

Koupi ziskané pozemky a jejich majitelé byli vyjmuti ze zemského prava a z moci
olomouckych kralovskych ufednikli. Ale ne Staré¢ M¢csto, které bylo mimo obvod mésta, a

jesté dlouho poté zemskému pravu podléhalo. Litovel méla své vlastni pravo a listina uvadi i

*® Viz pozn. 1
* Piepis prevzat z: Josef Bezd&tka, Gregor Tarco — Popis mésta Litovle, Unicov 1988, s. 1. Strojopis ulozen ve
Statnim okresnim archivu Olomouc, sig. B 1742.
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star¢ méstské pravo, coz znamena, ze zde bylo za Premysla Otakara II. a mozna 1 dfive.
V zakladaci listing Uniova z roku 1223 krél pfiznal obyvatelim mésta magdeburské pravo,>
podobné jak uz ho uzival Bruntal a jina koloniza¢ni mésta, stejn¢ jako Litovel. Podle tohoto
prava bylo uzemi rozdéleno na lany, z nichz dva az ¢tyii lany dostal lokator (v ptipad¢€ Litovle
dostal Jindfich Epich ¢tyii lany) jako dédiny rychtaf, dva lany byly urc¢eny pro budouci
kostel a ostatni se rozd¢lily mezi osadniky. Odtud pravdépodobné pramenila teorie Johanna
Kuxe,”* Ze v Litovli bylo k dispozici 60 land, kdy se dostava k pravddpodobnému poctu 57
pravovarecnych domd, jako zakladu mesta. Béhem prvnich 16 let nemusela kolonie odvadét
dané, potom 1/3 patfila rychtafi a 2/3 arcibiskupovi — v nasem piipadé kralovské komote.
Obyvatelé byli svobodni, rychtar vykonaval niZsi soudnictvi a v ptipad€ valky musel panovi
slouzit jako rytit. Zasady magdeburského prava platily pro Litovel skoro 100 let, az markrabi
Jan Jindfich ud€lil méstu Olomouc v roce 1352 vratislavské pravo, podle kterého musela
Litovel brat pravni ponauceni v Olomouci. >

Pravni a soudni samostatnost davala rychtafi i radé mésta takové postaveni jaké méli
Slechtici a zemsti Ufednici. To zvySovalo prestiz mésta. A to 1 skute¢nost, Ze Slechta nesméla
branit svym poddanym pfti st¢hovani do mésta, hrala zna¢nou tlohu.

Zna¢ny vyznam mélo také udéleni milového prava, coz znamenalo v okruhu jedné
mile (asi 10 - 12 km od mésta) byli méstané¢ chranéni pied konkurenci femeslniki,
pivovarnické ¢innosti a cepovani piva, mésto bylo v tomto obvodu zbaveno Zupnich biemen —
mosty, silnice, vydrzovani uifednikl. Rychtai vybiral ve stanoveném obvodu mytni poplatky,
které predstavovaly pro mésto zdroj ptijmi a rozvoj femesel. Také vysada trhu poskytovala

vvvvvvvv

kupcti. To souviselo i1 s pravem skladu, kdy kupci jedouci pies mésto mohli po ur¢itou dobu
prodavat v misté. Proto se zfizovaly kupecké domy, kde se shromazdovalo zboZzi i kupei.>®
V Litovli to byla pravdépodobné budova rychty, kde se uchovavaly i miry a vahy pro kontrolu
spravnosti prodeje. Pravo trhu dostavala jen rozvinutd mésta, a protoze ve Vaclavové listing
se zakazuje trh v obvodu milového prava, méla trh i Litovel.

Dulezitym obchodnim opatfenim bylo vybirdni celnich poplatkli na hlavnich ¢i

frekventovanych cestach. To pfirozené prodrazovalo pfevazeny tovar, proto mésta usilovala o

> Magdeburg v Némecku se stal mistem pozvolného zrodu prava, které v roce 1188 kodifikoval arcibiskup
Wichmann jako prvni psané némecké pravo, jez se potom s kolonizaci rozitilo do Slezska, Cech a Moravy.
> Viz Kux (pozn. 6).
*? Viz Bezdécka (pozn. 14), s. 43-44.
>* Bylo tomu tak i napt. v Olomouci — radnice s kupeckym domem.
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osvobozeni od cla. Takovou vysadu povolil kral Vaclav II. Olomouci listinou z roku 1291 pfi
cesté pres Litovel a Kojetin a vroce 1318 ji znovu potvrdil Jan Lucembursky. Pozdéji se
Z této vysady mohli t&sit i Litovelsti.>*

Rozvoj femesel a obchodu mél také podstatny vliv na vytvafeni ptidorysu mésta.
Zejména je to patrné na rozmérech litovelského rynku, tento rynk se zna¢né podoba tvarem i
velikosti rynkim v Bruntdle a v UniCové, kdy je kostel umistén mimo ndmdsti.>® Pro
osidlence byly vyty¢eny pozemky, obdélniky prochazejici celym blokem, jaké jesté stale
objevime v pidorysu objektll v centru mésta. Osadnik se svou rodinou nejprve vybudoval ve
stiedni ¢asti parcely polozemnici, aby mél kde bydlet. Pak teprve zacal stavét predni dievény,
pripadné kamenny dim. Jednotlivé domy jesté netvotily souvislou ulici, oddé€loval je prijezd,
teprve pozdéji zaklenuty. Soucasné vzdy jednu stranu ulice tvofily zadni, nezastavéné, Casti
parcel. Kombinace zadni a ptedni fronty domi najdeme stale v ulicich Vlaimova, Safatikova,
Boskovicova aj. Teprve s riistem poctu obyvatel se fronta domt v ulicich uzavirala a stavély
se noveé fady domu v zadni ¢asti parcely s pricelim do druhé ulice.
polozemnice pak stodoly a stdje. Do patra hlavniho domu vedly uzké dievéné schody. Zde
byla obytnd mistnost, za ni kuchyn a opét komory. V domé¢ ovSem mimo rodiny majitele
bydlely také rodiny tovaryst, podruzi i cizi ndjemnici, ktefi Casto sami provozovali femesla.
Diim se proto rozsifoval kiidly kolem dvora do zadni ¢asti parcely. V patie byly samostatné
Jjizby spojeny pavlaci. Bydleni bylo velmi prosté, i zdmozny méstan s rodinou zil v jedné ¢i
dvou piednich mistnostech v patte, v pokoji byl sttl a lavice, nizka truhla, od 15. stoleti obcas
1 zidle. K topeni slouzilo krbové ohnisté, od 14. stoleti i kachlovd kamna. Mald okna byla
opatfena poloprisvitnou zviieci blanou, jen ti nejbohatsi si od 15. stoleti potizovali sklenéna
okna (kulaté tabulky zalité olovem). Bydleni tovarysii bylo jesté skromnéjsi, Casto zily 1 dvé
rodiny v jedné mistnosti.

Takika v kazdém domé se chovala prasata, dobytek, proto v ulici pfed vchodem byl
hntlyj, skladovalo se zde dfivi, pfipadné materidl pro femeslo. ZuzZena ulice byla plnd
hlubokého blata. Ve dvote byl suchy zachod s hnojistém. Hygiena byla velmi Spatna, do
studni prosakovala povrchovd voda i1 nelistoty, velmi Casto byla pro vafeni i pro piti

pouZzivana voda z feky.

** Viz Bezdécka (pozn. 14), s. 44-45,
> Ibidem.
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Kolonizaci litovelskych m&tanti vznikly v okoli osady T#i Dvory, Ctyti Dvory (dnes
na Olomouckém ptredmésti), Viska, Choftelice, Cervenka, Nasoburky, zaniklé Doubrava,
Diirrenbach a Greyden (smérem k Cholin&).”® Také tyto osady byly jako méstsky majetek
vyjmuty ze zemského prava.

Nejvétsi pozemky v Sousedstvi méli §lechtici Buz z Buzova, Piata z Vildenberka,
Uncovice byly vdrzeni pani z Lipé. Dale sem zasahoval majetek klastera Hradisko a

biskupské statky, k nimz patiilo mé&sto Mohelnice a panstvi Mirov.>’

*® Osady zanikly za markrabécich vélek v 15. stoleti.
*” Viz Sik (pozn. 16), s. 12-13.
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3. 2 Litovel kralovské mésto

Titul ,kralovské mésto* je aZ pozdgjsiho data. I kdyz mél kral v Cechach a na Moravé
nov¢é zaloZzena mésta, oznacuje je v listinach cives nostri seu civitates nostre (v piekladu nasi
obCané a naSe mésta). Teprve pozdé&ji se uziva oznaceni regia nebo regalis civitas v plném
smyslu kralovského mésta. Tento termin totiz uz predpokladd pevné kamenné hradby
s branami. Takovou vysadu ziskala Litovel az v roce 1327.

Za poslednich Premyslovci, po nasilné smrti Vaclava III., i za nedlouhé vlady
Jindficha Korutanského a Rudolfa 1. Habsburského, ale 1 v prvni poloviné vlady Jana
Lucemburského, Litovelané pokojné budovali své mésto a jeho ekonomickou zakladnu.
Teprve, kdyz si Jan Lucembursky podroboval slezské knizectvi a vracel se z Vratislavi na
Moravu, vydal v Brn¢ fadu listin. Jeho navrat byl poznamenan i mimotadnou kralovskou
aktivitou v udé€lovani prav, privilegii, milosti a riznych potvrzeni méstim, klaSteram i
piednim zemskym §lechticim v Cechach i na Moravé.”® Mezi takto obdarovanymi mésty byla
i Litovel. Jan Lucembursky, listinou vydanou v Brng dne 3. tnora roku 1327 [4]*° psanou
latinsky s voskovou peceti, vyznamné rozsitil i litovelska privilegia:

»Aby pocet mést v nasi 7isi se rozmnozoval a naSe krdalovska moc tim jasnéji
vyzarovala, aby méstané techto se V casech neklidu a valek mohli lépe braniti za pevnymi
hradbami, a aby Litovel oznaceni mésta nesla vsim pravem, potvrzujeme ji uZivani vSech
svobod a prav mést Olomouce a Unicova... “®

Podle ptikazu krale v této listiné mélo byt mésto Litovel obehnano hradbami ve vysi
16 loktt (necelych 5 m) a v délce 42 obycejnych lant (asi 1280 m), tak aby kazdy rok byly
postaveny 2 lany. Na 12 let byli méstané osvobozeni od dani a material na stavbu hradeb —
jako dfevo, kamen a vapno, mohli brat z kralovského lesa. Také potvrdil diivejsi pravo milové
a jestd je rozsifil na provozovani femesel. ™

Vystavba hradeb byla nejen nakladnd, ale na tehdej$i poméry velmi pracna a naro¢na
na prepravu materialu. Délka hradeb, jejich tvar a rozméry, to vSe bylo podminéno terénem,
ktery Litovli poskytuje vyuZit k obrané¢ ramena feky Moravy. Mésto bylo postaveno a

obehndno hradbami mezi dvéma rameny, takZe bylo chrdnéno vodou od jihu a od severu, na

> Viz Spévacek (pozn. 44), s. 185.
>° Dnes je ulozena ve Statnim okresnim archivu Olomouc, fond Archiv mésta Litovle, inv. €. 3, sig. A-1-3.
% Prepis prevzat z: Lubomir Sik, Litovelské paméti, Litovel 1994, s. 14,
*! Viz Sik (pozn. 16), s. 14.
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zépad od mésta byl splav, ktery plnil severni rameno a také zasoboval Neéiz,®* na némz stal
mlyn, a toto rameno zdsobovalo mésto vodou. Na vychod¢ pak byly pravdépodobné v této
nebo pozdé¢jsi dobé zalozeny rybniky, které bylo mozno napoustét a vypoustét, stejné jako
ptikop pod hradbami. Z tohoto hlediska byl obranny charakter hradeb dobie promyslen.
Pravdépodobné bylo vyuzito uz diivéjsich vala a ptikopti.

Listinou byly dany rozméry hradeb, coz kral nemohl znat. Pfedpokladem byl
pravdépodobné¢ bud’ navrh litovelské méstské rady nebo kralovské komise. Pro posouzeni
potteb materialu nam muZe napomoci porovnani se stavbou hradeb v Uni¢ové. Podle Johanna
Kuxe®® ¢inila délka uniGovskych hradeb 1420 m a odhadovana spotfeba kamene &inila asi
30 000 m*. Vyska Cinila asi 4 m a $itka zhruba 2 m. Délka litovelskych hradeb byla asi 1280
m, vySka asi 4, 80 m a Sitka okolo 2 m. Spotieba kamene mohla byt okolo 12 288 m?. Nad tim
byl jesté upraven ochoz s izkymi stfilnami o vySce 2 m a §ifce 0, 60 m. Spotieba kamene pro
ochoz mohla byt 1 556 m*. Celkova spotteba kamene pro litovelské hradby vychazi na 13 648
m?. Kuxiiv nazor na spotiebu materialu pro uni¢ovské hradby se zd4 nadsazeny. Dale musime
uvazit, ze na mocalovitych nebo mékkych mistech byly také zatloukdny dubové kmeny, aby
se zpevnil zéklad. Podle pokynii listiny se rocné mélo vystavét néco pres 30 m hradeb — to
znamend, Ze stavba byla rozvrzena na 21 let. Ulevy viak byly poskytnuty jen na 12 let. Zda
se, ze Litovelsti to splnili diive, protoze v roce 1346 uzaviraji obranny spolek s diive
opevnénou Olomouci i Uni¢ovem. S nedostate¢nymi hradbami by je t&ko vzali do spolku.®*

Byla potieba lamani kamene, paleni vapna, téZeni pisku, porazeni kment, piepravy a
nakonec vlastni vystavby opevnéni. Pfi po¢tu 500 — 600 obyvatel, v produktivnim véku asi
300 osob, to byla prace az pro dvé generace.

Otazkou zustava, odkud pochazel stavebni material pro hradby. Unicov, kde jsou
hradby pievazné z hrubého piskovce, bral kamen z lomu v Medlové — tedy ze vzdalenosti 4 —
5 km, dfevo z Doubravy, kterd sahala téméf k méstu. Donath Ulrich ve svych Déjindch
mésta® vyslovil nazor, e snad ze skal v Doubravé v okoli dne$nich Novych Zamkd, tedy ze
vzdalenosti 3 — 4 km. Jednak proto, Ze Slo o kralovsky les a jednak pokud vezmeme v tivahu
material, ze kterého jsou zbytky dnesni hradeb, tak odpovidd svym sloZenim tamnim skalam.

Miuzeme také predpokladat, ze materidl mohl pochazet z Mlad¢e, zejména vapenec na paleni

82 Nezvyklé jméno ramene feky Moravy — Ne&iz — je od nedeti = téci. Toto rameno protékalo sttedem rynku a
rynek se k nému svazoval, uprostted tedy musel byt most.
® Johann Kux, Geschichte der konigliche Stadt Mihrisch-Neustadt, Mahrisch Neustadt 1923, s. 9-10.
* Viz Bezdécka (pozn. 14), s. 48-49.
® Viz pozn. 4.
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vapna. Drobnéjsi kdmen, ktery se ukladdal mezi stény hradeb, mohl také pochazet ze dna a
breht feky Moravy. Pokud se misty objevuje hruby piskovec, ukazovalo by to na medlovsky
lom.%

Vystavba hradeb zahrnovala i zbudovani bran a obrannych vézi. Prijezdova trasa
meéstem prochdzela smérem jih — sever. Proto byla vystavéna dolni tzv. Olomoucka brana [6]
a horni tzv. UniCovska brana [5]. Na zapad¢ a vychodé byly postaveny obranné véze —
Mlynska véz u méstského mlyna a na vychod¢ véz tzv. Kuttelturm. Pifed hradbami byl
vykopan piikop zaplnény vodou. Z hliny a Stérku byl navrSen val, pfed nim mensi ptikop s
hrazi a to vSe obklopovalo rameno Moravy. Tento systém ucinil z Litovle velmi dobie
opevnéné stiedoveéké meésto.

O dobrém stavu kralovského mésta Litovle svéd¢i 1 jiz zminény spolek Olomouce,
Unicova a Litovle z roku 1346. V nejistych dobach bylo nutné chranit obchodni cesty, protoze
obchod a femesla byli zdkladem blahobytu a vzriistajici moci mésta. Tento spolek, ktery
potvrdil markrabé Karel 28. ledna 1346 listinou vydanou v Praze, byl prvnim moravskym
spolkem na ochranu proti zemskym Skiidcim. Uz o 15 let diive povolil Jan Lucembursky
Olomouci bezodkladné trestani dluznikti, zhati, lapka a viibec vSech zemskych sktidci, aniz
by bylo nutno ¢ekat na kralovské soudce. Tento vzor sledoval i jeho syn Karel a stejné pravo
pieslo pak i na trojspolek, ktery kazdou kiivdu i nasilny ¢in mohl posuzovat jako spolecnou
ujmu a v piipadé nutnosti vystoupit proti Skidcim zbranémi, zejména pak v zajmu udrzeni
zemského miru. V dobach boji proti husitskym vojskiim dovedl tento spolek postavit az 4000
muzil. V té dob¢ se pridalo 1 ctvrté mesto — Sternberk.®’

Od ptichodu némeckych kolonistii, v ¢ele s Jindfichem Epichem, uplynulo néco pies
80 let a na ramenech feky Moravy stdlo opevnéné mésto, jehoz vyznam rostl.

Kdyz se Karel IV. v roce 1346 stal ¢eskym a fimskym kralem, svétil Moravu svému
bratrovi Janu Jindfichovi (1350-1375). Litovel se téSila jeho pfizni, o ¢emz svéd¢i v prvni
fad¢ cenné privilegium, které markrabi udé€lil bohatym i chudym mésta Litovle listinou
vydanou v Brné dne 27. dubna 1359. Bylo to udé€leni prava odimrti, coZ znamenalo, Ze se
movity 1 nemovity majetek mohl dé&dit ¢i odkazovat — diive ptipadl panu mésta. To vedlo
ptirozené ke zvySovani Zivotni Girovné, zejména u zdmoznéjSich méstand. V Litovli, tak jako

v

v jinych méstech, dochazi ke zietelné diferenciaci spolenosti. Nejmocnéjsi je patriciat, ktery

®® Viz Bezdécka (pozn. 14), s. 49-50.
*” Ibidem, s. 50-51.
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tvoii majitelé pravovarecnych domil, pocetna je stiedni vrstva femeslnikii a kramafi a nejnize
stoji chudina, zahrnujici kuptikladu nadeniky.

Privilegiem o odumrti dal Jan Jindfich také podnét k zaloZeni tzv. Méstské knihy
(Librum civitatis Lutovie), do niz se zapisovaly odkazy, prodeje, kupy, smlouvy. Podobn¢ jak
to Cinila Slechta v zemskych deskach, které byly zaloZzeny na Moravé z popudu Karla IV. v
roce 1348 v Olomouci a v Brné. Zapisy v Méstské knize jsou psany vétsinou némecky, nékdy
i latinsky nebo Cesky, podle toho, jakou te¢ méstsky pisai ovladal. I kdyz jde o Casove
neusporadané zapisy, piedstavuji neocenitelny zdroj informaci o tehdejSich Zivotnich
podminkach, spravé mesta, ndrodnostnich a spolecenskych pomérech atd.®®

Markrabi Jan Jindfich poskytl Litovli 1 dalsi vyhody, které zpiisobily rozkvét mésta az
do husitskych vélecnych let. Mezi nejdiilezitéjsi patfila vysada vyro¢niho trhu, o niz se
Johann Kux® domniva, Ze byla méstu udélena az v roce 1455. Viktor Pinkava™ vyslovuje
Kubi¢ek' tvrdi, Ze Litovel méla uz pied rokem 1327 vyroéni trh, coZ vyplyva z listiny Jana
Lucemburského z roku 1327. Pravdépodobné Slo o tydenni trh, ponévadZ prvni vyro€ni trh na
severni Moravé ud¢€lil markrabi Jan Uni¢ovu v roce 1354, spolu s pravem obchodovat v celé
zemi. Je mozné, ze tehdy toto pravo bylo udéleno i Litovli, ale o tom neni doklad. Unicovu i
Litovli ud¢lil ve stejném roce (1359) pravo odumrti a v roce 1364 natidil markrabé kupcim
cestu do Cech z Olomouce pres Litovel a Unitov. Zda se, Ze spolek, ktery uzaviela tato tii
mésta, byl preferovan.’?

Zroku 1361 je dochovana nejstarsi méstska pecet’ s jednou rybou, pozdéjsi peceté
maji uz ryby dvé. Vyznam ryby v litovelském znaku neni spolehlivé dolozen, tradi¢né se
uvadi spojitost s rybati, ti vSak v nové zalozeném mésté nehrali tak vyznamnou roli, aby se
stali erbovnim symbolem.

Po smrti markrabéte Jana Jindiicha’® piipadlo moravské markrabstvi jeho nejstar§imu
synovi JoStovi, mlad$i Prokop dostal mimo jiné mésta Litovel, UniCov a Prerov spolu
s usovskym panstvim. Tfeti syn, Jan Sobé&slav, se dal na drahu cirkevni — roku 1387 byl kratce

olomouckym biskupem a vzapéti odesel jako patriarcha aquilejsky. Ambicidzni Jost ziskal

* Ibidem, s. 52-53.
® Viz Kux (pozn. 6), s. 60.
7% Viz Pinkava (pozn. 9), 65.
"t vaclav Kubicek, Z déjin mésta Lostic, Brno 1918, s. 112.
72 Viz Bezdécka (pozn. 14), s. 52-54.
7 Umiel 12. listopadu roku 1375.
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moravsky podil Jana Sob&slava.”* Podatkem devadesatych let se Joit dostal do sporu
s bratrem Prokopem, ktery pierostl v mistni valku. Prokop zacal plenit JoStovy statky, coz
ovSem nebylo v zajmu litovelskych méstanti a Prokop nebyl ve mésté obliben. Piali spise
Jostovi, ktery z titulu markrabéte roku 1389 osvobodil litovelské kupce od placeni mytného
na celé Moravg. "

Roku 1394 se Jost stal organizatorem vzpoury panské jednoty proti Vaclavovi IV.
Prokop se postavil na Véaclavovu stranu a tak znovu vypukla mezi bratry valka. Kral byl vsak
panskou jednotou zajat a pak donucen k tstupktim. Podrobil se nejspi§ i Prokop, nebot’ 6.
unora 1396 ptijima markrabé Jost hold litovelskych méStant a pak vraci Litovel Prokopovi.
Ptiméti vSak netrvalo dlouho. Vaclav IV. odménil Prokopa bez ohledu na JoSta markrabécim
titulem a tehdy si Prokop zajistuje Litovel dosazenim purkrabiho Haska a hejtmana Ptibika
Z Odlochovic, pivodem z vladyckého rodu ze vsi Odlochovice na Kouiimsku. Litovelsti
meéstané museli ubytovat a zivit vojenskou posadku, valka déale skodila obchodu 1 femeslim.

Autorita a vaZnost kralovské ¢i markrabéci hodnosti upadala a mésta se snaZila posilit
vlastni samospravu. Méstska rada méla 12 ¢lenii v€etné rychtare. Podrobnéjsi rozdeleni funkci
nezname, v zapisech vystupuje rada jako celek. Roku 1394 je uveden purkmistr (magister
civium) a radni (consules), z nichz jeden stfidavé piedsedal. D&di¢ny rychtaf, zastupce
zemépana a soucCasné¢ Clen rady, mél zvlastni postaveni. Vybiral dané, pokuty, vedl
vySetfovani, inkvizici, urcoval tresty.76 Vyznam rychtafe postupné klesal, staval se z néj
piedevsim policejni ufednik a rada se usnasela i bez n¢j. Rychta znamenala jen vyznamny
majetek.

Roku 1394 znovu zacala valka mezi panskou jednotou v Cele s Jostem a kralem
Véclavem IV., na jehoz strané stal opét Prokop. Boj skoncil piiméfim 15. Cervna za dalsi
kralovy Gstupky. Béhem valky Ptibik spolu s ostatnimi piivrzenci markrabéte Prokopa zabiral
nasilim okolni vsi a plenil Jostiv 1 cirkevni majetek. Doslo to tak daleko, Ze 4. bfezna 1399
Jindfich, pfevor klastera ve Vidni, nafidil duchovnim olomoucké diecéze, aby Piibika i
purkrabiho Haska exkomunikovali a nad Litovli byl vyhldSen interdikt. V této situaci se
uplatnilo papezské privilegium klastera sv. Ducha, ktery smél vykondvat cirkevni obtfady

dale.

7% Za pomoc Zikmundovi v boji 0 uherskou korunu dostal Branibory s kurfiftskym hlasem, Kladsko a dalsi
panstvi. Zikmund byl tehdy zaméstnan valkou s Turky.
7> Viz Sik (pozn. 16), s. 16.
7%V letech 1359-61 byl rychtatem Jakub, roku 1376 se uvadi Ondiej z Chornice, v roce 1382 Mikes ze Zerotina,
roku 1387 Hanu$ Glauer. V roce 1397 je jim Idik, od néhoz 24. ¢ervna 1398 koupil rychtu hejtman Pribik
z Odlochovic pro markrabéte Prokopa.
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Také organizace femesel se vyvijela postupné. Prvnim cechem, zaznamenanym roku
1380, jsou pekati, pak az v roce 1429 soukenici. Jest¢ Karel IV. natizuje méstskym raddm,
aby netrpély zfizovani cechil pro vyhradni provozovani femesel. Cechovni zfizeni se obecné
prosadilo az béhem 15. stoleti.

Boj mezi kralem Vaclavem IV. a panskou jednotou znovu propukl v roce 1401, kral
byl zajat a uvéznén ve Vidni, odkud se mu po roce podafilo uprchnout. Vratil se na trin, ale
musel poskytnout Slechté dalsi Gstupky.

Dlouhé valky vyCerpaly finan¢né 1 Prokopa, ktery se zadluzil a roku 1401 zastavil
mésto Litovel hejtmanu Ptibikovi z Odlochovic. O rok pozdéji prodava markrabé i1 litovelskou
rychtu.”’

Kdyz markrab¢é Prokop roku 1405 zemrel, zstal markrabétem moravskym a panem
Litovle Jost. Jeho ambice vSak byly vyssi, roku 1410 dosahl az na titul ¥fimského krale. O rok
pozdé&ji umird 1 Jost a fimskym kralem, pak 1 cisafem se stadva Zikmund a Morava opét
ptechazi jako korunni Iéno pod pfimou vladu Ceského kréle. Litovel nadale ziistala v zastavé
Piibika z Odlochovic. Ten byl stale vérny krali Vaclavu IV. a kdyz byl proti kralové vuli
jmenovan olomouckym biskupem Jan Zelezny, vedl proti nému zaskodnicky boj s kralovym
souhlasem. Toto plenéni cirkevnich statk asi Piibik nepierusil po celou dobu slabé cirkevni
vlady v Olomouci.”® Az po smrti Véclava IV., kdyz si Jan Zelezny svou moc upevnil, musel

Pfibik z Litovle odejit.”

7 Rychtu prodal Sulikovi z Turovic, litovelskému purkrabimu. V letech 1407-1427 byl majitelem rychty Jan
z Huzové. Platil z ni 10 hiiven a skladala se z poli, luk, myta, dvou hfiven platu z porazky, svobodné koupele,
dvou masnych kramt, dvou kramt chlebovych a dvou usedlosti.
78 Po celou dobu — celkem 30 let (1387-1417) se zde vystiidalo Sest biskupi.
7 Viz Sik (pozn. 16), s. 34.
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3. 3 Doba husitska

Po upéleni Mistra Jana Husa 6. Cervence 1415 v Kostnici se niz§i moravska Slechta,
stejn¢ jako ceska, pripojila k protestu. Na stizni list koncilu ze 2. zafi privésili peceté z
litovelského okoli Drslav z Nékla, Jan z Rimic, Kunstatsti na Bouzové aj. Mésta, také Litovel,
zustavala katolicka. Po smrti krale Vaclava IV. 16. srpna 1419 husitskéd Slechta korunnich
zemi odmitla nédstupnictvi Zikmunda a zacaly husitské valky. Po dvou letech, 17. listopadu
1421, vSak moravska Slechta, v€etné podobojich, na snému Zikmunda Lucemburského za
krale pfijala. Na Zikmundové strané byl zejména olomoucky biskup Jan Zelezny. 80

Zikmund dal kralovska mésta Olomouc, Unicov 1 Litovel do spravy biskupa Jana
Zelezného, pfitom jim ale potvrdil vSechna privilegia. Litovel byla silné opevnéna a
hejtmanem byl jmenovan Janek ze Sovince. Opét se obnovil obranny trojspolek kralovskych
mest.

Roku 1427 se stal hejtmanem v Litovli Jan mladsi z Lomnice, Janek ze Sovince ptesel
do funkce hejtmana v Olomouci. Litovelskym rychtafem byl v té dob& Mikulas Fenix.®*

V roce 1430 dobyli husité pod vedenim Prokopa Velikého Sternberk a odtud pak po
dvé 1éta pustosili okoli. Tehdy byl vypalen i mlyn Sargoun. Roku 1432 spojené posadky
trojspolku mésto Sternberk opét osvobodily.

Vlada v zemi se sttidala, v dob¢ bitvy u Lipan (30. kvétna 1434), kdy byla porazena
taborska polni vojska, zlistavaly jesté v moci husitskych posadek z okolnich hradii Sovinec i
Bouzov, tada tvrzi i klaster Hradisko. Zemi prochazely silné vojenské oddily. Dne 2.
listopadu roku 1437 piekvapil husitsky hejtman Jan Pardus z Horky s ¢eledi knéze Bedficha
ze Straznice litovelskou obranu.®? Vnikl do mésta pies zamrzlou strouhu u v&Zze Kuttelthurm.
Méstaniim se vSak podatilo vyslat posly a nasledujici den byla Litovel za pomoci Olomouce a
Uni¢ova osvobozena.®® Avsak litovelsky kostel sv. Marka [34 — 48] byl vydrancovan, knéz

Adam uprchl do Sternberka a znesvéceny kostel zlistal opustén a mésto bylo fadu dalich let

% Na jeho strané byli i okolni pani Janek ze Sovince a Piiovic nebo Sulik z Konice.
# Mikul4s Fenix byl byvalym olomouckym pisatem. V zafi roku 1429 prodal ¢ast rychty Jankovi ze Sovince za
52 htiven. V listiné se uvadi, Ze prodal z kamene vystavény rychtaisky diim, lezici na biehu feky, po levé strané
kdy se jde k horni lazni — dnes$ni radnici. Rychtaiska prava si vSak ponechal a pienesl je na druhy dim na
protéjsim biehu. Roku 1441 vSak jiz byl majitelem rychty Petr Jevi¢sky a od roku 1459 do roku 1471 jeho syn
Zikmund.
82 M&l n&co pies 300 koni a neznamo kolik p&ich.
# 63 zajatych husitii bylo v Olomouci popraveno.
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bez farafe.® Viktor Pinkava®™ se domniva, Ze v Litovli tehdy prevladalo vyznani podoboji a
katolicti vetici byli svéfeni farati v Medlové.

V této obtizné dob¢ nemohlo mésto zaplatit markrabéti Albrechtovi pozadovanou dan
1500 zlatych a bylo dano v zastavu Janu z Lomnice, ktery tuto ¢astku zaplatil. Roku 1438 se
Litovel za ptfispéni Uni¢ova vyplatila, nicmén€ finan¢ni tisen trvala dal.

Kdyz cisai Zikmund uznal basilejska kompaktata, byl 14. srpna 1436 ptijat v Jihlavé
za Ceského krale, avSak o rok pozdé€ji 9. prosince 1437 umird. Kralem byl zvolen Albrecht
Habsbursky, ale ani on svého titulu dlouho neuzil a 27. fijna 1439 umira. 8 Zemé zistala opet
bez panovnika.

Klid mély zajistit tzv. Landfridy.®” Moravského Landfridu se v roce 1440 Gcastnila i
Litovel, naposledy jako kralovské mésto. Litovel pfivésila svou pe€et pod listinu s timto
znénim:

Ve jméno Bozi amen. My Pavel, Bozi milosti biskup olomucky i vsichni opati a prelati
zemé markrabstvi moravského, a my Jan z Cimburka a Tovacova, hejtman markrabstvi
moravského, Jan z Lomnice ... (jména moravskych panii) ... a my purkmistii a rady meést
Olomuce, Brna, Znojma, Jihlavy, Hradiste, Unicova, Litovle, Ivancic, vyzndavame timto listem
vSichni ze spolku prede vsemi, kdoz jej ctuc slyseti budu, jakoz pro nase hiichy a z dopusceni
Boziho tato nase zemé po smrti nejjasnéjsiho kniZete pana a krale Albrechta, slavné pameéti
Rimského, Uherského, Ceského, Dalmatského, Charvatského etc. krdle, knizete Rakiiského,
pana naseho milostivého, jest osirela, a my vidouc a znamenajic zahuby a Skody, kteréz se
deji od nékterych v tejto zemi i také do jinych zemi, chtice radi aby ty zahuby nynéjsi i buduci,
ac by které znikly, ukroceny a stanoveny byly, i ucinili jsme byli snem obecny, svolini
prelatuov, zeman i mést markrabstvi moravského v mésté Brné, v den svatej Lucie panny, na
kterémzto snemu darem BozZim vSichni spolecné vstupili jsme v jednotu a jednostejné smluvili
jsme se za jeden clovéek a slibili sme sobé tu jednotu drZeti a zachovavati ctné, vérné a
krestansky, tak abychom hrdly i statky svymi jednali a skutecné pomadhali pokojiti zemé tejto,
tak aby kazdy na svém dosti mél az do prijeti pana buduciho, kterého ze spolka prijiti mdame,
S Bohem radne, prave a spravedlivé a s nasi cti, a tak uciniti mame a chceme beze zmatku.

A jsuc v tej jednoté ucinili jsme druhy sném obecni zemé tejto v Brné na den svatych

Sebestiana a Fabiana, mucednikuov BoZich, na kterémzto snému potvrdili jsme a moci tohoto

# Viz Sik (pozn. 16), s. 35-36.
¥ Viz Pinkava (pozn. 9).
® Umiel na tplavici pfi navratu z netusp&ného tazeni proti Turkém v Uhrach.
¥’ Snémy, na nich se §lechta a mésta zavazovala k dodrzovani pokoje.
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listu potvrzujeme tej svrchupsanej jednoty a slibujeme v tej jednoté stati a skutecné pomdhati
kazdy z nas vedle svého moznéni tuto siru zemi pokojiti, aby kazdy v svych radich a pravich
zostal.

A ty vSecky véci svrchupsané slibujeme kazdy z nds a spolecné sobé drzeti ctné a vérné
a krestansky svu dobru, cistu veru jako dobri lide. Pakli by ktery z nas toho neucinil, jehoz
pane BozZe nedaj, tehdy ten nemd jmiti zZadného prdava a Zadnej svobody v tejto zemi a
slibujeme sobé na takého ze spolka pomoci hrdly a statky svymi.

A tato svrchu psana jednota a ustaveni i zjednani tak, jakoz se svrchu pise jma trvati a
se svrchu pise. Také ktoz by chtél v tejto zemi v tuto jednotu a ustanoveni k ndm vstupiti, jezto
by jeho jméno nebylo vepsano v tomto listu, ten ma list sviij otvariti a sva peceti v meésté Brné
na rathusi poloZiti v moc purgmistra a rady tim obycejem, jakoZ jest pripis od nds vydan,
priznavaje se, Ze v tejto jednoté a ustaveni podle nas stoji. A to ma tak mocno byti, jako by
jeho jméno v tomto listu bylo vepsano a pecet’ jeho privésena. A jestlize by ktera ta pecet
nedosla k tomuto listu a tejto jednoté a zjedndni nemd Skodno byti, nez proto tento md v SVej
plnej moci zostati, jako by vSecky peceti pri néem byly.

A toho vseho, coz v tomto liste svrchupsano jest, na svedomi a jistotu nase vlastni
peceti privésili jsme k tomuto listu.

Jenz jest dan a psan v Brné léta od narozeni syna Boziho tisiciho ctyrsteho ctyricatého
pocitajice v ten ¢tvrtek po hodu svatého Pavla na viru obracent. “%

O cirkevni spravé meésta Litovle od jeho pocatki do poloviny 15. stoleti bylo az
donedavna zndmo jen par kusych a ponckud rozporuplnych pisemnych zprav. VEtSinu
Z téchto zminek shromazdil a prvni uceleny pohled na déjiny litovelského kostela sv. Marka
[34 — 48] a méstské fary nabidl Gregor Wolny ve své monumentalni Cirkevni topografii
Moravy.* Jeho vyklad vyraznd ovlivnil dalsi badani. Navazali na n&j dalsi historikové
litovelskych d&jin, ktefi jej dophili v podstaté pouze o detaily — Johann Kux,* Viktor
Pinkava,® Josef Bezdétka.®

Prvni zminku o litovelské fafe kladl Wolny a po ném i dalsi badatelé k roku 1342, kdy

je doloZen v litovelském farnim kostele sv. Filipa a Jakuba [10, 11] kazatel Bedfich. Relativné

8 Prepis prevzat z: Lubomir Sik, Litovelské paméti, Litovel 1994, s. 36-37.
8 Gregor Wolny, Kirchliche Topographie von Mchren meist nach Urkunden und Handschriften. I. Abtheilung.
Olmiitzer Erzdiocese. 1. Band, Briinn 1855, s. 358-364.
%% Viz Kux (pozn. 6), s. 31-32, 49-51.
*1 Viz Pinkava (pozn. 9), s. 74-76.
*? Viz Bezdécka (pozn. 14), s. 91-92.
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pozdni zminka o existenci farni organizace v kralovském mésté vyvolavala otazky,
historikové se vSak v zasadé shoduji na tom, ze kostel sv. Marka zfejmé¢ vznikl az ve 14.
stoleti. Josef BezdéCka pozdni pocatky méstského kostela vysvétloval tim, ze ve 13. stoleti
v Litovli zfejmé sehraval vyznamnou roli $pital ¥adu sv. Ducha.” Badatelé se ve svych
nazorech rizni, pokud jde o stafi kostela sv. Filipa a Jakuba na Starém mést¢, ktery je dolozen
az z konce 14. stoleti. Néktefi z nich se domnivali, Ze tento kostel zfejmé¢ mél star§iho
romanského ¢i dievéného predchiidce.

Farni patronat v Litovli (stejné jako v nedalekém Unicové a Medlove) piipadl podle
Gregora Wolneho asi jiz pted polovinou 14. stoleti klaSteru cisterciacek na Starém Brng&, ktery
jej pak drzel az do 2. poloviny 16. stoleti. Pro svou dataci donace patronatu sice Wolny
nepiinesl zadny listinny dikaz, a to ani v pfipadé¢ UniCova a Medlova, avsak tento idaj byl
témét vSemi badateli nekriticky pfejiman.

Z80. let 14. stoleti pochazi v nejstar$i litovelské méstské knize nékolik
testamentarnich odkazli pro kostel sv. Marka a jeho fond na stavbu, opravy a provoz kostela.
Z roku 1421 pak v téze méstské knize ptichazi prvni zminka o zalozeni oltainického beneficia
— méstska rada zaznamenala, Ze z 0dkazu zesnulého mést'ana Mikulase fe¢. Schonnik]l ma byt
Vv kostele sv. Marka zfizen oltai Navstiveni Panny Marie.*

Fundace oltare Navstiveni Panny, sv. Barbory a sv. Katetiny byla nakonec realizovana
az roku 1434, kdy méstska rada vydala piislusnou fundaéni listinu.* Kostel sv. Marka se v ni
opét vyslovné oznacuje jako farni. Ve 30. letech byly zaloZeny jesté dalsi dva oltafe — roku
1433 oltaf sv. Michala a roku 1437 oltaf sv. Jana Evangelisty a sv. Bartoloméje.96

Po celou dobu husitskych valek stala Litovel na katolické strané, nebyla dobyta
husitskymi vojsky a predstavovala vyznamny clanek v siti katolickych pevnosti cisafe
Zikmunda a markrabéte Albrechta Rakouského. Kratce po ukonceni valek, na podzim roku
1437, vSak bylo mésto pfepadeno a kratce ovladnuto pozlstatky vychodoceskych husitskych
vojsk pod velenim Parduse z Horky. "’

Mésta Olomouc a UniCov sice Litovel velmi rychle dobyla zpét a zajati husité byli

exemplarné popraveni v Olomouci, ale celd epizoda méla pro Litovel vazné nasledky. Ve

* Ibidem, s. 35-40.
% Petr Elbel, Cirkevni sprava v Litovli az do zfizeni samostatné méstské fary (1448), in: Vladimir Manas,
Gotické klenoty v kapli sv. Jiri v Litovli, Litovel 2012, s. 8-10.
% Listina byla vydana 8. tnora 1434. Dnes je ulozena ve Statnim okresnim archivu Olomouc, fond Archiv mésta
Litovle, inv. ¢. 20, sig. A-11-3.
°® Ptislugné listiny o fundaci téchto oltait se nedochovaly.
%7 Josef Bezdé&cka, Litovelsko v dobd predhusitské a husitské, Stredni Morava 1, €. 1, Olomouc 1995, s. §-16.
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mésté doslo k naprostému rozkladu katolické duchovni spravy. Katoli¢ti duchovni byli ziejmé
zabiti anebo z mésta uprchli. Utéct se podafilo i dvéma prostéjovskym augustinianiim, ktefi
Vv Litovli nalezli utocisté po faktickém zaniku prostéjovského klastera za husitskych valek a
podileli se zde na duchovni spravé — knézim Adamovi a Machovi (Matéji) z Hnojic. O jejich
Gtéku z Litovle a nasledném pobytu ve Sternberku jsme informovani z marginalnich glos,
které Mach z Hnojic zanechal ve svém rukopise, obsahujicim cesky pteklad spisu Gerharda
z Lutychu O pripraveni srdce.®® Do téhoz rukopisu byl vevazan rovnéz list litovelské méstské
rady, ktera zddala knéze Adama, aby se vratil do mésta, v némz se nyni nenachazi zZadny
duchovni pastyf. List je datovan 22. inora roku 1438. Vyplyva z néj, ze se v Litovli po
husitském vpadu ptinejmensim nékolik mésic nekonaly zadné bohosluzby. Jak dlouho tento
stav trval, neni jisté. Pfi husitském utoku nepochybné doslo také k vyplenéni a znesvéceni
kostela sv. Marka, jenz musel byt nasledn¢ obnoven a roku 1444 znovu vysvécen
olomouckym pomocnym biskupem Vilémem z Kolina.*®

Z roku 1448 se dochovaly dvé¢ listiny. Jednu vydala patronka litovelského kostela sv.
Marka, abatySe starobrnénského klastera Helena,'®® druhou medlovsky farar Vojtéch.101 Ob¢
listiny udéluji souhlas s vy¢lenénim litovelského farniho kostela sv. Marka, ktery byl filidlnim
kostelem matefského kostela v Medloveé, ze svazku milovské fary. Listiny o chystaném
vyClenéni neuvadéji témeét zadné detaily, snad s vyjimkou listiny medlovského farare, ktery
piipousti, ze nebyl schopen zajistit fadnou duchovni spravu v Litovli a Ze z toho divodu
upadal s litovelskymi méstany do cCastych sport. Piesto si jako podminku svého souhlasu
vyminuje, Zze budouci litovel§ti faraii budou milovské fafe odvadét vécny rocni plat ve vysi
jedné hiivny groéﬁ.lo2

Uz Gregor Wolny se pokusil vysvétlit zdanlivy rozpor, ze litovelsky kostel je
Vv listinach oznacen jako farni (takto byl ostatné oznacen jiz v letech 1342 a 1434), ale zaroven
1 jako filidla matetského kostela v Medlové. Wolny byl ziejmé presvédcen o tom, ze kostel
nemulze byt soucasné farni a filidlni. Vytvoftil proto nasledujici konstrukci. Kostel sv. Marka
byl podle n¢j nejdiive dlouho farni, pak ovSem docasné poklesl na trovei filidlniho kostela a

byl ptifaten do Medlova, aby se roku 1448 znovu osamostatnil. Na otazku, kdy k podiizeni

% Védecka knihovna v Olomouci, sbirka rukopist, sig. M I 10. List byl vevazan jako piedni predsiadka do
rukopisu.
% Viz Kux (pozn. 6) a Pinkava (pozn. 9). Gregor Wolny se o znovuvysvéceni kostela sv. Marka nezmitiuje.
1997 jstina byla vydana 6. srpna 1448. Dnes je ulozena ve Statnim okresnim archivu Olomouc, fond Archiv mésta
Litovle, inv. ¢. 27, sig. A-11-5.
1% Listina byla vydana 17. srpna 1448. Dnes je ulozena ve Stitnim okresnim archivu Olomouc, fond Archiv
meésta Litovle, inv. €. 28, sig. A-11-6.
192 viz Elbel (pozn. 94).
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Litovle Medlovu doslo, se mu nabizela jednoducha odpovéd’ — mohlo se tak stat nejspise
v souvislosti s poni¢enim kostela sv. Marka na podzim 1437 asi naslednym zanikem duchovni
spravy ve mésté. Wolny sice tuto dataci uvadi pouze s otaznikem, avsak vétSina pozdéjSich
praci s ni poéitala jako s faktem.'%®

Wolny ani jeho nastupci se nepozastavovali nad jednim zavaznym detailem, ktery
uvedenou konstrukci nabourava. Uz ve fundacni listin€ oltdfe Navstiveni Panny Marie, sv.
Barbory a sv. Katefiny z roku 1434, kde je litovelsky kostel oznacen jako farni, vyslovuje
totiz s oltarni fundaci souhlas nikoliv faraf v Litovli, ale medlovsky farat Martin z Krométize.
Snad pravé tento detail Wolneho vedl k opatrnosti pfi formulovani tvahy, Ze litovelsky kostel
byl zfejmé podtizen fate v Medlové v disledku udalosti na podzim 1437.

Na rozdil tomu Josef Bezd&tka'®* predpokladal, ze podtizeni Litovle medlovské fate
pied rokem 1448 bylo dusledkem husitskych valek a ze ve 14. a 15. stoleti byla v Litovli
samostatnd méstska fara. Bez bliz§iho zdivodnéni vSak ptfedpokladal, Ze cirkevni podfizeni
Litovle Medlovu existovalo 1 na pocatku litovelskych déjin, ve 12. a 13. stoleti. Bezdécka
uvadi, ze pivodni slovanskd osada Litovel méla nevelky dievény kostelik sv. Jakuba (druhy
patron Filip je uvadén az pozd¢ji), ktery je poprvé pisemné dolozen v litovelské méstské knize
v roku 1382. Pivodné pry slouzil pro obyvatele ptivodni osady, pak Starého Mésta, Cervenky,
Tti Dvort a pozdéji 1 pro mésto. NesSlo zde o farnost, kostelik patiil do medlovské farnosti,
jejiz knéz dochazel do Litovle a v tomto kosteliku vykonaval mse a sluzby pro staré osadniky,
a dokud si mésto nepostavilo svijj kostel, i pro obyvatele nové Litovle.'®

Miizeme shrnout, ze badani o stiedoveékych cirkevnich d¢jinach Litovle a farnim
kostele sv. Marka od prace Wolneho az do konce 20. stoleti neptineslo dokonalé objasnéni.
Byl prostudovan vSechen dostupny archivni material, ale na zakladni otazku — jaky status m¢l
litovelsky kostel sv. Marka pted rokem 1448 a jak se vyvijel jeho pomér k farnimu kostelu v

Medlové — nedovedlo poskytnout jasnou a presvédcivou odpoved. '

"% Ibidem.
1% Viz Bezdéeka (pozn. 14).
1% Viz Bezdéka (pozn. 14), s. 61.
1% v/iz Elbel (pozn. 94).
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3. 4 Pani z Vla§imi na Usov¢ a Litovel

Mezi lety 1416-1438 se Usov stal stabilni rodovou zékladnou pant z Vlagimi'®’ [7],
ktefi po husitskych valkach pistoupili k zasadni piestavbé hradu a pokouseli se v okoli Usova
nakupovat dalsi statky. Jednalo se vesmés o mensi majetky, jednotlivé tvrze, vsi a dvory, az
na jednu vyjimku — mésto Litovel.

Mocensky prinik panti z VlaSimi do mésta zapocal po smrti krale Albrechta II., kdy
predstavitelé moravské zemské obce jmenovali Karla z VlaSimi krélovskym hejtmanem

v Litovli.'%

Karel mél mésto vojensky ochraniovat stejnym zptisobem jako vSichni dosavadni
kralovsti hejtmané, a za to mu naleZely vynosy zemépanského lesa Doubravy.

O vykonavani hejtmanského tfadu v Litovli Karlem z Vlasimi nic bliz§iho nevime.
Prameny nas informuji pouze o Karlové zbozné donaci ke Spitdlu sv. Ducha na predmésti
v roce 1442.1%° Roku 1450 pak Karel spole¢né se svym bratrem Vaclavem sveédcil na listiné
litovelské méstské rady o donaci olomouckého dékana Petra z Racic ke kostelu sv. Marka [34
— 48], z niz mé&la byt dotovéana ranni mse.™*°

Jesté roku 1450 se Karel uvadi jako hejtman v Litovli. Nékdy poté — nejspise az po
nastupu Ladislava Pohrobka (1453-1457) na trin — se v8ak Litovel dostala do rukou Procka
z Kunstatu a na Velkych Opatovicich. Tento vzdaleny piibuzny zemského spravce Jitiho
Z Podébrad se na rozdil od vétSiny ptisluSnika kunstatského rodu hlésil ke katolické cirkvi a
stal se vyznamnou oporou Ladislavovy vlady na Moravé i ve Slezsku, za coz postupné
obdrzel ¢etné donace a zéstavy. Také v piipad¢ Litovle se nejspiSe jednalo o zastavni drzbu,
¢emuz nasvédc¢uje mimo jiné i to, Ze Ladislav ve dvou listinach Prockovi povolil postavit si
v Litovli hrad, k jehoZ stavbé viak nedoslo.'** Na Prockovu prosbu Ladislav rovnéz udélil

méstu Litovli 12. zafi 1454 listinou vyro¢ni trh na svatek sv. Jakuba.'*? Podle tohoto

pergamenu se jarmark mohl konat 15 dni — tyden pfed a tyden po sv. Jakubu. Datum trhu

107 Josef Pilnacek, Staromoravsti rodové, Brno 2011, s. 131.

O ustanoveni Karla z Vlasimi litovelskym hejtmanem se dozvidame z listiny, v niz olomoucky biskup Pavel
z Mili¢ina, zemsky hejtman Jan Tovacovsky z Cimburka, podkomoti Bene$ z Boskovic a dalsi pani v zati 1440
stanovili, ze v pfipad¢ nedostatecnych vynost lesa Doubravy mtize Karel pobirat ro¢ni plat az do vyse 50 hiiven
gro$u na kralovské berni (komornim platu) mésta Litovle.

199 7a kterou ziskal od prokuratora fadu sv. Ducha v Rimé Bartolomé&je z Burgu absoluci pro piipad smrti. Rad
sv. Ducha mé¢l k udileni absoluci pro pfipad smrti papezské opravnéni.

1o Naproti tomu neni zndmo, zda se Karel z VlaSimi roku 1448 né&jak aktivnéji podilel na oddéleni litovelského
kostela ze svazku matefské fary v Medlové, ktera se nachazela na jeho tisovském panstvi.

Y1 Petr Elbel, Pani z Vlagimi na Usové a Litovli, in: Vladimir Manas, Gotické klenoty v kapli sv. Jiii v Litovli,
Litovel 2012, s. 26-27.

12 istina je ulozena ve Statnim okresnim archivu Olomouc, fond Archiv mésta Litovle, inv. ¢. 31, sig. A-1-13.
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nepiimo svédéi o vyznamu kostela sv. Jakuba na Starém mésté [10, 11]. Jednalo se asi o
pfeneseni tradi¢nich jakubskych pouti do vnitfniho mésta, jinak bychom opravnéné cekali
zasvéceni trhu ke sv. Markovi.

Josef Bezd&tka''® uvadi, 7e Karel z Vlagimi zistal kralovskym hejtmanem v Litovli i
v dobé Prockovy zastavni drzby. Avsak je to malo pravdépodobné. Procek nepochybné
prevzal mésto se vSemi vynosy a pravy, k ¢emuz patiilo také pravo jmenovat vlastniho
hejtmana.***

Tak jako nejsou znadmy okolnosti nabyti Litovle Prockem, neni ani jasné, kdy a jak
jeho zastavni drzba skoncila. Od pocatku 60. let vSak ve spojitosti s Litovli opét vystupuje
Karel z Vlagimi, jenz se kratce piedtim stal moravskym podkomoiim™™ nového &eského krale
Jittho z Podébrad (1458-1471). Roku 1461 vydal kral Jiti na Karlovu pfimluvu Litovli dvé
listiny: konfirmaci star§ich privilegii s udélenim prava pecetit zelenym voskem a privilegium
o postoupeni luk vzniklych klucenim kralovského lesa Doubravy litovelskym méstantim.
V obou uvedenych listinach se neuvadi, ze by Karel byl litovelskym hejtmanem, a je proto
otazkou, jaky byl jeho vztah k méstu v této dob¢. Karel z VlaSimi usiloval o zisk Litovle do
zastavy. Jeho uGsili se vSak vyplatilo, kdy roku 1465 Jiti z Podébrad Karlovi mésto Litovel
zastavil.**®
Ziskem Litovle pani z Vlas§imi vyznamné rozsitili své panstvi. Zatimco dosud byl
jednoznaénym centrem jejich drzav hrad Usov, po roce 1465 se Litovel zac¢ala profilovat jako
druhé centrum vlasimského dominia. Tato méstska lokalita mohla plnit rezidencni funkci.
V roce 1457 si bratii Karel a Vaclav rozdélili isovské panstvi a ptilehlé majetky na dva dily
s tim, ze hrad Usov drzeli a uZivali spole¢né. Zisk Litovle vedl k tomu, e Karel pobyval
prevazné v tomto mést&.**’ Jeho litovelskou rezidenci se nejprve stal blize neidentifikovany
méStansky dim, teprve pozd¢ji ziejmé Karel koupil kamennou budovu méstské rychty

v arealu dnesni radnice [14 — 27].1*8

113

Viz Bezdécka (pozn. 14), s. 93.

Je otazkou, zda se pani z Vlasimi citili pfedanim Litovle Prockovi z Kunstatu poskozeni. Nelze to zcela
vyloucit, i kdyz na druhou stranu se jejich vztahy k Ladislavu Pohrobkovi nevyvijely Spatn€. Karel z Vlasimi
patiil k Ladislavovym oporam mezi ¢eskou a moravskou §lechtou. V bieznu 1455 byl u krale Ladislava ve
Vidni, kde se objevuje mezi svédky dulezité zastavni listiny pro Jifitho z Podébrad. Zde také Ladislav Karlovi a
Vaclavovi z Vlagimi potvrdil dozivotni drzbu Usova a viechny zéastavni listiny na toto panstvi od kralti Véaclava
IV. a Zikmunda, a to vyslovn¢ bez ohledu na snizeni zastavni sumy kralem Albrechtem.

Y°V/ {itadu podkomotiho Karel puisobil v letech 1459-1466.

16 pyislusna zastavni listina se bohuZel nedochovala, existuje vSak alespon stary vypis z kralovskych register,
z n¢hoz vyplyva, Ze zastavni suma ¢inila 4000 uherskych zlatych.

Y7 Pokud pravé nebyl v Brné& nebo Olomouci, kam jako podkomoii musel Gasto zajizdét a kde si proto zakoupil
méstansky dim.

8 Viz Elbel (pozn. 111), s. 27.
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Ziskani Litovle vyplynulo zuzké spoluprace mezi Karlem z VIaSimi a Jifim
Z Podébrad. Po vypuknuti uherskych valek se Karel z VlaSimi, stejné jako vétSina piednich
moravskych pant, pfiklonil k Matyasi Korvinovi, ktery rychle ziskal na Moravé vojenskou
pfevahu a roku 1469 byl v Olomouci zvolen Ceskym kralem. O roli Karla z Vla§imi ve
valkach mezi Korvinem a Pod&bradem, resp. Vladislavem Jagellonskym (1471-1516) vSak
neni nic znamo. Nezda se, Ze by Karel patfil k MatyaSovym uzs§im spojenctim — spiSe se zda,
ze se stahl do ustrani a prestal hrat vyznamnéjsi politickou roli. Rozhodné skoncila jeho
hodnost podkomotiho, protoze Matya§ Korvin na Moravé vytvotil ur¢itou formu vojenskeé
spravy a zemské urady zprvu viibec neobsadil. Kdyz pak béhem 70. let Korvin ke jmenovani
zemskych arednikd piistoupil, ziskal podkomorsky ufad Hynek z Lichtemburka. '

Pod vlivem &eského pana Karla z Vlagimi vzrostl v Litovli vliv Cechil. Roku 1472
pocet Geskych méstand vzrostl ziejmé natolik, Ze byl povolan ke kostelu ¢esky kazatel. Cesky
vliv na Moravé vSak stoupal obecné, roku 1480 se moravsky sném usnesl, ze zapisy do
zemskych desek musi byt provadény cesky, pouze cizojazycné pisemnosti mohly byt
piepisovany v pivodnim jazyku.120

Asi v roce 1470 zemiel Vaclav z Vlasimi a Karel ucinil posledni potizeni, ve kterém
veskeré své majetky odkazal Véclavovym synim — Karlovi ml. a Jifimu.*** Karel st.
z Vlasimi vsak jesté zil asi deset let — zemiel nejspiSe na konci roku 1480. Jeho synovci mezi
tim dospéli a ujali se spravy rodovych statkli. Je mozné, Ze si je rozdé¢lili jako jejich otec a
stryc, kteti tak ucCinili v roce 1457, dolozené to neni. Kazdopadné¢ Jiii z VlaSimi fyzicky sidlil
na Usové, zatimco Karel ml. se usadil po vzoru svého stryce v Litovli — ziejmé v budové
n¢kdejsi rychty. Zda se Karel ml. a Jifi angazovali v zemské politice za Korvinovy vlady,
nevime, ziejmé pokraCovala urcita politicka pasivita vlasimského rodu. Ale to neznamena, ze
vychazeli Spatné s MatyaSem Korvinem. Roku 1484 od néj obdrzeli konfirmaci zastavnich
listin kralt Véaclava IV., Zikmunda, Albrechta, Ladislava a Jitiho z Pod&brad na Usov, jakoz 1
zastavni listiny krale Jitiho na Litovel.'?

Po volb&é Vladislava Jagellonského uherskym kralem a opétovném podiizeni

vedlejSich zemi Koruny ¢eské jeho vladé navazali Karel ml. a Jifi z VlaSimi tizkou spolupraci

9 Ibidem, s. 28.

2% viz Sik (pozn. 16), s. 41.

2 byli v této dobé jesté nedospéli, proto Karel st. odevzdal viechny své listiny na Usov, Litovel, Rousinov a
plat v Olomouci, domy v Olomouci i Brné a dal§i majetky vdové po Vaclavovi, Barboie z Boskovic, biskupu
Tasovi z Boskovic a dal§im jejich pribuznym, ktefi je méli synovcim po dosazeni dospélosti predat. Pokud by
synovci zemieli nedospéli, odkazal Karel vesker¢ statky Boskovictim s tim, Ze méli zaopatfit castkou 200 zlatych
Vaclavovy dcery a darovat také uréitou sumu ke kostelu sv. Michala v Olomouci.

122 Viz Elbel (pozn. 111), s. 28.
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s kralovskym dvorem, jejimz vysledkem byla dlouhd tada privilegii pro vlasimsky rod,
Gisovské panstvi i mésto Litovel a nakonec také op&tovné zapojeni rodu do zemské vlady. '

V roce 1499 vydal Vladislav privilegium pro Karla ml. a Jifiho, v némz se zavazal, ze
meésto Litovel nesmi byt nikym vyplaceno ze zastavy, jediné za urcitych okolnosti kralem.
Roku 1500 vydal Jifimu i Karlovi nové dvé konfirmace star§ich zastavnich listin na Usov a
Litovel. Roku 1506 nasledovalo privilegium, které opét omezovalo moznost vykoupeni
Litovle a tentokrat navic i Usova pouze na krale. Na konci roku 1506 Vladislav zvysil
zéstavni sumu Usova a Litovle a dale omezil moZnost vykoupeni téchto statkd, k némuz
nesmélo dojit po tii generace. Roku 1508 pak slou¢il zapisni listiny na Usov a Litovel do
jednoho sumarniho zapisu. Roku 1502 udélil méstu Litovli na pfimluvu Karla druhy vyro¢ni
trh na den sv. MikulasSe, pfiznal méstu pravo pecetit cervenym voskem a potvrdil zakoupeni
litovelské rychty se vSemi vysadami a pravy méstem. 124

Karlova sidla v Litovli se tykaji dalsi dvé listiny. Roku 1497 zapsal Vladislav Karlovi
300 zlatych na jeho domé v Litovli, ktery vyhotel a Karel jej velkym nakladem znovu
vystavél. V roce 1502 pak panovnik Karlovi povolil, aby si v Litovli postavil hrad, protoze
doposud musel bydlet v prostém domé. Cena hradu neméla presahnout 3000 zlatych a Karel si
m¢él tuto Castku pripsat k zastavni sumeé mésta Litovle.*®

Jiti z Vlas$imi po smrti bratra'?® sjednotil ve svych rukou vSechny rodové drzavy. S
jeho jménem je n€kdy spojena kaple sv. Jifi [49 — 62]. Vlasimska doména mezi Litovli,
Usovem a Uni¢ovem piedstavovala stabilizovanou a koncentrovanou drzavu, ve které se
rozvijelo hospodafstvi, rybnikarstvi, t¢zba dieva i1 dilni podnikani a kterd disponovala dvéma
trznimi centry — Litovli a Usovem. Aviak rod pani z Vlagimi sm&foval k vymieni po meéi.*?’
Posledni generaci rodu tvotilo pét sester, které mély po Jifim z Vlasimi celé dominium zdedit.
Vladislav viak mél zfejmé s Usovem a Litovli jiné plany a rozhodl se obé panstvi pfevést na
pany z Boskovic.'?

Péni z VlaSimi patfili zjevné k tém nékolika moravskym panskym rodim, u nichz
mizeme od doby husitsk¢é az do doby jagellonské pozorovat soustavnou a okdzale

demonstrovanou ptislusnost k #imské cirkvi.

123 Ji¥{ z Vlagimi se asi v roce 1509 stal moravskym podkomotim, stejné jako jeho stryc.

Jednalo se ovSem o rychtu jako soudni a spravni instituci, nikoliv budovu, ktera byla zjevné v drzbé pant
Z Vlasimi.

12 Tento projekt nebyl realizovan.

Karel ml. z Vlagimi zemfel kolem roku 1503.

Jifi z Vl1asimi zemfel v roce 1520 bez muzskych potomki.

1?8 Viz Elbel (pozn. 111), s. 29.
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Duvodii pro toto tvrzeni existuje nékolik. Pani z VlaSimi nikdy nevystupovali ve
spojitosti s cirkvi pod oboji, nevstupovali do ufedniho styku s prazskou dolni konzistofi,
nepodporovali znamé utrakvistické duchovni a kazatele. Vlasimové udrzovali ptedni styky
s olomouckymi biskupy, jejich biskupskou kurii a kapitulou. OvSem ani to neni prokazatelny
argument pro jejich katolickou konfesi.

Nejzavaznej$im argumentem pro katolictvi panti z Vlasimi je jejich funda¢ni a donacni
aktivita, ktera se projevuje po celé 15. a zacatek 16. stoleti. Prameny dokladaji, ze pani
Z Vlasimi vynalozili nemalé¢ sumy na zajisténi liturgické paméti na sviij rod v kostelich i
v klasterech v $ir$im okoli Usova a Litovle. Jejich zbozné odkazy smétovaly do $pitalu sv.
Ducha na pfedmésti Litovle, klasStera cisterciaek na Starém Brné€ a predevSim klaStera
dominikant u sv. Michala v Olomouci.'®® Josef Bezdécka'™ uvadi, ze si Karel st. z Vlagimi
zvolil klasterni ambit u sv. Michala za misto svého posledniho odpocinku, avSak tento nazor
se zaklad4d na mylné interpretaci renesan¢niho nahrobku s postavou rytite v antické zbroji se
znakem Stolbasskych z Doloplaz, v jehoZ spodni ¢asti se nachazi rovnéz vlagimsky znak [7] a
jenz byl dlouho mylné povazovan za Karliv nahrobek. Tento omyl pfesvédcive vyvratil Ivo
Hlobil.***

Vedle cileného budovani liturgické paméti, zddusnich msi a modliteb za zemfielé Cleny
rodu vSak pani z Vlasimi usilovali také o zkvalitnéni duchovni péce, liturgie a liturgického
zpévu na svych panstvich.

Patii sem také jejich fundatorska aktivita — ziizeni tii nadaci pti kostele sv. Marka [34
— 48], podil na zalozeni bratrstva Panny Marie a sv. Marka na pielomu let 1496/97 a zalozeni
kaple sv. Jiti v Litovli v 80. letech 15. stoleti [49 — 62], dale také zasadni piestavba farniho

kostela v Medlové na po&atku 16. stoleti a fundace $pitalu v Usové v téze dobs.

129 Kl4ster sv. Michala v Olomouci byl na sklonku 15. stoleti dilezitym centrem katolické vzdélanosti na Morave

a byly z n&j vedeny teologické polemiky proti utrakvismu a Jednot¢ bratrské.
3% Viz Bezdécka (pozn. 14), s. 94.
Y1 lvo Hlobil, II. Vytvarné uméni, in: Ivo Hlobil - Eduard Petrt, Humanismus a rand renesance na Moravé,
Praha 1992, s. 184-185.
2 Viz Elbel (pozn. 111), s. 31.
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3. 5 Pani z Boskovic v Litovli

Po smrti Karla ml. z Vlasimi pfipada Litovel jeho bratru Jifimu z Vlasimi. Listinou ze
17. srpna 1513 vénoval kral Vladislav Jagellonsky tsovské panstvi i s méstem Litovli za
vérné sluzby Ladislavu z Boskovic [8]."*® Realizace kralovského daru viak nebyla snadn,
protoze Vlasimové méli tisovské panstvi v zastavnim drzeni a z niceho nevyplyva, ze je kral
vyplatil.™®* Na usovském zamku dale vladl Jifi z Vlagimi a po ném jeho sestry. Po smrti
Ladislava z Boskovic v roce 1520 pievzal boskovické panstvi jeho syn Krystof a teprve jemu
se podafilo stat se realnd panem Usova i Litovle.”®® Sidlem Ladislava z Boskovic byla
Moravska Tiebova, jeho syn Krystof viak pobyval ¢astéji na Usové. 136

Meésto Litovel prochazelo pod panstvim Boskovicti stejné tispéSnym rozvojem jako za
Vlasimi. K litovelskému panstvi nalezelo sedm vsi — Cervenka, Chofelice, Mezice, Malé a
Velké Nasobtrky, Pirnik, Viska a Tti Dvory. Dale lesy, dvory a €tyfi mlyny — méstsky,
Spitalsky, PuSmyl a Vavakiv mlyn ve Visce. Mésto ziidilo 1 papirnu.137 Meéstsky majetek v
tomto stoleti dosahl nejvétSiho rozsahu. Rostl také pocet obyvatel a zivot v méstskych
hradbach se staval stisnénym, zejména nastéhovala-li se ke stadlym obyvatelim jesté vojenska
posadka. Stiedoveka mésta byla pomérné mala, na Moravé nejvetsi Olomouc méla rozlohu
hrazeného mésta 46,5 ha, Brno 36,5 ha, Jihlava 29 ha, Znojmo 28 ha. Oproti témto hlavnim
moravskym kralovskym méstim méla Litovel 14 ha.*3

Mésto mélo asi 430 domu, vétSinou dievénych, ale omitnutych. Ve vnitinim mésté

byly uz domy cihlové. Pocet obyvatel se odhaduje kolem 3600. O rustu mésta svédéi i to, Ze

33 Viz Pilnagek (pozn. 107), s 32. Nikde se neuvadi, o jaké sluzby §lo. Ale Ladislaviv bratr Jaroslav byl

kancléfem Matyase Korvina, ktery jej za zradu nechal ve Vidni popravit. Mozna bylo isovské panstvi i s Litovli
odménou Ladislava za sluzby jeho bratra. Ladislav byl pry velmi vzdélany a vlivny Slechtic. Studoval na
italskych Skolach a procestoval tehdejsi civilizovany svét. Opustil vysoké cirkevni ufady, aby se ujal spravy
rodového majetku. Jeho sidlem byla Moravska Ttebova, kde postavil zamek.
3% Vladislav Jagellonsky mezitim v roce 1516 umira a jeho nastupcem se stava teprve desetilety syn Ludvik
Jagellonsky. Sidlil v Budiné a v jednotlivych zemich za ng& vladli mistodrzitelé, faktickd moc krale byla
minimalni.
5V roce 1523 se pred kralem ftesil spor Boskovicl o usovské panstvi, pak se asi Krystof s vlaSimskymi
dédickami n&jak vyrovnal a kolem roku 1530 byl uz panem Usova i Litovle. Vytvoril obrovsky komplex statk,
témet souvisly pés zacinajici nad Brnem u Letovic a koncici v Jesenikdch pod prameny Moravy. Krystof
z Boskovic patfil k nejbohatSim moravskym pantm, zastaval vyznamné funkce, pozdéji byl i zemskym
hejtmanem na Moravé.
3¢ T4hla jej sem snaha o t&bu drahych kovil, stiibra, ale i Zeleza na horach medelskych — mezi Medlovem a
Usovem, a pak v Rudé — za Sumvaldem.
w7 Nejstar§i zprava o ni pochdzi zroku 1558, kdy ,,Vaclav, papirnik z Litovie, davd plnou moc Walteru
Pretschneidrovi, aby na jeho misté jednal ve veéci papirnikova ucné, vsazeného do olomouckého vezeni.*
Zminény Vaclav Haslack byl zakladatelem papirny a m¢l ji pronajatu do roku 1568.
Y Viz Sik (pozn. 16), s. 47-49.
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k zasobovani uz nestacili mistni feznici a pekafi. KryStof z Boskovic proto v roce 1537
otevira tydenni trhy i pro venkovské mistry. Doklada to listina vydana v Zabrehu 29. dubna
roku 1537,"*° psand na pergamenu s peceti vydavatele pfivéiené na pergamenovém prouzku:

wauce castokrat od purkmistra i vsi obce a rady mésta svého Litovle vérnych milejch
nabihan a velmi Zadostné s mnohymi slusSnymi prosbami prosen a napominan, abych v mesté
Litovli frejung na maso pustil. Cinim tak, jejich prosbam jsa naklonén, také i proto, Ze se mé
vzdy ve vSem povolné a poslusné zachovavali a zachovavati nepfestdvajz’.““o

Krystof z Boskovic potvrdil 1 dfivéjsi litovelska privilegia a tim 1 formalné pievzal
kralovskou moc nad méstem.

Roku 1565 ustanovila prazska utrakvisticka konzistot farafem v Litovli Jana Miséna.
K protestantismu se ptihlasil 1 KryStof z Boskovic a nové ndboZenstvi se uchytilo ve méste.
Katolicka cirkev byla postupné vytlacovana, Gtocistém katolickych véficich byl pfedevsim
klaster sv. Ducha.'**

I kdyz byl KryStof z Boskovic velmi zdmozny, jeho nadéje, které vkladal do
dolovani,** se pies vysoké néklady nesplnily. A tak v roce 1547 ptepustil isovské panstvi s
Litovli svému piibuznému Janu Jetfichovi Cernohorskému z Boskovic.™® Sam si ponechal
zbytek boskovického panstvi, kde roku 1549 zemiel. Jan Jetfich si zvolil za své hlavni sidlo
tisovsky zamek.***

Sprava mésta Litovle byla zna¢né samostatna. Méstskou radu ovladli majitelé 57
pravovarecnych domt, cechovni mistfi — zejména soukenici. O bohatstvi méstanti a jejich
sebevédomi svédci i koupé panského domu na namésti v roce 1557 pro méstskou radnici [14
— 27]. Kupni smlouva s Janem Jetfichem znovu poukazuje na stalou existenci 1azné u Necize
(v Serhovni ulici) [28], uvedenou jiZ pfi zaloZeni mésta v dob& Epichové. Dosavadni rychtu'®®
prodalo mésto panu Zasttizlovi na Hanovicich, ovSem uz bez rychtaiskych prav. Tento dim

se pak v méstskych knihach nazyval Pansky. Roku 1557 mésto koupilo Pansky dim (kdysi

puvodni rychtu a nyni radnici) od panii z Boskovic. Dokladé to listina psana cesky a vydana

3% Dnes je uloZena ve Statnim okresnim archivu Olomouc, fond Archiv mésta Litovle, inv. €. 76, sig. A-1-34.

Prepis pievzat z: Lubomir Sik, Litovelské paméti, Litovel 1994, s. 52.

1 Viz Sik (pozn. 16), s. 53.

2 iz pozn. 136.

'3 Jan Jettich Cernohorsky z Boskovic zastaval ufad hejtmana brnénského a znojemského kraje.
Dodnes na n&j upominaji stavebni Gpravy, zejména tzv. boskovicky palac.

Rychta byla zakoupena od posledniho dédi¢ného rychtare Tepfera.
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na Usové dne 1. ledna 1557, opatiend peceti vydavatele, kterd je pfivésend na
pergamenovém prouzku. PiSe se v ni:

,Ja, Jan Jetrich Cernohorsky z Boskovic a na Usové i se svymi erby a budoucimi
potomky vyznavam timto listem obecné prede vSemi, kdoz jej uzii aneb ctouc slySeti budou, ze
jsem s dobrym rozmyslem, pravym a spravedlivym trhem prodal a moci listu tohoto prodavim
dum sviyj vlastni, dédicny, svobodny a zZadnému nezavadny v mésté Litovli, v rynku vedle
Necize az k horni ldzni lezici, se vSim pravem a prisluSenstvim, které jsem ja tu mél na tom
domu, Zadného vlastenstvi ani kterého prava sobé, erbom a budoucim potomkom svym na tom
domu nepozistavujic, opatrnym purkmistru a radé i vsi obci mésta Litovle nynéjSim i
budoucim, za pét set kop grosii ceskych, Sedesate grosii za jednu kopu a sedem penéz bilych
za jeden gro§ pocitajic, které jsem ja, Jan Jetiich Cernohorsky z Boskovic od nahore
dotcenych purkmistra a rady, na misté vsi obce mésta Litovle zupina a docela zaplaceni vzal.
1 protoz ja Jan Jetiich nahorepsany i s erby a budoucimi potomky svymi, jakozZto pan dédicny
jim nadepsanym purkmistru a radé i vsi obci mésta Litovle, nynéjsim i budoucim jich
potomkum, ten diim svrchupsany timto listem odevzdavam, osvobozuji a svobodna cinim od
sebe, od erbitv a budoucich potomkii svych, panu a drZitelttv mésta Litovle k pravému uzivani,
jmeéni a drzeni, tak aby oni purkmistr a rada i vSecka obec mésta Litovle nynéjsi i budouci
toho domu k obecnimu dobrému uzZivati, rdthaus z ného udélati, do ného se schazeti, v ném
souditi a vSecky své obecni potreby piisobiti mohli na vecné budouci casy bez mi, erbuv a
budoucich potomkit mych, panii a drzitelit mésta Litovle, vselijaké prekazky v to jim nizadnym
vymyslenym obycejem, ani kterym pravem sahati nemame. A oni purkmistr a rada i vsecka
obec nynéjsi i budouci toho domu také k jinému obraceti, jeho prodavati, ani od sebe
odtrhovati nebudou moci nyni i na c¢asy budouct pod zakladem tri tisic zlatych uherskych, na
zlaté i vaze spravedlivych, mné nahore psanému Janu Jetiichovi erbom a budoucim
potomkiim mym, panum a drZitelium mésta Litovle propadeni.

Tomu na svedomi a pro lepsi jistotu toho vseho, co se svrchu pise, ja Jan Jetfich
Cernohorsky z Boskovic svou viastni pecet k tomuto listu jsem piivésiti dal. JenZ jest dan na
Usové v patek den nového léta od narozeni Krista Pdna tisiciho pétistého padesdtého

’ v, s 147
sedmého pocitajic.*

*® Dnes je ulozena ve Statnim okresnim archivu Olomouc, fond Archiv mésta Litovle, inv. ¢. 81, sig. A-1-37.

7 Prepis prevzat z: Lubomir Sik, Litovelské paméti, Litovel 1994, s. 54-55,
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Na listing je Gervena pecet Jana Cernohorského, mimo obyéejného znaku méa na
spodnim okraji maly Stitek s hfebenem. Z listiny vyplyvd, ze mésto nesmélo pod pokutou tii
tisic zlatych diim prodat, ani pouzit na jiné ucely nez na radnici.

Kdyz vroce 1562 Jan Jetiich Cernohorsky zemiel, zdédil Gsovské panstvi véetnd
Litovle jeho bratranec — Albrecht Cernohorsky z Boskovic.*®

Uz vpoloviné stoleti vkdysi katolickém mésté zcela prevladdlo protestantské
nabozenstvi a do konce stoleti se Litovel stala centrem protestantismu. Celé okoli, Unicov,
Cholina, Néklo a ovSem biskupskd Olomouc, byly katolické. V Litovli se tehdy kitily déti
protestantli a pochovavali neboZtici z celého kraje, kde jim katolicti duchovni cirkevni obtady
odmitali. Litovelsky kostel sv. Marka [34 — 48] byl uznavanou autoritou luterand pro celou
severni Moravu, jak svédéi zapisy matrik, obraceli se sem o radu duchovni ze Sternberka i
odjinud. Kupni smlouvy z konce stoleti dokladaji, Ze protestanté¢ z Olomouce se sté¢hovali do
Litovle a katolici naopak. Mésto mélo mimo farare i ¢eského a némeckého kazatele.

Pohibivalo se na tfech mistech. Na Starém mésté u kostela sv. Jakuba byli pohibivani
obyvatelé poddanskych vesnic, hlavné ze Ti Dvori a z Cervenky. Ob&ané vnitiniho mésta se
pohibivali na hibitové u kostela sv. Marka. Klasterni hibitov sv. Ducha byl tehdy uzivan pro
vandraky, nemanzelské déti a opovrhované lidi. 149

Albrecht Cernohorsky z Boskovic byl panem Litovle jen deset let. Zemtel v roce
1572"° 4 jeho nastupcem se stal jeho bratr a posledni muzsky potomek boskovického rodu —
Jan Sembera Cernohorsky z Boskovic a na Budovicich. I kdyz jeho sidlem byl nové
postaveny zamek v Bucovicich, rad jezdil i do Litovle a na Usov. Za né&j se také uskuteénila
privilegia.'**

Uz v pocatcich Semberovy vlady roku 1572 se méstané pustili do prestavby radnice
[14 — 27], a atkoli Sembera ziskal Litovel teprve téhoZ roku, mohl mit na rozhodnuti &asteény

podil a snad se na stavbé 1 sdm finan¢né podilel. Za to si mél totiz vyminit k uzivani mistnosti

148 Albrecht Cernohorsky z Boskovic byl ptitel uméni, dobry hospodat, ale také tvrdy a bezohledny feudalni pan.

Zalozil Usovsky urbaf, cenny doklad, kde jsou zapsany jednotlivé povinnosti poddanych (desatky a roboty), pro
meésto Litovel byl stanoven celoroéni objem dani (losunkt). V roce 1588 to bylo 327 zlatych a 29 grosa.
149 x 0 &
Viz Sik (pozn. 16), s. 57.
5% Albrecht Cernohorsky z Boskovic zemtel 7. srpna 1572 a byl pochovan v rodové hrobce v minoritském
klastefe v Brné.
! Doklada to listina vydana 8. Gervence 1577 v Olomouci. Dnes je ulozena ve Statnim okresnim archivu
Olomouc, fond Archiv mésta Litovle, inv. ¢. 84, sig. A-1-39.
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nové piistaveného druhého patra.’®? Semberiv podil na prestavbé radnice mély pripominat,
mimo jiné, dvé kamenné desky [18] umisténé na jeji budove.*

Jan Sembera konvertoval ke katolicismu, ale byl natolik tolerantni, Ze Litovel mohla
zustat protestantska. Roku 1582 dokonce pienesl patronatni pravo ke kostelu sv. Marka [34 —
48] na méstskou radu, aby si méStané mohli sami zvolit a usadit na svou faru farare
augSpurského vyznani, znalého ndmecké i Seské feci.'™

Pro rozvoj mésta je pravdépodobné nejvétsim Semberovym poéinem fad vydany 12.
zati 1593 [9]. Tento dokument popisuje v celkem tficeti Sesti artikulich zakladni zasady pro
fungovani mésta, ale také definoval jeho postaveni v rdmci panstvi a vztah k vlastni vrchnosti.
Ptedstavuje prikladny pohled na tehdy typicky ptistup vrchnosti k vlastnim poddanskym
méstim a zachycuje nékteré jeho charakteristické rysy. Vice neZ o Semberovi a jeho
konkrétnim vztahu k poddanym tak vypovidd o zvolené politice smérem k vyznamnému
méstskému centru a o nékterych problematickych momentech jeho vztahu ke zbytku panstvi.
Ty se snazila sprava vyfeSit pisemnou fixaci urcitych pravidel, zaStiténou vlastnim
Semberovym jménem. Na ur¢ité nedostatky ve spravé a fungovani mésta poukazuje az Givodni
proklamace, ve které Sembera piedklada hlavni diivody sepsani fadu. Zaroveti zdtraziuje, ze
byl sam o vytvofeni podobné upravy obyvateli Litovle zadan. ™

Jednotlivé ,,artikule®, tedy jakési ¢lanky nebo paragrafy, do kterych byla natfizeni
uspofadana, jsou nasledujici — O potadku kostelnim, O fadu ve Skole, Artykul o sdzeni rady,
O zachovani poslusnosti od obce k oufadiim, O utikéni k oufadiim a spravedlnosti lidské, O
schazeni do obecni hromady, O svéfeni mésta purgmistru a konseliim, O vobecni dichody a
restanty pii ¢inéni poctiiv, O vybirani lozunki a Sacunki, O Senkovani vina, O vaieni piva, O
pekare pii méstu, O prekupovani obili, O feznicich domacich, O mlynatich, O kroupnicich, O
rozliénych femeslnicich, O sazeni cechmistrti, O povalacich, O hrach vo penize, O chozeni ve
zbroji, O svadach, O nebezpecenstvi ohné, O staveni a opravovani domiv, O cesty a mosty, O
vopravy mésta, O vino paleny, O vychdzeni na tiebovské piva, O podruzich, O ryby

z panskych rybnikiiv brani, O zb&hlych, O zapisovani gruntiiv a odprodavani od nich, O

152 & - r . I3 . « v r ey s v
Jan Sembera Cernohorsky z Boskovic totiz Litovel Casto navstévoval a stavajici ubytovani povazoval pro

sebe, pripadné pro svlij doprovod, za neadekvatni. Druhé patro radnice bylo tedy zafizeno jako panské pokoje
pro pobyty Jana Sembery ve mésté.
>3 Jedna z nich je dnes umisténa v pritjezdu budovy radnice.
¥ Viz Sik (pozn. 16), s. 61.
1% K atefina Dufkova, Jan Sembera C‘ernohorsky z Boskovic.: moravsky Petr Vok, Praha 2014, s. 79-80.
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zalozeni register pro sirot¢i véci, O kupovani diivi, O provozovani myslivosti a Zavieni téch
viech artykulav.'*®

V prvni zde uvedené artikuli zminuje, ze v Litovli byly slouzeny bohosluzby v ¢eském
i némeckém jazyce dosazenym fardfem augsburské konfese. Rad natizoval zvyseni
nedostate¢né frekvence bohosluzeb, a zaroven vyzyval obyvatele k dislednéjsi ucasti na nich.
Otazkou byla Groven nabozenského zivota, kdyz v jednom z ustanoveni fad nabada obyvatele,
aby pravideln¢ pristupovali k ptijimani téla a krve Pan¢. Nelze usuzovat pfimo na nabozenské
zanicenosti vrchnosti, jako spi§ na snahu podpofit cirkev jako instituci pfedstavujici urcité
hodnoty, 1 vaZznost farate jako jejiho reprezentanta. Pravé jemu byla udélena pravomoc
napomenout osoby protivici se nafizenim fadu.*>

V priibéhu 16. stoleti zazila Litovel dvé morové epidemie. Tu prvni pfipomina bozi
muka s letopoctem 1564 (dnes v parku pied muzeem) — mor pry se tady na Olomouckém
predmeésti zastavil. Podruhé mor vypukl v zaii 1598 a trval az do inora 1600.

Jan Sembera Cernohorsky z Boskovic byl poslednim muzskym piedstavitelem rodu.
Jeho prvni manzelka Sidonie, rozena hrabénka Slikova, byla bezdétna, s Annou z Krajku mél
dvé dcery. Dcera Anna si vzala Karla z Lichtenstejnu, dcera Katetina byla provdana za jeho
bratra Maxmilidna z Lichtenstejna. Jan Sembera zemiel 1. kvétna 1597 a jim konéi i
boskovicka vlada v Litovli."®

Po Semberové smrti ptipadla Litovel i s isovskym panstvim Anné z Boskovic a jejimu
muzi Karlu z Lichtenstejna.

Za Boskovici se méstu Litovel dobfe dafilo. Dobrym zdrojem piijmii mésta bylo
ziizeni cihelny v Nasoburkach. Cihly se dodavaly i mimo meésto, napt. na stavby, které
provadél Jan Sembera Cernohorsky z Boskovic. Tato cihelna méla i znaény vliv na podobu
mésta, které do té doby bylo vystavéno z dieva a kamene.

Nejvétsi proménou prosla budova rychty, pozdéjsi radnice [14 — 27]. Uz od 15. stoleti
se stala sidlem Vlasimd, na coz upomina brana vedouci nyni na dvar [15]. Pravdépodobné
byla pfestavéna byvala rychta na opevnéné panské sidlo. Je mozné, Ze radni¢ni budova méla

cimbuii, nad nimz se zvedala v€z renesanc¢niho slohu, ktera byla budovéana az v 70. letech. Za

Boskovicli nasledovaly dalsi upravy, o kterych svéd¢i znak Boskovici v ptizemi. O

¢ iz Sik (pozn. 16), s. 61-72.
Y7 Viz Dufkové (pozn. 155), s. 80.
¥ Viz Sik (pozn. 16), s. 74.
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prestavbach nejsou pisemné doklady, avSak budova poukazuje na starS$i slohové vrstvy.
Hlavni Gprava radni¢ni budovy pochézi ze zagatku 70. let.**®

Také farni kostel sv. Marka [34 — 48] prosel v 16. stoleti vyraznymi Gipravami, z nichz
ptes pozdé€jsi barokni prestavbu se zachoval zejména portal sakristie z roku 1532 [41]. Z rané
renesancni prestavby sakristie se kromé portalu zachovala jesté¢ dvé okenni osténi na severni a
vychodni sténé, z nichz jedno nese letopocdet 1529 [48]. Starsi goticka véz byla upravena
V renesan¢nim slohu.

Na rynku prosel renesan¢ni upravou dim, ktery od pocatku patfil rychtaiam (C. p.
179). Nazyval se ,,veliky* a pozdéji také ,,Pansky*, ponévadz se v ném vysttidala fada nizSich
Slechtict. Jelikoz byl n¢kolikrat ptestavovan, nedochovala se Zadnd pamatka z 16. stoleti. Uz
za Vlagimi byl sidlem méstskych hejtmant.*®

Na litovelském ndmésti Pfemysla Otakara Il. dodnes upoutdvd svym renesancnim
vzhledem diim soukenika Lorenze Langa [71 — 75]. Dim byl piivodné piizemni a v roce 1542
byl zvednut o jedno poschodi. Stavba dosvéd¢uje skutecnost, ze litovelské sukno bylo kvalitni
a velmi dobie prodejné, protoze si Lang mohl postavit na tehdej$i dobu velmi vystavny dim.
Pro ten je charakteristicky zejména rané renesan¢ni portal [72] se znakem cechu,
monogramem majitele L. L. a se znakem mésta.

Ze stejné doby pochazi i Gprava nékterych pravovarecnych domil s mazhauzy napf.
v Boskovicové [68] nebo Podébradove ulici.

Vyznamnou pamatkou je také dim soukenického cechu [63 — 67], dnes budova
meéstské knihovny. Jejiz pomérné velikost svéd¢i o tom, ze soukenici a postiithaci sukna byli
na vrcholu rozvoje. Uvniti budovy jsou ¢etné ptivodni kamenické detaily jako napft. osténi
oken, portaly a malé znaky [64 — 67].

Rynek byl nedldzdény, svazujici se do stfedu, kde protékalo rameno feky Moravy
Neciz [28], které zasobovalo vnitini mésto vodou. Ulice v této dob¢ jiz dostavaly své nazvy.
Vedouci z namésti k Olomoucké brané se jmenovala ulice Olomouckd, na druhou stranu
vedla ulice UniCovskd. Pidorys uvniti hradeb se téméf nezménil. V 16. stoleti se uvadi

Soukenicka ulice s jiz zminénym cechovnim domem, z rynku ke kostelu sv. Marka [34 — 48]

vedla ulice Kostelni, okolo Staré §koly tu byla ulice Skolni ulice (dnes Komenského), znama

%% Jak o tom sv&d¢ila kamennd tabule s Ceskym textem z roku 1572, ktera je dnes bohuzel ztracena, a také

dodnes dochované deska umisténa dnes v prijezdu budovy radnice.
%% Vaclav z Doubravice, Jitik z Hartmanova. V 16. stoleti byli jeho majitelé Jiti Tepper a Petr Zenziger (1572),
Matyas Thonus (1573-1586), pisai Martin (1586), Bedfich Fortner (1586-1592), Vit Fortner (1592-93) a Jifi
Melzer (1593-1606).
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byla i Horni a Dolni ulice (dnes Havlickova). Kaceni ulicka vedla z Olomoucké brany a
Biti¢ska ¢ Lazefiska (dne$ni ulice Serhovni). Ze Starého mésta je z té doby zniama pouze
Kralovska ulicka. Avsak u fady ulic nelze urcit jejich umisténi — Dievéna, Kozend, Hadrova.
Prvni most od severu, dnesni Svatojansky most [76], ktery je poprvé zminén v roce
1592, se nazyval Kamenny. Prvni most od jihu se jmenoval KoZeny. '®*
Pred Tticetiletou valkou bylo v Litovli 430 samostatnych domt. Kdybychom pocitali
pramérmée 6 osob na dim, pak muizeme hovofit asi o 2600 obyvatelich ve mésté. Johann

KUX162

uvadi pro rok 1600 celkem 3566 obyvatel, coZ by mohlo byt i s poddanskymi
vesnicemi.'®

Na tzemi Ceského statu bylo mozno vyznavat svobodné viru, coz nemélo obdobu
Vv celé tehdejsi Evropé. Na Morave byly tyto poméry jesté svobodnéjsi. Moravsti stavove vedli
boj za svobodu viry a za ochranu vSech vyznani. Druhym piedpokladem bylo vystoupeni
Martina Luthera, ktery na svatek VSech svatych vroce 1517 ptfibil na dvefe zameckého
kostela ve Wittemberku své reformacni teze. AugSpursky mir v roce 1555 zajistil pak
némeckym protestantskym staviim naboZenskou svobodu a 1 v ¢eskych zemich pak podpofil
rychly vzestup novoutrakvismu a luteranstvi. 164

Lze ptedpokladat, ze idea utrakvismu nasla své vyznavace i v Litovli, zejména mezi
Ceskym obyvatelstvem. Postaveni kaple sv. Jifi [49 — 62] vedle farniho chramu [34 — 48] je
toho dosvéd¢enim. Vlasimové i Boskovicové jednali jako jind moravska Slechta — byli
V otazce viry tolerantni.

Vztahy mezi katolickou cirkvi a utrakvistickou byly uzké. Cisaif Maxmilian v roce
1566 vydal mandat, ktery zplnomocnoval biskupa Viléma Prusinovského, aby k odstranéni
vSech netadl vizitoval vSechny fary na Morave, a to nejen katolické, ale 1 podoboji. Tento
mandat ovSem znamenal konec samospravy cirkve podoboji na Moravé a nemalo ptispél
k piiklonu obyvatelstva k luteranské cirkvi. Navic se Albrecht z Boskovic a na Usové stal
protestantem a podporovatelem nové viry, kterou podporoval i na svém panstvi. Blizkost
biskupského mésta Mohelnice a biskupského hradu Mirova vytvéfela tyto rozdily jesté
vyrazné€j$i. Na Mirové biskup zfidil vézeni pro nehodné knéze a chycené potulné kazatele a

v Mohelnici vroce 1599 nafidil purkmistrovi a radé, aby za pfitomnosti farafe bylo

16! Viz Bezdécka (pozn. 14), s. 123-129.
162 iz Kux (pozn. 6).
183 Ve svych tvahach o po&tu obyvatel vychazel také ze zaznamii v prvni litovelské matrice, ktera byla vedena
protestantskymi pastory v letech 1592-1600.
%4 Viz Bezdéeka (pozn. 14), s. 142.
46



vyslechnuto v§echno obyvatelstvo. Kazdy musel prohlésit, zda zGstava vérny katolické cirkvi,
&i zda vystupuje anebo je rozhodnut se vratit.'®®

V Litovli byla situace jind. Némci snadno pfijimali luteranstvi a Cechy posilovalo
star¢ husitské volani po narodnich bohosluzbach.

Ur¢it, kdy protestantismus pevné zakotvil v Litovli, neni snadné a historici se ve svych

R L 1
Gdajich rozchézeji. Johann Kux'®®

uvadi, ze sem nova vira pfiSla vroce 1567. Viktor
Pinkava™’ datuje obsazeni fary protestantskym pastorem do roku 1563. Tento nazor
odivodnuje tvrzenim, ze Boskovicové uz od roku 1562 méli patronatni pravo. Ladislav
Hosak™® zase zastava nazor, Ze prvni protestantsky farai se objevuje v Litovli az v roce 1571
a teprve koncem 16. stoleti bylo mésto zcela luteranské.

Litovel byla jednim z center protestantismu, co se tyce blizkych mést, tak tomu bylo 1
ve Sternberku, Prost&jové a Losticich. I na venkové osadili fary pastofi, jak tomu bylo mimo
Vilémova 1 v MoraviCanech, Pasece a Mc¢rotiné. Olomouc byla katolicka, stejné jako
Mohelnice, UniCov, Cholina a Naklo. Litovel byla témét stoprocentniho augSpurského
vyznani.'®

I kdyz v Unicove prevladala katolicka cirkev, bylo i zde dost osob podoboji a mnozi
zéhy inklinovali k luterantim. Zejména Némci se obraceli s zddostmi o kiest, vdavky a pohiby
do Litovle. Oproti tomu v biskupské Mohelnici byly poméry napjatéjsi, néktetfi obyvatelé se
do Litovle pfimo odsté¢hovali. Naopak litovelsti katolici, ktefi neptfeSli na protestantskou
stranu, z Litovle odchézeli.*"°

V 16. stoleti se na olomouckém biskupském uradu vystiidalo deset biskupti, z nichz
zejména Marek Khuen, Stanislav Pavlovsky a Vilém Prusinovsky byli velkymi oponenty
protestantismu a ve spolupraci s méstskou radou hajili v Olomouci katolickou viru vSemi
prostfedky tehdejSitho prava. V Litovli byla situace ale naprosto jind. V roce 1582 Jan
Sembera Cernohorsky z Boskovic, a¢ byl katolikem, protestantskou viru uznal.

Ani po roce 1597, kdy Litovel snatkem ziskal Karel z Lichtenstejna, se na této situaci
nic nezménilo. Teprve tvrdé protireformacni akce po bélohorské porazce 8. listopadu roku

1620 znamenaly totalni likvidaci protestantismu v Litovli.'"*

1% Ibidem, s. 143.

1%6 iz Kux (pozn. 6).

'¢7 iz Pinkava (pozn. 9).

Ladislav Hosak, Z minulosti Olomouckého kraje, Olomouc 1956.
1% Viz Bezdéeka (pozn. 14), s. 147.

7 Ibidem, s. 148.

! Ibidem.
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3. 6 Litovel za LichtenStejni

Po smrti Jana Sembery pfipadla Litovel jeho dcefi Anné a tim do vlastnictvi Karla
z Lichtenstejna. Stiatek Lichtenstejnti s Semberovymi dcerami dal zéklad jejich rodové moci.
Panstvi, soustfedéné dosud na rakouském pomezi, se rozsitilo na stiedni a severni Moravu.
Rodinou smlouvou o nastupnictvi a nedilném sidle ve Valticich zamezili Lichtenstejnové
drobeni majetku. Prvnim vladafem se stal Karel z Lichtenstejna.’’?

Cesky psanou listinou vydanou 21. 7. 1600 na Usov&'"

potvrdil vSechna dosavadni
privilegia a vyslovil zde také nova natfizeni. Obsah je nasledujici:

1) Jelikoz Litovel ma ziizeni od mého predchiidce Jana Sembery, dle néhoz méstsky iirad,
stejné jako v sousednich méstech Olomouci, Unicové a Sumperku, md byti kazdorocné
V urcitou dobu obnoven, kterézto narizeni neni vsak dodrzovano a tim vznikaji rizna
nedorozuméni, na coz si i méstané stézuji, narizuji timto kazdorocné ke sv. Vavrinci
obnovovati radu radnymi, zpusobilymi muZi.

2) Ustanovuji aby tzv. Novy hostinec u lesa Doubravy, Skodici litovelskym remeslim, byl
zrusen a obcanstvu je na vuli hostinec zboriti, neb jej jinak pouziti. Na uzemi mého panstvi
milovém pravu Litovle nesmi se postaviti Zadna hospoda, ktera by byla ku skode.

3) Staré losunky mésta, odvdadené v urcitych terminech diichodnimu viradu v Usové, ziistavaji
ve stavajici vysi, presto ze méstanstvo bez mého svoleni mnoho domkii na predmésti vystavilo
a ja z nich, jakozto pan, ve smyslu zemskych ustanoveni ze své kapsy kazdorocné z kazdého
odvadim cisarské kontribuci 1 zlaty, coz nalézame za velmi obtizné. Vzhledem k ochoté, se
kterou jste pristoupili na ma prani, chci zistati u starych losunkil.

4) Na prosby méstanstva davam svoleni, pro budoucnost bezplatné odebirati dievo z mého
panského lesa Doubravy, potrebné pro opravu jezu v Doubravé, kteryzto jez musi udrzovati
V poradku, neb od néj tece voda pres mésto.

5) Konecné potvrzuji vSechna privilegia, svobody a staré zvyklosti, jak byly mymi predchiidci

v . v v 174
udeleny a pokud jsou méstanstvem pouzivana. “

72 7il mezi lety 1569-1627. Vychovan byl jako utrakvista na bratrské Skole v Ivancicich, procestoval nékolik

evropskych zemi a ve 25 letech byl pfijat do zemského snému. Piestoupil ke katolicismu a stal se tajnym radou
cisaie Rudolfa II. Roku 1604 ziskal nejvyssi moravsky ufad zemského hejtmana.
' Dnes je ulozZena ve Statnim okresnim archivu Olomouc, fond Archiv mésta Litovle, inv. ¢. 95, sig. A-1-49.
Listina je opatfena n¢kolika pecetémi - pecet’ vydavatele a ¢tyfi peceti svédkti (Maxmilian z Lichtenstejna,
Mikulas star$i Kobylka z Kobyliho na Bilé Lhoté, Gajovsky z Gaje a Galeny na Chudobing, Jachym Pivec z
Hradc¢an a KlimStejna na Loucce) piivéSeny na pergamenovych prouZzcich.
Y*Viz Sik (pozn. 16), s. 76-77.
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Karel z Lichtenstejna t&zil z kazdé piilezitosti.'”™ Presel do sluzeb bratra cisafe
Rudolfa II. Matyase, a ten se mu odménil nejen knizecim titulem, ale i opavskym a
krnovskym kniZectvim. Je nutno fici, ze Litovel prozivala prvnich dvacet let nového stoleti
veelku poklidng. Jeji pan zastaval v markrabstvi i v kralovstvi vysoké urady. Dokonce na jeho
primluvu potvrdil cisaf Matyas I, listem vydanym 30. listopadu 1609 v Prespurku,’”® méstu
vSechna dosavadni privilegia.

Zprvu se zdalo, ze pobé&lohorské udalosti se Litovle nedotknou. Existuje listina, ve
které purkmistr mésta Sternberka kratce informuje litovelskou méstskou radu o bitvé na Bilé
hote. Ale vale¢né udalosti se daly do pohybu. Dne 10. ledna 1621 se obracel litovelsky
purkmistr a méstska rada na Karla z Lichtenstejna, aby do mésta nebylo poloZeno vojsko.
Kolem Litovle tahl cisafsky plukovnik Albrecht z ValdStejna a mensi vojenské oddily se
zastavovaly ke kratkému pobytu ve mésté. To se také stalo osudnym. V domé, kde byl
ubytovan hejtman Preissinger, vypukl 25. dubna roku 1623 pozar, ktery se rychle §itil
méstem. Ten den shotfelo 135 domil, UniCovska brana a bylo také zniceno celé UniCovskeé
predmésti véetné¢ aredlu fadu sv. Ducha — kostel, klaster a $pital. Touto pohromou meésto
velmi utrpélo a trvalo téméi dvacet let, nez byly Skody napraveny. A sotva se tak stalo, ocitla

se Litovel p¥imo ve viru tficetileté valky.*"’

175 Jeho hlavni chvile viak pfisla po bitvé na Bilé hofe, kdy mu byla svéfena sprava Cech. Dne 18. ledna 1622
byl pod jeho vedenim zalozen ve Vidni konfiskacni soudni dvir, ktery ucastniky odsoudil za ucast v povstani.

'7¢ Dnes je ulozZena ve Statnim okresnim archivu Olomouc, fond Archiv mésta Litovle, inv. €. 96, sig. A-1-50. Je
opatfena peceti vydavatele v dfevéném pouzdre pfivéSena na hedvabné snire z Cervenych a bilych niti.

Y7 Viz Bezdéka (pozn. 14), s. 154-156.
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3. 7 Protireformace v Litovli

I kdyz bylo mésto Litovel centrem luteranstvi, tak se nijak vyrazné nepodilelo na
predbelohorském zapoleni mezi silami katolicismu a protestantismu. Majestat cisaie Rudolfa
I1. z9. Cervence 1609 zarucoval nabozenskou svobodu a stavovsky odboj, ktery sledoval
vyluéné zajmy Slechty, byl méstu cizi. Kdyz se vsak dasledky bélohorské porazky zacaly
projevovat jako likvidace protestantismu, otasla se i nekatolicka Litovel. >

7 vo

V roce 1623 postoupil Matyasiav nastupce Ferdinand II. Karlovi z Lichtenstejna i svoji
tfetinu mésta, pravdépodobné za vSechny jeho sluzby v protireformacénich akcich.*"

Prvni protireformacni dekret z roku 1621 se mésta jeSté nijak nedotkl. Teprve zesileni
reformacni Cinnosti, kdy cisafskym patentem ze dne 12. fijna 1624 byli vypovézeni
nekatoli¢ti duchovni z Moravy, ptineslo obrat.

O tomto obdobi se zachovalo velmi malo zprav. V bani na véZi kostela sv. Filipa a
Jakuba [10, 11] byla uloZena pamétni listina z roku 1665, kde tehdejsi farar Josef Bartolomé;j
Fisher'®® uvedl n&kolik poznamek o pribshu protireformace v Litovli. Podle n&j zde byla
apostolska fimska cirkev Sedesat let ve vyhnanstvi (zhruba od roku 1563 do 1624). Po vydani
cisafského protireformacniho patentu zacali ve mésté plsobit mladi olomoucti je:zuité.181
Prvnim svétskym knézem byl jmenovan Matou§s Schwammeschneider, za jehoz prace
konvertovalo v misté 25 obc¢anti. AvSak tento knéz brzy zemiel a v roce 1625 byl v Litovli
umistén s lichtenstejnskym souhlasem farai Vaclav Berger z Mohelnice. Podle této pamétni
listiny béhem let 1626 a 1627 ptestoupila celd obec na katolickou viru.

Neni sporu o tom, Ze tato rekatolizace probihala nasilnym zptisobem, jak tomu bylo 1
na jinych mistech. Mnozi Litovelané odesli do vyhnanstvi. Protireformacni proces probihal po

182
3,

fadu let, jak je patrno z listiny Karla Eusebia z Lichtenstejna z roku 163 v némz odebral

mé&stu patronatni pravo nad kostelem sv. Marka [34 — 48], které mu daroval pied padesati lety

“ , . e . , . . 183
Jan Sembera. A ve kterém mimo jiné piSe, ze ,, mésto nema trpét katoliky “.

178 Viz Bezd&ka (pozn. 14), s. 157.

7% Neni jasné, o kterou Cast mésta, a mozna i okolnich vesnic, se jednalo. Pravdépodobné Slo o Staré mésto,
které bylo mimo izemi kolonizaci zaloZeného mésta.

180 Magistr svobodnych uméni a filozofie a také kandidat teologie.

Péater Jonas a pater Melchior Breiner.

Listina byla vydana 22. fijna roku 1633 ve Valticich, je opatfena peceti vydavatele v dievéném pouzdie a je
privésena na hedvabné sniife z Cervenych a Zlutych niti. Dnes je ulozena ve Statnim okresnim archivu Olomouc,
fond Archiv mésta Litovle, inv. €. 98, sig. A-1-52.

183 Viz Bezdéeka (pozn. 14), s. 157-158.

181
182
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V téchto dobach sehraval dilezity ukol knizeci soudce (Fiirstenrichter) jakozto
dohlizeci organ nad méstskou radou. Bylo tomu tak ve vSech lichtenstejnskych méstech.
Maxmilian z Lichtenstejna v Litovli ustanovil prvniho vykonavatele této funkce v roce 1629 v
osob¢ Jakuba Troppera, ktery se jako vérny katolik osvédcil uz v mestské radé. V prvni fadé
nebyla povolena jina vira a knizeci rychtaf mél dohled nad nabozenskym zivotem
obyvatelstva. Znamenalo to sledovat dodrzovani znakl katolické viry, jako byly napt. pusty,
ucast na bohosluzbach zejména radnich, méstanti, cechmistrti a mistrii, poklekani u ktizu aj.,
kontrolovani Senkti v dobé msi, aby se zde nikdo nezdrzoval, uc¢ast u svaté zpovédi, nejméné
jednou za rok. Pod kontrolou knizeciho soudce byla také skola, knihy, spole¢ensky a kulturni
zivot. Druhou oblasti dohledu bylo obecni hospodateni a odvadéni davek. Nekatolici nesméli
zastavat Ufad a neméli ani pravo ve svych domech vafit a Senkovat pivo a prodavat vino.
Zejména v pozdéjsi dobé, az protireformace byla do disledkti provedena, tato funkce kontroly
hospodateni a spravy mésta v ttadu knizeciho rychtatre-soudce pfevéiila.184

Vsechny postihy se tykaly pfevazujiciho némeckého obyvatelstva i ¢eské menSiny a
narodnostni rozdily zde nebyly patrné. Pobélohorské obdobi pattilo i v Litovli k nejtizivéjSim
dobam v historii mésta. Vn¢j$i politicky, duchovni a socialni utlak, postupujici chudnuti
meéstant a chudoba, dale Sifeni negramotnosti a nevzdélanosti — to vSe bylo charakteristické

pro Litovel v této dobg.

¥ Viz Kux (pozn. 6), s. 133-172.
1% Viz Bezdéka (pozn. 14), s. 158-159.
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3. 8 Litovel za tricetileté valky

Kdyz bylo 8. listopadu na Bilé hote v kratké bitvé porazeno vojsko ¢eskych stavii a tak
ukonceno povstani, stal se rok 1620 dulezitym meznikem ¢eského naroda. Nejhtte dopadly
Cechy s Prahou. Na Moravé brzdil radikaly u cisaiského dvora vlivny kardinal Frantisek
Ditrichstejn. Dalsi ¢asti ¢eské koruny — Slezsko a Luzice (Horni a Dolni) — nebyly potrestany.
V Olomouci, kromé Slechty, bylo pét méstanti odsouzeno ke ztraté celého jméni a dalSich
dvacet pét muselo zaplatit vysoké pokuty. Sousedni Uni¢ov byl za Gcast na povstani zprostén
vysady kralovského mésta a v roce 1622 jej prevzal do svého vlastnictvi Karel z
Lichtenstejna. Teprve v roce 1632 cisat Ferdinand II. zruSil rozsudek nad méstem a ptijal je
zpét do svého poddanstvi. Jen Litovel, uz skoro ¢tvrt stoleti zac¢lenéna snatkem knizete do
lichtenstejnského panstvi, ziistala vérna.*®

Kromé¢ nasilné protireformace, kterd naruSovala zivot malého meésta, nejvEtsi obtize
pusobili Litovli vojensti velitelé cisarskych vojsk, ktefi tvrdym vymahanim zdsobovani lidi i
koni hrubé narusovali hospodafeni mésta. Obtize nartstaly, proto se purkmistr a méstska rada
obratili 10. ledna 1621 na svého pana o pomoc. Zadali po ném, aby do mésta zakazal
wpokldadati vojsko, nebot to prinadsi Skody nejen poddanym, ale i kniZeti.* LichtenStejn, ktery
m¢él jiné ambice, nez se starat o malé mésto na usovském panstvi, na tyto zadosti nereagoval.
Litovel tak byla i nadale vydana vojenskym pozadavkim. 187

V obdobi let 1625-1629, které je v ramci tficetileté valky oznaCovano jako danska
valka, se Litovel poprvé dostala do nebezpecného pasma. V roce 1626 vpadla danska vojska
na Moravu a postupovala pies Krnov, Opavu na Olomouc. Valecné udalosti se vSak Litovli
vyhnuly.'®

V roce 1627 zemtel Karel z LichtenStejna a jeho nastupcem se stal jeho syn Karel
Eusebius z Lichtenstejna. Ten byl v té dobé nedospély a jeho poru¢nikem mu byl Maxmilian
z Lichtenstejna. KdyZ dospél, potvrdil méstu vSechna privilegia listinou vydanou 22. fijna

roku 1633 ve Valticich'® s dodatkem, 7e ve mésté nesmi byt trpéno jiné vyznani nez

fimskokatolické. Toto natizeni mohlo byt disledkem snatku Karla Eusebia s netefi kardinala

186 Viz Bezd&ka (pozn. 14), s. 160.
87 Napt. vojensky velitel Olomouce pozadoval, aby mésto Litovel vyslalo sto poddanych s lopatami na
opeviiovaci prace.
‘%8 Viz Bezdéeka (pozn. 14), s. 161.
%3 Viz pozn. 183.
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Ditrichstejna — Janou Beatrix — a také dokladem, Ze protireformace neprobihala tak disledné,
jak se oficialng piedpokladalo a tvrdilo.*®

Tticetileta valka se koncem dvacatych let vyvijela pro Habsburky uspésné, jeji druha
faze koncila porazkou Danska. V této situaci vydava Ferdinand II. restitu¢ni edikt, kterym se
vyporadava s Ceskou a moravskou Slechtou. Obnovené zfizeni zemské v roce 1628 sice
formaln¢ vratilo samostatnost zemim kralovstvi, ale jejich sprava byla pienesena do
videnskych dvornich kancelaii. UZ roku 1630 viak vstoupili do valky Svédové a boje se
znovu zapocaly. Dalsi evropskou mocnosti protihabsburské koalice se stala roku 1635
Francie. Kratce poté Ferdinand II. zemfel a na triin nastoupil v roce 1637 cisat Ferdinand III.
Teprve v této posledni etapé tiicetileté valky se boje presunuly k Litovli.**

Svédsky general Linard Torstenson ziskal Slezsko a vtrhl na Moravu. Uz pii prvnim
utoku 14. ¢ervna 1642 dobyl Olomouc. Litovel a Unic¢ov o dva dny pozdéji. Litovel se musela
vyplatit 8000 zlatych, zakladnou $védské posadky se stala Olomouc a UniCov. V Litovli
zlistala jen mald jednotka, kterd byla po odchodu hlavni armady vypuzena cisafskym
vojskem. Koncem roku se general vracel pies Cechy na Moravu. 18. ¢ervna dorazil §védsky
piedvoj k Litovli a mésto se odhodlalo k obrané v nadéji, ze mu piijde na pomoc cisaiské
vojsko. To se vSak nesplnilo a Litovel byla dobyta a vyplenéna. ObCané Litovle sami museli
rozbofit hradby, aby se za nimi nemohla znovu organizovat obrana.

Po Vestfalském miru v roce 1648 tticetiletd valka skonéila, ale Svédové v zemi jesté
zustali. Jen postupné se stahovali z obsazenych mést a okupace Litovle trvala jesté dalsi dva

192 Brzy po odchodu Svédi byla na hradebni zdi umisténa dnes nazyvana Svédska deska

roky.
u byvalé Olomoucké brany, ktera se zmifiuje o plenéni Svédii ve mésté.

Po Karlovi z Lichtenstejna se stal vladcem obrovského majetku, s tim i mésta Litovle,
jeho syn Karel Eusebius z Lichtenstejna. Jeho manzelka Jana Beatrix odkoupila vystavny dim
cechu soukenikti [63 — 67] a zalozila v ném S$pitalek pro kniZeci sluZebnictvo. Stalo se tak
Vv roce 1666.

Rozvoj mésta ve druhé polovin€ 17. stoleti vedl k tomu, ze Castecné poskozeny farni

kostel sv. Marka [34 — 48] bylo tieba opravit a ponévadz také uz nestacil potiebam farnosti,

bylo rozhodnuto o jeho pfestavbé. Posledni opravné akce byly podniknuty uz v roce 1529, jak

*® Viz Bezdéeka (pozn. 14), s. 161.
Y1 Viz Sik (pozn. 16), s. 84.
%2 |bidem, s. 85-89.
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o tom sveéd¢i letopoCet nad oknem sakristie na severni stran¢ [48]. Za finan¢ni pomoci
knizete, rady mésta, cecht a darti obyvatel byly ziskany potiebné prostiedky.

V 90. letech 17. stoleti byla provedena také piestavba kostela sv. Filipa a Jakuba [10,
11], ktery byl v dobach tficetileté valky rovnéz poskozen, jak o tom svéd¢i zazdéné tzv.
Svédské koule.

Kaple sv. Jiti [49 — 62] byla rovnéz za valky poskozena a v dobé piestavby kostell
byla opravena. Ponévadz byla zatizena protestantskou tradici, pravdépodobné nebyla
vyuzivana. Alespoil o tom neni zprav.

Areal byvalého tadu sv. Ducha byl zna¢né poni¢en, jednak pozarem z roku 1624, a
také i nasledky valky. Cast této plochy byla vyuZita pii stavbé silnice z Unicovské brany na
piredmésti. Tato silnice vedla z brany smérem na zdpad. UZ v roce 1653 zahéjila méstska rada
stavbu nového $pitalku a stavbu kaple sv. Josefa [13], ktera byla zbouréna aZ v roce 1938.*%
Neslo o velké socialni zatfizeni, primémé zde zilo 4 aZ 8 chudaki, o které se starali tzv.

SR vt ) © v s . rx 194
otcové Spitalku. K tomuto Spitalu patiila 1 ¢ast vesnice Brnicka. S

193 Kaple sv. Josefa byla zbourdna z toho divodu, ponévadz vadila po provedeni regulace feky Moravy

V provozu.
% Viz Bezdéka (pozn. 14), s. 181-184.
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4. Vyvoj gotické a renesancni architektury mésta Litovle

Loka¢nimu méstu Litovel pfedchazelo starsi osidleni v oblasti dneSniho Starého mésta
pochazejici uz od prelomu 12. a 13. stoleti do 13. stoleti. V tomto obdobi zde vznikla
pravdépodobné nejstarsi cirkevni stavba v Litovli — kostel sv. Filipa a Jakuba [10 — 12].
Dokazuje to zachovaly rané goticky charakter zdiva nadzemni konstrukce i n¢kdejsi dispozice
stavby dneSniho ran¢ barokniho kostela. Pivodni kostel sv. Jakuba (zasvéceni sv. Filipu je az
novovékého plvodu) dlouhy celkem 19 m mél obdélnou lod a pravouhly presbytaf.
V exteriéru bylo priceli kostela prolomeno vysokymi gotickymi okny, mezi kterymi mohly
byt opéraky. Podélné strany presbyteria i lodi byly dvouosé, ve stiedni ose vychodniho praceli
presbytafe, zavrSeného trojihelnym Stitem, bylo jedno okno rovnéz gotického tvaru. Z doby
vzniku Kkostela (2. polovina 12. az 1. polovina 13. stoleti) pravdépodobné pochazi i hrubé
opracované pastoforium na pravé strané presbytafe [78]. Kostel mohl byt renesancné
upravovan, dokladem této Gipravy kostela je druhé pastoforium na protéjsi levé strané s torzem
malby s namétem Kalvarie [79].1%°

Pravdépodobné jiz pti lokaci mésta Litovle byl zalozen kralem Pfemyslem Otakarem
I1. areal sv. Ducha (50. az 60. 1éta 13. stoleti).’® V arealu fadu sv. Ducha se nachazel fadovy
dim, $pital a kostel Pannd Marii Saské, ktery obklopoval nevelky hibitov.'®’ Bohuzel
V soucasnosti tento areal neexistuje.

Me¢sto Litovel bylo zalozeno mezi lety 1252-56 Piemyslem Otakarem Il., v této dob¢
byla také lokovana cela fada mést, kterd se vyznaCovala predevsim pravouhlym pidorysnym
rozvrhem (Beroun, Bruntal, Caslav, Ceské Budé&jovice, Domazlice, Horazd'ovice, Jihlava,
Kadan, Klatovy, Kolin, Koufim, Novy Bydzov, Pisek, Plzen, Uhersky Brod, Vysoké Myto).
Pudorysny rozvrh mésta Litovle je typickym piikladem zalozeni z doby krale Piemysla
Otakara I1., kdy se jeho obvod dodnes sklada z ¢tvercového pudorysu s boky mirné konvexné
nebo konk4dvné prohnutymi. Plochu mésta ¢leni pravouhly rastr ulic. Ve stifedu mésta lezi
nevelké Ctvercové ndmésti, do jehoz ctyt koutli a do osy severniho, jizniho, zapadniho a
vychodniho boku usti ulice. Sttedem mésta protéka od zapadu na vychod vodni kanal, ktery je

soucasti husté ¥iéni sité, ktera byla vyuzita pro opevnéni mésta.'® Nejblize z mést lokovanych

195 ylasta Kauerova — Tomas Vitek, Kostel sv. Filipa a Jakuba. Litovel. Podpovrchovy priizkum omitek, Narodni
pamatkovy tstav, izemni odborné pracovisté v Olomouci, Olomouc 1998, s. 22.

19 Lubomir Sik, Litovelské kostely a hibitovy, Litovel 2005, s. 10. Ulozeno v Muzeu Litovel.

7 pavel Slézar, Kostely a sakralni stavby v Litovli, Olomouc 2008, s. 54-55.

198 \/iz Kuthan (pozn. 27), s. 225.
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poslednimi Pfemyslovci méla k Litovli dispozice Uherského Hradisté (je zde shoda nejen

19 Blizko k litovelskému nimésti ma také

Casovd, ale i co se tyCe pfirodnich podminek).
nameésti ve mésté Pferov (Ctvercové namésti s pravidelné vybihajicimi ulicemi), které ziskalo
meéstské pravo od Premysla Otakara II. v roce 1256 (taktéz casové shodné). Na podobném
principu zalozeny typ namésti se nalézd ve mésté UniCov (ovalny ptdorys), kterému bylo
udéleno méstské pravo Piemyslem Otakarem 1. jiz vroce 1223, nebo mésté¢ Mohelnici
(obdéIné namésti) zalozené pred rokem 1267.

Ve 13. stoleti mé¢la Litovel ve svém cele rychtare, ktery byl piivodné jmenovany
kralem. Litovelské rychtaistvi daroval kral Pfemysl Otakar II. lokatoru Jindfichu Epichovi.
Byl majitelem rychty na namésti [14 — 27], coz doklada listina z roku 1287. Avsak ze starsi
gotické konstrukce a architektonickych detailt dnesni radnice se dochoval pouze lomeny
portal s vlaSimskym erbem a letopo¢tem 1489 [15, 16]. Portal je pozistatkem renesancni
ptestavby z doby vlady pani z VlaSimi. Architektonicky rozvrh portdlu ma spole¢né rysy
s portaly kaple sv. Jiti v Litovli [49 — 62], obdobné feSeni portalu mizeme nalézt i na portalu
Vv presbytaii farniho kostela v Mohelnici. V zavéru 15. stoleti byla vystavéna radni¢ni véz,
jejiz profilace okennich osténi a nadokennich fims je piibuzné profilaci oken prvni slohové
vrstvy na domé soukenického cechu [63 — 67] vystavéného ve 30. az 40. letech 16. stoleti. Na
budové dnesni radnice a jeji vézi mizeme dodnes nalézt okenni osténi a portaly, které svou
jednoduchou profilaci pretinajiciho se oblého prutu, odpovidaji kamenickym detailim domu
soukenického cechu (napf. osténi oken radni¢ni véze, fragment osténi v prijezdu radnice [24],
pulkruhové zaklenuty portal vedouci do pfizemi véze [25], obdéIné portaly do vietenovitého
schodisté véze a jejiho druhého patra [26]). Nasledujici ptfestavba radnice probéhla v roce
1572. Stejny letopocet miizeme nalézt na kamenné reliéfni desce v prijezdu dnesni radnice,
ktera byla soucasti radni¢niho portalu, odstranéného v 70. letech 19. stoleti. Archivolta tohoto
portalu se druhotné pouzila ve vchodu byvalé Sochové vile [22, 23]. Rok 1572 muzeme také
spojit s dobou vzniku hiebinkovych kleneb v interiérech radnice, renesanéniho ochozu a bani
véze se &tyfmi vizkami v rozich.*®

Staré méstské pravovareéné domy Vv Litovli byly postaveny podle ptesného planu v
celkovém poctu 57. Tyto domy, postavené jiz v roce 1291, lemovaly uli¢ni frontu mésta. K
tomuto poctu je tfeba také priCist jesté tii objekty — méstské fojtstvi, jatka a fojtsky mlyn. Tim

se celd méstska plocha rozc¢lenila na 60 jednotek. Prvni méstanské gotické domy byly zfejmé

199

Viz pozn. 29.

20 Hana Mysliveckova, Piispévek k pocatkiim a podob& renesanéni architektury a plastiky v Litovli, Acta
Universitatis Palackiana Olomucensis facultas paedagogica, Aestetica 5, 1985, s. 23.
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dfevéné a postupem cCasu vznikaly na jednotlivych parcelach domy kamenné nebo cihlové.
Jejich podobu vsak nelze rekonstruovat bez archeologickych priazkumi. Jisté vsak je, ze se
ulicni ¢ara stabilizovala nejpozdéji v 15. stoleti a ztéto doby se do soucasnosti dochovaly
pouze fragmenty kamennych pozdné gotickych staveb. Dim v Boskovicové ulici €. p. 780
[68] stoji v oblasti, kde muzeme piedpokladat existenci dievéné zastavby jiz kratce po
zalozeni mésta. Dim v dne$nim rozsahu vznikl spojenim dvou stfedovekych parcel. Patrné
kolem poloviny 16. stoleti byly parcely gotickych domil spojeny a na jejich misté¢ vznikla
jednopatrova renesan¢ni trojtraktova stavba s prujezdem do dvora ve stfednim traktu. Ve
dvornim kfidle se dochovaly renesan¢ni klenby. Hlavni kiidlo ma& beze zbytku zachovanou
klenbu s hiebinky v prujezdu, upravované klenby v severnim traktu a ¢aste¢né v jiznim traktu
pfizemi.zo1

Dnesni dim ¢. p. 779 na namésti Pfemysla Otakara II. (tzv. Stara posta) [70] stoji na
misté dvou ptivodnich sttedoveékych domut. Goticky suterén prvniho domu je slozen ze dvou
hloubkovych, valen¢ klenutych prostor, navazujicich na chodbu do zadniho sklepa s
pulkruhovym okosenym portalem. Takto tvarované portaly jsou ve sklepech uzivané jiz od
14. stoleti. Ke spojeni domti doslo patrné az v zavéru 16. stoleti, do té doby se oba domy
vyvijely dispozi¢né samostatné. Renesancni piestavba domu piiléhajiciho k radnici probéhla
patrné nékdy ve treti Ctvrtin€ 16. stoleti, kdy vznikl reprezentativni mazhauz s hiebinkovou
klenbou.?%

Listinou v roce 1327 kral Jan Lucembursky povolil vystavbu pevné hradebni zdi [30],
ktera méla mirn¢ nepravidelny ¢tvercovy tvar a uzavirala mésto z obrannych divodi. Hradba
byla prolomena severni vézovou UniCovskou branou, jizni Olomouckou branou, zapadni
Mlynskou branou a vychodni vézi zvanou Kuttelthurm. K obrané mésta slouzil 1 vodni

f 203
system.

Do dne$nich dnl zistal uchovan jen souvisly péas hradeb v parku Miru [30]
V jihovychodni ¢asti mésta a také nékolik izolovanych zbytkti hradebni zdi pfi budové
n€kdejsiho domu soukenického cechu [63 — 67] a také v budové byvalé méstanské stielnice ¢.
p. 795 [31 — 33], kde se hradebni zed’ zachovala v pfizemi severni $titové zdi objektu.
Piillkruhové parkanova basta, zaclenénd plivodné do sypaného valu, jehoz zbytek je dosud

zachovan zapadné od byvalé méstanské stielnice, je bezpochyby mladsi, pravdépodobné az z

2% Vlasta Kauerovd — Irena KubeSova, Boskovicova ¢ 1, ¢ép. 780. Stavebné-historicky priizkum, Nérodni
pamatkovy tstav, izemni odborné pracovisté v Olomouci, Olomouc 1996, s. 23.

202 Vlasta Kauerova — Tomés Vitek, Namésti Premysla Otakara ¢é.p. 779. Litovel. Stavebné-historicky priizkum,
Naérodni pamatkovy tstav, izemni odborné pracovisté v Olomouci, Olomouc 1996, s. 18-19.

208 v7iz Kauerova — Koudela (pozn. 17), s. 10-11.
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konce 15. stoleti nebo z prvni Gtvrtiny stoleti nasledujiciho.?®® Taktéz i nedaleké mdsto
Olomouc bylo obklopeno hradbami. Nejstar§i zminka o nich pochazi jiz zroku 1283.
Olomouc obklopoval systém hradeb s uzkym parkdnem, obkro¢mo situovanymi vézemi bran
a hranolovymi vézemi, které byly pfevazné vysunuty do parkdnu a které se stiidaly
s pulkruhovymi bastami. K systému patfily i z vétSiny dnes nedochované meéstské brany.
Stiedovéké opevnéni meésta Olomouce se do soucasné doby dochovalo pouze ve
fragmentech.?®® Oproti tomu opevnéni mésta Pierova tvoii prechod mezi stfedovikymi
kamennymi hradebnimi systémy a rané novovékymi opevnénimi. Pierov byl ohrazen
kamennymi hradbami se dvéma branami a navic méstu poskytovala ptfirozenou ochranu feka
Becva, podobné jako Litovli feka Morava.?®

Pravdépodobné v roce 1340, kdy byla dokoncena vystavba méstskych hradeb, se zacal
stavét kostel sv. Marka [34 — 48]. Z kamenické vyzdoby vrcholné gotického kostela, kromé
soklu fasady presbyteria a nckterych detaili véze, zndme jeSté profilaci klenebniho Zebra,
zachovaného ve zdivu goticko-renesanéniho kné&ziste.?” V 1. poloving 16. stoleti doglo
ke goticko-renesan¢ni piestavbé kostela, z této doby zustal zachovan portal sakristie [41] z
roku 1532. Sesly se zde slohové a typové nesourodé prvky v originalnim celku. Typem jde o
pozdné goticky sedlovy portadl protinanych prutti, komponovany do pozdné gotického
portalového schématu pravouhlého osténi s fimsou v nadprazi. Renesan¢ni prvky jsou uzity
dekorativné, bez tektonického pojeti a konstrukénich souvislosti. Portal sakristie je blizky
portalim z kaple sv. Jifi v Litovli [49 — 62], k nim se pfipojuje portal ve vézi hradu Sovince
[43]. V jednodussich formach je to také portal v patfe zapadniho priaceli radnice v Olomouci
[44] nebo portalu v interiéru z domu ¢. p. 15 na Masarykové namésti v Prost&jove [45].

Kamenici ve 30. letech 16. stoleti zaCinaji pfejimat renesancni ornamentiku a detaily,
pocatek tohoto procesu mizeme hledat pravé u portalu sakristie nebo u honosného portalu
méstanského domu v Masarykové ulici €. 2, ¢. p. 769 v Litovli z roku 1542 [72]. Portal

sakristie jevi mozné autorské souvislosti s portalem domu ¢&. p. 67 v Uni¢ové.?*® Ke stejnému

20% V]asta Kauerova — Tomas Vitek, Muzeum. Litovel. Stavebné-historicky priizkum, Narodni pamatkovy ustav,
uzemni odborné pracovisté v Olomouci, Olomouc 1997, s. 24-25.
2% Trena Kubesova — Helena Richterova, Méstské hradby, in: Ivo Hlobil — Marek Periitka (eds.), Od gotiky
K renesanci: vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400-1550, Sv. 3, Olomoucko (kat. vyst.), Brno 1999, s. 193-
194.
28 Karel Zurek, Méstské hradby, in: Ivo Hlobil — Marek Pertitka (eds.), Od gotiky k renesanci: vytvarnd kultura
Moravy a Slezska 1400-1550, Sv. 3, Olomoucko (kat. vyst.), Brno 1999, s. 224,
207 V/]asta Kauerova — Tomas Vitek, Kostel sv. Marka. Litovel. Stavebné-historicky priizkum, Narodni pamatkovy
ustav, izemni odborné pracovisté v Olomouci, Olomouc 1999, s. 31-32.
2% Tyo Hlobil, Zakladni prehled o ranérenesanénich portalech stiedni Moravy (1492-1540), Viastivédny véstnik
moravsky, 1974, s. 224.
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stylovému proudu jako portdl sakristie patii také portdl domu €. p. 55 v Losticich, dnes
v arboretu Bila Lhota, ktery byl vytvoifen ptfed rokem 1541 pro Hanuse Haugvice
z Biskupic®® [46], anebo portal kostela sv. Bartolom&je v Dlouhé Loudce datovany
letopodtem 15352 [47]. Piimou obdobu tohoto typu spojeni pozdné gotického kompoziéniho
schématu a ran¢ renesan¢niho dekoru vSak nenachazime. Z rané renesanéni piestavby se
v sakristii zachovala jesté dvé okenni osténi na severni a vychodni sténé (jedno datované
letopocétem 1529) [48] a profilaci jim piibuzny obdélny portalek. Okenni osténi i portalek jevi
jistou pribuznost s architektonickymi detaily soukenického cechovniho domu [63 — 67] a
Gastecné i radnice [14 — 27].21

Vyznamnou pozdné gotickou pamdatkou mésta Litovle je kaple sv. Jifi (dokoncena
vroce 1484) [49 — 62]. Podélna orientovana stavba klenuta nad ptudorysem Sirokého
obdélnika s trojbokym zavérem, s lomenymi okny a portaly, byla ptivodné hibitovni kapli.
Kaple je pfistupna dvéma vstupy (severnim a zapadnim) s kamennymi profilovanymi portaly
s vysokymi odstuptiovanymi sokly. Portaly kaple sv. Jifi jsou blizké portalu vézi hradu
Sovince [43] nebo portalu Vv interiéru domu €. p. 15 na Masarykové namésti v Prosté&jove [45].
Portaly kaple ptfedstavuji formalni inspiraci pro portal sakristie kostela sv. Marka [41], ne-li
piimé vztahy k nému.**? Zapadni portal v pravé Spaleté nese jednoduchou kamenickou
znaCku, ktera opousti peclivé konstrukéni feSeni znacek gotickych a stava se kamenickou
znackou s lehce nahozenymi znaky. Znacka zapadniho portalu kaple sv. Jifi ma paralelu na

213 [62]. V nadprazi lomeného

okennim osténi v ulici Branska ¢. p. 6 v Moravské Trebové
oblouku severniho portalu se nachazi vysoky reliéf Ukiizovaného Krista [53]. Kamenik jisté
vychazel z konkrétni piedlohy, to naznacuji peclivé podané vlajici vlasy, pojeti rousky, otvory
pro trny koruny, ale zejména typ pisma s d&licimi znaménky v pasce na kiizi.?** Prostor kaple
sv. Jifi osvétluje Sest lomenych oken. Fasadé schdzi nékdejsi pravidelny rytmus gotickych
staveb (okna nejsou v kazdém poli klenby a jsou rizné vysky). Kaple je zaklenuta sitovou

zebrovou klenbou. Vzory kruzeb vychazeji z parléfovskych plaménkovych motivii ze 14.

stoleti. Klenba kaple vyuziva Zebra klasického hruskového profilu. Klenebni vzorec kaple

299 \/iz Hlobil (pozn. 131), s. 189.

219 petr Cehovsky, Jan Mat&jiiv — donator edikulového portalu kostela sv. Bartolom&je v Dlouhé Louéce, Stiedni
Morava (Viastivedna revue), 2003, s. 117-118.

21 v7iz Myslivetkova (pozn. 200), s. 22.

212 7denka Bldhova, Portal sakristie kostela sv. Marka v Litovli a promény pozdn& gotického osténi, Shornik
Narodniho pamatkového ustavu — vizemniho odborného pracovisté v Olomouci, 2009, s. 25-26.

213 7denka Blahové, Architektura kaple sv. Jii v Litovli, in: Vladimir Matias, Gotické klenoty v kapli sv. JiFi
v Litovli, Litovel 2012, s. 53.

21 Ibidem, s. 46-47.
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navazuje na konkrétni parléfovské vzory. Prikladem mize byt klenba Staroméstské mostecké
véze v Praze nebo klenba presbytaie kostela sv. Jilji v Milevsku. Kaple je celkové
zachovanou stavbou souvisejici se stavebni aktivitou pant z Vlasimi. Dals$i kamenosochaiska
dila pozdni gotiky spojena s timto rodem na jejich moravském panstvi jsou jen nékolika
osamocenymi stavebnimi fragmenty, které jsou urCeny erbovnimi Stitky. Patfi sem portal
dvorniho vjezdu v litovelské radnici z roku 1489 [15], konzola s figurou StitonoSe na hradé
Usové z konce 15. stoleti (dnes na narozi vla§imského kiidla v nadvoii), portal z roku 1520
v sakristii farniho kostela v Medlov&®®® nebo znakova deska, piipojend k ndhrobku Adama
Stolbagského z Doloplaz, ze zagatku 16. stoleti, v ambitu klastera dominikanéi v Olomouci.?*®

Od roku 1513 nalezi mésto Litovel rodu Boskovici. Mésto je bohaté na rané
renesancni stavebni a kamenické pamatky z této doby. NejvyznamnéjSim a nejbohat$im
cechem v této dobé se ve mésté stava cech soukenicky. Pamatek na tento cech je v Litovli
dochovano vice — nahrobek Pavla Hauschilda na fasadé kostela sv. Marka [40], portal domu
soukenického mistra Lorenze Langa [72] nebo dim soukenického cechu [63 - 67]. Pocatek
vystavby domu soukenického cechu je kladen uz do 30. let 16. stoleti. Tuto dataci doklada
goticky charakter kamenickych ¢lanki, které souvisi S architektonickymi detaily sakristie
kostela sv. Marka, z nichz portal je datovan do roku 1532 [41]. Z druhé stavebni faze domu
soukenického cechu ziistala zachovana Ctyii okna v prvnim patfe na hlavni fasadé, dale také
torzo portalku v patie s letopoc¢tem 1570. V souvislosti s apadkem soukenického cechu byl
dim prodan Lichtenstejnim, ktefi v ném zfidili Spital pro chudé a nemocné, fungujici az do
20. let 20. stoleti. Béhem této doby nedoslo k radikalnéjsi piestavbeé, byly jen zvétSovany
okenni a dvetni otvory, coz vedlo k poruseni nebo zniCeni jejich osténi. Stejné tak i interiér
domu si uchoval starsi renesanéni dispozici témé¥ beze zmén.*’

Zamozny litovelsky soukenik, pozdé&ji radni, Lorenz Lang se roku 1542 stal majitelem
ptivodné pfizemniho domu v Masarykové ulici €. 2, €. p. 769. Tzv. Languv dim [71 — 75]
vznikl spojenim dvou plivodnich stfedovekych parcel. Ze starSich objektii, pfed Langovou
ptestavbou, zlistal jen sklep pod stiednim a vychodnim traktem hlavniho kiidla, ktery
pravdépodobné vymezuje rozsah jednoho z gotickych domill. Vznik pozdn€ gotického
podzemi nelze pfesné casové urcit. Mohlo byt dostavéno i nedlouho pifed Langovou

ptestavbou k roku 1542. Trojtraktovou dispozici domu, dodnes dochovanou, ur¢ila renesancni

21 |bidem, s. 51.

28 \/iz Hlobil (pozn. 131), s. 184-185.

217 Vlasta Kauerova — Tomas Vitek, Kostelni ndmésti ¢p. 63 (Lichtenstejnsky Spitdlek). Litovel. Stavebné-
historicky priizkum, Narodni pamatkovy Gstav, izemni odborné pracovisté v Olomouci, Olomouc 1994, s. 15-16.
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prestavba soukenického mistra Lorenze Langa. Ani rozsahlé pozd¢€jsi upravy zcela nesetiely
architektonickou ndro¢nost domu, ktery si tento méstan postavil na litovelském namésti. Svou
kamenickou urovni detailii zaujima celni misto mezi méstskymi domy té doby nejen v
regionalni oblasti, ale i na celé Moravé. Z renesancni fasady zlstal zachovan jen bohaté
zdobeny portal ve stfedni ose, jehoz vyznam v kontextu vyvoje rané renesanc¢ni architektury u
nas jiz byl hodnocen v umélecko-historické literatute, avSak dosud nebylo upozornéno na
velmi cCasné uziti portdlu s balkonem, které je vté dobé ojedinélé, zejména v soukromé
meéstanske architektufe. Mésto Litovel az do roku 1557 nemélo radnici a méstské rada proto
patrné vyuzivala domu Lorenze Langa, jenz se vté dobé, kdy sviij dim budoval, stal
konselem. Balkon pak mohl slouzit k vyhlaSovani usneseni meéstské rady obyvatelim
shromdzdénym na namésti, podobné jako lodZie a balkony na budovach radnic. Tuto

218

domnénku mtize podpofit 1 fakt, ze stfedni Stitek nad portdlem nese méstsky znak.” ™™ Vnéjsi

portal Langova domu ma po tektonické strance originalni charakter, pro ktery nemame v
regionu Olomoucka zaddnou piimou analogii. Portal je piikladem tzv. smiSeného stylu,219
ktery byl oblibeny ve stfedoevropskych regionech. V tomto stylu tvofila portaly skupina
domacich kameniki na stiedni Moravé v okoli Olomouce. Dilna vytvaiela tyto portaly
v blizkém okoli ptfiblizn¢ mezi lety 1538-1542. Nékteré portaly této dilny obsahuji goticka
rezidua, jako 1 portdly Langova domu. Prace téchto kameniki nebyla v okoli Litovle
ojedin€ld, tento portal jevi souvislosti napi. s portdlem farniho kostela sv. Bartoloméje
v Dlouhé Loucce [47] nebo s byvalym portalem domu ¢. 55 v Losticich (dnes se nachazi
v Arboretu v Bilé Lhoté¢ [46]). Kamenik, ktery vytvofil portal Langova domu, mohl byt i
autorem portalkl v doms €. p. 67 na namésti v Unicovs.??°

Reka Morava protékajici Litovli je preklenuta kamennym tzv. Svatojanskym mostem,
ktery pochazi z pfelomu 15. a 16. stoleti nebo z konce 16. stoleti (prvni zminka z roku 1592).
Stavbu mohl natidit Jan Sembera Cernohorsky z Boskovic,”* ktery Litovel koncem 16. stoleti

vlastnil.???

218 Vlasta Kauerova — Tomas Vitek, Masarykova ¢.p. 769. Litovel. Stavebné-historicky priizkum, Nérodni
pamatkovy tstav, tzemni odborné pracovisté v Olomouci, Olomouc 1995, s. 13-14.

Y% Hellmut Lorenz, Spitgotik und Renaissance in Mitteleuropa - Ein ,,Stil zwischen den Stilen®, in: Evelin
Wetter (ed.:), Die Linder der bohmischen Krone und ihre Nachbarn zur Zeit der Jagellonienkonige, Ostfildern
2004, s. 31-47.

220 \/iz Hlobil (pozn. 131), s. 184-185.

221 Dugan Josef, Encyklopedie mostii v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Praha 2002, s. 258-259.

222 Pi rekonstrukci namésti Premysla Otakara 11. v Litovli byl objeven most pres Negiz, ktery je pravdépodobné
star§i nez Svatojansky most. Datovan je nejpozdéji do 15. stoleti, ale mohl byt postaven i dfive.
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5. Katalog gotickych a renesan¢nich staveb
5.1 Kostel sv. Filipa a Jakuba [10 - 12]

Staroméstské namésti

2. polovina 12. az 1. polovina 13. stoleti

Déjiny stavby

Historikové se dosud shoduji na nazoru, Ze zastavba kolem navsi Staroméstského
namésti vzdalena 0,5 km severné od centra mésta Litovle, je litovelskym predlokacnim
sidlistém.?*® Vétsina badateli oznagila tento sidelni Gtvar v disledku zavadgjictho vykladu

zminky o rybafich v listiné zroku 1287 [1]%

za puvodni rybafskou osadu. Avsak
archeologicky vyzkum v prostoru Starého mésta’® odkryl pidorys pivodniho stfedovekého
kostela, jehoZ vznik je kladen do 2. poloviny 12. az 1. poloviny 13. stoleti, coZ koresponduje
s obdobim existence objeven¢ho predlokacniho sidligts.?

O vzniku ptivodniho kostela nemame dochovanou Zadnou konkrétni pisemnou zpravu.
Vzhledem k vyvoji osidleni, zjisténému realizovanym archeologickym vyzkumem, stavba
kostela probéhla bud’ v zavérecné tazi existence sidlisté¢ nebo vzhledem k utlumu osidleni na
Starém mésté ve 2. poloviné 13. stoleti a soucasné vystavbé farniho kostela sv. Marka [34 —
48] v nové zalozené Litovli az na pocatku 14. stoleti, kdy je opét dolozen vyrazny rozvoj
osidleni ve Starém mésts.??’ V obou piipadech je vSak mozné se domnivat, Zze zde staval
puvodni dievény kostelik pfedchazejici vystavbé kamenného kostela, snad v centru jiz
existujici pavodni slovanské osady.?”® Udajng zde byl nalezen nahrobni kdmen s letopoétem
1303,%?° ktery by mohl potvrdit dataci vzniku kostela.

Prvnim pfipominanym knézem ve mésté byl jisty Bedtich, ktery podle zapisu vénoval

zahradu litovelskému tadu sv. Ducha. Coz dokazuje listina vydana v Litovli 24. za¥i 1342.%%

? Viz Kauerova — Koudela (pozn. 17), s. 5-7.

Viz pozn. 24.

Karel Faltynek, Kostel sv. Filipa a Jakuba. Litovel. Zdachranny archeologicky vyzkum. Ndlezovd zprdva,
Narodni pamatkovy Gstav, uzemni odborné pracovisté v Olomouci, Olomouc 1998.

226 Viz Slézar (pozn. 21).

7 1bidem.

2% pavel Slézar, Archeologické vyzkumy na Starém meést¢ a pocatky meésta Litovle, Rocenka Muzejni
spolecnosti Litovelska, 2007, s. 24-35.

*% Viz Pinkava (pozn. 9), s. 78.

% Je opatfena peceti vydavatele piivésenou na pergamenovém prouzku. Dnes je listina uloZena ve Statnim
okresnim archivu Olomouc, fond Archiv mésta Litovle, inv. €. 4, sig. A-11-4.
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Tato listina dokazuje, Ze se jednalo o knéze pfi kostele sv. Jakuba®! (zasv&ceni sv. Filipu je
az novovékého piivodu), nebot’ v této dobé jesté nebyl vybudovan kostel sv. Marka. Ten
vznikl az v 1. poloving 14. stoleti.

Dalsim dolozenym kazatelem v kostele byl v roce 1379 knéz Petr. Poprvé je kostel
jmenovité¢ ptfipomindn V litovelské méstské knize zroku 1382, kdy je zminovan spolu
s kostelem sv. Marka. Litovelsky méstan Sietrer tu vénuje kostelu sv. Marka tfi hiivny grosa
a kostelu sv. Jakuba jednu hiiviu grosi. >

Kostel byl nejprve pouZivan jako kostel farni, ale po dokonceni stavby kostela sv.

Marka se stal filidlnim a vé€novani pro n€j nadobro ustala. Mezi posledni nadani patii 1
ustanoveni jisté Zelinkové ze mlyna, ktera ustanovila ped svou pouti do Rima, Ze v piipadé,
7e se domil nevrati, ma ptipadnout 1 hfivna sv. Duchu, 1 hfivna sv. Marku a 1 hfivna sv.
Jakubu. Od konce 14. stoleti spolu s ukoncenim darti pozbyl kostel také vlastnich knézi, ktefi
se prestéhovali k novému farnimu chramu sv. Marka. Od roku 1384 ustavaji veskeré zpravy o
kostele. Kostelu vSak zistalo veskeré doposud nabyté jméni, jak dokazuje zapis v Méstské
knize, kdy v roce 1479 m¢l kostel své vlastni jméni ve vysi 18 hiiven, ackoliv jiz nebyl
farnim.?
Staroméstsky kostel byl stejné jako kostel sv. Marka zpocatku podiizen farnosti
Vv Medlové. Kdyz byla roku 1448 litovelska farnost odlou¢ena od medlovské a méla vlastniho
farate, spadl pod jeji spravu nejspis 1 kostel sv. Jakuba. V kazdém piipad¢ to platilo po roce
1562, kdy patronat nad kostelem sv. Marka ziskali Boskovicové od abatySe Starobrnénského
klastera Katefiny Haugwitzové z Biskupic, smlouvu potvrdil o rok pozdéji cisat Ferdinand
| 234

Béhem tiicetileté valky doSlo k poni¢eni samotné stavby kostela i jejiho vnitiniho
zatizeni. Dne 12. kvétna 1665 byla z kostela sv. Filipa a Jakuba snesena ban, prorazena
vojenskou kouli. Uvnitt ban€ se nachazela listina z 18. Cervna 1636 s kratkym némeckym
textem: ,,/8. cervna 1636 z narizeni velediistojného pana farare V. Bergra z Mohelnice, jakoz
i S dovolenim ctihodného V. Ratha byla tato ban posazena na tuto nové zbudovanou vézicku a

tesari Jirimu Eichlerovi bylo zaplaceno za nasazeni bané 32 moravskych zlatych. Podpisy:

Vaclav Berger, farar, Jan Pilat, kniZeci rychtar, otcové chudych u sv. Jakuba Bartoloméj

2! Pivodné byl kostel pravdépodobné zasvécen pouze sv. Jakubovi, proto u kazatele Bedficha neni uvedeno

zasveéceni kostela, které se uvadelo hlavné v piipadech, kdy bylo patronti kostela vice.
#32 Viz Slézar (pozn. 197), s. 20.
?33 Viz Kauerova — Vitek (pozn. 195), s. 4.
** Lubomir Sik, Kostel Filipa a Jakuba, Litovel 2005, s. 7. Ulozeno v Muzeu Litovel.
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Knieknecht a Ondrej Freisstadter.* Tato listina nas informuje o nedavné vystavbé nové véze
a také o stavajicim zasvéceni kostela sv. Jakubu. Do bané na oplatku vlozili novou listinu, kde
farar Jif{ Bartoloméj Fischer popisuje udalosti tehdejsi doby. 2>

Z roku 1667 pochazi velmi podrobny a zajimavy soupis inventafe kostelniho vybaveni
a jméni, pofizeny tehdej§im litovelskym farafem A. Clarem.?*® Obsah inventafe, zvony i
hotovost miizeme povazovat za dikaz toho, ze kostel byl zpocatku opravdu kostelem
farnim.?*’
Kostel pomalu prestal slouzit véficim svymi rozméry a také cely postupné chatral,
proto bylo v roce 1692 rozhodnuto o jeho pfestavbé. Ze starého kostela zlistala zachovana jen
¢ast zdi uprostied po obou stranach, oltarni 1 chorova strana byla rozsifena. O samé prestavbé
svéd¢i dodnes zachovanda pamétni kamennd deska osazend ve zdi klru. O pfestavbu se
znacnou meérou zaslouzily litovelské cechy femeslnikli, zvlasté soukenikli, feznikii a
platenikd, coz ostatné dokladaly znaky jednotlivych cechii na vnitinim vybaveni kostela. 238

Kostel byl takika cely zbotfen a prodlouZen. Do soucasné rané barokni podoby byl
postaven zednikem Adamem Glocklem z Olomouce a polirem Ambrozem Lachmannem
z Olomouce spolu se zednickymi tovarysi a pomocniky z Olomouce V letech 1692-1694.%° A
na den sv. Filipa a Jakuba roku 1694 pak uniCovskym dé¢kanem P. Karlem Doleatorem
Vysvécen.240

Okolo kostela byval také prvni a nejstarSi litovelsky hibitov. Kromé toho mohli
meéstané pohibivat své neboztiky jesté na hibitové klastera sv. Ducha. Pozdéji se vsak
hlavnim hibitovem stal hibitov pii kostele sv. Marka. Ten byl ale roku 1784 zruSen a hrobky
pieneseny na staroméstsky hibitov ke kostelu sv. Filipa a Jakuba, ktery se jako jediny
litovelsky hibitov postupné zaplnil a 19. zafi 1927 byl oficialné uzavien pro dalsi
pohibivani.?*

V soucasné dob¢ se kostel sv. Filipa a Jakuba vyuZiva jen velmi ztidka.

3 Viz Sik (pozn. 16), s. 95.

¢ Kostel tehdy vlastnil jeden stiibrny pozlaceny kalich, dva oltafe zasv&cené sv. Jakubovi, Sest vysitych
oltafnich plachet, jeden stiibrny pozlaceny kalich s patinou, tfi staré plachty na oltaf, dva cerné dievéné svicny,
Ctyfi zelené dieveéné svicny, Ctyfi dievéné dubové svicny, 10 chatrnych dubovych svienti, 10 mensich plachet,
jeden médény kotlik, dva velké obrazy, 20 malych obrazl a dal$i. Soucasti kostela byly i tii zvony — sv. Jakuba,
sv. Véaclava a o tietim se tradovalo, Ze pochazel ze zaniklého klastera sv. Ducha. Na hotovych penézich mél 528
zlatych 29 krejcarti 6 denérd, na dluznich upisech 555 zlatych 15 krejcart 2 denary.

7 Viz Kauerova — Koudela (pozn. 17), s. 73.

Nalezli bychom znak feznického, tkalcovského, soukenického cechu a také zde byl znak mésta Litovle.
Spolupracovali s nimi také Prokop Morwitzer, méstsky tesat z Olomouce se svym tovarySem Christianem
Auerem, ktefi zhotovili krovy a vazbu kostela i véze.

% Viz Slézar (pozn. 197), s. 20.

** Ibidem, s. 19-22.
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Popis stavby

Kostel sv. Filipa a Jakuba je situovan v centralni ¢asti n€kdejSiho litovelského
predmesti Staré Mésto. Objekt se nachazi uprostfed Staroméstského namésti. Okoli kostela,
zabirajici plochu zruseného hibitova, je parkové upraveno.

Stavba je feSena jako orientovand jednolodni podélnd s podélnym presbytafem, na
vychod¢ ukonéenym trojbokym zavérem. Na jizni stran¢ je v narozi mezi lodi a presbytafem
vestavéna pétipodlazni zvonice. Mirné¢ prevySena lod’ je opatiena sedlovou stfechou
S jednoduchym zdénym zapadnim Stitem a bohatéji pojednanym §titem vychodnim, ktery ma
volutova kiidla a vrcholovy trojuhelny fronton. Stit doplituji koule a piniové 3isky, ve vrcholu
je umistén dvojramenny kiiz. K vychodnimu S§titu ptiléhd niz$i sedlova stiecha presbytaie.
Zvonice je zastfeSena jednoduchym osmibokym jehlancem, ktery vychdzi ze ctvercového
pidorysu.®*

Rané barokni exteriér stavby ma architektonické ¢lenéni pomoci lizénovych ramci,
zékladni teSeni fasdd je dvouetdzové. Jednoosé zapadni priceli je zavrSeno hladkym
trojahelnym Stitem s mirné zalomenymi dolnimi rohy. V ploSe Stitu jsou situovana dvé
pulkruhem zakoncend okna, ve vrcholu je prolomeno malé kruhové okénko. Vlastni fasada je
vymezena jednim lizénovym rdmem, s Sirokymi bo¢nimi lizénami. Zatimco lizény jsou
hladké, zakladni plocha je pojednéna hrubéji strukturovanou omitkou, kterd byla pouzita i
v plose stitu. Do lizénového rdmu je vepsana dvojice zrcadel s oblou¢kovym zakoncenim,
jejichz plocha je rovnéz pokryta hrubou omitkou. Celému priceli v ptizemi dominuje
kamenny portal s palkruhovym zaklenkem, jehoz osténi Cleni profilace, pferusena Vv patkach
oblouku a v jeho vrcholu klenaky s diamantovou bosazi. Nad portalem je zahloubena
obloukova nika se Stukovou musli tvorici konchovité zaklenuti. Kamenny sokl v nice je
prazdny.

Obdobné ¢lenéni pomoci lizénovych ramcl je pouZito rovnéZ na severnim a jiznim
praceli lodi a na fasddach presbytaie. Fasddy lodi jsou tfiosé, podélné strany presbyteria
dvouosé a kazda strana polygonalniho zadvéru mé po jedné ose. Okna prolomend v hornich
partiich vSech lizénovych poli maji stejny tvar. Ve vSech ptipadech jsou také horizontdIni
lizény proclenény zrcadly s oblouckovym zakoncenim.

Portél situovany do stfedni osy jizniho priceli je opatfen kamennym profilovanym
osténim s usima, pod nimizZ jsou zavéseny kapky. Ve stiedni ose piekladu je umistén reliétni

znak Litovle v rolverkové kartusi. Na osténi je posazena plocha deska, z niz vyrista rozeklany

**2 Viz Kauerova — Vitek (pozn. 195), s. 15.
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trojuhelny fronton, za kterym je prolomena trojice vysokych obloukovych nik, z nichz stfedni
je mirné pfevySena. Z rozeklané partie frontonu prostupuje bohatéji pojednany sokl sochy
s hladkymi patkami a postrannimi volutami zdobenym nastavcem. Sokly v krajnich nikdch
jsou hladké. Stukova vyzdoba je stejnd jako na zapadnim priceli a rovndZ zde schazeji
puvodni sochy.

Do ndrozi mezi lodi a vézi je situovano valcové téleso vietenového schodisté
zptistupnujiciho prvni dvé patra véze. Pokryto je hrubou omitkou jako plocha ostatnich fasad.
Korunni fimsa je jednoduse profilovana. Trojice okének osvétlujici schodisté lemuji ploché
Sambrany s vnéj$im oliStovanim a uSima v rozich. Neprofilovany portalek v pfizemi ma
jednoduché kamenné osténi. Stejn¢ jako okna schodisté je lemovano 1 obdélné okno z jizni
strany pod kruchtou.?*?

Severni portél je opatfen stejnym osténim s uSima jako jizni portal, ale je menSich
rozméril a supraporta je nahrazena nadpraZzni fimsou dosedajici na osténi.

Masivnim lizénovym rdmem jsou opatfeny i fasddy véze. Mezi svislé lizény jsou
vloZzeny kordonové fimsy, vydélujici horni podlazi prolomené do vSech stran velkymi okny s
pulkruhovym zaklenkem a bosovanymi Sambranami. Pravouhlad okna v ostatnich podlazich
lemuji ploché Sambrany s usima. Kordonovou fimsou je oddé€leno i ¢tvrté podlazi na jizni a
vycChodni stran€.

Podobné architektonické feSeni ma i interiér kostela. Presbytar je zaklenut valenou
pulkruhovou klenbou s neckovitym ukoncenim na vychodé¢ a proclenénou dvéma pary
protilehlych vyseci trojihelného tvaru a trojici stejnych lunet v zavéru. Klenba dosedd na
bohat¢ profilovanou obéznou fimsu. V cele lunet, krom¢ lunety v zavéru, jsou prolomena
obloukové¢ zakoncena okna. Po stranach oltafe se nachézi okna rovnéz pod fimsou, maji opét
pilkruhové zaklenky, ale jsou vyssi. Klenbu zdobi dvojice kruhovych zrcadel.?**

Po pravé strané presbytafe je situovan piskovcovy portdl do podveézi s uSima a
zavéSenymi kapkami. Na osténi dosedd mezi€lanek tumbovitého tvaru, z néhoz vyrtsta
profilovana nadiimsa, doplnéna po stranach dvojici kouli. Nad portalem je prolomena arkada
oratofe v prvnim patfe véZe. Arkada ma pllkruhovy zadklenek, nad kterym se dolni cast
ob&zné timsy zalamuje. Oratof je opatiena dievénou balustradou stejnou, jaka je pouzita v

kruchté.

2 Ibidem, s. 15-16.
2% |pidem, s. 17.
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Lod’ je zaklenuta pilkruhovou valenou klenbou, rozdélenou Sirokymi pasy do tii ¢asti,
z nichz je v kazdé dvojice protilehlych vyseci, stejného tvaru jako v presbytaii. Pulkruhova
okna jsou prolomend v osach cel lunet, dalsi okno je ve stfedni ose zapadni stény. Pasy kleneb
vyrastaji z predsazenych pilastri s fimsovymi hlavicemi, stejné je feSen triumfalni oblouk s
pulkruhovym zaklenkem. Kladi, které obihd celou lod’, se kolem pilastri zalamuje. Stfed
kazdé klenby zdobi motiv zrcadla s profilovanym ramem.

V sitce prvniho klenebniho pole od zapadu je do lodi vlozena kruchta, podklenuta
valenou klenbou. Dfevéna balustrdda kruchty je proclenéna Ctyfmi pilitky s diamantovou
bosazi. Z prostory pod kruchtou je na jih prolomeno okno v nice se zeSikmenymi Spaletami a
segmentovym zaklenkem. Na protéjsi strané je situovan vstup na vietenoveé schodiste.?*®

V interiéru kostela se nachazi n¢kolik epigrafickych pamatek. Je to piskovcova deska
zazdéna na jizni sténé kruchty, ktera sem byla pfemisténa pravdépodobné sekundarné. V
podkruchti nalevo od zapadniho portalu byl zazdén klasicistni reliéfni nahrobnik ve tvaru
pyramidy s lebkou a zkiizenymi stehennimi kostmi na vrcholu, posazenou na dvojici kouli,
spocivajicich na dalsi soklové desce.

V lodi jsou dale rozmistény Ctyii konsekracni kiize a jeden se jesté také nachazi v
presbytari.

Sakristie se nachazi v prizemi véze. Jednd se o prostoru Ctvercového puidorysu
zaklenutou mirné stla¢enym pulkruhem tvarovanou valenou klenbou. Stied klenby tvofi malé
kruhové zrcadlo s motivem zavéSeného hroznu. Oratof v prvnim patie véze je opatiena
stejnym zaklenutim jako sakristie. Druhé a tfeti patro véze jsou plochostropé s tramovymi

stropy. Nejvyssi patro je oteviené do krovu a je zde zavéSen jediny zvon. 246

Analyza stavby

I kdyz prvni pfimd zminka o kostele pochazi az z roku 1382, predpoklada se jeho
mnohem starsi piivod, a to vzhledem k faktu, Ze se nachazi v centru slovanské predlokacni
osady. Skute¢né datum vzniku neni znamo, je vSak jisté, Ze tato stavba je starSi nez dnesni
farni kostel sv. Marka [34 — 48].%

Zachované nadzemni konstrukce charakterem zdiva i n¢kdejsi dispozici stavby jsou

nejspis rané gotické, nejdiive z 2. poloviny 13. stoleti, tedy asi az po lokaci Litovle. Pfipadny

**> |bidem, s. 17-18.
*%% 1bidem, s. 18-19.
7 Budovany asi od 30. let 14. stoleti.
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star§i objekt nebyl v archeologickych sondach prokazan.?*® Presngjsimu Casovému zafazeni
brani absence blize datovatelnych slohovych detailii. Objeveno bylo jen nevelké, hrubé
opracované pastoforium na pravé stran¢ presbytare [78] a fragment nezdobeného sedile vedle.
Druhé pastoforium na protéjsi levé strané bylo patrné druhotné osazeno [79].

Piivodni kostel mél obdélnou lod’ a pravouhly presbytar a jeho celkova délka Cinila 19
m. V exteriéru byla pruceli kostela prolomena vysokymi gotickymi okny, mezi kterymi mohly
byt opéraky. Podélné strany presbyteria i lodi byly dvouosé, ve stfedni ose vychodniho pruceli
presbytate, zavrSené¢ho trojuhelnym Stitem, bylo jedno okno rovnéz gotického tvaru.?*

Dokladem rané renesancni upravy kostela by mohlo byt jiz zminéné druhé
pastoforium s torzem malby s namétem Kalvarie [79]. Malba je komponovana v trojuhelném
vimperku a dochovala se ve Spatném stavu. Naznaky puvodniho ornamentalniho pojednani
kolem niky pastoforia odkazuje k renesan¢ni estetice. Vznik mizeme alespon ramcové klast
do 1. poloviny 16. stoleti a to vzhledem k jesté gotizujicim reziduim v pojednani Kristovy
fyziognomie.**

V dobé radikélni barokni pfestavby se kostel, jak vypovida napisova deska na krucht¢,
nachazel ve Spatném stavu, kdy dokonce hrozilo jeho zficeni. Zminény latinsky napis hovoii o
zboteni kostela a vystavbé nového chramu, kterou realizoval olomoucky zednicky mistr
Adam Glockl v letech 1692-1696. Avsak nalez gotického zdiva jizniho a severniho pruceli
doklada, ze stary kostel zcela zboten nebyl. Stavba byla prodlouzena a to asi o 8 dvojkrokti na
zépadni a vychodni stran€.

Novy kostel dostal jednoduchou rané barokni podobu podélného jednolodi s trojboce
uzavienym presbytafem s valené klenutou lodi. Stény interiéru proclenily pilastry se
zalamovanym kladim, fasady byly feSeny lizénovymi radmci. Nova zvonice na severni stran¢

. 251

mezi lodi a presbytafem byla zavrSena cibulovou bani.”>" Jednotny slohovy charakter kostela

Jiz nebyl zménén.

%8 Viz Kauerova — Vitek (pozn. 195), s. 21.
%% Takto byl kostel vykreslen na Wernerové veduté z roku 1752, ktera méla vychézet ze star§siho nedochovaného
vyobrazeni. Z vnéjsi strany presbytaie byla provedena sonda, kterd vylu¢uje okno v podobé, jaké podava veduta.
To poné€kud snizuje vérohodnost dané¢ho vyobrazeni.
#*° Viz Kauerova — Vitek (pozn. 195), s. 22.
#*! Dokumentovanou na starsich vedutich mésta.
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5. 2 Areal sv. Ducha
sidlisté Vitézna
50. az 60. 1éta 13. stoleti

dnes zanikly

Rad sv. Ducha — Bratfi sv. Ducha (Ordo Sancti Spiritus, Ordo Fratrum Canonicorum
Regularium Sancti Spiritus de Saxia, Spitalnici z Montpellier, bratfi ze Sassie)

Pivodné laické bratrstvo s charitativnim poslanim zalozil v zdvéru 12. stoleti bl.
Quido (Guido) z Montpellier, ktery v témze mésté ziidil velky $pital svéfeny pod ochranu sv.
Ducha. Papez Innocenc III. stvrdil pfeménu bratrstva v cirkevni fad a roku 1204 jeho ¢leny
povolal do Rima ke kostelu Panny Marie ,,in Sassia®“, lezicimu v sousedstvi Vatikanu. Za
papeze Honoria III. bylo vroce 1217 rozd€leno feholni spolecenstvi do dvou vétvi se
sttedisky v Montpellier a v Rimé. Bratfi sv. Ducha se fidili feholi sv. Augustina a spravovali
etné $pitaly, u nichZ zfizovali fadové domy Fizené mistry. Clenové fadu byvali rozdéleni na
profesni rytite, laické bratry a knéze, fazené k feholnim kanovnikiim. Za pontifikatu papeze
Pia 1X.%? byl nejprve piedan fimsky Spital sv. Ducha milosrdnym bratiim a posléze
k ukonceni ¢innosti fadu. V Polsku ovSsem dosud pusobi zenska fadova vétev — kanovnice sv.
Ducha. Jedna se o spoleCenstvi, jehoZ generalni dim se nachazi v Krakove.?*®

Do Ceskych zemi pronikli bratii ze Sassie v letech 1208-1211, kdy je rakousky vévoda
Leopold uvedl do Vidné. Krakovsky biskup je usadil v roce 1220 pii Spitalu pobliz Krakova,
odkud presidlili roku 1244 do vlastniho mésta. Rad se rozsitil i do dalsich polskych mést.
Jediny fadovy dim na Moravé se nachdzel pred hradbami mésta Litovle pfi Spitalu, jehoz
zakladatelem byl kral Pfemysl Otakar II. S Cinnosti fddovych bratii se ptitom Pfemysl Otakar
II. mél moznost sezndmit v 50. letech 13. stoleti po ptevzeti vlady v Rakousich. Litovelsky
dim spadal pod pravomoc mistra videiského Spitdlu a pro ¢leny fddu mél zjevné vyznam
rovnéz jako zastavka pii cestach do Polska. Posledni doklad o pusobeni feholnikt v Litovli
pochazi ze zavéru 15. stoleti. V literatufe se setkdvame s tvrzenim, Ze existoval stfedovéky

dim fadu sv. Ducha i na Starém Brné, v Olomouci a v Tel¢i. Svatodusni zasvéceni patfilo

#*2 Doba jeho pontifikatu byla mezi lety 1846-1878.
>3/ roce 1996 zde bylo zhruba 190 sester, z nichz n&kolik Zilo v Italii a africkém Burundi.
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ovSem u $pitalti a $pitalnich svatyn k obecné oblibenym a samo o sob& nepostacuje k jejich
pFipsani tomuto Fadu.”*

Habit ¢lend fadu byl cerny, do chéru nosili bilou komzi s fialovym plastikem. Jako
rozpoznavaci znameni uzivali fadovy kiiz nasity na levé strané odévu. Znak tvofil Cerny stit
S patriar§im kiizem, jehoz ramena byla kotvovité zakoncena ¢i rozeviend. Dvandct hroti tak
symbolizovalo dvanact plodd sv. Ducha. Hlavniho patrona fadu pfipominala rovnéz holubice,

kladena n&kdy na kiz. %

Déjiny stavby

Prvni pisemné zpravy o existenci Spitalu fadu sv. Ducha se vyskytuji na falzu,
listinach datovanych rokem 1267, které roku 1836 vlozil do sbirky moravskych listin ,,Codex
diplomaticus et epistolarus Moraviae* moravsky falzator Antonin Bocek. V prvni z nich
Pfemysl Otakar II. potvrzuje feholnikiim, Ze jim jiz pfed ¢asem dal svoleni ke koupi dvorce a
zahrady od jistého Crisona a ze mu proto rychtaf Litovle nema branit. Ve druhé listin€ z téhoz
roku je vénovani Sudélmy, vdovy po Lud’ku z UniCova, feholi sv. Ducha v Litovli. Jednalo se
o zahradu a lan na Starém mésté. Origindly ani kopie téchto listin dnes neexistuji,
pravdépodobné ani nikdy nebyly.256

Autenticky doklad o existenci litovelského klastera ve 13. stoleti se nalezl koncem 19.
stoleti v klastefe sv. Pavla v Korutanech. Je to listina z roku 1297, v niz nejvyssi predstaveny
fadu sv. Ducha v Rimé (S. Spirito in Sassia) bratr Simon 74da krale Véaclava II. o podporu a
prizen Spitalu v Litovli, ktery nechal z vlastnich prosttedki vystavét k uzitku nemocnych a
chudych jeho kralovsky otec. Mizeme tedy predpokladat, ze litovelsky dim tadu sv. Ducha i
se Spitdlem zalozil Pfemysl Otakar II. souc¢asné s méstem Litovli, které vzniklo n¢kdy v 60.
letech 13. stoleti.”*’
Podle Josefa Bezdéél<y258 byl $pital umistén pivodné do Olomouce a poté piesunut do

259

Litovle, avSak sviij ndzor neodtvodnil. Litovelsky historik Jan Smycka™” pokladal Spital za

star$i neZ samotny klaster, nebot’ zasvéceni kaple sv. Josefovi je v fadu sv. Ducha neobvyklé

4 Naptiklad jiz v roce 1214 se rozhoduji zfidit Spitalni proboststvi sv. Ducha augustiniani kanovnici ve slezské

Vratislavi, stejné zasvéceni bylo ptivodn€ zvoleno i pro kostel roku 1252 zalozeného Spitalu kiizovnikt
s ¢ervenou hvézdou v Praze.
5 Dugan Foltyn a kolektiv, Encyklopedie moravskych a slezskych kldsterii, Praha 2005, s. 112.
¢ Viz Sik (pozn. 196), s. 10.
»7 Libor Jan, Litovel (Olomouc), Zanikly dim fadu sv. Ducha s kostelem a $pitalem, in: Dusan Foltyn a
kolektiv, Encyklopedie moravskych a slezskych kildasterii, Praha 2005, s. 416.
**® Viz Bezdéeka (pozn. 14), s. 35-36.
%9 Jan Smycka, Piispévek k d&jinam hospitalu a klastera sv. Ducha v Litovli, Selskd strdz, 1916, &. 44.
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a nikde jinde se nevyskytuje. Soudil proto, Ze S$pital vznikl jesté pred zaloZenim mésta, za
tatarského vpadu roku 1241 byl opustén a teprve na piikaz krale Pfemysla Otakara II. znovu
osazen mnichy fadu sv. Ducha. Dal§im argumentem miize byt, ze kdyby Pfemysl Otakar II.
Spital nove zakladal, volil by spise Olomouc nez nové zalozené mésto Litovel.

V klastere zilo asi 12 bratii, mimo to klerici, novicové, zaci a almuznici, ktefi sbirali
prispévky pro $pital. Mezi feholniky klastera sv. Ducha je uveden i Petro scolare, ucitel, ktery
v klastefe ucil fadové Eekatele i déti. Je to tedy i prvni informace o kole v Litovli.?*

Pted polovinou 14. stoleti se objevuji v pisemnostech prvni zbozné odkazy. Roku
1342 ziskal $pital sv. Ducha od kazatele farniho kostela Bedficha prilehlou zahradu.?
K nejvétsim odkaziim patfi vénovani pilky mlyna ,ktery po pravé strane cesty do Unicova
prred vrbkami lezi,* ktery vénovala listem Jitka, vdova po Cenku z Undovic 25. listopadu
1361. Mlyn byl pozdé&ji nazvan Spitalsky?®? a nachazel se pfi cesté do Unicova.

List papeze Boniface z 15. kvétna 1350 povolil fadu sbirky pro Spital, ziizeni hibitova
a pochovavani v kostele sv. Panny Marie Saské. Pohtbivalo se u kostela sv. Jakuba na Starém
mésté [10, 11] a pak v aredlu klastera sv. Ducha.

Reholnikt v klastete viak nebylo dost, aby se mohli o svéfeny majetek fadné starat. O
nepiili§ dobrych vztazich se sprdvou meésta sveédCi, ze pii potizich se fad neobracel na
meéstany piimo, ale prostiednictvim svého mateiského klastera ve Vidni. Dne 14. ¢ervna 1373
povolil mistr videnského $pitalu a piedstaveny fadu sv. Ducha v némeckych zemich Jindfich
litovelské méstské radé, aby ve shodé s mistrem domu v Litovli Jansem pronajimala zpustlé a

neobdglavané $pitalni pozemky.?®®

»Pole a dédictvi naseho domu v Litovli, ktera vétsinou jsou
pusta a neobdeland, vysazeti a takovym lidem, kteri nasemu bozimu domu jsou uZitecni a
dobri, prenechati za vécnou cinzi.” Mésto tak postupné ptebiralo spravu a hospodateni
$pitalu, mlyna i dal§iho majetku a feholnikiim zistala jen duchovni pé&e o $pitalniky.?**

Roku 1373 byl osidlen nedaleky Rybnicek, také v majetku klaStera, v roce 1377 se
uvadi, ze Spitdlni mlyn je pusty a méstska rada jej dala osadit za ndjem 16,5 hfivny rocné.

Néjemce mél mimo to davat i jednu hiivnu feholnikiim.

?%0 viz Sik (pozn. 196), s. 11.
%61 iz pozn. 231.
?%2 Jitka, vdova po Ceiku z Uncovic, darovala polovinu mlyna $pitalu sv. Ducha ,,pro choré a chudé, pohresujict
utechy vezdejsiho zZivota a docasnych radosti.” Mlyn pozdé€ji pfesel do majetku obce Litovle, ktera ho opét
prodala v roce 1752. Nejdéle byl v majetku rodiny Koneénych, a to od roku 1863 do roku 1961. Po regulaci feky
Moravy byl ztizen parni pohon. Nyni slouzi jako skladiste.
?3 Viz Jan (pozn. 257), s. 416.
*** Viz Sik (pozn. 196), s. 12.

71



Méstan Véclav z Jevicka roku 1384 obdafil $pital roénim platem osmi hiiven ze vsi
Brnicko.?®®

Klaster byl v okoli Litovle velmi oblibeny, ke kostelu Panny Marie se pozdé&ji konaly 1
pouté. Majetek klastera se zvétSoval dary a odkazy, veskerd vénovani se vSak déla pred
meéstskym pravem a k rukdm litovelskych méstant. Zda se tedy, ze koncem 14. stoleti zili
feholnici sv. Ducha jen klasternim Zivotem a o $pital se jiz nestarali.?®®

Kdyz koncem 14. stoleti propukly valky mezi markrabaty Prokopem a JoStem,
ptivrzenci markrabéte Prokopa zabirali okolni vsi, plenili Jostiv i cirkevni majetek. Doslo to
tak daleko, Ze 4. bfezna 1399 lJindfich, ptevor klastera ve Vidni, natidil duchovnim
olomoucké diecéze, aby litovelského hejtmana Ptibika 1 purkrabiho HaSka exkomunikovali a
nad Litovli byl vyhlaSen interdikt, tedy zakaz cirkevnich obtadl. V této situaci se uplatnilo
papezské privilegium klastera sv. Ducha, ktery smél vykonavat cirkevni obfady dale. Pohiby
se také konaly na klasternim hibitove.?®’

Za husitskych valek byl klaster sv. Ducha vydrancovan. Zndme jediné vyznamnéjsi
vénovani z roku 1429, kdy Margareta Schinpendlova odkazala Spitalu sviij diim ve Visce se
v§im ptisluSenstvim. Po uklidnéni pomért se klaster stal v sousedstvi utrakvistického meésta
stiediskem pravovérnych katoliki. Rad se proto uchazel o papeZskou podporu a Mikulas II.
listinou z 11. prosince 1450 potvrdil vSechny dosavadni vysady, zejména vybirani almuzen a
pohibivani.

Roku 1475 byl pro klasterni kostel ulit novy zvon And&l.?*® Na zvonu je latinsky
napis: ,,0 krdli slavy, pfijd s mirem! Ulil mne kovdi Véclav 1475. <%

K nejvyznamnéj$im pamatkam klastera sv. Ducha z 15. stoleti patti Registrum domus
S. Sp. Lutoviae. Zde jsou zaznamenany penézni naroky (Cinze, davky, odvody z trody) a

ptehled majetku Spitdlu. Zdznamy vedl bratr Valentin, pievor klastera od roku 1498.%7°

Rejsttik platti po¢inaje rokem 1490 ukazuje ekonomickou situaci instituce.?’*

265 \/iz Jan (pozn. 257), s. 416.

266 viz Sik (pozn. 196), s. 12.

**7 1bidem.

?%% Jeho tvirce, olomoucky zvonai Véclav, pochézel ze slavné olomoucké umélecké rodiny. Narodil se roku
1430 v Olomouci a byl nejstar§im znamym médirytcem, mimo to zlatnikem, cinafem a zvonafem. V letech
1473-82 byl olomouckym purkmistrem.

?%% Kdyz za tricetileté valky klaster sv. Ducha vyhotel, byl koncem roku 1699 zvon umistén na vé&zi farniho
kostela sv. Marka. Pied druhou svétovou valkou pukl a v roce 1939 byl opraven v Bré.

7% Viz Sik (pozn. 196), s. 13.

o7 Spital mél piijem z kapitalu, ktery byl rozptylen mezi lidmi z mésta a okoli ve formé ptjéek. Dalsi piijmy

pochazely z pozemkové renty a z naturalnich davek, jez vSak nebyly velké. Prehled chudého vybaveni Spitalni
instituce konéi rokem 1499, kdy se pievorem stal Jan z Olesnice.
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Spital piedstavoval do konce 15. stoleti pravdépodobné dileZitou zastivku pro
poutniky z polskych zemi do Rima, na trase z Krakova do Vidng.

Dalsi rejstiik ptijmt pochazi z roku 1548, tehdy vsak jiz $pital podléhal méstské rade.
Od pocatku 30. let 16. stoleti se také rozmohly katolické pouté ke $pitalnimu kosteliku.’"?

Kdyz v 16. stoleti ziskali pfevahu protestanti, byli mnichové klastera sv. Ducha
vypuzeni. Na klaSternim hibitoveé se tehdy pochovavali jen vandraci, nemanzelské déti a lidé
opovrhovani.?”®

Procesu nasilné rekatolizace v Litovli pfedchazel pozar, ktery vypukl 25. dubna 1623,
ve svatek patrona kostela sv. Marka.?’* Pozar se rychle §ifil pfes UniCovskou branu na klaster
a Spital sv. Ducha a UniCovské predmésti. Vyhotelo 135 domd, celd severovychodni cast
meésta. Klaster sv. Ducha s kostelem uz nebyl obnoven, po celd desetileti jesté pretrvavala
V této Casti mesta prazdnd spaleniste.

Zkazu dovrsila §védska okupace roku 1643. Reholnici byli vyhnani a bohosluzebné
pfedméty ukradeny. Posledni pfevor odevzdal spravu kniZeti LichtenStejnovi a odeSel do
Krakova. Posledni zachranéné pozlstatky (misaly, kalichy, obraz, zvon) pievzal farni
kostel.?"®

Posledni pozutstatky klastera sv. Ducha byly odstranény roku 1717, pozemek zustal
jako farska zahrada litovelské fafe. Klasterni Spital vSak slouzil ptivodnimu ucelu nadale a
staralo se o n¢j mésto. Roku 1854 byl od zakladu piestavén stavitelem Vincencem Cerhou na
méstsky chudobinec.?’®

Dalsi proménu piinesla regulace feky Moravy, kdy bylo Spitdlni rameno feky zvané
Dusni zasypano a vznikla zde nova ulice (dne$ni Kysucka). Kaple sv. Josefa [13], ktera zde
stala na bichu feky, se dostala na rusnou kiizovatku a po mnoha sporech musela ustoupit
dopravé a v bieznu roku 1938 byla zbourana.?”’

Je tteba pfipomenout, Ze dim fadu sv. Ducha v Litovli byl jedinym svého tadu

Vv ¢eskych zemich a nikdy neexistoval dam tadu sv. Ducha v Olomouci, v Brné ani v Tel¢i,

2 \/iz Jan (pozn. 257), s. 417.

7 Zbyli katolici si proto ziidili hibitov u Nasobirek tzv. U tii kiizG. Sem pozdé&ji katolici organizovali pouté
z Litovle, ale zejména z Choliny. Byla zde postavena hibitovni kaple.

*7* \fypukl v domé U &erného medvéda — dnesni Zalozna, namésti Piemysla Otakara II. &. p. 762.

Pii prestavbé kostela sv. Marka roku 1699 se byly zavéSeny mimo tfi novych zvonti i dva ze zaniklého
klastera sv. Ducha — Walburgisglocke a Umiracek.

?7° Viz Sik (pozn. 196), s. 14.

?77 Zvon z této zbofené 3pitalské kaple byl v 50. letech predan do Stiemenicka.

275
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jak casto uvadi starsi literatura, byt v téchto mistech pisobily tstavy ¢i svatyné sv. Duchu

zasvécené.?’

Popis stavby

Vystavbou panelového sidlisté Vitézna v 80. letech 20. stoleti na misté byvalé farské
zahrady doslo k naruseni pamatek po zaniklém fadovém domé sv. Ducha se Spitdlem a
kostelem. Areal fadu sv. Ducha se rozkladal pfed Uni¢ovskou (severni) branou mésta, ve
sméru na puvodni litovelské osidleni, napravo za mostem ptes rameno feky Moravy, na
vychodni strané dnesni Vitézné ulice. V arealu fadu sv. Ducha se nachazel fadovy dim, $pital
a kostel Pann& Marii Saské, °’® ktery obklopoval nevelky hibitov.

Areal byl archeologicky zkouman pouze okrajove v roce 1980, kdy bylo objeveno Sest
blize nedatovanych kostrovych hrobll bez milodar a 150 cm Sirokd kamenna zed’. Nahodné
nalezy kostrovych hrobti v misté farské zahrady jsou zminovany jiz pted rokem 1900, a také v
souvislosti s regulaci feky Moravy v 30. letech 20. stoleti. 280

Pti vyusténi ulice Kysucké do Vitézné v prostoru Unicovského pfedmésti byly béhem
archeologického V}'Izkumu281 odkryty kamenné zaklady budovy o celkové délce 18 m. Koruna
zdi lezela pfimo pod vozovkou a pata zdi lezela v hloubce 230 cm. Soucésti zdiva byl i
druhotné osazeny mlynsky kdmen o priméru 92 cm a vySce 50 cm, dnes ulozeny pied
budovou litovelského muzea [31 — 33]. Zaklady zdiva leZely na dievéném dubovém vénci na
jilovém podloZi, z kterého byl datovan vzorek skaceni stromu ,,po roce 1655“. | vzhledem k
nalezim novoveéké keramiky se zdivo podatilo ztotoznit se Spitdlni kapli sv. Josefa u
méstského chudobince, u pravého dnes zaniklého ramene feky Moravy — Spitalni strouhy u
Spitalského mlyna. Kaple doloZena zde od roku 1671 byla v roce 1854 nahrazena novou
stavbou, kterd stala az do roku 1938, kdy byla zbotena pfti piestavbé komunikace kviili svému

, . ;282
nevhodnému situovani.

v v

nemame.

?78 \/iz Jan (pozn. 257), s. 417.
?79 Kostel mohl byt zasvécen i sv. Duchu.
%80 Viz Slézar (pozn. 197), s. 54-55.
%81 P¥i vystavbé kanalizace v roce 2003.
%82 Viz Slézar (pozn. 197), s. 56.
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5. 3 Radnice v€etné tzv. Panského domu [14 - 27]

namésti Premysla Otakara Il. €. p. 777, 778
1287

Déjiny stavby

Budova ma stfedovéké jadro méstské rychty, ktera byla pfredchtidcem pozd¢jsiho sidla
meéstské rady. Litovel, fidici se magdeburskym pravem, méla od pocatku ve svém cele
rychtafe jmenovaného kralem.?®® Byl majitelem rychty na namésti, coz doklada listina z roku
1287.%% Podle této listiny kral Piemysl Otakar II. daroval dédicné rychtaistvi lokatoru Litovle
Jindtichu Epichovi. Byl majitelem nejvétSiho statku ve mésté. Jeho bohatstvi a postaveni
mélo jist¢ vliv i na vzhled rychty, coz byval zpravidla velky diim umistény na namésti, kde
byla vyhrazena jednak mistnost pro soudni vykonavani a spravni agendu a jednak mistnost
pro méstského pisafe. V prizemi se Gasto nalézalo vézeni a Senk.”® Jindfich Epich &ast
piislusného k rychté odprodal, ale jeho nastupce, rychtai Jindtich z Olomouce, vymohl na
krali Vaclavu II. potvrzovaci listinu na pivodni rychtafstvi. 286

O tom, co se potom dé¢lo srychtou a rychtafstvim do roku 1359, se zpravy
nezachovaly. Zname jen rychtafe jménem Jakob, kterého vystiidal Ondiej z Chornice, roku
1382 je uvadén rychtai Mike§ ze Zerotina a roku 1387 Hanu§ Glauer. V roce 1398 koupil
rychtafstvi Pfibik z Odlochovic pro markrabéte Prokopa. Rychtéistvi pak odkoupil v roce
1402 Sulik z Turovic, markrabéci purkrabi v Litovli. V letech 1407 az 1427 bylo rychtafstvi
Vv drzeni Hanu$e z Husovic. Jemu také rychtarstvi v pavodni velikosti potvrdil svou listinou
z roku 1421 kréal Zikmund Lucembursky za ro&ni poplatek deset hiiven stifbra.?®’

V zéii 1429 litovelsky hejtman, byvaly olomoucky pisat, Mikulas Fénix, ¢ast rychty,
,»Z kamene vystaveny rychtarsky diim, lezici na brehu reky, po levé strané kdyz se jde k horni

288

lazni*,”™ tedy dne$ni radnici, prodal Jankovi ze Sovince a Piiovic za 52 hiiven. Rychtaiska

prava si vSak ponechal a ptenesl je na svlij druhy diim na proté&jSim biehu. Prodejem se tedy

283 M@l na starosti obecnou bezpecnost a poradek, stal v cele méstské rady 12ti konseld.

Viz pozn. 24.

Vlasta Kauerovda — Tomas Vitek, Radnice ¢ p. 180. Litovel. Podpovrchovy prizkum fasad, Narodni
pamatkovy tstav, izemni odborné pracovisté v Olomouci, Olomouc 1994, s. 5.

286 7a coz mé&l oviem platit kralovské komote jednu hiivnu zlata nebo deset hiiven stiibra.

27 L ubomir Sik, Ndmésti Prremysla Otakara II. v Litovli, Litovel 2005, s. 5-6. Ulozeno v Muzeu Litovel.

?%8 Viz Kux (pozn. 6).
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byvald rychta stala samostatnym domem odlouc¢enym od rychtaistvi. Zmensené rychtaistvi
preslo v roce 1431 na Petra Jevitského, v jehoZ roding zistalo po Sedesat let.?®°

Béhem husitskych valek (zejména pii vpadu Jana Parduse roku 1437) byla Litovel
ponicena, ustal obchodni ruch a obyvatelstvo zchudlo. Litovel pozadala o pomoc zemsky
sném, ochrdncem a hejtmanem byl ustanoven Karel star§i z Vla§imi, pan na Usové. Roku
1460 ziskal Karel mésto do zastavy, ziskal ptivodni rychtu a nechal ji pfestavét na své panské
sidlo. Dim byl tehdy nejspiSe jednopatrovy, z této doby pochazi rodovy znak Vlasima, dvé
supi hlavy s letopoc¢tem 1489 [15, 16], ktery se nyni naléza ve dvofe, kam byl pfemistén z
pFedni strany radnice p¥i osazovani boskovického portalu v roce 1572.%°

Nasledovnik rychtafe Zikmunda Jevicského, Martin Tepfer, mezitim v roce 1483
prodal rychtafstvi, ale bez domu s nim souvisejiciho (tedy rychtaiskd prava), me¢stanim za
290 kop grosu. Kup byl pozdéji na ptimluvu Karla star§iho z Vlas§imi dne 19. ledna 1502
potvrzen kralem Vladislavem Jagellonskym a rychtéafstvi ptfipsano k majetku mésta. Martin
Tepfer byl tak poslednim dédi¢nym rychtafem v Litovli. Od této doby se rychtar stava
obecnim tUfednikem.

Roku 1513 daroval kral Vladislav Jagellonsky panstvi Usov s méstem Litovli
Ladislavu z Boskovic. Realizace kralovského daru vSak nebyla snadnd, usovské panstvi méli
dale Vlasimové v zastavnim drzeni a z niceho nevyplyva, ze je kral vyplatil. Na tsovském
zamku vladl Jifi z Vlasimi a po ném jeho sestry. Teprve syn Ladislava z Boskovic Krystof
zalezitost uzaviel. V roce 1523 se pied kralem fesil spor Boskovict o tsovské panstvi, pak se
Krystof s vla§imskymi d&dickami vyrovnal?®** a roku 1530 dal panstvi vloZit do zemskych
desek. Tim ptestala byt Litovel zemépanskym majetkem, ztratila postaveni kralovského mésta
a stala se mé&stem poddanskym, dédi¢nym majetkem rodu pant z Boskovic.??

Tti roky pfed svou smrti, v roce 1547, prodal KrysStof Litovel svému stryci Janu
Déttichovi z Boskovic. Boskovicové v Litovli nesidlili, neméli o byvalou rychtu zdjem a tak
dne 1. ledna 1557 Jan Déttich prodava sviyj dam ,,v rynku vedle Necize az k horni lazni leZici*,
prodava purkmistru, rad¢ i obci mésta Litovle za 500 kop grosu ¢eskych, aby ,,domu mohli k

obecnému dobrému uzivat, rathaus z ného udelat, do ného schazeti, v nem souditi a vsechny

289

Mezi lety 1455-1471 byl rychtafem jeho syn Zikmund.

*®Viz Sik (pozn. 287), s. 6.

?%1 M&l za manzelku jednu z dédiéek vlagimského rodu.

2 Viz Sik (pozn. 287), s. 7.
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obecni potreby pusobiti mohli“. Zéaroven zakazuje méStanim prodej tohoto domu pod
pokutou 300 zlatych uherskych. Litovel tak ziskala skute¢nou radnici.?*

Po smrti Jana Détticha roku 1561 zdédil statky Boskovici Albrecht z bo¢ni vétve
Cernohorskych z Boskovic a po ném jeho bratr Jan Sembera. Tento posledni muzsky potomek
boskovického rodu pobyval Casto v Litovli na méstské radnici. Ta vSak v této dobé
poskytovala malo prostoru a pohodli tomuto panskému hostu, neodpovidala ani predstavé o
reprezentaci méstant, a tak bylo rozhodnuto o provedeni ptestavby. Stalo se tak roku 1572,
coz dokladaly dv& kamenné desky, dfive umisténé na radnici nad novou boskovickou branou.
Jedna z desek s ¢eskym napisem ,,diim tento vystavén léta pané 1572 byla pozdéji odstranéna
a ztratila se. Druha kamenna deska byla pii piestavbé v letech 1872-1873 piemisténa
z piivodniho mista do prijezdu [17].%*

Pro potteby méstské rady byla nové upravena piizemni klenutd sifi, v prisecicich
klenby se sttidaji boskovické a méstské znaky. Jan Sembera snad pfispél finanéni astkou na
upravu radnice a za sviij dar si vyminil uzivani mistnosti nové ptistaveného druhého patra.

Historikoveé predpokladali, Ze pii prestavbé roku 1572 ptibyla k radnici 1 véz. Ta méla
byt nizs$i nez soucasnd, lemovana cimbuiim, v rozich méla ¢tyfi mensi vézicky a jednu vyssi
uprostied, zakonCenou pozlacenou makovici. V listinach zroku 1604 nachdzime kratké
zminky o prvni opravé litovelské radnicni véze, kdy byla obnovena vadna stfecha. Jedna se o
prvni skutené dolozenou opravu véze.®

Dne 25. dubna 1623, ve svatek patrona kostela sv. Marka [34 — 48], vypukl v domé
hejtmana Presingera®® veliky pozar, ktery se rychle §ffil pres UniCovskou branu na klaster a
Spital sv. Ducha a UniCovské predmeésti.

Roku 1642 Litovel zpustosila Svédska vojska. Obnova zni¢eného mésta zapocala az po
roce 1648. Dne 7. zati 1654 rada mésta odkoupila dam €. p. 777, ktery sousedil s v&zi radnice
po pravé strand.”®” V roce 1657 byla provedena vyména stiechy radniéni véze. Roku 1665
byla snesena doli makovice véze a soucasné provedeny opravy Ctyf ndroznich vézicek a celé

stiechy. V této dobé slouzil za radnici trakt jizn€ od véZe, v druhém poschodi byla svétnice

méstského podpisafe a ve v€zi mél sviij piibytek v&€znik (méstsky trubac), ktery konal na vézi

28 1 kdyz je v zaznamech méstské rady dfive zmifovana radnice, kde se radni schazeli k jednani, nebyla to
budova dnesni radnice. Uvazuje se o domé U Cerného orla v Podébradové ulici, ktery ma totiz v klenbé méstské
znaky.
*%* Viz Kauerova — Vitek (pozn. 285), s. 8.
?® Ibidem, s. 9.
#%® Viz pozn. 274.
**” Diim byl odkoupen od vdovy Anny Zelecké za 4000 tolart moravskych.
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strazni sluzbu. V ptizemi radnice se nalézala ufadovna méstské rady, velka radni siii a vedle
klenuta komora k uschové truhel s penézi a dokumenty. Nasledné¢ roku 1684 se soucésti
radnice stal Pansky dim, ktery s ni byl spojen pieklenutim Serhovni uli¢ky a propojenim
nékterych mistnosti. Zpravu o prestavbé podava kamennd deska se dvéma nad sebou
plovoucimi rybami s napisem ,,renovatum 1684, nyni nad portalem Sochovy vily [18]
(Husova ulice &. p. 805).2%

Roku 1714 ve mésté propukla morova nakaza. Sotva byla dokonéena stavba morového
sloupu na ndmésti, postihla mésto dals$i rana. Dne 26. Cervna 1724 vypukl pozar, ktery se
rychle $ifil. Vyhotelo 32 méstanskych domt, véznice, obecni dim a radnice. Zde shofela
nejen veskera difevénd konstrukce véZze az po tieti patro, ale byly zniceny 1 véZicky, médéné
sttechy a Zelezné hodiny. V tomto nestésti pomohlo mésto Olomouc, které poskytlo diivi ke
stavbé novych krovil. Knize Lichtenstejn dodal lacino Zelezo a hejtman 12. péSiho pluku,
ktery byl tehdy ve mésté s posadkou, zhotovil model, podle né¢hoz byla postavena nova
radni¢ni véZ v dneSni podobé. Méstska rada musela piikrocit k jedné z nejvétSich oprav
bshem existence véze.”® V&z byla zvySena o dals$i dvé patra, ktera pfistavél olomoucky
zednicky mistr Kristian Auler.®® Na v&Z byla nasazena nova cibulovita stiecha s makovici.
Pti opravé byly zhotoveny nové vézni hodiny. 301

Dne 8. kvétna 1813 vypukl v noci v zadni ¢asti domu v Boskovicoveé ulici ¢. p. 789
pozar, ktery poskodil 17 domil a véZ radnice. Oprava véze po pozaru se uskutecnila az v roce
1823.%%

Roku 1841 se naklonila stfecha véze jihozdpadnim smérem a nasledné byla opravena.
Po roce 1850 se Litovel stala sidlem okresu a litovelsky magistrat uvolnil pro okresni urady
ob¢ patra radnice 1 cely dvorni trakt a méstska sprava se odstéhovala do ptizemi. Tehdy byla
noveé upravena dneSni obfadni sifi a vchod z ndmésti zménén na okno. Byl proraZzen novy
vchod z prijezdu, zruena komora a sniZena podlaha.®®
Velka stavebni Uprava radni¢ni budovy i sousedniho Panského domu probéhla roku

1872. Obé budovy dostaly jednotnou fasddu koncipovanou v duchu pozdniho klasicismu,

charakteristického uZzitim Stukovych, terakotovych a kamennych dopliki. Stiedem je plivodni

%8 \/iz Sik (pozn. 287), s. 11.

2% Ta méstskou pokladnu stala 3016 zlatych.

Za svoji praci obdrzel Kristian Auler 330 zlatych a 8 méfic ovsa.

Jejich tviircem byl medelsky kovar Grussel. Umistény byly do nového Sestého patra. Pavodné byly v patém
patfe.

%2 Kdy byly zaomitény a obileny boéni zdi a spraven cifernik i hodiny.

3% Viz Sik (pozn. 287), s. 12-14.

300
301
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renesanéni v&z, jejiz fasada nebyla vyrazngji zménéna. Proména zasahla i Serhovni uli¢ku.
Neciz [28] byl pivodné pieklenut a nad nim stalo severni kiidlo radnice. Ze dvora radnice
vedla uzka ulicka k zachodiim, které staly pfimo nad Necizem, stala zde také véznice a za ni
velka kuchyn.

Dalsi oprava véze byla provedena poté, co se po veétrné smrsti 7. srpna 1902 véz
naklonila na stranu.

V roce 1933 se konalo slavnostni odhaleni dvou bronzovych desek se jmény obéti z 1.
svétove valky, které byly osazeny v dolni ¢asti véZe na ndmésti. Oprava celé spodni Casti véze
probihala v kvétnu 1938, kdy do okna byla vsazena Zeleznd miiZ se znakem mésta a datem
25. kvétna 1938. Vroce 1944 byla obfadni sii radnice vymalovana FrantiSkem Flasarem,
ktery zde vyzdvihl sedm vyjevi z d&jin mésta. **

V 50. letech byla pod oknem instalovana deska s napisem ,,My jsme zemreli, abyste vy
Zili* a datum 9. Cervenec 1950. Pod bronzové desky byly osazeny dalsi dvé kamenné desky se
jmény obéti 2. svétové valky a napisy pamatnych mist 1. a 2. odboje. Pozdé&ji byl jesté nad
oknem osazen piskovcovy reliéf znazoriujici poprsi muze drziciho v levé ruce pochodeni.

Kdyz vroce 1960 piestala byt Litovel okresnim meéstem, prevzal celou budovu

meéstsky Gifad. %

Popis stavby

Litovelska radnice je situovana do fadové zastavby zapadni fronty namésti Pfemysla
Otakara II., pfi levém biehu ramene feky Moravy zvaného Neciz, které protéka stfedem
meéstského jadra. VEz radnice je postavena piimo nad touto strouhou.

Nyné¢jsi hlavni praceli do namésti Pfemysla Otakara II. pochdzi ze 70. let 19. stoleti,
kdy doslo ke sjednoceni fasad radnice a sousedniho okresniho hejtmanstvi (tzv. Pansky dtm)
V duchu pozdniho klasicismu. Napravo se nachazi byvalé okresni hejtmanstvi o Sesti okennich
osach a nalevo vlastni radnice o stejném poctu os, ktera fasadu hejtmanstvi zrcadlové opakuje.
Rozdil délky pruceli obou kiidel vyrovnava rychlejsi rytmus okennich os na krats$i fasade
radnice.*®

Ptizemi, ¢lenéné pasovou rustikou, od patra oddéluje kordonové fimsa, pod kterou

probiha vejcovec. Okna ptfizemi jsou zasazena v mélké Spaleté a zakoncend jsou pfimym

%% Viz Kauerova — Vitek (pozn. 285), s. 14-15.
%% Viz Sik (pozn. 287), s. 15-17.
%% Viz Kauerova — Vitek (pozn. 285), s. 21.
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obloukem tvofenym vZzdy Sesti klendky. Do tfeti osy zleva je umistén portél se segmentovym
zaklenkem, ktery je rdmovan plochymi pilastry. Do supraporty je uprostied vkomponovana
rozeta v terciku, seviend cvikly, rAmovanymi profilovanou paskou.

Edikulova okna v patfe maji profilovanou Sambranu. Vnéjsi edikulu tvofii subtilni
pilastry, na které doseda ptimé kladi s vpadlinou, ve které je uprostied umisténa puklice
s rozetou. Nadokenni fimsa je vysazena na konzolach.

Okno nad portalem je tvarovano ponékud odligng. Sambrana ma slozit&jsi profilaci.
Pilastry, kolem kterych se zalamuje parapetni fimsa, jsou SirS§i a zakoncuje je korintska
hlavice. Nadokenni fimsa neni na konzolach a do kladi je namisto puklice umistén medailon
s hlavou. Parapetni vypli byla odstranéna, pravdépodobné v souvislosti s umisténim
nélpisu.307
Okna druhého patra jsou vybavena jednoduSeji. Maji Sambrany, parapetni fimsy na
konzolach a ptimé nadokenni fimsy.

Z 1zkého pidniho patra, odd€lujiciho kordonovou fimsu, jsou prolomena uzka
obdélna okna. Cel¢ priceli je zavrSeno jednoduchou korunni fimsou.

Okna a balkonové dvete v Sesté okenni ose z obou stran radni¢ni véze nemaji fadné
rdmovani. Pivodné zde byly umistény arkyfe sahajici ptes prvni a druhé patro. Balkon v
prvnim patfe, vysazeny na mohutnych kamennych krakorcich, zdobenych rozetami a
vejcovcem, je pozistatkem tohoto arkyte.

Radni¢ni véz ma sedm pater a ochoz s balustraidovym zdbradlim, délenym sokly
toskanskych sloupki, nesoucich stiechu, na tfi pole. Na ochoz dosed4 dvoustupniova cibulova
sttecha zakoncena lucernou a makovici. Ban je pokryta médénym plechem, makovice je
zlacena. Na ni je jesSté nasazena Sesticipa hvézda a slunce a pak vlastni korouhev, v niz je
vyfezano datum 1841 pted Zerdi a na ni je§té datum 1904.%%

NérozZni rustika provedena v omitce, probihd od pfizemi az k ochozu. Cela fasada je
délena kamennymi kordonovymi fimsami tak, ze fimsy vzdy sviraji dvé podlazi. V poslednim
patie pod ochozem jsou na vSechny svétové strany umistény hodiny s kruhovym cifernikem.
V narozich v&ze jsou pod ochozem osazeny ¢tyfi kamenné zoomorfni chrlice. V pfizemni
partii véZe na strané¢ do namésti se nachdzi pomnik obétem 1. a 2. svétové valky. Stiedem

tohoto pamatniku je starSi, rané renesancni okno s boskovickym znakem ve stfedni ose

prekladu [19]. Profil osténi tvofeny oblym pietinavym prutem v ustupku, se v jedné tieting

*7 Ibidem.
3% Ibidem, s. 22.
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svislych boénich &asti nad podokenni Fimsou pravouhle zalamuje.**® Okno také nese
nékolikrat se opakujici kamenickou znacku provadégjiciho mistra, ktery se objevuje v hutich
Riedovych nasledovnikii [20].3*°

Do okna je zasazena miiz se znakem mésta Litovle a datem 28. kvétna 1938. Napravo
i nalevo jsou umistény bronzové desky se jmény obéti 1. svétové valky z Litovle. Desky byly
osazeny 2. ¢ervence 1933. Roku 1950 byl pomnik rozsifen o spodni ¢ast vénovanou obétem 2.
svétové valky. Ze stejné doby pochazi i piskovcova plastika nad oknem. Ve vysokém reli¢fu
je provedeno poprsi muze, drziciho v levé ruce pochoden, ke které otaci hlavu. Prava ruka je
spoutana okovem, z kterého visi pietrzeny fetéz. V levé &asti je umistén znak Ceskoslovenské
republiky a nahofe nad nim mirova holubice. Muz mé diagonalné pies prsa piechozenou
drapérii, pojednanou kontrastné k hladkému télu jen hrubou povrchovou tpravou. Pozadi je
¢lenéno soustiednymi paprsky.

Osténi oken prvniho, druhého a ttetiho patra maji pretinavé pruty, stejn€ jako okno v
piizemi, avSak bez znakovych S§titkli. Osténi okna ve tfetim patfe ma odsekany preklad, takze
okenni otvor dosahuje az k nadokenni fimse. Dal$i okna postradaji kamenna osténi a jsou
opattfena jen nadokenni a podokenni fimsou.*™!

Priceli véze z Serhovni uli¢ky [21] je ¢lenéno obdobné jako do ndmésti, ale v rohu
mezi v€z a radnici bylo umisténo valcové téleso vietenového schodiste, které je osvétleno
zesikmenymi okénky s prostym kamennym osténim s okosenou vnitini hranou. Nad
schodis$tém je prolomen otvor ramovany osténim, které ma rovnéz zkosenou hranu. Spodni a
levy dilec tohoto osténi je dodatecné vyménény, je z méné kvalitniho kamene a postrada
okoseni.

Dvorni fasdda radnice o péti okennich osach je hladka, neclenéna. V ptizemi je
druhotné osazen pozdné goticky portdl vyrazné pietinavé profilace, nad kterym nalezneme
rodovy znak panti z VlaSimi v kol¢im S§tité¢ (dv€ Cervené supi hlavy ve stfibrném poli),

obklopeném fafrnochy a datovany rokem 1489 [15, 16].%%

Profilace osténi je znacné
porusend, vrchol oblouku je ¢asteéné zakryt zminénou erbovni deskou, ale je patrné, Ze pod ni

se pruty pietinaji.*"® Vlagimska brana, ktera se naléza ve dvote dnesni radnice, stala pivodné

*% Ibidem.
*1% Hana Mysliveckova, Radnice, in: Ivo Hlobil — Marek Periitka (eds.), Od gotiky k renesanci: vytvarnd kultura
Moravy a Slezska 1400-1550, Sv. 3, Olomoucko (kat. vyst.), Brno 1999, s. 171.
*' Viz Kauerova — Vitek (pozn. 285), s. 23.
*12 Viz Mysliveckova (pozn. 310), s. 171.
** Viz Kauerova — Vitek (pozn. 285), s. 23.
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v pruceli domu na rynku, teprve pozdéji roku 1572 byla pienesena do dvora a nahrazena
novym portalem.**

Radnice ma zachovanou piicné trojtraktovou dispozici. Pfizemi budovy je celé
klenuté. Jizni trakt do namésti zaklenuje sitova zeberni klenba, stiedni prujezd klenba
htebinkova a v traktu severnim i ve vézi jsou klenby kiizové a valené. Do stfedniho traktu
byla pfemisténa kamenna deska [17] pfi piestavbé v letech 1872-1873. Jeji obdélnikovy tvar
je rozdélen vodorovnym pruhem na dvé ¢asti. Horni polovina ma uprostted stitek se zlatym
sedmizubym hiebenem v ¢erveném poli (znak pant z Boskovic). Po kazdé strané stitku kleci
jeden stitonos, ktery jej rukou ptidrzuje. Po krajich vedle Stitonosa jsou umistény stylizované
Serpy, puvodné modré barvy se zlatym napisem — heraldicky vpravo ,,Verbum domini®,
heraldicky vlevo ,,Manet in aeternum®. Coz v ptekladu znamena ,,Slovo pdné trva na veky*.
Spodni polovina je podobnd horni ¢asti. Ve stfedovém Stitku se nalézd znak mésta Litovle
(stiibrny kapr a $tika v modrém poli), po heraldicky levé strané kle¢i Stitono$ se zlatymi
ktidly opét pridrzujici Stitek, v pravé strané Stitku spociva na podusce lidské postava, opirajici
se o lidskou lebku. Po jeji levé stran¢ stoji piesypaci hodiny a na okrajich desky jsou opét
modré Serpy se zlatymi napisy — heraldicky vlevo ,,Hodie mihi, cras tibi“. V piekladu ,,.Dnes
mné, zitra tobé* a heraldicky vlevo ,,Letha Panie 1572, Na prazdném pruhu stfedem desky
pii pravém okraji je bilou barvou napsano ,,Schimonski, tj. jméno litovelského pasife a
malife, ktery desku kolem roku 1871 nové koloroval a zlatil. 3 Napisy a namét jsou
piipominkou nejen pomijivosti ¢asu, ale 1 lidského Zivota. Deska byla ptivodné¢ umisténa nad
vstupnim portalem radnice, ktery byl v roce 1872 rozebran a jeho vnitini osténi se dnes naléza
pod balkénem zapadniho vchodu tzv. Sochovy vily [22, 23] (Husova ulice ¢. p. 805).

Podobny dispozi¢ni rozvrh jako ptfizemi ma i prvni patro s renesan¢nimi klenbami ve
stfedni (horni) sini i v traktu severnim, zatimco radni sifi v jiznim traktu zastropuje krasny
barokni $tukovy strop.3°

Celkova vyska dnesni radnice je 65,5 m, samotnd ¢tvercova zdéna véz ma vysku 34,5
m, nachazi se zde ochoz, ktery je v soucasné dobé vyuzivan pro turisticky ruch jako vyhlidka

na meésto a okoli.

% Jan Smycka, Paméti méstské radnice a véze v Litovli, Selska straz, 1905. Opis E. Stoklas 1943, ulozen ve

Statnim okresnim archivu Olomouc sig. A 7191.
** Viz Sik (pozn. 287), s. 8-9.
318 7dené&k Fisera — Karel Kibic, Historické radnice Cech, Moravy a Slezska, 1. dil, Praha 2009, s. 106-109.
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Analyza stavby

Pozdné gotickd architektura z prvni poloviny 15. stoleti, renesancné a barokné
upravend, piedstavuje nejhodnotnéjsi objekt v historické zastavbé mésta.

Je obtizné stanovit, co zlstalo zachovano ze starSich gotickych konstrukei, piipadné
architektonickych detaild. Jedinym reliktem gotické vystavby, patrnym na fasadé, je lomeny
portal s vlagimskym erbem a letopoctem 1489 [15, 16]. Portal je nyni umistén na dvornim
priceli, ale pivodné se nachazel na pruceli do namésti. Je pozistatkem renesanéni prestavby
za doby vlady pant z Vlasimi. Reliéfni znak pochazi zruky kvalitniho socharte.
Architektonicky rozvrh portalu ma spole¢né rysy s portaly kaple sv. Jifi [49 — 62]. Neobvyklé
zapusténi znakové desky do vrcholu portalu, povaZzované za druhotnou Upravu, ma své
analogie i na jinych pamatkach v regionu — napf. v obdobném feSeni na portale v presbytari
farniho kostela v Mohelnici.

Dalsi dolozenou piestavbu mame az z roku 1572. Toto datum se také nachazi na jedné
Z kamennych reliéfnich desek, které¢ byly soucasti radnicniho portalu, odstranéného z hlavni
fasady pti prestavbé v 70. letech 19. stoleti. Archivolta portalu se zachovala druhotné pouzita
na byvalé Sochové vile [22, 23].

Starsi literatura>’

spojovala toto datum rovnéz s vystavbou véze. Tento zavér vsak
zpochybnila Hana Mysliveékovéglg, ktera jeji vystavbu klade jiz do zavéru 15. stoleti a dava ji
do souvislosti se stavebnimi podniky pant z Vlasimi. Uvedla rovnéz piibuznost profilace
okennich osténi véze a nadokennich fims, ktera je prakticky totozna s profilaci oken prvni
slohové vrstvy na domé soukenického cechu [63 — 67], jehoZ vystavbu autorka ¢lanku situuje
do 30. az 40. let 16. stoleti. Na budov¢ dnesni radnice a jeji vézi mizeme nalézt okenni osténi
a portaly, které svou jednoduchou profilaci pietinajiciho se oblého prutu, odpovidaji
kamenickym detailim soukenického cechu. Jsou to naptiklad osténi oken radni¢ni véze, ktera
jsou podobnd okniim soukenického cechovniho domu, dale fragment okenniho osténi
Vv prijezdu radnice [24], ptlkruhové zaklenuty portal vedouci do ptizemi véze [25], obdéIné
portaly do vietenovitého schodisté véze a jejiho druhého patra [26]. Jejich autorstvi je mozné
ptipsat jedné skupin€ kameniki pracujicich po urcitou dobu na zakézkach Boskovicl, mésta a

také soukenického cechu v Litovli.3*®

317

Viz Smyc¢ka (pozn. 314). Viz Pinkava (pozn. 9).

*® Viz Mysliveckova (pozn. 200), s. 21.

> Ibidem, s. 23.
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Neni pochyb, Ze roku 1572 k prestavbé radnice skutecné doslo. S timto datem lze
spojit 1 hiebinkové klenby v interiérech. Rovnéz renesancni ochoz a ban véze se Ctyimi

h%2° vznikla v této dobs.

vizkami v rozic

Dalsi upravy radnice az do roku 1724, kdy ji postihl velky pozar, byly mensiho
rozsahu. Za zminku snad stoji jen rekonstrukce po tficetileté valce, ktera se vsak tykala
predevsim stiech a véze. V letech 1724-1727 byla radni¢ni v€z zvySena o dvé dalsi patra a
nadstavena o novy ochoz s masivni kuzelkovou balustradou. Renesan¢ni chrlice byly
piesunuty pod tento novy ochoz. 3

Z renesancni a barokni podoby hlavniho priceli, kromé ¢astecné zachovalého portalu
zroku 1572, dnes nezbylo viibec nic. Podle starSich vyobrazeni je jisté, Ze fasdda byla
zavr$ena atikou, snesenou pii prefasadovani roku 1873. Podle plant z roku 1804 na opravu
krovu byla budova zakryta dvéma sedlovymi stfechami a hiebeny orientovanymi kolmo
k fronté namésti. Po stranach byly jesté dvé sttechy pultové. Ze dvora byla napojena podélné
orientovand sedlova stiecha po celé délce dvorni fasady.

Navrh na nynéj$i podobu radnice pochazi od olomouckého stavitele Johanna Aulegka.
Fasada je koncipovana v duchu pozdniho klasicismu charakteristického uzitim subtilnich
Stukovych, terakotovych a kamennych doplikt.

Ve 20. stoleti byly odstranény arkyie pii vézi, dfevéna vstupni vrata nahrazena

prosklenymi. Hodiny byly ptivodné umistény o patro niz, na dnesni misto se dostaly roku
1904.%%

*2% patrna na Willenbergerové dievorezu z Paprockého Zrcadla slavného Markrabstvi moravského [27].

*2!1 Viz Kauerova — Vitek (pozn. 285), s. 25.
*22 Ibidem, s. 25-26.
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5. 4 Méstansky dim [68]
Boskovicova ulice €. 1, €. p. 780

13. stoleti

Déjiny stavby

Prvni zminka o pravovare¢ném domu v dnesni Boskovicové ulici ¢. p. 780 (diive
Postgasse 2) pochazi az z roku 1592, kdy byl vlastnikem purkmistr Franz Renner. V témze
roce dim pteSel na Daniela Rennera, pravdépodobné syna piedchoziho majitele.323 V roce
1620 diim patfil Margareté Rennerové, ktera jej o deset let pozdéji prodala Hansi Kollerovi. 324

Po ticetileté valce byly domy z vétSi €asti zpustoSeny, dvory a mlyny vypaleny,
obchod 1 veskery spolecensky Zivot ve mésté utichl. Nakolik byl dim ¢. p. 780 zasazen
valeCnymi udalostmi, nevime, zndme pouze jméno majitele. Od roku 1675 jim byl Johann
Fodermiiller. V roce 1698 vlastnila diim Rosina Zillichova, v roce 1716 Augustin Stief, ktery
zastaval vyznamny ufad litovelského purkmistra. V roce 1720 dim ptresel na Magdalenu
Stiefovou, ktera se provdala za Johanna Grusse.?®

Dne 26. Cervna 1724 vypukl v pil desaté v dneSni Komenského ulici, kterd je
rovnobézna s ulici Boskovicovou, v .dom¢ Ondieje Gerischa pozar, ktery zni¢il 32 domd,
radnici a $enkovnu.*?°

Pé&t let po pozaru patiil dim dal§imu z rodiny Stiefi — Johanu Martinovi. V roce 1753
byl dim pfeveden na Antona Malega a vroce 1762 na Antona Pauera, feznika. DalSim
majitelem byla vroce 1771 Anna Maria Schwarzmannova provdana Scharkova, ovSem

nasledné¢ o dva roky pozd¢ji dim patfil jiz Franzi Lindnerovi. V 80. letech 18. stoleti presel
déim na Johanna Weidlinga, lazebnika.?’

V breznu 1813 ponicil pozar pravé v Boskovické ulici 17 domti a asi i dam ¢. p. 780,
ktery pak v roce 1817 ziskal Josef Weidling. Miizeme tedy predpokladat, Ze dim, ponieny
pozéarem, prod&lal pravé v této dobé svou prestavbu.??

Dalsi majitele jiz nemame zaznamendny. Z dochovaného torza stavebniho archivu

mésta Litovle vime, ze v roce 1923 byl dvorni trakt zastfeSen novou krytinou. V roce 1966

32 Viz Kauerovéa — Kube$ova (pozn. 201), s. 5.

% Viz Kux (pozn. 6).
*2 Ibidem.
*2® \/iz Pinkava (pozn. 9).
%27 \/iz Kux (pozn. 6).
%28 \/iz Pinkava (pozn. 9). Viz Kux (pozn. 6).
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pak byl diim podroben generalni opravé, kterd znamenala predevs§im redukci fasady. Rovnéz
zmizela i vét§ina kleneb pravého traktu. Opraveno bylo také dvorni kiidlo.3?
Dum, ktery byl az doneddvna v majetku mésta Litovle, ptesel nyni do soukromych

rukou.

Popis stavby

Objekt v Boskovicové ulici ¢. p. 780 je soucasti fadové uli¢ni zastavby. Sestava
Z hlavniho trojtraktového ktidla ptidorysu pismene L a k nému napojeného jednotraktového
dvorniho kiidla obdélnikového ptdorysu. Obé ktidla jsou jednopatrova, hlavni kiidlo ma
navic pudni polopatro oteviené na stran€¢ do ulice okennimi otvory. Stfechy jsou sedlové
S plechovou stiesni krytinou, krovy dievéné.>*°

Hlavni praceli hlavniho ktidla obracené do Boskovicovy ulice je pétiosé, s rytmem os
2+1+2. Po novodobych zésazich je plasticka vyzdoba praceli zna¢né¢ zredukovana. Nad
terénem probiha sokl obdélného prifezu, pfizemi od patra doli jednoduse profilovana
kordonova tfimsa. Dal§im vyraznym prvkem je profilovana korunni fimsa. Vertikalné spinaji
pruceli Ctyii ploché pilastry pietinané jak soklem, tak kordonovou fimsou, které maji
jednoduché, dvakrat odstupniované hlavice a nesou krovni fimsu. Pilastry jsou umistény po
stranach fasady a dale rdmuji plochu stiedni osy s prijezdem. Okna jsou nevelkych rozmért,
v pudnim patfe je vyplituji ozdobné terakotové miize. Ostatni okna jsou obdéInikova, maji
profilovanou parapetni fimsu a dvojité tiikiidlé vypIn€ za Spaletou bez dalSiho ¢lenéni. V
piizemi jsou umistény dva vstupy a okna, ktera svymi rozméry piesahuji velikost ostatnich
oken. Vstup do priijezdu po levé stran€ je segmentoveé zaklenuty s okosenymi hranami.

Ve dvote se v pruceli projevuje pudorys, tvaru pismene L. Kratsi ¢ast je dvouosa, s
dvéma okennimi otvory v patie a ptizemi. V pfizemi jsou okenni vypIné osazené za Spaletou
shodného typu jako na hlavnim praceli. V patie se dochovala klasicistni okna. Vpravo od
oken vede vstup na dievénou pavlac, ta obihd celé patro. V pfizemi vlevo usti do dvora
prijezd, otvor je situovan v nice se zéklenkem tvaru stlaceného oblouku. V patfe usti na
pavlac¢ vstup z chodby.

Dvorni kifidlo m4d do dvorni ¢asti obradcena dvé praceli — boc¢ni priceli, tvotrené
Stitovou zdi, které nema zadné okenni otvory, obsahuje 1 obdéIny otvor a hlavni priceli, které

nema pravidelné osové ¢lenéni. Pti celnim pohledu je prvni zprava okno osazené za Spaletou s

*2% Kauerova — Kubesové (pozn. 201), s. 6.

33 Ibidem, s. 12.
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jednoduchou dvoukftidlou vyplni. Sousedni vstup ma na vnéj$i strané vezdény dvé casti
pozdné gotického kamenného portalu (umisténého druhotn€). Vedlejsi vstup se zaklenkem
tvaru stlaceného oblouku vede ke schodisti, na jehoz dolni ¢ésti je vstup k nému radmovan
astmi kamenného ost&ni s pravotthlym Gstupkem na vnitini strang.**!

Objekt je pouze Casteén¢ podsklepen, a to pod Casti levého traktu hlavniho ktidla.
Pfizemi 1 patro hlavniho kfidla jsou feSeny jako trojtrakt. V pfizemi hlavniho kiidla je ve
stfednim traktu situovan prijezd s valenou lunetovou klenbou s hiebinky. V levém traktu byly
za sebou pivodné situovany tfi mistnosti, ale stfedni mistnost je dnes rozdélena ptickami.
Mistnost, pfi hlavnim vstupu pruceli ptistupna z Boskovicovy ulice, je zaklenuta valenou
klenbou s dvéma pary mimobé&znych lunet. Z této mistnosti vede prichod do stifedni ¢asti se
zéklenkem tvaru segmentu. V této mistnosti se zachovala Cast obdobné valené klenby
s lunetami jako v piedchozi mistnosti, zbyla ¢ast stfedni mistnosti je oddélena piickou a je
plochostropa. Zadni mistnost nese klenbu s jednou lunetou nad vstupem a dvéma lunetami
nad obdélnikovymi okennimi nikami obracenymi do dvora. V pravém traktu je ptivodni velka
mistnost pii hlavnim praceli délena podélnou ptickou na dv€ mistnosti, které jsou
plochostropé a vzajemné pruchozi.

V patie hlavniho ktidla v levém traktu je pii priceli mistnost se dvéma okny do
Boskovicovy ulice. Strop je zde fabionovy. Pivodni priichod do sousedni mistnosti ve
sttednim traktu je zazdén. Vstupy vedou pouze do byvalé stiedni mistnosti v levém traktu,
ktera je délena ptickami. Nasleduje pokoj, ze kterého vede dale vstup v nice se segmentovym
zéklenkem do chodby, kterd je plochostropa. Z ni je novodobou pfickou oddé¢lena Cést
chodby, odkud vede vstup na pavla¢, vstup do mistnosti v levém traktu a do mistnosti
V pravém traktu. Mistnost v levém traktu je zaklenuta ptlkruhovou klenbou a jednim parem
petibokych lunet a vede odtud vstup do dal$i mistnosti se stejnou klenbou. Mistnost pfi
hlavnim praceli ve sttedovém traktu je pfistupna z chodby. Pravy trakt ma obdobné ¢lenéni
jako v ptizemi.**

V ptizemi dvorniho kiidla, které je jednotraktové, jsou za sebou fazeny tii mistnosti.
Prvni s valenou pulkruhovou klenbou vede do druhého pokoje se stejnou klenbou, kde je
vydélen prostor schodisté s valenou segmentovou klenbou. Tieti pokoj je opét zaklenut
valenou piilkruhovou klenbou. Prvni patro dvorniho kiidla mé4 obdobné ¢lenéni i zaklenuti

jako v ptizemi.

31 |bidem, s. 13.
3 bidem, s. 16-18.
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Analyza stavby

Dtim v Boskovicové ulici €. p. 780 stoji v oblasti, kde mizeme predpokladat existenci
dfevéné zastavby jiz kratce po zalozeni mésta. Jeji podobu dnes nelze bez archeologickych
priazkumi rekonstruovat. Jisté vSak je, Zze soucasna uliéni sit’ se zacala konstituovat jiz
v pribéhu 13. stoleti a uli¢ni Cara se v této oblasti stabilizovala nejpozdéji v 15. stoleti,
z n&hoZ se nam dochovaly do soudasnosti fragmenty kamennych pozdng gotickych staveb.**®

Dim v dnes$nim rozsahu vznikl spojenim dvou stfedoveékych parcel. Patrné kolem
poloviny 16. stoleti byly parcely gotickych domi spojeny a na jejich misté vznikl
jednopatrovy renesanc¢ni trojtraktovy objekt s priijezdem do dvora ve stfednim traktu. Ve
dvofte vzniklo rovnéZ jednopatrové dvorni kiidlo. Ve dvornim kiidle se dochovaly renesan¢ni
klenby. Hlavni ktidlo mé beze zbytku zachovanou klenbu s hiebinky v prujezdu, upravované
klenby v levém traktu a ¢astecné¢ v pravém traktu ptizemi. Dochovana je bez podstatnych
zmén 1 zdkladni dispozice v obou patrech. O tom, ze Slo o objekt bezesporu vyznamny a
patrné jeden z nejhonosnéjSich ve méste€, svéd¢i skutecnost, ze jej pred koncem 16. stoleti (je
dolozen rok 1592) vlastnil litovelsky purkmistr Franz Renner.***

Dle dochované¢ho stavu miizeme soudit, ze se objektu pfiliS nedotkly udalosti
tficetileté valky, ani dolozené pozéary. Z barokni podoby domu se mnoho nezachovalo.
Objektu se ziejme alespon castecné dotkl pozar roku 1813, kdy hotelo pfimo v Boskovicove
ulici a dam byl nasledné klasicistné upraven - vznikla pavla¢ ve dvoie, pticky zejména v
pravém traktu a schodi$té bylo nahrazeno novym.

Dle dochovanych konstrukci mizeme soudit, ze dalSi upravu dim prodélal kolem

poloviny 19. stoleti — z té doby pochazi fabionové stropy, podoba fasady a nckteré dalsi

podobné Gpravy.

33 Ibidem, s. 23.
** Ibidem.
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5. 5 Méstansky dim [69]
1. maje €. p. 792

2. polovina 13. stoleti

Déjiny stavby

Piivodni pravovarecny dim zde stal jiz v druhé poloviné 13. stoleti. Prvni pisemna
zminka o domech na rynku je datovana rokem 1291.%*° Avak prvni pisemny zapis zmifujici
tento dim pochazi z roku 1359. Je uveden v nejstarsi litovelské méstské knize z let 1359-
1577: ,,Adam Schuster sein Haus gelegen am Ring an der Ecke als man zeucht zur Olmiitz auf
die linke Hand*, ¢ili ,,.Diim Adama Schustera (sevce) na rynku na rohu, jak se ukazuje
k Olomouci po levé ruce.“3%®

Dalsi doloZené zaznamy jiz pochazeji z gruntovnich knih mésta Litovle z konce 16.
stoleti. V letech 1571 a 1579 je uvadén jako majitel domu Jan Jandeis. V roce 1602 jej koupil
Jakob Watzlaff, soukenicky tovary§ z Moravské Tiebové. " V roce 1621 od n¢j uvedeny diim
odkoupila za 2000 hfiven Dorothea, vdova po Hansi Rennerovi. Pozdéji se dim dostal do
rukou Valentina Gabriela, kniZzeciho lichtenstejnského hejtmana c¢ernohorského panstvi, od
n¢hoz jej v roce 1629 koupil za 2000 hiiven Lucas Schwarcz.**®

Dne 12. ledna 1637 byl zapsan dim po zemielém Lucasi Schwarzovi v cené¢ 2000
hiiven magistru Stephanu Heinrichu Miinnichovi, méstskému pisafi, ktery dosahl v roce 1640
ifadu purkmistra a v letech 1647-1661 vykonaval nejvyssi Gfad kniZeciho rychtafe.®*®

Po Miinnichové smrti v roce 1661 se rozhotel soudni spor o pozistaly majetek mezi
dédici. Sledovany dim ziskala vdova Rosina Miinnichova.?* Pozdgji vlastnil dam purkmistr
Heinrich Wentzl R6BIroth, po jehoz smrti v roce 1692 jej zdédil v cené 2000 hiiven jeho zet,
Svec Bernard Tirniel. V roce 1699 prodal svilj diim za stejnou sumu Wentzlovi Fabiankovi.

Od Wentzla Fabianka koupil dim vroce 1713 za 2000 zlatych méstsky ufednik
Mauritz Engelmann. V roce 1748 ho zdédil ve stejné hodnoté po matce Rosiné purkmistr a

pozdé&jsi méstsky ufednik Frantz Mauritz Engelmann. Po jeho smrti koupila dne 5. kvétna

335

Viz pozn. 46.

Viz Kauerova — Koudela (pozn. 17), s. 51.

7 Viz Kux (pozn. 6), s. 246.

** |bidem.

** Ibidem, s. 134 a 246.

** Dcera uniovského cisaiského rychtate Wenzla Wladiky. Ve druhém manzelstvi byla provdana za Felixe
Adama Fessla, obchodnika se soli v Olomouci.
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1774 dim s pozemky v drazbé za 2400 zlatych vdova Engelmannova. Po ni jej v roce 1797
zdédil spolu s dalsimi pozemky jeji syn, soukenicky mistr Franz Engelmann.

V roce 1832 prevzala pravovarecny a Senkovni diim s ptivodnim €. p. 196 v hodnoté
2000 zlatych od své matky Anny, vdovy po Franzi Engelmannovi, na zadklad¢ otcova
testamentu dcera Theresia.**!

Po roce 1884 vlastnili dim manzelé Josef a Terezie Vernerovi. Od roku 1885 zde
provozovala 1ékarnu Laura Scholdova. V roce 1903 byl ndjemcem lékarny Ludvik Gregor.
V roce 1907 koupil dim Frantisek Kollmann a pod nazvem ,,U dobrého pastyre* provozoval
rovnéZ lékarnu, kterd je zde umisténa dodnes.

Ve sklepnich prostorach objektu, dochovanych v piivodni podobé z konce 13. stoleti,

vybudoval jeho soudasny majitel prodejnu vina s nazvem ,,Senk pod apatykou*. Cilem bylo

navazat na davnou historickou tradici tohoto ptivodné Senkovniho domu.

Popis stavby

Narozni jednopatrovy dim o vyméie 629 m? v ulici 1. maje €. p. 792 na nameésti
Pfemysla Otakara II. s dneSni I€ékarnou U dobrého pastyfe v piizemi patii mezi nejstarsi
stavby v Litovli.

Do soucasné podoby byl tento objekt s pozdné klasicistni fasddou piestavén v roce
1876, kdy se jeho plvodni podsklepend dispozice o vyméte asi 300 m? zvétSila zastavbou
dvorniho traktu, ukon¢eného mensi ptizemni stavbou z obdobi baroka.

Ttipodlazni budova je postavena z cihelného zdiva, sklep pievazné z kamene a
castecné palenych cihel. Vnitini domovni komunikaci umoznuje tocité piskovcové schodiste,

a to od piizemi az do byvalych pudnich, dnes kancelaiskych prostor.3*

Analyza stavby

Sklepni ¢ast domu je zachovana v piivodni podobé s klenutymi stropy. Jeji dispozice
zahrnuje polovinu nynéjsiho objektu. Pozdné romansky charakter nyné&jsich sklepnich prostor
potvrzuje kamenny romansky pilif, zfejmé z posledni tfetiny 13. stoleti. Obdobné pilife jsou

dochovany jiz z konce 12. stoleti.**®

**! Provdana za pernikaiského mistra Antona Kleina, ktery vykonaval v letech 1844-1850 funkci magistratniho

rady a v prvnim voleném obecnim predstavenstvu v roce 1850 zastaval ufad prvniho obecniho rady.
%42 Vitézslav Kollmann, Senk pod apatykou, Litovel 2001, s. 11.
** Ibidem.
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5. 6 Méstansky diém [70]
namésti Premysla Otakara II. €. p. 779
14. stoleti

Déjiny stavby

Prvni zminka o domé na dne$nim namésti Pfemysla Otakara II. €. p. 779 pochazi z
gruntovnich knih z roku 1592, kdy dim patfil Tomasi Stehrovi, tehdejSimu litovelskému
purkmistrovi. V roce 1615 je uveden jako majitel Daniel Stehr, ktery dim koupil za 2000
hiiven od své matky UrSuly, vdovy po Tomasi Stehrovi. 344

V roce 1629 vlastnil diim jisty Gierg Grien, ktery ho prodal v roce 1630 za sumu 2000
hiiven Hansi Frietzovi. V roce 1630 je poprvé s timto pravovareénym domem zminéna i
existence hostince, majitelem byl Hans Frietz.>*® To, Ze je diim oznaGovan v pramenech
jakozto ,,Gasthaus, znamenalo predevsim misto k ubytovani a nocovani.**® Od roku 1637 se
dal§im majitelem domu stal Hans Kniissling.

V roce 1698 byl uveden jako majitel Martin Mazal. S pojmenovanim hostince ,,Zum
gelben Lowen*, tedy ,,U Zlutého lva*“ se poprvé setkavame v roce 1711, kdy dim patfil
Gottfriedu Biersackovi.**’ Dne 29. listopadu 1718 byl pravovareény a Senkovni diim
s uvedenym hostincem a pozemky zapsan v cené¢ 1600 hiiven Tobiasi Walckerovi, jenz jej
zdedil po své zesnulé manzelce Maring€, vdoveé po Martinu Mazalovi.

Pti velkém pozaru v Litovli dne 26. Cervence 1724 dim vyhotel. Udélost pfipomina
letopoéet nad vstupnimi vraty. V roce 1736 pievzala dam s hostincem vdova Barbara
Walckerova, kterd se provdala za Martina Boseho. Zamozny feznik a hostinsky Martin Bdse
byl v roce 1741 jmenovan cisafovnou Marii Terezii prvnim litovelskym postmistrem®*® a dim
s hostincem U Zlutého lva se stal na dlouhou dobu sidlem litovelské posty.**°

V roce 1760 koupil dim s hostincem za 1700 zlatych od véfiteli Martina Boseho
Sevcovsky mistr Johann Wentzel Schneider, v roce 1765 jej vSak prodava vdova Petra Bosova

za 4100 zlatych i s postou Jakobu Rothigovi.** Jakob Réthig (Rittig, Rettig) drzel diam

% Viz Kux (pozn. 6), s. 252.

*** Ibidem.

**¢ Viz Sik (pozn. 16).

**7 Viz Kauerové — Vitek (pozn. 202), s. 4.

**® Jelikoz vlastnil n&kolik taznych koni, obstaraval osobni a listovni pfepravu na useku Olomouc — Litovel —
Nové Zamky — Lostice.

¥ Viz Bezdécka (pozn. 14), s. 217-222.

%% Viz Kauerova — Koudela (pozn. 17), s. 45.
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s hostincem U Zlutého Iva a poStovnim opravnénim az do roku 1797, kdy jej koupil za 5000
zlatych jeho syn a nastupce ve funkci c. k. poStmistra Karl Rothig. Po jeho smrti v roce 1820
zdédila dim s dédicnym poStovnim opravnénim v cené 3956 zlatych jeho dcera Antonie
Honheiserova.

Roku 1870 se jako majitel domu uvadi kupec Hafland. Po roce 1884 se dim nachazel
ve vlastnictvi Marie Paulové a Bedficha Paula, posledniho dédicného postmistra. Po jeho
smrti v roku 1891 byla litovelska posta zestatnéna, jeji sidlo ale ztstalo v domé aZz do roku
1913.

Roku 1929 odkoupilo budovu v sousedstvi radnice mésto, zrusilo hospodu a zfidilo
zde obecni kanceldfe, sprdvu méstské elektrarny a ve dvofe hasi¢skou zbrojnici.
V mezivale¢nych letech se nachdzel v pfizemi domu obchod s textilem Josefa Kavana,
pozdéji cukrarna Jana Petziny. V 50. letech 20. stoleti zde byla kancelar Cestovni informacni
sluzby, od poloviny 80. let do roku 1995 zde byly umistény kanceldfe méstské matriky.

V letech 1990-95 sidlily ve dvofe budovy Technické sluzby mésta Litovle.®*

Popis stavby

Tzv. Stard posta se nachdzi v zépadni fronté ndmeésti Pfremysla Otakara II. v Litovli v
sousedstvi budovy radnice. Dim je patrovy s vysokym pidnim patrem, dvorni kiidla jsou
piizemni, seskupend kolem obdéIného dvora.

Priiceli do ndmésti Cleni kordonové fimsy mezi podlazimi. V pfizemi jsou Ctyi1 okna a
sttedni prijezd. Na tento rozvrh zhruba navazuji ptidni okénka, zatimco sedm oken patra je
mimo osy. Plocha pfizemi je opatfena pasovou rustikou, zalamujici se do klendki nad
pulkruhové zakon¢enym priujezdem. Pod kordonovou fimsou nad prijezdem je plastické
datum 1724,

Dnesni rozsah domu vznikl slou¢enim nejspiS dvou plvodnich stiedovékych parcel.
Dispozici pfizemi lze charakterizovat jako hloubkovy &tyftrakt, pficemz druhy trakt zleva
zabird piivodni méazhauz, novéji predéleny na dvé prostory a naruSeny vestavbou nyné¢jsiho
klasicistniho schodisté do patra. Na mazhauz navazuje prijezd do dvora. Uzky trakt napravo
od mazhauzu obsahuje dvé hloubkové fazené klenuté mistnosti a velkou ¢tvercovou prostoru
do dvora, druhotné rozdélenou ptickami. Oba trakty nalevo mazhauzu obsahuji tii zakladni

prostory. V ptfedni casti do namésti plochostropou mistnost, oddélenou pualkruhovym

*1 Ibidem.
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obloukem s druhotné vlozenou pfickou od neosvétlenych prostor ve stiedu, rovnéz
plochostropych.

Podsklepeny je jen pravy krajni trakt a castené¢ mazhauz, ze kterého je suterén
ptistupny jednoramennym schodiStém, zaklenutym segmentovou klenbou. Schodisté usti do
prostory zaklenuté ptlkruhovou valenou klenbou, kterd spojuje dva sklepy v predni Casti a
zadni ¢asti. Prichody do ptednich sklepi maji segmentové zaklenky, do zadniho sklepa je
vstup pulkruhovym portalem. Zadni sklep se sklada ze ¢tyt prostor. Do obvodovych zdi jedné
z prostor jsou vezdény starSi kamenické ¢lanky a délové koule. Nejzajimaveéjsi je dil osténi
portalu s hladkym soklem a okosenim. 352

Maiézhauz v pfizemi je zaklenut renesancni lunetovou klenbou, v zadni Ccasti,
Vv sousedstvi schodisté, je vlozeno pole plackové klenby. Smérem k namésti je valena klenba
zakoncena koutovymi lunetami, smérem ke dvoru nasleduje par lunet mimobéZnych a mensi
lunetova vysec s Celem ve tvaru vyrazné pievySeného puloblouku naproti schodisti, kde se
nachazi mlad$i klenba od tuseku renesancni klenby oddélena ptickou s pllkruhovou
arkadou.**®

Zastropeni prijezdu se sklada ze tfi ¢asti — valené klenby pod vyusténim schodisté v
patte, uzsi valené klenby s parem Sirokych lunet, jejichz hrany jsou vytazeny do hiebinki s
kapkou ve vrcholu a tiseku rovného novodobého stropu v mistech vrat do dvora.

Komora napravo mazhauzu, klenuta valenou klenbou s lunetami, je propojena s
vedlejsi prostorou, taktéz zaklenutou valenou klenbou.

Pivodni zadni komora do dvora se déli na tfi prostory. Jedna prostora vytvari
spojovaci chodbu s piedsalim obfadni sin¢ radnice. Druha prostora je pfistupna z prijezdu a
propojena s tieti mistnosti.

Dva levé trakty maji v podstaté obdobnou zékladni dispozici. Dvojramenné schodisté
z ptizemi, jehoz horni rameno je zaklenuto stlaCenou valenou Klenbou s odsazenou patkou,
vyustuje do malé prostory, rovnéz s plackovou klenbou a odd€lenou od sousednich prostor,
které¢ komunika¢né spojuje. Prostora v zadnim traktu je zaklenuta pilkruhovou valenou
klenbou s parem lunet. Prostora ve sttednim chodbovém traktu je zaklenuta vzdutou plachtou,
stejné€ jako prostora, kterd na ni navazuje. Vedlej$i mistnost zaklenutd plackovou klenbou je

ptistupna z prostory pilkruhové zakon¢enym priichodem.

**? Viz Kauerova — Vitek (pozn. 202), s. 12.
*3 Ibidem.
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Ptedni plochostropy trakt do namésti obsahuje ¢tyfi nestejné velké prostory. Z chodby
je ptistupna prostora propojena s vedlej$i mistnosti, propojend téz s koncovou prostorou. Z
koncové prostory se lze dostat Sirokym prichodem do dalsi prostory ve stfednim traktu s
fabionovym stropem.

V zadnim, dvornim traktu se nachdzela klenutd ¢ernd kuchyné a jeji sousedni prostora
zaklenuta soustavou dvou plackovych kleneb oddélenych pasem. Obé& prostory jsou
komunikaéné napojeny na chodbu. Prava ¢ast dvorniho traktu se dvéma mistnostmi je

Y . . v o . 4
novodobé feSena v souvislosti s prorazenim priichodu z radnice.®

Analyza stavby

Dnesni dm ¢. p. 779 stoji na misté dvou puvodnich stfedovékych domi. Goticky
suterén prvniho domu je sloZen ze dvou hloubkovych, valené klenutych prostor, navazujicich
na chodbu do zadniho sklepa s ptilkruhovym okosenym portalem. Takto tvarované portaly
jsou ve sklepech uzivané jiz od 14. stoleti.>*®

Ke spojeni domil doslo patrné az v zavéru 16. stoleti, kdy je objekt pfipominan jako
majetek purkmistra Stehra. Do té doby se oba domy vyvijely dispozicné¢ samostatné.
Renesan¢ni prestavba domu napravo, ptiléhajiciho k radnici, prob&hla patrné¢ n¢kdy ve tteti
ctvrtingé 16. stoleti, kdy vznikl reprezentativni mazhauz s hiebinkovou klenbou. Pivodni
dispozice levého domu byla vSak, patrné az po slouc¢eni domu, pietvoiena a snad tehdy byl
zasypan i predpokladany sklep. Patrné starsi je fragment osténi okna se zalomenou profilaci
nad hladkym soklem, zachovany na ¢elni fasadé pod omitkou v krajni ose zleva.

Roku 1724 postil mésto pozar, ktery zasahl tento objekt, to dokazuje datum na praceli.
Nasledky pozaru a rozsah oprav vSak nemiiZzeme dnes stanovit.

Odlisitelnou stavebni fazi byla pfestavba klasicistni, po roce 1765, kdy dim koupil J.
Rothig. Dalsi stavebni zasahy lze zaznamenat ve tieti ¢tvrtiné 19. stoleti. Nejnovéji byla

. i N . e 356
opravena fasdda, na niz byla stavbé vracena jeji klasicistni podoba.

*** |bidem, s. 13-15.
35 Ibidem, s. 18.
¢ |bidem, s. 18-19.
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5. 7 Méstské opevnéni [30]
1327

Dé&jiny stavby

Brzy po zalozeni mésta Litovle pfistoupili obyvatelé k vybudovani zpocatku
provizorniho opevnéni, kdy bylo mésto pravdépodobné chranéno pouze valem a dievénou
palisadou.®®” Pozdgji, a to se souhlasem panovnika, mésto vystav&lo pevné kamenné hradby.
Tuto vysadu, ktera patfila k atributim stifedovékého mésta, ziskala Litovel od krale Jana
Lucemburského listinou vydanou v Brng 3. tnora 1327 [4].%®

Vystavbu hradeb zachycuje 1 Gregor Tarco™ ve svém ver§ovaném vypraveéni:
»bojovny z Lucemburku Jan, v kralovské své diistojnosti, povolil hradby, ozdobnosti. 360

Podle ptikazu krale v této listiné mélo byt mésto Litovel obehnano hradbami ve vysi
16 loktt (necelych 5 m) a v délce 42 obycejnych lant (asi 1280 m), tak aby kazdy rok byly
postaveny 2 lany. Litovel byla na 12 let osvobozena ode vSech plat a z kralovskych lest v
okoli sméla brat bezplatné dievo na stavbu 1 paleni vapna a rovnéz kamen, at’ byl kdekoliv.

Stredoveké hradby Litovle odolaly i husitskym valecnikiim a zdolany byly teprve za
tricetileté valky Svédy, ktefi je po dobyti mésta v roce 1643 dali z vétsi &asti strhnout a
rozbotit. Po odchodu Svéda (po roce 1643) byla na zbylou hradebni zed” v misté byvalé
Olomoucké brany umisténa piskovcova deska s timto népisem:

»IN DEM 1643 IHAR DEN 19 IVNI HAT DIE
SCHWEDISCHE HAVPTARMADA STADT LITTA
BELEGERT AN DIESEM ORTH PRESS GESCHOSSEN
VNDT NACHMALS DIE STADT MIT STURM
WROBERT DARAVF DREY HOHE WOHLERBAVTE
THVRM SAMBT BEIDEN THOREN GESPRENGT
DIE BRVSTWHER DER MAVREN EINGEHAVT
DEN ZWINGER VNDT WAHL GESCHLEIFFET
VNDT DIE STADT NACH FEINDTLICHEM
BELIEBEN ERBARMLICH RVNIRT*

*7 Viz Samek (pozn. 19), s. 378.

%% Viz pozn. 59.

Viz pozn. 1.

Viz pozn. 49.

**1 Viz Kauerova — Koudela (pozn. 17), s. 10-11.

359
360
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Cesky preklad tohoto textu zni: ,,19. cervna roku 1643 oblehla hlavni $védskd armdda
meésto Litovel. Na tomto misté strilela z del a utokem dobyla mésto. Pak vyhodila tii vysoké
vybudované veze vietné obou bran do poveétri, strhla predprsné hradeb, srovnala zwinger a
valy a mésto podle neprdtelské libosti bidné zruinovala.“*%

V nasledujicich stoletich vojensky vyznam hradeb postupné klesal. Stavaly se
prekazkou rozvoje mésta. Nejdiive byly zbourany obranné véze, po pozaru roku 1813 1 véz
Olomoucké brany. V letech 1871 a 1872 byly zbofeny Olomoucka a Unicovska brana a hlavni
prujezdni komunikace se tak rozsitila. Postupné byl likvidovan pés hradeb. Posledni vétsi
demolice se stala roku 1924, kdy byly zbourany az na malé zbytky za Stfelnici hradby v useku

od méstského muzea k elektrarné a soucasné byla zavedena strouha obtékajici opevnéni.

Ziskané pozemky byly rozprodéany jako stavebni parcely pro vystavbu soukromych vil. %%

Popis stavby

Délka opevnéni v Litovli ¢inila asi 1280 m, hradby byly asi 4,8 m vysoké a v priméru
2 m Siroké. Na nich byl upraven ochoz s tzkymi sttilnami o vySce 2 m a Sifce 0,6 m. Podle
kralovské listiny se rocné¢ mélo vystavét néco pies 30 m hradeb, takze stavba byla rozvrzena
na 21 let. Ulevy viak byly poskytnuty jen na 12 let. Mazeme tedy predpokladat, Ze litovelské
hradby staly jiz v roce 1346, kdy mésto uzavielo obranny spolek s Olomouci a Uni¢ovem.

Hradba byla prolomena pouze na c¢tyfech mistech. Ve sméru hlavni severojizni
komunikace byly postaveny dvé brany — horni tzv. UniCovska a dolni tzv. Olomoucka. Na
zapadé a vychod¢ vznikly obranné véze - Mlynska véz u méstského mlyna, ktera prokazatelné
existovala jesté v 1. poloving 18. stoleti a na vychodé za jatkami se nachazela Jate¢ni véZ (tzv.
Kuttelturm), na niz se Litovelsti hrdinn¢€ branili pfi pfepadeni mésta husity v roce 1437. A
pozdg&ji vznikla Prasna véz (tzv. Pulverturm) v dne$ni Havlickov¢ ulici.

Pted hradbami byl vykopan piikop naplnény vodou. Z vybrané hliny a Stérku byl
navrSen val, pfed nim byl mens$i ptikop s hrdzi a toto vSe obklopovala ramena Moravy
(Valchovni a Klasterni strouha).

Mimo hradby zlstavalo na jihu Olomoucké pfedmésti s Bilou brankou, oddélené
dalsim ramenem Moravy (Ptikopou), a na severu UniCovské pfedmésti s aredlem sv. Ducha,

oddélené Spitalskym a Svatojanskym ramenem od Starého mésta.*®*

362

Prepis prevzat z: Josef Bezdécka, Déjiny mésta Litovle od pocatku az do roku 1948, 1. dil, 1991, s. 171.

%% Viz Kauerova — Koudela (pozn. 17), s. 10-11.

*** Ibidem.
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Megsto bylo postaveno a obehnano hradbami, které mély nepravidelny ¢tvercovy tvar, a
uzaviraly mésto z obrannych divodu. K opevnéni se ptipojoval i dimysiny vodni systém, v

némz bylo vyuzito pifrodnich podminek.3®

Litovel se nachazela mezi dvéma rameny tfeky
Moravy, takze bylo chranéno také vodou od jihu a od severu, na zapad od mésta byl splav,
ktery plnil severni rameno a také zasoboval Neciz [28], a toto rameno zasobovalo mésto
vodou. Na vychod¢ pak byly pravdépodobné v této nebo pozdéjsi dobé zalozeny rybniky,
které bylo mozno napoustét a vypoustét, stejné jako piikop pod hradbami. Z tohoto hlediska

byl obranny charakter hradeb velmi dobfe promysleny.

Analyza stavby

S vyjimkou n¢kolika izolovanych zbytkt hradebni zdi, pfi budové nékdejsiho domu
soukenického cechu [63 — 67] a v budové byvalé méstanské stielnice [31 — 33], zistal do
dnesnich dnfi uchovan jen souvisly pas hradeb v parku Miru [30], podél Svédské ulicky u
Olomouckého rybniku v jithovychodni ¢asti mésta, predstavujici jednu z vzacnych stavebnich

pamatek staré Litovle.

365

Slavomira Ka$parkova, Litovel (okres Olomouc), in: Ivo Hlobil — Marek Peritka (eds.), Od gotiky
k renesanci: vytvarnd kultura Moravy a Slezska 1400-1550, Sv. 3, Olomoucko (kat. vyst.), Brno 1999, s. 170.
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5. 8 Mést’anska strelnice [31 - 33]

Smyckova ulice €. p. 795
1327

Déjiny stavby

Kral Jan Lucembursky povoluje listinou z roku 1327 postavit kamennou zed’ a hradby
na misté¢ valu, aby tak jejim prostfednictvim ,upevnil moc kralovskou a ochranil
obyvaltele“.366 Zakladem opevnéni byla méstskd hradebni zed’. Obtacela souvisle mésto a jeji
linie byla pferuSena pouze 4 branami. Pfed hradebni zdi na vn&jSim okruhu byl podle
tehdejSich zvyklosti vybudovan ptikop, v dobé valky naplnény vodou z méstskeé strouhy.

Béhem ticetileté valky byla Litovel obsazena Svédy a ani jeji mocné hradby ji
neuchranily pfed zniCenim. V roce 1643 Svédské vojsko zniCilo valy a zbofilo hradby i se
vSemi vstupnimi véZemi. Po skonceni valky byly hradby a brany znovu postupné obnoveny.
Pamatkou na tyto neStastné udalosti je do dneSnich dnii kamenna deska umisténd na zbytku
hradebni zdi pied stelnici.*®’

V dubnu roku 1758 ptesel prusky kral Fridrich se svym vojskem moravskou hranici a
po staré opavské a bruntalské cesté postupoval smérem k jihu. Kral nechal opravit litovelské
hradby a zvysil i valy. Ale jiz v ¢ervnu, po zruSeni oblezeni Olomouce, bylo mésto pruskou
armadou opusténo.

Budova dnesniho muzea v Litovli je postavena na misté¢ byvalé meéstanské dievéné
stielnice, kterou vyuzivali ¢lenové stfeleckého bratrstva, jez byla vybudovana v linii
diiv&jsich mestskych hradeb.*®®

Stirelecka bratrstva vznikala v nasich zemich jiz od 14. stoleti, a to nejprve ve méstech
kralovskych. Jejich zakladani podnitila pfedev§im potfeba obrany mést ve valecnych dobach.
Samotna bratrstva byla organizovana podle ptisnych cechovnich reguli a jejich patronem se
stal sv. Sebestian. Pro cviceni se zbranémi jim byl vyhrazovan zvlastni prostor, kde v dobach
miru cvic€ili 1 ostatni méStané. Nalézt takovy vhodny prostor, ktery by spliioval predev§im
bezpecnostni podminky, ve zdech stfedovékého mésta nebylo nikterak jednoduché, a tak se

velmi Casto stavalo, ze se stfelecka cviceni odbyvala za hradbami mésta.

366

Viz pozn. 59.
Vlasta Kauerova, Méstanska sttelnice, Stredni Morava: Kulturnéhistoricka revue, 1998, roc. 4, €. 6, s. 78.
%% Viz Kauerova — Vitek (pozn. 204), s. 4.
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Cviceni ve stielbé se zahy stalo nejen povinnosti, ale i pfijemnym rozptylenim. Bylo
potadano sttileni dvojiho druhu — na ter¢ a ku ptaku, coz predstavovalo stfeleckou disciplinu
nam jiz dnes neznamou. Provozovala se obvykle ve svatodusni pond¢€li a spocivala v tom, ze
se na vysokém prostranstvi vztycCila zerd s nahofe volné zavéSenym dievénym ptakem, do
né¢hoz se stielci strefovali ze svych kusi. Kdo urazil prvni pravé kiidlo, byl vyhlaSen za
pravého marsalka, kdo levé, stal se levym marsalkem. Komu se podafilo sesttelit zbytek, byl
vyhlasen ptacim kralem. Celé zapoleni ramovala slavnost ukoncenéd privodem a hostinou ve
spolkovém domg.>*®

Pravé tyto litovelské stielecké spolky byly jedny z nejstarSich na Moravé. Dokladem
jejich starobylosti jsou dodnes dochované tzv. stielecké a marSalské fetézy s privésky, z nichz
jeden nese letopocet 1518. Predstavuji jediny dochovany doklad existence bratrstva az do 18.
stoleti. "

V roce 1705 na mistech dneSniho muzea stavala dfevéna budova na hlubokych
kvadrovych zékladech. KdyZ se vody, tekouci mezi promenadou a valy, v roce 1924 odvadély
do Olomouckého rybnika, nasel se na jednom kamenném kvadru letopocet 1705. Jak tato
budova vypadala, neni dnes znamo. V roce 1747 stala vSak jiz zde budova nova, a to zdéna,
jednopatrova s témét ctvercovym pudorysem. Vchod se nachéazel na jeji vychodni strané€, na
pruceli 1 v pate byly tii okna. Po stranach vedle vchodu bylo jedno okno a v patie okna
dve 3"

V roce 1786 doslo k rozsifeni kamenné stavby o dievénou ptistavbu, nebot’ slou¢enim
dvou tehdy existujicich stieleckych sdruzeni (ostrostielct a stielcti z ru¢nic) vznikla potieba
vétsiho prostoru pro stfelby. Na pamatku spojeni obou spolkli byla osazena do méstskych
hradeb piskovcova deska, dnes umisténa vedle vchodu do vystavnich sali muzea, s timto
napisem, jehoz chronogram udavd rok 1747: ,ANNO QVO FOEDERI LITHOVIA
VNIEBATVR HONORI IACVLATORIVM RESTAVRABATVR®. Coz v piekladu znamena:
..V roce, kdy se Litovel sjednotila ve spolku, obnoveno bylo k pocté stielcii. 3"

Vzristajicimu spolecenskému zivotu brzy prestala stielnice vyhovovat. Rozhodnuti o

vybudovani nového objektu uspisila nestastna udalost, ke které doslo v roce 1822. Tehdy

stiela z puSky mladého stielce prorazila dfevény strop a usmrtila osmnéctiletou cisnici.

369

Viz Kauerova — Koudela (pozn. 17), s. 77.
*7° Ibidem.

*”! Viz Kauerova (pozn. 367), s. 79.

%72 Viz Kauerova — Koudela (pozn. 17), s. 77-78.
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Dievéna pristavba byla ihned zbourdna a padlo rozhodnuti vybudovat zdénou dostavbu
budovy.

Stielecky spolek ptikoupil navic pozemek zahrady na valech. Dne 24. ¢ervna 1822
doslo ke slavnostnimu poloZeni zékladniho kamene nové budovy.®”® Byla to stavba na svoji
dobu velmi nakladna. Vsak si také vétsi ¢ast penéz musel spolek vypuajéit. Ve 30. letech 19.
stoleti se rozhodla litovelska stfelecka spolecnost prevést stielnici i se zbyvajicim dluhem na
mésto Litovel s podminkou, ze se zde i nadale budou moci konat stieleckd cviceni. Mésto
zatadilo budovu do tzv. méstanského fondu byt pro distojniky. V ujednani mezi méstem a
spolkem bylo uvedeno, Ze budova pfiléhd k méstské zdi a pracharenské vE€zi, u niz stoji
obranna zed proti stfelam. Soucésti spolkového majetku byla i fada ovocnych stromt a
kuzelna. Presnéjsi popis stielnice se nam dochoval z roku 1834: ,,Celd budova ma délku 17
sahi a 5 strevici, Siroka je 8 sahii a 5 strevicil. 3% Budova Jje stavena na jedno patro poschodi
a dolejsi predsin je klenuta. V prizemi je jeden obyvaci pokoj, lozZnice, vétsi kuchyn a dva
sklepy. V prvnim poschodi je predsin, tanecni sal s orchestrem 8,5 sahu dlouhy a 6,5 sdhu
Siroky. Je zde novy velky lustr a dva starsi lustry. Ve vedlejsi mistnosti po obou sténdach visi 10
svitidel a v jidelné jsou umistény ctyri lampy. Vedle jidelny je herna a vzadu dva altanky.
Vystup na orchestr ma 13 cihlovych schodu. Za budovou jsou dvé cilové budky z dobového
materidlu.«>"

Jelikoz mésto nevyuzivalo skoro viibec svého ubytovaciho prava, stala se stfelnice
postupné centrem spoleCenského zivota v Litovli. Ktomu napomohla nejen existence
viceucelového salu, ale 1 pravo hostinské zivnosti. I vystavni sal byl vyhledavan pro potradani
plesi, vecirkti a karnevall, jichz se ucCastnila nejpfednéjsi mésStanska elita, dastojnici a
ufednici.

V roce 1872 probéhla podstatnd piestavba budovy.376 Spolecné cesko-némecké
slavnosti se konaly az do roku 1876, kdy nacionalni neshody vyustily v rozdé€leni litovelského

v r v ¥ . veroow v ’ ¥ . 377
spolecenského Zivota a stielnice se stala ¢ist¢ némeckym stfediskem.

*”3 Na stavbu prispéli 1 materialné clenové spolku. Cela stavba pfisla na 7982 zlatych 55 krejcarti. Slavnostni

otevieni se konalo po dvou letech od zapoceti stavby v roce 1824.
7% 1 sah = 1,896 m, 1 stfevic = 1 stopa =31,6 cm.

*7° Viz Kauerova (pozn. 367), s. 79-80.

%7 Ta ziskala svou nyng&jii podobu nékladem 10000 zlatych.

377 Cesi se zadali soustied’ovat v tehdejsim hostinci U ¢erného medvéda.
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Mezi lety 1882-1884 se zacalo s dalsimi vnitfnimi upravami a opravou stfechy. Pti
opravach v roce 1882 byl zazdén stfelecky znak (dvé kiizené pusky, zelenobily praporek a roh
na prach). >

Stielba ptestavala byt postupné hlavni naplni spolkového zivota litovelskych stielct.
Stale vice se prosazovala hra v kuzelky a spolecenské zabavy. Kdyz v roce 1899 poprvé
v Litovli zvitézila ¢eskd strana ve volbach, rozpoutal se boj o existenci némecké stielecké
spolecnosti. Velky soudni spor zacal zdkazem provozovani stielby z divodd hluku a
bezpecnosti, ktery ¢eské zastupitelstvo vydalo v roce 1900. Stielci se odvolali k zemskému
soudu v Brn¢ a ten tento zakaz zrusil, takze se stielba provozovala dale az do roku 1911, kdy
se litovelské zastupitelstvo opétovné snazilo svym zdkazem stfelby rozpustit némecky
sttelecky spolek. Zemsky vybor v Brn¢ vSak tentokrat vynos mésta potvrdil.379 Nakonec
ostrostielecka spolecnost podala 13. tinora 1924 zadost, v nizZ navrhovala odstoupeni budovy
sttelnice méstu za castku 5000 K¢. Tak byl spor po 24 letech ukonc¢en a mésto Litovel ziskalo
do svého majetku celou budovu.3®°

V roce 1912 probéhlo v Litovli prvni kinematografické ptedstaveni a to pravé na
sttelnici. V prvnim patie se nachazel taneCni sal a restauracni sal (zde se planovalo umisténi
projekéni komory), kuchyn, zachod a spiz. V pfizemi byl mimo spolkovou mistnost, starou
sttelnici a restauraci, jednopokojovy byt a komora. Ve dvote existovaly navic dva sklepy,
pradelna a zdéna kilna.*®

Béhem 1. svétové valky se zde nachazel v jedné casti budovy vojensky lazaret s
kuchyni. K 1. fijnu 1915 byl magistratem pofizen soupis mistnosti: v pfizemi se nalézal
prujezd, kuchyn, spize, vétSi hostinska mistnost, byt (neni zndmo, z kolika mistnosti se
skladal), mensi hostinskd mistnost a ze dvora byly pfistupy do pradelny a na zachody. V patie
byl tanec¢ni sal, jidelna, pfedsin, kuchyn, zdchod, pfizemi s patrem spojovalo schodiste. 3
Se vznikem samostatné republiky v roce 1918 nastaly 1 zmény v Zivoté Litovle. Dne

12. Cervence méstské zastupitelstvo rozhodlo, ze méstské muzeum bude piemisténo do

prvniho patra stielnice a dne 16. kvétna 1920 pak probehlo jeho slavnostni otevieni.

378

Viz Kauerova — Koudela (pozn. 17), s. 79.

Své pisemné rozhodnuti zaslal vedeni spolku 18. kvétna 1912. Ten se ihned odvolal az k nejvy$simu
spravnimu soudu ve Vidni. Jeho stiznost byla vSak 13. kvétna 1913 zamitnuta. Soudni spor pokracoval slozitou
cestou civilniho prava u soudu v Olomouci.

%80 viz Kauerova (pozn. 367), . 81.

*#! |bidem.

%2 Viz Kauerova — Koudela (pozn. 17), s. 81.
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Megsto zacalo vyvijet snahu zru$it vycep v pfizemi a pretvofit tak stielnici na dastojny
kulturni stanek mésta. Nasledng stielnici zacaly vyuZivat riizné spolky.®®® V roce 1932 byla
budova osvobozena od placeni ¢inzovni dané. Tehdy jiz tam neexistoval zadny vycep.

Cela budova se postupné stavala mistem ulozeni muzejnich a archivnich sbirek. Az do
roku 1961 zistala v prakticky nezménéné podobé od své posledni Gpravy v roce 1926. Od
roku 1962 bylo muzeum, umisténé v budové stielnice, soucasti tehdejsiho Vlastivédného
ustavu v Olomouci a to zabezpecilo jeho generdlni opravu. Posledni velkd oprava probé&hla
mezi lety 1985-1990, avSak zaznamy o jejim pribéhu se nepodafilo nalézt ani v archivu
Vlastivédného ustavu ani na stavebnim odboru litovelského méstského ttradu.

V soucasné dobé je objekt vyuzivan pro muzejni expozice v prvnim patfe a noveé pro

W v . . o 14 4 ~r 14 /4 14
n¢ bude vyuzito 1 pidni Ves‘[avby.38 V ptizemi budovy se nachazi restaurace.

Popis stavby

Budova litovelského muzea, dfive méStanské stielnice, je situovana do prostoru
nékdejsiho parkanu na jizni strané méstského opevnéni. Postavena je zhruba v §iti ptivodni
parkanové basty, jez je zachovana patrné jen v urovni ptizemi v ptlvalcovém zakonceni
stavby na jizni strané.

Praceli maji velmi jednoduchou klasicistni koncepci. Architektonické Clenéni fasad je
stejné pro cely vn&jsi plast stavby. Celni fasadu déli sedm okennich os v nepravidelném
rytmu, pfiemz v pfizemi je mezi patou a Sestou osu zprava vsunuto jesté jedno okno. Partie
piizemi je hladkd, necClenénd. Pfedstoupené architektonické ramovani ma jen vstupni portal se
segmentovym zaklenkem ve stiedni ose, které tvoii hladké pilastry na jednoduchych soklech,
mezi nimiz je vzepjat segment kopirujici zaklenek vstupu. V plose pod kordonovou fimsou,
do niz ram portdlu zasahuje skosenou horni fimsou odli$né profilace, je vpadlé pole vroubené
jednoduchym profilem. VSechna okna patra jsou rdmovéana Stukovymi profilovanymi ramy,
odsazenymi v plochém pasu od Spalet a maji rovnéZz nadokenni fimsy. Pod bohatéji
profilovanou korunni fimsou jsou zavéSena obdélnéd pole se Stukovym radmovanim stejn¢ho
profilu jako u oken. Cylindrické jizni priceli je v irovni pfizemi skosené a prolomené péti
nepravidelné rozmisténymi otvory, v patfe ¢tyfmi. Stfecha je sedlova se severnim S$titem a

zkosena do piilkuzelového tvaru na jizni strang.*®

%83 Okresni osvétovy sbor, Spolek ¢eskoslovenského Serveného kiize, Krajinska muzejni spoleénost, Okraslovaci
spolek, Muzejni rada a Mistni osvétova komise.

**V/ roce 2015 bude oteviena expozice i v piidni vestavbé.

%% Viz Kauerova — Vitek (pozn. 204), s. 19.
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Pudorysna dispozice ptizemi [32] je v zasad¢ hloubkovy trojtrakt, na ktery navazuje
samostatny trakt nckdejSi baSty. Stfedni trakt chodby komunikacné spojujici prostory
V krajnich traktech, md na zépadnim konci dvouramenné schodist¢ do patra, vysunuté
castecné do pétibokého rizalitu. Obvodové stény chodby ¢leni jednoduché pilastry se zrcadly,
nad nimiz se nahofe zalamuje obézna fimsa. Pilastry jsou pieklenuty bievny.

Krajni trakt, ptiléhajici k nékdejsi hradbe, je délen dale podéln€, obdobné jako trakt
jizni. Smérem zapadnim je prostora s trojdilnou klenbou, slozenou z useku valené klenby. Ve
stiedu jsou do klenby vetknuty pétiboké styéné lunety. Cela kleneb maji tvar vysokého
stlacené¢ho ptloblouku. Z chodby je déle pfistupnd predsiiika, komunikacné spojujici zbylé
prostory severniho traktu. Zadni mistnost méd neckovou klenbu s kruhovym zrcadlem ve
sttedu, lemovanym profilovanym Stukovym ramem. Po obvodu je klenba prolomena
pétibokymi vyseCemi, na zapadni strané spojenymi do podoby koutovych lunet. V obou
rozich na zapad¢ jsou v klenbé segmentové zéaseky, vzniklé patrné druhotné. Chodbicka
zptistupniuje jest¢ dv€ protilehlé mistnosti, zaklenuté segmentovymi klenbami. V prostofe
napravo od vstupu je segmentova nika zahloubend do zdi, nahotfe vyraznéji obloukové

zeSikmena - mozny fragment starsi klenby.386

Jizni trakt je rozdélen podéIn€ na dvé prostory. Pfedni, téméf ctvercového pludorysu,
ma neckovou klenbu s pétibokymi vyseCemi po obvodu a ovalnym zrcadlem se Stukovym
rdmem ve stiedu. Zadni prostora je zaklenuta klenbou rozdélenou na pasy do tfech poli.
Sousedni plochostropé prostora je oddélena arkddou ve tvaru stlaceného ptloblouku. Prostor
byvalé basty je rozd€len na dvé plochostropé mistnosti, propojené segmentoveé sklenutym
pruchodem.

Plochostropé patro [33] je piistupné schodi§tém v zavéru chodby v piizemi, které usti
do haly a pokracuje dvéma rameny dale do krovu. Celou jiZni polovinu patra zabird jeden
velky sal, propojeny dvojitym prichodem se stfednim pilitem s obdélnym silem v severni
Casti. Zbyla cast patra — trakt severné od schodiSté — obsahuje dvé prostory. V jedné je
zachovan piivodni odsazeny fabion stropu. V sousedni prostofe je fabion jen pii pricelni
2i.%¢7

Podsklepend je jen ¢ast budovy kryjici se piidorysné s traktem jizné¢ od chodby ke
schodisti. Sklep je zaklenut nizkou valenou klenbou, tvarovanou do stla¢eného puloblouku,

vyzdénou z lomového kamene. Uprostfed je klenba podnesena Sirokym pasem. Do

3% bidem, s. 19-20.
387 |bidem, s. 20.
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jihozapadniho rohu prostory je vezdén usek mladsi segmentové klenby a také zed’, kterd ji
podpira. Tento zasah ziejmé souvisi se dvéma priichody se segmentovymi zaklenky, pozdé¢ji
zazdénymi, které ustily do dnes neptistupnych ¢asti suterénu. U otvoru ve vychodni sténé
mohlo byt schodisté z prizemi. Sklep ve dvofe je zaclenén do kiidla hospodaiskych pristavki,
ptiléhajicich k plvodni méstské hradbé. Je zaklenut valenou klenbou, do niz je v

jihovychodnim rohu proraZeno schodisté ze dvora.*®®

Analyza stavby

Nejstarsi konstrukce objektu jsou useky gotického hrazeni mésta a parkanoveé basty, k
nimz byla v 18. a 19. stoleti postavena vlastni stielnice. Situovani do prostoru parkdnu jisté
neni nahodné a navazalo tak na starsi tradici, kdy zde probihaly stielecké slavnosti a cviéné
sttelby. Kamenna méstska hradba vznikla na zaklad¢ privilegia krale Jana Lucemburského z
roku 1327 je zachovéana v severni Stitové zdi objektu a to v Grovni pfizemi. Pilkruhova
parkanova basta, zacClenénd pivodné do sypaného valu, jehoz zbytek je dosud zachovan
zépadné od muzea, je bezpochyby mladsi, pravdépodobné az z konce 15. stoleti nebo z prvni
ctvrtiny stoleti nasledujiciho.

Dnesni podoba fasddy muzea v duchu pozdniho klasicismu je z roku 1872.%%

3% bidem, s. 20-21.
% Ibidem, s. 24-25.
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5. 9 Kostel sv. Marka [34 — 48]

nameésti Svobody

1340

Déjiny stavby

Kdy vznikl litovelsky chrdm, majici pro nase zemé méné¢ obvyklé zasvéceni,
nedokédzeme uspokojivé zodpoveédét, nebot’ nemame piimych archivnich diikaz. Neni vSak
pochyb, ze d¢jiny kostela jsou nediln€ svazany piimo s dé€jinami vlastniho mésta.

V dobé, kdy Premysl Otakar II. povetil lokatora Jindficha Epicha zaloZenim nového
mésta, existovala v mistech dneSniho Starého mésta jiz slovanska ptredlokacni ves, v jejimz
centru stal dne$ni kostel sv. Filipa a Jakuba [10, 11], slouzici nabozenskym potiebam
osadnikl. Pi1 vyméfrovani nového mésta lokator samoziejmé pamatoval i na misto pro kostel,
dalezitou stavbu pro tehdejSiho cCloveka. Kostel v jeho honosnéj$i podobé vSak osadnici
zapocali budovat az po postaveni zédkladli méstské zastavby, nebot’ tento kol byl prioritni —
vazal na sebe dulezita panovnikova privilegia, ktera ve svém kone¢ném dopadu napomohla
urychlenému hospodaiskému rozvoji mladého mésta. 3%

Rok vystavby dneSniho farniho kostela sv. Marka neni piesné znam, ale je mozné se
domnivat, Ze se zacal stavét nejspiSe az v dobé, kdy jiz méla Litovel dokonceny své hradby,
které natidil vroce 1327 vystavst kral Jan Lucembursky [4],%°" tedy kolem roku 1340.
Pivodné patronatni pravo nad novym kostelem mél panovnik, ale v roce 1342 jej ziskala
kralovna Eliska Rejéka, vdova po Vaclavu I, kterd méla na Litovli i véno.**?

Nevyjasnénou zahadou ziistava, zprava o kazateli Bedfichovi v Litovli, ktery v roce
1342 ucinil vénovani fadu sv. Ducha v Litovli. Ve zminéné zpravé je vSeobecna fec¢ o kazateli
kostela mésta Litovle bez dal§itho oznaceni. Je jasné, Ze v tu dobu byl ve mésté 1 jiny kostel
nez kostel Panny Marie fadu sv. Ducha — a to bud’ kostel sv. Filipa a Jakuba [10, 11], coz se
jevi jako nejpravdépodobnéjsi, anebo kostel sv. Marka. Proti existenci kostela sv. Marka
v tomto obdobi vSak hovofti ta skute¢nost, Ze prvni odkazy k nému se podle zapisti v Méstskeé
knize litovelské vztahuji az v 80. letech 14. stoleti, ackoliv kniha poc¢ina jiz rokem 1359.%%

V knize, ve které se zaznamenavaly nejdilezitéjSi udalosti v Zivoté mésta, je kostel

uveden v roce 1382, kdy Jakob Sietrer, litovelsky méstan, poruéil ke kostelu 4 hiivny grosu a

*% Kauerova — Koudela (pozn. 17), s. 63.

Viz pozn. 59.
Kauerova — Koudela (pozn. 17), s. 63.
%% Viz Kauerova — Vitek (pozn. 207), s. 4-5.
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to tak, ze se maji vyplatit 2 hiivny o velikonocich, 1 hifivha o sv. Janu a 1 hfivna na sv.
Michala. O rok pozdéji vénoval Jakub Arnold ze Tii Dvorti 12,5 hfiven na vychovani jednoho
sirotka. Po jeho smrti mél ptipadnout cely obnos na stavbu kostela sv. Marka. V tu dobu jiz
asi probihala stavba kostela v gotickém slohu a na jeho stavbu se shromazdovaly finan¢ni
dary. Podle méstské knihy se jednalo o nékolik odkazi — v roce 1382 Jakub daroval 4 htivny,
roku 1384 jista Zelinkovéa vénovala 1 hfivnu, 1386 Velko Kule s manzelkou Lucii 4 hfivny i
dtim se zahradou.®*

V té dob&é Moravou zacala zmitat valka markrabéte JoSta a Prokopa, takze dal$i zpravy
o kostele chybi. Nato v roce 1399 postihlo Litovel vyhlaSeni papezského interdiktu, takze se
mohlo uplatnit privilegium papeze klasteru sv. Ducha, ktery smél 1 nadale vykonavat cirkevni
obrady, coz se vztahovalo 1 na pohibivani v klasternim hibitoveé. Okolo kostela sv. Marka
nesméli byt pohtbivani zadni mrtvi.

PenéZité odkazy méstanil pro kostel sv. Marka se koncem 14. stoleti stavaji Castéj$imi,
muzeme tedy usuzovat, ze kostel v tu dobu jiz patrn¢ stal a slouzily se v ném i bohosluzby. Je
pravdépodobné, Ze jiz stala hlavni chramova lod’ s hlavnim oltafem zasvécenym sv. Trojici,
ale budovani bo¢nich oltait zacalo pozdé¢ji. Toto tvrzeni miZzeme opiit o latinsky original
listiny, kterou vyhotovila méstska rada dne 8. unora 1434.%%® Ji byla zaloZena fundace
k vydrzovani knéze pii oltafi s povinnosti slouzit 4 mge. >

O plvodu patronatniho prava nad kostelem sv. Marka neexistuji piimé doklady, ale
prvotné prisluSelo jisté patronatni pravo zemépanu jakozto drziteli kralovského meésta. Po
smrti krale Vaclava II. piesla Litovel do majetku Elisky Rejcky, ta patronatni pravo pienesla
na jeptiSky cisterciackého klastera na Starém Brné, které si jej ponechaly az do roku 1562.

Husitské hnuti zasahlo samoziejmé 1 mésto Litovel. Nespokojenost se stavem cirkve,
jejim bohatstvim a malo ptfikladnym zivotem duchovnich nakonec vyustila v revoluci, kterd
ve svém disledku ottéasla postavenim cirkve a ptispéla tak k proméndm uvnitf ji samotné.
V roce 1437 ptepadl v noci hejtman tdborsky Pardus mésto Litovel, které pocala jeho tlupa
drancovat. Mé&stu pfispély na pomoc ozbrojené oddily z Olomouce a taborské posily. Pii
tomto plenéni byl vyloupen i farni kostel sv. Marka, obrazy a bohosluzebné nddoby ukradeny,
nebo dokonce na misté zni¢eny. Takto zneuctény kostel musel byt opétovné vysvécen a tii

oltafe znovu konsekrovany, coz se stalo dne 15. fijna 1444. Zastupce tehdejsiho olomouckého

*** |bidem, s. 5.
> Dnes je listina ulozena ve Statnim okresnim archivu Olomouc, fond Archiv mésta Litovle, inv. €. 20, sig. A-
I1-3. Dvé peceti z ni byly odtrzeny z pergamenovych prouzki a ztraceny.
%% Viz Kauerova — Koudela (pozn. 17), s. 64.
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biskupa Pavla, Vilém, znovu posvétil i hibitov. Samotny kostel pripadl k farnosti medelské,
coz zpusobilo zna¢nou nelibost zvlasté bohatych litovelskych méstant. K odlouceni doslo
v roce 1448, kdy abatySe Helena jakozto majitelka patronatniho prava dala svoleni biskupu
Pavlovi, aby litovelsti mohli ustanovit svého farare. S tim vydal sviij souhlas i medelsky farar
Albert.®’

V roce 1450 byl do Litovle dosazen na faru knéz Jifi a spolu s nim oltafnici pro oltar
sv. Trojice, sv. Barbory a Navstiveni Panny Marie. Karel StarS$i z Vlasimi, podkomoti
markrabstvi Moravského, zalozil nadace ke kostelu sv. Marka, a to v roce 1464 a 1472.3%

To, Ze chrdm ke konci 15. stoleti jiz v n¢jaké podobé stal, dokazuje 1 dalsi v€novani, a
to z Méstské knihy litovelské z roku 1485. Jista méstanka Clara porucila ,,/ hrivnu ke kostelu
na sv. Marka na opravenie*. Mohlo se jednat o dostavbu kostela ¢i jeho opravu.399

Po husitskych valkdch vznikla niboZenska bratrstva, kterda méla piivést lid ke
katolické zboznosti. V roce 1496 vzniklo v Litovli Bratrstvo Panny Marie a Evangelisty sv.
Marka.*®® Jeho &lenem byl i bohaty soukenik, majitel domu na namésti [71 — 75], Lorenz
Lang, ktery ziidil v roce 1524 nadaci 14 hiiven a 11 gro$u pro novy oltaf sv. Anny. Z této
nadace byla pak financovana pfestavba kostela v renesanénim duchu, na kterou dnes
upominaji dva letopocty - jeden umistény na zdobeném portalu sakristie (1532) a druhy na
vnéjsi severni zdi chramu nad oknem sakristie (1529). Jaké byla renesan¢ni podoba kostela
sv. Marka, mtizeme vidét na dievotezu J. Willenbergera z roku 1593 [27].

Pocatkem 16. stoleti existovalo v kostele nejméné sedm oltara, z nichz ke kazdému
¢inili litovel$ti méstané nadani, a to bez rozdilu, zda $lo o katoliky nebo véfici podoboji.

Vzdalena poloha Litovle a Brna nakonec piiméla abatySi Katefinu Haugvicovou
Z Biskupic, aby vyménila v roce 1562 své patronatni pravo nad kostelem sv. Marka s panem
Usova, Albrechtem Cernohorskym z Boskovic, za jiné farnosti pobliz Brna. Timto se stalo
patronatni pravo majetkem péana z Boskovic.*™ Albrecht dosadil na zdejsi faru roku 1566
protestantského knéze Jittho. V roce 1582 daroval Jan Sembera Cernohorsky z Boskovic*®

VTR , wxpo o 403
patronatni pravo litovelskym méstantim.

*7 |bidem, s. 64-65.

% \/ roce 1479 ¢inil kostelni kapital sv. Marka 60,5 hfivny.

Viz Kauerova — Koudela (pozn. 17), s. 65.

Bratrstvo bylo zruseno 1655. Vice o bratrstvu: Vladimir Maas, Bratrstvo Panny Marie a sv. Marka v Litovli,
in: Vladimir Manas, Gotické klenoty v kapli sv. Jiri v Litovli, Litovel 2012, s. 40-45.

! Viz Kauerova — Vitek (pozn. 207), s. 6.

*2 iz pozn. 155.

*% Bylo jim odiiato Karlem Eusebiem z Lichtenstejna v roce 1633.
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Ke konci 16. stoleti byla jiz Litovel zcela protestantskym méstem.*®* Po Bilé hofe se i
Vv Litovli prosadila nésilna protireformace — luteransti knézi byli z mésta ihned vypovézeni a
prvnim katolickym farafem se stal Véaclav Berger.® Pii svém nastupu shledal ve mést& jen 18
katolikt, ale jiz roku 1633 oznamil na konzistot, ze pouze dvé Zeny jsou luteranského vyznani
a ostatni vyznavaji katolickou viru.*® V roce 1666 prisel do Litovle fara Ondfej Alexander
Claar z Moravské Tiebové. Pravé za jeho pusobeni vydal tehdej$i panujici knize Karel
Eusebius z Lichtenstejna piikaz na prestavbu kostela. Popis piestavby a jeji datovani je nam
dnes znamo diky kamenné desce umisténé na jizni strané pobliz varhan a dale z opisu
pamétnich listin uloZzenych v makovici véze litovelské radnice, které sepsal tehdejSi méstsky
pisaf FrantiSek Stieff. Podle tohoto néapisu byla v roce 1677 stavéna, rozSifena a zaklenuta
chramova lod’, ale presbyterium ztistalo staré. Véz byla postavena v roce 1699. Na prob&hlou
obnovu se dochovalo na kostele az do dnes$nich dnti nékolik pamatek. Nad jiznim vchodem je
v nadpraZi vstupniho portalu umistén alian¢ni erb lichtensStejnsko-ditrichstejnsky (Knize Karel
Eusebius a Bozena z Ditrichstejna). Lichtenstejnsky znak najdeme je$té nad severnim
ochozem. Na vychodni stran¢ kostela pod fimsou presbytdie je znak mésta a letopocet
1675.%7

Kostel byl 22. ¢ervence 1741 slavnostné vysvécen olomouckym biskupem Jakubem

h.%%® V/ roce

Ernestem hrabétem z Lichtenstejna. To uz zde piisobil jako farat Kristian Ehrlic
1857 byl kostel vymalovan a nové byl zbudovan 1 hlavni oltaf.

Listiny nalezené ve vé€zi makovice z roku 1858 pojednavaji o dalSich osudech kostela
sv. Marka. Jejich autorem byl méstsky purkrabi Donath Ulrich. Podle nich v roce 1855 byla
véz kostela sv. Marka rozebrana, ponévadz byla uz na spadnuti. Jeji diivéjS$i podoba byla
blizka radni¢ni vézi. Nové byla vSak opatfena jehlancem. Mezi lety 1900-1901 probéhla
obnova tzv. Marianské kaple, pfistavéné k jizni chrdmové lodi. Tehdy vznikla 1 vyzdoba

kopule.*”® Mezi lety 1931-1932 byla provedena celkova oprava kostela. Po skongeni 2.

svétové valky byl kostel poskozen a jiz vroce 1949 opraven. AvSak v bieznu a v Cervenci

408 Vycet luteranskych kazatel pti kostele sv. Marka: 1568 Jan (Janke), 1571-1574 Hanu$ Figauske, 1575-1583
Ambroz Osvald, 1583 Martin, 1590 Elia§ Horny, 1593-1596 Ondiej Handel z Olomouce, 1596-1598 Filip
Bradag, 1598 Jeremias Getterus, 1599 Berting, 1601-1610 Daniel Berisch, 1617-1619 Kaspar Lambert.
%% Farafem zde byl mezi lety 1625-1636.
“% Mezi lety 1636-1653 zde puisobil Jifi Leopold a po ném Melichar Angel.
7 iz Kauerova — Koudela (pozn. 17), s. 67-68.
“% Byl fararem do roku 1752.
%% Vyzdobu kopule proved! prost&jovsky malit J. Taschner a zpodobnil zde &tyfi vijevy ze Zivota Panny Marie —
Narozeni, Zvéstovani, Nanebevzeti a Korunovani.

108



roku 1956 se prehnala nad Litovli vichfice, ktera strhla stfechu kostelni véze, takze musela
byt zhotovena nova.*'°
V nedavné dob¢ byla v kostele opravena stfecha, restaurovan boc¢ni oltar, prob¢hla

oprava fasad a vnéjSich omitek a kostel ziskal nynéjsi vzhled.

Popis stavby

Kostel sv. Marka se nachdzi v severozapadnim narozi méstského jadra, v jehoz
pravideln¢é rozvrzené pravouhlé siti ulic byl pro jeho stavbu vynechan jeden blok. Prostor
dnesniho namésti Svobody, v jehoZ stiedu je objekt situovan, zabiral hibitov, tésné pied
zapadnim prucelim uzavieny meéstskou hradbou zbofenou v 19. stoleti. Dnes je v téchto
mistech park, rozkladdajici se az k rameni feky Moravy, protékajicim pred nékdejSim
parkdnem.

V zastavbé obklopujici kostel jsou rovnéz solitérni pamatky vytvarejici hodnotny
urbanisticky soubor — smérem na jih pozdné goticka kaple sv. Jiti [49 — 62] a severné od
kostela je situovan goticko-renesan¢ni dim soukenického cechu [63 — 67].

Kostel sv. Marka tvofi orientované bazilikdlni trojlodi s pétiboce zakoncenym
podélnym presbytarem, jehoz plast Cleni masivni opéraky. Jizni bo¢ni lod’ uzavird na
vychodni stran¢ barokni maridnskd kaple a na zapadé¢ hranolova véz, mirné vyvazana
Z Celniho pruceli. K severni bo¢ni lodi na vychod¢ priléha patrova sakristie.

Zapadni praceli stiedni lodi, k némuz zprava ptiléha véz a zleva hladké praceli severni
lodi, zavrSuje trojuhelny S§tit, ¢lenény kordonovymi fimsami na tii ¢asti, pficemz spodni jsou
Vv osach dvou lizénovych rami prolomena Uzké, pilkruhové zakoncend okna, lemovana
jednoduchymi plochymi Sambranami a ve stiedni ¢asti je hladka plocha vymezena subtilnimi
pilastry, na néZ jsou napojena po stranach volutova kiidla. Na fimsu nad pilastry dosedaji
kamenné koule a na vrchol trojithelného frontonu je posazen kovovy kohout.***

Pted zapadni portél je pfedstavéna drobnd ptedsiii s trojihelnym Stitem, uprostied
rozdélenym plochym pilastrem a po stranich s plastickymi volutami. Portal na ¢elni fasadé
pfedsiné ma jednoduché profilované osténi, zakoncené pulkruhovym zaklenkem, do jehoz
stiedu a patek jsou situovany masivni klenaky s motivem diamantu.

Pillkruhové okno, prolomené ve stiedni ose, md kamenné osténi s usima v dolnich

rozich, profilované pouhym oliStovanim vné&jSiho okraje. V patkach zaklenku a v jeho stfedu

% Viz Kauerova — Vitek (pozn. 207), s. 12.
“* |bidem, s. 17.
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jsou opét klendky s diamantem. Tento typ osténi je pouzit v rliznych variantach na vSech
fasadach kostela. Severni a jizni fasddu lodi ¢leni lizénové ramy, v nichz jsou prolomena u
bocnich lodi okna ve dvou podlazich. Hlavni lod’ osvétluji ptilkruhova okna. Severni strana
lodi je ¢tyfosa, na jihu je namisto krajniho pole vlozena mirn€ ustoupend véz.

Severni a jizni portaly jsou umistény v protilehlé poloze do tfeti osy od vychodu na
fasadach bocnich lodi. Oba jsou tvarovany stejn€, tvorené pravouhlym osténim s uSima v
hornich rozich a segmentové proslym pirekladem, do n€¢hoz je vykrojen vlastni vchod s
pulkruhovym zaklenkem. Do volnych ploch cviklii jsou umistény okfidlené andil¢i hlavy.
Osténi je podlozeno plochymi pilastry s fimsovymi hlavicemi, které jsou spolu s osténim
pfepasany usekem fimsy v Grovni patek zdklenku vstupu. Na uSi dosedaji jesté dalSi hlavice
tumbovitého tvaru, mezi nimiz je ve vlysu napisova deska. Na zalamovanou nadiimsu doseda
dale rozeklany segmentovy fronton s piniovymi $iSkami, do n¢hoz jsou vkomponovany
kartuSe s erby a neipisy.412

Na vnéjsi severni zdi je zasazen nahrobni kamen s reliéfni figurou Pavla Hauschilda
z roku 1567 [40]. Nahrobni kamen je z piskovce, jeho vySka je 200 cm a Sifka 90 cm. Kamen
je posazen 80 cm nad zemi. Je na ném vyobrazen muz v méstském Sat€, stojici, pravou nohu
ma mirn¢ predsunutou. Pravou ruku ma polozenou na §titu, na némz jsou nizky a dvé stétky,
které svéd¢i o tom, Ze Slo o Clena soukenického a posttihacského cechu. Na Stitu se také
objevuji dva monogramy ,,PH®, tedy inicialy tohoto méStana. Postava na ndhrobku je 170 cm
vysoka a je zasazena do oblouku. Nahrobek je lemovan némeckym napisem: ,,Anno domini
1567. In den mittwoch nach Simoni Jude ist der Her Paule Hauschildt in Gott selig
entschlafen. Der ewige Gott wol sich aller armen sinder erbarme und annemen.“*** Tento
napis v piekladu zni: ,,Léta Pané 1567. Ve stiedu po sv. Simonu Judovi pan Paul Hauschildt
odesel v Bohu K odpocinku. Necht milostivy Biih se slituje nad vSemi ubohymi hiisniky.«**
Néhrobek je mirné poskozen, a to v misté obli¢eje postavy. Je urazen nos, ret a brada. Zc¢asti
je téz poskozen napis. Drapérie i jemné vzory jsou vSak dobie viditelné.

Na jiznim portdlu je umistén alianéni erb lichtenstejnsko-ditrichStejnsky a latinsky

napis s chronogramem (vyjadfujici rok 1622). Na obou stranach jsou nalevo portalu v ploSe

“2 |pidem, s. 17-18.

“13 Prepis prevzat z: Marie Ml&ochova, Prispévek k pocdtkim a soucasné podobé nékterych vyznamnych
litovelskych pamdtek renesancni architektury a plastiky (Seminarni prace), Pedagogicka fakulta Univerzity
Palackého, Olomouc 1997, s. 1.

14 iz Kauerové — Vitek (pozn. 207), s. 17-18.
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lizény prolomena dvé okénka s jednoduchym osténim, osvétlujici vietenova schodisté
zptistupniujici empory nad bo¢nimi lodémi.

Stit mezi lodi a presbytafem ¢Eleni ve dvou vrstvach hladké pilastry s Fimsovymi
hlavicemi nesouci kladi a zcela nahofe je posazen trojuhelny fronton se zkosenym vrcholem,
na némz je do kamenného soklu vsazen kovovy patriarchalni kiiz. Do ploch mezi pilastry jsou
prolomena mélka slepa okna — dole dvé pulkruhova a v horni etazi jedno pravouhlé. Kiidla
Stitu jsou v obou patrech konkavné prohnuta, zakoncena stlatenymi volutami. Obrys
obohacuji kamenné koule, piniové §iSky a Cucky.

Fasady Marianské kaple, uzavirajici na vychod¢ jizni bo¢ni lod’, maji v narozich
ploché pilastry s profilovanymi patkami a plastickymi korintskymi hlavicemi, na néz doseda
kladi s hladkym vlysem a masivni korunni fimsou, napojenou na fimsu bo¢ni lodi. Pilastry ve
volném jithovychodnim narozi jsou podloZeny. Kladi, v€etné korunni fimsy, se nad pilastry
zalamuje. Na jizni fasdd€¢ je prolomeno rozmérné ovalné okno s kamennym osténim
profilovanym pfi vnéjSim okraji paskou a cClenénym cEtvetici klenakli s diamantem. Na
vychodni stran¢ je mens$i ovalné okno s jednodus$im osténim. Nad korunni fimsu je jeSté
posazena nizka zdénd nastavba zavrSena subtilni fimsou a v narozich rovnéz ¢lenéna nizkymi
lizénami. Z vrcholu stanové stfechy kaple vyrastd valcova lucerna Clenéna lizénami na Ctyii
pole, v nichz jsou okna s pulkruhovymi zaklenky. Médéna helmice zakryvajici lucernu je
opatfena je§té zlacenou makovici.**®

Plast’ presbyteria Cleni opéraky, jejichz celni strany jsou vyzdény z piskovcovych
blokii. Opéraky spolu s fasddou obihd ptedsazeny sokl s horni zkosenou hranou a dale jesté
puvodni podokenni fimsa, profilovand nahote zeSikmenim a dole ptulkruhovym vyzlabenim.
Ve vyssi trovni jsou opéraky mélce odstoupeny a nahoie zakryty vyrazné prohnutymi
kamennymi stfiSkami s profilovanymi fimsami. Barokni okna v jednotlivych polich mezi
opéraky jsou fazena do dvou pater. Pod korunni fimsou je na vychodni strané polygonu
zavéru vezdén podélny kamenny blok s reli¢fem dvojice ryb a letopoctu 1675. Plocha tii poli
mezi opéraky na jizni strané presbytafe ma segmentové zaklenuti a pultové stiiSky tvofici
niky pro umisténi sousosi. Na ¢elni stran¢ druhého opéraku od jihozépadu je vsazen kamenny
profilovany pravothly ram.

Fasddy jednopatrové sakristie jsou clenény jednoduchymi lizénovymi ramy,
vyristajicimi z predsazené¢ho soklu. Pfes lizény obihd mezi patry plocha kordonova fimsa.

Okna v pfizemi, situovand mimo osy, jsou opatifena goticko-renesanénim piskovcovym

*15 Ibidem, s. 18-19.
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osténim. V obou osténich jsou do Spalet vsazeny patrné pivodni, pravouhlé, provlékané miize
z hranolovych prutd. Nadprazi severniho okna nese vytesané datum 1529. V prvnim patie je
od severu prolomena dvojice nevelkych oken a od vychodu jedno. VSechna jsou opatiena
jednoduchym osténim s oliStovanym okrajem a mfizkou. Mezi okna na severni strané je
zazdéna drobna kamenna kartus.

Pruceli véze jsou hladka, vyjma posledniho zvonicového patra, s okny obracenymi bez
osového fazeni na jizni stranu. Pouze nad prvnim patrem je vedena kordonova fimsa, a cela
véZ je zavrSena bohatéji profilovanou korunni fimsou, pod niZ je veden hladky pas oddéleny
od plochy fasaddy dalsi jednoduchou fimsou. Z vychodni strany jsou pod touto fimsou patrné
zavésené kapky, odkazujici na nedochované €lenéni pasu triglyfy a zfejmé 1 barokni vertikalni
feSeni narozi véze lizénami nebo pilastry. Rovnéz vstup do vézZe je situovan od jihu a tvofi jej
prosty, segmentoveé zaklenuty prichod s pfimymi Spaletami, vzadu uzavieny jednoduchymi
dvefmi. Okénko v prvnim patie méa osténi s lomenym zéklenkem, do né¢hoZz je vepsan
kruzbovy motiv jeptiSky. Okno dalSiho patra méa jednoduché okosené osténi a okno v
poslednim patie pod zvonici lemuje barokni pravouhlé osténi profilované jen tenkou paskou
pii vn&j§im okraji. Sambrany ptilkruhovych oken zvonice, otvirajici se do viech stran, opakuji
vzor osténi s diamantovanymi klene'lky.416

Hlavni vstup do kostela ptedstavuje zdpadni predsin skryvajici starsi portal. Prostora je
zaklenuta ktizovou klenbou, v bocnich sténach jsou zahloubeny niky se segmentovymi
zéklenky. Portél s ptilkruhovym zéklenkem je opatfen Clenitou profilaci, vyrustajici z rovnéz
profilovanych sokli. Zaklenek je opatfen fimsovymi patkami a klendkem s reliéfnim napisem
IHS.

Presbytaf, vyuzivajici starStho obvodového zdiva, ma podélny tvar s pétiboce
ukon¢enym zavérem. Zaklenut je barokni klenbou, kterd je hladkymi pasy clenéna do tii
obdélnych poli a trojdilného zaveérového pole. Nalezneme zde trojici zrcadel lemovanych
profilovanym ramem. V zrcadlech jsou novodobé malby prekryvajici snad starsi fresky.**” Do
kazdého pole klenby se vsekavaji protilehlé pary lunetovych vyseci, v jejichz Celech jsou
prolomena okna. Ob&zna fimsa pod klenbou je nesena plochymi pilastry s fimsovymi

hlavicemi, na néz jesté dosedaji kvadrové piliiky se zlacenymi rozetami v ploSe schazejiciho

*° Ibidem, s. 19-20.
7'V jednotlivych zrcadlech jsou vyobrazeni sv. Jan Kititel a Evangelista Marek, nad oltafem sv. Trojice a pii
triumfalnim oblouku Mojzis na Sinaji prijimajici desatero od Boha.
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vlysového pasu kladi. Triumfalni oblouk je utvéfen stejnymi, jen mirn¢ piedsazenymi pilastry
a pasem na hran& klenby.*'®

Vstup do sakristie na evangelijni strané presbyteria je pozoruhodny pozdné gotickym
sedlovym portalem, ktery je charakteristicky prolinanim gotickych a renesan¢nich prvka [41,
42]. Zhladkych hranolovych sokli, na nizkych deskach soblym tvarovanim,**® se
zeSikmenou hranou a s jednoduchym profilem na hrané zeSikmené horni plochy, vyristaji
vertikalni pruty, které se posléze rozdvojuji, jeden pokracuje nahoru, druhy se otaci do sedla
oblouku a posléze lame, aby opét pokracoval vertikdln€¢ vzhlru. Tii horizontdlni profily
prekladu se pak se vSemi profily pfetinaji v nadprazi. Dva vnitfni profily portalu jsou
pojednany jeSté¢ v gotickém duchu, tfeti vnéj§i je z Casti pretvofen jiz renesancnim
ornamentem — jeho vertikalné bézici ¢ast je pojedndna kandelabrovym motivem, zatimco do
oblouku se odpojujici Cast profilu ma jesté¢ gotickou formu. VSechny pruty maji vysoké
vlastni sokliky. Sokliky dvou vnitinich prutll jsou pojednané tordovanim a diamantovanim,
S odstinénym prstencem v horni ¢asti. Na n¢ navazuje obly prut. Vnéjsi vertikalni pas s rovnéz
oddélenou soklovou ¢asti ma plochu soklu vyplnénu nizkym relié¢fem vinnych hrozni. Na
tento sokl navazuje kandelabrovy motiv na obou stranidch soumérny, a¢ se v drobnych
detailech 1i8i. Plocha ptekladu — zleva doprava: Sestilisty kvét s kulatym stifedem a s ostrym
zakonCenim okvétnich listki — projmuta ,,vaza“ — ptacek [42] — hrozen — osmilisty kvét
S kulatym stfedem a oblym zakoncenim okvétnich listka — letopocet 1.5.3.2. — osmilisty kvét
se sttedem a s oblym zakonfenim okvétnich listki — hrozen — ptacek s malym hroznem
Vv plose pod zobdkem — projmutd ,,vaza*“ — Sestilisty kvét se stfedem a ostrym zakoncenim
listkt. Sikma plocha fimsy obsahuje tyto motivy: tii listky vertikdlng poloZené — snopkova
vaza — osmilisty kvét se stfedem a oblym zakon¢enim okvétnich listkti — dvojity tulipanovy
motiv vertikalné¢ postaveny — pecka — Sestilisty kvét se stfedem a ostrym zakoncenim
okvétnich listkii — projmuta ,,vaza“ — vertikalni listek — ptacek — v 0se motivu dva stonky
s listy a hrozny rtizn€ pojednané — ptacek - ,,preclik* — osmilisty kvét se sttedem a s oblym
zakonc¢enim okvétnich listkii - ,,paruka® — projmutd vaza — vertikalni listky a kulicka
(rolnigka). *?°

Barokni trojlodi ma tfi klenebni pole. Bo¢ni stény hlavni lodi ¢leni ploché pilastry

s profilovanymi patkami a fimsovymi hlavicemi posazené na hladké kamenné sokly. Masivni

*1¥ Viz Kauerova — Vitek (pozn. 207), s. 20-21.
% Jde 0 naznaky naroznich kament, které nejsou v interiéru stavby na mist&, byly by spise logické pro portal do
exteriéru, kde narozniky chrani portal v prijezdu.
2% Viz Blahova (pozn. 212), s. 29-30.
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zalamované kladi obihajici interiér tvoii zaroven patu valené klenby lodi a v hladkém vlysu je
nad pilastry zdobeno motivy rozet a ve vpadlych polich jsou novodobé ceské napisy. Do
klenby se zasekdvaji tii pary protilehlych lunet, v jejichz celech jsou situovana okna.
Predsazené klenebni pasy jsou profilované, hrany lunetovych vyseci jsou vytazeny do
hitebinkti a do stfedu kazdého pole jsou umisténa zrcadla se Stukovym ramem. Mezi pilastry
jsou prolomeny patrové arkady, otevirajici se do boc¢nich lodi a na empory nad nimi. Arkady
jsou v obou patrech utvareny stejné, maji pulkruhové zaklenky s profilovanymi archivoltami a
fimsovymi patkami obihajicimi rovnéZ Spaletu oblouk.

Kruchta s varhanami se do lodi otevira rovnéz vysokou pulkruhové zakoncenou
arkddou, do niz je vloZen jes$t¢ mirn¢ vystupujici balkén s poprsni tvofenou dievénou
balustradou, uzitou rovnéz na boc¢nich emporach. Prostora nad kruchtou je zaklenuta klenbou
S parem Sirokych sty¢nych lunet s drobnym kruhovym zrcadlem ve stiedu. Do zdiva véze je
zde zahloubena obloukové zakoncena nika a na kruchté je dale ve stejnych mistech zazdéna
napisové deska, jejiz text se vztahuje k barokni obnové kostela.*?!

Boc¢ni lodé maji tfi pole kiizové klenby, v jejichz stfedu jsou umisténa kruhova
zrcadla. Klenuté pasy vyrustaji z pfedsazenych pilastrii majicich fimsové hlavice stejné jako
na mezilodnich arkadach. Stejnym zaklenutim jsou opatieny i empory, pfistupné vietenovymi
schodis$ti v jithozdpadnim a severozdpadnim ndrozi bocnich lodi. Severni lod’ je na zapadni
stran¢ ukoncCena kapli, propojenou podkruchtim Sirokym vstupem a s lodi malymi dvefmi
Vv sousedstvi schodisté. Kiizova klenba této prostory, do niz zasahuje téleso schodisté, je ve
sttedu zdobena kruhovym zrcadlem.

Marianska kaple ma zkosend narozi, v nichz jsou zahloubeny pulkruhové niky se
Stukovymi muslemi v konchach. Vysoka neckova klenba, dosedajici na profilovanou fimsu, je
ve vrcholu prolomena kruhovou lucernou, zaklenutou rovnéz kupoli vyrustajici z profilované
fimsy. Klenbu zdobi bohaté Stukova dekorace. Kaple je do presbytafe i bo¢ni lodi oteviena
arkddami. Dalsi arkada s balustradou je z empory v patte.

Sakristie na evangelijni strané presbytaie je zaklenuta hvézdovou klenbou s klinovymi
zebry. Zebra vyriistaji ze stuptiovitych Fimsovych konzol. K zapadni sténé sakristie je
ptfizdéno téleso jednoramenného schodiSté do patra, piesekavajici klenbu. V jihozapadnim
naroZi pristup zajistuje piskovcovy portalek pravothle zalomené profilace. Stejnym osténim
je opatfen 1 vystup schodisté do mistnosti v patfe. Uzavienou ¢ast schodisté osvétluje okénko

s miizkou prolomené do sakristie. Pod volnou partii schodistového ramene je zahloubena

! Viz Kauerova — Vitek (pozn. 207), s. 21-22.
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segmentove zakoncend nika a zbyly usek klenby na zapadni stran¢ sakristie je pficné
podklenut pilkruhovym pasem. Patro sakristie ma nizkou ktizovou klenbu. Vystup schodisté
je opatfen dievénym zabradlim z desek vykrajovanych do tvaru kuzelek.*?

Vnitini prostor véze je trdmovymi stropy délen do péti podlazi propojenych dievénymi
schodisti. Vnitfni stény nejsou omitnuty a skladbou materidlu dokladaji stavebni vyvoj
pamatky. Obvodové zdi prizemi jsou vyzdény kompletné z lomového kamene. Ve vychodni
sténg, asi 1 m nad stavajici podlahou popsala Hana Mysliveckova*?® zazdény otvor zaklenuty
segmentovym pasem z lomového kamene, ktery interpretovala jako ptivodni vstup, zruseny
po sekundarnim navySeni podlahy. V soucasnosti je tento prvek pohledové neptistupny.
Lomové zdivo pokracuje do prvniho patra. Na jiZzni strané je osténi lomeného okénka. Ve
vychodni ¢asti severni stény se nachazi pravdépodobné puvodni vstup na kur kostela,
opatfeny kamennym segmentovym zdklenkem. Ve druhém patfe je okno osazeno
v segmentoveé zaklenuté nice. Asi 60 cm nad timto oknem kon¢i lomoveé zdivo. Okno dalsiho
podlazi je osazeno v segmentoveé zaklenutém vyklenku a v protilehlé poloze je situovan vstup
na pudu ve stejné¢ utvaiené nice. U paty zvonicového patra se zdivo zuzuje a na Ustupek je
ukotvena dievéna zvonova stolice, na niz je vyryt letopocet 1699. ZavéSeny jsou zde dva
zvony. V krovu kostela zistala na plasti véze zachovana cast ptivodni renesancni omitky.
Patrnd je vyzdoba severovychodniho ndrozi rytou sgrafitovou bosdzi, stfidajici psanicka
¢tvercova s obdélnymi. Bosaz je jesté lemovana zdvojenym pasem. Nad stavajicim vstupem

do krovu z interiéru véZe je dale patrny pilkruhovy zéklenek rozmérngjsiho okna.***

Analyza stavby

Kostel sv. Marka je ptipominan v ¢etnych odkazech az od 80. let 14. stoleti. Ke konci
14. stoleti vSak uz mizeme ptredpokladat, snad vyjma véze, kterd ziistala nedotéend az do
renesancni pfestavby, vrcholné gotickou podobu kostela, véetné zaklenutého presbyteria a
snad i lodi.

Z nejstarsi faze vystavby pochazi dvé patra v&ze, nedavny archeologicky prizkum®®
vSak postupné odkryl pod podlahou dneSni stavby cely plivodni plidorys. V presbytéfi bylo

zjiSténo mensi knéZzisté stejného tvaru jako stavajici, v pétibokém zavéru s opéraky. Na

*22 |bidem, s. 22-23.

*2 Hana Mysliveckové, Pozdné gotické a renesancni véze olomouckého okresu 1400-1620 (disertatni prace),
Katedra dé&jin uméni FF UP, Olomouc 1979, s. 155.

#24 iz Kauerové — Vitek (pozn. 207), s. 23-24.

*2° Karel Faltynek, Zachranny archeologicky vyzkum v kapli sv. Jifi a v kostele sv. Marka v Litovli, Pamdtkovy
ustav v Olomouci 1999, Vyrocni zprava, 2000, s. 76-83.
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evangelijni strané starého presbyteria byla dale odkryta mensi sakristie, nahrazena v 16.
stoleti spolu s celym knéZiStém novostavbou. Pivodni vstup byl situovan v ose dnes$niho
portalu, zachovala se ptizemni ¢ast jeho zeSikmenych Spalet a usek dlazby v ploSe dveiniho
vyklenku. Ze staré sakristic byla pfi pfestavbé vyuzita pouze jeji zapadni sténa, dosud
zachovana spolu s usekem mlad$i navazujici zdi v interiéru dnesni sakristie. Usek priceli
nalezel kapli pfiléhajici k sakristii. Archeologicky byla odkryta rovnéz zdpadni strana této
kaple mirn¢ obdélného pudorysu, strzena pii barokni rekonstrukci kostela. Ptivodni lod’ se
pudorysné kryla s dneSni stfedni lodi ran€ barokni baziliky, jejiz mezilodni pilite byly
zalozeny na fragmentech starych zdkladd. Zapadni pruceli bylo vii¢i dneSnimu ustoupené,
napojené asi do stiedu severniho pruceli véze. Odkryta byla torza vnitinich Spalet zapadniho
portalu, mezi nimiz byla z€asti zachovana stejnd dlazba jako u portalu sakristie.

Z kamenické vyzdoby vrcholné gotického kostela, krom& zminéného soklu fasady
presbyteria a n¢kterych detailll véze, zname jesté profilaci klenebniho Zebra, zachovaného ve
zdivu goticko-renesanéniho knézisté. Zebro ma pomérné klinovy profil s postrannimi
vyzlabky. Z kostela pochazi zifejm& také rozmérny kruhovy svornik s vegetabilnim
ornamentem, zhotoveny ze stejného materidlu jakoz 1 jiné detaily této stavebni faze. Svornik
je druhotné zazdén vedle vstupu do Sochovy Vily.426

Po husitskych valkach byl kostel opraven a jeho tpravy probihaly i ve druhé poloviné
15. stoleti. O goticko-renesancni prestavbu kostela v 1. poloviné 16. stoleti se ziejmé
zaslouzilo Bratrstvo Panny Marie a Evangelisty sv. Marka.*’ Z vyse uvedenych
archeologickych zjisténi je ziejmé, Ze byl strZzen presbytai a sakristie starého kostela a na
jejich misté bylo zfizeno rozmérngjsi knézisté, prakticky stejné Siroké jako stara lod’, ktera
byla spolu s vézi ponechana. Naslednou barokni piestavbu pieckalo obvodové zdivo a v
nezménéné podobé cela sakristie s hvézdovou klenbou.

Z ostatnich prvkl architektonické vyzdoby kostela sv. Marka zlstal zachovan portal
sakristie [41], pochazejici konkrétné z roku 1532. V jeho architektuie se sesly slohové a
typové nesourodé prvky v origindlnim celku. Portal je pozoruhodny z hlediska praktického
femeslného uplatnéni starych a novych slohovych tvari. Typem jde o pozdné goticky sedlovy
portal protinanych prutl, komponovany do pozdné gotického portalového schématu
pravouhlého osténi s fimsou v nadprazi. Gotické tvaroslovi portalu opousti starSi konstrukci

(tektonické formy a modelovani do hloubky) a ptechazi do pfevazujiciho dekorativniho feSeni

%28 viz Kauerové — Vitek (pozn. 207), s. 31-32.
*7 iz pozn. 400.
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plochy. Renesan¢ni prvky jsou uzity dekorativné, bez tektonického pojeti a konstrukénich
souvislosti. Kamenici dosazuji tyto prvky do konstrukce portalu v nékolika formach — jako
renesancni obménu gotického prutu, jako prubézné polozeny renesan¢ni ornament do vlysu i
do plochy portalové fimsy, jako dekor abstrahovanych motivii lidového uméni volné polozeny
na plochu a kone¢n¢ proménou formy gotickych prvki. O jiném duchu vyrazu vypovida i
dekorativni uziti reliéfniho letopoc¢tu 1532 v ose nadprazi portalu.

Uziti jednoduché ornamentiky a formy jednotlivych prvki velmi pfipomind detaily
uzivané ve Stukové vyzdobé stitli lidovych staveb, dveti, okenic nebo lidového ndbytku. Na
portale je suplovano renesancni tvaroslovi v podobé¢, kterou si autor pravdépodobné nékde
zapamatoval z vidéného dila a kterou dle svého vytvarného citéni, zkusenosti a schopnosti
zopakoval a zakomponoval do jemu znamé starsi konstrukce.

Zakladni rozvrh portalu sakristie sv. Marka potvrzuje jeho misto ve skupiné portala
S protinanymi pruty, vedle portalt z kaple sv. Jifi v Litovli [49 — 62], se k nim pfipojuje portal
ve vézi hradu Sovince [43]. V jednodussich formach také portal v patie zapadniho pruceli
radnice v Olomouci [44] nebo portalu v interiéru z domu ¢. p. 15 na Masarykové nameésti
Vv Prosté&joveé [45].

Kamenici ve 30. letech 16. stoleti zacinaji piejimat renesanéni ornamentiku a detaily,
pocatek tohoto procesu muzeme hledat u portalu sakristie nebo u honosného portalu tzv.
Langova domu v Litovli z roku 1542 [72]. Na kamenickych ozdobach portali domu Lorenze
Langa je tvaroslovi slohové jednotné, ale nékteré motivy jsou znazornény stejné naivné (napf.
bazilisci v nadprazi portalku v nékdejsi vstupni hale pfi namésti).*® Autor portalu sakristie
neni znam, ale v badatelské historii se objevuje mozny investor, kterym by mohl byt jiz
zminény litovelsky soukenik Lorenz Lang.

429

Provenienci je portal sakristie zafazovany k slezské renesanci= nebo je naopak

srovnavan s rakouskymi pamatkami v Podunaji.**® Nastinény byly jeho mozné autorské
souvislosti s portalem domu &. p. 67 v Uni¢ové.** Ke stejnému stylovému proudu jako portal
sakristie patii také portal domu €. p. 55 v Losticich, dnes v arboretu Bila Lhota, ktery byl

432

vytvofen pied rokem 1541 pro Hanu$e Haugvice z Biskupic [46],"*° anebo portal kostela sv.

*2% Viz Blahova (pozn. 212), s. 28-30.
29 Bya Samankova, Architektura ceské renesance, Praha 1969, s. 20.
% Viz Mysliveckova (pozn. 200), s. 21-29.
“1Viz Hlobil (pozn. 208), s. 224.
2 Viz Hlobil (pozn. 131), s. 189.
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Bartolom&je v Dlouhé Louéce *** datovany letopoétem 1535 [47]. Piimou obdobu tohoto typu
spojeni pozdné gotického kompozicnitho schématu a ran¢ renesanéniho dekoru vsSak
nenachézime.***

Z ran¢ renesancni prestavby sakristie se kromé uvedeného portalu zachovala jesté dvé
okenni osténi na severni a vychodni sténé€, z nichz jedno je datovano letopoctem 1529 [48].
V sakristii se nachazi také obdélny portélek, jehoz profilace je pfibuznd nejen utvarenim
okennich osténi, ale i nékterym architektonickym detailiim soukenického cechovniho domu
[63 — 67] a Castetnd i radnice [14 — 27].**® Nedlouho po dokonleni sakristie bylo ziejmé
zfizeno jesté jeji patro, coZ vyvolalo nutnost vybudovani schodisté, které bylo pfistavéno
k zapadni sténé v interiéru pfizemi, kde jim byla prolomena star$i klenba. Detaily schodisté
jsou ztvarnény totozné s okny sakristie, 1ze tedy predpokladat neptili§ vzdaleny casovy usek
od zaklenuti sakristie a vybudovani jejiho patra.

Snad jesté v prvni poloviné 16. stoleti byla dostavéna véz kostela do podoby znamé
z Willenbergerova dievoiezu z roku 1593 [27]. V¢&Z je zde zavrSena atikou nezietelného tvaru,
nejpravdépodobnéji zakoncenou hiebenem z cimbufi.

Renesancné prestavény kostel, poznamenany jeSté v letech tficetilet¢é valky
nedostate¢nou udrzbou a pravdépodobné také predchazejicim pozarem meésta v roce 1623, se
nachazel ve druhé poloviné 17. stoleti ve zna¢né zchatralém stavu, takze v roce 1675 bylo
piikro¢eno k celkové rekonstrukci. S postupem piestavby nds muize seznamit kamenna
napisova deska na kuru, ktera uvadi, ze roku 1675 byla zbotfena stara lod’, nahrazena
rozsifenou novostavbou.**® Zminénym poZarem byla zasazena také véz.

Prestavba kostela z let 1675-1680 dala tomuto litovelskému chramu v zasadé jeho
dnesni podobu. Bylo nové od zikladii vybudovano bazilikdlni trojlodi s emporami nad
bo¢nimi lodémi. Stény interiéru byly proclenény pilastry se zalamovanym kladim, mezi né
byly prolomeny obloukové mezilodni arkddy a arkady empor. Exteriér byl feSen prostymi
lizénovymi ramci. Déle doslo k ptestavbé presbyteria a 1 k upravé operakli do dnesniho tvaru.

Oprava véze prob&hla aZ v roce 1699 za vedeni olomouckého stavitele Adama Glockela.*’

3 Viz Cehovsky (pozn. 210), s. 117-118.
% petr Cehovsky, Rané renesancni portaly moravskych kamenikii na Olomoucku (diplomova prace), Katedra
d&jin uméni FF UP, Olomouc 2003, s. 22.
*° Viz Mysliveckova (pozn. 200), s. 22.
**® Proved| ji stavitel Melchior Donek.
37 Viz Kauerové — Vitek (pozn. 207), s. 32-33.
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5. 10 Kaple sv. Jiri [49 - 62]

narozi Komenského ulice a ndmésti Svobody

1484

Déjiny stavby

Zalozeni kaple sv. Jifi neni dolozeno pisemnymi prameny, avsak nedavno ukonéené
restauratorské prace™® v jejim interiéru odkryly vedle piivodni freskové vyzdoby také pamstni
napis na poprsni kruchty [56], ktery ptipomina dokonceni kaple v roce 1484 a jeji obnovu
vroce 1580. Mé&sto Litovel vté dob& drel v zastavé §lechticky rod panii z Vlagimi.**®
MiiZzeme tedy usuzovat z reliéfniho erbu na svorniku prvniho klenebniho pole, ze Vlasimové
byli hlavnimi fundatory stavby. S pany z Vlasimi, ktefi od roku 1436 drzeli v zastavé usovské
panstvi, byla Litovel spojena od roku 1440, kdy byl zdejSim hejtmanem jmenovan podkomoii
Markrabstvi moravského, Karel st. z Vlasimi.

Za plsobeni pant z VlaSimi vzrostl v Litovli, diive pfevazné némeckém méste, pocet
¢eského obyvatelstva. Roku 1472 byl ke kostelu sv. Marka [34 — 48] povolan ¢esky kazatel,
placeny stejn¢ jako kazatel v némeckém jazyce a farar u sv. Marka z Groku nadace zalozené
Karlem st. z Vlagimi.**® Zatimco némecti obyvatelé Litovle byli v této dobé katoliky, Cesi
prijimali podoboji. Vlagimové, stejné jako pozd&ji Boskovicové,”! byli v otazce viry
tolerantni. O bezproblémovém souziti obou konfesi sveédcCi situace na pocatku 16. stoleti, kdy
litovel$ti m&§tané ¢inili nadani k oltafam ve farnim kostele sv. Marka bez rozdilu vyznani.**?

Narodnostné 1 ndboZensky smiSené obyvatelstvo se presto stalo ziejmé jednim
Z hlavnich podnétii ke stavbé nového svatostanku pro Ceskd kazani a vétici podoboji.
V méstské knize se roku 1497 hovoii v souvislosti s kapli jako o ,.circulus Bohemorum«.**

Ve stejném roce zde nachdzime také zdznam o tom, Ze jisty ,,Bricci ze Sternberka dluzen

jest...poctivému knézi Longinovi Koltari sv. Michala v kapli, nynéjsimu i budoucimu,

438

Restaurovani kaple sv. Jii{ probéhlo v letech 2010-2011.

3% Viz Pilnagek (pozn. 107), s. 131.

9 Viz Pinkava (pozn. 9), s. 66-67.

*! Viz Pilnacek (pozn. 107), s. 32.

*? Jana Hrbagova — Helena Zapalkové, Kaple sv. Jiti v Litovli, in: Helena Zapalkové (ed.), Kristus z Litovle:
restaurovani 2007-2010 (kat. vyst.), Olomouc 2011, s. 41.

*3 Kaple byva nékdy oznadovana za kapli &eskou & moravskou.
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«d444

moudrym a opatrnym panum purkmistru a radé mesta Litovle... Kapli je nepochybné

min&na kaple sv. Jifi, ktera je zde nazyvana hibitovni kapli.**

Podaci pravo ke kostelu sv. Marka a tedy i ke kapli sv. Jifi v Litovli mély cisterciacky
z klastera na Starém Brné, na které je prenesla roku 1342 kralovna Eliska Rejcka.
V souvislosti s vyplenénim farniho kostela husity byla farnost vroce 1444 spojena
s medlovskou. Teprve roku 1448 cisterciacky vyhovély zaddosti mésta, aby byla litovelska fara
osamostatnéna a méla vlastniho farafe.**® Podaci pravo si cisterciadky ponechaly az do roku
1562, kdy se jej vzdala abatySe Katetfina Haugvicovd z Biskupic ve prospéch Albrechta
Cernohorského z Boskovic a na Usové, ktery dosadil na zdejsi faru protestantského knéze
Jittho.* Jestlize se tedy fara pii kostele sv. Marka stala jiz v této dobé protestantskou, kaple
sv. Jiti slouzila patrné nadale Eeskym utrakvistim. V roce 1582 daroval Jan Sembera
Cernohorsky z Boskovic patronatni pravo ke kostelu sv. Marka a kapli sv. Jifi litovelskym
méStaniim, to jim bylo odnato az roku 1633 Karlem Eusebiem z Lichtenstejna. Z uvedenych
skutecnosti vyplyva, ze teprve na konci 16. stoleti a az do bitvy na Bilé hote byla Litovel
zcela protestantskym méstem (luteranskym).**®

Kaple sv. Jifi slouzila v letech 1592-1610 jako pohiebni kaple ¢eskych luteranti. Dle
protestantské matriky zde bylo tehdy ulozeno tfindct zamoznych méstani ceské narodnosti.**°
Po bitvé na Bilé hote byl roku 1624 z Litovle vyhnan posledni luteransky pastor a prvnim
katolickym farafem se poté stal Vaclav Berger. Diky nasilné rekatolizaci se ke katolické viie
hlasila brzy vétSina obyvatel. Kaple vSak byla v této dobé vyuzivana ziejmé jen o velkych
svatcich. Za tficetileté¢ valky, kdyz byla Litovel dobyta Svédskym vojskem, dosSlo ziejmé
K jejimu vyraznéjsimu posSkozeni a zda se, ze néjakou dobu byla dokonce odsvécena.
V uni¢ovskych dékanskych matrikach nalézdme v letech 1641 a 1690 zvlastni zminku o kapli
pii farnim kostele, u které neni znamo zasvéceni, a pfipominku, Ze zde roku 1601 slouzil farar
dobrovolné¢ mse o velkych svatcich a adventu. Kaple v této dobé neméla vlastni majetek a

veskeré vylohy byly hrazeny z penéz farniho kostela.**®

** Slavomira KaSparkova, Kaple sv. Jifi. Litovel. Stavebné-historicky priizkum, Narodni pamétkovy ustav,

uzemni odborné pracovisté v Olomouci, Olomouc 1987, s. 1.
*° Viz Bezdétka (pozn. 14), s. 96. Viz Slézar (pozn. 205), s. 49. Oba autofi se viak domnivaji, e hibitovni
kaple byla zasvécena sv. Michalovi.
4 Viz Sik (pozn. 16), s. 38-39.
*7 Udaj o obsazeni fary protestantskym knézem se v literatufe lidi: Viz Kauerova — Koudela (pozn. 17), s. 65
uvadi rok 1566. Viz Pinkava (pozn. 9), s. 77 uvadi rok 1563. Viz Kux (pozn. 6), s. 53 se domniva, Ze §lo o rok
1567.
*® Viz Hrbagova — Zapalkova (pozn. 442), s. 42.
*° Viz Kauerova — Koudela (pozn. 17), s. 71.
% Viz Kasparkova (pozn. 444), s. 3.
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Bohatsi liturgicky provoz zaznamenavame az v priubchu 18. stoleti, kdy se zde konaly
poboznosti tfindctkrat do roka a o vyznamnych svatcich. Z testamentu Veroniky Cecilie
Girtlarové ze 4. bfezna 1714 se dovidame také o odkazu na potizeni zvonku do sanktusnikové
vézicky. Jeji pfani bylo vsak realizovano az v roce 1762. V letech 1751 a 1756 byly dle
uni¢ovskych dékanskych matrik pii kosteliku sv. Jifi zaloZzeny postupné dvé nadace: pro
drzeni stalého kaplana s povinnosti denné¢ slouzit msi a na ¢eskéd kézani pro pfifatené okolni

obce.*!

Nejmladsi uniCovska dékanska matrika z roku 1777 uvadi tfi oltare v kapli sv. Jifi —
hlavni zasvéceny JeziSi Kristu a dva bocni oltare zasvécené Bolestné Panné Marii a Svatého
Kiize.*? Dalsi zprava se v pramenech objevuje az v roce 1882, kdy se kaple stala majetkem
kostela sv. Marka, ke kterému byly nasledné v roce 1892 piesunuty i ¢eské mse. Kaple, v této
dob¢ vyuzivana jiz pouze na svatek Svatych Tti kralti a na Velikonoce, byla opravovana jesté
pocatkem 20. stoletf.**®

Po roce 1945 byla kaple odsvécena a vyuzivana jako kostelni depozitar. V 60. letech
20. stoleti doslo k jejimu pievedeni do spravy Vlastivédného muzea v Olomouci, které v 80.
letech zapocalo opravy vnéjSiho plasté. Rekonstrukce vSak nebyla dokoncena. V roce 1989
byl v interiéru proveden sondazni prizkum®* a kaple byla posléze navracena
Rimskokatolické cirkvi. Povodn& v roce 1997 vyrazné narusily statiku stavby, komplexni

pamatkové obnovy se kaple dockala az v prib&hu let 2009-2011.%%

Popis stavby

Kaple sv. Jifi je orientovana a také soubézna s farnim kostelem sv. Marka. Jedna se o
jednolodni stavbu s trojbokym zavérem presbytare [51]. Interiér osvétluje celkem Sest izkych
Spaletovych oken zdobenych plaménkovymi kruzbami [52], tfi z nich se nachazi v presbytari
a dal$i jsou v ostatnich sténach zastoupena po jednom. VSechna maji hladkou rozevienou
Spaletu s bankalem a jsou uzaviena dvojdilnou kamennou vyplni s kruzbou. VertikdIni ¢asti
vyplné€ jsou ukonceny jeptiSkou s pilkruhovym zakoncenim, jen ve stfednim okné zavéru s

oslim obloukem. Zaklenky oken obsahuji kruzby né¢kolika vzort s plaménkovym nebo

*! Viz Ka$parkova (pozn. 444), s. 3 uvadi, Ze obnos velkorysé nadace bratii Frantiika Motice a Josefa Jana

Engemanovych z roku 1756 ¢inil 3670 zlatych. Viz Kauerovd — Koudela (pozn. 17), s. 71 uvadi sumu 3640
zlatych.

#2 Viz Hrbagova — Zapalkova (pozn. 444), s. 42.

**3V roce 1903 dostala novou fasadu.

Leos MI¢ak, Priizkum interiéru kaple sv. Jiri v Litovli, Nérodni pamatkovy ustav, izemni odborné pracoviste
v Olomouci, Olomouc 1989.

*° Kaple byla slavnostné oteviena vefejnosti 24. biezna 2011. V dnesni dob& slouzi k nedélnim vegernim
bohosluzbam, vyuce nabozenstvi, riznym hudebnim vystoupenim ¢i vystavam.
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trojlistym motivem. VétSinou je uzito dvojice motivi vertikalné polozenych, hlavou doli
nebo nahoru. Ve stfednim okné zavéru kaple je komponovéana dvojice trojlisti nad oslimi
oblouky jeptisek. Odlisny srd¢ity motiv je vloZen i do jizniho okna. V kruzbé severniho okna
zavéru zistala zachovand dal3i kamenick4 znagka na stavbs.**®

Stavba je pfistupna dvéma portaly. Severni portal [53] prolomeny v severni sténé lodi
slouzil pravdépodobné jako hlavni vstup do kaple. Pravouhly sedlovy portal s nadprazim
lomeného oblouku je feSen s nepomérné vysokym odstupnénym soklem slozenym ze dvou
casti. Z vysokého soklu vyriistaji pruty s vlastnimi tordovanymi sokliky s trojitym prstencem,
S bohatym pfetinanim ve dvou urovnich (ptfeklad, lomeny oblouk). Tympanon vypliuje
vysoky reliéf se zobrazenim Ukfizovaného Krista. Druhy portal [53], umistény uprostied
zapadni zdi, je lomeny s pfetinanymi pruty, které¢ vyrtstaji z vysokého soklu. Pruty profilt
maji jednotlivé vlastni tordované sokliky s dvojitym prstencem. V pravé Spaleté nese
jednoduchou kamenickou znacku. Na osténi obou portdli nachdzime Cetné, hluboké a ostré
vrypy pochazejici ziejmé od kiesani ohné pii1 velikonocni vigilii Bilé soboty, které svédéi o
dlouhodobé tradici liturgického vyuzivani kaple v dobé& Velikonoc.*’

Jednolodni prostor kaple je zaklenuty hvézdovou sitovou klenbou s hlubokymi
vysecemi, bez architektonického oddéleni zavéru kaple a lodi [54]. Kratsi vysece v zapadnim
poli klenby souviseji s existenci kiiru jiz od pocatku stavby. Klenebni obrazec je traktovan do
péti poli — pole zavéru a ¢tyfi obdélna pole, zebra klenby zabihaji do zapadni zdi. Klenba je ve
vrcholu sepjata ¢tyfmi kamennymi svorniky ve tvaru kvadrilobu. Krajni svorniky ve vrcholu
klenby nesou reli¢fni znaky, svorniky uprostied jsou zdobeny malbou. Na prvnim svorniku
nad presbytafem se nachazi erb pant z Vlasimi [55] v podobé dvou Eervenych supich hlav.
Ctvrty svornik nad kruchtou nese reliéfni znak mésta Litovle — §tit se dvéma rybami. Na
druhém svorniku je zobrazena sv. Katefina se svymi atributy me¢em a kolem. Tteti svornik
vypliuje malba archandéla Michaela s meéem a vahami Posledniho soudu v rukou. Oba
kvadriloby jsou po stranach doplnény malovanymi rozetami.

Po obvodu v mistech kontaktu kazdé trojice Zzeber je umisténo sedmnact kol¢ich stitkd,

které nesly malby zfejmé smySlenych erbii, to miiZeme pozorovat na historickych snimcich

¢ Okna byla osazena novodobymi vitrdzemi pravdépodobné v 80. letech 20. stoleti. Vitrdze byly zhotoveny

podle navrhti akad. malie Karla Rechlika.
**7 Nad ptvodem ryh se zamygli v literatufe podrobn&ji Eduard Wondrak, Vaviinec Span ze Spanova (1530 -
1575), Olomouc 1980, s. 62-94. UloZen ve Statnim okresnim archivu Olomouc sig. A 2623. Wondrak
predpoklada, ze piskovcového prachu z téchto ryh bylo uzivano k 1é¢ebnym uceliim.
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kaple. Az diky restauratorskym pracem®® byly objeveny postavy svétct a erbii pod nimi. Je
ziejmé, ze vSechny Stitky byly v pribéhu casu podle potfeby ptremalovavany, coz dnes
znesnadnuje jejich identifikaci. Nekteré z kolCich stitklh jsou zachovany jen fragmentarné,
nékteré se daji uspés$né poznat. S jistotou miuzeme identifikovat Veraikon umistény pfimo nad
oltaini menzou. Pokud ptijdeme podél jizni stény smérem ke klru, uvidime na Stitcich krale
Davida stojiciho na hradbach s vice Ccitelnou ndpisovou paskou. Nasleduji dva
neidentifikovani svétci, jeden s mecem, druhy se Cteci paskou. Za nimi se nachazi sv. Ondie;j.
Dalsich osm kolc¢ich stitkdi predstavuje znaky zemi, kterym vladl Matyas Korvin nebo erby
Slechtickych rodu v jeho sluzbach — znak Horniho Slezska (zlata orlice na modrém poli), erb
Kostli z Postupic (Cerné hrabé v Cerveném poli), erb samotného Matyase Korvina (havran
nesouci prsten). Posledni v tfad¢ je erb, ktery je diky pfemalbam Spatné citelny, avSak
prosvitaji zde Cervené a bilé vodorovné pruhy, podle kterych by mohlo jit o znak Uherského
kralovstvi. Podél severni stény od kiru smérem do presbytafe nalezneme — znak mésta Brna
(dvakrat stiibro-Cervené déleny Stitek), znak Doniho Sazka (vpravo hledici ¢erna orlice na
zlatém poli), erb pant z Boskovic (stéibrny hieben v ¢erveném poli), znak mésta Litovle (dvé
sttibrné ryby v modrém poli). Erb, ktery nasleduje, nebyl doposud identifikovan a dalsi kol¢i
Stitek vedle né&j se nedochoval. Zbyvajici dva Stitky piedstavuji polopostavy sv. Pavla a sv.
Petra s klici.

V pribéhu restauratorskych praci se podatfilo také odkryt doposud neznadmou
sttedovékou renesancni vymalbu nejen na klenbé, ale také v presbytafi, na jizni sténé kaple a
na klru. Z pfizemi v jihozapadni casti vede schodist¢ na kar. Podél stén schodiSté i na
samotném kiiru byly nalezeny riizné kresby (napft. erb se dvéma klici) Ci texty psané V Cesting,
némc¢iné nebo latin€. Velice cennym zjiSténim bylo objeveni kartuSe s daty podavajici
svédectvi o historii této pamdatky. Kartu§, umisténa uprostied kruchty, je zdobend dvéma
maskarony a rolverkem ovénéenym olivovymi ratolestmi [56]. Jeji napis uvadi, ze kaple byla
postavena v roce 1484 a obnovena roku 1580 s piistavbou kamenného kuru a kazatelny:

,Letha 14 8 4 Gest tato czeska kapla
wistawena Gest Szasze obnowena 1 5 8 0
ktomu kameni kuru y ka

kazatelnice Udelati dali.**°

458 : % ) v . . . . ) ’ I ;o , . r
Marie Docekalova, Kaple sv. Jifi. Litovel. Restauratorska zprava, Narodni pamatkovy ustav, izemni odborné

pracovi§té v Olomouci, Olomouc 2010.
**% Prepis prevzat z: Marie Dogekalova, Kaple sv. Jifi. Litovel. Restaurdtorskd zprdva, Narodni pamatkovy ustav,
uzemni odborné pracovisté v Olomouci, Olomouc 2010, s. 5.
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Do zavéru 16. stoleti Ize datovat fragment malovaného renesan¢niho epitafu, ktery se
zachoval na sténé epiStolni strany presbytaie [57]. Jak vime z dochované protestantské
matriky, kaple tehdy slouzila jako pohiebni. Epitaf je tvofen rozsdhlym latinskym a ¢eskym
textem, doprovazenym v pravém dolnim rohu dvéma klecicimi postavami zeny a ditéte,
adorujici pravdépodobné kiiz. Epitaf je uzavien do rolverkového ramu zavrSeného kyticemi
listh a granatovych jablek. Napis, kombinujici humanistickou kapitalu a pozdné gotickou
frakturu, dnes neni pftili§ Citelny, dochované fragmenty vSak nasvédC¢uji tomu, Zze se jedna o
citaty z Bible a klasické literatury. U uvodniho textu ,,HODIE MIHI CRAS TI/BlI, METAM
PROPERAMUS AD / UNAM, SIB..., 38 CA(P)**®® je mozno uvaZovat o piivodu z Consolatio
Ad Liviam PseudoOvidia &¢i Ovidiovych Metamorfoz.*** V dalim textu je vice zietelny citat
,ORTUS CUNCTA (SUOS) REPETUNT MATREMQUE REQUI(IRUN)T / ET RE(DI)TIN
(NIHILUM), QUOD FUIT ANTE (NIHIL)“*** z Maximianovy Elegiarum Liber.*®® Zda se, ze
mnohé texty jsou citovany volné€ nebo se jejich znéni 1isi podle ruznych edic, coz komplikuje
identifikaci. V minulosti byly také ziejmé nékolikrat opravovany a jiz nezietelnd pismena
nemusela byt znovu obnovena v pivodni podobé. Cesky psany napis provedeny gotickou
frakturou se vztahuje k pochovanym zemielym. Z fragmentarné¢ dochovaného textu se zatim
podaftilo precist tyto zlomky: ,.Letha pani(e) 159.../ v orlogy.../ S(wa)ty mattyas syn w.../
z(s)ta...50...(h)odin Le(tha)...1(5)93.../krysta...15...(K)aterzina dc(era).../ stari 4 l(eth)a...*.
Ve spodni ¢asti epitafu pak stoji: ,,kdozkoli...do chramu panie/ wchazyte katarzi.../ (Lap)is
na(sz) wezmi kupr(ikladu)...<.***

Za nejvyznamnéjsi objev v souvislosti s restaurovanim interiéru kaple 1ze nepochybné
povazovat malifskou vyzdobu jizni stény lodi, v prostoru vymezeném prvnim klenebnim
polem. Jde o vzacné dochovanou fresku piedstavujici vyjev sv. Jifi bojujiciho s drakem,
datovanou napisem do roku 1485 [58]. Ustedni postavou vyjevu je sv. Jifi zobrazeny jako
rytit na koni, odény do dobové zbroje a opasany mecem. V rukou drzi kopi, jehoZz hrot se
zabodava do tlamy draka leziciho pfed nim. Plivabna tvar svétce je lemovana prstenci plavych
vlastu spoutanych ¢elenkou. V levém hornim rohu je vyobrazena klecici princezna s rukama
sepjatyma pii modlitb&. V pravém hornim rohu vidime budovu hradu s opevnénim. Pozadi je

vyplnéno rozvilinami. Cely vyjev je uzavien malovanym ramem, ktery je zdoben motivem

%80 prepis pievzat z: Jana Hrbacova — Helena Zapalkova, Kaple sv. Jifi v Litovli, in: Helena Zapalkova (ed.),
Kristus z Litovle: restaurovani 2007-2010 (kat. vyst.), Olomouc 2011, s. 44.

“®1 iz Hrbacova — Zapalkova (pozn. 442), s. 44.

**2 \/iz pozn. 460.

%83 \/iz Hrbacova — Zapalkova (pozn. 442), s. 44.

*** Viz pozn. 460.
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dubovych listi ovijejicich se kolem zerdi. V horni ¢asti rdmu se nachazi napis provedeny
gotickou frakturou ,,ANO DOMINI MILESIMO CCCCLXXXV*, v ptekladu ,,Léta pané tisic
485%. Tti iluzivni skoby Vv horni ¢asti rdmu fresky naznacuji, Ze se jednd o iluzivni tapisérii,
ktera méla pusobit dojmem zavéSené textilni dekorace. Pravdépodobné na konci 16. nebo na
pocatku 17. stoleti byla nasténnd malba sv. Jifi piekryta vapennou lickou a pfemalovana ¢isté
ornamentalni malbou dekorativniho baldachynu, provedenou v ¢erném ténu. V 18. stoleti byl
pak v t&chto mistech osazen monumentalni, sochafsky pojednany oltaf sv. K¥ize.*®

Nalevo od této fresky byl také objeven iluzivni rdam obrazu, také se po celém obvodu
stavby nachazi deset konsekracnich kiizti, obyCejné¢ je jich dvanact, tady byly dva
pravdépodobné prekryty kruchtou.

V pfizemi nalezneme tfi vyklenky, dva na jizni st€né€ a jeden po levé strané severniho
portalu. V osténi tohoto portalu byly objeveny malby — v pravé casti fragment textu

zacinajiciho na Sanc... a v levé casti kresba erbu rodu Boskovict [8].

Analyza stavby

Kaple sv. Jifi byla vystavéna jako hibitovni kaple v aredlu sttedovékého méstského
hibitova pti kostele sv. Marka. Umisténa byla jizné¢ od gotického kostela sv. Marka, do
prostoru hlavniho ptistupu do aredlu hibitova od mésta Kostelni ulici, ktera vedla z namésti ke
hibitovni brané. Kostelni ulice spojovala dvé dulezitd mista pozdné sttedovékého mésta —
namésti s institucemi méstské a zemépanské spravy a cirkevni areal kostela s kulturnim
zdzemim meésta. Stavba kaple sv. Jifi hrala v tomto prostiedi dilezitou roli. Litovel§ti méstané
kapli mijeli pti kazdé navstéve kostela ¢i hibitova.

Kaple byla ¢astecné polozena na archeologicky zjisténé starSi ohradni zdi hibitova a
jejim zdivem byly poruseny starsi hroby.*®® V severnim sousedstvi kaple byly zjiitény zbytky
starsi stavby.*®” Umisténi kaple sv. Jifi do prostoru jizné od kostela nebylo ndhodné.

O funkci kaple sv&dc¢i jeji umisténi v jiznim prostoru hibitova, stejné jako pojeti
stavby a charakter jeji vyzdoby. Je drobnou stavbou s nedélenym vnitfnim prostorem,
Vv zapadni ¢asti se zpévackym kirem. Stoji soubézné s presbytaiem kostela sv. Marka jako

jeho stavebni protipol.

*°° Viz Hrbagova — Zapalkova (pozn. 442), s. 44-45.
*°® Viz Blahova (pozn. 213), s. 46.
**7 Viz Slézar (pozn. 197), s. 49.
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Funkci kaple mohou naznacovat i dalsi historické drobnosti. Napiiklad dochovana
mobilni socha Uk¥iZzovaného Krista s volnymi paZzemi,**® pravddpodobné z inventafe kaple.
Dtlezit¢ mohou byt i historické udaje o uzivani kaple v dobé velikono¢nich poboznosti.
Konkrétnim dokladem uZivani jsou hluboké ryhy na portalech kaple.*®® Kone&ng i zasv&ceni
kaple sv. Jifi se vaze datem k jarni obnové a takto do velikono¢ni doby. Obsah svatojiiské
legendy s naznacenym obsahem souzni.

Pii absenci pisemnych pramentt mtze k bliz§imu dokresleni funkce stavby pfispét
malifska vyzdoba kaple, kuptikladu freska s vyjevem sv. Jifi bojujiciho s drakem. Tato freska
ma predstavovat iluzivni tapisérii, ktera méla ptisobit dojmem zavéSené textilni dekorace. Je
znamo, ze tkané tapisérie byly oblibenou, ale velmi ndkladnou soucésti vyzdoby chramovych
interiérd. Chuds$im kosteliim a kaplim zbyvala levnéj$i varianta v podobé nasténnych maleb,
které vytvaiely podobny efekt. Fresky v podobé¢ iluzivnich jednobarevnych drapérii, byly
Vv této dobé bézné a dochovaly se v mnoha chramovych interiérech. Mnohem vzacnéjsi jsou
vSak malby pojaté jako figurdln¢ zdobené tapisérie. Moznou paralelu mizeme hledat
s nasténnou malbou sv. Jifi zabijejiciho draka z let 1425-1450 v kostele Nanebevzeti Panny
Marie v Mostkovicich [59]. Kompozice litovelské fresky se sv. Jifim také pfipomina stranové
obraceny vyjev na vnitini strané levého kiidla Svatojifského oltaie z doby kolem roku 1470
[60],470 ktery byl uréen pro benediktinsky klaster sv. Jifi na Hrad¢anech.*”* Daliim piikladem
pro srovnani mize byt mladsi epitaf Jitika Repického ze Sudoméie [61], datovany do roku
1497, ktery predstavuje podobné kompozicni pojeti jako u litovelské fresky, s pozadim

zdobenym puncovanym ornamentem.*’?

Autor fresky byl zkuSeny malif, dobfe obeznameny
se soudobou deskovou malbou, z niz patrné pii tvorbé svého dila vychazel. Za pov§imnuti
muze stat detail, Ze rostlinny motiv, ktery vypliuje ram nasténné malby, se do zna¢né¢ miry
shoduje s vyzdobou ramu Svatojiiského oltaie.*” Aviak piivod tohoto motivu, tvoteného listy
ovinutymi kolem Zerdi, sahd aZ do poloviny 14. stoleti. Setkdvdme se s nim ve vyzdobé

iluminovanych rukopisi, a to nejprve v naturalistické podobé, kterd pozdé€ji prechazi

k plosnému dekorativnimu pojeti. Postupem ¢asu zerd’ mizi, ale motiv stacenych listt, které

“%8 Helena Zapalkova (ed.), Kristus z Litovle: restaurovani 2007-2010 (kat. vyst.), Olomouc 2011.
*%% Viz pozn. 457.
7% Mistr Svatojifského oltate, Svatojitsky oltaf, kolem 1470, Narodni galerie v Praze.
71 Viz Hrbagova — Zapalkova (pozn. 442), s. 46.
*72 Jaroslav Pesina, Ceskd malba pozdni gotiky a renesance deskového malifstvi 1450-1550, Praha 1950, s. 105-
114.
** Motiv podobné tvarovanych listii ovijejicich se kolem Zerdi je charakteristicky pro oltaini obrazy vzniklé
v diln€ Mistra Svatojifského oltafe, nachdzime jej i na Svatobarborském oltafi v chramu sv. Barbory v Kutné
hote nebo na Oltati s Madonou mezi svéticemi z doby kolem roku 1480.
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mohou tvorit ram celého folia nebo jednotlivé inicialy, pietrvava az do druhého desetileti 16.
stoleti. Na rdmech deskovych obrazli je tento motiv dolozen asi od poloviny 15. stoleti, u
nasténného malifstvi o néco diive.*’* Rozvilinova tapeta, ktera vypliuje pozadi litovelské
fresky, ma ale také svou obdobu v soudobé deskové malbé — pro srovnani se nabizi napf.
vngj$i strana kiidel zminéného Svatojifského oltaie. Jeji piivod v obecné roviné opét saha az
k malbé knizni, nebot’ pravé takovéto dekorativni tapety Casto tvofily pozadi iluminaci.
Muzeme piredpokladat, ze existovaly i gobeliny zdobené podobnym zpiisobem, ale textilii
Z této doby se v Evrop¢ dochoval jen zlomek, takze pro litovelskou fresku srovnavaci material
tohoto druhu postradame.*’

Pojeti architektonickych detaili stavby kaple sv. Jifi v Litovli svédéi o kvalitnich
vzorech pochazejicich z kulturné vyznamného prostfedi. Plati to zejména o konstrukcich
portald, kruzbach oken a wvzorci klenby. Autor kaple sv. Jifi zanechal na stavbé
charakteristickou a jedine¢nou stopu svymi konstrukénimi postupy, navraty k star$Sim
slohovym prvkiim i uplatnénim naznakdi nového slohu. ZplGsobem praktického a misty
neobratného provedeni detailil 1 kamenickymi znaCkami jsou pfipomenuti také femeslnici
pracujici na stavbé.

Kaple sv. Jifi byla navrzena v zdkladu jesté¢ jako gotickd stavba, v mnoha smérech
vSak jiz programové piekracovala obvykla konstrukéni 1 dekorativni schémata gotiky. Jeji
architektura byla komponovéna jako podélnd orientovand stavba klenutd nad piadorysem
Sirokého obdélnika s trojbokym zavérem, s lomenymi okny a portaly. Chybi ji vSak jiz vnéjsi
opérny systém. ZavrSena byla vysokou valbovou stfechou. Projektovana byla bez ptipadné
zépadni atiky. Hladkou fasadu kaple horizontalné Cleni kamenné pribézné fimsy. Podokenni
fimsa neprobiha v klidné horizontale gotickych staveb, ale zalamuje se pod nékterymi okny a
nad severnim portalem. Ve fasddé pisobi pon€kud neorganicky. Také soklové fimsa dobiha
bez priib&zného architektonického provazani k portalim.*”®

Kaple je pfistupnd ze severu a zapadu vstupy s kamennymi profilovanymi portaly
s velmi vysokymi odstupniovanymi sokly, s gotickym profilem, ale jen dekorativné uzitym.

Portaly kaple sv. Jifi jsou ztvarnény v gotickych formach.*’’

Portély kaple sv. Jifi maji misto
ve skuping portald s protinanymi pruty, kam patii napiiklad portal vézi hradu Sovince [43]

nebo portal v interiéru domu €. p. 15 na Masarykové namésti v Prost&joveé [45]. Oba portaly

474

Napiiklad vyzdoba kaple sv. Kiize v Opavé — Katefinkach z 30. let 15. stoleti.

*7% \/iz Hrbacova — Zapalkova (pozn. 442), s. 46.

*7® Viz Blahova (pozn. 213), s. 48-49.

7 Viz Blahova (pozn. 212), s. 25-26.
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ptredstavuji formalni inspiraci pro portal sakristie kostela sv. Marka [41], ne-li pfimé vztahy
k nému.*’®

V nadprazi lomeného oblouku severniho portalu je plocha pro vysoky reliéf
Ukiizovaného Krista [53].4" Reli¢f prozrazuje sochatsky nepoudené ztvarnéni Kristova téla.
Kamenik vychazel z konkrétni ptedlohy, jak naznacuji peclivé podané vlajici vlasy, pojeti
rousky, otvory pro trny koruny, ale zejména typ pisma s délicimi znaménky v pasce na
kiizi. *®

Zapadni portal v pravé Spaleté nese jednoduchou kamenickou znacku, kterd opousti
peclivé konstrukéni feSeni znaCek gotickych a stava se kamenickou znackou s lehce
nahozenymi znaky. Znacka zdpadniho portalu kaple sv. Jifi ma paralelu na okennim osténi
v ulici Branska &. p. 6 v Moravské Ttebové [62].4%

Prostor kaple sv. Jifi osvétluje Sest lomenych oken. Fasadé schazi pravidelny rytmus
gotickych staveb, okna nejsou v kazdém poli klenby a jsou rtuzné vysky. Vzory kruzeb
vychézeji z parléfovskych plaménkovych motivii ze 14. stoleti.

Klenba je spusténa hluboko do prostoru kaple, jeji hmota zastifiuje okna a jeji klenebni
patky zabihaji az pod parapety oken. Klenba se zd4 naddimenzovana prostoru kaple. Klenebni
patky s volné sbihajicimi zebry spocCivaji na podloZce, detailu architektury 14. stoleti, ktery
zvyraziiuje konstrukéné namahavé misto a signalizuje pouze piiloZzeni patky ke zdi. 483
Podlozky v zavéru kaple jsou nelogicky zalomené. V klenbé je vyuzito Zebro klasického
hruskového profilu.

Architektura kaple sv. Jifi je pozoruhodnym objektem z n¢kolika divodu. Je nejstarsi
celkové zachovanou stavbou ve mésté a vzacné dochovanou stavbou z piivodniho hibitova.
S rusenim méstskych hibitovi v 18. stoleti zmizely vétSinou i vSechny drobné stavby z jejich
vybaveni. Kaple sv. Jifi proto dokladd ojedinéle zachovany typ pozdné gotické drobné
hibitovni stavby. Kaple sv. Jifi je soucésti dochovaného piikladu mistni architektonické
tvorby na prechodu gotiky a renesance, ktery doklada ndzorné konstrukéni postupy této

promény s uzitim reprezentativnich vzorti a v podéni mistnich femeslnikti. Kaple sv. Jifi stoji

na zaCatku téchto promén v Litovli, kde je dobie doloZzen postupny slohovy pierod na

*% |bidem.
7% Pavodné se patrné nachazely v plose nadprazi i reliéfni figury Panny Marie a sv. Jana.
*®9 Viz Blahova (pozn. 213), s. 46-47.
**! |bidem, s. 53.
**2 |bidem, s. 49.
*3 Vaclav Mencl, Roménska a goticka hlavice jako prostfedek k datovani Geské architektury, Zpravy pamdtkové
péce, 1959, s. 20.
128



nékolika architektonickych pamatkach konce 15. a zacatku 16. stoleti (sakristie kostela sv.
Marka [34 - 48], radnice [14 — 27], dim soukenického cechu [63 - 67]).

Ale predevsim je kaple sv. Jifi celkové zachovanou stavbou souvisejici se stavebni
aktivitou panti z Vlasimi. Podstatné je umisténi jejich rodového znaku v zavéru kaple, v misté
vyhrazeném symbolice cirkevni. Hledame-li dal$i dila pozdni gotiky spojend s timto rodem na
jejich moravském panstvi, nalezneme jen né€kolik osamocenych stavebnich fragmentt
urcenych erbovnimi Stitky. Patfi k nim datovany portal dvorniho vjezdu v litovelské radnici
z roku 1489 [15]. Je pozlstatkem vlasimské renesancni piestavby radnice. Dalsi dilezitou
souvisejici pamatkou je architektonicky ¢lanek, konzola s figurou ititonose na hradé Usové
Z konce 15. stoleti. Dnes na ndroZzi vlaSimského kiidla v nadvofii. V erbovnim §tit¢ vyobrazené
supi hlavy nesou totozné znaky jako v klenbé litovelské kaple (napi. detail z obrysu
vybihajicich peticek, zalomené jazyky, podobné je i1 dolni vytazeni Stitu do ostré Spicky jako u
Stitkii v klenbé kaple sv. Jifi). Datovany portal zroku 1520 v sakristii farniho kostela
Vv Medlove se Stitkem nesoucim znak VlaSimt patii jiz dob¢ Jitiho z V1as§imi. Pozoruhodné je
zde spojeni se znakem obce, podobn¢ jako se tomu déje, byt’ v jiné form¢, v klenb¢ kaple sv.
Jit1.*®* A kone&né v ambitu klastera dominikéandi v Olomouci se dochovala znakové deska,
piipojena k nahrobku Adama Stolbasského z Doloplaz, ze za¢atku 16. stoleti, ktera je dilem

erudovaného sochaie.*®

*** Viz Blahova (pozn. 213), s. 51.
** Viz Hlobil (pozn. 131), s. 184-185.
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5. 11 Dim soukenického cechu [63 - 67]
nameésti Svobody €. 11, €. p. 675
30. 1éta 16. stoleti

Déjiny stavby

Béhem 13. stoleti miizeme v Litovli pozorovat vzristajici vyznam noveé vzniklého
meésta. Vyhodna poloha také napomohla rozvoji obchodu i femesel. Roku 1327 kral Jan
Lucembursky povolil méstu vystavét kamenné hradby,486 které zvysily bezpeCnost mésta.

Roku 1460 mésto pieslo do rodového vlastnictvi pand z Vlasimi, v roce 1513 do
majetku rodu Boskovicti. Roku 1567, kdy vymird Boskovicky rod po meci, se stava Litovel
spolu s Usovem dédictvim Anny z Boskovic, provdané za Karla z Lichtenstejna. Doba
lichtenstejnského panovani v Litovli znamenala pro mésto obdobi zna¢ného hospodaiského
rozkvétu, ktery byl pierusen az tficetiletou valkou.*®

Mezi nejbohatsi méstany v 16. stoleti pattili pfislusnici soukenického cechu. Projevem
moci a bohatstvi soukeniki se stala stavba cechovniho domu, postaveného v blizkosti farniho
kostela sv. Marka [34 — 48].%%®

Soukenicky cechovni dim byl vkomponovan do fortifikaéniho systému mésta — jeho
zépadni zed’ byla soucasti méstskych hradeb.

V archivnich materidlech ani v dostupné literatuie nenajdeme o samotné vystavbé
cechovniho domu zadné zminky. Je uvadén pouze rok 1570, vytesany na zachovalém portale
V prvnim patfe domu [64], avSak lze se pravem domnivat, Ze se jedna nikoliv o rok vystavby,
ale prestavby domu. Rozbor architektonickych prvki ukazuje, Ze dim musel byt vystavén jiz
ve 30. letech 16. stoleti.*®

Soukenicky cech v domé piipomind dodnes cennd epigrafickd pamatka umisténd v
prvnim patfe — piskovcova deska pod fimsou nad vstupnimi dveimi do mistnosti, ktera nese
latinsky dobfe ¢itelny napis: ,,ANNO DOMINI MDLXX*, v piekladu: ,,Léta Pdane 1570 [64].
Uprostfed néapisu je vytesan znak litovelského soukenického a postiithacského cechu —

samouzaviraci nlizky se dvéma Serhaklemi (pfichytkami na sukno). V dom¢ najdeme jesté

dal$i zachovalé zobrazeni soukenického nafadi a to na S$titcich v horni ¢asti okenniho

486

Viz pozn. 59.

Viz Pinkava (pozn. 9).

Viz Kauerova — Koudela (pozn. 17), s. 83.
% Viz Mysliveckova (pozn. 200), s. 23.
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piskovcového osténi na dvorni fasadé (soukenické stétky a dalsi, blize neurcitelnd soukenicka
pomiicka) a v prvnim patie pod portalem ve Stitku postiihac¢ské ntizky [65].

V domé se schazel soukenicky cech na vSechna cechovni jednéni v tzv. cechovni dny
(obvykle jedenkrat za mésic). Prislusnici cechu po obeslani tzv. cechovnim znamenim byli
povinni se dostavit pfesné¢ ve stanovenou hodinu na jednani pod hrozbou penézni pokuty.
Samotné jednani probihalo za velmi ptrisnych pravidel pfi oteviené cechovni truhlici, kterd
obsahovala statuta, pecetidlo, archiv cechu, penize a zpravidla cinové cechovni nadobi.
Utastnici zasedani projednavali veskeré cechovni zélezitosti poéinaje pfijiménim novych
¢lent a feSenim spord konge.*¥°

Jednou z nemnoha dochovanych upominek na litovelské soukeniky jsou potvrzené
stanovy soukenického cechu z 1. ledna 1572, &esky psané, vydané Albrechtem Cernohorskym
z Boskovic a na Usov&. Opisy se zachovaly v tzv. Usovském kopiafi, ktery je ulozen
v lichtenstejnském archivu ve Vidni.***

Tragédii pro mésto, prosperujici hlavné po obchodni a hospodarské strance, se staly
udalosti tiicetileté valky, které nadobro ochromily rozvoj femesel. VSeobecné upadajici trh
zavinil 1 pad litovelskych soukenikl, ti byli nuceni prodat sviij cechovni dim knizeti
Z Lichtens$tejna, ktery chtél ziidit v domé pavodné jen chudobinec pro své prestarlé
sluiebniky.492
Za rok prodeje je v literatuie*® uvadén rok 1668, ale k prodeji doslo mnohem dfive,

jesté za Zivota Karla z Lichtenstejna,*®

nebot’ v instrukcich jiz zroku 1631 vydanych
knizetem Maxmilianem*®® je zminka o domé pro staré sluzebniky lichtenstejnského domu
bezesporu totozném s nasim zkoumanym objektem. Karel Eusebius z Lichtenstejna zalozil
nadaci pro chudobinec v roce 1655, takze je nemozZné, ze byl dim koupen az v roce 1668.
Piesto vSak rok 1668 je nutné v souvislosti s dé¢jinami cechovniho domu uvést, nebot’
je to rok, kdy Zena knizete Karla Eusebia, Jana BoZena knézna z DitrichStejna, zde zfidila
Spital pro chudé a nemocné. Jak ovSem fungoval, to neméame doloZeno.**®
Pro bliz8i osvétleni dalSich osudli domu se musime nyni podrobnéji zminit o vySe

uvedené nadaci Karla Eusebia. Jednotliva prava i povinnosti obyvatel domu, zpiisob vybéru 1

%0 v7iz Kauerova — Koudela (pozn. 17), s. 83.

! Viz Pinkava (pozn. 9), s. 83.

%92 iz Kauerova — Koudela (pozn. 17), s. 83-84.

*3 Viz Kux (pozn. 6), s. 152. Viz Pinkava (pozn. 9), s. 116.
% Karel z Lichtenstejna il mezi lety 1569-1627.

Byl poru¢nikem nezletilého Karla Eusebia z LichtenStejna.
4% v7iz Kauerova — Koudela (pozn. 17), s. 84.
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dalsi hospodarsko-pravni modality byly obsazeny v tzv. nada¢nim listu. Bohuzel original dnes
nemame k dispozici, pravdépodobné se ztratil pti zaptjéeni v 50. letech 20. stoleti, kdy
probihaly projektové prace na opravu $pitalku. Presto se nam v litovelském méstském archivu
zachoval jeji opis pofizeny ve 20. letech 20. stoleti, notatsky ovéfeny, ktery byl pouzit pfi
vyfizovani dédickych zalezitosti Lichtenstejni. Origindl nada¢ni listiny nesl datum 12.
cervence 1655, kdy Karel Eusebius ptrikazem adresovanym tehdejSimu vedoucimu utredniku
panstvi Nové Zamky — Usov, Frantisku Weisengerovi, natidil sepsani nada¢niho listu, jenz
byl pozdé&ji vloZzen do zemskych desek. Nadacni kapital ve vysi 15 tisic moravskych tolart byl
vénovan k podpofe chudych katolické viry, umisténych v tzv. lichtenStejnském Spitalku, a
Z této Castky 6 % urok se odvadél magistratu mésta Litovle. Za to byl pak magistrat povinen
vydrZovat dvacet chudych ve $pitale, hlavné osoby staré, chromé a slepé. Navic 1 jednu zenu,
ktera varila a prala. Zakladatel nadace si vyhradil zvlastni pravo — smél vybirat a vyménovat
osoby umisténé ve Spitdlku. Za toto poskytnuté milosrdenstvi méli obyvatelé Spitalku plnit
povinnosti ulozené nadac¢ni listinou. Pfedné se kazdého rana, poledne i vecer museli modlit
ruzenec za matku a otce Karla Eusebia, za vSechny potomky lichtenStejnského rodu, zijici i
mrtvé. Dale kazdych Ctrnact dni chodili ke zpovédi a svatému pfijimani. Mimo hodiny
modliteb zpivali ndbozenské pisn¢€, a kdo z nich umél ¢ist, predcital ostatnim z modlitebnich
knih. Zucastiovali se vSech pohi'ba v Litovli a za doprovod neboztika na posledni cesté sméli
piijimat almuzny od pozustalych. Posledni povinnosti bylo vést zivot zbozny, neklit, neopijet
se, ne¢init ni¢eho $patného, jen Bohu slouzit.**’

Obyvatel Spitalku ubyvalo, a tak zde v roce 1922 Zily jen dvé staré Zeny. V méstském
litovelském archivu je zachovan vykaz o opravé z roku 1927 od stavitele Jana Machacka.**®
V roce 1930 byl pak méstu Litovli postoupen Spitalek a nadacni kapital ve vysi 14 700 K¢ byl
vyplacen méstu za podminky zfidit zde obecni chudobinec pro staré lidi bez rozdilu
nabozenstvi a ndrodnosti. Budova méla byt udrZzovana vlastnim ndkladem mésta a jeho
nadac¢ni povinnost spo€ivala v dozivotni vypomoci Sesti starym lidem. Stard nadacni
ustanoveni ovSem nevyhovovala, proto jest€é vroce 1930 byly zastupitelstvem mésta

schvéaleny nové stanovy. Spravcem nadace se stalo mésto Litovel s ukolem podporovat chudé

ve mésté. Umysl mésta, ziidit zde chudobinec, vyzadoval vétsi finanéni naklady, nez mohlo

*7 Viz Kauerova — Vitek (pozn. 217), s. 7.

% Oprava probéhla v hodnoté 6500 K¢&. Jednalo se o odstranéni Sindelové stiechy, na jeji misto byly pouzity

francouzské tasky. Omitka byla zcela oSkrabana a objekt noveé omitnut. Opraveno bylo i olemovani kolem $titu.
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mésto uvolnit. V roce 1936 byla provedena pouze nejnutnéjsi oprava, blize v archivnim
materialu nespecifikovana.**°

Béhem protektoratu se zde objevily uvahy o umisténi muzea a archivu Némct Zijicich
v Litovli. Po roce 1945 kratce slouzil Spitalek jako skladisté a dilny, posléze byl zcela opustén
a zanechan ve zchatralém stavu. O obnové se zacalo jednat az po roce 1953, kdy se objevily
prvni naznaky o moznosti umistit zde po nalezit¢ adaptaci veskeré archivni materialy
litovelského méstského, pozdéji okresniho archivu. Piestavba budovy byla dokoncena v roce
1961.

Roku 1976 pfti pravach interiéru byla objevena na dvoie tehdejSiho archivu mohutna
deska z piskovce opfend o vychodni zed domu. Zjistilo se, ze se jedna o velmi cennou
epigrafickou pamatku vztahujici se k déjindm préavovare¢nictvi v Litovli, kterou ve svych
déjinach mésta zminuje Johann Kux.*® Deska, ptvodné asi zazdéna u vchodu do sousedni
budovy, je opatiena v horni ¢asti Sestitadkovym napisem v némeckém jazyce s vyzna¢enym
chronogramem, jehoz pismena byla plvodné zlaté¢ zvyraznéna. Rok 1814 piipomind rok
pieneseni vyroby piva do nového méstanského pivovaru. Ostatni plocha je pokryta dvéma
sloupci, které jsou soupisem méstani varicich a Senkujicich pivo s ¢islem popisnym domu a
poradovym c¢islem. Deska byla v roce 1978 prenesena z mista ndlezu a vsazena do zdi uvnitt
mézhausu domu.>"

Archivnim ucelim slouzil nékdejsi cechovni diam litovelskych soukenikii a
lichtenstejnsky Spitalek od dokonéeni celkové rekonstrukce objektu v roce 1961, kdy byl do
budovy prestehovan né¢kdejsi litovelsky okresni archiv, v té dob¢ jiz zaClenény do Okresniho
archivu v Olomouci. Sidlem litovelského pracovi§té Okresniho archivu v Olomouci zistal
Spitalek celych 35 let. Na jafe roku 1996 odtud byly veskeré archivalie prestéhovany do nove
postavené archivni budovy v Olomouci. Vyklizeny objekt byl dan k dispozici majiteli — méstu

Litovel. V roce 1998 byla ukonéena celkova rekonstrukce budovy, ktera se stala sidlem

méstské knihovny.

Popis stavby
Budova dne$ni knihovny, diive cechovniho domu soukenikii, pak Lichtenstejnského
Spitalu a budova archivu, je situovdna az na samy okraj historického jadra mésta Litovle a

svou zapadni stranou pfiléha k méstské hradbeé [30].

499

Viz Kauerova — Koudela (pozn. 17), s. 85.

>%\/jz Kux (pozn. 6), s. 150.

%01 iz Kauerova — Koudela (pozn. 17), s. 86.
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Jedna se o patrovou stavbu, pon¢kud vyvazanou z fadové zastavby severni fronty
namésti Svobody.

Dim je renesancni $itkovy trojtrakt S mazhauzem v ptfizemi, ktery zabira cely stiedni
trakt a je zaklenut valenou klenbou s hiebinkovymi obrazci. Budova je postavena na
kosodélném pudoryse, daném pribéhem hradby, kterému se podfizuje i vnitini dispozice.
Stiecha je polovalbova, s vysokymi atikami nad bo¢nimi pracelimi. Diim soukenického cechu
si prakticky v celé hmot¢ i detailech uchoval svou renesanéni podobu.>®

Zachovana piskovcova osténi oken a dvefi jsou dvojiho druhu. Prvni skupina nalezi
jesté goticko-renesanénimu slohu a charakterizuje ji pfetindni prutd v narozich a kladeni
znakovych §titkli do sttedni osy ptfekladu. Druha skupina kamenickych ¢lankl byla osazena
nejspi§ pii prestavbé roku 1570 (datum vytesano v nadprazi portalku v prvnim patie) a
vyznacuje se jemng&jsi profilaci a jiz zcela renesancnim pojetim. 03 K prvni skuping, té starsi,
nalezi oba pulkruhové vstupni portaly s okosenim (portal z namésti a portal ze dvora), jedno
okno v pfizemi na hlavnim pruceli [66], ¢tyfi okna v patfe dvorniho praceli, dva portalky
V interiéru patra a torzo portalku (prekladu) v mazhauzu. K druhé skupiné, té mladsi, patii
okna v patie na hlavnim priceli [67] a zbytek portalu (nadprazi) v interiéru prvniho patra.”®

Hlavni pruceli, obracené smérem do nameésti Svobody, je koncipovano do Sesti os
V nepravidelném rytmu. Kamennym osténim je opatieno pét oken z osmi. V piizemi se
nachazi Siroky ptlkruhovy vstup do mazhauzu s okosenou hranou $palety. Spodni ¢ast portalu
je kamenna, oblouk je proveden z tvarovanych cihel. Nalevo od portalu je malé okno
s kamennym osténim [66], jehoz profilace se ve vysi soklu pravouhle zalamuje. Profil tvofi
ohnuty pietinavy prut. Na pickladu je patrné misto, kde se puvodné nachazel znakovy Stitek,
pozdéji odsekany. Toto okno postrada nadokenni i parapetni fimsu. Dalsi dva okenni otvory
V pfizemi jsou bez osténi. VSechna okna v pfizemi maji kovové miize tvofené na Koso
postavenymi ¢tverci.

Ctyii okna v patie ramuje renesanéni osténi, paté okno zleva ma pouze podokenni
fimsu. Tato osténi maji charakteristicky profil ctvrtoblounu mezi dvéma stezkami, ktery se
V jedné tfetiné nad podokenni fimsou pravouhle zalamuje. Profil nadokennich fims tvofi

podbradka a Zlabkovnice ve tvaru piiloblouku.*®

*%2 iz Kauerova — Vitek (pozn. 217), s. 18.
°% Viz Mysliveckova (pozn. 200), s. 22-23.
°% Viz Kauerova — Vitek (pozn. 217), s. 18-19.
*% Ibidem, s. 19.
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Okna dvorniho priceli nejsou fazena do okennich os. V ptizemi je prolomen vjezd do
mazhauzu, stejny jako na hlavnim praceli, a dvé okna bez osténi. Prvni se nachazi v ose
prvniho okna v patte zleva a druhé, se nachazi mezi ¢tvrtym a patym oknem v patie zleva.

Okna v patie jsou vybavena goticko-renesanénim osténim s pfetinavymi pruty a
znakovymi Stitky v prekladech. Podokenni fimsy maji tvar podbradky, nadokenni maji
v profilu tvar podvalu s napojenou Zlabkovici. U druhého okna zleva schazi boc¢ni dil osténi,
stitek ve stfedni ose piekladu je prazdny. Tieti okno ma ve znakovém Stitku soukenické
Stétky, Ctvrté nejspiS postfihaCské nizky a paté ma znakovy Stitek prazdny. Malé okénko
V ploSe mezi prvnim a druhym oknem zleva osvétluje schodisté.

Vychodni priceli je neclenéné hladké, pouze v pfizemi se nachdzi dva mensi okenni

otvory. Zapadni priaceli tvoti goticka hradebni zed’, ktera je postavena z lomového kamene.*®

Analyza stavby

Meésto Litovel, naleZici v 1. poloving 16. stoleti paniim z Vl1asimi a od roku 1513 rodu
Boskovictl, je pomérné bohaté na rané renesan¢ni stavebni a kamenické pamatky, coz doklada
jeho tehdejsi hospodarsky rozkvet.

Remeslnici byli v Litovli sdruzeni do deseti cechtl, ale bezpochyby nejvyznamnéjsim
byl cech soukenicky, ktery si dokonce vystavél vlastni cechovni dim, bohaté vybaveny
kamennymi architektonickymi ¢lanky se stitky, na kterych jsou znazornény nastroje uzivané
v soukenictvi (ntzky, Serhakle, stétky). Pamatek na tento cech je v Litovli dochovano vsak
vice — napf. nahrobek na kostele sv. Marka [40] nebo portal domu soukenického mistra
Lorenze Langa [72], které poukazuji na to, Zze pravé soukenici patfili k nejbohatSi vrstvé
litovelskych mé&stant.>”’

Cechovni dim byl postaven k méstské hradb¢, az k samotnému okraji vnitiniho mésta,
v blizkosti kostela sv. Marka [34 - 48]. Datum jeho zaloZzeni neni znamo, rozhodné vSak neni
mozné ho ztotoznit s datem v nadprazi fragmentu renesancniho portdlku v prvnim patie
(1570). Doba vystavby budovy je kladena uz do 30. let 16. stoleti.®® K této dataci také
pfispiva goticky charakter kamenickych c¢lankd, které jsou dany do souvislosti
s architektonickymi detaily sakristie blizkého farniho kostela sv. Marka, z nichZ portal je
datovan do roku 1532 [41].>%°

*% Ibidem, s. 19-20.

*%7 |bidem, s. 15.

%98 v7iz Mysliveckova (pozn. 200), s. 23.
*% |bidem.
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Druha stavebni fize obohatila fasady a interiér o n€které nové prvky. Zachovana
zustala Ctyfi okna v prvnim patfe na hlavni fasadé a zminéné torzo portalku v patie
S letopoctem 1570, jehoz nadprazni fimsa ma stejnou profilaci jako nadokenni fimsy v patie
hlavni fasady.

Po $védskych valkach, v souvislosti s ipadkem soukenického cechu, byl diim prodan
Lichtenstejniim, kteti v ném ztidili Spital pro chudé a nemocné. Ten zde fungoval az do 20. let
20. stoleti, kdy byl predan do majetku mésta. Fakt, ze $pital asi nemél dostatek finan¢nich
prostfedkd, zpusobil, ze nedoslo po celou dobu jeho existence k radikalngjsi prestavbeé. Dim
zustal z vétSi Casti zachovan ve své star§i podobg. Byly jen zvétSovany okenni a dveini
otvory, coz mé¢lo za ndsledek poruSeni nebo zni€eni jejich osténi. RovnéZ interiér domu si

v SNIET st v % 1
uchoval starsi renesanéni dispozici témét beze zmén.” 0

*1% Viz Kauerova — Vitek (pozn. 217), s. 15-16.
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5. 12 Méstansky dum [71 - 75]
Masarykova ulice €. 2, €. p. 769
1542

Déjiny stavby

Mezi nejbohatsi méstany v 16. stoleti patfili bezpochyby ¢lenové soukenického cechu.
Projevem jejich moci a bohatstvi bylo, Ze si mohli vystavét vlastni cechovni dim [63 — 67].
Pamatek na tento cech je v Litovli dochovano vice, kromé jiz zminéného domu soukenického
cechu nebo nahrobku na kostele sv. Marka [40], je to urCit¢ dim soukenického mistra
Lorenze Langa.

Z kamenné desky, umisténé na dvofe domu se dovidame, Ze tento dim si na
litovelském namésti roku 1542 postavil bohaty a vazeny litovelsky méstan a soukenik, ktery
zalozil také vyznamnou fundaci pro nové vznikly oltai sv. Anny v kostele sv. Marka [34 — 48]
a byl i moznym fundatorem portalu sakristie tohoto kostela [41]. V roce 1542 se stal dokonce
méstskym kongelem.”*

Po jeho smrti vroce 1587 vlastnil dim Jacub Sladek. V roce 1605 dim patiil
Heinrichu Voytikovi, méstskému tufednikovi a v roce 1623 Elisabeth Voytikové.512 Diim byl
patrné postizen pozarem v roce 1623, v té dobé patiil Janu Pilatovi. Ten jej v roce 1629 prodal
meéstskému pisaii Tobiasi Richtrovi a ten v domé provozoval vinny Senk. Roku 1650 Senk i
déim odkoupil vyslouZily rytmistr Johann Khiin.>*?

Po svédskych valkach prechazi dim do majetku Johanna Rohleho, ktery ho prestavél
vroce 1707, ¢ehoz je dikazem druha néapisova deska umisténd dnes rovnéz ve dvore domu.
Roku 1743 Theresie Borthova, vdova po majiteli, prodava vare¢né pravo ptislusné k domu
sdruzeni litovelskych $enkyti a tim dim ztraci na ceng, nebot’ prestal byt pravovare¢nym. >

Vroce 1786 je jako majitel uvadén Franz Ulrich, otec posledniho méstského
purkrabiho Donatha Ulricha. Jeho vdova byla roku 1806 nucena pro dluhy dim prodat kupci a
obchodniku Franzi Schneidrovi. Ten vroce 1817 provedl dnes jiz neexistujici pfistavbu

hospodaiskych budov a palirny k domu.

*1 Viz Kauerova — Vitek (pozn. 218), s. 4.
> iz Kux (pozn. 6), s. 239 a 251.
** Viz Kauerova — Vitek (pozn. 218), s. 4.
> Viz Kauerova — Koudela (pozn. 17), s. 38-39.
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Roku 1826 kupuje diim Eleonora Travniczkova, jejiz dcera, kterd se roku 1827
provdala za Karla Schraka, bydlela téz v domé i s manzelem. Roku 1869 ziskava dim Gustav
Sholda.

Roku 1878 byl diim poni¢en pozarem a néasledn¢ tehdejsi majitel domu Michal Skopal
provedl opravu, kterou dokumentuje kamenna deska S datem 1878 a inicidlami MS ve dvofe
domu.

V prostorach dnes zachovalého mazhauzu existovala pocatkem 20. stoleti kavarna.
V dobé, kdy diim nélezel tediteli cukrovaru Vaclavu Sochovi, doSlo k n€kolika vnitfnim
stavebnim upravam. V povale¢ném obdobi zde byla zfizena provozovna Holi¢stvi a
Fotografie. V té dob¢ vlastnila dim rodina Slamova. V 60. letech 20. stoleti se dim upravoval

hlavné v interiérech. Rodina Slamova diim prodala méstu Litovli, které ho doposud vlastni.

Popis stavby

Dim ¢. p. 769, zvany jako Langiv dim, je situovan do severni fronty nameésti
Premysla Otakara II. Dim je Etyrkiidly, jednim bocnim kiidlem se obraci do Masarykovy
ulice a dalsi dvé nesourodd kiidla jsou otoCend do dvora. Ze strany namésti dim mirné
pievysSuje sousedni objekt - diim €. p. 770. Cely diim je jednopatrovy, hlavni kiidlo ma vysoké
piedni patro.

Hlavni praceli ma pét okennich os a je ¢lenéno vysokym pilastrovym fadem. Ptizemi
je dé€leno lizénami, navazujicimi na rozvrh patra, které¢ od pfizemi odd€luje profilovana
kordonova fimsa, zalamujici se kolem pilastra.

Ve stiedni ose je v pfizemi umistén bohaté kamenicky zdobeny renesanéni portal [72].
Edikulu tvoii polosloupy s kanelovanym diitkem a s vloZzenymi pistalami nahotfe pod
prstencem 1 dole nad patkou. Volutové hlavice, uprostifed piepasané, dosedaji na ponckud
protahly krcek, slozeny z nékolika ornamentalnich past. Z hlavic vyrlstaji dvojité konzoly,
které nesou balkon v patte. Architrav, tvofeny dvojitym zubotezem, perlovcem a podbradkou,
se nad krajnimi konzolami i nad klendkem archivolty zalamuje. Z klendku pak vyristéd jesté
treti konzola se znakovym Stitkem. Ve vlysu nad architravem, ktery je stfedni konzolou
rozdélen na dvé pole, nesou dvé dvojice fantasknich nestviirek erbovni Stitky. Archivolta,
zavrSend klendkem, je zdobena kazetovanim s rozetami, stejné jako pilastry vnitfniho osténi,

kde jsou viak uponkem sdruzeny rozety dvé. Na vnitini strang archivolty probiha vejcovec.’*

*1% iz Kauerové — Vitek (pozn. 218), s. 11.
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V pfizemi se nachéazi napravo od portalu dvé okna, po levé stran¢ dalsi dve, pricemz
jsou opattena kamennym osténim sahajicim az k zemi.

Nad portalem je prolomen vstup na balkon [73], ktery je umistén v mélké nice
ramované barokni edikulou s rozeklanym volutovym frontonem. Ve cviklech jsou vyobrazeni
and¢lé, nesouci kartu§ na vrcholu archivolty. Koncha niky nese zbytky Stukového reliéfu
s namétem Zveéstovani Panné Marii, z kterého se zachoval na levé strané archandél Gabriel
s lilii a holubice a na pravé strané¢ Bih Otec s Zezlem, neseny dvéma okiidlenymi hlavami
andilki. Ob¢ postavy jsou ptezdéné pozdéjsi upravou vstupu na balkon a tUstfedni postava
Marie schazi zcela. Balkon je opatfen zdbradlim se zavijenym listovym ornamentem, které je
v rozich doplnéno drobnymi karyatidami a dvouktidlymi prosklenymi dvefmi s plilkruhovym
paprskovité délenym zakon&enim.>*®

Vysoka okna prvniho poschodi jsou ramovana vpadlym plochym osténim s liStou na
vnéjsi strané, Spaleta je v pravém uhlu. V suprafenestrach, které vystupuji z praceli, jsou ve
vpadlinach umistény reliéfni vyplné s rozetami v teréiku a rostlinnym motivem. Vpadliny pod
parapetem jsou prazdné.

Pilastry zdobi mohutné kompozitni hlavice. Architrav, vlys 1 kordonova fimsa se nad
nimi zalamuji. V péti polich vlysu, oddélenych Sesti Ctvercovymi pilitky, jsou Stukové
ornamentalni reliéfy. Zleva doprava zacind vlys poprsim starce svousem a turbanem,
nasleduje pole s akantovou rozvilinou, ze které vyrtstd polopostava putta, na délicim pilitku
je maskaron. V dalsim poli je do rozviliny zaclenén gryf. Ve stfedni vyplni, vymezené piliiky
srozetami a listy, jsou zobrazeni dva Ivi vristajici do rozviliny, ktefi nesou na srd¢ité
stoenych Gponcich akantu korunku. Prava &ast vlysu je zrcadlovou obdobou té levé.>

Boc¢ni praceli hlavniho kiidla navazuje ve zjednoduSené podobé na Clenéni fasady
obracené do ndmésti. M4 tfi okenni osy v nepravidelném rytmu. Stihlé pilastry jsou zavrseny
kompozitnimi hlavicemi, které dosedaji na Siroky kréek zdobeny vzdy tfemi rozetami. Spodni
Cast pfizemi je chranéna soklem z kamennych desek, patky pilastrii mirn€ vystupuji. Okna
patra i ptidniho polopatra jsou shodného typu jako u hlavniho priiceli, prvni okno zleva je
slepé.

Vedlejsi kiidlo o Sesti okennich osach je podstatné nizsi (schazi zde plidni polopatro).
V ptizemi jsou prolomena vrata do prijezdu se segmentové tvarovanym obloukem. Do

supraporty je vkomponovana terakotova rozeta v terCiku seviend cvikly, vystupujicimi z

> Ibidem, s. 12.
> Ibidem.
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fasady. Pilastry, ¢lenici praceli, jsou hladké a bez hlavic, korunni fimsa se nad nimi zalamuje.
Okna jsou stejnd jako u predchozi ¢asti fasady, ale suprafenestry se napojuji pfimo na korunni
fimsu.

Dvorni fasady nemaji architektonickou vyzdobu. V patife obiha dvir ze tfi stran pavlac¢
vysazena na kamenné krakorce. Pristup na ni umozije oteviené schodisté, pristavéné k
severnimu kiidlu a schodisté umisténé v hlavnim ktidle.

Na dvofe se nachazi kamennd deska pfipominajici pfestavbu domu provedenou
Lorenzem Langem. Deska se ptivodné¢ nachazela na praceli na jiznim rohu do ulice. Deska
nese tento napis:

,Nach Christi spurt 1542 Jar
Das Haus steht in Gottes hant,
der Wirth, der haus gebauet, war Lorenz Lang,
tuchmacher ist sein name genannt.
Esaye 40. Capitel.
Des herren Worth bleibt in Ewigkeit, Gott sey Lob gesagt.***®

Coz v ptekladu znamena: ,,Po Kristové narozeni roku 1542. Diim je v rukou BozZich a
hospodar, ktery jej postavil, byl Lorenz Lang, soukenik toho jména. Izaias 40. kapitola. Slovo
Pane zustava na veky, Bohu budiz chvdla.«>*®

Interiéry vypovidaji o ptivodné reprezentativnim charakteru objektu. Kiidlo domu do
namesti je hloubkovy trakt s pricnym, pozdéji pristavénym dvornim traktem. Centralni prostor
mazhauzu v ptizemi, pfistupny honosnym portalem z namésti, je zaklenut valenou klenbou se
tfemi pary lunet, u portalu je luneta koutova. Cela lunet i klenby maji tvar paloblouku. Patky
klenby nesou kamenné konzoly volutového tvaru.

V hlavni vstupni mistnosti se nachazi pravouhly portal [74]. Vnitini strana osténi
zdobena motivem vétve obtaCené dvéma paskami, vnitini hrana ptekladu pasem vejcovce.
Osténi na vné¢jSich stranach nesou motiv kandelabru, kde se naléza motiv vazy. Dolni ¢ast
vnéjsi strany osténi vypliiuje motiv rozety v kruhovém terc¢iku. Na krajich ptekladu portalu
milZzeme vidét reliéfné zpracované medailony — pravy medailon pfedstavuje Lorenze Langa a
levy jeho manzelku. Zensky medailon se dochoval relativné neporuseny. Vlasy méa stodené
kolem usi a na hlavé ¢epec. Jeji krk je zdoben limeckem. Ve stfedni ¢asti piekladu se objevuji

dvé groteskni stvofeni, kterd drzi dva spojené, od sebe odvracené kalichy s kulic¢kami

>18 Prepis pievzat z: Vlasta Kauerova — Miroslav Koudela, Pamdtky staré Litovie, Olomouc 1998, s. 38.

>19 Prepis pievzat z: Vlasta Kauerova — Miroslav Koudela, Pamdtky staré Litovie, Olomouc 1998, s. 38.
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uprostied (tato nadoba se také objevuje na vyzdob¢ fimsy portalu sakristie v kostele sv. Marka
[41]).5%°

Smérem do dvora byl z mazhauzu ptivodné vstup na schodisté, jehoz zbytkem je nyni
komora. V mistnosti mezi vstupni prostorou a dvorem byl pod vrstvou licek objeven zazdény
portalek [75]. Jedna se o edikulovy portal skladajici se z kladi neseného pilastry. Oramovani
je pravouhlé. Po stranach je ramovan dvéma dvojicemi pilastrd, vnitfni pilastry jsou hladké,
plocha vnégjSich pilastri je zdobena gotickym motivem vétve obtacené paskou. Zalomené
kladi se sklada z architravu, vlysu a fimsy. Architrav je ¢lenén na rtizn¢ velké obdélnikové a
¢tvercové Casti, jejichz oramovani vystupuje z vyhloubené vnitini plochy. Vlys je zdoben
svislymi kanelurami. Nad vn&j$imi pilastry se nachazi motiv vétve obtaCené dvéma paskami.
Rimsa je odstupfiovana a jeji dolni &ast je zdobena pasem zuborezu.”?! Portal je slohové
ptibuzny portalu hlavniho vstupu.

Mistnost spojujici mdzhauz se dvorem je zaklenuta valenou klenbou. Odtud je
z vychodni strany pfistupné podzemi piillkruhovym portalkem s kamennou Siroce okosenou
hranou. Naproti je prolomen vstup do dalsi prostory. Nad vstupem se do klenby zasekava
pétiboka vysec. Tato mistnost je od prostory oteviené do dvora oddélena piilkruhovym pasem.

Zapadni trakt je rozdélen na tfi prostory. Smérem k namésti je rozlehla mistnost, diive
kavarna. Druha prostora je zaklenuta neckovou klenbou, do niz se zasekavaji pétiboké vysece
na vSech Ctyfech strandch. Pfi pricelni zdi jsou nad okna situovany dvé lunety, které jsou
symetricky prolomeny i na prot&jsi strang.*??

Vychodni trakt je sloZzen ze dvou prostor. Klenba prvni prostory je plackova, druha
zaklenuta valeng.

V piizemi dvorniho kiidla pii hrani¢ni zdi se sousednim domem je prostora, ktera je
zaklenuta dvéma poli stlatené klenby ve tvaru vzduté plachty. K hlavnimu kiidlu je pfistavén
mélky trakt s dvéma prostorami. Prvni je zaklenuta plackovou klenbou, druha otevirajici se po
celé¢ Sifce do dvora je zaklenuta plackovou klenbou. Odtud je také prolomen vstup na
schodiste.

Boc¢ni kiidlo do Masarykovy ulice, pravouhle napojené na hlavni kfidlo, je podélny
dvoutrakt, ve stfedu rozdéleny prijezdem. Schodisté do patra je zaklenuto segmentovou
klenbou. Z podesty je pfistupna komora zaklenuta plackou. Dveini vyklenek v jizni obvodové

zdi ma zeSikmené Spalety a je zakoncen obloukem.

%20 iz Cehovsky (pozn. 434), s. 28.
>?! Ibidem, s. 28-29.
*?2 Viz Kauerova — Vitek (pozn. 218), s. 13-14.
141



Dispozice patra hlavniho kfidla navazuje na dispozici pfizemi, se kterym je spojeno
schodistém. Cely stfedni trakt je zaklenut valenou klenbou s pétibokymi vysecemi. Zapadni
trakt je rozdelen na Ctyfi mistnosti s fabionovymi stropy. Vychodni trakt je rozdélen na tfi
prostory. Rohova mistnost do ndmésti ma fabionovy strop, zbylé dvé mistnosti jsou zaklenuty
nizkymi valenymi klenbami.

Patro zapadniho dvorniho kfidla, pfistupné zpavlace obsahuje dvé mistnosti
s fabionovym stropem. Vychodni boé¢ni kiidlo pFedstavuje V patie podélny dvojtrakt,
navazujici na dispozici pfizemi. Jizni ¢ast tohoto kiidla je star$i, ¢astecné klenutd. Zbyla ¢ast
vznikla po pozaru roku 1878. Jsou zde dvé prostory s fabionovym stropem a dalsi tii
predstavuji diivéjsi ¢ernou kuchyni. V dalSi Casti tohoto kiidla jsou dva byty o tfech
mistnostech se spolecnou predsini pfistupnou z pavlace. Z pavlace vede také schodisté na
pidu.®?

Duim je jen ¢astecné podsklepen. Pod hlavni budovou se nachazi dva sklepy v rozsahu
sttedniho a vychodniho traktu. Oba jsou zaklenuty valenymi klenbami. V jedné ze sklepnich
prostor se v jizni sténé nachazi segmentova nika, jejiZz oblouk je vyzdén z cihel pozdné

gotického formatu tzv. buchet.

Analyza stavby

Nynéjsi rozsah domu vznikl spojenim dvou plvodnich stiedovékych parcel. Ze
star§ich objektl, pfed Langovou piestavbou, ziistal jen sklep pod stfednim a vychodnim
traktem hlavniho kiidla, ktery asi vymezuje rozsah jednoho z gotickych domil. Zapadni Cast
neni podsklepend a da se predpokladat, Ze podzemi druhého domu bylo patrné jiz v renesanci
Zasypano.

Vznik pozdné gotického podzemi nelze pfesné Casové urcit. Mohlo byt dostavéno i
nedlouho pfed Langovou piestavbou k roku 1542.

Fragmenty gotickych konstrukei mohou byt zachovany i v ptizemi. Hypoteticky lze
uvazovat zejména o hranini zdi mezi pivodnimi domy, kterd asi probihala v mistech
mezitraktové zdi mezi stfednim a zadpadnim traktem, kde konci pozdné goticky sklep.

Trojtraktovou dispozici domu, dodnes dochovanou, urcila renesanéni piestavba
soukenického mistra Lorenze Langa. Zminénou piestavbu pfipomina hlavni rané renesancni

portal se znakem soukenického cechu s monogramem L. L. a znakem mésta.

>3 |bidem, s. 14-17.
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Ani rozsahlé pozdéjsi tpravy zcela nesettely architektonickou narocnost paléce, ktery
si tento méStan postavil na litovelském namésti. Svou kamenickou urovni detailii zaujima
¢elni misto mezi méstskymi domy té€ doby nejen v regiondlni oblasti, ale i na celé Morave.

Dispozice se rozvijela od mazhauzu v pfizemi ve stfednim traktu, ktery byl
chodbickou propojeny se dvorem. V zadni ¢asti ustilo schodisté do patra, ze kterého bylo
kamennym portalkem piistupné kratké dvorni kiidlo. Lunetova klenba mazhauzu, posazena
na drobné volutové konzoly, byla snad pivodné zdobena hiebinky, podobné¢ jako o malo
star§i klenba mazhauzu radnice. V zdpadnim traktu pfizemi byla do ndmésti rozlehla, pivodné
asi plochostropa prostora a do dvora valené sklenutd cernd kuchyn& vyrazné podélného
pudorysu. Vychodni trakt byl rozdélen na dvé prostory, pficemz zadni mistnost ma, proti
puvodni, valenou klenbu s druhotné vsekanou pétibokou vyseci. Dispozice dvorniho kiidla
byla pozdéji pfeménéna. Renesanéni rozvrZeni zlstalo v zdsadé zachovano 1 v patfe. Ve
vychodnim traktu jsou dvé pivodni prostory s nizkymi valenymi klenbami.>**

Z renesan¢ni fasaddy zustal zachovan jen bohaté zdobeny portal ve stfedni ose, jehoz
vyznam v kontextu vyvoje rané renesancni architektury u nas jiz byl hodnocen v umélecko-
historické literatufe, avSak dosud nebylo upozornéno na velmi ¢asné uziti portalu s balkonem,
které je v té€ dob¢ ojedin€lé, zejména v soukromé méstanské architekture. Vysvétleni je snad
mozno hledat v tehdejsi situaci v Litovli, kterd az do roku 1557 neméla radnici a méstské rada
proto patrn¢ vyuzivala domu Lorenze Langa, jenz se v té dobé, kdy svlij dam budoval, stal
konselem. Balkon pak mohl slouzit k vyhlaSovani usneseni meéstské rady obyvatelim
shromazdénym na namésti, podobn¢ jako lodzie a balkony na budovach radnic. Tuto
domnénku mtize podpofit 1 fakt, ze stfedni Stitek nad portalem nese méstsky znak.

Vnéjsi portal Langova domu mé po tektonické strance originalni charakter, pro ktery
nemame v regionu Olomoucka Zadnou pfimou analogii. AvSak ve 30. letech 16. stoleti
pfejimaji kamenici na stfedni Moravé renesancni ornamentiku a detaily. Pocatek tohoto
procesu muzeme hledat i u renesan¢ni ornamentiky portalu sakristie kostela sv. Marka [41],
jehoz moznym investorem mohl byt pravé soukenik Lorenz Lang.**® A také u honosného
portalu tzv. Langova domu. Portal je prikladem tzv. smiSeného stylu,>*® ktery byl oblibeny ve

sttedoevropskych regionech. V tomto stylu tvofila portaly skupina domacich kameniki na

%24 Ibidem, s. 24.
*% Viz Bléhova (pozn. 212), s. 33.
> Hellmut Lorenz, Spétgotik und Renaissance in Mitteleuropa - Ein ,,Stil zwischen den Stilen®, in: Evelin
Wetter (ed.:), Die Léinder der béhmischen Krone und ihre Nachbarn zur Zeit der Jagellonienkdnige, Ostfildern
2004, s. 31-47.
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sttedni Moravé v okoli Olomouce. Dilna vytvarela tyto portaly v blizkém okoli pfiblizn¢ mezi
lety 1538-1542. Né&které portaly této dilny obsahuji goticka rezidua, jako i Langiv déim.>*
Prace téchto kamenikd nebyla v okoli Litovle ojedinéld, tento portal jevi souvislosti napf.
s portalem farniho kostela sv. Bartolom&je v Dlouhé Loucce [47]°%% nebo s byvalym portalem
domu &. 55 v Loticich (dnes se nachazi v Arboretu v Bilé Lhoté [46]).°° Kamenik, ktery
vytvofil portal Langova domu, mohl byt i autorem portalk v domé ¢. p. 67 na namésti
v Unicovs.>*

Z dalSich stavebnich period Langova domu lze bezpecné odlisit az prestavbu z roku
1707, dokumentovanou dal$i napisovou deskou na dvofe, ptivodné€ nejspi§ umisténou na
hlavnim pruceli, stejné¢ jako i Langova deska. V té dobé bylo priceli opatfeno vyzdobou s
vysokym pilastrovym fadem. Stfedni partie s renesancnim portdlem a balkonem byla dofeSena
bohaté zdobenou lodzii. Barokni fasada ma ptimo v Litovli svoji analogii — je to napf. dim v
Masarykove ulici €. p. 166 a dam v ulici 1. maje €. p. 70. Ob€ vznikly ve stejné dobé (1709,
1710).

Snad né€kdy na zacatku 19. stoleti doslo k dalsi rozsahlejsi piestavbé, ktera zasahla do
podoby domu. Posledni vétsi renovaci objekt prodélal po pozaru roku 1878. Dil¢i novodobé

upravy jiz do zakladni podoby domu vyznamné nezasahly. 531

> Petr Cehovsky, Architektonicka skulptura v severnim Dolnim Rakousku a na jizni Moravé v 1. poloving 16.

stoleti — uméni, které mohlo byt provedeno ve tiech riiznych stylech, Casopis Spolecnosti pratel a staroZitnictvi:
recenzovany casopis pro historickou viastivédu a narodni kulturni dédictvi, 2008, €. 4, s. 205.
°%% |bidem.
*2° Viz Mysliveckova (pozn. 200), s. 24.
> \/iz Hlobil (pozn. 131), s. 189.
%31 iz Kauerové — Vitek (pozn. 218), s. 25-26.
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5. 13 Svatojansky most [76, 77]

ulice Vitézna

prelom 15. a 16. stoleti

Déjiny stavby
Historické zpravy o mostu sv. Jana Nepomuckého jsou velmi kusé. Prvni zminka o
ném pochazi z roku 1592, kdy tento most zmifiuje ve svém basnickém dile Gregor Tarco:>*
v KdyzZ byval tu kruty mraz,
i snehu napadlo po pas,
a brzy prisel jarni den,
privalila se povoden —
vSechny tu mosty strhala,
Jjediny z nich nenechala,
meésto jak morem oblila,
lidé se v lodich plavili,
nez vody reky opadly.
Ted’ nebezpeci nehrozi
i kdyz si nekdy zahrozi
a voda se zas rozleje —
mosty uz nam nerozbije,
pres vodu, na Starée Mésto,
postaven most a ten je s to,
pevnym kovem a kameny
uchranit se pred vodami,
suchou nohou po nem prejdes,
V zemi podobny nenajdes ... %
Praveé v této pasazi nalezneme informace tykajici se Castych povodni, které Litovel
postihovaly jiz ve stfedov€ku. Nicivé sile vodniho toku nedokézaly zabranit ani splavy,

budované pozd¢ji na ramenech feky Moravy. Méstska rada se proto rozhodla zbudovat pevny

kamenny most odolny proti vodé.

%32 \/iz pozn. 1.
%% Josef Bezd&cka, Gregor Tarco — Popis mésta Litovle, Unicov 1988. Strojopis uloZen ve Statnim okresnim
archivu Olomoug, sig. B 1742.
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Tento kamenny most preckal staleti, avSak dnes nenajdeme nikde doklady o jeho
opravach, zachovalda dokumentace o opravach pochazi az z 20. stoleti. V roce 1931 byly
nahrazeny ptivodni difevéné piloty mostu piloty betonovymi, o dva roky pozdéji nasledovala
oprava mostnich piliit.

Ke konci 2. svétové valky zaminovala ustupujici némecka armada vSechny litovelské
mosty a chystala se je zni€it, ale tehdej$im ¢eskym predstavitelim mésta se Svatojansky most
podafilo zachrénit.>*

V roce 1997 byl most staticky narusen po tehdejSich zaplavach. Dnes ale opét slouzi

obyvatelim mésta Litovle.

Popis stavby

Most je 57 m dlouhy a ma Sest plilkruhovych obloukil rozdilné vySky i rozpéti.
Spocivaji na nizkych pilifich vybudovanych z piskovcovych kvadri a lomového kamene,
kladeného na vapennou maltu. TlouStka ctyt pilift je 2 m, sttedniho pilife pak 3 m. Rozpéti
oblouku je ¢tyfmetrové, maximalni vyska vrcholu nejvyssi klenby nad hladinou Moravy je 4
m,535

Uprostied mostu je socha sv. Jana Nepomuckého, ktera sem byla osazena v poloviné

18. stoleti.

Analyza stavby

Most sam pochazi z prelomu 15. a 16. stoleti, nebo také az z konce 16. stoleti (prvni
pisemna zminka z roku 1592). Stavbu litovelského mostu mohl patrné natidit Jan Sembera
Cernohorsky z Boskovic, jemuz zdejsi panstvi koncem 16. stoleti patﬁlo.536

Svatojansky most patii mezi nejstar$i dochované mosty v Ceské republice a jesté
doneddvna byl nejstar§$im mostem na Uzemi Moravy. Pfi rekonstrukci ndmésti Premysla
Otakara Il. v Litovli byl totiz objeven most ptfes Neciz, ktery je pravdépodobné star$i nez

samotny Svatojansky most. Datovan je nejpozdgji do 15. stoleti, ale mohl by byt i starsi.>*’

%3 Vlasta Kauerova, Svatojansky most v Litovli, Rocenka Statniho okresniho archivu v Olomouci 6, 1997, s.
125.
>% Dusan Josef, Nase mosty, historické a soucasné, Praha 1984, s. 91-92.
> Viz Josef (pozn. 219), s. 258-259.
>* Helena Kastilova (red.), Litovelske noviny, €. 7, Litovel 2014, s. 7.
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6. Zavér

Hlavnim cilem magisterské diplomové prace bylo komplexné analyzovat gotickou a
renesancni architekturu mésta Litovle a vytvofit katalog staveb vzniklych od doby zalozeni
meésta po dobu konce tficetileté valky, véetné staveb dnes jiz nedochovanych — napt. areal sv.
Ducha.

Predkladana prace popisuje déjiny mésta Litovle z rozmezi let 1260-1650, s ohledem
prace spociva v chronologicky fazeném katalogu celkem tfinacti gotickych a renesan¢nich
staveb meésta Litovle. Katalogova hesla staveb obsahuji déjiny dané stavby, jeji popis a
naslednou analyzu stavby. Na zaklad¢ vytvofeného katalogu pamatek téchto dvou slohovych
obdobi byla sepsana studie o vyvoji gotické a renesancni architektury.

Vyvoj architektury daného obdobi ovlivnily zejména dva rody, které mésto Litovel
vlastnily — rod panti z Vlasimi a rod panti z Boskovic. Panim z Vlasimi pattila Litovel mezi
léty 1436-1513. Nejvyznamnéj$im stavebnim poc¢inem za vlady Vlasimu v Litovli bylo
postaveni kaple sv. Jiti [49 — 62]. Kaple ma mezi dochovanymi pamatkami mimofadné
postaveni. Je autenticky dochovanou stavbou. Pani z Boskovic vlastnili Litovel mezi lety
1513-1597. Po urcitou dobu na jejich zakazkach, ale i na zakazkach mésta ¢i soukenického
cechu v Litovli, pracovala skupina domacich kamenikd, kterd vytvarela rozvinutou stavebni
¢innost v renesancnim duchu. Do této skupiny ran¢ renesancnich dél miuzeme zatadit portal
méstanského domu v Masarykové ulici €. 2, €. p. 769 z roku 1542 [72], osténi oken domu
soukenického cechu z 30. let 16. stoleti [65 - 67] nebo osténi a portaly v budové litovelské
radnice z 30. - 40. let 16. stoleti [22 - 26].

Problémem, s nimZ se studium gotické a renesanc¢ni architektury v Litovli potykalo,
byla skutecnost, Ze se v piivodni podobé dochovala pouze pozdné goticka kaple sv. Jifi, zbylé
stavby byly v pozdéjsich obdobich Casto pfestavovany a ruzné upravovany. Prekazkou
zkoumadni se také stalo badatelsky nedostatecné zpracovani problematiky litovelské
architektury ve 13. az 17. stoleti.

Inspiracnim zdrojem pro toto badani byl uzce vyberovy katalog litovelské architektury
v publikaci — Od gotiky k renesanci: vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400-1550, Sv. 3,

Olomoucko (kat. vyst.),>® ktery se zabyva pouze vybranymi pamatkami, a ne piili§ do

%% 1vo Hlobil — Marek Pertitka (eds.), Od gotiky k renesanci: vytvarnd kultura Moravy a Slezska 1400-1550, Sv.
3, Olomoucko (kat. vyst), Brno 1999.
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hloubky. Diplomova prace rozSifuje okruh pamatek o stavby, které nejsou ve zminéném
katalogu uvedeny.

U vétSiny pamatek dosud s jistotou nevime, kdo byl jejich autorem. Uréeni mozného
autorstvi staveb mize byt predmétem dalsiho badani.

Studium litovelské gotické a renesanéni architektury, které pfinasi prednesena prace,
doklada, ze je pouhym zlomkem, ktery tento neprobadany material nabizi. Diplomova prace
nemohla vycerpat veskeré aspekty tykajici se zkoumané problematiky, avsak takto vysoké
cile si nevyty€ila. Nicméné byla motivovana snahou ptispét k podrobnéjsSimu ucelenému

pohledu na vybrané nejvyznamnéjsi litovelské gotické a renesancni stavby.
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7. Summary

The aim of this thesis has been to analyze Gothic and Renaissance architecture of the
town Litovel. The text is divided into two main parts. The first part describes in detail the
history of the town Litovel from its early beginnings to the end of the Thirty Years War,
where is put emphasis on Gothic and Renaissance buildings and owners of these buildings
and their construction activity. We can find there also impact of the owners on the form and
style of these buildings, especially if we talk about a confessional aspect. For this part of
thesis has been used all existing literature about the history of Litovel town and its
architecture in the years 1260-1650.

The second part is catalogue of Gothic and Renaissance buildings of the town Litovel
between years 1260 and 1650. There have been described also buildings, which were
destroyed (for example — The Areal of the Holy Spirit). The catalogue is chronological. The
buildings are dated according to the oldest building phase. Each object in the catalogue is
divided in to three parts. The first part describes complete history of the building. The second
part contains description of the building. And the third part is analysis, where the author tries
to characterize Gothic and Renaissance parts of the building and finds possible parallels. For

this part of the work have been used architectural and historical surveys of all buildings.

149



8. Seznam vyobrazeni

1 Listina krale Vaclava II., 13. fijna 1287, Statni okresni archiv Olomouc. Repro: Viktor

Pinkava, Viastivéda moravska. Litovelsky okres, Brno 1903, s. 60.

2 Litovel, druha polovina 13. stoleti, piadorys. Repro: Jiti Kuthan, Ceskd architektura v dobé
poslednich Premyslovcii. Mésta — hrady — kldstery — kostely, Vimperk 1994, s. 225.

3 Listina krale Vaclava II., 26. tnora 1291, Statni okresni archiv Olomouc. Repro: Viktor

Pinkava, Viastivéda moravska. Litovelsky okres, Brno 1903, s. 61.

4 Listina krale Jana Lucemburského, 3. tinora 1327, Statni okresni archiv Olomouc. Repro:

Viktor Pinkava, Viastivéda moravska. Litovelsky okres, Brno 1903, s. 63.

5 Litovel, Uni¢ovska brana, po roce 1327. Repro: Lubomir Sik, Litovelské paméti, Litovel
1994, s. 49.

6 Litovel, Olomoucka brana, po roce 1327. Repro: Lubomir Sik, Litovelské paméti, Litovel
1994, s. 50.

7 Znak pana z Vlasimi. Repro: Josef Pilnacek, Staromoravsti rodové, Brno 2011, s. 131.

8 Znak panu z Boskovic. Repro: Josef Pilnacek, Staromoravsti rodové, Brno 2011, s. 32.

9 Rad mésta Litovle, 12. zafi 1593, Statni okresni archiv Olomouc. Repro: Katefina Dufkova,
Jan Sembera C'ernohorsk)} z Boskovic: moravsky Petr Vok, Praha 2014, s. 79.

10 Litovel, kostel sv. Filipa a Jakuba, 1692-1694, jizni praceli. Foto: Sandra Kolafova

11 Litovel, kostel sv. Filipa a Jakuba, 1692-1694, jihozapadni pruceli. Foto: Sandra Kolafova

12 Litovel, kostel sv. Filipa a Jakuba, 1692-1694, pudorys. Repro: Pavel Slézar, Kostely a

sakralni stavby v Litovli, Olomouc 2008, s. 22.
150



13 Litovel, kaple sv. Josefa, zanikld v roce 1938. Repro: Pavel Slézar, Kostely a sakrdini
stavby v Litovli, Olomouc 2008, s. 55.

14 Litovel, radnice, 1684, zédpadni priceli. Foto: Sandra Kolarova

15 Litovel, portal radnice, 1489, pohled od zapadu. Foto: Sandra Kolafova

16 Litovel, portal radnice, 1489. Repro: Zden¢k Fisera — Karel Kibic, Historické radnice
Cech, Moravy a Slezska, 1. dil, Praha 2009, s. 108.

17 Litovel, radnice, 1572, renesanéni deska v prujezdu. Foto: Sandra Kolafova

18 Litovel, radnice, 1684, kamenna deska datujici pfestavbu radnice. Foto: Sandra Kolafova

19 Litovel, radnice, 30. - 40. 1éta 16. stoleti, okno Vv pfizemi radni¢ni véze. Foto: Sandra

Kolarova

20 Litovel, radnice, 30. - 40. 1éta 16. stoleti, kamenicka znac¢ka na okné radni¢ni véze. Foto:

Sandra Kolarova

21 Litovel, radnice, 1572, pohled od zapadu. Foto: Sandra Kolafova

22 Litovel, radnice, 1572, vstupni portal. Repro: Zdenék Fisera — Karel Kibic, Historické
radnice Cech, Moravy a Slezska, 1. dil, Praha 2009, s. 108.

23 Litovel, Sochova vila, 1572, Husova ulice ¢. p. 805, portal. Foto: Sandra Kolarova

24 Litovel, radnice, 30. - 40. Iéta 16. stoleti, fragment okenniho osténi v prijezdu radnice.

Foto: Sandra Kolafova

25 Litovel, radnice, 30. - 40. léta 16. stoleti, portal v pfizemi radni¢ni véze. Repro: Hana
Mysliveckova, Prispévek k pocatkiim a podobé renesancni architektury a plastiky v Litovli,
Acta Universitatis Palackiana Olomucensis facultas paedagogica, Aestetica 5, 1985, s. 35.

151



26 Litovel, radnice, 30. - 40. Iéta 16. stoleti, portal druhého patra radni¢ni véze. Repro: Hana
Mysliveckova, Prispévek k pocatkiim a podobé renesancni architektury a plastiky v Litovli,

Acta Universitatis Palackiana Olomucensis facultas paedagogica, Aestetica 5, 1985, s. 35.

27 Litovel, dfevoiez J. Willenberga, 1593, pohled od jihu. Repro: Stredni Morava:
Kulturnéhistoricka revue, 1998, ro€. 4, ¢. 7, Olomouc 1998, s. 92.

28 Litovel, namésti Pfemysla Otakara II., 1856, ptistup k rameni feky Moravy — tzv. Neciz.
Repro: Lucie Augustinkova — Hana Paclova, Vodni dilo Neciz v Litovii (Historie a aktudalni

vyznam), Olomouc 2013, s. 7.

29 Novy BydZov, druh4 polovina 13. stoleti, ptidorysné schéma. Repro: Jifi Kuthan, Ceskd
architektura v dobé poslednich Premyslovcii. Mésta — hrady — kiastery — kostely, Vimperk
1994, s. 246.

30 Litovel, park Miru, 1327, souvisly pas zachovanych hradeb. Repro: Lubomir Sik,
Litovelské pameéti, Litovel 1994, s. 29.

vvvvvv

vvvvvv

Kauerova — Tomas Vitek, Muzeum. Litovel. Stavebné-historicky priizkum, Narodni pamatkovy

ustav, izemni odborné pracovisté v Olomouci, Olomouc 1997.

vvvvvv

Vlasta Kauerova — Tomas Vitek, Muzeum. Litovel. Stavebne-historicky priizkum, Narodni

pamatkovy ustav, izemni odborné pracovisté v Olomouci, Olomouc 1997.

34 Litovel, kostel sv. Marka s kapli sv. Jifi, 1675-1680, 1484, pohled od vychodu. Repro:
Lubomir Sik, Litovelské paméti, Litovel 1994, s. 18.

35 Litovel, kostel sv. Marka, 1675-1680, pohled ze zapadu. Foto: Sandra Kolarova

152



36 Litovel, kostel sv. Marka, 1675-1680, pohled z vychodu. Foto: Sandra Kolafova

37 Litovel, kostel sv. Marka, 1675-1680, pohled ze severu. Foto: Sandra Kolarova

38 Litovel, kostel sv. Marka, 1675-1680, pohled z jihu. Foto: Sandra Kolafova

39 Litovel, kostel sv. Marka, 1675-1680, ptudorys s vyznac¢enim jednotlivych stavebnich fazi.
Repro: Pavel Slézar, Kostely a sakrdlni stavby v Litovli, Olomouc 2008, s. 38.

40 Litovel, kostel sv. Marka, 1567, nahrobni kamen s reliéfni figurou Pavla Hauschilda. Foto:

Sandra Kolarova

41 Litovel, kostel sv. Marka, 1532, portal sakristie. Foto: Sandra Kolafova

42 Litovel, kostel sv. Marka, 1532, detail portalu sakristie. Foto: Sandra Kolafova

43 Hrad Sovinec, 30. léta 16. stoleti, portal ve vézi hradu. Repro: Shornik Ndrodniho

pamadtkového ustavu — vizemni odborné pracoviste v Olomouci, Olomouc 2009, s. 36.

44 Olomouc, radnice, konec 16. stoleti, portal v patie zapadniho priceli radnice. Repro: Ivo
Hlobil — Eduard Petrii, Humanism and the Early Renaissance in Moravia, Olomouc 1999, s.
295.

45 Prostéjov, Masarykovo namésti €. p. 15, 30. léta 16. stoleti, portal v interiéru domu. Repro:

Sbornik Narodniho pamatkového ustavu — vizemni odborné pracovisté v Olomouci, Olomouc
2009, s. 38.

46 Bila Lhota, arboretum, pied 1541, portal byvalého domu &. p. 55 vytvofeny pro Hanuse
Haugvice z Biskupic. Repro: Hana Myslivec¢kova, Piispévek k poc¢atkiim a podobé renesanéni
architektury a plastiky v Litovli, Acta Universitatis Palackiana Olomucensis facultas

paedagogica, Aestetica 5, 1985, s. 37.

153



47 Dlouha Loucka, kostel sv. Bartolomé&je, 1535, portdl. Repro: Hana Mysliveckova,
Prispévek k pocatkim a podobé renesancni architektury a plastiky v Litovli, Acta
Universitatis Palackiana Olomucensis facultas paedagogica, Aestetica 5, 1985, s. 38.

48 Litovel, kostel sv. Marka, 1529, okno sakristie. Repro: Hana Mysliveckova, Prispévek k
pocatkim a podobé renesan¢ni architektury a plastiky v Litovli, Acta Universitatis
Palackiana Olomucensis facultas paedagogica, Aestetica 5, 1985, s. 31.

49 Litovel, kaple sv. Jiti, 1484, pohled ze severu. Foto: Sandra Kolatova

50 Litovel, kaple sv. Jiti, 1484, pohled ze zapadu. Foto: Sandra Kolafova

51 Litovel, kaple sv. Jifi, 1484, pidorys. Repro: Slavomira KaSparkova, Kaple sv. Jiri.
Litovel. Stavebné-historicky pruzkum, Narodni pamatkovy tstav, tzemni odborné pracovisté
v Olomouci, Olomouc 1987.

52 Litovel, kaple sv. Jiti, 1484, vychodni okno. Foto: Sandra Kolafova

53 Litovel, kaple sv. Jifi, 1484, severni a zdpadni portal. Foto: Sandra Kolafova

54 Litovel, kaple sv. Jiti, 1484, klenba. Foto: Sandra Kolafova

55 Litovel, kaple sv. Jifi, 1484, erb pant z Vlasimi, prvni svornik v prvnim klenebnim poli
V presbytafi. Repro: Marie Docekalova, Kaple sv. Jiri. Litovel. Restaurdtorskd zprava,
Narodni pamatkovy tstav, izemni odborné pracovisté v Olomouci, Olomouc 2010.

56 Litovel, kaple sv. Jiti, 1580, pamétni népis v kartusi na kruchté. Foto: Sandra Kolafova

57 Litovel, kaple sv. Jiti, konec 16. stoleti. Foto: Sandra Kolafova

58 Litovel, kaple sv. Jifi, 1485, freska sv. Jiti bojujiciho s drakem. Foto: Sandra Kolarova

154



59 Mostkovice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1425-1450, nésténna malba. Foto:

http://www.ado.cz/clanek/v-mostkovicich-byly-pozehnany-zrestaurovane-goticke-fresky

60 Mistr Svatojitského oltafe, Svatojifsky oltat, kolem 1470, Narodni galerie v Praze.
Foto: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/kultura/130279-svatojirsky-oltar/

61 Epitaf Jifika Repického ze Sudoméie, 1497, Praha, Narodni muzeum.
Foto: http://www.esbirky.cz/detail/125421/?series=d945d00822516d85a31bb9

62 Moravska Tiebova, Branska ulice ¢. p. 6, konec 15. stoleti, kamenicka znacka okenniho

osténi. Foto: Sandra Kolarova

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

okno dvorni fasady. Repro: Hana Mysliveckova, Piispévek k pocatkiim a podobé renesancni
architektury a plastiky v Litovli, Acta Universitatis Palackiana Olomucensis facultas

paedagogica, Aestetica 5, 1985, s. 33.

vvvvvv

okno Vv pfizemi na hlavnim priceli. Foto: Sandra Kolafova

67 Litovel, knihovna mésta Litovle (dfivéjsi dim soukenického cechu), 30. 1éta 16. stoleti,

okna v prvnim patte. Foto: Sandra Kolafova

68 Litovel, Boskovicova ulice ¢. 1, ¢. p. 780, 13. stoleti, méStansky dim. Foto: Sandra

Kolafova

155



69 Litovel, 1. maje ¢. p. 792, druha polovina 13. stoleti, mé$tansky dim. Repro: Vitézslav
Kollmann, Senk pod apatykou, Litovel 2001, s. 13.

70 Litovel, namésti Pfemysla Otakara II. ¢. p. 779, 14. stoleti, m&$tansky dim. Foto: Sandra

Kolafova

71 Litovel, Masarykova ulice €. 2, €. p. 769, 1542, méstansky dim. Foto: Sandra Kolarova

72 Litovel, Masarykova ulice ¢. 2, ¢. p. 769, 1542, vstupni portal domu. Foto: Sandra

Kolafova

73 Litovel, Masarykova ulice ¢. 2, €. p. 769, 1542, balkon domu. Foto: Sandra Kolarova

74 Litovel, Masarykova ulice &. 2, &. p. 769, 1542, vnitini portal domu. Repro: Petr Cehovsky,
Rané renesancni portaly moravskych kamenikit na Olomoucku (diplomova prace), Katedra
dé&jin uméni FF UP, Olomouc 2003.

75 Litovel, Masarykova ulice ¢. 2, ¢. p. 769, 1542, osténi v interiéru domu. Repro: Petr
Cehovsky, Rané renesancni portaly moravskych kamenikii na Olomoucku (diplomova prace),
Katedra dé&jin uméni FF UP, Olomouc 2003.

76 Litovel, ulice Vitéznd, prelom 15. a 16. stoleti, Svatojansky most. Foto: Sandra Kolarova

77 Litovel, ulice Vitézna, 1933, pldn opevnéni pilifh mostu. Repro: Rocenka Statniho

okresniho archivu v Olomouci 6, 1997, s. 125-129.

78 Litovel, kostel sv. Filipa a Jakuba, prvni polovina 16. stoleti, pastoforium na pravé stran¢

presbytafe. Foto: Sandra Kolatfova

79 Litovel, kostel sv. Filipa a Jakuba, prvni polovina 16. stoleti, pastoforium na levé strané

presbytare. Foto: Sandra Kolarova
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3 Listina krale Vaclava II., 26. inora 1291, Statni okresni archiv Olomouc.

4 Listina krale Jana Lucemburského, 3. tnora 1327, Statni okresni archiv Olomouc.
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5 Litovel, Uni¢ovska brana, po roce 1327.

6 Litovel, Olomoucka brana, po roce 1327.
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8 Znak panu z Boskovic.
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9 Rad mésta Litovle, 12. zaFi 1593, Statni okresni archiv Olomouc.
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10 Litovel, kostel sv. Filipa a Jakuba, 1692-1694, jizni pruceli.
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11 Litovel, kostel sv. Filipa a Jakuba, 1692-1694, jihozapadni pruceli.

12 Litovel, kostel sv. Filipa a Jakuba, 1692-1694, ptdorys.
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13 Litovel, kaple sv. Josefa, zanikla v roce 1938.

14 Litovel, radnice, 1684, zdpadni praceli.
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15 Litovel, portal radnice, 1489, pohled od zapadu.

16 Litovel, portal radnice, 1489.
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19 Litovel, radnice, 30. - 40. Iéta 16. stoleti, okno v pfizemi radni¢ni véze.
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20 Litovel, radnice, 30. - 40. Iéta 16. stoleti, kamenicka znacka na okné radni¢ni véze.

21 Litovel, radnice, 1572, pohled od zépadu.
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22 Litovel, radnice, 1572, vstupni portal.
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24 Litovel, radnice, 30. - 40. 1éta 16. stoleti, fragment okenniho osténi v prijezdu radnice.
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25 Litovel, radnice, 30. - 40. Iéta 16. stoleti, portal v ptizemi radni¢ni véZe.

26 Litovel, radnice, 30. - 40. léta 16. stoleti, portal druhého patra radni¢ni véZze.
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29 Novy BydZov, druha polovina 13. stoleti, plidorysné schéma.
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30 Litovel, park Miru, 1327, souvisly pas zachovanych hradeb.
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31 Litovel, muzeum (diivejsi méstanska stielnice), 1872, pohled od vychodu.
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32 Litovel, muzeum (diivéjsi meéStanska strelnice), 1872, plidorys ptizemi.
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33 Litovel, muzeum (dfivéjsi meéstanska stielnice), 1872, ptidorys prvniho patra.

34 Litovel, kostel sv. Marka s kapli sv. Jifi, 1675-1680, 1484, pohled od vychodu.
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35 Litovel, kostel sv. Marka, 1675-1680, 36 Litovel, kostel sv. Marka, 1675-1680,
pohled ze zapadu. pohled z vychodu.

37 Litovel, kostel sv. Marka, 1675-1680, pohled ze severu.
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38 Litovel, kostel sv. Marka, 1675-1680, pohled z jihu.
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39 Litovel, kostel sv. Marka, 1675-1680, pudorys S vyznacenim jednotlivych stavebnich fazi.
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40 Litovel, kostel sv. Marka, 1567, nahrobni kamen s reliéfni figurou Pavla Hauschilda.
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41 Litovel, kostel sv. Marka, 1532, portal sakristie.
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42 Litovel, kostel sv. Marka, 1532, detail portalu sakristie.

44 Olomouc, radnice, konec 16. stoleti, portal v patfe zapadniho priiceli radnice.
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46 Bila Lhota, arboretum, pied 1541, portal byvalého domu ¢. p. 55 vytvofeny pro Hanuse
Haugvice z Biskupic.

47 Dlouha Loucka, kostel sv. Bartoloméje, 1535, portal.
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48 Litovel, kostel sv. Marka, 1529, okno sakristie.

49 Litovel, kaple sv. Jiti, 1484, pohled ze severu.
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52 Litovel, kaple sv. Jifi, 1484, vychodni okno.

185



53 Litovel, kaple sv. Jifi, 1484, severni a zdpadni portal.

54 Litovel, kaple sv. Jiti, 1484, klenba.

55 Litovel, kaple sv. Jifi, 1484, erb panii z Vlasimi, prvni svornik v prvnim klenebnim poli

V presbytafi.
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56 Litovel, kaple sv. Jiti, 1580, pamétni napis v kartusi na kruchté.

57 Litovel, kaple sv. Jifi, konec 16. stoleti.
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61 Epitaf Jitika Repického ze Sudoméfe, 1497, Praha, Narodni muzeum.

188



62 Moravska Tiebova, Branska ulice ¢. p. 6, konec 15. stoleti, kamenicka znacka okenniho

osténi.

63 Litovel, knihovna mésta Litovle (diivéjsi dim soukenického cechu), 30. léta 16. stoleti,

pohled od severu.

64 Litovel, knihovna mésta Litovle (dfiv€jsi dam soukenického cechu), 1570, deska se

znakem soukenického a postiiha¢ského cechu.
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65 Litovel, knihovna mésta Litovle (diivéjsi dim soukenického cechu), 30. léta 16. stoleti,

okno dvorni fasady.
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66 Litovel, knihovna mésta Litovle (dfivéjsi dim soukenického cechu), 30. 1éta 16. stoleti,

okno v ptizemi na hlavnim praceli.
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67 Litovel, knihovna mésta Litovle (dfivéjsi daim soukenického cechu), 30. Iéta 16. stoleti,

okna v prvnim patfe.

69 Litovel, 1. maje ¢. p. 792, druha polovina 13. stoleti, mé$tansky dum.
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72 Litovel, Masarykova ulice €. 2, €. p. 769, 1542, vstupni portal domu.
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73 Litovel, Masarykova ulice ¢. 2, €. p. 769, 1542, balkon domu.

74 Litovel, Masarykova ulice €. 2, ¢. p. 769, 1542, vnitini portal domu.

75 Litovel, Masarykova ulice €. 2, €. p. 769, 1542, osténi v interiéru domu.
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76 Litovel, ulice Vitézna, prelom 15. a 16. stoleti, Svatojansky most.
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77 Litovel, ulice Vitéznd, 1933, plan opevnéni pilifi mostu.
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78 Litovel, kostel sv. Filipa a Jakuba, prvni polovina 16. stoleti, pastoforium na pravé strané

presbytare.

79 Litovel, kostel sv. Filipa a Jakuba, prvni polovina 16. stoleti, pastoforium na levé strané

presbytate.
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