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Uvod

Je uzasné, co deti dokdzi, kdyz jim k tomu dame prilezitost. (Linda Dobson)

Specifické poruchy ucéeni jsou v poslednich letech velmi diskutovanym tématem.
Pravdépodobné se také jedna o nejCastéjsi znevyhodnéni zakt a studentti. Dodnes vSak
mnoho lidi, mezi kterymi se bohuzel objevuji také uéitelé, povazuje dyslexii, dysgrafii,
dyskalkulii a dalsi specifické poruchy uceni za jakysi moderni fenomén, jenz ¢asem vymizi.

Pravdou je, ze poruch uceni zdanlivé pribyva. Je vSak nutné odlisSit skutecné obtize
od tzv. pseudoporuch, které jsou napiiklad zptisobeny pouze nedostate¢nou snahou ditéte.
Dovolujeme si na tomto misté upozornit, Zze diagnéza mize byt lehce zneuzita, nebot
,halepka®, jez je ditéti mnohdy pfisouzena, ob¢as neodpovida skutecnosti, avsak pro dité
Pomineme-li to, zda jsou vSechny diagnézy opravnéné, méli bychom se zamyslet, pro¢
poruch uceni ptibyva a zda se jim neda predejit.

O deficitech dil¢ich funkci se stale hovoii jen zfidka, pfitom pravé ony hraji
pii vzniku specifickych poruch uceni vyznamnou roli. Je tedy velmi dilezité, aby dilci
funkce byly spravné rozvijeny jiz v predskolnim veéku, ¢imZz lze ptedejit potizim
pti osvojovani Skolnich dovednosti na zadklad¢ poruch uceni, nebo alespoil zmirnit jejich
prubéh, a zlepsit tak Skolni GspéSnost ditéte. Vyvojova troven dil¢ich funkei by mimo jiné
mohla také napovédét pii rozhodovani, zda u dan¢ho ditéte odlozit povinnou Skolni
dochazku ¢i nikoliv. Téma diplomové prace jsme tedy zvolili proto, ze bychom radi
poukazali na nutnost rozvoje dil¢ich funkci v matefské Skole za uéelem prevence
specifickych poruch uceni.

Hlavnim cilem diplomové prace je ziskani piedstavy o vyskytu deficiti dil¢ich
funkci u vybraného souboru 34 déti nav§tévujicich MS bézného typu. Za timto delem byl
vyuzit diagnosticky a metodicky material Predchdzime porucham uceni (Sindelar, 1996).

Diplomova prace se sklada ze dvou ¢ésti — teoretické a praktické. Teoreticka ¢ast je
rozdélena do tii kapitol. V prvni z nich se seznamime s problematikou dil¢ich funkci a jejich
deficitt. Zamétime se zejména na pojeti deficitt dil¢ich funkci, jejich -etiologii,
symptomatologii a n&které mozZnosti intervence. Druhd kapitola pak pojednava
0 specifickych poruchach uceni, které mohou vznikat pravé jako nasledky nedostatecné
rozvinutych bazalnich funkci. V kratkosti ptfedstavime potfebnou terminologii, mozné

pti¢iny vzniku specifickych poruch uceni a jejich symptomatologii. Zabyvat se budeme také



jednotlivymi poruchami uceni, diagnostikou, jejich vyskytem v populaci avlivem
na socidlni i emocionalni vyvoj osobnosti. Zavér kapitoly je veénovan riziku dyslexie
a prevenci specifickych poruch uceni. Ve tieti kapitole se zaméetime na predskolni vek ditéte,
jeho kognitivni, socialni a emocionalni vyvoj a problematiku skolni zralosti a pfipravenosti.

Prakticka ¢ast diplomové prace pak popisuje organizacni zajisténi Setfeni i pouzitou
metodu Predchdzime poruchdam uceni (Sindelar, 1996), zejména tedy diagnosticky test,
jeho vyhodnoceni a napravné programy, které lze vyuzit k rozvoji potiebnych schopnosti.
Veskeré vysledky Setfeni jsou pro vétsi prehlednost zpracovany do grafi ¢i tabulek
a doplnény komentarem. V ramci prevence specifickych poruch uceni se v této Casti prace

zabyvame také nacvikem oslabenych schopnosti vybranych déti a jeho efektivitou.



TEORETICKA CAST

1 Diléi funkce a jejich deficity

V nasledujicich podkapitolach se seznamime s problematikou dil¢ich funkci a jejich
deficity. Nejprve dil¢i funkce charakterizujeme. Poté se zaméfime na jejich deficity, pojeti,
mozné pii¢iny jejich vzniku a nékteré projevy. Zavér Kkapitoly je vénovan metodam

diagnostiky a népravy.

1.1 Diléi funkce

V oblasti terminologie se v souc¢asné dobé muzeme setkat s pojmy dil¢i funkce,
zakladni funkce nebo bazalni funkce. Terminy lze uZzit jako synonyma, které oznacuji
psychické funkce majici vliv na rozvej ditéte, zejména v roviné poznavacich
a adaptacnich procest. ,,Dilci funkce lze videt jako kognitivni elementdrni procesy, to
znamena jako jisté zakladni schopnosti a funkce, jez potrebuje cloveék ke zpracovani
informaci“ (Pratscherova in Ficova, 2006, s. 37).

Biebl (in Ficova, 2006, s. 37) definoval dil¢i funkce jako , kognitivni
a zpracovavajici funkce centralni nervové soustavy, které pouzivame jako instrumenty
a které cloveku umozZnuji poznavat a chdpat jeho okoli, orientovat se v ném a sprdvné
reagovat. Potrebujeme je ve vSech oblastech a situacich denniho Zivota. Oslabeni téchto
zdakladnich funkci omezuje jedince po vSech strankdach.

Sindelarova, rakouska psycholozka a psychoterapeutka, charakterizovala ve své
knize Predchdzime porucham uceni (2013, s. 8) dil¢i funkce jako ,,zdkladni schopnosti,
které umoznuji diferenciaci a rozvoj vyssich psychickych funkci jako jsou re¢ a mysleni.
V dalsim vyvoji jsou predpokladem, o ktery se opirda dovednost cteni, psani, pocitani
a i primereného chovani.” Zajimavé potom je jeji pFirovnani vyvoje mysleni a uceni
ke stromu, u jehoz kofent lezi hlidaci pes. V tomto symbolickém zobrazeni zna¢i pes
,bdelost®, pfipravenost ditéte pfijimat informace. Dil¢i funkce ¢i dil¢i vykony mizeme vidét
Vv oblasti kofenli a kmene, kterym prochazeji vSechny schopnosti a dovednosti. Korunu
stromu pak pfirovnava ke komplexnim schopnostem, napt. k feci, ¢teni, psani, pozdéji

ke znalostem o filozofii, vyss$i matematice atp. (Sindelar, 2013)



Obrazek 1: Strom zndazornujici vyvoj mysleni a uceni (Sindelar, 2013, s. 4)

Jiny pfimér k dil¢im funkcim uvadi Ficova (2006), ktera hovofi o krasném velkém
domé, ktery musi mit dobry podklad, tak jako dité potfebuje oporu ve svém prostiedi. Dim
vyzaduje také pevné zaklady, stejné jako dité zakladni vrozené schopnosti, bez nichZ by
se nemohly rozvijet dalsi schopnosti a dovednosti. Ficova (2006, s. 36) ke svému piirovnani
dodava: ,, Tak jako se neda bez dobrych zdkladii postavit ditm, bez dobie rozvinutych dilcich
funkci se neda vychovat dobie a pohodové Zijici, vnimajici a myslici clovek.

Mezi jednotlivé dil¢i funkce fadime auditivni diferenciaci figury a pozadi,
auditivni diferenciaci Feci, auditivni pamét’, schopnost sluchové analyzy a syntézy,
vizualni pamét’, zrakovou diferenciaci, schopnost intermodality, vizuomotorickou
koordinaci, prostorovou orientaci a vnimani ¢asového sledu — schopnost seriality.

Vétsinou se tyto dil¢i funkce rozvijeji rovnomérné (Sindelar, 2007).

1.2 Deficity dil¢ich funkci

Na prelomu 60. a 70. let 20. stoleti se odbornici némecky mluvicich zemi zacali
zabyvat vlivem drobného cerebralniho poSkozeni na psychicky a kognitivni vyvoj ditéte.
Do odborné literatury tak byl Graichenem (1973) zaveden pojem Teilleistungsschwiichen,

ktery je prekladan jako deficity dil¢ich funkei (ddle DDF). V Ceské republice je vsak tento
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termin stale pomérné malo znamy, a zatimco pivodni pojeti Graichena je oznacovano jako
neuropsychologické, nebot’ vychazi z Lurijova neuropsychologického konceptu funkéniho
systtmu mozku, byva pojem nékterymi autory uzivan synonymné se specifickymi
poruchami uceni (srov. Holeckova, 2000; Pokorna, 2010). V roviné psychologické je termin
DDF vniman jako ,, poruchy psychickych subfunkci ¢i bazalnich funkci, které jsou pokladany
za projev lehké mozkové dysfunkce (Holeckova, 2000, s. 18). Lempp, némecky psychiatr
vymezuje DDF jako ,,zmenseni vykonu jednotlivych faktorii nebo jejich casti uprostied
vetsitho funkcniho systéemu, ktery je potiebny k zvladnuti urcitého komplexniho ukolu
adaptace* (1980 in Pokorna, 2010, s. 96).

Etiologie DDF neni jednozna¢na. Holeckova (2000, s. 18) uvadi, ze ,, DDF nejsou
vazany konkrétnim vékem ¢i urcitou specifickou jevovou dimenzi ¢i oblasti Zivota ani Zadnou
specifickou etiologii. “ Mezi pti¢inami byva uvadéna dédi¢nost, lehkd mozkova dysfunkce
¢i hyperaktivita s poruchou pozornosti, ktera je spojovana S problémovym té€hotenstvim
nebo s pre-, peri- a postnatalnimi potizemi (Scharingerova, 1999). Pokorna (1996, s. 4) pak
zduraziuje, ze ,, nedostatky v dilcich funkcich nesouvisi s intelektem,“ to znamena, Ze se
jedna ,,0 mimointelektové priciny “. Dle Sindelarové (in Scharingerova, Scharinger, 1994)
se na vzniku DDF podili také dneSni zptusob zivota, kdy déti travi volny Cas pievazné
pasivng, nebot’ v minulych generacich dochazelo prostfednictvim her, jako je napf. skakani
pandka, nebo Skolka s mi¢em, ke spontannimu rozvoji oslabenych funkci.

V predskolnim véku jsou DDF mnohdy piehlédnuty, nebot’ se projevuji jen velmi
nenapadné. Piedskolak ma totiz moznost vybéru, s ¢im si bude hrat, a tak se muze vyhybat
aktivitdm, ve kterych se mu pfili§ nedafi. Jestlize ma dité deficit naptiklad v oblasti zrakové
diferenciace, mize se vyhybat kresleni, pokud ma oslabenou motoriku, netcastni
se pohybovych & micovych her apod. Po nastupu do zikladni 3koly (dale ZS) se DDF
zacinaji manifestovat obtiZemi ve €teni, psani, pocitani, ale také Castym vyruSovanim,
protoze je oslabena i schopnost dlouhodobé koncentrace pozornosti (srov. Ficova, 2006;
Sindelar, 2007). Zaci s DDF pracuji pod tlakem a jsou rychleji unavitelni. Energii, kterou
mohli diive vyuzivat ke kompenzovani DDF, potiebuji pti nastupu do $koly k adaptaci
a dochézi k dekompenzaci. Vice energie je potieba také v obdobi puberty, kdy se miize
deficit projevit (Sindelar, 2007).

Problematikou DDF se v Ceské republice zabyva napf. Pokorna, Kucharska,
Svancarové, Zelinkova a dal$i. Ze zahrani¢nich autorti je u nas, pravé diky piekladiim
Pokorné, znama zejména Brigitte Sindelar (Bartoniova, Bytesnikova, Vitkova, 2012), podle

které muzeme mluvit o deficitu dil¢i funkce v pfipadé€, Ze néktera z bazalnich funkci neni
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harmonicky rozvinutd. ,, Nejcastéji se deficity dilcich funkci projevi ve Skolnim veku, tedy
V Zivotnim udobi, ve kterém se piisobeni deficitit dilcich funkci uplatni jako symptom poruch
uceni a/nebo chovani* (Sindelar, 2007, str. 14).

Sindelarova (2007) ve svém pojeti DDF vychazi zkognitivni psychologie,
neuropsychologie a vyvojové psychologie. Systém DDF tedy zakldda na tom, ze kognice mé
tfi zakladni pilite: pozornost — ,, schopnost vybrat z celku soucasné piisobicich podnétii ten,
ktery je v daném okamzZiku nejdulezitéjsi* (Sindelar, 2007, s. 50), vnimani — ,, aktivni proces
vytvareni hypotéz* (Sindelar, 2007, s. 53) a pamét’ — aktivni proces umoznujici ukladani
a vybaveni obsahti vnimani (srov. Sindelar, 2007; Pricha, Walterova, Mares, 2009). Prib¢h
rozvoje vnimani potom piejima od Affolterové, ,, prvnim stupném ve vyvoji vaimani “ je tedy
., vaimani v ramci jednotliveho smyslu*“ (Sindelar, 2007, s. 55), dal$im vyvojovym stupném
jsou intermodalni vztahy a poté se vyviji schopnost seriality. Teprve na téchto zdkladech
se buduji signaly, fe¢ a pozdéji také cteni, psani a pocitdni (in ibid.). To znamena4,
ze zékladem je vizudlni, auditivni a taktilné-Kinestetickd oblast vnimani, pamét
a pozornost. Nasledujicim vyvojovym stupném je ,,schopnost intermodalniho kédovani‘!
(Sindelar, 2007, s. 57). Tato schopnost napt. umoziuje ve $kolnim véku ,, propojit informace
ze sluchové a zrakové modality a spojit tvar pismena s jeho ndzvem* (Pokorna, 2010,
S. 276). Nejvyssim stupném vyvoje vnimani je serialni integrace, ,, vnimadni casového sledu,
tedy schopnost vnimané obsahy prijimat, zpracovat, uchovat a znovu vyvolat v urcitém
poradi* (Sindelar, 2007, s. 57).

Jako prtiklad ptsobeni deficiti dil¢ich funkci na vykon ditéte Skolniho veku
Sindelarova (2007) uvadi, které dil¢i funkce jsou nezbytné nutné k GspéSnému zvladnuti
¢teni. Abychom mohli zaméFit SVoji pozornost na jednotliva pismena, musime byt schopni
vizualné¢ rozlisit figuru a pozadi. Pismena pak nezaménujeme diky schopnosti prostorové
orientace a vizualni paméti. Pro spojeni pismene a jeho zvukové podoby potiebujeme mit
dostate¢né rozvinutou schopnost vytvaret intermodalni vztahy. Jak jednotlivé hlasky zni,
si vybavime pomoci auditivni paméti, kam jsme tyto zvuky ulozili za pomoci auditivni
diferenciace. A nakonec pro spravné ptecteni slova je dulezita dil¢i funkce vnimani ¢asového
sledu, kterd ndm umoziuje dodrZet poradi pismen.

Stejn¢ tak se mohou vyskytovat chyby, jejichz pti¢inou je deficit dil¢i funkce,
Vv psaném projevu. Totozna chyba mize byt disledkem riznych nedostatkit v oblasti

bazéalnich funkci. MiZe se jednat tfeba o naruSenou schopnost zrakové C¢i sluchové

! Schopnost a dovednost spojovat a prepinat obsahy z jedné smyslové oblasti, napi. sluchové s obsahy jiné
smyslové oblasti, napt. zrakové, tedy slySené s vidénym (KOHOUTEK, R. Pojem intermoddlni kédovani).
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diferenciace nebo intermodality. Abychom zvolili vhodny pladn napravy, je nutné podstatu
chyby dikladné analyzovat (Sindelar, 2007).

Nemén¢ podstatné je uvédomit si, jaké potize mohou nastat v matematice v ptipad¢,
7e ndktera dil¢i funkce neni rozvinutd odpovidajicim zptisobem. Zaci vyuZivaji pii praci
s Cisly zejména prostorovou orientaci a ¢asovy sled, bez nichz by ¢islice nemohli spravné
zapsat. Dale potiebuji schopnost intermodalnich vztahii, nebot musi mit propojenu
zvukovou podobu vysloveného ¢isla, s jeho pisemnou podobou (tedy danou ¢islici)
a mnozstvim. Neobejdou se ani bez dostate¢né vyvinuté vizualni diferenciace ¢i auditivni
paméti, ponévadz v ptipadé nedostatkli téchto funkci dochdzi naptiklad k zdméné
matematickych symbolil a Zaci tak pocitaji jiny piiklad (in ibid.).

Diagnostika DDF musi byt celistva. Musi se tedy zabyvat jednotlivymi deficity,
ale také osobnosti ditéte, jeho rodinou a socialnim zazemim. Na rozdil od diagnostiky
specifickych poruch uceni zde vSak neni nezbytné nutné vySetfeni inteligence.
Své opodstatnéni ma zejména v€asnd intervence, nebot’” muzeme predejit emocionalnim
obtizim ditéte plynoucim z jeho Skolnich netispéchti (in ibid.).

Ucelenou metodu diagnostiky a napravy DDF pro déti od poloviny 1. tFidy
od Sindelarové upravila a pielozila do ¢eského jazyka Pokorna. Roku 2007 byla tato metoda
vydana pod nazvem Deficity dilcich funkci (Sindelar, 2007). Jeji soucasti je teoreticka
a diagnosticka ptirucka, 33 ndpravnych seSiti a potiebné pomicky (Bartoiiova,
Bytesnikova, 2012). ,,Cilem této metody je detailné postihnout uroven percepcnich
a kognitivnich funkci jedince (Deficity dil¢ich funkci, [online]), za Gelem sestaveni
individualizovaného specifického programu napravy, pomoci kterého eliminujeme ¢i zcela
odstranime problémy vzniklé na podkladé DDF (in ibid.). Pfi tréninku je nutné vychazet
z urovné, kterou jedinec zvlada bez obtizi a zvolit vhodnou osobu, ktera s ditétem bude
pravidelné cviit (Sindelar, 2007). K dal$im z4sadam, které je nutné dodrZovat za ucelem
dosaZeni potiebnych vysledkl, se dostaneme pozdé€ji spole¢né s metodikou Sindelarové
Piedchazime porucham uceni, jenz je urCena pro déti predSkolniho véku a ziky
1. roéniku ZS.

Radi bychom vSak na tomto mist¢ jest¢ zdiraznili nevhodnost hyperprotektivniho
pristupu, ke kterému DDF casto svadi, nebot’ naptiklad dité, které trpi ,, deficitem vnimdani
casoveho sledu, ma obtize se vztahem kdyz — potom “, neni schopno predvidat dopady svého
jednani (Sindelar, 2007, s. 84). Pokud je problém v oblasti intermodalniho spojeni, miva dité
potize spravné se rozhodnout, nebot” obvykle nedokaze spojit veskeré k tomu potiebné

informace. Zejména matky téchto déti se tak snazi své dit€ chranit, pomahat
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mu s rozhodovanim, organizaci ¢asu apod., ¢imz vSak brani ditéti v ndcviku potfebnych
schopnosti (Sindelar, 2007).
Ackoliv je metoda Deficity dil¢ich funkci pomérné komplikovana, jedna se zatim
0 nejucelenéjs$i a nejpropracovanéjsi ovéirenou metodu diagnostiky a napravy DDF,
jejiz ptednosti je mimo jiné také originalita ndpravnych materialii (Pokorna, 2010).
V Ceské republice se asto miizeme setkat také s terminem diléi oslabeni vykonu
(dale DOV). Pouzivaji jej manzelé Scharingerovi, ktefi pod timto pojmem S§ifi alternativni
metodiku vyuzivanou zejména ,,v souvislosti s diagnostikou a ndpravou oslabenych
kognitivnich funkci u deti se specifickymi poruchami uceni a chovani® (PeSatova,
Svingalova, 2002, s.38). Jednd se o testovy a tréninkovy program Dr. Biebla, jenz
vypracoval na zdklad€ zkuSenosti a podkladli Sindelarové (Scharingerovd, Scharinger,
1994).
Scharingerova (1999) déli DOV na:
= optické oslabeni projevujici se obtizemi v diferenciaci zakladnich optickych figur,
optické diferenciaci ¢i optické paméti;
= akustické oslabeni vyznacujici se potizemi v oblasti akustické diferenciace,
diferenciace zakladnich akustickych figur a akustické paméti,
= oslabeni schopnosti prostorové orientace, kdy je naruSeno télesné schéma,
hmatovy smysl ¢i prostorova orientace jako takova;
= oslabeni v oblasti intermodality;

= oslabeni v oblasti seriality.

Ficova (2006) k vyse uvedenému déleni DOV ptidava jesté oslabeni v oblasti
smérového vnimani.

Kromé¢ ditéte a rodict je do ndpravného programu DOV zahrnut facilitator, ktery
dle vstupniho testu ,,stanovuje rozsah a hloubku problémii a pripravuje a kontroluje
individualni tréninkovy program ditéte“ (Scharingerova, 1999, s. 24). K zajisténi Gspéchu
cvifeni je nutné dle manzelt Scharingerovych (1994) jej provadét kazdy den 7-10 minut
po 3 mésice. Jestlize jeden den dité necvici, nahrazuje se celym tydnem (in ibid.). PeSatova
a Svingalova (2002) uvadéji, ze metodika ma trvaly efekt do 13 let véku ditéte, poté jiz neni
tak uspesna.

Mezi klady metodiky DOV uvadgji Pesatova se Svingalovou (2002, s.39),
., Ze obsahuje jak diagnostickou, tak reedukacni cast, ktera postihuje priznaky v nékolika

oblastech, které se vzajemné prekryvaji a zesiluji. “ Dale jako pozitiva vinimaji systematickou
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praci rodi¢u s ditétem hravou nenasilnou formou a terapeuticky efekt ve vztahu rodic¢t
a ditcte.

Negativa metodiky DOV spatiuje Pokorna (1998) naptiklad v malé narocnosti
nekterych ukold, které odpovidaji spise predskolnimu véku, nedostate¢né individualizované
praci s ditétem a v opakujicich se cviCenich. V neposledni fad¢ tato autorka uvadi,
ze metodika je z némciny pouze mechanicky piejata.

Zajimava je také metoda edukativni stimulace Lenky Ficové Povidani o Anicce.
Metoda je inspirovana praci Sindelarové, ale na rozdil od ni je urCena ke skupinové praci
s détmi. Pivodni verze vznikla v roce 1998, roku 2000 pak byla rozsifena o pomoc rodicu.
»Anic¢ka“ je tedy ur¢ena zejména pro déti predskolniho v€ku a jejich rodice. Zamétena je
zejména na rozvoj sluchové percepce a diferenciace, pochopeni télesného schématu,
prostorovou orientaci a na cviceni spravného tchopu psacich potieb. Trénovana je také

intermodalita a serialita vnimani i mysleni, koncentrace pozornosti a paméti (Ficova, 2006).

15



2 Specifické poruchy uceni

V nasledujicich podkapitolach se budeme zabyvat Casto diskutovanym tématem,
a sice specifickymi poruchami uceni, které mohou vychédzet z naruseni dil¢ich funkci.
Nejdiive se sezndmime s potfebnou terminologii a s pfi¢inami jejich vzniku. Dale
se zam¢fime na symptomatologii a klasifikaci poruch uceni, tedy zejména dyslexii,
dysgrafii, dysortografii a dyskalkulii. Zminime také mén¢ se vyskytujici dyspraxii ¢i ziidka
diagnostikovanou dysmuzii a dyspinxii. Nasledné¢ struéné¢ shrneme pribéh
diagnostiky, zhodnotime vyskyt téchto poruch v populaci a uvedeme, jaky dopad maji obtize
na osobnost. Na zavér kapitoly se budeme vénovat terminu ,riziko dyslexie® a prevenci

specifickych poruch uceni.

2.1 Terminologie

V soucasné Ceské odborné literatuie je pro specifické poruchy uceni (dale SPU)
uzivano vice termint, jako jSou vyvojové poruchy uceni, specifické vyvojové poruchy
uceni nebo vyvojové poruchy Skolnich dovednosti (Kaliba a kol., 2014). ,, Tyto pojmy jsou
nadrazeny pojmim dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie, dysmuzie, dyspinxie
a dyspraxie “ (Bartonova 2004, s. 6).

V MKN-10? je problematika specifickych poruch uceni zafazena do poruch
psychického vyvoje, jako kategorie F81 Specifické poruchy $kolnich dovednosti. Ty jsou
nasledné rozliSeny na specifickou poruchu cteni, specifickou poruchu psani, specifickou
poruchu pocitani, smiSenou poruchu skolnich dovednosti a jiné ¢i nespecifikované poruchy
Skolnich dovednosti (Poruchy dusevni a poruchy chovani, 2010, [online]).

Kucharska (2014, s. 45) definuje SPU jako ,, heterogenni skupinu obtizi, vztahujicich
se k nabyvdani gramotnostnich dovednosti v ramci formalniho vzdélavani i neformalniho
uceni.” Autorka dale uvadi, Ze tyto potize , vznikaji na podkladeé vyvojovych deficiti
V oblasti poznavacich funkci, nutnych pro rozvoj cteni, psani, pocitani a nejsou zpiisobeny
vnéjsimi viivy, jako je nedostatecné uceni ¢i nepodnétné rodinné prostiedi.” (in ibid.)

Obtize se mohou vyskytovat paraleln€ napt. s mentalnim, smyslovym nebo télesnym
postizenim, poruchami chovéani, ale 1 u déti, které maji nevhodnou vychovu, jsou

wrwe

(Zelinkova, 2003; Fischer, Skoda, 2008).

210. revize Mezinarodni klasifikace nemoci z roku 1992
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2.2 Etiologie
Pfi¢in vyvojovych poruch uceni je mnoho, jsou rozlicné a mohou se rtzné
kombinovat, proto se miizeme setkat s fadou riznych koncepci etiologie SPU. V soucasné
dobé¢ byva etiologie SPU nejcastéji vnimana jako multifaktorialni (Vitaskova, 2006).
Vitaskova (2006, s. 26) uvadi, ze ,, priciny SPU miizeme rozdélit na dvé hlavni
kategorie — vnitini a vnejsi.* Mezi vnitini pFri¢iny patii:

» dédi¢né dispozice — vyznamny predpoklad pro vznik SPU;

» lehka mozkova dysfunkce — mize mit pfiCiny prenatdlni (infekéni onemocnéni
matky, uzivani drog, alkoholu ¢i rtznych Iékti v pribéhu téhotenstvi, atd.),
perinatalni (asfyxie®, novorozenecka Zloutenka, ...) nebo postnatalni (napf. riizna
infek¢ni onemocnéni);

* odchylnd organizace cerebeldarnich aktivit — je prokazano, ze jedinci s dyslexii musi
pfi zpracovani pisemnych informaci vyvinout vice Usili, coz ,, vyZaduje vétsi rozsah
| intenzitu aktivace cerebeldrnich regionii* (Pokorna, 2010, s. 86);

» netypicka lateralita — u jedinct se SPU se Cast&ji vyskytuje levorukost, ambidextrie
¢ zkiizena lateralita;

» deficity v oblasti senzorického vnimani,

» deficit paméti — zejména poruchy kratkodobé paméti;

= deficit v oblasti Fe¢i a jazyka — napf. mensi slovni zasoba, snizeny cit pro jazyk,
artikula¢ni neobratnost;

* naruSeni ocnich pohybu (srov. Zelinkova, 2003; Vitaskova, 2006; Pokorna, 2010).

K vnéjSim pri¢inam, mizeme zatadit neptiznivy vliv prostiedi, tedy vliv $koly
a rodiny. Jak jiz bylo uvedeno vyse, neptiznivy vliv prostfedi neni pti¢inou vzniku SPU,
avsak muze jejich dopad umocnit. Jestlize na jedince plisobi pouze vnéjsi pficiny, jedna se

0 tzv. nepravou poruchu uéeni (Vitaskova, 2006).

2.3 Symptomatologie

Vzhledem k mnozstvi a rozli¢nosti pti¢in SPU je pestry i jejich symptomatologicky
obraz. Projevy SPU je mozné rozdélit na specifické a nespecifické. Vitaskova (2006, s. 28)
popisuje specifické symptomy jako ,,charakteristicky soubor projevii konkrétniho typu
specifické poruchy uceni”. Tyto projevy budou dile popsany v podkapitolach,
jez se jednotlivymi typy SPU budou zabyvat.

3 nedostatec¢né okyslicovani mozku pri opozdéném vyvolani funkce dychani“ (Pokorna, 2010, s. 82)
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K nespecifickym projeviim patii poruchy pozornosti, které se projevuji roztrzitosti
a nesoustiedénosti. Mlzeme se setkat také s jedinci, jez z divodu pfilisné koncentrace
na ur¢itou ¢innost, nejsou schopni rozdélit pozornost na vice podnét. Dal§Sim projevem
muze byt zvySena unavitelnost ¢i poruchy aktivity (hyperaktivita, hypoaktivita). Typické
jsou také deficity paméti. Postizena mize byt pamét zrakova isluchova, kratkodoba
¢i dlouhodobd. K nespecifickym obtizim fadime téZ motorické deficity, jez se obvykle
projevuji poruchou jemné motoriky ¢i poruchou koordinace pohybt. S timto souvisi také
obtiZe v jazyce a FeCi, typicka je tzv. artikula¢ni neobratnost. U jedincti se SPU se miizeme
setkat téz s poruchami senzomotorické integrace ¢i ¢asoprostorové a pravolevé orientaci.
V neposledni fad¢ je tieba zminit emocionalni labilitu. Reakce téchto osob byvaji necekané,
a problémy se tak mohou promitnout téz do oblasti socialni (Vitaskova, 2006; Fischer,
Skoda, 2008).

2.4 Klasifikace

V nésledujicim textu se zaméfime na jednotlivé typy specifickych poruch uceni,
jejich typické projevy, ptipadné na vhodny piistup k zakiim s t€émito poruchami. Je vSak
nutné mit na paméti, Ze neexistuji dva jedinci se stejnou poruchou a naprosto totoznymi

obtizemi.

2.4.1 Dyslexie

Specifickd porucha uceni projevujici se neschopnosti naudit se &ist, piestoze
ktomu ma jedinec vhodné rodinné i Skolni zdzemi a pfiméfenou inteligenci
(Zelinkova, 2008). Britska dyslekticka asociace definovala dyslexii v roce 1997 jako
,,komplex neurologickych podminek konstitucniho piivodu. Symptomy mohou postihovat
mnoho oblasti uceni a funkci a mohou byt popsany jako specifické obtize ve cteni a psani.
Postizena miize byt jedna nebo vice z téchto oblasti. Porucha zahrnuje téz obtize v numeraci,
psani not, motorické funkce a organizacni dovednosti. Ackoliv se vztahuje predevsim
na oviadani psaného jazyka, miize byt do urcite miry naruSena téz mluvend rec"
(in Zelinkova, 2003, s. 17). V roce 2003 byla publikovana definice v Annals of dyslexia:
., Dyslexie je specificka porucha uceni neurobiologického piivodu. Projevuje se obtizemi
S presnym a/nebo plynulym rozezndvdanim slov, pravopisnymi chybami a slabymi
dekédovacimi schopnostmi“ (A Definition of Dyslexia, 2003, [online]). Fischer a Skoda
(2000 in Kaliba a kol., 2014, s. 157) v souvislosti s dyslexii uvadéji, ze ,,se jednd

0 nejrozsirenéjsi poruchu a zdroven o poruchu, ktera byva velmi casto kombinovana
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Sdalsimi SPU, a to sdysgrafii adysortografii.“ Dle Matéjcka (1993 in Matéjcek,
Véagnerova, 2006) maji dyslexii 3 % ceskych déti.

Za jednu z hlavnich pii¢in dyslexie je povazovan deficit v oblasti fonematického
sluchu, tedy obtize s verbalné akustickou diferenciaci, které mohou vést ke snizenému
porozuméni feci. Méné rozvinuta byva také zrakova percepce a pravoleva ¢i prostorova
orientace. Zéci tak mivaji problém s orientaci v seitu, pozndmkach na tabuli, nebo v mapé.
Cast&ji se unich vyskytuje artikulaéni neobratnost, specifické asimilace a pomale;jsi
vybavnost pojmil. U jedinct s dyslexii, ale 1 jinymi poruchami uceni se projevuji také potize
s organizaci ¢asu a dodrzovanim terminti (Zelinkova, Cedik, 2013).

Mezi typické projevy dyslexie patfi neimérné pomalé €teni nebo naopak cteni
rychlé a zbrklé, pii kterém dochazi k vétsimu poétu chyb. Zaci s dyslexii si domysleji slova,
zaménuji tvarové 1 zvukoveé podobna pismena, vynechavaji slabiky, slova i véty. Vlivem
nedostateéné prostorové orientace muze dochazet také k preskakovani celych fadkt nebo
pravolevému &teni. Objevuje se tzv. dvoji ¢teni®. Predist text co nejlépe stoji tyto zaky
spoustu energie, proto vétS§inou neveédi, co prave precetly, €tou bez porozuméni
(srov. Zelinkova, 2003, 2008; Jucovi¢ova, Za&kova, 2008).

Pti diagnostice sledujeme zejména tempo a zpisob ¢teni, zda dité€ hlaskuje, slabikuje,
nebo jestli se objevuje dvoji ¢teni. Dale se zabyvame chybami ditéte, napt. zda vice chybuje
na zacatku nebo naopak ke konci textu, kolik chyb udélalo celkem a jaka je jejich lokalizace.
V neposledni fad¢ zjistujeme, zda zak ¢tenému textu porozumél a vnimame jeho pruvodni
chovani béhem c¢teni (Zelinkova, 2003; Jucovicova, Z48kova, 2008).

Z dualezitych zasad individudlni péce bychom radi zminili zajiSténi reedukace
a dodrzovani doporucenych postupli ve vyuce, pouzivani potfebnych pomiicek, jako jsou
rizné ndzorné materidly, ¢teci okénko a dalsi. Dit€ by nemélo byt vyvolavano k hlasitému
¢teni pred tfidou bez predchoziho uvazZeni. Je potieba respektovat pomalejsi tempo Cteni

a dat ditéti dostatek Casu k pisemnému projevu ¢i matematické uloze (in ibid.).

2.4.2 Dysgrafie

. Dysgrafie oznacuje obtize v grafické strance psani* (Zelinkova, Cedik, 2013,
S. 26). Vzhledem k tomu, ze ji trpi pfevazné zaci na zakladni $kole, nebot’ pozdé&ji pouzivaji
k psanému projevu pocitac, ¢imz prekazku v dalSim vzdélavani ¢i v zaméstnani kompenzuji,

se tato porucha muze jevit jako ,,mirnéjsi“. Je vSak nutné vénovat ji stejnou pozornost jako

4 dvoji ¢teni je , tiché prredcitani pred jeho vyslovenim “ (Slowik, 2007 in Kucharska, 2014, s. 46)
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ostatnim SPU, nebot’ mize dlouhodobé ovlivnit psychiku osobnosti (Srov. Jucovicova,
Za&kova, 2009; Zelinkova, Cedik, 2013).

Zelinkova (2003, s. 42) vymezuje dysgrafii jako ,, poruchu psani, kterd postihuje
grafickou stranku pisemného projevu, tj. citelnost a upravu®. Jedinci trpici dysgrafii
se nenauci ¢itelng psat, prestoze netrpi zadnou smyslovou nebo pohybovou poruchou a jejich
inteligence je v norm¢. Nepamatuji si tvary pismen a maji potize s jejich napodobenim.
Obtize jim také ¢ini dodrzeni sklonu a velikosti pisma nebo mezer mezi slovy, ¢imz dochazi
ke komoleni slov. Psani je pro tyto jedince z hlediska energie a zamérné pozornosti velmi
narocné a tak dochazi k ¢astym chybam v gramatickych jevech v disledku nadmérného
soustfedéni na vykon. Pismo byva necitelné a objevuji se zde zamény tvarové podobnych
pismen i ¢islic jako napfiklad m-n, r-z, I-k-h, 3-5 nebo 4-7. Déti tak casto Skrtaji
a prepisuji. Tempo pisemného projevu je vétSinou neimérné pomalé (srov. Matéjcek,
1988; Zelinkova, 2008; Jucovitova, Zackova, 20009).

Podobné potize se mohou objevit také pii nespravném uchopu psaci potieby
¢i levorukém psani. Dalsi pfi¢inou srovnatelnych probléml miize byt napt. nedostacujici
motivace nebo nedostatecné rozvinuta grafomotorika. V téchto ptipadech se vSak nejedna
0 SPU (Jucoviéova, Zatkova 2009).

Dysgrafie ma vétSinou zaklad v poruse jemné motoriky a pohybové koordinace
nebo automatizace. Patrny byva také deficit v oblasti zrakového vnimani, prostorové
orientace, paméti, piredstavivosti, rytmizace nebo nedostate¢né rozvinuté schopnosti
intermodalniho spojeni. Urcity dopad na tyto oblasti mize mit také zk¥iZena lateralita,
pti které je proces zpracovani informaci komplikovanéjsi a zdlouhavéjsi, ¢imz mize
dochazet k vyssi chybovosti ve vykonu ditéte. ,, Jednd se o funkcni poruchu motorickych
drah vedouci signdl zreceptoru do centra Vmozku a zpét kvykonnému orgdanu
(Jucovi¢ova, Zatkova, 2009, s. 8).

Potize 74kl s dysgrafii se promitaji do vSech oblasti uceni, které na psani zaviseji.
Casto je pro né psany projev natolik vy&erpavajici, ,,Ze se snazi formulovat co nejkratsi
sdeleni s minimalnim poctem slov, coz muze ptetrvavat , az do stredoskolského véku
(Serfontein, 1999, s. 74).

Stejné jako ostatni poruchy wuceni muze byt dysgrafie diagnostikovdna
v pedagogicko-psychologické poradné (dale PPP) ¢&i ve specialné pedagogickém centru
(SPC). Krom¢ anamnestickych udaji, kde jsou zjistovana rizika vzniku poruchy uceni, je
pozornost zaméfena predevS§im na motoricky vyvoj, Groven percepcnich i kognitivnich

funkci a lateralitu. Vyznamnymi ukazateli jsou pisemné projevy jako opis, piepis, diktat
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a kratky sloh, ty hodnotime po strance grafické, gramatické i obsahové. Dale jsou také
pisemné projevy porovnavany se skolnimi sesity, pisemnymi pracemi, testy ¢i doma psanym
textem. Sleduje se, zda dité komoli slova nebo zaménuje Cislice a jejich potadi, jestli ma
obtize srozliSenim mékkych atvrdych slabik, spravnym umistovanim diakritickych
znamének ¢i gramatickymi pravidly. Dalsim dulezitym indikatorem je také kresba postavy,
ktera byva casto narusena po formalni strance (srov. Zelinkova, 2003; Jucovicova, Z4ckova,
2009; Pokorna 2010).

Zelinkova (2003, s. 64) uvadi, ze v grafické strance pisemného projevu hodnotime:

»  zpusob sezeni pri psani,

= drzeni psactho nacini,

= pracovni tempo,

= tvary pismen, plynulost tahii, pritlak,

= rychlost vybavovani pismen,

® usporddani na plose.

Dle Jucoviové a Zackové (2009, s. 18) navic sledujeme, zda ditd , pracuje
samostatné nebo potrebuje vedeni, jakych chyb se dopousti a kdy, v cem je naopak uspésné
a jake jsou jeho projevy v priitbéhu chovani.

Stejné jako u ostatnich poruch uéeni bychom pfi praci s ditétem s dysgrafii méli vzdy
uplatiiovat individualni pristup a,, vytvorit takové podminky vzdélavani, aby odpovidaly
aktudlnimu stavu, schopnostem a dovednostem konkrétniho ditéte* (Jucoviova, Zatkova,
2009, s. 60).

Pfi napravé je velmi vhodny multisenzorialni pristup. K upevnéni tvaru pismene
mizeme vyuzit naptiklad rizné druhy modelovacich hmot, dratky apod. Pfed psanim
I v jeho pribéhu je dobré zaradit kratké uvoliiovaci a relaxac¢ni cvifeni. Samoziejmosti je
také uzivani spravnych psacich poti‘eb a pomiicek, jako jsou psaci a kreslici potieby
tzv. trojhranného programu nebo nasadky z moduritu podporujici spravny uchop, seSity
S pomocnymi linkami, rlizné tabule, folie, podloZky pro spravny sklon pisma ¢i polohu seSitu
atp. Dulezité je dité nestresovat, tolerovat horsi Gpravu pisma a poskytnout mu delsi ¢as
na pisemny projev, pfipadné mu umoznit psat pouze cast textu. Nevhodné je dopisovani
seSitl o prestavkach nebo dlouhé pisemné domaci tkoly. Pomoci mohou tiSténé formy
zapisu ¢i okopirované zapisky od spoluzaki. Jestlize dit€ s dysgrafii upfednostiuje tiskaci
pismo, mélo by mu byt umoznéno jej pouZivat. Zaci obvykle dosahuji lepsich vysledkt

Vv testovych ulohach a pracich s moZnosti kratkych odpovédi. K provéfeni gramatickych
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jevi jsou vhodné cvi€eni na dopliiovani. Pokud chybuji naptiklad v diktatu, méli bychom
si nejdiive ovéfit, zda chyba nevznikla napt. z divodu ¢asové tisné, kdy se dité soustiedilo
napsani a ne na gramatiku. Celkové tito zaci upfednostiiuji formu tstniho projevu
pred pisemnym. V neposledni fad¢ by dit¢ mé¢lo byt chvaleno i za drobné pokroky nebo
za snahu a zazivat uspéch (srov. Zelinkova, 2003; Jucovicova, Z4&kova, 2009; Eibenova,
Vincenciova in Ruzickova, 2012).

Pfi nacviku pisma se zacind uvoliiovacimi cviky. Dité cvi¢i zakladni tvary dilezité
pro pismo dle piedlohy na velkou psaci plochu, kterd se spolu s uspéchy ditéte zmensuje.
U starSich zakl nejprve upravujeme sklon pisma, poté jeho velikost a dodrzovani linek.
Nakonec se uci jak rozlozit pismo na stranku. Podstatné je dodrzovat pravidelnd, ale kratka

cviceni (Pokorna, 2010).

2.4.3 Dysortografie

Specificka porucha pravopisu, vyskytujici se ¢asto v kombinaci s vyse uvedenymi
typy SPU. Projevuje se zejména neschopnosti ,,aplikovat teoreticky osvojend mluvnicka
pravidla do pisemného projevu* (Sauerova, Spackova, Nechlebova, 2012, s. 30).
K typickym chybam jedinct s dysortografii patii absence mékéeni, vynechavani, vkladani
nebo piresmykovani pismen a slabik, zapominani ¢i nespravné uzZivani interpunkénich
znamének a charakteristické byvaji nesmyslné hranice slov, kdy pisi napf. slova
dohromady s predlozkami. SniZeny je také cit pro jazyk. Zaci v psaném projevu mnohdy
voli nevhodné vyrazy, casto slova opakuji amivaji nespravny slovosled
(srov. Swierkoszova, 2005; Sauerova, Spackova, Nechlebova, 2012; Zelinkova,
Cedik, 2013).

Pti diagnostice je nutné vyloucit nezvladnuti gramatického uciva a smyslové vady
(Swierkoszova, 2005).

Stejné jako u ostatnich poruch uc¢eni bychom méli respektovat individualni tempo
zdka a poskytnout mu na praci vice ¢asu. Mezi oblibené pomiicky odpovidajici
multisenzoridlnimu pristupu patii napt. bzucék, kostky pro podporu rozliSovani mekkych
a tvrdych slabik, vizualizovana gramatickd pravidla, stavebnice k rozliSovani hranic slov

atp. Znalosti ditéte je 1épe oveétovat ustni formou (Zelinkova, 2003).

2.4.4 Dyskalkulie
Novak (2004) predkladd definici ,,Vyvojova dyskalkulie je specificka porucha

pocitani projevujici se zretelnymi obtizemi v nabyvani a uzivani zakladnich pocetnich
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dovednosti, pri obvyklém sociokulturnim zdazemi ditéte a celkové urovni vsSeobecnycCh
rozumovych predpokladii na dolni hranici pasma priméru nebo vyse a S priznacnou vnitini
strukturou, v jejimz ramci je vyrazné snizena uroven matematickych schopnosti a narusena
skladba za pritomnosti projevii dysfunkci centrdlni nervové soustavy podminénych vlivy
dedicnymi nebo vyvojovymi. *

Kos¢ (1978 in Blazkova, 2009) rozliSuje na zaklad¢ typickych problému zakl Sest
typt dyskalkulie. Jedna se o dyskalkulii praktognostickou, ktera se projevuje potizemi
v manipulaci s ptedméty a symboly, tfidénim a smérovou orientaci. Pro verbalni dyskalkulii
jsou typické problémy s pochopenim nebo oznacenim poctu, operacnich znaki
a matematickych tkond slovy. U dyskalkulie lexické se setkavame s obtizemi ve Cteni
matematickych symbold, nac¢ez dyskalkulie graficka se vyznacuje problémy v oblasti psani
¢islic, symbolli a rysovanim geometrickych tvarid. Operativni dyskalkulie se vyznauje
snizenou schopnosti provadét spravné matematické operace, zatimco pro dyskalkulii
ideognostickou  jsou typické problémy s chapanim  matematickych  pojmu
(srov. Swierkoszova, 2005; Novak, 2000; Blazkova, 2009). Dyskalkulii dale klasifikuje
napt. Blazkova dle obsahu u¢iva matematiky.

Zak s dyskalkulii ma obvykle potize i v dalich predmétech, ve kterych musi
operovat s ¢iselnymi udaji, jako je napt. déjepis nebo fyzika (Zelinkova, 2008).

Stejné jako u ostatnich poruch uceni je dilezité, aby se dité ucilo pomoci rliznych
smysll. Pro ziskani ptedstavy o Cisle tak pouZzivame napf. plastové nebo dievéné desticky,
V nichz jsou vyhloubeny zfetelné jamky. K rozkladu c¢isla Ize vyuzit tfeba barevné hranolky

(Novék, 2000).

2.4.5 Dyspraxie

Ripley a kol. (2002 in Zelinkova, 2003, s. 10) uvadé¢ji, Ze ,, dyspraxie je porucha,
ktera postihuje osvojovani, planovani a provadeni volnich pohybii. V zahranicni literature
je uzivana rada jinych oznaceni, napr. vyvojova verbalni dyspraxie, vyvojova artikulacni
dyspraxie, cerebeldrni deficit, minimdlni mozkova dysfunkce, vyvojové poruchy koordinace,
senzomotoricka dysfunkce a dalsi.“ Jucovitova a Zagkova (2015, s. 36) definuji dyspraxii
jako ,,specifickou poruchu motorickych funkci, kterd zasahuje schopnost vykondvat
praktické cinnosti, manudalni a sloZitéjsi ukony “.

Dité¢ s dyspraxii se muze jevit jako pomalé, neSikovné a neupravené. Miva potize
s jidlem, ji velmi pomalu, upfednostiuje kasovitou stravu a pifibor uziva jen velmi

neobratné. Zjevné jsou obtize v oblasti sebeobsluhy, tedy pfi osobni hygiené, oblékani,
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zavazovani tkani¢ek apod. Oslabené svalstvo byva divodem neustalého vrténi
se a naruSeného rozvoje grafomotoriky. SniZena byva také schopnost artikulace.
Takovy zak si vétSinou nerad hraje s ostatnimi détmi, nebot’ se mu nedafi v miCovych
ani pohybovych hrach, obtizné se uci jezdit na kolobéZzce ¢i na kole a potize ma mnohdy
také s pochopenim pravidel hry. Nedostatecné rozvinuté byva také vnimani vlastniho téla
a prostoru (Zelinkové, 2008; Bartotiova, 2010).

Pro jedince s dyspraxii jsou vhodna rovnovazna a relaxa¢ni cvieni, vychazky

do okoli a zdravé stravovani (in ibid.).

2.4.6 Dysmuzie

Dysmuzie je ,,forma specifické poruchy uceni projevujici se poruchou hudebnich
schopnosti“ (Pricha, Walterova, Mares, 2009). Dle Vitaskové (2006, s. 21) se ,,Zak
S dysmuzii neni schopen dostatecné naucit zpivat, hrat na hudebni ndstroj, apod.

Tato porucha se vyskytuje pomérné vzacné. Jedinci s dysmuzii mivaji potize
se zapamatovanim a znovu vybavenim melodie, s jeji reprodukcei. Obtize se projevuji také
ve vnimani rytmu a tont (Slowik, 2007). Pipekova (1998, s. 103) konstatuje, ze ,, potize
se ctenim a zdpisem not spise souvisi s problémy dyslektickymi respektive dysgrafickymi. *
Fischer a Skoda (2008) rozlisuji dvé formy této poruchy, a to dysmuzii expresivni,

kdy dit¢ dokaze identifikovat zndmy motiv v hudbé, ale neni schopno jej reprodukovat,

a totalni, kdy ma nedostatek hudebniho smyslu viibec.

2.4.7 Dyspinxie

Také dyspinxie je diagnostikovana spiSe ojedinéle. Jedna se o specifickou poruchu
kresleni, ktera se ,, projevuje predevsim snizenou schopnosti ¢i neschopnosti zvladnout
technickou stranku kresby “ (Vitaskova, 2000, s. 21).

Bartoniova (2015, s.39) uvadi, Ze troven kresby jedinct s dyspinxii odpovida
mlad$im détem, je chudd z hlediska obsahu i1 kvality, byva neupravend a pomackana. Je zde
urcitd disproporcionalita kresby, linie byvaji pferuSované a roztfesené. Dité casto
neodhadne, jaky prostor bude potiebovat a obrazek se na papir nevejde. Obtize se projevuji
také pii prevedeni trojrozmérného prostoru na dvojrozmérny. Jedinec se za své dilo ¢asto
stydi a kresleni se vyhyba (in ibid.).

Velmi dilezité je, aby dité€ s poruchou uceni absolvovalo reedukaci, pti které dochazi
k rozvoji oslabenych schopnosti, piipadn¢ si osvojilo kompenza¢ni mechanismy

a nauéilo se s poruchou Zit (Jucovic¢ova, Zackova, 2009).

24



2.5 Diagnostika

Odborna diagnostika SPU probiha v PPP, ptipadné ve SPC a podili se na ni specidlni
pedagog a psycholog. Ti mohou v ptipadé potieby spolupracovat také s pediatrem,
neurologem, foniatrem ¢i oftalmologem.

Soucasti tvodniho vySetfeni je rodinna anamnéza, kdy zjiStujeme napftiklad to,
zda nékdo z rodiny trpi poruchami uéeni, a osobni anamnéza, zaméfend na dosavadni
biologicky, neuropsychologicky ¢i socidlni vyvoj ditéte (Zelinkova, 2003; Bartoniova, 2010;
Sauerova, Spackova, Nechlebova, 2012).

Déle se zabyvame analyzou Skolnich dovednosti (Cteni, psani a pocitani).
Ke zhodnoceni vykonu ve €teni jsou uzivany normované texty vypracované MatéjCkem
a kol. (1987), které dité ¢te po tii minuty (Pokorna, 2010). Jak jsme jiz uvedli v podkapitole
Dyslexie, hodnotime predevsim rychlost, kvalitu a Cetnost vyskytu chyb, porozuméni
¢tenému textu a chovani ditéte v prib¢hu c¢teni.

Dulezité aspekty hodnoceni kvality pisemného projevu, jako jsou piepis, opis,
diktat a dalsi pisemné prace, jsme shrnuli vyse pii popisu specifické poruchy psani, dysgrafii.
Dalsi dilezitou oblasti je urovein matematickych schopnosti, kterou analyzujeme pomoci
baterie testii J. Novaka. Zjistujeme tak ,, problémy se zaménovanim poradi cislic, orientaci
v prostoru, problémy ve cteni a psani cisel, poruchu v oblasti matematickych operaci,
poruchu matematického porozumeni * (Psychodiagnostika Brno, 2002 in Bartonova, 2010).

Vyznamné jsou v diagnostice SPU téz zkou$ky percepénich oblasti. Uroven
sluchového vnimani zjiStujeme napt. pomoci Matéjckovy ZkouSky sluchové analyzy
a syntézy nebo Zkousky sluchového rozlisovani Wepmana a Matéjcka. Neméné podstatné je
také vySetieni zrakové percepce tvara pomoci Edfeldtovy Reverzni zkousky ¢i Vyvojového
testu zrakového vnimani M. Frostigové (Bartoniova 2010; Pokorna 2010).

Vyuziva se také Zkouska laterality, kterou zjistujeme vztah mezi lateralitou ruky
a oka, ktery je dulezity zejména pro nacvik psani (Bartonova, 2010).

Hodnocena je dale iroven vnimani prostorové orientace pomoci Rey-Osterriethovy
komplexni figury, kterd je soucasti Koscovy baterie na vySetreni matematickych schopnosti,
uroven kinestetického vnimani a vnimani ¢asové posloupnosti (Pokorna, 2010).

Nezbytné je také vySetfeni inteligence provedené psychologem, jenz vylouci
tzv. nepravé poruchy uceni (Bartoniova, 2010). Nejcastéji je k méfeni inteligence u déti

vyuzivan Wechslerav test WISC-111 (Smeckova, 2013).
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2.6 Vyskyt specifickych poruch uceni
Cetnost SPU v populaci se odhaduje na zakladé dlouhodobych vyzkumi. Z téch

mimo jiné vyplyva, ze procento vyskytu se 1isi nejen dle zavaznosti poruchy, kdy jsou
vyrazné €astéjsi leh¢i formy poruch uceni, ale také dle jednotlivych stati. Matéjcek (1987)
se domniva, ze v zemich, kde je uvadéno vyssi procento diagnostikovanych poruch,
by mohly byt do vysledkii Setfeni zahrnuty také podobné poruchy na nespecifickém
podkladé, jako je napiiklad nevhodné sociokulturni prostfedi nebo snizeny intelekt.
Selikowitz (1993) uvadi, ze rozdily v €etnosti by mohly byt zplisobeny napi. odliSnosti
jazyku ¢i vyukovych metod. Vliv riznosti jednotlivych jazykd zminuji také Caravolas
a Volin (in Kucharska, 2014, s. 49), dle kterych zaleZi, ,,jak transparentni je jejich
ortograficky systém.“ Mezi zemé s nejmensim vyskytem SPU patii Japonsko a Cina.
Ze socioekonomického hlediska by se dle Selikowitze (1993) mohlo zdat, Ze tyto obtize
se tykaji predevsim stfedni vrstvy. K této domnénce mlize patrné vést fakt, ze znevyhodnéné
rodiny casto odbornou pomoc nevyhledaji (srov. Mat&jcek, 1987; Selikowitz, 1993;
Kucharska, 2014).

V soucasné dobé¢ muizeme nabyt dojmu, ze déti s diagndzou specifickych poruch
uceni piibyva, coz pravdépodobné mize byt zpisobeno dokonalejsi diagnostikou. Zelinkova
(in Keilova, 2014, [online]) uvadi, Ze déti s touto diagnozou je asi 10-15 % a ptibyva potizi
se psanim, vyvojem feci a citem pro jazyk, které se diive objevovaly vzacnéji. Divodem
muize byt méné Casta prace a komunikace s détmi. Kerekrétiova (2009) rozliSuje obtiZe
vV ueni, jenz vnima jako synonymum pro specidlni vzdélavaci potieby, jejich vyskyt
mezi zaky piesahuje 15 %, poruchy uceni na zaklad¢ deficitu v kognitivni, senzomotorické
¢i jiné oblasti a specifické poruchy uceni, které¢ maji neuropsychologicky podklad a jejichz
vyskyt odhaduje na 2-5 % déti. Také Bartoniova (in Pipekova, 2010) uvadi, ze SPU trpi
pfiblizné 2-4 % jedinch. Z hlediska pohlavi, je vys§i pravdépodobnost pritomnosti
jakékoliv SPU u chlapcii. Dle Selikowitze (1993) jsou poruchy uceni u chlapct tiikrat
¢astéjs$i nez u divek. Kucharska (2014) dokonce uvadi, ze pomér vyskytu u chlapcti a u divek
je 4-10:1.

Dtlezita je predevSim v€asna a spravna diagnostika. Nutné je odliSeni skute¢né SPU
od podobné se projevujicich obtizi na zakladé slabého intelektu, nedostatecné motivace,
nevhodnych sociokulturnich podminkach ditéte atp. Aby byla diagnostika uzitecna a mohla
byt zvolena patficnd forma pomoci, musi byt pfesna. Problémem miize byt predCasné

stanovena diagnodza, napt. brzy po nastupu do Skoly, kdy mohou byt obtize pouze piechodné.
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Podstatné je také rozlisit, co dité zvladne samo a co s dopomoci, aby nedochazelo ze strany
ditéte ke zneuzivani diagnézy (srov. Selikowitz, 1993; Kerekrétiova, 2009; Kucharska

2014).

2.7 Dopady specifickych poruch uceni

Jak se zék se svoji poruchou vyrovnd, zavisi mimo jiné na ptistupu rodict, ucitelti
I spoluzaku. Proto je dulezité, aby spole¢nost pochopila podstatu specifickych poruch uéeni
a nedochazelo k tomu, ze je takové dit€ povazovano za hloupé, liné, které se nechce ucit,
atak si za své obtize miize samo. Rodi¢e se v pfipadé potfeby mohou obratit na Skolu,
poradnu ¢i dys-centrum. Pfistupem ucitele, ktery zavisi na jeho teoretickych znalostech
a predchozich zkuSenostech, je ovlivnén také ptistup spoluzdkl. Zejména déti mladsiho
Skolniho véku mohou postoj autority nekriticky ptevzit. Dilezité je, aby byli Zaci
0 problémech ditéte se SPU adekvatn¢ informovani a nebyli piesvédéeni, Zze spoluzék je
nepiimérené zvyhodnovan (Matéjcek, Vagnerova, 2006).

Déti samy Casto nemaji o svych problémech dostateéné informace a k jejich
pochopeni dochazi mnohdy aZ ke konci prvniho stupné ZS. Poruchy uéeni tak mohou mit
negativni dopad na sebepojeti ditéte. Ty se potom ¢asto podcernuji, mivaji pocity nejistoty
plynouci z marné snahy vyrovnat se vysledkiim ostatnich a postupné se izoluji od svych
vrstevnikii. Dlouhodoby stres miliZze ptsobit také na jejich emocni ladéni. Déti tak byvaji
uzkostné a pesimistické nebo mohou na netspéch reagovat napt. agresi ¢i vzdorem
(srov. Matgjcek, Vagnerova, 2006; Kucharska, 2014). Zelinkova a Cedik (2013, s. 30)
doporucuji ,, hledat silné stranky téchto jedincu a podporovat jejich sebevédomi . Kromé
emocionalnich problému se vsak objevuji potiZe s osvojovanim socialnich dovednosti.
Zda se u ditéte projevi ,, emociondalni ¢i socialni problémy“, zalezi dle Selikowitze (1993)
na ,, temperamentu a povaze jeho obtizi“. Ve své praci dale uvadi, jaké chovani se mize
u déti se SPU objevit, aradi rodicim i uCitelim, jak se k nému postavit. Pokud se dité
napfiiklad snazi riznymi zptsoby vyhybat $kole, doporucuje radi¢tim zjistit moznou pficinu
a promluvit si s uéitelem. Nenechat dité travit den u televize a vyzadovat po ném domaci
ptipravu. Jestlize se vyhyba domacim tkoliim, mél by se rodi¢ ujistit, zda nejsou
nepiiméfené naro¢né, piipadné ditéti pomoct s organizaci ¢asu. Pokud travi prili§ ¢asu
u televize, je vhodné mu najit jinou aktivitu, ktera by rozvijela jeho zajmy. Dité by m¢lo byt
chvéleno za snahu. V pfipad¢ Ze za¢ne podvadét, je nutné hodnotit jen tu praci, kterou

udélalo samo. Objevit se muze také agrese nebo sklon ke vzdavani se v momentg,
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kdy narazi na drobny problém. Selikowitz dale upozoriiuje, ze pokud se dité uzavira
do sebe, je tieba vyhledat odbornou pomoc 1ékate ¢i psychologa.

V poslednich letech se vSak zacina diskutovat také o pozitivnich aspektech SPU.
Jedinci s poruchami uéeni ¢asto vynikaji v riznych aktivitach, jako je napiiklad sport, zpév,
malovani atd. Byvaji kreativni, vytrvali a nepostradaji celostni mysleni. Jejich originalita
se potvrdila také ve vyzkumné studii zjistujici souvislost mezi dyslexii a zvySenou
kreativitou, ktera byla provedena v ramci projektu FF Univerzity Karlovy na ¢eskych
sttednich skolach (Brancuska, 2013).

Navic mezi slavné osobnosti spojované s poruchami uceni a chovani patii naptiklad
vyznamni védci jako A. Einstein a Ch. Darwin, vynalezci T. A. Edison nebo A. G. Bell,
dansky pohadkar H. Ch. Andersen, spisovatel dobrodruznych ptib&éht J. Verne ¢i autorka
detektivek A. Christie. V této souvislosti se mluvi také o prezidentech Spojenych statl
americkych, jako byl D. D. Eisenhower ¢i J. F. Kennedy, o spisovateli a vyznamném
statnikovi W. Churchillovi, italském malifi Leonardu da Vinci a hudebnich skladatelich
W. A. Mozartovi ¢i L. W. Beethovenovi. Dale byvaji zminovana jména hudebnikt
J. Lennona a Cher. Potize se ¢tenim maji udajné také popularni herci a herecky jako je
Tom Cruise, Orlando Bloom, W. Goldberg nebo Lis Tyler. Opomenout bychom také
neméli amerického reziséra S. Spielberga. U nas patii mezi znamé dyslektiky naptiklad
herec azpévak David Kraus (srov. Eibenova, Vincenciova in Ruzi¢kova, 2012;
Kaliba, 2014) nebo vytvarna umélkyn¢ Alena Kupéikova, ktera tvrdi, ze dyslexie je dar
asnazi se détem se SPU pomahat. Tato vytvarnice kromé jiného zalozila Den dyslexie
a neziskovou organizaci Uméni a véda na podporu dyslektickym détem. Na zakladé
vlastnich zkuSenosti a vyzkumu zjist'ujicim, jak malé déti vnimaji pismena, vytvofila
interaktivni slabikar (Kupcikova, 2013, [online]). Ten je uréeny vSem détem ,,od 4 let
a slouzi jako prevence pocatecnich problémii se ctenim (dyslexie) a psanim (dysgrafie)
a hyperaktivitou ““ (Slabikat, [online]).

Potfebné informace o svych obtizich mohou jedinci se SPU ziskat také v riznych
publikacich, které je mohou podpofit v ,boji“ sporuchou a sjejim vyrovnanim.
Mezi takovéto tisténé privodce patfi naptiklad Jak prezit s poruchami uceni. Kniha je
urcena piedevsim détem, oslovit vSak mize i rodi¢e nebo ucitele. Pro dospivajici a dospélé

byla vydana publikace Mdm dyslexii od ¢eskych autorti Zelinkové a Cedika.
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2.8 Riziko dyslexie a prevence specifickych poruch uceni
V nasledujici ¢asti diplomové prace nejdiive vymezime termin ,,riziko dyslexie®
a nasledn¢ se pokusime o stru¢né shrnuti moznosti prevence SPU. Zamétime se predevsim

na diagnostické materidly a rizné stimulacni programy.

2.8.1 Riziko dyslexie

V 90. letech 20. stoleti se zacal klast duraz na prevenci $kolnich obtizi (Kucharska,
2014). Od této doby se projevuje snaha diagnostikovat rizika vzniku poruch uceni dfive,
nez za¢nou byt problémy pfi osvojovani Skolnich dovednosti zfetelné. V¢asné zachyceni
potencialnich obtizi umoznuje zahéjeni potiebnych opatieni, jako jsou rozvoj deficitnich
oblasti a podpora silnych stranek ditéte, vedoucich k odstranéni poruchy nebo alesponl
k jejimu zmirnéni (Zelinkova, 2008; Kucharska, 2014). Jelikoz u ditéte v predskolnim véku
nedochazi k vyuce ¢teni ¢i psani, nemizeme mluvit o SPU, ale uvadi se pojem riziko
nebo rizikové faktory pro vznik gramotnostnich obtiZi, s diirazem pro vznik SPU.
Kucharska (2014, s. 79) dale uvadi, ze se ,,jednd o urcity odhad ¢i predikci moznych potizi
pred zahdjenim vyuky ¢i vdobé pocatecniho rozvoje gramotnosti.” Vyvoj déti
v predskolnim véku byva nerovnomérny a potize na pocatku Skolni dochdzky mohou byt
docCasné, proto je vhodné zahgjit vc€asnou intervenci a s pfidélovanim diagndzy
nespechat (Kucharska, 2014).

K prediktorim rizika vzniku SPU patfi rodinné riziko SPU (tedy dédi¢nost),
specificky naruseny vyvoj ie¢i a odliSny vyvoj ve funkcich, které maji vztah Kk Sirokému
komplexu gramotnosti (Kucharska, 2014).

Paklize se dité narodi v rodin€, kde se vyskytuji poruchy uceni, je zde 30-60%
pravdépodobnost, Ze se u né&j téz projevi SPU. ,, V pripade, zZe dyslexii trpi jeden z rodicii,
pohybuje se pravdépodobnost dyslexie u ditéte mezi 3549 %* (Kucharska, 2014, s. 81).
V rodinéach s touto familidrni zatezi se Cast&ji vyskytuji vyvojové obtiZze a poruchy feci.
Mezi vnéjsi vlivy miize v tomto ptipad¢ patfit rana interakce matky a ditéte ¢i mensi vedeni
k Cetbe. ,, Velmi silnym prediktorem budoucich obtizi ve cteni a psani jsou odlisnosti
Ve vyvoji feci a jazykovych kompetenci, vietne fonologickych dovednosti* (Kucharska,
2014, s. 83). Riziko vzniku dyslexie byva vyssi zejména u déti s dysfazii, dyslalii, lehcimi
jazykovymi obtizemi, vyvojovymi dysgramatismy nebo jazykovymi ptechodnymi
problémy. K dal$im rizikovym faktorim vzniku SPU patii problémy v t€hotenstvi, nizka

porodni vaha ditéte ¢i jeho predCasné narozeni (Kucharska, 2014). Dle studie zabyvajici
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se vizualnim a akustickym procesem ptredSkolakt s rizikem dyslexie je u téchto déti zfejmy
deficit v oblasti seriality (Ortiz, Estévez et al., 2014).

K nejvyznamnéjsim dil¢im prediktorim rizika dyslexie pak fadime obtize
s rymovanim ¢i rozliSovanim prvni hlasky ve slove€, nizkou uroven rychlého automatického
jmenovani, problémy s rytmizaci, fecové potize vraném véku, snizenou schopnost
osvojovani si pismen a ¢islic, hyperaktivitu a snadnou vyrusSitelnost. Jednat se miize
téz 0 nemotornost, potize s pohybovou koordinaci, problémy v interakci s vrstevniky atd.
(Kucharska, 2014; Ortiz, Estévez et al., 2014). Boets, Vandermosten a kol. (2011) uvadéji,

ze hlavnimi prediktory pro vyuku ¢teni jsou znalost pisma a fonologické uvédoméni.

2.8.2 Prevence

Prvni materidl, ktery se zabyval nutnosti prevence SPU a predskolni diagnostikou,
byl v Ceské republice publikovan v roce 1990 a jednalo se 0 Screening specifickych poruch
uceni 0d Majstereka a Ellenwoodové. Od té doby byly ,,za ucelem véasné depistaze déti
S rizikem vzniku SPU* (Bendova, 2014) vytvofeny rizné¢ komplexni zkousky, jako je
Prediktivni baterie obtiZi ve ¢teni z roku 1999, kterou pro ¢eské podminky upravila
Lazarova. Dale lze vyuzit Skdlu rizika dyslexie Bogdanowiczové (2002), tedy dotaznik
zaméteny na celkovou pripravenost ditéte na vstup do Skoly, nebo Test rizika poruch cteni
a psani pro rané $koldky od Kucharské a Svancarové (2001), ktery , sleduje oblast
zrakového a sluchového vnimadni, motoriku, artikulacni neobratnost, smysl pro rym
a rytmus“ (Bartoniova, Bytesnikova, 2012, s. 80). Pro ¢esky jazyk pak upravila Zelinkova
Sheffieldsky screeningovy test dyslexie (Bartoniova, ByteSnikova, Vitkova, 2012).

K optimalizaci vyvoje déti predskolniho véku jiz existuje fada stimulacnich
programul. Jednd se napf. o Metodu dobrého startu Bogdanowiczové — Swierkoszové
skladajici se z 25 lekci postavenych na pohybovych, fe€ovych a grafomotorickych cvi¢enich
propojenych s lidovou pisni ¢i metodiku Sindelarové Predchazime poruchdam uceni (1996),
ktera je blize popsana v podkapitole 6.2 (srov. Bendova, 2014; Kucharska, 2014). Vhodny
je také Soubor rozvijejicich cvic¢eni pro déti predskolniho véku, ktery sestavily Masékova
s Urbafovou (Pokorna, 2010). Materidly urcené krozvoji predskolakli vydavaji
nakladatelstvi Tobids, Portal, Dys-centrum a dalsi (Kucharska, 2014).

V predskolnim veéku je mozné vyuzit také edukativné stimulacni skupiny
nebo programy a postupy jako je KUMOT, HYPO nebo MAXIK. KUMOT je program

pro déti od 5 let, zaméfeny na deficity v oblasti jemné i hrubé motoriky, v€etné motoriky
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mluvidel, impulzivitu &i neschopnost uvolnit se (Sauerova, Spatkovéa, Nechlebova, 2012,
s. 144).

Stimulaéni program MAXIK pro déti predskolniho véku, déti s odkladem $kolni
dochazky nebo Zaky prvniho & druhého roéniku ZS, které maji obtize v udeni, se zaméfuje
na ,, nacvik novych pohybovych stereotypui, rozvoj komunikacnich dovednosti, rozvoj dilcich
funkci v urcitych oblastech, nacvik grafomotorickych dovednosti a koncentraci pozornosti“
(DYS-centrum 2005 in Bendova, 2014, s. 93). Program HYPO je vyuzivan ke ,, stimulaci
percepcné kognitivnich a motorickych funkci, komunikacnich dovednosti, socialni zrucnosti
a k posileni pozornosti** (Zelinkova in Bartonova, Bytesnikova, 2012, s. 80).

Aby se nastup ditéte do Skoly obesel bez vétsich potizi, je tieba se ditéti pln€ vénovat
a s trpélivosti rozvijet hravou formou jeho mysleni, fe¢, pravolevou orientaci, orientaci
Vv ¢ase i v prostoru, hrubou i jemnou motoriku, pamét a piedstavivost (Tomaskova, 2015).
Jestlize je dit€ neobratné, mélo by mit, dle Zelinkové (2008), kazdy den alespont hodinu
vSestranné zaméieného pohybu. Autorka poklada za velmi vhodné aktivity naptiklad jogu
pro déti, plavani ¢i turistiku. V ramci riznych pohybovych her je vhodné rozvijet také
vnimani t&lového schématu déti. Jucovidova a Zatkova (2008) uvadéji, ze vzhledem
k budoucimu nacviku ¢teni a psani je v predSkolnim véku dulezité zamérné rozvijet
smyslové vnimani a pamét’, orientaci na plose i v prostoru asenzomotorickou
koordinaci. Nutnosti je, aby vybrana cviceni byla pro déti pfitazliva a vychazela z toho,

co zvladaji (in ibid.).
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3 Charakteristika ditéte predSkolniho véku

V nasledujicich podkapitolach bude charakterizovana osobnost ditéte predskolniho
véku. Zabyvat se budeme zejména kognitivnim, socidlnim a emociondlnim vyvojem
predskolakt. Zaméiime se také na hru, ktera je v tomto véku nepostradatelna a na pojmy

,»Skolni zralost* a ,,Skolni pfipravenost®.

3.1 Predskolni vék

Predskolni v€k byva v SirSim pojeti chapan jako obdobi od narozeni ditéte
az po jeho vstup do Skoly (Langmeier, Krej¢ifova, 2006). V uz§im slova smyslu je
predskolni vék mezi ctvrtym az Sestym rokem zivota ditéte (Matéjcek, 2005). Lorencova
a kol. (2015), stejné€ jako Skorunkova (2013), pak za predSkolni veék povazuji obdobi od t¥i
do Sesti let.

Toto obdobi je charakteristické piedevS§im fadou zmén, dit€¢ se vyviji, dochazi
K rozvoji mysleni, paméti, ie¢i, smyslového vnimani, motoriky a grafomotorickych
schopnosti. Urcité zmény nastavaji téZ v socidlni ¢i emociondlni oblasti. Matéjcek
(2005, s. 140) konstatuje, ze ,,v tomto veku také déti nejlépe p¥ijimaji vsechny zvldstnosti
a ndpadnosti druhych deti.” Typickou je pak pro ptedskolni v€k piedevsim hravost,
fantazie a kreativita ditéte (Jucovidova, Zackova, 2014). Jako dalsi obvyklé projevy
predskolaka uvadi Kucharska (2004) napt. Zivost, zvidavost, ale také Casto se stiidajici
nalady ¢i projevy agresivity, pfi snaze ditéte prosadit se pti spolecenskych ¢innostech.

Kotatkova (2014) vymezuje v obdobi pted$kolniho véku dité péti az Sesti let
star$iho piedskolaka. Dle této autorky jsou déti v tomto v€ku aktivni, soutézivé a zZarlivé.
Chtéji byt lepsi nez jejich vrstevnici. Jsou laéné po informacich a se zajmem ziskavaji
zejména informace tykajici se mista bydlisté. Spontanné se také objevuji zajmy ditéte, a tak
zacind navs$tévovat rizné sportovni ¢i umélecké krouzky. Dité si osvojuje spolecenska
pravidla apfi hfe ve volném Case upiednostiiuje piatele pfred hrackami. S bohatou
fantazii a pfedstavami mohou souviset obavy a strachy, které se u predskolaka projevuji.

Predskolak tedy vyspiva po télesné, pohybové, intelektové, citové i spoleCenské

strance (Matéjcek, 2005).
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3.2 Kognitivni vyvoj

Mezi kognitivni (poznéavaci) funkce, fadime mysleni, pamét’, pozornost, vnimani, fe¢
&i motorické schopnosti (Jucovicova, Zackova, 2014). ,, Vyznamnou iilohu ve vyvoji Feci,
mysleni, fantazie, v podnécovani umeéleckého vciténi deti maji pohadky* (Lorencova,

Hluskova, Hlusko a kol., 2015).

3.2.1 Mysleni a re¢

Ze symbolického mysleni se kolem é&tvrtého roku véku stdva mysleni nazorné®,
intuitivni, stale vSak neni zcela logické (Skorunkova, 2013). Realita byva Casto zkreslena
bohatou fantazii, coz se miize projevovat jako tzv. nepravé 171, kdy je dit€ samo presvédceno
o tom, co fikd (Kucharskd, 2004). Spolu s fantazii se v mysleni ditéte ptfedSkolniho véku
objevuje magi¢nost, antropomorfismus® a animismus’. Neméné typicky je také
artificialismus, kdy je dité pfesvédéeno o tom, ze svét nékdo vytvaii, napt. ze n€kdo udélal
led na rybniku ¢i osolil mote (Skorunkova, 2013). Mysleni pfedSkoldka byva egocentrické,
coz znamena, ze dité hodnoti veskeré situace ze svého thlu pohledu, kuptikladu se miize
domnivat, ze slunce jde spat, nebot’ jde spat také on sdm (Kucharska, 2004). Objevuje se zde
téz absolutismus, kdy ma véc takové vlastnosti, které dité zna (Lorencova, Hluskova,
Hlusko a kol., 2015). Dité€ se v tomto obdobi mimo jiné zajima o pivod véci a jejich ti¢elnost
(Kucharska, 2004). U ptedskoldka se rozviji prostorova orientace a chapani pojmt jako je
nahote/dole, blizko/daleko, vpravo/vlevo auéi se prvnim matematickym vztahim,
obvykle pocitd do deseti. Potize se jest€ mohou objevovat pii orientaci v ¢ase a to zejména
vV chapani minulosti a budoucnosti, dilezitd je pro dit¢ predSkolniho véku piitomnost
(Skorunkova, 2013).

Re¢ mizeme dle Kucharské (2004, s. 62) definovat jako ,, nejvyssi psychickou funkci
vznikajici a rozvijejici se v priubéhu vyvoje cloveka jako druhu, ktera ma pro nds zdasadni
vyznam . V te¢i predskolaka byva typicky egocentrismus, kdy dité hlasit¢ mluvi
bez zaméru s nékym komunikovat, komentuje, co déla, povida si samo pro sebe (Jucovicova,
Zackova, 2014; Lorencova, Hluskova, Hlusko a kol., 2015). Vyznamné se v tomto obdobi
rozviji slovni zasoba a to zhruba na 2500-3000 slov (Cacka, 2000 in Skorunkova, 2013).
Dit¢ jiz mluvi v souvétich, avSak v mluveném projevu se stale objevuji agramatismy

(Véagnerova, 2000 in Skorunkovd, 2013). V predskolnim véku mnohdy ptetrvavaji obtize

5 Ndzorné mysleni je spojeno s konkrétnimi predstavami a vécmi* (Jucoviova, Zackova, 2014, s. 13).

® tzv. poliditovéani, pfenaSeni vlastnosti a charakteristik lidské psychiky na pfedméty nezivé piirody
(Kucharské, 2004)

" nezivym vécem jsou piisuzovany vlastnosti zvitat (Skorunkova, 2013)
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s vyslovnosti n¢kterych hlasek, coz miize v n€kterych piipadech zpisobovat vyména dentice
(Langmeier, Krejcitova, 2006; Jucovicova, Z4a&kova, 2014). Krom¢ potizi s vyslovnosti
se dle Jucovicové a Zatkové (2014) miZe v mluveném projevu ditdte projevovat také
zajikani ¢i vynechavani slov, coz je podle autorek zptisobeno patrné tim, Ze se nam dit¢ snazi
sdélit informace neadekvatni rychlosti. Celkovy zajem o fe¢ vtomto obdobi roste
(Lorencova, Hluskova, Hlusko a kol., 2015). V mluveném projevu piedskoldka bychom
si tedy dle Kucharské (2004) méli vSimat, zda ma dit¢ piedSskolniho véku spravnou
vyslovnost hlasek, zda dobie artikuluje a uziva spravné tvary slov, jestli je jeho mluveny

projev piiméfeny obsahové a zda se dorozumi, tedy dokaze vyjadfit, co chce.

3.2.2 Pamét’ a pozornost

Pamét’ déti v predSkolnim véku byva mimovolna (Lorencové, Hluskova, Hlusko
akol., 2015) a souvisi se spontdnnim ucenim a fantazii. Dit€¢ si ¢asto pamatuje to,
€0 ho zaujme. Pamét predskolaka je nesystematicka a atrzkovita. Celkové se vSak ,, kapacita

I3

paméti a schopnost pohotovejsitho  zapamatovani  novych  informaci” zvysuje
(Jucovitova, Zatkova, 2014, s. 17). Vyznamné se rozviji predev§im slovni a sluchova
pamét’, proto v tomto v€ku byvaji oblibené fikanky a vypraveéni pohadek (Kucharské, 2004).
Dle Jucovicové a Zackové (2014) by mél byt piedikolak schopny zapamatovat si vétu o péti
az Sesti slovech nebo Ctyii vyslovena ¢isla, coz je mozné trénovat pomoci riznych her.
Pamét’ ditéte v predskolnim véku byva zamétena predevsim na zrakové predstavy a pohyb
(Kucharska, 2004).

S rozvojem paméti souvisi také ménici se rozsah a kvalita pozornosti. Schopnost
zameérné koncentrace pozornosti obvykle roste spolu se zaujetim pro danou véc
(Kucharska, 2004). Rozvoj pozornosti je ovlivnén urovni percepce. Dité pfedSkolniho véku

zamé&fuje svoji pozornost na véci nebo jevy hlavné pomoci zraku a sluchu, ¢imz si osvojuje

v§eobecné znalosti (in ibid.).

3.2.3 Percepéné motorické schopnosti

,,Rozvoj smyslového vnimani, které je podminéno rozvojem centrdlni nervové
soustavy a jeho propojenim s motorickymi funkcemi, je diilezitym predpokladem pro uceni
se psani, ¢teni a pocitani (Jucovicova, Zackova, 2014, s. 18). Déti jsou v piedskolnim véku
zvidavé, dochazi k rozvoji zrakové i sluchové diferenciace, ploSného vnimani, pravolevé
orientace i hmatového vnimani (Kucharska, 2004). Vice si v§imaji detailil a precenuji

bliz§i objekty natkor téch vzdalenéjSich, nebot’ Iépe vidi na kratSi vzdalenost
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(Jucovicova, Z4ckova, 2014; Lorencova, Hluskova, Hlusko a kol., 2015). Diky rozvijejici
se schopnosti zrakové analyzy asyntézy mohou skladat rizné sklddacky a stavét
ze stavebnice. Oblibena jsou v tomto véku také veskera bludiste, ktera napomahaji ditéti
V rozvoji prostorové orientace (Jucovicova, Zackova, 2014).

U ditéte v predSkolnim véku dochazi k velkému rozvoji v oblasti jemné i hrubé
motoriky a pohybové koordinace (Jucovicovd, Zackova, 2014). Motoricky vyvoj
predskolaka tak mizeme dle Langmeiera a Krej¢itové (2006, s. 88) ,,oznacit jako stdlé
zdokonalovani, zlepsenou pohybovou koordinaci, vétsi hbitost a eleganci pohybii“.
Predskolék jiz umi dobte béhat, skékat, 1ézt po Zebiiku ¢i riznych prolézackach, zlepsuje se
téz jeho schopnost udrzet rovnovahu a celkové je obratnéjsi, dokaze skakat panaka nebo pies
Svihadlo apod. Toto obdobi je proto vhodné zejména k uceni ditcte jezdit na kole, plavat,
lyzovat, bruslit atd. VeSkery jeho pohyb slouzi zejména k odreagovéani (Kucharska, 2004;
Matéjcek, 2005; Langmeier, Krej¢itova, 2006). Vyrazné se zlepSuje také jeho sobéstacnost,
samostatné se obléka i1 svléka a zkousi si zavazat tkanicky (Langmeier, Krej¢itova, 2006).
Bez pomoci také ji pfiborem (Matéjcek, 2005). V tomto obdobi je potieba ,, dbdt na sprdavné
drzeni téla“ (Lorencova, Hluskova, HluSko a kol., 2015). Dité se zdokonaluje ve své
zru¢nosti hrou s piskem, modelinou ¢i navlékanim koralkd, uci se stiihat ntizkami a fezat
nozem (Matgjcek, 2005; Langmeier, Krej¢ifova, 2006).

K velkému rozvoji dochdzi také v kresbé (Jucovicova, Zatkova, 2014), ktera ma
vV tomto obdobi relaxacni a vychovny ucinek. Zatimco tiileté dité obvykle nejdiive maluje
a poté nas obezndmi s tim, co namalovalo, starsi predSkolak jiZ kresli s uritym zadmérem.
Pivodni zamér kresby dité dodrzuje vétSinou kolem ctvrtého az patého roku veéku.
Mezi oblibené naméty patii dopravni prostiedky, kovbojové, domy, kvétiny, princezny
a dal$i (Kucharska, 2004). Langmeier a Krej¢ifova (2006) uvadéji, Ze asi nejzajimavéjsi je
pro dité kresba lidské postavy. Ta se vyrazn€ méni od tzv. hlavonoZce, kdy dité k hlavé
rovnou pfipojuje koncetiny, aZ po mnohem detailnéjSi kresbu. RovnéZ nemd potize
s prekreslenim riznych geometrickych tvarti dle piedlohy (Jucovicova, Zatkova, 2014).
Do kresby se promitda minula smyslova zkuSenost ditete, jeho predstavivost i rozumovd
vyspelost “ (Kucharskd, 2004, s. 38). Dité obvykle kresli podle toho, co je pro n¢j dilezité,
ato s dirazem na zakladni barvy a kontrast. Kresba je v tomto obdobi ptipravnou fazi
pro budouci nacvik psani a rysovani (Kucharska, 2004). Jucovi¢ova a Zackova (2014, s. 20)
konstatuji, Ze ,, adekvatni rozvoj percepcne motorickych schopnosti predchazi riziku vzniku

SPU.“
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S rozvojem motorickych schopnosti se poji také lateralita, kterou miizeme definovat
jako ,, prednostni pouzivani jednoho z parovych organii* (Pricha, Walterova, Mares, 2009,
S. 141). Dle Kucharské (2004) dochézi k vyhranéni ruky vétSinou v prubéhu piedskolniho
veéku. K jednotlivym typtim laterality fadime pravactvi, levactvi a nevyhranénou lateralitu,
tzv. ambidextrii (Pricha, Walterova, Mares, 2009). Kviili budoucimu néacviku skolnich
dovednosti je ¢asto vénovana pozornost dominanci ruky oka, kterd byva obvykle souhlasna,
napi. kdyz dité upfednostituje pravou ruku i pravé oko. Nékteti autofi uvadéji, ze méné
vyhodnou je lateralita zkFizena, kdy dité uptednostiiuje levou ruku a pravé oko ¢i naopak.
V Zadném piipadé by vSak nemélo dochazet k pfecvicovani ditéte k tomu, aby pouzivalo
druhou ruku, nez si samo vybralo, mohlo by to negativné ovlivnit vyvoj jeho osobnosti

(Kucharska, 2004).

3.3 Emocionalni a socialni vyvoj

Po obdobi vzdoru se emocionalita ditéte zklidiiuje, objevuje se méné negativismu,
aviak rychlé stiidani nalad jesté pretrvava (Jucovidova, Zackova, 2014). Dle Vagnerové
(2008 in Jucovitova, Zackova, 2014) v tomto véku pievladaji pozitivni emoce. Vagnerova
dale uvadi, ze se déti zacinaji orientovat ve svych emocich i v emocich ostatnich. Dochazi
K narustu seberegulace a dité¢ si zacina délat véci po svém, tidi se vlastnimi pokyny.
Na zéakladé vztahu k rodi¢im a jejich vychové se buduje svédomi ditéte (Langmeier,
Krejcitova, 2006). Objevuji se prvni pocity viny. Co se tyce sebehodnoceni ditéte, odviji
se obvykle od toho, jak je hodnoceno svym okolim (Jucovicova, Zackova, 2014). Predskolak
si uvédomuje své postaveni vV roding, je schopno popsat sveé vlastni fyzické rysy, vlastnictvi
a preference, vétSinou je vSak tento popis ovlivhén momentéalni situaci (Langmeier,
Krejc¢itova, 2006). Mnohdy se u predskolakl projevuji majetnické sklony, napi. odmitaji
pujc¢it komukoliv své hracky (Skorunkova, 2013). Zacinaji téZ chapat socialni role ostatnich
z blizkého okoli a dochazi ke zméndm v chovani. Socidlnimu chovani se uci dit¢ napodobou
(Jucovitova, Zackova, 2014), identifikuje se s rodi¢em stejného pohlavi, nebot’ je pro ngj

vzorem (Lorencova, Hluskova, Hlusko a kol., 2015).

3.4 Hra

Autorky Jucoviéova a Zatkova (2014) pokladaji hru za dominantni ¢innost ditéte
ptredskolniho veéku. Z toho diivodu byva toto obdobi oznaovano jako ,,zlaty vek détské hry*
(Lorencova, Hluskova, Hlusko a kol., 2015). Dle Prichy, Walterové a Marese (2009) ma hra

mnoho aspektii. Jedna se napf. o aspekt poznavaci, procvicovaci, emocionalni, pohybovy,
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rekreacni, motivacni, fantazijni, diagnosticky ¢i terapeuticky. Hrat si mohou jedinci, dvojice
I rizné velké skupiny (in ibid.). Hra podporuje rodinné i pratelské vztahy (Kucharska, 2004).
D¢ti se pomoci ni u¢i dodrzovat pravidla, spolupracovat a respektovat ostatni. Mohou zazit
Gispéch i netispéch (Jucovitova, Zadkova, 2014). Podstatou hry je spontannost, objevnost,
tvofivost a volnost (Langmeier, Krejéifova, 2006). Do hry déti zapojuji svoji fantazii
a predstavivost (Kucharska, 2004; Langmeier, Krej¢itova, 2006). Oblibené jsou zvlaste
namétové hry, kdy si divky rady hraji na princezny, modelky, pani ucitelky ¢i kadeinice
a chlapci se orientuji na vojaky, kovboje, indiany a podobné. Casto hra slouzi k vyzkousenti
si né€kterych socialnich roli, déti napt. napodobuji své rodi¢e. Mnohdy vsak ptidavaji do hry
pohadkové motivy (Matéjcek, 2005). Typické jsou v tomto veéku téz rizné didaktické hry,
hry s pravidly ¢i pohybové hry (Kucharska, 2004). Langmeier a Krejc¢itova (2006)
konstatuji, Ze si déti v tomto véku bézné vytvéieji fantazijniho kamarada a Ze v tomto

ptipadé nejde o nic patologického.

3.5 Skolni zralost a §kolni p¥ipravenost

Skolni zralost mizeme dle Bednatové a Smardové (2010, s. 2) vnimat jako takovy
stupenl vyvoje v oblasti télesné, mentalni i emocionalné-socidlni, ve kterém je dit¢ schopno
bez obtizi zvladnout vychovné-vzdélavaci proces. Jednd se tedy o ,,zpusobilost ditéte
k absolvovani skolni vyuky “ (Jucoviéova, Zackova, 2014). Vagnerova (2008 in Jucoviova,
Z4&kova, 2014) zduraziuje v souvislosti se §kolni zralosti napiiklad schopnost koncentrace
pozornosti ¢1 motorické a senzomotorické koordinace, vyhranénost ruky, emoc¢ni stabilitu
atd. Dité vstupuje do Skoly ve ve€ku 6-7 let, kdy mimo jiné dochéazi k proméné télesné stavby
(Skorunkova, 2013). Télesny vyvoj posuzuje prakticky ¢i odborny Iékar
(Bednatova, Smardova, 2010). Nékteti autoti uvadgji, ze dité by v tomto véku mélo méfit
zhruba 120cm avazit kolem 20kg, tento udaj je vSak pouze orientacni
(JucoviCova, Z4&kova, 2014; Lorencova, Hluskova, Hlusko a kol., 2015). Jestlize je dite
fyzicky nezralé, je tieba zvazit, zda nebudou v kolektivu hendikepovany
(Jucoviéova, Zackova, 2014). Neméné dilezitou je pak pro vstup do 8koly zralost
psychicka. Dostate¢né rozvinutd by méla byt oblast visuomotoriky, grafomotoriky, feci,
sluchového a zrakového vnimani, Casoprostorové orientace ¢i zdkladnich matematickych
predstav (Bednafova, Smardova, 2010). Nutna je dile emocionalné-socialni zralost ditdte
a jeho praceschopnost. Musi byt schopno respektovat autoritu i bézné spolecenské normy,

a to pii kratkodobém odlouceni od rodiny. Rozvinutd by méla byt urcitd samostatnost
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I sebediivéra dité¢te a jeho emocionalni stabilita (Bednarova, Smardova, 2010;
Lorencova, Hluskova, Hlusko a kol., 2015).

K orientacnimu posouzeni, zda je dité zralé pro vstup do skoly, je uzivan Orientacni
test Skolni zralosti, kde ma dité nakreslit postavu pana, napodobit psaci pismo a obkreslit
dle predlohy skupinu deseti te¢ek (Lorencova, Hluskova, Hlusko a kol., 2015).

Skolni p¥ipravenost ,, zahrnuje jak iiroveri biologického a psychického vyvoje ditéte,
tak dispozice vytvarené na zakladé uceni a vlivem konkrétniho socialniho prostiredi*
(Pracha, Walterova, Mares, 2009, s.301). Podle Jucovicové a Zackové (2014, s. 24)
muzeme Skolni pfipravenost chapat jako ,, urcitou uroven védomosti, dovednosti a navykii,
které by meélo dite oviadat pred vstupem do skoly . K posileni Skolni pfipravenosti ditéte
dochazi dle Skorunkové (2013) v mateiské $kole (dale MS), kterou by mélo dité navitévovat
alespoii posledni rok pred nastupem do ZS. MS mimo jiné piedchazi spole¢enské izolaci,
nabizi vsticné prostiedi a nékdy miiZze napravovat i rodinnou vychovu. Dité se v MS uéi
riznym kulturnim zvyklostem a spolecenskym normam (Matéjcek, 2005). Pokud je Skolni
pfipravenost nedostatecna, mohou pomoci tzv. ptipravné tiidy (Pricha, Walterova, Mares,
2009). Végnerova (2000 in Skorunkové, 2013) povazuje za dllezité¢ aspekty Skolni
pfipravenosti chapani hodnoty a smyslu vzdélavani, orientaci v socialnich rolich, zejména
pak v roli zaka a ucitele, chovani dle spolecenskych norem a osvojeni si jazyka, kterym bude
dit¢ vyucovano.

Mezi projevy Skolni nezralosti mizeme fadit napf. zvySenou unavitelnost,
neadekvatni socialni kontakt, nedostatky dil¢ich schopnosti, infantilitu projevujici
se uréitou nesamostatnosti ¢ neschopnosti ditéte odlisit hru od povinnosti atd. (Cacka,

2000).
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PRAKTICKA CAST

4 Predmét a cil vyzkumného Setreni

Prevence specifickych poruch uéeni realizovana pred nastupem do ZS, je vzhledem
k pomérné Castému vyskytu téchto obtizi pokladana za velmi dulezitou. Pozornost by méla
byt vénovana zejména deficitim dil¢ich funkci, jezZ mohou negativné ovlivnit dalsi vyvoj
ditéte. VCasnou diagnostikou a zahajenim soustavné adekvatni péfe mizeme predejit fadé
potizi, se kterymi by se dit¢ béhem povinné skolni dochazky mohlo setkat.

Hlavnim cilem diplomové prace je ziskat pfedstavu o Cetnosti vyskytu deficitd
dil¢ich funkei u vybraného souboru déti predskolniho véku, jez v soucasné dobé navstévuji
MS bézného typu.

Predmétem zdjmu je také porovnani vyskytu deficiti dil¢ich funkci u chlapct
a divek. Zabyvat se budeme také jednotlivymi tikoly testu, pficemz se zaméfime na tkoly,
které¢ détem cCinily nejvétsi a naopak nejmensi obtize. Na zékladé vysledkli vstupniho
testovani budou vybrany dvé déti, u nichz se projevilo oslabeni bazéalnich funkci. Dilé¢im
cilem Setieni bude zjistit, zda systematickd a soustavna prace s témito détmi, pfinese
oc¢ekavané vysledky, a tedy v plvodné nedostate¢né rozvinutych schopnostech ditéte

se projevi zlepSeni. Toto bude ovéfeno kontrolnim testem v zévéru Setfeni.

Vyzkumné otazky:

1) Jaka je Cetnost vyskytu deficitd dil¢ich funkci u déti predskolniho véku?
2) Vyskytuji se deficity dil¢ich funkci ve vétsi mife u chlapcl nez u divek?
3) Budou mit Sestileté déti lepsi vysledky pii vstupnim testu nez déti pétileté?
4) Které typy ukolt ¢ini détem nejvétsi a naopak nejmensi obtize?

5) Projevi se pii kontrolnim testu po nacviku oslabenych funkei u déti zlepSeni?

Za ucelem ziskani odpovédi na vyzkumné otdzky byla vybrana bézn€ dostupna
publikace Sindelarové Predchdzime poruchdam uceni (1996), jejiz diagnosticka ¢ast byla

aplikovana na vybrany vzorek déti z MS Bystfice nad Pernitejnem.

Predpoklady:

» Predpokladame, ze deficity dil¢ich funkci se projevi u poloviny vyzkumného vzorku.
» Predpokladame, Ze vzhledem k vys$Simu vyskytu SPU u chlapcii se budou i deficity

dil¢ich funkei Castéji projevovat u chlapcii nez u divek.
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Predpokladame, ze Sestileté déti budou podavat vzhledem k psychickému vyvoji
mirné lepsi vysledky nez déti pétileté.

Ptredpokladame, ze k tkoltim, které budou détem cinit nejvetsi potize, bude patiit
ukol ¢. 18 ,,vyhledavani slov*, nebot’ predCitany text se zda byt pro déti pomérné
nezazivny, ptipadn¢ ukol ¢. 12 zdavodu obtizn€¢ zapamatovatelnych slabik
beze smyslu.

Ptedpokladame, Ze k ukoltim, které budou détem ¢init nejmensi obtize, bude patfit
ukol ¢.1 ,rozdily v parovych obrazcich® a ukol ¢. 17 ,vyhledavani obrazku‘
z toho divodu, ze cviceni tohoto typu jsou oblibena v riznych pracovnich listech
pro predskolaky.

Ptedpokladame, ze po pravidelném nékolikamési¢nim cviceni, rozvijejicim potiebné

oblasti, se u déti projevi pfi kontrolnim testu zlepSeni.

40



5 Organizacni zajiSténi Setieni
V této ¢asti diplomové prace popisSeme vyzkumny soubor déti a zatizeni, ve kterém
Setfeni k diplomové praci probihalo. Dale uvedeme etické aspekty Setfeni, Casovy

harmonogram a popis postupu prace.

5.1 Charakteristika zarizeni

Setfeni probihalo Vv matefské 3kole b&zného typu s celodennim provozem,
MS Ctyilistek, ktera se nachazi na II sidliiti Bystfice nad Pernstejnem. Mésto ma asi
8 500 obyvatel a mizeme zde najit celkem tfi matefské Skoly, které jsou rozmistény tak,
aby byly co nejdostupné;jsi.

Jednopatrova budova MS Ctyflistek nedavno prosla generalni rekonstrukci a byla
moderné vybavena. VSechny ¢tyfi tiidy jsou Gtulné a poskytuji dostatek prostoru na hrani
i k odpocinku celkem 98 détem. Ptijemné prostiedi skyta také Skolni zahrada, kde ma kazda
tiida piskovisté, zahradni sezeni a kreslici tabule. Na volnou aktivitu déti samoziejmeé
nechybi rizné prolézacky, houpacky, skluzavky ¢i kolotoc.

MS pracuje podle 8kolniho vzdélavaciho programu ,,Rok s brouckem®, ktery vychazi
z koncepce Skoly, tradic, zvykl a je inspirovan pohadkovym piibéhem Jana Karafiita
Broucci. SVP se sklada ze &tyf integrovanych blokid, které jsou zpracovany v souladu
s Ramcovym vzdélavacim programem pro piedskolni vzdélavani. Jeho cilem je ,,vytvaret
udeti povedomi o mezilidskych vztazich a moralnich hodnotach, rozvijet pozitivni city
a postoje ditéte — ve vztahu k viastni osobé a prostiedi, ve kterém zije” (MS Ctyilistek,
2016 [online]). Program je tedy zaméfen zejména na seznameni déti s okolnim svétem,
tradicemi a zvyky, posileni pfirozené zvidavosti aradosti z objevovani, rozvoj paméti,
smyslového vnimani, komunikativnich schopnosti, pfedstavivosti a fantazie. Déti se uci
vhodnému spolecenskému chovani a vnimani hodnoty prace rodi¢u, ucitelti i ostatnich lidi.
Spolu se zaclefiovanim do kolektivu se uéi jednat s kamarady a lidmi v nejbliz§im okoli,
ziskéavaji poznatky o lidském téle a zdravém Zivotnim stylu. Zaroven je podporovano jejich
sebeuvédoméni a samostatnost.

Skola mimo jiné nabizi vytvarny krouzek, hru na zobcovou flétnu, aerobic a plavani.
Déti navstévuji celkem pravidelné divadlo nebo kino v kulturnim domé a rtizné vystavy.
Ucastni se vytvarnych soutézi, v ramci vychazek se seznamuji s dilleZitymi misty naseho
mésta a nékolikrat do roka podnikaji vylety do okoli, jejichz cilem je napiiklad nedaleka
vodni nddrz Vir nebo hrad PernStejn. Personal $koly dale pfipravuje détem rtzné akce

ozivujici vSedni dny, jako je ,,Carod&jnicky rej, ,,Probouzeni broucki, ,,Hasi¢i v MS*,
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»Den Matek®, drakiada, ,,Den naruby*, nocovani v MS, masgkarni karneval a mnoho dalsich

(MS Ctyilistek, 2016 [online]).

5.2 VyzKumny soubor

Setfeni jsme provadéli u vybrané skupiny piedskolakti ve dvou t¥idach MS
Ctyilistek. V prvni z nich je ve §kolnim roce 2015/2016 zapsano 25 déti od 5 do 6 let, které
by mély v zafi 2016 nastoupit do 1. tiidy ZS. Ve druhé tiidé je smiSena skupina 24 déti,
kde jsou krom¢ piedskolaki i ¢tyfleté déti. Na zakladé informovaného souhlasu zakonnych
zastupcu déti podstoupily vstupni test, kterym proslo 34 déti — 19 chlapcti a 15 divek ve véku
5,0 az 6,3 let.

V ramci napravy jsme se puvodné chtéli vénovat tiem détem, u kterych se projevi
vyrazny deficit v n€které oblasti. Vzhledem ke slozité rodinné situaci jednoho z vybranych
déti a nasim Casovym moznostem jsme se nakonec rozhodli cilené pracovat na rozvoji
oslabenych oblasti se dvéma détmi.

Zatizeni bylo autorkou prace vybrano z divodu vstficnosti vedeni 1 zaméstnancii
Skoly a diky jeho dostupnosti, nebot’ se nachdzi v blizkosti jejiho bydlisté a jeho prostiedi

dobfe zna.

5.3 Etické aspekty Setreni

V ramci provadéného vyzkumu je nutno respektovat jisté etické principy, mezi které
patii zejména ochrana soukromi a osobnich tidaji uc€astnikd vyzkumu, poskytnuti souhlasu
S Ucasti ve vyzkumu, pravo na informace a pravo ucastniki z vyzkumu kdykoliv odstoupit
(srov. Ferjencik, 2000; Skutil, 2011).

Pted zahdjenim vyzkumu musi vyzkumnik ziskat tzv. informovany souhlas, ktery
dle Skutila (2011) znamena, ze zkoumané subjekty dobrovolné souhlasi se svym zaclenénim
do vyzkumu a jsou ze strany vyzkumnika nalezité¢ sezndmeny s pribéhem vyzkumu, jeho
zametenim a cili. Svoboda (2012, s. 9) uvadi, ze ,, informovany souhlas by mél mit pisemnou
formu, aby nemohl byt pozdéji, v pripadé néjakého rozporu, zpochybnén. ““ V ptipadé Setfeni
k této diplomové praci byl informovany souhlas (Pfiloha ¢. 1) se zafazenim svého ditéte
do vyzkumu poskytnut rodi¢i. Veskeré souhlasy jsou uschovany v archivu prace.

., Ucast na vyzkumu je prisné dobrovolnd*“ (Miovsky, 2006, s. 280). Na déti nebyl
vyvijen zadny natlak, Setfeni probihalo v prostiedi, které déti dobfe znaly, a mohlo byt
kdykoliv pieruseno ¢i ukonceno. Vice o podminkach vyzkumu uvedeme v kapitole

Popis postupu prdce pri Setreni.
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Velmi dtlezité je také dodrzeni principu ochrany osobnich udaji. Za uGcelem
zachovani anonymity jednotlivych déti byla v pfipad¢ diplomové prace veskera uvedena
jména zménéna. Dale bylo zajisténo, aby v dobé¢ Setfeni nemély k ziskanym udajim ptistup

neopravnéné osoby.

5.4 Harmonogram vyzkumné prace

= zai{ 2015: osloveni pani feditelky MS, seznameni pedagogi s vyzkumem a jeho
pribéhem, pfedani informovaného souhlasu rodi¢lim, teoreticka a materidlni
pfiprava na vyzkum;

* fijen az prosinec 2015: realizace vstupniho Setfeni u déti piedskolniho véku,
vyhodnoceni testu, vybér déti pro individudlni praci na rozvoji oblasti, ve kterych
se projevil deficit, domluva s rodi¢i na nasledné spolupraci;

= leden az kvéten 2016: rozvijeni oslabenych schopnosti déti pomoci individualnich

cviceni, realizace kontrolniho testu a vyhodnoceni praktické ¢asti prace.

5.5 Popis postupu prace pri Setieni

Na zacatku Setfeni jsme se peclivé seznamili S jednotlivymi tkoly a jejich
sestavenim. Néasledné jsme vytvofili zdznamovy arch (Pfiloha €. 2) potiebny k zapisovani
veku, pohlavi déti a potfebnych udaji k dil¢im vykonlim.

Samotny test byl provadén vzdy v oddélené ¢asti tiidy, aby déti pii feSeni tkolt mély
dostatek ¢asu a nebyly ruseny, zaroven se zde citily dobfe a nebyly stresovany neznamym
prostiedim. Déti by nemély byt unavené a nesoustfedéné, proto byla cvi€eni provadéna
Vv rannich hodinach po volné hie nebo po odpolednim odpocinku. Na zikladé¢ doporuceni
Sindelarové (2003) byl test rozdélen do dvou az tii dnd, podle individudlnich moZznosti
ditéte. Jednotlivé tkoly byly détem predkladany tak, aby bezprostfedné po sobé neplnily
podobna cviceni a nedochdzelo ke zbyte€nym chybam. Instrukce byly vysvétlovany
s trpelivosti. Nékteré pokyny byly dle potieby piizplisobeny slovni zasobé danych
predskolaku a vzdy bylo ovéfeno, zda zadani porozuméli. Pokud nam mély déti potiebu néco
sdélit, napiiklad zazitky zvikendu ¢i plany naodpoledne, nechali jsme je povidat
pfed zahdjenim prace, pfipadn€ mezi jednotlivymi tkoly tak, aby se na cviceni mohly plné
soustredit.

Po splnéni vSech ukolt byly vysledky ze zdznamovych archl pfeneseny do obrazku
stromu dle Sindelarové (1996). Nasledné doslo k ptepracovani vysledkli do grafii, jez budou

uvedeny v podkapitole 7.1 Vysledky jednotlivych deti. Grafy byly vytvofeny pomoci
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pocitacového programu Excel a zndzornuji procentualni UspéSnost déti v jednotlivych
ukolech. Na zakladé tohoto vyobrazeni, byly vybrany 2 déti, chlapec a divka, u kterych se
projevilo oslabeni dil¢ich funkci, pro naslednou praci zaméfenou na rozvoj
schopnosti snizené vyvojové tirovné.

Dale jsme se zabyvali programy nacviku a vyhledavanim dalSich cviceni vhodnych
pro rozvoj danych oblasti v dostupné literatute. Kromé souboru ukolti od Sindelarové (1996)
byly naméty na tcelna cvifeni Cerpany z riznych publikaci (viz seznam literatury v useku
8.1.1 Literatura zabyvajici se rozvojem osobnosti ditéte predskolniho véku) a webové
stranky Uceni v pohodé ([online]). Po dohodé s rodici a u¢itelkami MS byl nacvik provadén

3% az 4x tydné zhruba po patnacti minutach a to dle moznosti u ditéte doma nebo ve skole.
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6 Metody sbéru dat

V nasledujicich podkapitolach bude popséna zvolend metoda Setfeni, metodika
B. Sindelarové Predchdzime porucham uceni (1996) vcetné jednotlivych diagnostickych

ukoli, jejich vyhodnoceni a napravnych programd.

6.1 Metoda testu

Jako vyzkumnou metodu jsme zvolili test. Kerlinger (1972) uvadi, ze ,, fest je
ato jako ,,zkousku, ktera je stejnd pro vSechny zkoumané osoby a ma presné stanoveny
zpiisob  hodnoceni  vysledkii a  jejich  ciselného  vyjadrovani  (méreni)*
(in Skutil a kol., 2011, s. 127). Testy jsou sestaveny ,,z jednotlivych subtestii nebo dilcich
kol (Svoboda, 2012, s. 69) a muzeme je délit na testy schopnosti, testy osobnosti, testy
vykonu a testy pouzivané pro testovani hypotéz. Kazdy test by mél byt objektivni, spolehlivy
a validni (Manak, Svec, Svec, 2005, s. 100).

6.2 Metoda ,,Predchazime porucham uceni“ (Sindelarova, 1996)

Publikace Predchazime porucham uceni je uréena pro praci s détmi piedskolniho
véku a s détmi v prvnim roéniku ZS. Je b&Zn& dostupna a vzhledem k jeji komplexnosti
a srozumitelnosti s ni mohou pracovat jak psychologové a ucitelé, tak i rodice.

Kniha se sklada ze tii casti. Nejdiive nds pomoci praktickych piikladii sezndmi
s problematikou dil¢ich funkci a jejich deficitli. Druhou ¢asti je diagnosticky test, ktery
se sklada z devatenacti tkold, které zjiStuji aktualni uroven jednotlivych dil¢ich funkci,
a to vetné navodu, jak s testem pracovat a jak jej vyhodnotit (Kiovackova, 2014, s. 30).
V posledni ¢asti publikace najdeme jedenact ,,programti nacviku®, zaméfenych na rozvoj

jednotlivych schopnosti, které se dle testu jevi jako deficitni.

6.2.1 Testové ukoly
Devatenact testovych polozek je ,,zaméreno na optickou a verbdlné akustickou
diferenciaci, pamét a pozornost, intermodalni opticko-akustické spojeni, visuomotoriku,

telové schema a prostorovou orientaci “ (Krovackova, 2014, s. 30).

1. ,Rozdily v parovych obrazcich“— kol pro zjisténi arovné zrakové diferenciace
Celkem pracujeme s deseti dvojicemi obrazku, znichz pét je rozdilnych a pét

shodnych. Zadani ukolu zni: ,, Podivej, tady vidis dva obrdzky. Pozorné si je prohlédni
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a rekni mi, zda jsou oba obrazky stejné, nebo ne.“ Vzdy predkladame ditéti jeden par

obrazkd, aby jej ostatni nerozptylovaly.

2. ,Rozdily v parovych tvarech“ — kol zaméfeny na zrakovou diferenciaci
Stejné jako v predchozim tkolu déti rozlisSuji, zda jsou dva obrazky stejné ¢i nikoliv,

tentokrat se vSak jedna o nepravidelné tvary.

3., Ukryté tvary“ —ukol zjistuje uroven optického ¢lenéni
Ukolem ditéte je vyhledat tvar, ktery je nakresleny v hornim rohu daného obrazku,
ve spleti riznych geometrickych tvart. Instrukce: ,, Tady nahore vidis nakresleny tvar,
ktery se nam schoval do spodniho velkého obrazku jeste jednou. Dokdzal bys ho v tom
velkém obrazku najit? Je uiplné stejny. “® Pti zadavani ukolu ukazujeme, o které Gasti

Zrovna mluvime.

4. ,Rozdily mezi dvéma slovy“ — kol zaméteny na verbalné akustickou diferenciaci
(srozumitelna slova)
Ditéti postupné fikdme vzdy jednu z deseti dvojic slov. Pét part slov je stejnych,
pét rozdilnych — pouze podobné zngjicich, napt. niz/nez. Ukolem ditéte je rozpoznat,

kdy jsou slova stejnd a kdy se 1isi. Dllezité je, aby dité neodeziralo z naSich tst.

5. ,Rozdily mezi dvéma slovy nemajici smysl*“ — kol zjistujici schopnost verbalné
akustické diferenciace (nesmyslné slabiky)
Dité opét jako v predchazejicim ukolu urcuje, zda je dvojice slySenych slov totozna

¢i nikoliv. Slova jsou vsak v tomto pfipad€ nesmyslna, napf. sun/son.

6. ,,Ukrytd slova“—kol zaméfeny na verbalné akustické ¢lenéni, sluchovou diferenciaci
figury a pozadi
Pomoci tohoto ukolu miZzeme zjistit, jestli je dité¢ schopno sluchem poznat ve slové
né&jaky detail. Prediikdme mu postupné deset slov, z nichz pét obsahuje slabiku ,,pfi®.
Pokyny k ukolu: ,,Reknu ti vidy jedno slovo, poslouchej dobie a reknes mi, kdyz

¢ 6

ve slové uslysis slabiku ,pri‘. " Kromé& piikladu, ktery ditéti uvedeme, slabiku

V jednotlivych slovech nezdiraziujeme.®

8 Instrukce byla pro potieby Setfeni mirné ptizpisobena slovni zasobé déti.
M6

% K piikladu ,,prist& uvedeného v publikaci, bylo ptidano slovo ,,vepiik®, aby si dit& uvédomilo, Ze slabika
nemusi byt nutné na zacatku slova.
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7. ,Spojeni mezi vidénym a slySenym vjemem* — zjistuje uroven opticko-akustického

spojeni

Pted dit¢ polozime list s péti abstraktnimi obrazky. Postupné ukazujeme na jednotlivé
obrazky a tikame: ,, To nakreslila slepice. To nakreslil kun. To nakreslil medvéd.
To nakreslila husa. To nakreslila opice. Ted' ti povim jesté jednou, kdo co nakreslil.
Zkus si to zapamatovat. “ VSe zopakujeme a pii dal§im opakovani nechavame prostor
ditéti, aby mohlo doplnit zvife samo, pokud si jej uz pamatuje. Poté ukazujeme

na obrazky v rizném potadi a ptame se: ,, Kdo to nakreslil?

8. ,,Spojeni mezi slySenym a vidénym vjemem “ — akusticko-optické spojeni
Stejné jako u predchoziho tkolu ukazeme ditéti pét obrazkl a fekneme mu, které zvire
co nakreslilo, a vse dvakrat zopakujeme. Po zacviku se vSak ptame, ktery obrazek
nakreslilo dané zvife. Dit& by nam jej mélo ukéazat. Ukol by nemél byt predkladan
ditéti bezprosttedné po predchozim cviceni, aby se ditéti naptiklad nepletla jednotliva

zvirata.

9. ,,Pamét’ na obrazky* — kol mapujici optickou pamét’
Ptipravime si karticky s obrazky a vysvétlime ditéti: ,, UkazZu ti ted nékolik obrazku, ty
si je pozorné prohlidni a zkus si je zapamatovat tak, jak jdou za sebou. Nesmime u toho
ale povidat, jen koukat ocima.*'° Pted dité naskladdme zleva doprava fadu osmi
obrazku. Beze slova ukaZeme na jednotlivé karticky zleva doprava a postupné je
oto¢ime obrazkem doll. Dité dostane totozné karticky, které ma za ukol poskladat

do rady tak, jak si ji zapamatovalo.

10. ,,Pamét’ na tvary* — optickd pamét’
Obdoba piedchoziho ukolu. Tentokrat si ma dit¢ zapamatovat fadu osmi

geometrickych tvari.

11. ,,Pamé?t’ na iadu slov“ — Gkol zamétfeny na verbalné-akustickou pamét’
Zadani ukolu: ,, Reknu ti ted nékolik slov. Zkus si je dobie zapamatovat, abys je pak
mohl/a opakovat tak, jak jdou za sebou. “*! Poté piediikame &tyii slova ,,.kamna, ulice,

stul, kal®, ktera ma dité nasledné zopakovat.

10 Instrukce za (i¢elem Setieni poupraveny. Déti si tedy nemély skousnout jazyk, ale byly pouze upozornény na
to, ze nesmi mluvit. Autorka prace se tak rozhodla, aby déti nepfemyslely vice nad skousnutym jazykem nez
nad samotnym tkolem a pfi jeho plnéni kontrolovala, zda si dit€ nepomah4 artikulaci.

11V zadani tkolu bylo upfesnéno, ze maji déti opakovat slova ve stejném poradi.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

Pfi hodnoceni tohoto ukolu se zamétujeme na to, zda:
a) dit¢ zopakovalo vSechna slova ve spravném znéni;
b) byla vSechna slova zopakovana ve spravném potadi.

V grafickém zobrazeni vysledkl bude toto znazornéno jako 11aa 11b.

wPamét’ na iadu slabik*
Stejné jako v jedenactém tukolu si ma dit¢ zopakovat ptrediikana slova. Tentokrat jsou

to nesmysiné slabiky ,,vis, duk, vap, mer*. Také u tohoto tkolu je dvoji hodnoceni
(12a, 12b).

wZapamatovat si obrazky, vyjadiit je slovy“ — ukolem zjiStujeme uroven
intermodalniho vykonu paméti
Pred dit¢ skladame zleva doprava Ctyfi obrazky, které si md zapamatovat. Poté je

sebereme a zeptame se ditéte, co na obrazcich vide€lo.

wZapamatovat si slova, vyhledat kK nim obrdazky* — intermodalni vykon paméti
Volime opacny postup jako u predchoziho ukolu. Tedy dité¢ si ma zapamatovat Ctyfi
slova, kterd mu prediikdme a nasledné poskladat do fady ve spravném potadi karticky

s odpovidajicimi obrazky.

» Pohotovost mluvidel“ — kol zaméteny na motoriku mluvidel
Dité po nas opakuje deset slov, ktera s vysokou pravdépodobnosti nema v aktivni

slovni zasobg. Zjistujeme tak, zda je dité€ schopno zfetelného vyjadiovani.

»Koordinace ruky a oka“ — tikolem zjist'ujici uroven visuomotoriky
Ukolem ditéte je vést tuzkou ¢aru mezi dvéma liniemi znagici silnici. Zadani: ,, Vidis
tady malou silnici. Vezmi si tuzku a zkus jet uprostred silnice, aniz bys narazil na kraj

silnice nebo z ni vyjel.
» Vyhledavani obrazki “ — Gkolem zkouSime zamétenost optické pozornosti ditéte
Dit¢ méa na archu papiru vyhledat mezi kruhy, ¢tverci a kiizky vSechny hvézdy

a preskrtnout je.'?

12 Dé&ti hvézdy neskrtaly, ale krouzkovaly pro vétsi piehlednost. Dale byl tkol rozsifen o poéitani
zakrouzkovanych hvézdicek.
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18. ,, Vyhleddavani slov* — Gkol na zamétenost akustické pozornosti
Pomalu ditéti predcitame ptib¢h, ve kterém se Casto vyskytuje slovo ,,srna“ a jeho
ruzné podoby. Slovo vSak nesmime nijak zdiiraznovat. Dité mé pokazdé, kdyz uslysi

slovo ,,srna®, ,,srnka®, ,,srnce* atd. klepnout do stolu.®

19. ,,Vnimadani vlastniho téla a prostoru“ — schéma téla a prostorova orientace
Na pravé zapésti uvazeme sob¢ i ditéti stuzku a sedneme si vedle sebe tak, abychom
na sebe dobte vidéli. Poté vysvétlime ditéti, ze budeme piedvadét rizné pohyby, které
ma co nejpiesneji napodobovat. Nasledné zaujimame dle pokynt deset pozic. V kazdé

pozici vzdy setrvame, dokud nas dité nenapodobi (Sindelar, 2013).

6.2.2 Vyhodnoceni

V pribéhu testu je dulezité peclivé si zaznamendvat pocet chyb, piipadné si d¢lat
poznamky ke kompenzaénim mechanismim ditéte. ,,Vyhodnoceni uspésnosti jednotlivych
ukolti se zaznamendva graficky — prostrednictvim stromu* (Kfovackova, 2014, s. 30).
Strom (Ptiloha ¢. 3) B. Sindelarové ma celkem 21 vétvi, nebot’ dva z tkold (¢. 11 a ¢. 12)
maji dvoji vyhodnoceni. Kazda vétev je oznacena ¢islem souboru ukolt, jehoz vysledky ma
znazoriovat. Do vétvi stromu pienasime spravna feseni ukold, protoze ,, kazdy splnény ukol
odpovida oznacenému useku na veétvi, to znamend, Ze s kazdou vyreSenou ulohou roste
i vetev. “ (Sindelar, 2013, s. 29). Vyhodnocenim ziskdme piehled o vyvojové urovni

jednotlivych schopnosti, na jehoZ zékladé zvolime ptfipraveny program nacviku.

6.2.3 Programy nacviku

Publikace obsahuje celkem jedenact programi nacviku, z nichz kazdy je zacileny

na jednu z oblasti, ve které se mohou projevit nedostatky. Jedna se o cviéeni rozvijejici:

= optické vnimani,

» akustické vnimani,

= presné videni,

»  verbalné akusticke vnimani,
» optickou pamet,

» verbalné akustickou pamet,

» intermodalni kodovani (spojovani zrakovych, sluchovych a pohybovych vjemii),

13 Misto klepnuti do stolu mélo dit& tlesknout, je na tento pohyb zvyklé z rliznych pohybovych her a miize se
tak 1épe soustiedit na pied¢itany text.
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» serialitu (pochopeni a osvojeni principu posloupnosti),
*  motoriku reci,
= visuomotorickou koordinaci,

= prostorovou orientaci (vnimani vlastniho téla a prostoru).

Kazdy program ma tii stupné obtiznosti. Samoziejmé vzdy zaCiname od nejlehcich
cviCeni prvniho stupné, pokud je dit¢ zvlada bez obtizi, miizeme ptejit k ukolim druhého
stupné a teprve az dité plni i tyto tkoly, aniz by muselo vyvinout velké tsili, miizeme se
pustit do ukoll stupné tietiho. Jednotliva cviceni Ize dle fantazie a potteby dale rozsifovat
a obménovat.

Abychom doséhli nacvikem urcitého pokroku, musime respektovat dana pravidla,
jako je pravidelnost kratkych cvieni, nebot’ dit¢ musi vynalozit vice usili, aby tkoly
zamé&fené na rozvoj oslabenych oblasti splnilo, a rychleji se unavi. S tim souvisi také zasada
dité nepretéZovat a vzdy dodrzet formu hry, aby dité pracovalo s radosti a ne s odporem.
Dit¢ povzbuzujeme, motivujeme, snazime se udé€lat cviceni co zabavnéjsi a radujeme
se z kazdého tuspéchu. V neposledni fadé by dité nikdy nemélo pracovat pod tlakem,

ne nadarmo totiz se fika, ze trpélivost rize piinasi (Sindelar, 2013, s. 31).
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[/ Vysledky Setfeni a jejich analyza

Tato ¢ast diplomové prace je vénovana vysledkiim Setfeni, které jsou pro vétsi
ptehlednost uvedeny v grafech a tabulkach doplnénych komentarem. Nejdiive se seznamime
s vysledky jednotlivych déti vybraného souboru. Dle primémych vysledkt déti
naopak détem necini zddné potize. Na zaveér porovname uspéchy chlapct a divek, déti
od5letdo 5 leta 11 mésica s vysledky déti Sestiletych.

Jak jiz bylo zminéno v kapitole o etickych principech Setieni, veskera jména déti byla
nahodné zménéna, aby zlstala zachovana jejich anonymita. VEk déti je vzdy uveden v dobé

vstupniho testu.
7.1 Vysledky jednotlivych déti

Milan, 5 let a 0 mésicii

Chlapec je velmi komunikativni, od prvniho okamziku aktivné spolupracoval a ukoly
pInil s radosti. Cviceni tykajici se verbalné akustického vnimani ¢i akustické paméti splnil
Mildnek prakticky bez chyby (krom¢ tukolu €. 18, kdy nedokazal plné soustfedit svoji
pozornost na urcend slova, mozna proto, ze si vzpomnél na neddvnou vychazku do lesa,
0 které po ukonceni tohoto ukolu vypravél). Jako deficitni se naopak jevi oblast optické
paméti (koly ¢. 9 a 10), kde si Mildnek nedokazal spravné zapamatovat fadu obrazkd.
Mirné obtiZze se projevily také v ukolu ¢. 19, ktery je zaméfeny na orientaci v prostoru,
kdy chlapec provedl dvé polohy zrcadlové a dvakrat polozil levou ruku na pravé oko.
Vzhledem Kk jeho véku se vSak prostorova orientace nezda byt vyrazné problematicka.
Jeho vyjadiovani je srozumitelné, obtize mél s vyslovenim slova ,,reflektor” a ,,hlemyzd™.
Mezi chlapcovy oblibené hracky patii predev§im auticka a bagr. Milankovy vysledky

vstupniho testu jsou zaznamendny do nasledujiciho grafu.
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1 Procentudlni Uspésnost
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Graf 1: Procentudlni uispésnost ve vstupnim testu — Milan

Veronika, 5 let a 0 mésici

Divka byla zpoc€atku nesméla, odpovidala velmi tiSe. Na testové ukoly se vSak plné
soustiedila a snaZila se dosdhnout co nejlepsiho vysledku. Bez obtiZi plnila tkoly zamé&fené
na verbaln¢ akustické vnimani, prostorovou orientaci a stejn¢ tak i visuomotoricka cviceni.
Deficit se projevil v oblastech optické paméti a seriality. Na otazku, s ¢im si nejradéji hraje,

odpovédéla, Ze se v§im a ve Skolce ji bavi hry na interaktivni tabuli.
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Graf 2: Procentudlni ispésnost ve vstupnim testu — \Veronika
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Dominika, 5 let a 1 mésic

Dominic¢ka je velmi spoleCenskd a komunikativni, mezi jednotlivymi ukoly
vypravéla, co ji bavi, co ma rada, predvadéla, ze umi pocitat do dvaceti. V feci se projevuje
rotacismus, néktera slova komoli. Vykony V jednotlivych tkolech byly pomérné
nevyrovnané 1 Vramci jednotlivych oblasti, zejména v cviCenich zamétenych
na intermodalitu, serialitu ¢i optickou pamét. Lépe si pamatuje konkrétni obrazky
a smysluplna slova. VSechny tkoly plnila s nadSenim a radosti, dokonce sama vymyslela,
ze si chce s kartickami z ukolu ¢. 9 zahrat pexeso nebo ze v ukolu ¢. 17 vyhleda také

krouzky. Dominantné pouziva levou ruku.
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Graf 3: Procentudlni uspésnost ve vstupnim testu — Dominika

Ema, 5 let a 1 mésic

Divka se zpoc¢atku ostychala, postupné se vSak osmélila a pfi druhém setkéni jiz byla
velmi pratelskd. Doma se ji vénuji rodice, Casto si s ni hraji. Ve Skolce si rada hraje se
stavebnici a rdznymi sklddankami. K tkolim pfistupovala velmi svédomité a vzdy
se na zadanou ¢&innost pIné soustiedila. Usp&$na byla zejména v tkolech zaméfenych
na verbalné akustickou pamét. Bez vétSich obtizi feSila také cvifeni na prostorovou
orientaci. Jako deficitni se jevi oblast optické paméti a intermodalniho vykonu paméti

na sérii obrazkau i slov.
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Procentualni Uspésnost
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Graf 4: Procentudlni uspésnost ve vstupnim testu — Ema

Barbora, 5 let a 1 mésic

Barunka je mild a citliva divka, u niz se projevuje jista nezralost kognitivnich funkci.
Nevydrzi déle u jedné Cinnosti a nedokaze koncentrovat svoji pozornost na delsi dobu.
Diagnosticky test byl proveden na Ctyfikrat, nebot’ zhruba po Etyfech tkolech byla na divce
znat inava a chtéla si jit hrat. V MS si nejrad&ji hraje na prolézadce v podobé hradu. Matka
jesté pied zapisem do 1. tfidy ZS byla rozhodnuta, e Barunka bude mit odklad $kolni
dochazky stejné jako jeji star$i sestra. Pti plnéni jednotlivych kol byla potfeba znacna
trpélivost. Divka €asto nerozuméla zaddni nebo nedokazala odpovéd’ vyjadtit slovy a volila
formu neverbalni komunikace, k feSeni ukolll potiebovala vice ¢asu. Bez jakychkoliv potiZi
splnila  oba ukoly zaméfené na oblast intermodalniho opticko-akustického
I akusticko-optického spojeni. Vyrazné se neprojevuji obtize ani v oblasti optického
vnimdni, kromé cviceni €. 3, které se pro Barunku zdélo byt opravdu nérocné.
Mezi nedostate¢né rozvinuté schopnosti patii opticka a verbalné akustickd pamét’

¢i serialita. V feci je patrny rotacismus a komoleni slozitych slov.
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Graf 5: Procentudlni uispésnost ve vstupnim testu — Barbora

Denisa, 5 let a 3 mésice

Deniska je velmi pratelska a zvidava. Zajimalo ji naptiklad, jestli stejné ukoly délaji
I déti z vedlejsi tridy, kolik cvi€eni jiz splnila, jestli zrovna tento kol nékdo uplné popletl.
V porovnani S ostatnimi svymi vysledky byla velmi uspé$na ve visuomotorickém cviceni.
Upfednostituje pravou ruku, ma spravny uchop akresli s jistotou. Vyrazné potize
se neobjevily ani v oblasti optické paméti nebo prostorové orientace. Mirné vykyvy
ve vykonu se projevily v akustickém vnimani, kde vice chybovala v tkolech zamé&fenych
na verbaln¢ akustické clenéni a pozornost. Horsi vysledky jsme zaznamenali v optické

paméti abstraktnich obrazkl a akustické paméti zamérené na slova beze smyslu. Re¢ je

srozumitelnd, narusend je hlavné vyslovnost hlasky ,,r*.
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Graf 6: Procentudlni uispésnost ve vstupnim testu — Denisa
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Stépan, 5 let a 4 mésice

Stépanek je velmi bystry chlapec, tikoly plnil svédomité a své feSeni obvykle
zdivodnil. Uptednostiiuje levou ruku, pti visuomotorickém cvi¢eni mél potiZe s pfidrZzenim
papiru, ktery m¢l tendenci natdet. V ukolu &. 17 zakrouzkované hvézdy spravné
a systematicky spocital. Bezchybn& provedl také tikol na prostorovou orientaci. Stépanek
projevuje deficit v oblasti optické paméti, coz se pravdépodobné promita i do ukold
zaméfenych na intermodalni vykon paméti, kde je dllezité zapamatovat si pfedlozené

obrazky (viz tkoly €. 8 a 13).
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Graf 7: Procentudlni tispésnost ve vstupnim testu — Stépan

Krystof, 5 let a 4 mésice

Chlapec je vnimavy a svédomity, veskeré ukoly plnil se zajmem a nadsenim. Ukoly
vyzadujici rozvinutou schopnost optického vnimani splnil bez jediného zavahani a feSeni
vzdy okomentoval. Také v oblasti akustického vnimani nejsou patrné vyrazné obtize.
Ma spravnou vyslovnost a vSechna obtizna slova bezchybné zopakoval. Jako deficitni se jevi

oblast optické paméti a prostorové orientace.
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Graf 8: Procentudlni uispésnost ve vstupnim testu — Krystof

Dan, 5 let a 5 mésict

Danecek piisobi jako klidny a pracovity chlapec. K jednotlivym tkoliim pfistupoval
s urc¢itou rozvahou. Jeho vysledky jsou vSak pomérné nevyrovnané. NejlepSich vysledkl
dosahl v ukolech zaméfenych na schopnost intermodéalniho spojeni. Naopak obtize
se projevily v optickém c¢lenéni a verbalné akustické paméti. Nedostate¢né rozvinuta je

schopnost seriality. V feéi je patrny rotacismus.
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Graf 9: Procentudlni uspésnost ve vstupnim testu — Dan
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Martin, 5 let a 6 mésicii

S Martinkem bylo obtiznéj$i navazat kontakt, je ostychavy a méné komunikativni.
Nekteré ukoly ho bavily, ale s nékterymi si nevédél rady a odpovédi spiSe typoval.
Jeho vykony byly celkové slabsi. Bezchybné splnil tikol naro¢ny na optickou pozornost.
Pomérmné piekvapivé mu veétsi potize Cinilo rozliSit dvé smysluplna slova nez slabiky
beze smyslu. ObtiZe se projevily zejména v intermodalnim akusticko-optickém spojeni,
akustické pozornosti a prostorové orientaci. V delSich slovech nevyslovuje koncové

hlasky.
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Graf 10: Procentudlni tispésnost ve vstupnim testu — Martin

Nikolas, 5 let a 6 mésicu

Nikolas je komunikativni a ptatelsky. Pokud nerozumél zadani tkolu, zeptal se.
Podle pani ucitelky mé potize s vhimdnim rytmu a s délenim slov na slabiky. V ramci
diagnostického testu mél nejlepsi vysledky v oblastech verbaln¢ akustické diferenciace,
optické pozornosti a visuomotoriky. Vyraznéjsi obtize se projevily v ukolech zjistujicich
urovenn optické paméti, seriality a prostorové orientace. Pii opakovani slov mu ¢inila

(13

potize slova, ve kterych se vyskytuje vice nez jednou hlaska ,r“, tedy ,reflektor

a ,,organizator. Umi napocitat do 10.
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Graf 11: Procentudlni uspésnost ve vstupnim testu — Nikolas

Alena, 5 let a 6 mésici

Alenka je velmi mild a pfemysliva divka. V tikolu €. 8 napiiklad sama spocitala, Ze se
jedna o pét obrazkl a dodala, Ze to je stejné jako kolik je ji let. V 10. tkolu ji n¢které tvary
pfipominaly redlné predméty. Divka ma nespravnou vyslovnost hlasky ,,r a v n€kterych
neznamych slovech zaménuje slabiky. Velmi dobrych vysledkii dosahla v ramci tkola
na optickou pozornost, zrakovou diferenciaci, akusticko-optické intermodalni spojeni
¢1 intermodalni vykon paméti, kde méla fici, jaké obrazky vidéla. O néco horsi byly vysledky
tykajici se optického Clenéni, akustické pozornosti a prostorové orientace. Jako deficitni

se jevi oblast optické i akustické paméti v tikolech, do kterych se promita také serialita.
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Graf 12: Procentudlni tispéSnost ve vstupnim testu — Alena
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Andrea, 5 let a 6 mésict

Andrea je usmévava a vnimava divka. Testové tkoly plnila s nadSenim a vyzadovala
stale dalsi. Zajimavé bylo, ze pii napodobovani polohy rukou v tkolu ¢. 19, davala ruce
ve vétSiné pripadi nejprve zrcadlové a poté se sama opravila. Mensi vykyvy muizeme
sledovat v oblasti optické paméti, kde si piekvapivé vedla 1épe pii rovnani tvart, zatimco
Vv tkolech zaméfenych na akustickou pamét’ si sndze zapamatovala smysluplné slova nez

slabiky beze smyslu. Uptednostiiuje pravou ruku, na psaci potfebu vyviji nepiiméeieny tlak.
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Graf 13: Procentudlni uispésnost ve vstupnim testu — Andrea

Radek, 5 let a 6 mésict

Radecek nemél podepsany informovany souhlas mezi prvnimi, maminku tedy sam
presvédcil, ze chce také plnit riizné ukoly jako ostatni déti. Cviceni pak provadél velmi
peclivé. U Radka se projevil deficit intermodalniho vykonu paméti a optické paméti,
ukoly zamétené na tuto oblast si dokonce sdm vyhodnotil (spocital, kolik karti¢ek polozil
na spravné misto). Naopak vyborné rozvinuta je u Radecka schopnost intermodalniho
spojeni slySeného a vidéného, schopnost prostorové orientace, kdy provedl pouze jeden

pohyb zrcadlové, nebo schopnost optické pozornosti. Navic se velmi pékné vyjadiuje.
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Graf 14: Procentudlni tispésSnost ve vstupnim testu — Radek

Michaela, 5 let a 7 mésicu

Misa byla celkové méné komunikativni a kazdou odpovéd’ si dlouze rozmyslela.
Skvély vykon podala pouze v ukolech zkouSejicich schopnost verbalné akustické
diferenciace a visuomotoriky. Pomérné vyrovnané vysledky ma také v oblasti zrakového
vnimani. Huife si vedla ve cvi¢enich zamétenych na optickou pamét’, intermodalni vykon
paméti na sérii obrazki i slov. V fe¢i nahrazuje hlasku ,,r* hlaskou ,,I, nespravna je také

vyslovnost sykavek.
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Graf 15: Procentudlni tispésnost ve vstupnim testu — Michaela
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Ivos, 5 let a 9 mésicu

Ivosek plnil ukoly s nejistotou a mél potize s dlouhodobé&jsim udrzenim pozornosti.
Deficit se projevil v oblastech intermodalniho vykonu paméti, optické i akustické
paméti. Obtize chlapci €inil také ukol €. 18, kdy v druhé poloviné textu nebyl schopny
udrzet akustickou pozornost. Bez obtizi plnil ukoly zaméfené na schopnost intermodélniho
spojeni, optické i1 akustické diferenciace a v neposledni tad¢ také schopnost optické

pozornosti.
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Graf 16: Procentudlni tispésnost ve vstupnim testu — Ivos

Lenka, 5 let a 10 mésicu

Divka je pomérné komunikativni, testové ukoly plnila peclivé. Odiika ¢iselnou fadu
do 20. Nejlépe splnila tkoly zamétené na schopnost intermodalniho spojeni a verbalné
akustické paméti — smysluplna slova. Také s visuomotorickym cvi¢enim neméla potize.
V feci divky je patrny rotacismus. Jako deficitni se jevi oblast intermodalniho vykonu

paméti a prostorové orientace.
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Graf 17: Procentudlni uispésnost ve vstupnim testu — Lenka

Martina, 5 let a 10 mésicu

Martinka byla zpocatku ostychava, pfi druhém setkani byla vSak o poznani
komunikativnéj$i. V fe¢i ma potize s hlaskou ,,r*, kterou nahrazuje ,,1°, v tkolu ¢. 15 tak
opakovala naprtiklad: ,teplomél®, ,,leflektol”. Obtize se projevily v ukolech, kde si méla
zapamatovat nesmyslné slabiky nebo tvary a jejich potadi. U Martinky se projevil deficit
intermodalniho vykonu paméti na sérii slov. Pfi plnéni ostatnich tkoli si vedla velmi
dobfe a vukolech zaméfenych na optickou pozornost, visuomotoriku ¢i prostorovou

orientaci byly jeji vykony 100%.
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Graf 18: Procentudlni tispésSnost ve vstupnim testu — Martina
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Eliska, 5 let a 10 mésicu

Divka je pomérné€ nejistd, dlouze premysli, co odpovédét, béhem testu potiebovala
podpofit a opakovan¢ chvalit. Mezi nejlépe splnéné ukoly patii cviceni na optickou
pozornost, kde zakrouzkovala vSechny hvézdy a nasledné je také spravné spocitala. Dale
jsou to ukoly na optickou i akustickou diferenciaci a intermodalni spojeni.
Mezi problematické oblasti mizeme zatradit optickou a verbalné akustickou pamét’,
intermodalni vykon paméti — série slov a akustickou pozornost. Jisté obtize ma také

s vyslovnosti sykavek.
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Graf 19: Procentudlni uspésnost ve vstupnim testu — Eliska

Klara, 5 let a 10 mésici

Klarka je velmi energicka, od prvopocatku byla velmi komunikativni a tkoly plnila
sebevédomé. Bezchybné splnila ukoly zaméfené na intermodélni spojeni a zamétenost
optické pozornosti. VEtsi obtize ji necinila ani cviceni na optickou diferenciaci ¢i verbalné
akustickou pamét’. Jako deficitni se u Klarky jevi oblasti optické paméti, intermodalniho
vykonu paméti na sérii slov a prostorové orientace. Nekolik chyb udé€lala také v ukolech
zamé&fenych na intermodalni vykon paméti a serialitu. Divka byla zvolena pro program

nacviku, jejimi vykony a projevy se tedy budeme zabyvat jesté pozdéji.
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Graf 20: Procentudlni tispésnost ve vstupnim testu — Kldara

Antonin, 5 let a 10 mésica

Tonik je stale velmi hravy a neudrzi zdmérnou pozornost delsi dobu, velmi snadno
se rozptyli. Diagnosticky test byl z tohoto diivodu proveden na ctyfikrat, nebot’” Tonik
po n¢kolika ukolech zacinal byt litostivy a chtél si jit hrat. Nejvétsi obtiZe ¢inily Tondovi
ukoly zjist'ujici iroveil intermodalniho vykonu paméti na sérii slov i obrazkl a ukol ¢. 18
zaméfeny na akustickou pozornost, kde chlapec tleskal zpocatku i na jina slova a ke konci
ctené Casti textu netleskal viibec. Vyrazné obtize mu Cinil také ukol na optickou pamét’.

Pti opakovani slov mu ¢inilo potiZe vyslovit ,,r* na zacatku ¢i uprostied slova.
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Graf 21: Procentudlni uispésnost ve vstupnim testu — Antonin
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Adéla, 5 let a 10 mésici

Adélka je bystra, kamaradské a hovorna. Mezi plnénim ukolt, které ji velmi bavily,
povidala, co délala pfedchozi den odpoledne nebo o své sestie. Bezchybné provadéla tkoly
zamétené na verbalné akustickou pamét’ a optickou pozornost. Adélka projevila deficity
v oblasti optické paméti a v oblasti prostorové orientace. Pti plnéni ukol upfednostiiovala

pravou ruku.
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Graf 22: Procentudlni tispésSnost ve vstupnim testu — Adéla

AlZbéta, 5 let a 11 mésicu

Bétka je velmi mila divka, ktera se danych ukolti zhostila s nadSenim. Cviceni
tykajici se verbaln¢ akustického vnimani, optické diferenciace i pozornosti, visuomotoriky
¢i akustické paméti splnila bez vétsich obtiZzi. Mensi vykyvy se projevily v intermodéalnim
vykonu paméti, kde vice chybovala v sérii slov. Deficit se projevil v oblasti optického

¢lenéni, optické paméti a prostorové orientace.
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Graf 23: Procentudlni uspésnost ve vstupnim testu — Alzbéta

Richard, 5 let a 11 mésici

Chlapec je nendpadny, zpocatku stydlivy, pfi plnéni tkoll se projevovala urcita
nejistota, pokud se mu vSak datilo, sim se pochvalil. Richardiv vykon ve vstupnim testu byl
velmi nevyrovnany a celkové pomérné slaby. Nejvétsi obtize mél s tkoly tykajicimi
se verbalné akustické diferenciace a paméti, motoriky mluvidel a prostorové orientace.
Podrobnéji se budeme chlapci vénovat pozdéji, nebot’ byl kviili slabému vykonu vybran

do programu nacviku.
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Graf 24: Procentudalni uispésnost ve vstupnim testu — Richard
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Frantisek, 6 let a 0 mésica

Chlapec byl od zacatku velmi aktivni a komunikativni. N&které¢ vykony byly vSak
pies veskerou snahu nevyrovnané. Bez jakéhokoliv zavahani splnil cvi¢eni zaméfené
na optickou pozornost. Mensi obtize se vyskytly napiiklad v optickém i akustickém ¢lenéni
a jistd rozkolisanost se také projevila v tikolech na verbaln¢ akustickou pamét. Chlapec
upiednostiuje levou ruku. Pfivisuomotorickém cviceni se mu nevedlo v nejdelsi
akustického ¢lenéni a intermodalniho vykonu paméti. V tkolu zjistujici troven motoriky

mluvidel se projevila zejména nespravna vyslovnost hlasek ,,r*“ a ,,§%.
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Graf 25: Procentudlni uspésnost ve vstupnim testu — Frantisek

Vit, 6 let a 0 mésicu

Vitek nebyl piili§ komunikativni, avSak nabizené tikoly ochotné pfijimal a k jejich
plnéni ptistupoval velmi zodpovédné. Ukoly zjist'ujici troveti schopnosti optické i akustické
diferenciace splnil bez vyraznych obtizi. Rizné vysledky v§ak mél v oblasti intermodalniho
spojeni nebo verbalné akustické paméti, kde bezchybné vytesil ¢ast se smysluplnymi slovy,
ale snesmyslnymi slabikami mél velké potize. Vyrazngjsi obtize se projevily zejména

v oblasti optického ¢lenéni a intermodalniho vykonu paméti — série slov.
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Graf 26: Procentudlni uispésnost ve vstupnim testu — Vit

Jan, 6 let a 0 mésici

Honzik je velmi bystry chlapec a obé pani ucitelky jej velmi chvali. Ve srovnani
s ostatnimi détmi ma také vyborné vysledky v diagnostickém testu. Ukoly plnil s peclivosti
asvé feSeni Casto zdivodnil. Ani nejmen$i obtize mu nepisobila cvieni zamétena
na optické vnimani, intermodalni spojovani ¢i optickou pozornost. Nékolik chyb se vyskytlo
Vv tkolech, kde si m¢l zapamatovat fadu tvari ¢i nesmysIné slabiky a urcit jejich poradi.
Deficit se u Honzika projevil v oblasti akustického ¢lenéni. Chlapec si nejradéji hraje

s kamarady a s bratrem.
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Graf 27: Procentudlni tispésnost ve vstupnim testu — Jan
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Ales, 6 let a 0 mésici

Alesek patii mezi zivejsi déti a do tkold se mu zpocatku pfilis nechtélo, ale ,,kdyz
to zvladli ostatni, tak on taky*. Zajimalo ho, kolik ukold musi dnes splnit, abychom to pfisté
dokoncili. Na ukoly se vSak soustfedil a snazil se je splnit co nejlépe. Kresli levou rukou,
pficemz ma drapovité drzeni psaci potifeby. S visuomotorickym cvicenim vSak nemé¢l
nejmensi problém. Obtize mu necinily ani ukoly na optickou pozornost ¢i intermodalni
spojeni. Jako deficitni se jevi schopnost optické i verbalné akustické paméti
a intermodalniho vykonu paméti na sérii slov. ObtiZze se objevuji také ve vyslovnosti

hlasek ,,r* a I
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Graf 28: Procentualni uispésnost ve vstupnim testu — Ales

Roman, 6 let a 0 mésici

Chlapec byl velmi ptatelsky, komunikativni a tkoly plnil s radosti. Oblibenou
hrackou jsou auticka. Nejmensi obtize mu necinily tkoly zaméfené na intermodalni spojeni,
kde jiz misto posledniho opakovani sam fikal, ktery obrazek co nakreslilo. Bez vahani plnil
také cviCeni zaméfena na verbaln€¢ akustickou diferenciaci, optickou pozornost
¢i visuomotoriku, kde v rychlosti chyboval v posledni nejobtiznéjsi ¢asti. Mezi nedostate¢né
rozvinuté schopnosti lze zaradit verbalné akustické c¢lenéni a optickou pamét’,
kde Roméanek vice chyboval v pofadi obrazkd nez v pofadi ruznych tvart. Pravidelné

navstévuje logopedii z divodu nespravné vyslovnosti hlasky ,,r*.
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Graf 29: Procentudlni uispésnost ve vstupnim testu — Roman

Simona, 6 let a 1 mésic

Simonka se zpocatku natolik ostychala, ze musela byt vybizena k hlasitéjSimu
projevu. Jako jedna z mala splnila bezchybné ukol ¢. 3 zaméfeny na optické ¢lenéni. Vyrazné
obtize neméla ani v oblasti optické a verbaln¢ akustické diferenciace, optické pozornosti
a visuomotoriky. Jako deficitni se u Simonky jevi opticka i verbalné akustickd pamét’,
zaméfenost akustické pozornosti a intermodalni vykon paméti na sérii slov, cemuZ napovida
také zminka pani ucitelky, Ze Simonce €ini potize pfedevsim opakovani rytmu ¢i déleni slov
na slabiky. Vyrazné obtize se projevuji také v artikulaci hlasek ,,r* a ,,s*, avSak v dob¢ testu

chybély divce dva pfedni mlécné zuby.
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Graf 30: Procentudlni uispésnost ve vstupnim testu — Simona
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Pavel, 6 let a 2 mésice

Pavlikovi vyhovovalo, Ze mu pfi testu byla vénovana pozornost. Na tkoly se vzdy
velmi t&sil, plnil je svédomité a vyzadoval dalsi cviceni. Chlapec ma velmi pekny mluveny
projev, diive dochazel na logopedii z divodu nespravné vyslovnosti hlasky ,,i*. Pékné
a pomérn¢ vyrovnané vykony podaval v rdmci optického a verbalné akustického vnimani,
intermodalniho spojeni, visuomotoriky a optické pozornosti. Deficit se u Pavlika projevil
v oblasti optické paméti na tvary a verbalné akustické paméti. Mensi obtize se objevily
také v intermodalnim vykonu paméti na sérii slov. Chlapec si nejradéji hraje doma s LEGO

stavebnici.
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Graf 31: Procentudlni tispésSnost ve vstupnim testu — Pavel

Josef, 6 let a 2 mésice

Chlapec byl od zacatku hovorny a ptatelsky. Velice ho bavily tikoly na zrakovou
I sluchovou diferenciaci a visuomotoriku. Obtize vSak nemél ani s plnénim Ukold
zametfenych na oblast verbalné akustického vnimani, optické pozornosti ¢i intermodalniho
spojeni. Deficit Pepik projevil v optické i akustické paméti, optickém c¢lenéni
a intermodalnim vykonu paméti na sérii slov. Obecné mu Cinily vétsi potize nesmyslné
slabiky a abstraktni obrazky. Chlapec pravidelné¢ dochézi na logopedii kviili problémim

s vyslovnosti ,r* a ,,i*. Mezi jeho oblibené hracky patii auticka, LEGO stavebnice

a kulickova draha.
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I Procentualni Uspésnost
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Graf 32: Procentudlni uspésnost ve vstupnim testu — JOSef

Tadeas, 6 let a 3 mésice

Tadeasek zpocatku komunikoval minimalné a velmi potichu. Také tkoly plnil
s uréitou nejistotou. Vsechna slova ztikolu &. 15 zopakoval naprosto zfetelné. Reseni
nékterych dalSich ukoli okomentoval. Né&kolik chyb udé¢lal v tkolech zaméfenych
na verbaln¢ akustické ¢lenéni, zaméteni akustické pozornosti nebo prostorovou orientaci.
Vyrazné obtize se projevily v oblastech optické paméti a intermodalniho vykonu paméti

na sérii obrazki i slov. TadeaSek ma uz nyni ro¢ni odklad Skolni dochazky.
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Graf 33: Procentudlni tispésnost ve vstupnim testu — Tadeds
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Dusan, 6 let a 3 mésice

Chlapec je velice komunikativni. Jeho vypravéni je prekotné, mluvi natolik rychle,
ze nestiha spravné artikulovat a Casto ani sefadit si jednotlivé myslenky. V nékterych
ukolech byl velmi Sikovny, v 16. tkolu vSak délal chyby ze zbrklosti. V rtiznych oblastech
byly jeho vykony nevyrovnané, jako naptiklad ve cviceni na intermodalni spojeni (tikol €. 7
a 8) nebo verbaln¢ akustickou pamét, kde si spravné zapamatoval pouze jednu
Z nesmyslnych slabik (nahrazoval koncové souhlasky jinymi), zatimco smysluplna slova
mu necinila nejmensi problém. Jako deficitni se jevi oblast intermodalniho vykonu paméti

a zamérenosti akustické paméti. Rad sleduje pohadky a hraje si s LEGO stavebnici.
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Graf 34: Procentudlni uispésnost ve vstupnim testu — Dusan

7.2 Celkové vysledky a zhodnoceni obtiZnosti jednotlivych ukolu

Hlavnim cilem diplomové prace bylo ziskani predstavy o vyskytu deficitd dil¢ich
funkci u déti nav§tévujicich MS bé&zného typu. Veskeré vysledky vstupnich testd byly
uvedeny v piedchozi kapitole 7.1 Vysledky jednotlivych déti. Z vyse uvedenych graft
vyplyva, ze prakticky u kazdého ditéte z vyzkumného souboru se projevil deficit nejméné
jedné dil¢i funkce, piipadné velmi nerovnomérny rozvoj jednotlivych oblasti. Vzhledem
k témto celkovym vysledkim Setfeni mizeme soudit, ze by bylo potiecba se zaméfit
na nedostatecné rozvinuté schopnosti jednotlivych déti a individualné ¢i skupinové se jejich
nacviku vénovat.

Nasledujici tabulky uvadi primérnou uspéSnost déti v jednotlivych tkolech
vstupniho testu (tabulka ¢.1) a jejich sefazeni od nejhorSich vysledkii po nejlepsi
(tabulka ¢. 2).

74



Tabulka 1: Priimérnad uspésnost deti Tabulka 2: Ukoly testu sefazené dle vysledkil

V jednotlivych ukolech vstupniho testu deti od nejhorsich po nejlepsi
‘1 Umérn4 . . |Ci Primérna
Cislo tikolu ﬁs;fa)gélrrllcl)esl‘;n\? % Poradi Eli?)llcl)l uspésnost v %

1 92,35 1. 14 40,44
2 87,06 2. 10 43,21
3 72,06 3. 12a 43,38
4 92,65 4, 9 59,00
5 89,71 5. 13 60,29
6 75,88 6. 15 65,00
7 90,00 7. 19 67,06
8 81,18 8. 18 67,65
9 59,00 9. 3 72,06
10 43,21 10. 12b 75,74
1la 82,35 11. 6 75,88
11b 80,15 12. 11b 80,15
12a 43,38 13. 8 81,18
12b 75,74 14. 1la 82,35
13 60,29 15. 2 87,06
14 40,44 16. 5 89,71
15 65,00 17. 7 90,00
16 92,74 18. 1 92,35
17 99,38 19. 4 92,65
18 67,65 20. 16 92,74
19 67,06 21. 17 99,38

Jednim z dil¢ich cilt Setfeni bylo zjistit, které tkoly ¢inily détem nejvétsi a naopak
nejmensi obtiZe. Jako nejobtizngjsi cast diagnostického testu se jevi kol €. 14 zaméfeny
na intermodalni vykon paméti, ktery byl v priméru plnén na pouhych 40,44 %. Zhruba
0 3 % lépe byla vyhodnocena primérna tspésnost déti v tikolech ¢. 10 na optickou pamét’
tvari a ¢.12a, kde si déti mely zapamatovat a ve spravném potadi a nasledné zopakovat
nesmyslné slabiky ,,vis, duk, vap, mer®.
¢. 17, ktery splnily v priméru na 99,38 %. Mezi nejlépe hodnocené ukoly dale patii
visuomotorické cviceni €. 16, kol €. 4 zjistujici roven verbalné akustické diferenciace
a ukol ¢. 1 zaméfeny na optické rozliSovani. V poslednich tfech uvedenych tkolech byla

pramérna uspésnost pies 92 %.
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7.3 Komparace vysledkii chlapcii a divek

Tato podkapitola bude vénovana dalSimu dil¢imu cili, jimz je komparace vysledki
chlapcti a divek. Z nésledujiciho grafu je ziejmé, ze primérné vysledky chlapct a divek jsou
témér totoZné, nebot’ rozdil v tspésnosti obou skupin je pouze v setinach procenta. Chlapci

i divky dosahli ve vstupnim testu pramérné 74 %.

B pramérna Uspésnost v %
74,17
74,16
% 74,15
74,14 -
74,13 - T 1
chlapci divky

Graf 35: Komparace vysledkii chlapcii a divek

Porovnat v§ak mizeme primérné vykony chlapct a divek v jednotlivych ukolech
diagnostického testu. Jak je patrno z dal$iho grafu, v mnohych tkolech byly vykony opét
velmi vyrovnané. Nejvétsi rozdil (11%) se projevil v tkolu €. 13 na intermodalni vykon
paméti, kdy si divky dokézaly 1épe zapamatovat obrazky a nasledné fici, co na nich vidély
I ve spravném potadi. Naopak v tikolu ¢. 14, kde déti rovnaly obrazky dle slov, ktera si mély
zapamatovat, byli o 7 % lepsi chlapci. Ti méli prekvapive oproti divkam také 1épe rozvinutou
oblast motoriky mluvidel asi o 10 %, coz odpovida v tkolu ¢. 15 jednomu spravné
vyslovenému slovu. Zajimavé jsou také vysledky ukoll zjiStujicich troven verbalné
akustické paméti, zatimco v prvni ¢asti cviceni, zapamatovani ¢tyt slov ¢i slabik, dosahla
lepsich vysledkti dévéata, ve druhé Casti, kterd je zamétena na spravné poradi téchto slov,

vvvvvv

na prostorovou orientaci.
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Graf 36: Komparace priimérnych vysledkii chlapcii a divek v jednotlivych tikolech

7.4 Komparace vysledkii dle véku

Mezi dil¢i cile patii také porovnani primérnych vysledkl vstupniho testu dle véku
déti. Vyzkumny soubor jsme za timto ucelem rozdélili na dvé skupiny. Prvni skupinu tvofi
24 déti, tedy 14 divek a 10 chlapct od 5 do 5 let a 11 mésicii, druhd skupina sestava z 10 déti,
1 divky a 9 chlapcti, od 6 do 6 let a 3 mésict. Ani v tomto piipad¢ nebyl rozdil primérnych

vykont nikterak markantni. Star§i déti dosahly o 1,3 % lepsiho vysledku.

75,5

v v

Uspésnost v %

5-5,11

Vék déti

Graf 37: Komparace vysledkii pétiletych a Sestiletych deti
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¢lenéni, ato 0 12,7 % . Lepsich vysledkl doséhly také v oblasti optické paméti (tikoly €. 9
a ¢. 10) a prostorové orientace (tkol €. 19). Naopak déti pétileté predcCily druhou skupinu
Vv Sestém cviceni zaméfeném na verbalné akustické ¢lenéni, ale také v ukolech na sluchovou

pamet.

m5-511let m6-6,3let
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Graf 38: Komparace vysledkii pétiletych a Sestiletych déti v jednotlivych iikolech

Pro Gplnost uvadime jesté nésledujici graf, ktery znazoriuje vysledky vstupniho testu
na zakladé¢ pohlavi 1 véku, kde pétileté¢ divky predCily svymi vykony stejné staré chlapce
primérné o 2,2 %. S ohledem na nizky pocet vyzkumného souboru a vzhledem k tomu,
ze vysledek Sestiletych divek zastupuje pouze jeden reprezentant, v§ak nemtizeme vysledky

zobeciiovat a povazovat za prukazné.
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Graf 39: Komparace primérnych vysledkii vstupniho testu dle pohlavi a véku deti
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8 Rozvoj dilé¢ich funkci u déti predSkolniho véku

Nasledujici podkapitoly se zabyvaji programem nécviku u vybranych déti. Nejprve
si predstavime cviCeni, kterd byla uzita vedle metodiky Predchdazime poruchdam uceni.
Poté se zaméiime na déti, u nichz nacvik probihal, a zhodnotime jejich vysledky ve vstupnim

| vystupnim testu.

8.1 Prostiedky uzité pri nacviku oslabenych schopnosti

Béhem nacviku oslabenych schopnosti u vybranych déti byla vyuzita rizna cviceni
a hry, jez rozvijeji vizualni diferenciaci, verbalné akustické vnimani, zrakovou a sluchovou
pamét’, serialitu a prostorovou orientaci. Kromé metodiky Sindelarové Predchdzime
porucham uceni byly pouzity také jiné publikace, ze kterych byly Cerpany nékteré pracovni
listy a hry, ale i naméty pro vlastni tvorbu cviceni, jimz byla inspiraci rovnéz autoréina $kolni
praxe. Vzhledem k velké oblib¢ tabletii a jiné elektroniky byly pro svou atraktivnost vybrany

I nékteré naucné aplikace, vhodné pro rozvoj potiebnych oblasti.

8.1.1 Literatura zabyvajici se rozvojem osobnosti ditéte predSkolniho
véku
Rozvojem déti predskolniho véku se zabyva ve svych publikacich mnoho autord,
mezi které neodmyslitelné patii napiiklad Véra Pokorna, Jifina Bednarova, Iva Tomaskova,
Anna Kucharska a mnoho dalsich. Jak jiz bylo uvedeno, pro své Setfeni jsme se rozhodli
kromé& programli nacviku od Sindelarové pouZit i jind cviceni, pfedev§im rizné pracovni
listy a hry, rozvijejici oslabené schopnosti déti. K tomu jsme vyuzili literaturu uvedenou
V nasledujicim seznamu:
* Bednafova Jifina: Rozvoj zrakového vnimani pro déti od 4 do 6 let
Rozvoj zrakového vnimani pro déti od 5 do 7 let
= Kucharska Anna a Svancarova Daniela: Bezstarostné roky?
= Pokorna Véra: Porovnej, dokresli, spojuj, rozlisuj, skladej
Premyslej, vybirej, rozlisuj, srovnavej, sestavuj
Rozvoj vnimani a poznavani
= Rezkova Vlasta a Tumpachova Lucie: Skola pred skolou I.

»  Tomaskova Iva: Rozvijime predctenarskou gramotnost v materské Skole

79



8.1.2 Ukoly pouZité p¥i rozvoji oslabenych schopnosti

K tvorbé dalsich ukolt jsme se inspirovali vyse uvedenymi publikacemi a cvic¢enimi,
které jsme si mohli vyzkouset v ramci $kolni logopedické praxe v MS. Pro kresbu
jednotlivych pomtcek byly jako inspirace uzity obrazky z internetu i nékterych publikaci.
Vytvotené obrazky vSak s pifedlohou nejsou totozné.

Pro nacvik zrakové analyzy a syntézy byly nakresleny Ctyfi obrazky (Ptiloha €. 4),
které lze rozstifhat na rtizny podet &asti,. Ukolem déti je obrazky opét poskladat. T&zsi
cernobilé varianty skladanek mohou byt Cerpany naptiklad z Premyslej, vybirej, rozlisuj,
srovnavej, sestavuj od Pokorné (1995). K nacviku zrakové paméti poslouzi kromé
typického pexesa a,,Kimovy hry“!* také karticky s nepravidelnymi tvary (Pfiloha &. 5).
K tomuto cviceni potfebujeme karticky se stejnymi tvary dvakrat — jedny pro nas, druhé
dame ditéti. Pred dité naskladame fadu 4-8 karti¢ek (dle jeho moznosti), nechame jej, aby
si je dobie prohlédlo a pokusilo si zapamatovat spravné poradi. Poté karticky oto¢ime
obrazkem dolii a vyzveme dité&, aby zkusilo vytvofit stejnou fadu.'® S kartickami si mizeme
zahrat i klasické pexeso. Pfi tréninku vizualni paméti miizeme vyuzit také rizné geometrické
tvary (Ptiloha ¢. 6), Z nichz sestavime obrazec, ktery si ma dit¢ zapamatovat. Obrazec poté
zakryjeme a vyzveme dité, aby vytvofilo totoznou sestavu. Zaciname vzdy jednoduchymi
obrazci, postupné ukol zté¢Zujeme vysSim poctem tvari.

Daéle byla do nacviku zatazena pamét'ova hra: Zakreslime na papir sit’ o 9 ¢tvercich
(Ptiloha €. 7), a stejnym zplsobem prichystame papir ditéti. Poté do pfipravenych poli
nakreslime jednoduché obrazky, naptiklad strom, kyticku, slunicko, srdicko, Ctverec atd.
Ukéazeme svoji tabulku ditéti, které si ji ma co nejlépe zapamatovat. Tabulku po kratkém
casovém useku zakryjeme a dit€ ma nakreslit, co si pamatuje. Zpocatku nechavame nektera
policka prazdna, postupné pocet obrazkli zvySujeme. Pii poslednich dvou zminénych
cvi¢enich musi déti pracovat také s rozlozenim predméti v plose.

Zda déti zvladaji bez obtizi diferenciaci figury a pozadi nebo zrakové rozliSovani

podle vertikalni nebo horizontalni polohy, jsme ovéfili riznymi pracovnimi listy

14 Kimova hra — Na stiil vyskladame nékolik predmétd (pocet zvySujeme spolu s lepsimi vykony ditste)
anechame dité, aby si je prohlédlo. Poté predméty zakryjeme a dit€ ma vyjmenovat, co vSechno si
zapamatovalo.

Obmeéna hry: Na sttl polozime ctyfi pfedmeéty, dité si je ma béhem nékolika vtefin zapamatovat a otocit se,
poté jeden pfedmét schovame. Dité ma urcit, kterd véc chybi. Opét navySujeme pocet piedmétii spolu
S Uspéchy ditéte.

15 Zpocatku by mélo mit dit& na vybér pouze karti¢ky s nepravidelnymi tvary, které jsme do fady skute¢né

pouzili. T€z§i variantou je, pokud musi spravné tvary vybirat z vétsiho mnozstvi karticek, nez je v fad¢ uzito.
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z publikaci Jitiny Bednatové Rozvoj zrakového vnimani pro déti od 4 do 6 let a Rozvoj
zrakového vnimani pro déti od 5 do 7 let (2014).

V ramci rozvoje prostorové orientace a seriality byly procvicovany pojmy
,vpravo/vlevo®, ,nahoie/dole”, ,nad/pod“, ,ptfed/za“, ,mezi, apod., a to zejména
prostiednictvim popisu obrazka a kresleni nebo umistovani pfedméti na urcené misto
dle pokynti. Pro nacvik popisu byl nakreslen obrazek znazornujici ¢ast détského pokoje
(Ptiloha ¢. 8). Dalsi muzeme cCerpat zriznych obrazkovych knizek. Jinym vhodnym
cvicenim je ,,obrazkovy diktat”, kdy déti kresli tuzkou na c¢tvrtku papiru to, co jim
popisujeme (Tomaskova, 2015). Pfipadné mizeme nacrtnout na papir sit, stejn¢ jako pfi hie
procvicujici pamét, a déti do jednotlivych policek dle pokynii zakresluji jednoduché
obrazky, nebo do nich umist'uji drobné pfedméty ¢i karticky s obrazky hracek (Ptiloha €. 9).
V piipadé obrazkt s hratkami muzeme sit' nahradit kreslenou skiini nebo policemi
(Bendova, 2014). Nakonec nechame dité, aby nam popsalo, kam co nakreslilo ¢i polozilo.
Vhodné jsou také kreslené cesty a bludisté. Spoustu jich najdeme v riznych publikacich,
jako jsou napt. Zdbavnda cviceni, hlavolamy a bludisté od Krumphanzlové, nebo je mizeme
ditéti sami nakreslit a rizné je obménovat (Pfiloha ¢. 10).

K rozvoji sluchového vnimani vyuzivame rizné hry a tkoly, jako je poznavani
zvukl béznych pfedméti se zavienyma ocCima, doma vyrobené ,pexeso pro usi,
vytleskdvani rytmu, poslech pohadky a nasledné vypravéni snidvodnymi otdzkami,
nebo cviceni, ktera soucasné slouzi k rozvoji seriality, kdy po poslechu piibéhu nasleduje
rovnani obrazkl dle déjové posloupnosti. Pro nacvik verbalné akustické paméti slouzi
napiiklad rizné opakovani slov ¢i vét. Zaciname tim, ze ditéti fekneme tfi slova a ono je ma
zopakovat, postupné chceme zopakovat Ctyii, pét slov, kratkou vétu, kterou opét spolu
s uspéchy ditéte prodluzujeme. Vybornou hrou je také rozvijeni véty, kdy fekneme zacatek
véty: ,,Jel jsem vlakem a vidél jsem srnu.* Dité mé zopakovat vétu a dodat, co dalsiho mohlo
vidét. Stiidame se. Uvodni vétu miizeme riizné obméiovat.

Déti pfi plnéni vysSe uvedenych tkolt zaroven cvici také zdmérnou pozornost
a komunikaéni schopnost. Oboje je velmi diileZité pro uspésny vstup do Skoly.

Je nutné, aby vSechna cviceni, stejné¢ jako napravné programy Predchdzime
porucham uceni, probihala formou hry a déti je plnily sradosti. Musime byt trpelivi

a motivovat déti v pfipad€ neuspechu k dal§im ¢innostem.
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8.1.3 Aplikace urcené détem predskolniho véku

Dnesni Skolaci a mnohdy i déti pfed$kolniho véku vlastni chytry telefon nebo tablet.
Jsme piesvédéeni, ze by déti mély travit volny ¢as jinym zptusobem, nez hrou na pocitadi,
iPadu, tabletu atp. Pokud jej v§ak maji, mél by byt uzivan alespon k riznym nau¢nym hram.
Nekteré aplikace se zdaji byt opravdu zdaftilé, a déti se tak mohou ucit zabavnou formou,
aniz by si to uvédomovaly. Rodi¢e vSak vétSinou o naucnych hrach nemaji prehled a jejich
ratolesti si stahnou, co se jim zlibi. Vzhledem Kk tomu, Zze ob¢ déti, se kterymi se v ramci
Setfeni pracovalo na rozvoji oslabenych schopnosti, rady travi volny ¢as hrou na tabletu,
byly rodi¢im doporuceny aplikace pro operacni systém Android ,Jdu do Skoly*,
,,Prostorova orientace* a ,,Vyukové karticky*.

»Jdu do Skoly!*“, vyukovd hra od spolecnosti TechSophia, uréena zejména
predskolaktim, je zamétfena na rozvoj jednotlivych kognitivnich funkci. Déti jsou tkoly
provazeny mysakem Adamem, ktery jim vysvétluje, co maji délat a nasledné také vyhodnoti,
jak si vedly. PiedSkolaci by v pribéhu hry méli napiiklad uréit hracku, ktera se lisi
od ostatnich, rozhodnout, zda se dana slova rymuji ¢i nikoliv, porovnat obrazky dle déjové
posloupnosti, délit slova na slabiky, logicky spojit obrazky, které k sobé& patii apod.
Zabavnou formou tak mohou trénovat zrakové ¢i sluchové vniméani, prostorovou i ¢asovou
orientaci, mysleni nebo matematické predstavy (Aplikace: Jdu do skoly [online]).

»Prostorova orientace* je hra predevsim pro déti predSkolniho véku, kterd vede
k upevnéni pojmi ,,nahote/dole”, ,,nad/pod*, ,,vpravo/vlevo“ atp. Ukolem ditéte je umistit
néjaky objekt do obrazku dle slySené instrukce, kterd naptiklad zni: ,,Traktor stoji nalevo
od koni.“ Ziskava okamzitou zpétnou vazbu. Pokud je pfedmét n€kolikrat umistén chybné,
zobrazi se napovéda. Jestlize je tikol splnén bez chyby, je dité odménéno hvézdickou. Cast
aplikace je ke stazeni zdarma a obsahuje asi sto instrukci ve tiech riznych motivech, mezi
které patii Uklid hracek do polic a umistovani ¢lent rodiny, zvifat a véci pred dim
nebo na farmu. Zbyvajicich 40 % obsahu hry je za ptiplatek.

, Vyukové karti¢ky* je aplikace pro déti ve véku 3 az 7 let. Sest lekei je ke stazeni
zdarma, zbyvajicich tfiadvacet za poplatek. Prvni lekce jsou zamétené na barvy, doméci,
divoka a lesni zvifata, hudebni nastroje a ovoce. V téchto jednotlivych oblastech se déti
mohou seznamit s pojmy prostiednictvim prohliZeni jednotlivych obrazki, kdy zaroven slysi
spravné pojmenovani. Ve hie ,,poznej“ je jejich ukolem urcit spravny obrazek na zékladé
slySeného pojmu. V rdmci hry ,,mluv* si také mohou nahrat vlastni vyslovnost, kterd je

nasledn€ porovnéna se spravnou vyslovnosti. Nechybi ani oblibena hra pexeso, kde kromé
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vidéného je obrazek také pojmenovan. Déti si tak formou hry mohou rozsifit ¢i procvicit
slovni zasobu (Android aplikace [online]).

Mezi dalsi zajimavé aplikace pro déti predSkolniho véku bychom mohli zafadit
naptiklad ,,Oko hratky“ zaméfenou na rozvoj zrakového vnimani nebo ,,Abecedu
pro déti“. Posledni Ctyfi zminéné aplikace jsou od spolecnosti ,,PMQ Software®, ktera se

zabyva tvorbou vyukovych programil jiz sedmnactym rokem (Pmq Software, 2012 [online]).

8.2 Vybrané déti a vysledky rozvoje oblasti, v nichZ se projevil
deficit

Nacvik oslabenych funkcei byl provadén se dvéma détmi — Klarou a Richardem,
jejichz vysledky vstupniho i kontrolniho testu jsou uvedeny v nasledujici ¢asti diplomové
prace. Jednotlivé vykony déti byly procentualné vyjadieny v klasickém sloupcovém grafu.
Dale bylo vyuzito také plivodniho grafického zobrazeni stromu dle Sindelarové, kde jsme
vysledky vstupniho testu zaznamenali hnédou barvou, zlepSeni, které se prokazalo
Vv kontrolnim testu, svétle zelenou barvou a pfipadné zhorSeni barvou ¢ervenou.

Kromé vykond, které déti v obou testech podaly, jsou v nasledujici ¢asti diplomové
prace uvedeny jejich projevy v pribchu riznych cviceni a poznamky k nacviku. Déle jsou
zde uvedeny vysledky objektivni zkousky laterality Matéjcka a Zlaba, ktera byla provedena

U obou d¢ti. Zajimala nas predevsim lateralita hornich koncetin a oci.

Klara

V dobé¢ vstupniho testu méla divka 5 let a 10 mésici, pii kontrolnim testu bylo Klare
6 let a 5 mésici.

Klarka je pratelska, energicka a bystra divka, kterd nema problém komunikovat ani
S cizimi lidmi. Men8i potize ma vSak s respektovanim dospélych a starSich lidi. Snazi
se vzdy dosahnout svého (smlouva, diskutuje, vzteka se) a jeji reakce jsou hire
predvidatelné. Zatimco pii vstupnim testu si z chyby nic nedélala, pti nacviku potiebovala
urcitou motivaci, nebot’ velmi zélezelo na jeji momentalni nalad€. Nékdy chybu presla, jindy
ji vnimala jako tragédii. Nejednou chtéla ukol ptedem vzdat a ¢asto vyZadovala za splnéni
danych cvi¢eni odménu. Dle mat€inych slov je metoda odmény a trestu uzivana i doma.
Vzhledem Kk pracovni vytizenosti obou rodi¢t divku obvykle vyzvedava z MS jeji starsi
bratr, ktery se pak o ni odpoledne stara. Dvakrat tydné navstévuje Klarka zajmové krouzky,

asice anglictinu a atletiku. Ve volném cCase rada tanci, hraje si s panenkami a kresli.
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Oblibena je také hra na pocitaci nebo na tabletu, coz se snazi rodice omezit na minimum.
Kdyz je p€kné pocasi, travi vétSinu Casu s kamaradkou na zahrad¢.

Pfi vstupnim testu ji ukoly bavily a plnila je s peclivosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
deficit se u Klarky projevil v oblasti optické paméti, intermodalniho vykonu paméti
na sérii slov a prostorové orientace, kde polovinu kol provedla zrcadlové. Nékolik chyb
udélala také v ukolech zamétfenych na intermodalni vykon paméti a serialitu.

U Klarky se projevila méné¢ vyhranéna dominance pravé ruky a dominantni je také
pravé oko, jedna se tedy o lateralitu souhlasnou.

Krozvoji danych schopnosti byly uzivany programy nacviku z publikace
Predchazime porucham uceni, ale i dals$i cviceni, ktera jsou popsdna v predchézejici
kapitole. Prostfednictvim téchto kol bylo mimo jiné také zjiSténo, Ze rozliSovani figury
a pozadi ma Kléarka na velmi dobré Grovni. Nacvik byl zaméten zejména na deficit optické
paméti, ponévadz ovliviiuje cely proces uceni. Casto tak bylo vyuZzivano oblibené pexeso,
Kimovy hry, rovnani rozli¢nych karti¢ek a tvarG podle vzoru drzeného v paméti a mnoho
dalsich. Tato cviceni byla dopInéna o hry zacilené na rozvoj prostorové orientace a vnimani
vlastniho téla. Klarka hife nesla prohru, ale pokud vyhrdla, bavila ji hra natolik, ze chtcla
hrat znovu. V tkolech, které divka méla plnit dle naseho zadéani (napf. pfi ,,zapamatuj
si obrazky* nebo ve hie na sochy), si chtéla vymeénit roli, coz ji bylo nékolikrat umoznéno
z ditvodu zachovani hravé formy.

Asi po pétimésiénim nacviku, zaméfeném na nedostatecné rozvinuté schopnosti,
bylo provedeno kontrolni Setieni, pii kterém Klarku zajimalo, kolik tkolt bude plnit
celkem a kolik jich ma tentokrat splnit, aby jich zistala polovina na piisté. Béhem testu
potom zjiStovala, kolik tkoll jiz splnila a kolik jesté zbyva. Na jednotlivé ukoly se vSak
plné soustiedila a snazila se dosdhnout co nejlepsich vysledkl. V tkolu €. 2 nasla tentokrat
vSechny rozdily, také ukol €. 4 na akustickou diferenciaci splnila bez chyby a o jeden bod
si polepsila i v ukolu ¢. 16. Stale vsak neni zautomatizovany spravny tichop psaci potieby
aje tieba na to Klarku upozoriiovat. K urcitému zlepSeni doslo ve vSech vyrazné
problematickych oblastech, tedy v tkolech zaméfenych na zrakovou pamét’ (¢. 9 a 10),
intermodalni vykon paméti (¢. 13 a 14) a prostorovou orientaci (¢. 19). Pouze u ukolt €. 6,
15 a 18 se vysledky nezménily, stejn€ jako v tkolu €. 3, kde udélala totoznou chybu jako

pfi vstupnim diagnostickém Setieni. V za¥i 2016 nastoupi do 1. tfidy ZS, kam se velmi t&si.
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Richard

V dob¢ vstupniho testu m¢l Richard S let a 11 mésici, pii kontrolnim testu bylo
chlapci 6 let a 5 mésici.

Risa se zpocatku jevil jako nejisty, stydlivy a bojacny chlapec. Jeho chovani vSak
zalezi na tom, v jakém prostiedi se chlapec zrovna nachdzi a jak danou osobu zné. Zatimco
vMS se pani ulitelka vyjadrila, ze ,,kam ho posadi, tam ho také najde®, doma nebo
na zahradé chvili neposedi, je aktivni, nebojacny a prakticky neustale provokuje starsi sestru.
Celkové je vSak malomluvny, citlivy a na svlij veék velmi hravy. Ma potize s udrzenim
pozornosti, velmi snadno se rozptyli sebemensim podnétem. Chlapec spontanné piilis
nekomunikuje, naotazky odpovida co nejstruénéji a mezi nejcastéjsi odpoveédi patii
»hevim®“. VieCi je zjevna dyslalie multiplex, kterda se zd4d byt u nékterych hlasek
nekonstantni, u jinych méa nekonsekventni podobu. Objevuji se mogilalie 1 paralalie
a zasazeny jsou hlasky v riznych artikulacnich oblastech. Vyslovnost samohlasek je
vnormé. Vzhledem Ktémto obtizim bylo rodi¢im darazné¢ doporuceno pravidelné
s Richardem dochazet na logopedii a zaroven snim co nejvice komunikovat, tedy
komentovat veskeré spole¢né ¢innosti, Casto si povidat o tom, co zazil nebo vid€l, popisovat
ruzné obrazky a zaroven rozvijet jeho fantazii, napt. co si mize osoba nebo zvife na obrazku
myslet, jak se citi a proc. Podobnymi cvienimi mizeme zarovei rozvijet prostorovou
orientaci. RiSa ma rad rGzné animované piib&hy, o kterych si s rodi¢i mohou na zavér
popovidat, tim cvi¢i také optickou a akustickou pamét. Ve volném case si RiSa hraje vice
namétové (napf. na rytite), nez s hrackami. Pokud je p&€kné pocasi, travi odpoledne
s maminkou a sestrou na zahradé¢, kde vétSinou skace na trampoling, leze na stromy, nebo si
hraje na prolézacce. Mnohdy se tu setkavaji s prateli. V oblasti sebeobsluhy mu matka stale
pomaha s oblékdnim a rovnéz jidlo je RiSovi servirovano tak, aby se uSetfilo co nejvice ¢asu,
protoZze mu vSe dlouho trva.

Pti vstupnim testu se chlapec, pokud se mu datilo, sdm chvalil. Jeho vykony vSak
byly pomérné nevyrovnané a celkové mél z vyzkumného souboru nejhorSi vysledky.
Nejvice se mu dafilo v oblasti visuomotoriky, intermodalniho spojeni a zamétenosti optické
pozornosti. Deficit se naopak projevil zejména v oblastech verbalné akustické diferenciace
a paméti, motoriky mluvidel a v prostorové orientaci, kdy ve vétsiné piipadu predvedl
polohu rukou zrcadlové.

Nécvik byl tedy zaméfen zejména na celkové posileni verbalné€ akustického vnimani,
sluchového rozliSovani i paméti, na serialitu, ale také na rozvoj vniméani prostoru a vlastniho

téla. Zaroven Richard pfi vétsin€ ukold cvicil slovni vyjadfovani a mnohdy i zrakovou
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pamét’. Zpocatku byl chlapec pomérné nedivéiivy, nékteré hry a ukoly jej vSak bavily,
postupné se prestaval stydét a zacal spolupracovat. Na rozvoji jednotlivych schopnosti se
v piipadé Risi podilela také jeho maminka, ktera s chlapcem obcas hrala doporucené hry
a snazila se s nim vice komunikovat. Béhem néacviku bylo zjisténo, ze je v domacnosti Casto
pusténa televize, piestoze se na ni v tu chvili nikdo nediva. Chlapec tak mize byt zvykly na
vétsi hladinu hluku, coz muze souviset s nedostateéné rozvinutou oblasti sluchového
vnimani. Z tohoto diivodu bylo doporuceno televizi zapinat pouze v ptipad¢ potadl, které
rodina sleduje. Rodice by také méli mit prehled o tom, zda je sledovany potad pro déti
vhodny a po jeho zhlédnuti si o ném spole¢né popovidat, ¢imz bude rozvijena také Risova
schopnost kritiky a vytvateni vlastniho ndzoru (Kucharska, Svancarova, 2004).

Dle vysledku zkousky laterality méa Richard méné vyhranénou pravorukost. V obou
ukolech zjist'ujicich dominanci oka v8ak uptfednostnil levé oko. Jedna se tedy o lateralitu
zkFizenou.

Po pétimésicnim tréninku oslabenych schopnosti byl proveden kontrolni test,
ktery prokazal zlepSeni témér ve vSech oblastech. K vyraznému posunu doslo zejména
Vv oblasti verbaln¢ akustické diferenciace, kde Risa ziskal vzdy devét bodl z deseti moZnych.
K vyznamnému pokroku doslo také v oblastech, na které byl nacvik pfevazné zaméten.
Rozvinuta byla tedy dil¢i funkce verbalné akustické paméti, tu je vSak nutno nadéle trénovat
a schopnost prostorové orientace, ktera je$té neni zcela zafixovana. Uréité zlepSeni je
zietelné i v dalSich oblastech, jako je opticka diferenciace a ¢lenéni ¢i zaméfenost akustické
pozornosti. Hor$i vysledek mél chlapec tentokrat v ukolu €. 10, ktery je naro¢ny na optickou
pamét’ na tvary. Pretrvava také chybny uchop psaci potieby, na coz byla matka upozornéna
a bylo jim doporu€eno, aby RiSa pouzival trojhranné pastelky nebo nasadku. Na stejné
urovni prozatim zustal intermodalni vykon paméti i motorika mluvidel.

Pevné véiime, ze k pokrokiim v rozvoji oslabenych schopnosti dojde spole¢né
s dalsimi cvicenimi a pravidelnou logopedickou péci, kterd byla béhem nacviku zapocata.

Chlapci byl doporuéen u zapisu do 1. tiidy ZS odklad, ktery potvrdilo i vySetfeni v PPP.
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Z vyse uvedenych udaji vyplyva, ze po pravidelném nékolikamési¢énim nacviku
zaméfeném na oblasti, ve kterych se pii vstupnim testu projevil deficit, doslo u obou déti

k rozvoji téchto schopnosti.
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9 Shrnuti vysledki Setfeni a diskuze

V této kapitole se pokusime shrnout vysledky Setfeni a zarovein odpovédet
na stanovené predpoklady.

Prvnim predpokladem bylo, Ze se deficity dilcich funkci projevi u poloviny
vyzkumného vzorku. Tento predpoklad se vsak nepotvrdil. Z vysledki Setfeni je patrné, Ze
V podstaté¢ U kazdého ditéte, které se vyzkumu ucastnilo, se projevil deficit v n¢které
ze zkoumanych oblasti nebo byly vysledky v dil¢ich schopnostech velmi nevyrovnané.
Vzhledem k véku déti nejsou tyto potize patologické, jelikoz do Sesti let véku byva vyvoj
mnohdy nerovnomérny. Piesto si na tomto misté¢ troufdme poukazat na zplisob traveni
volného cCasu nékterych déti a liberalnéjsi styl vychovy, coz miize ovlivnit vyvoj
jednotlivych schopnosti. V poslednich letech se také Casto diskutuje o vlivu pocitace,
televize a dalSich elektronickych médii na vyvoj feci i celkovy rozvoj ditéte. V soucasnosti
vlastni tablet ¢i chytry telefon nejen mali Skoldci, ale i mnoho déti predSkolniho véku.
Rodice jim ho potizuji ve snaze dat jim to nejlepsi, ale Casto si az pozdéji uvédomi, ze déti
travi spoustu volného ¢asu u nevhodnych her, které si samy vyhledaji. Vzhledem k tomu, ze
déti v predSkolnim veku se Casto teprve uci odlisit realitu od fantazie, mohou tyto hry
vyznamné ovlivnit jejich dalsi vyvoj. Soucasné vyzkumy prokazaly, ze ,, média maji viiv na
poznavact, socialni i behavioralni rozvoj ditéte” (Mihal, 2012 [online], s. 281). Negativné
na rozvoj déti ptisobi zajisté Cas straveny u televize ¢i pocitale ,, na ukor aktivit dillezitych

¢

pro jejich zdravy psychicky a fyzicky vyvin “, jako je napf. realna kreativni hra, ktera ,, rozviji
mysleni, tvorivost, komunikaci a interakci s vrstevniky, ale zejména motoriku a rovnovahu *
(Rehabilitace.info, [online]). V neposledni fadé bychom také chtéli upozornit na dilezitost
interakce mezi ditétem a rodici, nebot’ i ta je mnohdy omezena az nahrazena elektronikou
a dochazi naptiklad k opozdénému vyvoji feci. Je tedy vhodné omezit Cas, ktery dité travi
u televize ¢i pocitace, ptipadné zhlédnout vhodny piib&h spole¢né a nasledné si o ném
popovidat.

Dalsim predpokladem bylo, Ze se deficity dilcich funkci budou castéji projevovat
U chlapcu. Ani tento ptredpoklad se vsSak zcela nenaplnil, nebot’ rozdily priamérnych
vykonu chlapcii a divek byly nepatrné. Velké rozdily se neprokazaly ani mezi pétiletymi
a Sestiletymi détmi, kdy jsme predpokladali, ze déti, které dovrsily 6. roku véku, budou mit
vzhledem k urovni psychického vyvoje lepsi vysledky. Jak jsme jiz uvedli v predeslé
kapitole, vysledky Setfeni v tomto ptipadé nelze zevSeobeciiovat vzhledem k nizkému poctu

ucastnikuy.
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a ¢. 18. Prvni ¢ast dvanéctého cviceni se pro déti zdala byt opravdu velmi obtiznd a slabiky
,,vis, duk, vap, mer* ¢asto nahrazovaly smysluplnymi vyrazy, jako jsou ,,dub, dup, buk, vak,
med*, pfipadné¢ zaméinovaly koncové souhlasky. Domnivame se, ze v pfipad¢ vkladani
smyslu do slabik jde o kompenzacni mechanismus déti, nebot’ konkrétni slova si mohou
ptredstavit a jsou tak pro n¢ 1épe zapamatovatelna. Tento ukol, co se obtiznosti tyka, predcily
pouze tlohy ¢. 10, kde déti nejéastéji zaménovaly umisténi podobnych tvaru, a ¢. 14, kde se
slovu. Po dokonceni ¢trnactého cviceni jsme chtéli, aby dité zopakovalo dle porovnanych
obrazkd, jak znéla zadand slova kvili pfesnému vyhodnoceni. N&které déti totiz rovnaly
obrazky zprava doleva ¢i dokonce do Ctverce. Déti, které mély chyby v pofadi, nejcastéji
opakovaly misto hlemyzdé slovo $nek, nebo povazovaly klobouk za hrnec. Ukol &. 18 patfil
mezi deset ukold s nejhorSimi primérnymi vysledky. Tento pFedpoklad se tedy potvrdil.

Mezi nejjednodussi mély dle naseho predpokladu patiit cviceni €. 1 a €. 17.
Na zakladé vysledkli Setfeni bylo i toto potvrzeno. Ukol &. 17 zaméfeny na optickou
pozornost se skutecné jevi jako nejlehéi, jelikoz déti v ném podavaly 100% vykony. Také
cviCeni ¢. 1 mizeme zafadit s primérnym vysledkem 92 % mezi pét cviceni, ve kterych déti
podavaly nejlepsi vykony.

Poslednim ptedpokladem bylo, Ze se u déti s deficity dilcich funkci projevi
po pravidelném néekolikamésicnim cviceni, rozvijejicim potrebné oblasti, pri kontrolnim
testu zlepseni. U obou déti, které byly po vstupnim testu vybrany pro nasledny nacvik
nedostate¢né rozvinutych funkci, se po zhruba pétimési¢nim tréninku zaméfeném na rozvoj
potiebnych schopnosti projevilo pii kontrolnim testu zlepSeni. Pfipoustime, Ze nckteré
pokroky mohou byt také vysledkem piirozeného vyvoje, nebot’ vyvoj déti v predskolnim
véku byva nerovnomérny, avSak vyrazné zlepSeni se prokézalo zejména v oblastech, na které
byl nacvik cilené¢ zaméten. U chlapce se v oblasti nacviku sluchového vnimani postupovalo
od nejjednodussich cviceni na vnimani ruznych zvukd v domacnosti a venku, jejich
diferenciaci aZz po trénink verbdlné¢ akustické paméti. Nacvik byl dale zaméfen
na prostorovou orientaci, kdy zpoc€atku rozeznaval rizné pfedméty hmatem, nasledné
napodoboval rizné pohyby pred zrcadlem a v ramci rozvoje slovniho vyjadfovani jsme také
hojné vyuzivali popis obrazki. Obcas jsme zafadili | puzzle ¢i pexeso, aby nebylo opomijeno
zrakové vnimdni, ¢innosti byli riznorodé a chlapce bavily. Do nécviku se zapojila také
Richardova rodina, proto byl jeho trénink intenzivnéjsi nez Klarin. S matkou chlapce bylo

domluveno, ze nacvik bude provadén i nadale. S divkou jsem pracovala na rozvoji optické
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pam¢ti 1 prostorové orientace vzhledem k momentalni rodinné situaci sama dle moZznosti.
| Klarka udélala velké pokroky, ale také zde by se bylo tfeba nacviku dale vénovat, aby doslo

k upevnéni danych schopnosti.
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Zavér

V diplomové praci jsme se zabyvali deficity dil¢ich funkei u déti predskolniho véku.
Teoreticka ¢ast vytvaii prehled o problematice vztahujici se k tématu prace. Prvni kapitola
analyzuje dil¢i funkce a jejich deficity. Zabyva se potfebnou terminologii, piicinami vzniku
deficitt dil¢ich funkci, jejich projevy, diagnostikou a zminuje také nékteré moznosti
intervence. V dalsi kapitole jsme se vénovali specifickym porucham uceni, které
na podkladé nedostatecné rozvinutych dil¢ich funkci vznikaji. Posledni kapitola teoretické
casti pak byla zaméfena na predskolni vek ditéte a zabyva se tedy kognitivnim,
emociondlnim a socidlnim vyvojem, hrou, kterd je v tomto obdobi dominantni Cinnosti
ditéte. V zavéru této kapitoly je zminéna také skolni zralost a Skolni pfipravenost.

Cilem praktické ¢asti bylo ziskani piedstavy o vyskytu deficiti dil¢ich funkei u déti
pfedskolniho veéku. Zatimto ucelem jsme zvolili vyzkumny soubor ptedskolaki
navitévujicich v dob& Setfeni MS bézného typu a uzili metodu Brigitte Sindelarové
Predchazime porucham uceni (1996), ktera byla blize popsana V praktické casti prace.
Z vyzkumného souboru byly nasledné vybrany dvé déti, u kterych jsme rozvijeli potfebné
oblasti, v nichz se béhem vstupniho testu projevil néjaky deficit. Nasim dal§im cilem bylo
tedy posilit u vybranych déti oslabené schopnosti, které by jim mohly v pozdéj$im véku €init
potize.

Nedostatky ve vyvoji se projevily ve vétsim mnozstvi, nez jsme ocekavali, coz
si vysvétlujeme urcitou pasivitou déti ve volném case. S touto domnénkou souhlasila také
klinicka logopedka, se kterou jsme konzultovali mimo jiné postup prace s chlapcem, u néhoz
byla v ramci nacviku oslabenych funkci rozvijena zejména oblast akusticko-verbalni paméti,
prostorové orientace a fteCi. ZlepSeni v plvodné problematickych oblastech se
po pétimesi¢nim nacviku prokézalo pii kontrolnim testu u obou déti. Jsme si védomi, Ze tyto
zavery vzhledem k nizkému poctu ucastnik Setfeni nelze zobecnit, piesto se domnivame,
Ze naSe prace splnila cile, které jsme si pfedem vytycili, a doufame, ze kromé autorky
diplomové prace obohati tézZ jeji ¢tenare. Téma je velmi zajimavé a vhodné pro dalsi Setieni
¢i vyzkum. Zna¢ny ptinos by mohlo mit také dalsi sledovani déti z naseho Setfeni.

Metodu, s niz jsme pracovali v ramci dané¢ho Setfeni, miizeme doporucit zejména
z divodu jeji komplexnosti. Publikace Predchdzime porucham uceni (Sindelar, 1996) nam
totiz umoZnila v pomérné kratkém cCasovém useku ziskat potfebné informace o vyvojovych

oblastech déti a zaroven nam poskytuje i metodické materialy, které Ize dle potieb upravit.
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Ackoliv moznosti preventivni diagnostiky mohou byt vzhledem k vyvoji déti
omezené, dovolujeme si tvrdit, ze prevence ma velky vyznam, nebot’ mizeme vcas zachytit
oslabené schopnosti ditéte, které by se mohly projevit po nastupu do skoly (napt. jako
specifické poruchy uceni). Zatimco v pfedskolnim véku je mozné rozvijet potiebné
schopnosti formou hry, pfi selhavani v nacviku ¢teni ¢i psani ve Skole se pak musi dité
vénovat nejen Skolnim dovednostem, ale také nécviku dil¢ich funkei, které jsou k osvojeni
dovednosti ¢ist nebo psat nezbytné. Proto se domnivame, Ze je poticba vénovat se
individualnimu (&i v MS skupinovému) nacviku potiebnych schopnosti jiz v predskolnim
véku, a predchazet tak potencidlnim komplikacim pfi nastupu povinné Skolni dochdzky.
V soucasnosti se v§ak o dané problematice stale pomérné malo hovofi.

Také proto se pravdépodobné Kucharskd (2014) rozhodla vénovat projektu
ELDEL-WP2, jenz je beze sporu podrobn&jsi vyzkumnou studii, ktera v Ceské republice
do té doby chybé&la. Mezi cile této studie patiilo objasnéni vztahu mezi potizemi v mluvené
feci projevujici se u ditéte predskolniho v€ku a obtizemi pii osvojovani ¢teni a psani ve véku
Skolnim. Bylo tak napf. zjiSténo, Ze dé€ti s rodinnym rizikem dyslexie ¢i déti s vyvojovou
dysfazii jsou vice ohroZzeny budoucimi problémy pii osvojovani Cteni a psani, nez déti
s typickym vyvojem. Tato studie tedy mimo jiné prokazala, ze ,, skutecné existuje vztah mezi
predskolnimi vyvojovymi charakteristikami a budouci urovni ¢teni a psani* (Kucharska,
2014, s. 216).

Ptinosné by zajisté v oblasti rozvoje schopnosti ditéte predskolniho véku a prevence
specifickych poruch uéeni bylo, kdyby se této problematice vice vénovali zejména ucitelé
MS. Nebot jak fekl Cicero: ,, Pole jakkoliv tirodné, piece bez obdélani tirodu prindset

nemiize. "
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Piilohy

Priloha ¢. 1: Informovany souhlas

Vazeni rodice,

jmenuji se Martina Ondrackova a jsem studentkou 5. ro¢niku oboru U¢itelstvi pro 1. stupen
ZS aspecialni pedagogika na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. Ve
své diplomové praci s nazvem Deficity dilcich funkci u deti predskolniho véku se zabyvam
riziky vzniku specifickych vyvojovych poruch uceni déti v predskolnim veéku.

Touto cestou bych Vas rada pozadala o moznost spoluprace s Vasim ditétem na praktické
¢asti mé diplomové prace. Déti budou plnit tkoly, které mapuji troven jejich sluchové
a zrakové paméti, pozornosti a také grafomotoriky a prostorové orientace.

Vesker¢ udaje poskytnuté pro ucely tohoto Setfeni jsou anonymni a nebudou pouZzity jinak,

nez k vypracovani mé diplomové prace.

Informovany souhlas:

Souhlasim s €asti mého syna/mé dcery ............oooiiiiiiiiiiiiiiiiin pii Setfeni

k praktické casti diplomové prace Deficity dilcich funkci u déti predskolniho veku.

Dne: Podpis:



Priloha ¢. 2: Zaznamovy arch

chlapec — divka Datum:
Vek:
| dim | tfeS. | hruska | deStnik [ jitrnice | sekyrka | parnik | hodinky | much. | list
5 1/a 2/a 3/a 4/n 5/n 6/n 7/a 8/n 9/n 10/a
: | 2 3 4 5 6 7 8 9 10
i 1/a 2/a 3/a 4/n S/a 6/n 7/n 8/a 9/n | 10/n
e I/n 2/a 3/a 4/a 5/n 6/n 7/a 8/n 9/n 10/a
4 1/a 2/n 3/a 4/n 5/n 6/n 7/a 8/n 9/a 10/a
5 4.0b.- husa | 3.ob.-medveéd 1.ob.- slepice 5.ob. - opice 2.0b. - vl
N ovce —3.0b. koza — 1.ob. kachna —4.0b. osel — 2.0b. prase — 5.0b.
9.
10.
. Kamna, ulice, stal, kil
' 11/1 [ 112 |
0 Vis, duk, vap, mer
' 12/1 | 1212 |
i pytel | snéhu | tiesné | pasta
- klob. | hlem. | konvi¢. [ kaSp.
- teplomer smysluplny moskyti reflektor kumulativni
N organizator | hlemyzd’ deduktivni Sofér chalcedon
16.
17.
18.
" 1 2 3. 4 5 6. 7 8. 9. 10.




Priloha ¢. 3: Obrazek stromu (grafické znazornéni vysledkii testu

Piedchazime porucham uceni)

[}
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o ) -:{}1. A L
¥, 'l, -I {

Seznam programii nacviku se soubory kol

Program 1: soubory vikoli1 3 a 17 Program T: soubory ikold 7 a 8
Program 2: soubory tikolii 6 a 18 Program 8: soubory vikola 11/b,
Program 3: soubory dkoli 1,2 a 3 13,14 a 12/b
Program 4: soubory ikoli 4, 5a 6 Program 9: soubory tikola 15
Program 5: soubory ukolii1 9 a 10 Program 10: soubor tikola 16
Program 6; soubory ukolii 11 a 12 Program 11: soubor tikold 19

Zdroj: SINDELAR, B. Prredchadzime poruchdam uceni: soubor cviceni pro déti v predskolnim roce a

v prvni tiidé. Vyd. 5. Preklad Véra Pokorna. Praha: Portal, 2013, s. 30. ISBN 978-80-262-0405-3.
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