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Uvod

Institut dovolani byl do civilniho fizeni zaveden zakonem ¢. 519/1991 Sb.,
kterym se méni a doplriuje obCansky soudni fad a notarsky rad, s ucinnosti od 1.
ledna 1992, kdy nahradil dosavadni stiznost pro poruSeni zakona. Od této doby
prosla pravni uprava dovolani nesCetnymi zménami, jejichz cilem bylo pfiblizit
dovolani, jakozto mimorfadny opravny prostfedek, co nejvice svému zamyslenému
Ucelu, a to sjednocovani judikatury. Stale vSak nemulzeme Fict, Ze by se povedlo
sestavit uspokojivou strukturu pravni upravy dovolani, ktera by zajistovala efektivni
rozhodovani Nejvys$siho soudu a souCasné omezila jeho nadmeérné zatizeni.
Nejdiskutovanéjsi c¢asti dovolani jsou podminky pfipustnosti a nalezitosti (zejm.
vymezeni podminek pripustnosti), které jsou urcujicim kritériem pro projednatelnost
tohoto opravného prostiedku. | po letech novelizaci se jedna o oblast, ve které
vyvstava mnoho pravnich otdzek a na nékterych znich stale nepanuje mezi
odbornou verejnosti shoda.

Soucasti mé prace je detailni identifikace jednotlivych podminek pfipustnosti a
nalezitosti dovolani v civilnim fizeni s bliz§im zaméfenim na dosud nejednotné
vykladané casti zakonnych ustanoveni. Zakladnim vychodiskem pro tvorbu i
naslednou interpretaci ustanoveni tykajicich se pripustnosti dovolani je samotny ucel
dovolani. Nynéjsi koncepce balancuje mezi dvéma ucely: sjednocovanim judikatury a
ochranou prav jednotlivel. Nicméné tento stav se ukazuje jako do budoucna
neudrzitelny. Proto bude nezbytné vymezit, jaky je vlastni ucel tohoto mimoradného
opravného prostfedku a jakym zplUsobem se odrazi v zakonném vymezeni podminek
pfipustnosti a nalezitosti dovolani. Dale posoudim, zda ze znéni pravni Upravy
jednoznacne vyplyva, jak by mélo podané dovolani po formalni a obsahové strance
vypadat, aby nebylo Nejvy§Sim soudem bez meritorniho projednani odmitnuto. Po
letech novelizaci je totiz pravni uprava protkana fadou vyjimek z pripustnosti, které ji
¢ini hife prehlednou a které vytvari ¢im dal vice prostoru pro diskuzi.

S ohledem na vySe uvedené jsem si pro ucely diplomové prace stanovila
nasledujici hypotézu: Aktualni nastaveni podminek pfipustnosti a nalezitosti dovolani
nepfimérené omezuje pro svou pfisnost a soucasné i diskutabilnost pravo jednotlivce
na prezkum vydaného rozhodnuti, ¢imz je zasahovano do ustavné zaru¢eného prava

na spravedlivy proces.



Abych byla schopna svou hypotézu potvrdit nebo vyvratit, bylo nezbytné si
v praci polozit nékolik vyzkumnych otazek. Zaprvé, je primarnim ucelem dovolaciho
pfezkumu sjednoceni judikatury nebo ochrana individualnich prav jednotlivce?
Zadruhé, vyluCuji negativni predpoklady pripustnosti podle § 238 zakona ¢. 99/1963
Sb., ob¢anského soudniho fadu (dale také ,0SR") z pfezkumu takova rozhodnuti,
ktera by vzamu ochrany prava jednotlivce na pristup k soudu méla byt
pfezkoumatelna v dovolacim fizeni? Nebo je mozné veskeré vyjimky z pfipustnosti
oduvodnit legitimnim cilem? Zatfeti, neni pfistup soudd pfi posuzovani spinéni
nalezitosti spocivajici ve vymezeni predpokladd prislusnosti pfili§ prisny ve vztahu k
dovolatellm? A konecéné, Ize soucasny vyklad Upravy pfipustnosti a nalezitosti
dovolani povazovat za ustavné konformni?

Cilem diplomové prace je poskytnout ¢tenari uceleny prehled vSech podminek
a nalezitosti, které musi dovolani obsahovat, a také posoudit, zda je v pravni upravé
tolik vykladovych nejasnosti, ze realné ovliviuji pravo jednotlivce na pfistup k soudu.
Je tfeba zdUraznit, Ze méa prace je zaméfena pouze na oblast pfipustnosti a
nalezitosti dovolani, a proto se blize nezabyva pribéhem dovolaciho fizeni,
rozhodovanim dovolaciho soudu ani uc€inky podaného dovolani.

Diplomovou praci jsem rozc€lenila do tfi zakladnich kapitol. Po uvodu nasleduje
obecné predstaveni institutu dovolani z hlediska jeho zakladnich vlastnosti, zarazeni
do opravného systému a vymezeni hlavniho ucelu. DalSi a pravdépodobné
nejobsahlejsi Cast prace se zamérfuje na pripustnost dovolani v SirSim slova smyslu.
Rozebiram zde jednotlivé pfedpoklady, uvadim jejich rozdéleni na objektivni a
subjektivni a zabyvam se i avizovanymi pravnimi otdzkami v souvislosti s konkrétnimi
podminkami pfipustnosti. Treti kapitola osvétluje, jaké obecné a zvlastni nalezitosti
musi dovolani obsahovat. Nejvétsi pozornost je vénovana vymezeni podminek
pfipustnosti, jelikoz tyto v praxi €ini nejvétsi potize. V zavéru diplomové prace pak
shrnuji veskera sva zjisténi a nazory.

Pfi zpracovani diplomové prace jsem vychazela primarné z judikatury
Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu, protoze zejména v rozhodovaci praxi se vynofi
nejvice problematickych otazek, které je potfeba rozhodnutim soudu vyresit.
Stavajici judikaturu jsem podrobila analyze za ucelem identifikace aktualnich
problémd v oblasti pfipustnosti dovolani, a nasledné jsem se snazila kriticky
zhodnotit nékteré vyslovené zavéry rozhodujiciho soudu. Cerpala jsem také

z odbornych ¢&lankl, které poskytuji nazory advokati a jinych odbornikl, ktefi
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mnohdy nesdili postoje v rozhodnutich soudu, a umoznuji tak pohled na véc z jiného
uhlu. Souc€asné mi ¢lanky pomohly maximalné rozsifit oblast, ve které jsem hledala
problematické otazky a nejasnosti v pravni upravé. Dale jsem se zaméfila na
odbornou literaturu, jez mi poskytla teoretickou oporu a vysvétleni zakladnich pojmu.
Komentafe a dlvodové zpravy k pravnim predpisum mi poslouzily jako voditko pro
stanoveni zasad a principl, v ramci nichZz je mozné se pfi feSeni aktualnich otazek
pohybovat.

Kromé obsahové analyzy jsem v praci pouzila také komparaci, a to zejména
v Casti prace vénujici se zahranicni pravni upraveé dovolaciho pfezkumu. Celou praci
se prolind metoda hodnotici’, kterou jsem pouzila pro zhodnoceni kvality a vhodnosti
pravni Upravy dovolani. Bez této metody si nelze praci s pravnimi predpisy vibec

predstavit. Na zavér jsem se pokusila o syntézu ziskanych poznatkd.

'HAVELKOVA, Barbara. Co a jak psat aneb obrana badatelskych vystupl v pravu. Jurisprudence,
2016, ¢. 6, s. 15.
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1. Obecné k dovolani

Dovolani je mimoradny opravny prostfedek, ktery sméfuje proti pravomocnym
rozhodnutim odvolaciho soudu. O opravny prostfedek se jedna proto, ze jeho
prostfednictvim dochazi k pfezkumu dovolanim napadeného rozhodnuti za ucelem
opraveni jeho pfipadnych vad. O mimoradny prostfedek pak jde proto, ze napadené
rozhodnuti jiz je v pravni moci.?

Podani dovolani ma devolutivni ucinek, coz znamena, ze rozhodnuti o ném se
vzdy odvaluje na NejvysSsi soud jakozto soud dovolaci. Jedinou vyjimkou je pfipad,
kdy je soudem prvniho stupné dovolani rovnou odmitano pro opozdénost nebo fizeni
zastavovano pro nezaplaceni soudniho poplatku. Ackoli o podaném dovolani
rozhoduje dle § 14 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, Nejvyssi soud,
podava se dovolani k tomu soudu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni. Je-
li vS8ak dovolani podano pfimo ksoudu dovolacimu nebo alespori k soudu
odvolacimu, zadné negativni dusledky to pro dovolatele mit nebude, protoze zakon
stanovi, Zze v takovém pfipadé je |hlta pro podani dovolani zachovana.

Opravny prostiedek dovolani, jak uz napovida jeho oznaceni, je zalozen na
jednom z opravnych systémuU. Pravni teorie rozliSuje tfi opravné systémy: apelaéni,
kasaéni a revizni. Pred novelou OSR provedenou zakonem ¢. 404/2012 Sb.,
dovolani bezpochyby patfilo pod systém kasaéni. VySe zminéna novela vSak povahu
dovolani zménila. Byt néktefi dlouho odmitali vizi, podle které by dovolani mélo
podiéhat reviznimu systému®, v souasné dobé jiz neni téméf pochyb o tom, Ze
dovolani ma byt fazeno do opravného systému revizniho. Tento nazor sdilim i ja, a to
proto, ze dovolani ma nékolik vlastnosti charakteristickych pravé pro revizni opravny
systém. Revize v sobé& zahrnuje prvky obou zbylych systémdl. Je v podstaté
kombinaci apelac¢niho a kasacniho systému. V ramci revizniho opravného systému je
pfezkum napadeného rozhodnuti mozny pouze po strance pravni, nikoli skutkové
(prvek kasace) a revizni soud ma moznost prezkoumané rozhodnuti, trpi-li vadami,
zrusit, ale i zménit (prvek apelace).* Vzhledem ktomu, Ze dovolaci soud

pfezkoumava pouze pravni stranku dovolani (§ 241a odst. 1 OSR) a shleda-li

28INOVA, Renata. In: SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces. Obecnéa &ast a sporné fizeni. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 362.

*MACKOVA, Alena. In: WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cést prvni: fizeni nalézaci.
7. aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Linde, 2014, s. 502, 543.

*ZUKAL, Marek. Dovolaci fizeni: kasace, nebo revize?. Pravni rozhledy, 2018, ro€. 26, €. 3, s. 103-
106.



napadené rozhodnuti vadnym, mize ho kromé zruseni také zménit [§ 243d odst. 1
pism. b) OSR], nemam pochyby o tom, Ze dovolani patfi do opravného systému

revizniho.

1.1. Prameny pravni upravy

Na ustavnépravni urovni nenalezneme pravo na dovolani pfimo garantované.
Sam Ustavni soud v jednom ze svych nalez(i uvadi, Ze teoretickd neexistence
dovolani, resp. jakéhokoli mimoradného opravného prostfedku, by nebyla v rozporu
s ustavnim porfadkem. AvsSak pokud zakonodarce institut dovolani vytvofil, je
nezbytné nutné, aby podléhal ustavnépravnim zasadam a ustavné zaruenym
pravam, zejm. pravu na spravedlivy proces [€l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale také ,Listina")].>

Na zakonné urovni je dovolani upraveno zakonem ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni rad, konkrétné v hlave treti ¢asti Ctvrté (§ 236 az 243g). Dovolanim se zabyva
také § 30 zakona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,ZRS")
v obecné roving, specialni upravu pro jednotliva fizeni pak obsahuje zvlastni Cast
tohoto zakona. Na dovolaci fizeni dopada také zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ktery stanovuje, kdo je poplatnikem a v jaké vysi se soudni poplatek
hradi, a dale zakon €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, jenz ve svém § 14 urCuje

pravomoc Nejvyssiho soudu rozhodovat o podanych dovolanich.

1.2. Ugel dovolaciho pfezkumu: sjednoceni judikatury nebo

ochrana individualnich prav

1.2.1. Sjednoceni judikatury

Neodmyslitelnym znakem pravniho statu je princip pravni jistoty, ktery v sobé
zahrnuje princip ochrany opravnéné davéry jednotlivce v pravo. To znamena, ze
pravni systém musi poskytovat efektivni ochranu prav vSech pravnich subjektl ve
stejnych pfipadech stejnym zpUsobem, tedy tak, aby byl postup rozhodujiciho soudu
v dané véci predvidatelny.® Jinak fedeno, je nezbytné, aby soud pfi svém pravnim
posuzovani konkrétniho pfipadu zohlednil pravni nazory uvedené v jiz vydanych

judikatech, které skutkové a pravné dopadaji na obdobné pfipady. Judikatura sice

°Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. prosince 2016, sp. zn. |. US 3507/16, bod 11. Blize k problematice
ustavnich limitd pripustnosti dovolani viz kapitola 2.1. )
®Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. ledna 2005, sp. zn. lll. US 252/04.
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neni v Ceské republice povazovana za pramen prava, ale Ize k rozhodnutim vy$sich
soudd pfistupovat jako k vhodnému zdroji argumentace.” Rakousky civilista a pravni
sociolog Eugen Ehrlich povazuje nerespektovani judikatury bez uvedeni legitimniho
ddvodu za libovali civiniho soudu,® ktera je v modernim pravnim staté v zasadé
nepripustna.

Aby bylo pozadavku predvidatelnosti soudniho rozhodovani dostato, je
potfeba stanovit subjekt, jehoz ukolem bude dohlizet na jednotnost rozhodnuti
vydanych obecnymi soudy. SouCasna zakonna uprava stavi do role sjednotitele
judikatury obecnych soudl Nejvy$$i soud a ukldadd mu k plnéni tohoto poslani
prostfedky jak procesni, tak i mimoprocesni povahy. Jednim ztéchto nastroju je
pravé rozhodovani o podaném dovolani. Dale muzeme zminit také rozhodovani
velkym senatem kolegia Nejvyssiho soudu, vydavani stanovisek k rozhodovaci
¢innosti soudl, publikace kliCovych rozhodnuti ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, nebo vydavani zprav o priizkumech praxe soudd.® Rozhodovanim o
dovolani v souladu s mySlenkou unifikace judikatury NejvySSi soud pfispiva
k naplnéni ustavniho principu pravni jistoty a zajiStuje soulad opravnéného
ocCekavani jednotlivce, ze jeho pfipad bude rozhodnut obdobné jako jiny podobny
pfipad, se skuteCnym vyslednym rozhodnutim jeho véci.

Zasadu predvidatelnosti soudniho rozhodovani v8ak nelze vykladat v tom
smyslu, ze by nazory Nejvyssiho soudu mély byt bezvyjimeéné neménné.
Rozhodovani jakéhokoli soudu musi odrazet aktualni spoleCenskou situaci a
vzhledem k tomu, zZe se spole¢nost neustale vyviji, nutné to musi znamenat také
nazorovy vyvoj v rozhodovani soud(.'® V zajmu maximalniho zachovani zasady
predvidatelnosti vyzaduje pravni uprava po Nejvy$sSim soudu zdrzenlivy a opatrny
pfistup v pfipadech, kdy ma byt jeho rozhodnutim prekonana dosavadni judikatura.
Rozhodnuti, které se neCekané lisi od prfedchozich rozhodnuti v obdobnych vécech a
narusuje tak zasadu predvidatelnosti, je pravné pfijateiné, pouze pokud obsahuje
ddkladné odtvodnéni odliného zavéru.!' Rozdilné posouzeni dvou obdobnych véci

tak nemusi nutné znamenat, ze jedno zrozhodnuti je vadné a je treba, aby jej

"SAMAL, Pavel. Postaveni Nejvy$siho soudu v pravnim staté a jeho role pfi sjednocovani judikatury.
Pravnik, 2018, ro¢. 157, ¢. 4, s. 298.

®EHRLICH, Eugen. Grundlegung der Soziologie des Rechts. Miinchen und Leipzig: Duncker &
Humblot, 1913, s. 106.

9SAMAL: Postaveni Nejvyssiho soudu..., s. 299-301.

"N 4alez Ustavniho soudu ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. Il US 1955/15, bod. 19.

"SAMAL: Postaveni Nejvy$siho soudu..., s. 298.

11



dovolaci soud zrusSil. Vzdy bude zalezet na konkrétnim odlvodnéni odli§ného

rozhodnuti.

1.2.2. Ochrana individualnich prav

Nicméneé je tfeba mit na paméti, ze se stale jedna o prezkum rozhodnuti
z diivodu ochrany individualnich prav. Zde je namisté zddraznit &l. 4 Ustavy Ceské
republiky (dale také ,Ustava“), ktery uvadi, ze zakladni préva a svobody jsou pod
ochranou soudni moci. Nejvy$si soud je jednim z ¢lankl soudni soustavy, a proto ma
povinnost poskytovat ochranu zakladnim pravim jednotlivel. Rozhodovani
Nejvyssiho soudu tak nemuze byt omezeno pouze na otazky podustavnino prava,
resp. na sjednocovani judikatury obecnych soudl. Naopak, Nejvy$si soud musi mit
neustale na paméti, Zze ani on neni vynat ze soustavy organu soudni moci, jejichz
Ukolem je poskytovat ochranu zakladnim praviim a svobodam.'2

Nelze tedy pfimo upozadit vyznam individualniho prava jednotlivce,
dozadujiciho se spravedlivého posouzeni a ochrany ze strany soudu. Neéktefi
odbornici dokonce zastavaji nazor, ze realizace prava v individualnich pripadech je
primarnim smyslem rozhodovaci praxe, a sjednocovaci funkci vnimaji az jako
sekundarni, jelikoz unifikace judikatury je mozna pouze skrze realizaci prava
v konkrétnim piipadé.™

Z preference postaveni Nejvyssiho soudu jako soudu klasické treti instance
vychazi také vécny zamér civilniho fadu soudniho (dale také ,vécny zamér CRS"),
ktery ve snaze upfednostnit u€el ochrany individualnich prav pojal dovolani jako
radny opravny prostiedek.'* Jednim ze zakladnich argumentd autor(i vécného
zaméru CRS, pro¢ by dovolani mélo byt fadnym opravnym prostfedkem, je snaha
posilit institut pravni moci rozhodnuti. Pravni moc ma totiz znacit konecnost,
zavaznost a nezmeénitelnost rozhodnuti. Podanim mimofadného opravného
prostfedku ale dochazi k prolomeni pravni moci, z ¢ehoz plynou i jisté negativni
disledky. Napfiklad zrusi-li ¢i zméni dovolaci soud pravomocné rozhodnuti, na

zakladé kterého jiz bylo poskytnuto plnéni, musi byt pfijaté plnéni vraceno, coz mlze

2POPOVICOVA, Lenka. In: RYCHETSKY, Pavel a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zakon o
bezpeénosti Ceské republiky. Komentér. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 35-51 (&l. 4 Ustavy).
HEJNA, Veronika. Soudce Suk k Upravé dovolani: Neplati rovnice, Ze &im vice instanci, tim vice
spravedinosti [online]. ceska-justice.cz, 8. fijna 2019 |[cit. 2. unora 2021]. Dostupné z:
https://www.ceska-justice.cz/2019/10/soudce-suk-k-uprave-dovolani-neplati-rovnice-ze-cim-vice-
instanci-tim-vice-spravedinosti/.

"LAVICKY, Petr a kol. V&cny z&mér civilniho fadu soudniho z pohledu advokacie. Bulletin advokacie,
2018, €. 1-2, s. 20.
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u fady pFijemcl zpdsobit potize.’™ Vécny zamér CRS ale velka &ast pravni obce

kritizuje a o jeho budoucim osudu se stale jedna.

1.2.3. Kolize ucelli dovolani

Soucasna situace uklada Nejvy$Simu soudu dvoji pozici. Jednak jako
sjednotiteli judikatury, a soucCasné jako ochranci individualnich prav. Konkrétné
Ustavni soud se ke konfliktu G&elt dovolaciho Fizeni jiz dfive vyjadfil: ,Dovolaci soud
si musi byt pfi vykladu a aplikaci podminek pfipusténi dovolani védom toho, ze
ucastnik fizeni jim vzdy sleduje ochranu svych subjektivnich prav bez ohledu na to,
jaky jiny ucel fizeni o mimofadném opravném prostiedku sleduje. Ochranu
subjektivnich prav proto nelze poustét ze zretele ani tam, kde je zakonodarcem
sledovanym ucelem fizeni o mimoradném opravném prostredku tzv. sjednocovani
judikatury. Tento ucel nemUze prevazit nad ochranou subjektivnich prav ucastnika
fizeni tak, ze se ochrana subjektivniho prava zcela vyprazdni a tento ucastnik se
stava pouze jakymsi "dodavatelem materialu" pro sjednocovani judikatury, nybrz je
treba hledat vztah prfimérené rovnovahy mezi omezenim prava na pfistup k soudu a
timto ucelem, ktery soucasné reprezentuje vefejny zajem, jimz je v daném pfipadé
zajisténi souladné aplikace a interpretace jednoduchého prava obecnymi soudy.
Podminky pfipusténi dovolani (...) je tfeba vykladat tak, aby byla napinéna jak
ustavou stanovena povinnost soudt poskytovat jednotlivci ochranu jeho zakladnich
prav (¢l. 4 Ustavy), tak i udel daného typu dovolaciho fizeni, ktery sméfuje k
uniformité judikatury obecnych soudd.“'® Sjednocovani judikatury je tedy Ustavnim
soudem povazovano za jeden z Ucéell rozhodovani o dovolani, ale stejné tak vnima i
poskytovani ochrany individualnim pravam jednotlivce.

Byt se pravni uprava dlouhodobé snazi o nalezeni rovnovahy mezi obéma
ucely, stale se ukazuje, ze tento stav neni do budoucna udrzitelny. Podle soudce
Nejvyssiho soudu Petra Suka Nejvy$si soud nemize efektivné zvladat oboji:
,S ohledem na mnozstvi pfipadU, které Nejvyssi soud roéné rozhoduje a k nimz musi

vydat odtivodnéné rozhodnuti je nerediné, aby plnil zarovern obé role.“!” Vzajemna

""DOBROVOLNA, Eva a kol. Vécny zamér civilniho rédu soudniho. Findini znéni, 2. verze [online].
justice.cz, 2020, S. 361-363. Dostupné Z:
https://www.justice.cz/documents/12681/2549255/V%C4%9Bcn%C3%BD+2%C3%A1m%C4%9Br+C
%C5%98S {in%C3%A1In%C3%AD+verze+druh%C3%A9h0+z2n%C4%9Bn%C3%AD.pdf/07b8f62a-
d63e-4106-baef-11c4c6d57926.

®Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. kvétna 2005, sp. zn. IV. US 128/05.

""HEJNA: Soudce Suk..., [cit. 2. tnora 2021].
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kolize Ucell a opakované upfednostiovani jednoho &i druného z nich vede k ¢astym
novelizacim, které tak €ini pravni upravu neprehlednou a nestalou.

VySe uvedené obavy se pomalu ukazuji byt realné. Stale castéji se rozhodnuti
NejvysSiho soudu odmitajici dovolani z divodu nepfipustnosti dostavaji skrze
Ustavni stiznost na stll Ustavnimu soudu. Vysledkem je judikatura té&chto dvou
vrcholnych soudd, ktera naznacuje, Zze Nejvyssi soud pomalu opousti pozici
sjednotitele judikatury a pfenechava ji do jisté miry Ustavnimu soudu, ktery se tomu
vyrazné nebrani.'® Tato zména roli je odividna napfiklad pfi rozhodovani v oblasti
prava procesniho. Ustanoveni § 237 OSR vymezuje jako pFipustné dovolani, jez je
namifeno proti rozhodnuti, které zaviselo na vyreseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylii od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-
li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka posouzena jinak. Nejvyssi soud
vyklada toto ustanoveni v tom smyslu, ze nékteré vady v procesnim postupu soudu
jsou zpUsobilé zalozit pfipustnost dovolani, avéak musi se jednat o takové procesni
vady, které Ize zobecnit a diky kterym lze vydat rozhodnuti o dovolani akcentujici
sjednoceni judikatury jako hlavni ucel dovolaciho pifezkumu. Jednoduse feceno,
musi jit o procesni vady, na zakladé kterych Ize zformulovat otazku vykladu
procesniho predpisu. V opacném pripadé Nejvyssi soud dovolani odmitne, protoze
,namitky dovolatele sméfujici ke konkrétnimu procesnimu postupu soudu, tedy do
vad fizeni, neodpovidaji kritériim stanovenym v § 237 o. s. f. (vzhledem k § 241a
odst. 1 0. s. F. nejsou zpUsobilym dovolacim dlvodem); pfipustnost dovolani tudiz
zalozit nemohou, i kdyby se soud vytykanych procesnich pochybeni (at’ jiz
domnélych &i skuteénych) dopustil.“’® Vady, které mohly zplisobit nespravné
rozhodnuti ve véci, a vady zmate€nosti tedy nejsou samostatnym dovolacim
divodem a nemohou pfipustnost dovolani zalozit. Soud k nim pfihlédne sice i bez
navrhu, avéak pouze tehdy, je-li dovolani pripustné.?® Nefesenou otazkou dodnes
zUstava, podle jakych kritérii soud posuzuje, zda jsou procesni vady zpusobilé zalozit

pfipustnost dovolani. V zadném ze svych dosavadnich rozhodnuti neposkytl Nejvyssi

"BVLASTNIK, Jifi. K (ne)pripustnosti dovolani z divodu procesnich vad soudu [online]. epravo.cz, 28.
zafi 2019 [cit. 2. unora 2021]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nepripustnosti-dovolani-
z-duvodu-procesnich-vad-soudu-109842.html.

Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. listopadu 2018, sp. zn. 23 Cdo 3745/2018.

2VOJTEK, Petr. In: JIRSA, Jaromir a kol. Ob&anské soudni fizeni. Soudcovsky komentar. Kniha 1V (§
201 aZ 250t o. s. ). 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 202 (§ 241a OSR).
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soud konkrétnéjsi oduvodnéni, ze kterého by se dalo pro futuro vychazet. Jediné na
¢em panuje shoda je, Zze jako samostatny dovolaci divod muze obstat konkrétni
procesni vada, pokud je natolik zasadni, ze zaklada poruseni prava na spravedlivy
proces. V takovém pfipadé se ji Nejvy$si soud musi zabyvat.?'

Ustavni soud vyjadfil Nejvy$$imu soudu v tomto pFipadé podporu a dokonce
na jeho obhajobu uvedl, ze nelze po NejvysSim soudu chtit, aby se zpronevéril
zakonem zamyslenému ucelu dovolaciho pfezkumu tim, ze v rozporu se znénim §
237 OSR bude jako diivod pripustnosti dovolani akceptovat individualni procesni
vady fizeni, které nelze ve sjednocovacim rozhodnuti pouzit jako zobecnujici a
normujici. Sougasné Ustavni soud uznava, ze v oblastech, které jsou z pravomoci
Nejvyssiho soudu vynaty, se musi role sjednotitele judikatury obecnych soudu chopit
on sam.??> Ustavni soud tak vykonava roli sjednotitele judikatury obecnych soudd
v oblasti jednoduchého procesniho prava.

Z vyse uvedeneho plyne tedy zaver, ze Nejvyssi soud Cast své sjednocovaci
pravomoci pomalu deleguje na Ustavni soud a stava se tak pouhym nutnym
meziclankem, ktery musi ucastnik fizeni absolvovat pred tim, nez se s ustavni
stiznosti obrati na Ustavni soud.?® Pro uUg&astniky fizeni se jedna o zbyte¢ny
mezikrok, ktery jejich fizeni protahne a zvysi vynalozené naklady. Vyhodu nelze

spatfovat ani v ulehCeni prace zahlcenému NejvySsimu soudu, jelikoz i odmitavé

rozhodnuti musi byt odivodnéno a vyzaduije tedy ¢as a préci.

1.2.4. Vliv uéelu dovolani na upravu podminek pripustnosti a nalezitosti

Jak bylo uvedeno vyse, Nejvyssi soud by idealné mél pinit obé uvedené role.
Ze soucCasné soudni praxe vsSak vyplyva, ze za hlavni ucel dovolaciho pfezkumu
nutno povazovat praveé sjednocovani a dotvareni judikatury na poli obecnych soudu.
V tomto specidlnim postaveni Nejvy$$iho soudu spatfuje Ustavni soud logickou
pri¢inu pro stanoveni prisnych zakonnych pozadavk( na obsah a formu podavanych
dovolani.?* Lze tedy fict, ze sjednotitelsky kol Nejvy$siho soudu se odrézi v obsahu
ustanoveni tykajicich se pfipustnosti a nalezitosti dovolani v civilnim fizeni. Striktni
vymezeni podminek pfipustnosti a nalezitosti ma z vlle zakonodarce pomoci vytfidit

z podanych dovolani pouze takova, ktera svym vyznamem sleduji vyssSi ucel nez

2'Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. zafi 2017, sp. zn. lll. US 3717/16, body 40-42.

*2Tamtéz, bod 23.

K povinnosti vyéerpani viech opravnych prostiedkil pred podanim Ustavni stiznosti viz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 28. bfezna 2013, sp. zn. Ill. US 772/13, bod. 8.

#Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. listopadu 2020, sp. zn. Il. US 1522/20, bod 10.
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pouhy pfezkum individualnino prava. Nelze namitat, ze pozadavek na presné
dodrzeni formalnich nalezitosti je nadmérnym formalismem, pravé 2z dlvodu
specifického postaveni dovolaciho soudu, ktery nelze povazovat za pouhou treti
instanci.?®

Ustavni soud uznava, e ,zakonné nastaveni pfistupu k dovolacimu soudu
nemusi byt pravnimu laikovi na prvni pohled pochopitelné; pravé z tohoto divodu, a
také s ohledem na postaveni NejvysSiho soudu jako vrcholného organu ceské
justice, jehoz poslanim je zabyvat se predevSim slozitymi, dosud nefeSenymi Ci
rozdilné feSenymi pravnimi otazkami, je jednou z podminek pristupu k dovolacimu
soudu povinné zastoupeni advokatem.“?

PIn& se ztotoZfuiji s ndzorem Ustavniho soudu vyslovenym v nalezu sp. zn. Pl.
US 15/01, ze smyslem pFezkumného fizeni je chyby v rozhodnutich minimalizovat,
nikoli zcela vynulovat. Pfezkum vydaného rozhodnuti neni mozné vést donekoneéna,
nékde musi byt stanovena hranice, kdy rozhodnuti, byt’ by reainé vykazovalo néjaké
vady, uz neni prezkoumatelné. Nemohu souhlasit s nazorem, ze ¢im vice instanci,
tim vétsi ochrana prav ucastnikl. Naopak mUzeme tvrdit, Ze pro vétsinu pfipadl plati
¢im vice instanci, tim delSi cesta ke spravedinosti a samoziejmé i vySsi naklady.
Nejvyssi soud by mél byt pfedevsim sjednotitelem judikatury, a to ve vSech oblastech
podustavniho prava, a az podruzné ,dalsim“ ochrancem individualnich prav.
Ustavnimu soudu by pak podle mého nazoru méla zistat vysostna role ochrance
ustavnosti (tj. nejzavazneéjsich pfipadl poruseni zakladnich prav) a nikoli role
sjednotitele judikatury obecnych soudl v oblastech, které jsou z pusobnosti

Nejvyssiho soudu vynaty.

SUsneseni L:Jstavniho soudu ze dne 18. listopadu 2020, sp. zn. Il. QS 1522/20, bod 10.
#Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. &ervence 2020, sp. zn. |. US 1744/20-1, bod 13.
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2. Pripustnost dovolani

Pfipustnosti v SirSim slova smyslu rozumime soubor podminek, které musi byt
splnény, aby bylo mozné dovolani vécné projednat.?’ Jak jiz bylo zminéno v Gvodu
této prace, pripustnost je velmi ozehavou &asti pravni upravy dovolani v civilnim
fizeni. Podminky pfipustnosti totiz musi byt nastaveny tak, aby umoziovaly
NejvysSimu soudu rozumnou a opodstatnénou selekci veécné projednavanych
pfipadl za ucelem pInéni role sjednotitele judikatury.28 Nesmi byt vSak nastaveny
takovym zpUsobem, aby v adresatech pravni Upravy vyvolavaly nejasnosti o svém
vykladu a nepfimérené jim znemoznovaly pouziti dovolani pro jejich obranu, citi-li se
byt rozhodnutim odvolaciho soudu poskozeni na svych pravech. Muzeme tedy fici,

ze aktualni podminky pripustnosti dostate¢né splriuji oba tyto pozadavky?

2.1. Ustavni a zakonna limitace pfipustnosti dovolani

V né&kterych zemich, jako jsou Svédsko, Estonsko nebo Belgie, zakotvili pravo
na podani dovolani pfimo na Ustavni trovni.?® Jakékoli omezeni pfipustnosti dovolani
tak bez pochyby podléha pfisnym Ustavnim zdsadam a pozadavkim na omezovani
Ustavné zarudenych prav jednotlivetl. Oproti tomu Ceska republika, stejné jako
Rakousko nebo Recko, se vydala cestou mimé odli$nou a zvolila zakotveni tohoto
mimoradného opravného prostiedku v zakoné, tedy bez pfimé Ustavni zaruky.*°
Takovy krok vSak nelze chapat jako naprosté oprosténi pravni upravy od ustavnich
pozadavkl. Stanovovani limitl prFipustnosti nemlze byt ponechano zakonodarci
zcela na jeho libovlli. | v pfipadé uréovani podminek pfipustnosti se musi
zakonodarce pohybovat v mezich stanovenych Ustavnim poradkem.®'

Zakladni mantinely pro zakonodarce vytvari Listina zakladnich prav a svobod.
Jednim z nich je ustavné zarucené pravo na pfistup k soudu (€. 36 odst. 4 Listiny),
byt vyslovné neurCuje k soudu jakého stupné. Proto jakékoli omezeni pfipustnosti

dovolani znamena soucasné zasah do prava na pfistup k soudu a musi podléhat

*’REICHOLD, Klaus. In: THOMAS, Heinz a kol. Zivilprozessordnung: mit Gerichtsverfassungsgesetz,
den Einftihrungsgesetzen und europarechtlichen Vorschriften: Kommentar. 27. pfepracované vydani.
Minchen: C. H. Beck, 2005, s. 654—655.

28VOJTI§K, Petr. In: JIRSA: Obcanské soudni rizeni. Soudcovsky komentér. Kniha IV..., s. 184-187 (§
236 OSR).

®NORKUS, Rimvydas. The Filtering of Appeals to the Supreme Courts [online]. Dublin conference,
2015, s. 4. Dostupné z: https:/www.lat.lt/data/public/uploads/2018/01/introductory-report-the-filtering-
of-appeals-to-supreme-courts-president-rimvydas-norkus.pdf.

OTamtéz.

¥'Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. prosince 2016, sp. zn. |. US 3507/16, bod 11.
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pfisngjSim podminkam. Omezeni je mozné pouze formou zdkona a tak, aby
nevytvarelo prostor pro diskriminacni nebo jinak nerovné zachazeni (¢l. 4 odst. 2 a 3
Listiny). Pfi limitaci pfipustnosti dovolani musi z&konodarce omezeni presné
formulovat z hlediska obsahu a rozsahu, aby dostal principu predvidatelnosti. Neni
pfipustné, aby podminky pripustnosti dovolani byly formulovany nejasné a
omezovaly tak realné pfistup dovolatell k soudu.

Detailni uprava pripustnosti byla ponechana zakonu. Zakonodarce se pokusil
ve vySe zminénych ustavnich mezich vytvorit takové pfedpoklady pro podani
dovolani, aby odrazely jak mimoradnost opravného prostredku, tak zaruceni rovného
pristupu k soudu véem. Zakonné predpoklady pfipustnosti dovolani mizeme délit na
objektivni a subjektivni.** Objektivni predpoklady se vazi k vlastnostem napadeného
rozhodnuti. Patfi sem: zpuUsobily pfedmét, pfipustnost v uz§im slova smyslu a
dodrzeni |htty pro podani dovolani. Subjektivni predpoklady pfipustnosti se pak vazi
k vlastnostem subjektu, jenz dovolani podava. Sem fadime pouze aktivni legitimaci.
Soud nejprve zkoumad, zda je dovolani podano opravnénou osobou, tj. subjektivni
predpoklad, a az nasledné posuzuje splnéni predpokladd objektivnich.®® Nicméné
v souladu se systematikou zakona se budu nejprve vénovat predpokladim
objektivnim a nasledné az subjektivnim. Pfi analyze jednotlivych predpokladl bude
poukazano na to, kdy Ize dany predpoklad povazovat za ustavné konformni a kdy uz

jim zédkonodarce nepfiméfené omezuje pravo na pfistup k soudu.
2.2. Objektivni pfedpoklady pfipustnosti

2.2.1. Zpusobily predmét

Zakladni kdmen pfipustnosti dovolani nam poskytuje § 236 OSR, ktery ve
svém prvnim odstavci fika, ze dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti. V druhém odstavci pak navazuje
negativni podminkou, a sice ze dovolani jen proti ddvodim rozhodnuti neni
pfipustné.

Z dikce zakona mulzeme vyvodit dvé podminky, které musi byt splnény
kumulativné. Zaprvé, jedna se o pravomocné rozhodnuti soudu druhého stupné.
Takovym soudem bude bud krajsky anebo vrchni soud, v zavislosti na tom, jaky

soud rozhodoval ve véci v prvnim stupni. A zadruhé, zakon vyslovné pfipousti

“HAMUL'‘AKOVA, Klara. In: SVOBODA: Civilni proces..., s. 405.
BUsneseni Nejvy3siho soudu ze dne 30. bfezna 2010, sp. zn. 29 Cdo 2280/2008.
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moznost dovolani v dané véci podat. Nemoznost podat dovolani v nékterych vécech
je dusledkem pravé toho, Ze dovolani je mimoradny opravny prostfedek, a na rozdil
od odvolani neni postaveno na zasadé univerzality.** Casteéné omezeni podani
dovolani najdeme v samotném OSR (§ 238 OSR), ale i jiné zakony mohou vymezit
oblasti, ve kterych neni mozné dovolani podat. Pfikladem je ZRS, ktery, az na
vyjimky, vyluéuje dovolani ve vécech rodinnépravnich (§ 30 ZRS).

Dale je zakonem vylouéeno podat dovolani pouze proti odlUvodnéni
napadaného rozhodnuti (§ 236 odst. 2 OSR). Jedna se o logicky pozadavek
vyplyvajici z pfedpokladu, ze zalozit, zménit nebo potvrdit prava i povinnosti Ize
pouze vyrokem.*® Pocet dovolani, kterd by napadala pouze odtivodnéni rozhodnuti,
je témér nulovy. Teoreticky by se o takové dovolani jednalo napfiklad tam, kde by
dovolatel na zakladé odliSné argumentace dospél ke shodnému zavéru jako soud
v napadeném rozhodnuti.®

Pro Uplnost nutno zminit, ze vécny zamér CRS na rozdil od souéasného OSR
navrhuje omezit pripustnost dovolani pouze proti rozsudkim odvolaciho soudu. Na
obranu proti usnesenim odvolaciho soudu by zakotvil tzv. rekurs (hlava lll. vécného
zaméru CRS). Nejvyssi soud ale oponuije tim, Ze na pravni Upravu OSR je navazana
uprava zvlastnich fizeni a insolvenéniho fizeni, pficemz meritornim rozhodnutim
v téchto vécech je predevéim usneseni.®” Procesni piedpisy upravujici tato Fizeni by
pak podle NejvysSiho soudu nutné musely samostatné zakotvovat podminky
dovolaciho fizeni, coz by obecné znamenalo minimalné dvoji formu dovolaciho
Fizeni. Jsem presv&déena, Ze tomu tak neni. Soudasny OSR funguije jako subsidiarni
Uprava pro vy$e zminéna fizeni a nevidim jediny duvod, pro¢ by tomu nemélo byt

stejné i v pfipadé prijeti zmény navrhované vécnym zamérem CRS.

v v

2.2.2. Pripustnost v uzsSim smyslu
Pro posouzeni pfipustnosti jsou stézejni § 237 az § 239 OSR. Podminky

pripustnosti se pak liSi podle toho, zda dovolani sméfuje proti rozhodnuti, kterym se

¥HAMUL'AKOVA, Klara. In: SVOBODA: Civilni proces..., s. 406.

STANISLAV, Antonin. Pfipustnost dovolani v civilnich vécech ve svétle judikatury Nejvy$siho a
Ustavniho soudu. Soukromé pravo, 2017, &. 12/2017.

SGVQJTEK, Petr. In: JIRSA: Obc¢anské soudni rizeni. Soudcovsky komentar. Kniha IV..., s. 187 (§ 236
OSR).

%Obganskopravni a obchodni kolegium Nejvy$siho soudu. Strucné vyjadreni Nejvyssiho soudu k
vécnému zéméru civilniho  f4du  soudniho [online]. nsoud.cz, 2017. Dostupné z:
https://www.nsoud.cz/judikatura/ns web.nsf/0/5FDE530BA46EEBE2C12583F20028C85C/$file/Stru%

C4%8Dn%C3%A9%20vyj%C3%A1d%C5%99en%C3%AD%20NS%20k%20v%C4%9Bcn%C3%A9m

U%202%C3%A1M%C4%9Bru%200S%C5%98-fin%C3%A1In%C3%AD%20podoba.pdf.
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odvolaci fizeni konci, nebo zda mifi proti rozhodnuti procesni povahy vydanému
v prubéhu odvolaciho fizeni.

Prvni skupinou jsou rozhodnuti, jimiz se odvolaci fizeni kon&i. Hovofi se zde o
skonéeni odvolaciho Ffizeni, nikoli Fizeni celkové. Mize se tak jednat o rozhodnuti,
jimz se potvrzuje, méni nebo rusi rozhodnuti soudu prvniho stupné, jimz se
zastavuje fizeni, véc se postupuje prisluSnému organu nebo se prikazuje jinému
senatu ¢&i soudu.®® Forma rozhodnuti neni podstatna, napadnout Ize rozsudek i
usneseni. Podminky pfipustnosti jsou v tomto pfipadé stanoveny jak pozitivné (§ 237
OSR), tak negativné (§ 238 OSR). Pozitivni podminkou, kterd musi byt spinéna, je,
ze napadané rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni pravni otazky
hmotného nebo procesniho prava a souCasné je splnén jeden z nasledujicich

predpokladt:3%4

1. Odvolaci soud se pri feSeni pravni otazky odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu
V tomto pfipadé je poskytovana ochrana pouze individualnim subjektivnim
pravim jednotlivce, bez ohledu na to, zda jde o véc, jejiz rozhodnuti by pfispélo k
uniformité judikatury. Zde jiz existuje ustalena judikatura, ale odvolaci soud se od ni
odchylil a rozhod! v rozporu s ni. Ustavni soud vyzaduje po Nejvy$$im soudu, aby
jako pripustné posuzoval také pfipady, kdy napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava vztahujici se k ochrané zakladnich prav a
svobod, pfi jejimz FeSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
nejen Nejvy$siho soudu, ale také Ustavniho soudu.*' Dovolatel musi jasné vymezit,
v jaké pravni otazce se podle néj odvolaci soud odchylil, od jakého rozhodnuti a

v ¢em spatfuje vytykany rozpor.*2

2. Pravni otazka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
Dovolani je také pripustné v pripadé, kdy odvolaci soud zalozil své rozhodnuti
na zodpovézeni pravni otazky, jez nebyla dosud v praxi dovolacim soudem
rozhodnuta. Oproti prvnimu prfedpokladu se zde projevuje role Nejvyssiho soudu jako

sjednotitele judikatury. Dovolatel musi vymezit konkrétni pravni otazku, ktera podle

BHAMUL‘AKOVA, Klara. In: SVOBODA: Obdansky soudni i4d..., s. 884-889 (§ 237 OSR).
¥HAMUL'AKOVA, Klara. In: SVOBODA: Civilni proces..., s. 407.

HAMUL‘AKOVA, Klara. In: SVOBODA: Obd&ansky soudni i4d..., s. 884-889 (§ 237 OSR).

*'Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2016, sp. zn. Il US 1594/16, bod 17.

TRNENA, Klara. In: SVOBODA, Karel, TRNENA, Klara. Dovolani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 42.
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jeho nazoru nebyla dovolacim soudem vyfe$ena. Mlze se jednat napfiklad o otazky,
které vyvstavaji v souvislosti s novelizaci pravnich predpisu, ale pljde i o otazky,
které se dosud v rozhodovani soud(l nevyskytly*®. Odpov&d na tuto otazku by méla
prinést vyfeSeni daného pravniho problému a soucasné stanovit obecné reSeni pro
typové stejné pravni situace.**

Opét se zde projevuje intervence Ustavniho soudu. Z pohledu jazykového
vykladu by se mohlo na prvni pohled zdat, ze neexistence rfeSeni dané pravni otazky
by se méla posuzovat pouze v ramci judikatury Nejvys$siho soudu, ale v praxi Ustavni
soud pfipousti také nefeseni pravni otazky v judikatufe Ustavniho soudu.*® Nalezy
Ustavniho soudu jsou totiz zavazné pro véechny organy a osoby (&l. 89 odst. 2
Ustavy) a proto je nemyslitelné, aby Nejvy$si soud pfi rozhodovani prehlizel
(ne)existenci rozhodnuti Ustavniho soudu, nebot to s ohledem na postaveni
Ustavniho soudu jako soudniho orgdnu ochrany Ustavnosti podle &l. 83 Ustavy
znamena soucasne nerespektovani jak povinnosti poskytovat ochranu zakladnim
pravlm a svobodam ve smyslu ¢&l. 4 Ustavy, tak véazanosti vykonatelnym
rozhodnutim Ustavniho soudu podle &l. 89 odst. 2 Ustavy.*® Pokud tedy dovolatel
bude ve svém dovolani namitat, ze urcita pravni otdzka nebyla dosud feSena
Ustavnim soudem, spini tim pozadavek ustanoveni § 241a odst. 2 ve spojeni s § 237

v

OSR.

3. Pravni otazka je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
Jde o pfipady, kdy predmétna otazka jiz byla nékolikrat freSena NejvysSsim
soudem, ale jednotlivé senaty Nejvyssiho soudu dospély k odliSnym zavérim a
neexistuje tak konedné stanovisko k feseni pravni otazky*’. Dovolatel musi
v dovolani oznacit konkrétni rozhodnuti dovolaciho soudu, s nimz je napadené

rozhodnuti v nesouladu, a také konkrétni pravni otazku, ktera je posuzovana

K tomu viz rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 27. listopadu 2018, sp. zn. 25 Cdo 992/2018, ve
kterém Nejvy3Si soud vylozil pojmy Skodolibost a svévole, jez jsou podminkou pro pfiznani nahrady
Skody na véci v cené zvlastni obliby podle § 2969 odst. 2 OZ.

“TRNENA, Klara. In: SVOBODA: Dovoléni..., s. 42-43.

*Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. kvétna 2017, sp. zn. I. US 2135/16, body 23-24.

*Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2016, sp. zn. Il US 1594/16, bod 18.

*K tomu viz rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 12. listopadu 2014, sp. zn. 31 Cdo 1168/2013, ve
kterém soud vyslovil, ze podle pravni Upravy u¢inné do 31. prosince 2013 bylo mozné nabyt vlastnické
pravo k nemovitosti evidované v katastru nemovitosti od nevlastnika, a to na zakladé dobré viry
nabyvatele v zapis do katastru nemovitosti; ¢imz prekonal opacny zavér vysloveny téz rozsudkem
Nejvy38iho soudu ze dne 12. listopadu 2014, sp. zn. 31 Cdo 1168/2013.
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rozdilné. Neni vSak potfeba uvadét vlastni nazor na to, jak by pravni otazka méla byt
vyfesena.*®

Dojde-li senat rozhodujici o dovolani k pravnimu nazoru odliSnému od
pravninho nazoru jiz NejvysSim soudem (jinym senatem, popf. stejnym senatem
oddvodnénim svého zavéru®®. Pokud by tak neudinil, zatizi své rozhodnuti vadou
nespravné obsazeného soudu, €¢imz porusi ustavné zakotvené pravo na zakonného
soudce (Cl. 38 odst. 1 Listiny). Nerespektovani pfikazu, ze nikdo nesmi byt odnat

svému zakonnému soudci, odlvodriuje zruseni vadného rozhodnuti.°

4. Pravni otazka ma byt dovolacim soudem posouzena jinak

Posledni predpoklad pfipustnosti dovolani je zalozen na skuteCnosti, ze
dovolaci soud dospéje na zaklade vlastni volné uvahy k zavéru, ze by mél pravni
otazku posoudit odliSné od své dosavadni rozhodovaci praxe. Dovolatelé v tomto
bodé Casto chybuji, protoze nespravné argumentuji, ze by NejvysSi soud mél
rozhodnout odliSné od rozhodnuti odvolaciho soudu, ale tento predpoklad mifi na
rozhodnuti odlisné od rozhodnuti samotného dovolaciho soudu. Dovolatel musi
mimo identifikace konkrétni pravni otazky a jejiho sou¢asného reseni objasnit také
to, pro¢ by se mél Nejvys$si soud od své dosavadni judikatury odchylit.>" Dovolani je
vtomto prfipadé fakticky nenarokové (na rozdil od predchozich predpokladud).
Dovolatel dopfedu nevi, zda s takovym dovolanim uspéje, protoze to zavisi vyhradné

na uvazeni Nejvyssiho soudu.

Je-li splnéna pozitivni podminka uvedena v § 237 OSR, musi soud déale
zkoumat, zda se nejedna o jednu z taxativné vymezenych vyjimek z pfipustnosti

uvedenych v § 238 OSR. Dovolani neni pfipustné:

a) ve vécech upravenych v &asti druhé obCanského zakoniku, je-li fizeni o nich
vedeno podle tohoto zakona a nejedna-li se 0 manzelské majetkoveé pravo
Jsou-li fizeni ve vécech rodinn&pravnich vedena podle OSR, vylougeni

moznosti podat dovolani zakotvuje pravé § 238 odst. 1 pism. a) OSR. Nepfipustna

budou dovolani napfiklad ve vécech vyzivovaci povinnosti jiné nez k nezletilému

TRNENA, Klara. In: SVOBODA: Dovol4ni..., s. 44.

498 20 odst. 1 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

**Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. zafi 2009, sp. zn. IV. US 738/09, body 24-25.
*'TRNENA, Klara. In: SVOBODA: Dovol4ni..., s. 45.
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ditéti, vylouéeni nasledktd budouciho pravniho jednani druhého manzela vigéi tretim
osobam, vU¢i prvnimu manzelovi nebo rozhodovani o zalezitostech rodiny. Naopak
dovolani je vyslovné pfipusténo v oblasti manzelského majetkového prava.

Pro fizeni ve vécech rodinn&pravnich vedenych podle ZRS, podani dovolani
generalné nepfipousti § 30 ZRS. Jednd se o fizeni ve vécech manzelskych a
partnerskych, pfedbézné fizeni ve vécech ochrany proti domacimu nasili, fizeni ve
veécech osvojeni a péce soudu o nezletilé. Vyjimkou jsou fizeni 0 omezeni ¢i zbaveni
rodiCovské odpovednosti, pozastaveni ¢i omezeni jejiho vykonu, o uréeni i popreni
rodiCovstvi nebo o nezrusitelném osvojeni — zde se dovolani pfipousti.

Vylou€eni moznosti podat dovolani v rodinnépravnich vécech je odlvodnéno
zajmem na zachovani pravni jistoty v jiz pravomocné rozhodnutych vécech.*2 Spory
tykajici se rodiny a predevsim déti je bezpochyby potfeba, s ohledem na citlivost a
emotivnost vSech ucastnikll, rozhodovat v co nejkratSich Ih(tach a s nejvyssi
opatrnosti. Vzhledem ktomu shledavam za vhodné generalné vyloucit moznost

podavani dovolani a pripustit jej pouze v zakonem vymezenych pripadech.

b) ve vécech upravenych zakonem o registrovanem partnerstvi, je-li fizeni o nich
vedeno podle tohoto zakona
Obdobné jako v pism. a) jsou i véci upravené v zakoné ¢. 115/2006 Sb., o
registrovaném partnerstvi, vynaty z dovolaciho pfezkumu, jsou-li Fizeni vedena podle
OSR. V pripadech, kdy fizeni ve v&cech partnerskych probiha podle ZRS, je
dovolani taktéz nepfipustné, avéak toto dovozujeme z § 30 ZRS. Vzhledem k tomu,
ze mezi partnery nevznikd majetkové spoleCenstvi, neni zde potfeba zakotveni

vyjimek jako ve vécech rodinnépravnich.

c) proti rozsudkum a usnesenim vydanym v fizenich, jejichz pfedmétem bylo v
dobé vydani rozhodnuti obsahujiciho napadeny vyrok penézZité pinéni
neprevysujici 50 000 K¢, vcetné fizeni o vykon rozhodnuti a exekuéniho
fizeni, ledaze jde o vztahy ze spotrebitelskych smluv a o pracovnépravni
vztahy; k pfislusenstvi pohledavky se pfitom neprihlizi (tzv. bagatelni véci)
Zakotveni minimalni penézité hranice, pod kterou je dovolaci prezkum

nepfipustny, je zalozeno na racionalni uvaze, podle které tzv. bagatelni véci, byt by

byly zpUsobilé prispét k unifikaci judikatury, nemaji zatéZovat Nevyssi soud. Novela

*HAMUL'AKOVA, Klara. In: SVOBODA: Civilni proces..., s. 407.
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OSR &. 296/2017 Sb., ptinesla do tohoto bodu formulaéni zmény. Pred jejim pFijetim
bylo dovolani nepfipustné proti rozsudkim a usnesenim, v nichz napadenym
vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém pinéni neprevysujicim 50 000 K¢&. Podle
souasného znéni § 238 odst. 1 pism. c) OSR nelze dovolani sméfovat proti
rozsudkim a usnesenim, které byly vydany v fizeni, jehoz predmeétem bylo v dobé
vydani rozhodnuti penézité pinéni nepfevysujici 50 000 K& Zmeénu struéné shrnuje
Nejvyssi soud v jednom ze svych rozhodnuti, kde uvadi: ,Zatimco podle procesni
upravy dovolani uc¢inné do 29. 9. 2017 bylo z hlediska tzv. bagatelnosti rozhodujici,
zda o penézitém plnéni nepfevysujicim 50 000 K¢ bylo rozhodnuto pfimo dovolanim
napadenym vyrokem, podle Upravy stavajici je vyznamny i predmét fizeni, v némz
bylo rozhodnuti vydano.“*® Doslo tak k rozifeni okruht piipad(l, ve kterych je
dovolani nepfipustné, a to o vSechna rozhodnuti vydana v fizenich, jejichz
pfedmeétem je penézita Castka nizsi nez stanoveny limit.

Tato zména vsak pfinesla Fadu interpretacnich otazek. Prvni z nich vyvstava
v téch pfipadech, kdy soud rozhoduje o vice narocich. Mélo by se vice naroku
uplatnénych dovolatelem, byt dohromady v jednom petitu (v ramci jednoho predmétu
fizeni), pro ucely posouzeni splnéni limitu 50 000 K¢ scitat nebo je nutné je
posuzovat zvlast? Pro zodpovézeni této otazky je dulezité si nejprve urcit, zda se
jedna o naroky se samostatnym skutkovym zakladem®* &i nikoli. Posouzeni, zda ma
narok samostatny skutkovy zaklad, je v mnoha pfipadech obtizné. O samostatné
naroky mize jit i tehdy, kdy je vyzadovano nékolik plnéni stejného druhu.> | pres to,
ze zakon hovori o pfedmétu rfizeni, coz by mohlo v adresatech pravni upravy vyvolat
dojem scéitani jednotlivych naroku (tj. vSech narokl uplatnénych v jednom petitu), coz
by vyznamné rozsifilo poCet podavanych dovolani, ucelem upravy pfipustnosti
dovolani v bagatelnich vécech je dozajista pravy opak. Je tedy nutné pfistupovat ke
kazdému samostatnému  naroku jako k samostatnému  predmétu  Fizeni.%®
Uvedenému vykladu nelze oponovat ani pravidlem, Zze nejednoznacné ustanoveni o
pfipustnosti je nutno vykladat ve prospéch prezkumu, jelikoz toto odporuje jiz
zmin&nému G&elu ustanoveni § 238 odst. 1 pism. c) OSR a mohlo by vést k &astému

zneuzivani v podobé uplathovani smyslenych narokl za Uéelem dosazeni

*Usneseni Nejvy3iho soudu ze dne 31. ledna 2019, sp. zn. 25 Cdo 3810/2018.

**K samostatnym narokim podrobnéiji viz LAVICKY, Petr. In: DAVID, Ludvik a kol. Ob&ansky soudni
réd. Komentar: Il. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 1097-1098.

L AVICKY, Petr. In: DAVID: Obéansky soudni i4d..., s. 1098.

*®Usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. éervna 2019, sp. zn. IV. US 3187/18, body 21-23.
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dovolaciho prezkumu.®” Vlysledkem tedy je, Ze pFipustnost dovolani sméfujiciho proti
rozhodnuti odvolaciho soudu o vice narocich se samostatnym skutkovym zakladem
musi byt posuzovana samostatné pro jednotlivé naroky. S tim souvisi i problematika
zalovani smysSlenych €astek. V pfipadech, kdy zalobce umysiné zazaluje na ¢astku
vys8i nez 50 000 K¢, byt realna ¢astka by tohoto limitu nedosahovala, aby si pojistil
moznost podat pfipadné dovolani, bych takové jednani posuzovala jako umysiné
obchéazeni zakona.

Druhym pfipadem, ve kterém nastavaji nejasnosti ohledné interpretace § 238
odst. 1 pism. c) OSR, je situace, kdy odvolaci soud odvolani v asti vyhovél a v &asti
ho zamitl, pfi€emz dovolani sméfuje pouze proti zamitavému vyroku, ktery se vSak
tyka bagatelni ¢astky, Ci situace, kdy uc€astnik podava dovolani pouze co do Casti
jemu nepfiznivého rozhodnuti. Je v daném pfipadé rozhodujici celkova Castka, o
které se vedlo odvolaci fizeni, nebo pouze ta Castka, ve které se dovolavame
prezkumu? Judikatura vztahujici se k pravni Upravé pred novelou OSR ¢&. 296/2017
Sb., zastavala nazor, Zze zde dochazi k tzv. $tépeni naroku, kdy puvodné jednotné
pravo je v disledku Ukonu Ucastnika (nikoli vSak Ukonu soudu) rozstépeno na dvé
samostatna prava, a proto je pro posouzeni pfipustnosti dovolani esencialni pouze ta
&ast penézitého pinéni, ktera je napadana dovolanim.%® Ackoliv souc¢asny jazykovy
vyklad feSeného ustanoveni jasné navadi k tomu, ze by pro ucely posuzovani
bagatelnosti dovolani méla byt rozhodujici cela ¢astka, jez byla pfedmétem fizeni,
stale plati, ze ,za rozhodnou pro posouzeni pfipustnosti dovolani z hlediska
finan¢niho limitu je tfeba povazovat sice vysSi penézitého pinéni, jez bylo predmétem
odvolaciho Ffizeni, avSak pouze v rozsahu, jenz muze byt rozhodnutim dovolaciho
soudu dotéen, tedy onémz bylo rozhodnuto dovoldnim napadenym vyrokem.“>®
Hamul'akova spatfuje v ustanoveni § 238 odst. 1 pism. c¢) OSR teleologickou
mezeru, kterou je potfeba uzavfit prostrednictvim teleologické redukce, k Cemuz
uvadi nasledujici: ,U¢elem § 238 odst. 1 pism. c) OSR je, aby zamezenim vedeni
opravnych fizeni o nizkych narocich nedochazelo k zatizeni soudu, atim fakticky
k prodluzovani vsech fizeni pfed nim vedenych. Pokud je pfipustnost dovolani

omezena v bagatelnich vécech, neni smysluplné dovolani pfipustit ve vécech, kdy

*’Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 28. gervna 2018, sp. zn. 25 Cdo 1791/2018.
*®Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. fijna 2009, sp. zn. IV. US 681/09, body 15-16.
*Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 20. &ervna 2018, sp. zn. 25 Cdo 2384/2018.
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sice predmét fizeni byl vy$si, nicméné dovolanim napadena &ast jiz bagatelni je.“®°

Zavérem nutno podotknout, ze jazykové znéni ustanoveni nabada spisSe k vykladu
rozsSifujicimu pripustnost, a proto by si zaslouzilo upravu znéni tak, aby presnéji
vystihovalo zamér novelou sledovany. V zajmu zvySeni predvidatelnosti rozhodovani
soudu bych navrhovala presngjsi formulaci tohoto ustanoveni, aby dovolatelé, ktefi
podavaji dovolani v fizenich, jejichz predmét sporu prevysSuje zminény limit, nebyli
prekvapeni odmitavym rozhodnutim dovolaciho soudu z divodu nenaplnéni limitni
Castky resené dovolanim.

Zakon vyslovné stanovi, ze pfi posuzovani splnéni majetkového limitu se
k prislusenstvi pohledavky neprihlizi. PFfisluSenstvim rozumime uroky, uroky
z prodleni a naklady spojené s uplatnénim pohledavky. Pokud je vSak zalovano
pouze pfisluSenstvi pohledavky, ma jeji vySe pro posouzeni pfipustnosti dovolani
podle § 238 odst. 1 pism. ¢) OSR vyznam, protoze se jednd o samostatny predmét
fizeni.®! Dale je nutno podotknout, Ze majetkovy census se nepouzije v piipadé, kdy
se spor tyka pracovnépravnich nebo spotrebitelskych smluv, kdy nejde o narok na
penézité plnéni a ani v prfipadé, kdy je predmétem fizeni sice penézi ocenitelna véc,
ale fizeni se netykd zaplaceni penézité Castky, nybrz jiného prava ktéto véci.
Vylouéeni penézitého limitu u dovolani spotrebitell a zaméstnancl vychazi z potreby
jejich zvysené ochrany. Nicméné jista limitace se v téchto pfipadech presto uplatni.
Je nutné pamatovat, ze pripustnost odvolani, které dovolani predchazi, je limitovana
Castkou 10 000 K¢, a to i ve vztahu k spotrebitelskym a pracovnépravnim vécem.
Bagatelni limit odvolaciho fizeni se tak nutné promitne i v Fizeni dovolacim.

Podle v&cného zaméru CRS by se bagatelni hranice méla vztahovat nejen na
penézita pInéni, ale také na nepenézita plnéni ocenitelna penézi. Vyvstava vsak
otazka, kdo a jak bude predmét plnéni ocefiovat? Vécny zamér CRS pogita s tim, ze
se tohoto ukolu chopi odvolaci soud, ktery ve vyroku svého rozhodnuti rovnou
uvede, zda je limit pro podani dovolani v dané véci prekrocen. Tento navrh hodnotim
velmi kladné. Rozhodné by tak doslo k dalsi selekci rozhodnuti, proti kterym nebude
dovolani pfipustné. Jistou nevyhodou vsak muze byt, Ze v nékterych pfipadech bude
nezbytné pro ocenéni pfedmétu plnéni vypracovat znalecky posudek, coz se projevi

v nakladech fizeni.

®HAMUL'AKOVA, Klara. Posuzovani pfipustnosti opravnych prostfedki z hlediska ,bagatelnosti.
Pravni rozhledy, 2020, ro¢. 28, €. 22, s. 763. 3
*"THAMUL'AKOVA, Klara. In: SVOBODA: Obd&ansky soudni i4d..., s. 895 (§ 238 OSR).
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d) ve vécech odkladu provedeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce

Dovolani neni dale pfipustné ve vécech odkladu provedeni vykonu rozhodnuti
nebo exekuce. Proti ostatnim rozhodnutim, kterymi se konc¢i vykonavaci ¢i exekucni
fizeni, je dovolani pfipustné, ledaze by nepfipustnost vyplyvala zjinych vyjimek
uvedenych v § 238 OSR.®2

V souvislosti s vykonem rozhodnuti a exekuci se diskutuje otazka pouziti
majetkového limitu v t&chto pfipadech. Pfed novelou OSR ¢&. 296/2017 Sb. platilo, ze
se zde neuplatni limit 50 000 K& jako u bagatelnich véci (viz odstavec vyse).®® To
vSak zminéna novela zménila a dnes jiz neni pochyb o tom, ze se majetkovy cenzus
uplatni i ve vécech exekuénich a vykonavacich.®* Ve vzduchu véak visi otazka, co
vSée ma byt zahrnuto pod pojem ,pfedmét exekuce®, na ktery tento limit dopada?
Dosavadni vyklad tvrdi, ze majetkovy limit se vztahuje na majetek, ktery ma byt
exekuci postizeny, tj. dovolani je pfipustné i tehdy, kdy je vykon rozhodnuti nebo
exekuce vedena pro ¢astku nizS§i nez 50 000 K&, avSak postizen ma byt majetek,
ktery tento limit pfesahuje. Lze si pfedstavit pfipad, kdy je vykon rozhodnuti veden
proti povinnému na zaplaceni Castky 40 000 K¢, avSak vykon rozhodnuti ma byt
proveden prodejem movité véci povinného — automobilu v hodnoté 200 000 K¢&. Ma
byt vtomto pfipadé dovolani pfipustné ¢€i nikoli? Podle Trnéné by zde dovolani
pFipustné byt mélo.%®

Podle mého nazoru tento vyklad neni zcela spravny. U&elem novely bylo
omezeni napadu prfipadu dovolani k Nejvy$§imu soudu, jak jiz bylo nékolikrat
zminéno. Za timto Gelem se také § 238 odst. 1 pism. ¢) OSR, byt hovoii o celkovém
pfedmétu fizeni, vyklada v tom smyslu, ze majetkovy limit se uplatni ve vztahu
k ¢astkam, které jsou pfedmétem dovolaciho prezkumu. Tedy k ¢astkam, které muaze
dovolaci soud svym rozhodnutim ovlivnit. Jak jiz bylo uvedeno vyse, kupfikladu
v pfipadech, kdy je dovolani podavano pouze co do ¢asti penézité Castky, ktera byla
pfedmétem odvolaciho fizeni, je tfeba limit 50 000 K& posuzovat ve vztahu pouze
k t& Castce, ktera je predmétem dovolaciho prezkumu, nikoli k celému predmétu
odvolaciho fizeni.®® Proto nevidim jediny rozumny ddvod, pro& by v piipadech

tykajicich se vykonu rozhodnuti ¢i exekuce, mélo byt pfipusténo dovolani, kterym se

HAMUL'AKOVA, Klara. In: SVOBODA: Obd&ansky soudni i4d..., s. 895 (§ 238 OSR).

®VOJTEK, Petr. In: LAVICKY, Petr a kol. Obé&ansky soudni rad (§ 1 aZ 250 I). Rizeni spomné.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 992.

**TRNENA, Klara. In: SVOBODA: Dovoléni..., s. 55-57.

STamtéz.

®HAMUL’AKOVA: Posuzovani pfipustnosti..., s. 763.
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vymaha bagatelni Castka, i kdyz z majetku, ktery bagatelni limit pfesahuje. Jsem si
védoma toho, Ze tento vyklad by znamenal vyrazny zasah do prav ucastniku, zejm.
do prava vlastnického a prava na pfistup k soudu, a také do principu pravni jistoty.
Prece jen ve fazi vykonavaciho, resp. exekucniho, fizeni, jiz je pravo na pinéni
ucastniku soudné pfiznano a jde o faktické vymozeni takového splnéni po povinném.
Proto tfeba zastaveni exekuce v této fazi je vyraznym zasahem do pfiznaného prava.
Na druhou stranu mi pfijde ale logické, aby se pouziti majetkového limitu uplatnilo ve
vSech pripadech stejnym zplsobem. Zalezi vSak na Nejvy$$im soudu, zda zlstane u
soucasného vykladu Ci se rozhodne pocet podavanych dovolani v exekucnich

vécech omezit na ukor prav ucastniku.

e) proti usnesenim, proti nimz je pripustna Zaloba pro zmatec¢nost podle § 229

odst. 4

Pokud zakon umoznuje ucastniku, aby se branil prostfednictvim zaloby pro
zmateénost podle § 229 odst. 4 OSR, neni mozné podat v dané véci dovolani.
Smyslem je, aby nedochazelo ke zdvojovani opravnych prostfedku, které Ize podat
proti jednomu rozhodnuti.®” Dovolani tak nebude pFipustné proti usneseni odvolaciho
soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani, zastaveno odvolaci fizeni, potvrzeno Cci
zméneéno usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti odvolani, dovolani ¢i namitek
proti sménecnému a Sekovému platebnimu rozkazu pro opozdénost, ackoli se jedna
o rozhodnuiti, kterymi dochazi ke skonceni odvolaciho fizeni.

Nelze vlbec uvazovat o tom, Ze by tato vyjimka jakkoli omezovala pravo
ucastnika na pfistup k soudu. Zakon sice vyluCuje moznost podat proti vyse
zminénym rozhodnutim dovolani, umoznuje ale ucastniku branit se prostfednictvim
zaloby pro zmatecénost, ktera proveéfi spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu stejné

jako by ucinilo dovolani. Pravo na pfezkum proto neni nijak dotceno.

f) proti usnesenim, kterymi bylo rozhodnuto o prfedbézném opatfeni,
poradkovém opatreni, znale¢ném nebo tlumocném

Pfedbézné opatieni je procesni institut obCanského prava, ktery slouzi k

zatimni Upravé poméru Ucastnikl, pfipadné nachazi své vyuziti v pfipadech, kdy je

obava z ohrozeni vykonu soudniho rozhodnuti.®® Piedbézné opatieni ma pouze

*"\VOJTEK, Petr. In: LAVICKY: Obc&ansky soudni i4d..., s. 993.
BWINTEROVA, Alena a kol. Civilni prévo procesni: vysokoskolskd udebnice. 6. aktualizované vydani.
Praha: Linde, 2011, s. 324.

28



docasné trvani, a to odUvodriuje vylouéeni moznosti podat proti nému dovolani.
Stejny nazor zastava i Ustavni soud: ,S ohledem na povahu predb&zného opatieni
také nelze stanovit takové prostfedky ochrany, jako v pfipadé rozsudkl nebo
zavaznych usneseni, nebot’ uelem je zde predevsim co nejrychlejsi zatimni Uprava
stran sporu. Opaéné feSeni by mohlo prakticky znamenat, ze tento institut diky
pratahim v fizeni a rozsifeni opravnych prostfedkl obecné o dovolani by ztratil sv(j
vyznam.“®® Existuji ale i pripady, kdy se predbéznym opatfenim redlné upravuiji
vztahy na nékolik mésicl, prip. i let. Zde je zajisté potfeba ponechat uUcastniku
néjaky prostfedek, skrze ktery se bude moci branit. Jak sam Ustavni soud zminil,
umoznit podani dovolani by znamenalo pfiCit se ucelu a povaze predbézného
opatieni, nicméné Ustavni stiznost je v téchto pfipadech piipustna.’

Z dovolaciho prezkumu jsou vyjmuta také usneseni o poradkovém opatieni,
znaleéném a tlumoéném. Dlvodem zde neni docasnost téchto usneseni, ale
skuteénost, Ze v téchto oblastech neni potfeba sjednocovat judikaturu.”’ Znaleéné a
tlumocené nalezi k nakladim fizeni a soud o nich muze rozhodnout samostatnym
usnesenim, jsou-li na vysledku Ffizeni nezavislé, nebo samostatnym vyrokem
v kone¢ném rozhodnuti, je-li pfiznani a vySe jejich nahrady zavisla na vysledku
fizeni. K moznosti podat dovolani proti vyroku o nakladech fizeni se vyjadrfuji nize.
Proti usneseni, kterym soud prfizna znaleéné Ci tlumocné, je mozné podat odvolani.
Vzhledem k tomu, ze urCité prostfedky obrany tady existuji, i k tomu, ze unifikace
judikatury v této oblasti neni nutna, nepovazuji tuto vyjimku z pfipustnosti za

omezujici pristup k soudu ucastnikim.

g) proti usneseni, jimzZ bylo rozhodnuto o Zalobé z rusené drzby
Zaloba z rusené drzby slouzi k poskytnuti rychlé a G&inné ochrany poctivému
drziteli. Svym charakterem se podle Jirsy blizi pfedbéznému opatfeni, které také
poskytuje zaruku okamzitého rozhodnuti véci a v€asného poskytnuti ochrany prav
udastnika.”® Vzhledem k tomu neni Zadouci, aby bylo dovolani v téchto pfipadech
pfipusténo. Navic, pokud by se jeden z ucastnikl citil byt dotéeny rozhodnutim o
zalobé zruSené drzby, ma moznost podat petitorni zalobu, prostfednictvim které

bude usilovat o urceni vlastnického prava k predmétu drzby. Petitorni zalobu Ize

®Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. listopadu 1999, sp. zn. II. US 221/98.

"*Tamtéz.

""THAMUL'AKOVA, Klara. In: SVOBODA: Obd&ansky soudni i4d..., s. 895 (§ 238 OSR).

"2JIRSA, Jaromir. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obdanské soudni fizeni. Soudcovsky komentar. Kniha Il (§
79 aZ 180 o. s. ). 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 616 (§ 176 OSR).
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podat i poté, co jiz bylo rozhodnuto o zalobé zrusené drzby, jelikoz takové
rozhodnuti nezaklada ve véci prekazku rei iudicatae. Nasledné je mozné branit se
podanim odvolani i dovolani.”® S prihlédnutim k G&elu Zaloby zru$ené drzby a
moznosti Uc€astnikl docilit ziskani véci jinymi prostfedky, ani vtomto pfipadé

neshledavam pravni Upravu nepfiméfené omezuijici pravo na pristup k soudu.

h) proti rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech fizeni

Jako na houpaéce se ménila moznost podat dovolani proti nakladim fizeni.
Z poc¢atku nebylo mozné branit se dovolanim proti usneseni o nahradé nakladu
fizeni, coz judikatura74 odUvodnovala tim, Ze usneseni neni meritornim rozhodnutim,
a proto proti nému nelze podat dovolani. V disledku toho v§ak doslo k nechténému
jevu, a sice Ze se prezkum nahrady naklad(i fizeni presunul k Ustavnimu soudu.”
Nadez zareagovala novela OSR &. 404/2012 Sb. a vyslovné pfipustila moznost podat
dovolani co do vyroku rozhodujiciho o nahradé nakladld. Dalsi zména prisla
s novelou OSR & 296/2017 Sb., jez moznost dovolani zase odnala, protoze
povazuje tuto agendu za méné slozitou a nevyzadujici unifikaci judikatury.”® Ustavni
soud razi nazor, ze samotny spor o nahradu nakladld nemuze dosahnout takové
intenzity, aby byl zpUsobily zasahnout do Ustavné zarucenych prav a svobod
Ucastnika. Proto k prezkumu vyroku o nahradé nakladl Fizeni pfistupuje spise
zdrzenlivé. Na druhou stranu ale podotyka, ze rozhodovani o nakladech fizeni je
integralni soucasti soudniho Ffizeni, a proto i na tuto ¢ast fizeni dopadaji postulaty
spravedlivého procesu.”’

Podle sou€asné upravy tedy neni mozné podat dovolani co do vyroku o
nakladech Fizeni. Ustanoveni § 238 odst. 1 pism. h) OSR pau$alné tuto moznost
vylu€uje, byt jsou pfipady, kdy naklady fizeni dosahuji velmi vysokych Castek a jsou
tak zpUsobilé citelné zasahnout do majetkové sféry ucastnika. Také hrozba, Ze
vyrokem o nahradé nakladl bude zasazeno do zakladnich prav a svobod, stale
existuje, i kdyz neni soudy povazovana za pfili§ vysokou. Proto bych povazovala za
vhodnéjsi FeSeni nevyluCovat moznost podani dovolani zcela, ale pouze ji omezit,

napfiklad stanovenim minimalni &astky. Stanoveni konkrétni hranice je vzdycky

BsSPACIL, Jifi a kol. Ob&ansky zékonik Ill. Vécna préva (§ 976-1474). Komentar. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 111.

"Viz usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. ledna 2002, sp. zn. 29 Odo 874/2001.

COUFALIK, Petr. N&kolik poznamek k nahradé naklad(i fizeni v rozhodovaci praxi Nejvy3siho
soudu. Bulletin advokacie, 2015, €. 3, s. 39.

"*Davodova zprava k zakonu &. 296/2017 Sb., obecna &ast, str. 25.

""Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. tinora 2017, sp. zn. |. US 2904/16, body 14-15.
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otazkou choulostivou, doprovazenou fadou debat. Konkrétné je ale mozné uvazovat
nad tim, ze by hranice byla stanovena procentnim vyjadfenim. Pro pfiklad Ize uvést
situaci, kdy je vedeno fizeni o zaplaceni ¢astky 100 000 KE&. Bylo by stanoveno, ze
v dovolacich fizenich, jejichz pfedmétem je penézité nebo penézi ocenitelné plnéni
v ¢astce do 500 000 K¢, bude dovolani proti vyroku o nakladech fizeni pfipustné
tehdy, dosahnou-li naklady minimalné 5 % z této ¢astky. V ostatnich fizenich by bylo
zapotiebi stanovit limit pausaini ¢astkou. VSeobecnou podminkou by ale byla
pfipustnost podani dovolani ve véci samé, aby nedochazelo k podavani dovolani
proti bagatelnim nakladim. Druhou moznosti by bylo stanovit limit pausalné pro
véechny typy Fizeni. Stejné tak jako § 238 odst. 1 pism. c) OSR stanovuje limit
bagatelnosti ¢astkou 50 000 K¢, i limit dovolani proti nakladdm fizeni by mohl byt
omezen ¢astkou 50 000 KE. Kazdopadné by tak doslo k omezeni poctu podavanych
dovolani, ale sou¢asné by byla zachovana moznost prfezkoumat rozhodnuti, ktera
vyznamné zasahuji do prav G&astnik{, aniz by tento kol musel prechazet na Ustavni
soud. V soucasnosti ma totiz Nejvyssi soud jedinou moznost, jak v oblasti nahrady
nakladd usmérnovat rozhodnuti nizSich soudl, a to prostfednictvim zvefejfiovani
rozhodnuti niz8ich soudt ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.”®

Ustanoveni § 238 odst. 1 pism. h) OSR pili$ restriktivné znemozfuje dovolateliim
pristup k soudu a nepfihlizi k moznosti, ze by predmétem dovolani mohli byt velmi

vysoké finanéni &astky, které citelné zasahuji do majetkovych prav jednotlivcl.

i) proti usnesenim, kterymi bylo rozhodnuto o navrhu na osvobozeni od
soudniho poplatku nebo o povinnosti zaplatit soudni poplatek

Komentarova literatura i diivodova zprava k novele OSR &. 296/2017 Sb.,
kterou byla tato vyjimka zavedena, se shoduji, Ze diivodem pro nezaloZzeni moznosti
dovolani v tomto pfipadé je, ze neni potfeba sjednocovat judikaturu ve vécech
soudnich poplatkd.

Pravni uUprava zakotvujici predpoklady, jenz musi byt splnény, aby soud
osvobodil u¢astnika od zaplaceni soudniho poplatku, je podle mého nazoru jasna.
Ke sjednocovani rozhodnuti obecnych soudu v této oblasti, zejména co se tyce
osvobozeni od soudnich poplatk(l u pravnickych osob nebo kritérii, k nimz by mélo

byt pfi posuzovani konkrétnich pfipadd prihlizeno, v nedavné dobé doslo. A

78VOJTI§K, Petr. In: JIRSA: Obcanské soudni rizeni. Soudcovsky komentér. Kniha IV..., s. 190-193 (§
238 OSR).
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pravdépodobné i proto v dnesni dobé jiz k nazorovym konflikthm mezi obecnymi
soudy dochazi jen velmi zfidka. Nutno také podotknout, ze osvobozeni od soudnich
poplatk(l neznamena osvobozeni od nasledného hrazeni nakladd fizeni.”® Dovolim si
tvrdit, Ze v fadé pripadu bude vyse soudniho poplatku vzhledem k celkové ¢astce
tvofici naklady fizeni spiSe minimalnim zatizenim ucastnika. Proto se domnivam, ze
zakotveni nepfipustnosti dovolani proti usnesenim, jimiz se rozhoduje o navrhu na
osvobozeni od soudniho poplatku nebo o povinnosti zaplatit soudni poplatek, neni
nepfimérené omezujici. V tomto pfipadé spatfuji v omezeni pfipustnosti dovolani
legitimni podklad.

Pokud by usnesenim, jimz se rozhoduje o navrhu na osvobozeni od soudniho
poplatku ¢i o0 povinnosti zaplatit soudni poplatek, doslo k zasahu do zakladnich prav
a svobod, je mozné domahat se ochrany Ustavni stiznosti. Nicméné pUjde o zcela
vyjimeéné situace. V minulosti Ustavni soud pFivolil k pfezkumu problematiky

soudnich poplatk(l pouze ve specifickych ptipadech.®

j) proti usnesenim, kterymi bylo rozhodnuto o Zadosti ucastnika o ustanoveni
zastupce
U usneseni, kterymi se rozhoduje o zadosti o ustanoveni zastupce
Ucastnikovi, je divod pro vylouéeni dovolani stejny jako v pfedchozim bodé. Tady
ovSem spatfuji urCita rizika v podobé omezeni dovolatelovych ustavné zarucenych
prav. Konkrétné hovofime o pravu na pravni pomoc zakotvenému v €l. 37 odst. 2
Listiny, které zaru€uje kazdému pravo na pravni pomoc v fizeni pied soudy i dalSimi
statnimi organy. Pravo na pravni pomoc ma dvoji povahu. Primarné, zarucuje
kazdému, aby se mohl nechat v fizeni zastupovat osobou znalou prava. Sou¢asné
také stanovuje pozitivni zavazek statu zajistit, ze ucastnik fizeni ma pfistup k pravni
pomoci prakticky a uéinné, a nikoliv pouze teoreticky.®! Tim spi§e musi byt dodrzeny
pozitivni zavazky statu na zajisténi pravni pomoci v dovolacim Ffizeni, kde je pravni
zastoupeni povinnou podminkou fizeni a formalni podminky pro podani dovolani
jsou mimoradné pfisné. Lze zminit pfipad, kdy Nejvyssi soud odmitnul dovolani
Ucastnika fizeni proti ustanoveni advokata, k némuz ztratil divéru, a soucasné
odmitnul dovolani timto advokatem sepsané pro vady. Ustavni soud zdtraznil, ze

,Stézovatel se ocitl v pravni situaci, kdy pravni fad stanovi podminku povinného

"BILY, Martin. In: SVOBODA: Obcansky soudni r4d..., s. 584-585 (§ 238 OSR).
8Nalez L)stavniho soudu ze dne 20. unora 2018, sp. zn. Il US 3112/17, bod 18.
8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. &ervence 2018, sp. zn. I. US 4120/17, bod 29.
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zastoupeni advokatem, aby byly chranény jeho zajmy v pravné a formalné slozitém
fizeni pfed NejvySSim soudem, a proto mu byl soudem ustanoven zastupce.
Stézovatel vSak soudy upozorfioval, ze tento zastupce neplni dostatecné své
povinnosti a ze s ustanovenim konkrétné soudem zvoleného advokata nesouhlasi.
Obecné soudy vSak na to nijak nereagovaly a nasledné stézovatel odmitnutim svého
dovolani pro vady doplatii bez moznosti napravy pravé na chybu zpUsobenou
zastupcem, jenz mu byl statem ustanoven. V nyni posuzované véci tedy stat
stéZzovateli zvolil advokata, i pres stézovatellv nesouhlas jej shledal jako plné
kompetentniho a ddvéryhodného, aby téhoz dne odmitl jim vypracované dovolani
pro vady, nebot tento advokat nezvladl vymezit ddivody pripustnosti dovolani. 82
Pravo na pravni pomoc shledavam jako stézejni ustavné zarucené pravo
Ucastnikl fizeni, které by nemélo byt omezovano z divodu snahy odbremenit
Nejvyssi soud. Nota bene v fizeni, kde je pravni zastoupeni advokatem obligatorni,
muze nepripustnost dovolani proti usneseni, kterym bylo rozhodnuto o Zadosti
Ucastnika o ustanoveni advokata, zasadnim zpUsobem omezit pravo na pfistup

k soudu a de facto ovlivnit vysledek fizeni.

k) proti rozhodnutim, kterymi odvolaci soud zrusil rozhodnuti soudu prvniho
Stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni
Uvedenymi rozhodnutimi se sice odvolaci fizeni kon¢i, nicméné véc se vraci
k prvostupriovému soudu, kde bude probihat dalSi fizeni, v némz bude vydano
,nové“ rozhodnuti. Neni smysluplné, aby v této fazi do fizeni vstupoval dovolaci
soud. Jednak proto, ze ucast dovolaciho soudu v fizeni jesté pfed vydanim
prvostupnoveho rozhodnuti je zbyte€na, jelikoz dovolaci soud by stejné musel pockat
na vydani pravomocného rozhodnuti, aby mohl véc prezkoumat.®® A jednak také
proto, ze rozhodnuti opétovné vydané soudem prvniho stupné ucastnik tfeba ani
nebude chtit napadat, jelikoz uz bude s jeho obsahem spokojen, nebo ho bude chtit
napadat v jiném rozsahu ¢i z jinych ddvodu.
Tuto vyjimku z pfipustnosti dovolani vSak nelze uplatnit v pfipadech, ve
kterych ,nedochazi ke skonceni fizeni jako celku, v nichz vSak odvolaci soud
soucasné se zrusenim rozhodnuti soudu prvniho stupné rozhodne o postoupeni veci

vécné prislusnému soudu, popfipadé soudu zfizenému Kk projednavani

®Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. Eervence 2018, sp. zn. |. US 4120/17, bod 27. _
®HAMUL’AKOVA, Kléra. In: SVOBODA: Obcansky soudni 4d..., s. 896 (§ 238 OSR).
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a rozhodovani véci uréitého druhu [§ 221 odst. 1 pism. b) OSR] nebo nafidi, aby
v dal$im fizeni véc projednal a rozhodl jiny senat (samosoudce), nebo prikaze véc
k dalSimu Ffizeni jinému soudu prvniho stupné, kterému je nadfizen (§ 221 odst. 2
OSR).«84

Druhou skupinou rozhodnuti, proti kterym lze podat dovolani, jsou procesni
rozhodnuti vydana v priib&hu odvolaciho fizeni. Zakon v ustanoveni § 238a OSR
vyslovné vypocitava rozhodnuti, proti kterym je mozné dovolani podat. Jedna se o
usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo v pribéhu odvolaciho fizeni rozhodnuto o
tom, kdo je procesnim nastupcem ucastnika, o vstupu do fizeni na misto
dosavadniho ucastnika (§ 107a), o pfistoupeni dalSiho ucastnika (§ 92 odst. 1) a o
zaméné ucastnika (§ 92 odst. 2). \lyCet zde uvedeny je vyCtem taxativnim. Na tyto
pfipady se neaplikuji vy$e rozebirané pozitivni podminky stanovené v § 237 OSR,
ani negativni podminky v § 238 OSR.

Pfistoupeni Ci zaména ucastnika neni v odvolacim Ffizeni pfipustna. Pokud
odvolaci soud i presto o pfistoupeni ¢i zaméneé ucastnika odvolaciho fizeni
rozhodne, je mozné domahat se odstranéni vadného rozhodnuti pravé v dovolacim
fizeni. Oproti tomu pfipady pozbyti procesni zpUsobilosti ucastnika Fizeni, tj.
procesni nastupnictvi z titulu singularni ¢i univerzalni sukcese, je odvolaci soud

povinen resit.®°

2.2.3. Dodrzeni Ihity pro podani dovolani

Tretim a také poslednim objektivnim pfedpokladem, ktery musi podané
dovolani splfiovat, je dodrzeni lhaty. Ta v pfipadé dovolani ¢ini 2 meésice od
okamziku, kdy bylo doruc¢eno rozhodnuti odvolaciho soudu tomu, kdo dovolani
podava (§ 240 odst. 1 OSR). Pokud soud dovolatele v rozhodnuti nespravné pouéi a
uvede Ih(tu del$i, muze byt dovolani podano v této delsi |haté a bude pfijato jako
véasné. Uvede-li v§ak soud |hutu krat$i nez 2 meésice, bude dovolani podano véas, i
pokud se do takto zkracené Ihity nevejde, avSak dodrzi zakonnou dvoumésiéni
lhatu. V pfipadé, Ze je vrozhodnuti odvolaciho soudu nespravné uvedeno, ze
dovolani podat nelze nebo zde pouceni zcela chybi, ¢ini Ihata pro podani dovolani 3

mésice (§ 240 odst. 3 véta druha OSR). Naopak, poudi-li soud nespravné G&astnika

¥HAMUL'AKOVA, Klara. In: SVOBODA: Obd&ansky soudni i4d..., s. 896 (§ 238 OSR).
85VOJTEIv<, Petr. In: JIRSA: Obc¢anské soudni rizeni. Soudcovsky komentar. Kniha IV..., s. 193 (§
238a OSR).
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o tom, Ze je dovolani pfipustné, ackoli zakon pripustnost vyluéuje, nemuze tim dojit
k zaloZeni pripustnosti navzdory znéni zakona.®® Jedna se o Ihiitu procesni, takze
postaci, pokud posledni den Ihiity bude dovolani predano k odeslani.®” Zmeskani
Ihdity nelze prominout (§ 240 odst. 2 OSR), proto opozd&né dovolani bude soudem
prvniho stupné odmitnuto.

Urcité vykladové otazky vyvstavaji v souvislosti s lhitou pro doplnéni
obsahovych nalezitosti dovolani v pfipadech, kdy je dovolatel od pocatku zastoupen
advokatem v kontrastu s pfipady, kdy zastoupen neni, a¢ ze zdkona byt ma. Touto
otazkou se zabyva spletité ustanoveni § 241b odst. 3 OSR.

1. Dovolatel je pravné zastoupen jiz v okamziku podani dovolani

V pfipadech, kdy dovolatel fadné spini svou povinnost a je v souladu
s pozadavkem § 241 odst. 1 OSR pravné zastoupen jiz v okamziku, kdy podava své
dovolani, vztahuje se na n&j prvni véta zminéného § 241b odst. 3 OSR, ktera uvadi:
Dovolani, které neobsahuje udaje o tom, v jakém rozsahu se rozhodnuti odvolaciho
soudu napada, v éem dovolatel spatiuje spinéni predpoklad(i pripustnosti dovolani (§
237 az 238a) nebo které neobsahuje vymezeni divodu dovolani, mize byt o tyto
nalezitosti doplnéno jen v pribéhu trvani Ihity k dovolani. V dovolacim fizeni se
neuplatni § 43 OSR, ktery zakotvuje povinnost predsedy senatu vyzvat Géastnika,
aby opravil ¢i doplnil své podani.® Poda-li tedy véasné dovolani advokatem
zastoupeny dovolatel, mUze jej doplnit o zdkonem stanoveny obligatorni obsah
pouze ve |haté pro podani dovolani, tj. do 2 mésict od doruéeni rozhodnuti
odvolaciho soudu, nicméné na pfipadné nedostatky dovolani nebude soudem
upozornén.

2. Dovolatel neni pravné zastoupeny v okamziku podani dovolani

U dovolatell, ktefi v dobé podani dovolani nejsou pravné zastoupeni, je vSak
situace odlisna. Odlisny pfistup vychazi z toho, ze jen po fadné zastoupeném
dovolateli Ize pozadovat podani radného dovolani a ze nezastoupenému dovolateli
nelze &as k tomu uréeny zkracovat dobou potiebnou k zaji$téni si zastoupeni.®® Stale

vSak zUstava podminkou pro dalsi postup, aby prvotni dovolani bylo podano véas.

SGVQJTEK, Petr. In: JIRSA: Obc¢anské soudni rizeni. Soudcovsky komentar. Kniha IV..., s. 199 (§ 240
OSR).

¥ HAMUL'AKOVA, Klara. In: SVOBODA: Civilni proces..., s. 409.

8y\/y&et ustanoveni upravujicich fizeni pfed soudem prvniho stupné, ktera se v dovolacim fizeni
neuplatni, obsahuje § 243b OSR.

89VOJTEIv<, Petr. In: JIRSA: Obcanské soudni rizeni. Soudcovsky komentér. Kniha IV..., s. 206-211 (§
241b OSR).
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V opacéné situaci totiz soud prvniho stupné opozdéné dovolani odmitne, aniz by se
pravnim nezastoupenim dovolatele vibec zabyval.

Obdrzi-li soud v€asné dovolani, které neobsahuje vSechny nalezitosti
vyzadované zakonem, a u jehoz podatele neni splnéna podminka povinného
pravniho zastoupeni, musi dovolatele poucit o povinnosti byt zastoupen. O vadach
podani ale soud dovolatele nepouéuje (§ 243b ve spojeni s § 43 OSR). K odstranéni
nedostatku podminky Ffizeni spocivajici v absenci pravniho zastoupeni uréi soud
dovolateli Ihttu. Jedna se o IhGtu soudcovskou, ktera by méla byt pfiméfena. Zakon
nikterak nespecifikuje, jak dlouha by tato Ihata méla byt, to ponechava piné na
uvazeni soudu prvniho stupné. Mohou nastat dvé situace. Dodate¢né stanovena
soudcovska |lhata skonéi pozdéji nez zakonna dvoumésicéni Intta. Pro dovolatele to
tedy znamena jistou vyhodu, jelikoz ma na pripravu a odlvodnéni dovolani vice ¢asu
nez dovolatel, ktery byl od pocCatku radné zastoupen. Druhou moznosti vsak je, ze
soudem stanovena dodateé¢na |hiata ve vysledku skonéi dfive nez |lhata zakonna,
napf. pokud je dovolani podano na pocatku zakonné dvoumési¢ni lhaty a soud
k napravé urci Ihatu pouze 1 mésic. Byt zakon soudcovskou Uvahu nijak neomezuje
a teoreticky takovato situace nastat mUze, je tfeba i povazovat za zkraceni
procesnich prav ,bdélych* dovolatel(.*

Znéni § 241b odst. 3 OSR ve druhé vété za stfednikem dale uvadi: poZédal-i
v8ak dovolatel pred uplynutim Ihity o ustanoveni zastupce (§ 30), bézi Ihita podle
véty prvni znovu az od pravni moci usneseni, kterym bylo o této Zadosti rozhodnuto.
Pokud tedy dovolatel pfed uplynutim soudcovské Ihuty pozada soud o ustanoveni
pravniho zastupce, ziskava tim dalsi ¢as navic pro opravu dovolani. Soud o jeho
zadosti rozhodne usnesenim tak, ze ji vyhovi nebo zamitne, a od okamziku pravni
moci usneseni pocina bézet nova dvoumési¢ni |hata pro opravu a doplnéni
podaného dovolani. Takovy postup je nutné uplatiiovat i v pfipadech, kdy je
z okolnosti zcela zfejmé, ze dovolatel pozadal o ustanoveni advokata pouze ucelove,
tedy proto, aby si Ihdtu prodlouzil.’’ Béh Ihtty neni ovlivnén ani tim, jak soud o
zadosti dovolatele rozhodne. Jestlize soud zadosti vyhovi a ustanovi ucastnikovi
pravniho zastupce, od pravni moci usneseni pocina bézet zakonna |lhita 2 mésice

na doplnéni dovolani. Je-li rozhodnuti soudu pro ucastnika nepfiznivé, tj. dojde

OBILKOVA, Jana, VLEKOVA, Veronika. Lhity k podani a dopinéni dovolani. Bulletin advokacie, 2016,
&.4,s.32.
N Tamtéz.
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k zamitnuti jenho zadosti, nastava opét situace, ze dovolatel neni zastoupen, a proto
by mél byt soudem prvniho stupné znovu vyzvan k odstranéni nedostatku povinného
zastoupeni s poskytnutim odpovidajici Ihaty. % Vojtek v komentari uvadi, ze soud
v této vyzvé poskytne dovolateli ,pfiméfenou |hatu“. Otazka vSak zni, jak dlouha by
méla tato lhata byt? Pokud pfistoupime na vyklad, ze délka Ihity je opét v diskreci
soudu, zalozime tim nerovnost mezi dovolateli, jejichz zadosti o ustanoveni pravniho
zastupce bylo vyhovéno a dovolateli, kterym vyhovéno nebylo. Jedna ze skupin bude
vzdy ve vyhodé, v zavislosti na tom, zda bude Ih(ta soudem uréena delsi ¢i kratsi
nez |lhata zakonna. Stanovi-li soud dovolateli, jehoz Zadost byla zamitnuta, IhGtu 1
meésic na zagjisténi pravniho zastoupeni a doplnéni dovolani, bude mit podstatné
krat$i ¢as nez dovolatel, jehoz Zzadosti bylo vyhovéno a jemuz bézi Ihita 2 mésice.
Naopak rozhodne-li soud, Zze |hita pro napravu bude ¢init 3 mésice, poskytne tim
tomuto dovolateli vice ¢asu na pfipravu, nez kdyby jeho zadosti bylo vyhovéno a
lhata pro doplnéni dovolani by ¢inila 2 mésice. Proto se Nejvyssi soud pfiklani
k vykladu, Ze by se mélo jednat o Ihatu zakonnou v souladu s ustanovenim § 241b
odst. 3 véta druha za stfednikem.®® Ustavni soud k tomu doplfiuje, Ze pokud i pres
vysSe zminéné, soud ve vyzvé dovolateli stanovi |hUtu delsi nez 2 mésice, je potfeba
v souladu se zasadou legitimniho o€ekavani u€astnika umoznit dovolateli opravit Ci
doplnit dovolani ve Ihité uréené soudem. OdliSnym postupem Nejvy$si soud odejme
ucastniku pravo na pfistup k soudu tim, ze mu bude pficitat k tizi nespravny postup
soudu.®* S nazorem Ustavniho soudu se musim ztotoznit. Ochrana dobré viry
ucastnika fizeni ve spravnost pouceni soudu ma vétsi vahu nez zakotveni stejnych
lhat pro véechny dovolatele za cenu nastoleni stavu denegatio iustitiae.

K otazce pocatku a délky IhGty pro doplnéni dovolani Ize tedy shrnout, Ze
pravni uprava obsahuje jisté vykladové nejasnosti, které mohou v dovolatelich i jejich
pravnich zastupcich vyvolavat pochybnosti o tom, do kdy je mozné dovolani doplnit.
Podle mého nazoru navic pfilisSné zvyhodruje dovolatele, ktefi nejsou pravné
zastoupeni, ackoli by byt méli, a zcela viditelné umoznuje ucelové zadat ustanoveni
pravniho zastupce soudem, aby doslo k prodlouzeni |huty pro opravu ¢i doplnéni

dovolani. Dovolatelé, ktefi od pocatku poctivé splni vSechny podminky, maji méné

VOJTEK, Petr. In: JIRSA: Ob&anské soudni fizeni. Soudcovsky komentéar. Kniha IV..., s. 206-211 (§
241b OSR).

%BUsneseni Nejvy3éiho soudu ze dne 14. ledna 2015, sp. zn. 30 Cdo 3464/2014.

%Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. ledna 201 5, sp. zn. Il US 3157/14 - 1, body 20-21.
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¢asu na pripravu dovolaci argumentace, coz muze ve vysledku znamenat i nelspéch

ve VECI.
2.3. Subjektivni pfedpoklady pfipustnosti

2.3.1. Aktivni legitimace

Jedinym subjektivnim pfedpokladem pro podani dovolani je aktivni legitimace,
tedy dovolani musi byt podano k tomu opravnénou osobou. Zakon se drzi dispoziéni
zasady, iz je dovolaci fizeni ovladano, a vyslovné v § 240 odst. 1 OSR oznaduje za
aktivné legitimovaného ,ucastnika“ odvolaciho fizeni. PfiCcemz nezalezi na tom, jaké
mél postaveni v pfedchozich fizenich, zda stanul v pozici zalobce €i zalovaného. Za
ucastnika fizeni se také povazuje pravni nastupce ucastnika, ktery do jeho prav a
povinnosti vstoupi na zakladé univerzalni sukcese (napf. proto, ze ucastnik, ktery je
pravnickou osobou, zanikne). Naopak, moznost pravniho nastupnictvi z titulu
singularni sukcese zakon vyslovné vyluCuje (§ 243b ve spojeni s § 107a odst. 1
OSR).

Vedlejsi Ugastnik a ani statni zastupitelstvi ¢ Ufad pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych (vstoupi-li do fizeni) obecné nejsou v ¢eském pravnim Fadu
opravnéni podavat dovolani.® K tomuto zavéru jsem dospéla na zékladé argumentu
a silentio legis, tedy na zakladé skuteénosti, ze OSR se o moznosti t&chto subjektl
podat dovolani vibec nezminuje. U ostatnich opravnych prostfedkd je jejich
opravnéni vyslovné zminéno, tudiz Ize argumentovat tim, ze zakon ohledné jejich
aktivni legitimace mléi z divodu, Ze jim pravo podat mimoradny opravny prostredek
pfiznat nechtél. Pokud Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych nebo
statni zastupitelstvi poda navrh na zahajeni rizeni, vstupuje tim do pozice ucastnika
a nasledné i osoby aktivné legitimované k podani dovolani. Stejné tak vedlejsi
Ucastnik bude moci podat dovolani z dlivodu, Ze je vyrokem zasahovano do jeho
prav a povinnosti®, a nikoli v pfipadech podani dovolani za hlavniho ugastnika.

Pravni predpisy nékterych sousednich statl umozniuji podat dovolani Sir§imu
okruhu subjektd, nez je tomu u nas. Pro pfiklad nemusime chodit daleko. Slovensky

zakon €. 99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok umoznuje generalnimu

%K tomu viz usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. kvétna 2003, sp. zn. 25 Cdo 162/2003.
%Napiiklad bylo-li vyrokem rozhodnuto o povinnosti vedlej$iho Gcastnika nahradit naklady fizeni (viz
usneseni Nejvy$3iho soudu ze dne 23. dubna 2014, sp. zn. 25 Cdo 644/2014).
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prokuratorovi podat tzv. mimoradné dovolani®’. Jedna se o specificky institut, ktery
vyznamné zasahuje do stability soudniho rozhodnuti, a proto je pfipustny pouze
vyjimeéné, ma-li byt jeho prostrednictvim dosazeno vécné spravnosti a spravedinosti
vydaného rozhodnuti.® Slouzi k napravé téch nejzavaznéj$ich pochybeni, jez
zpUsobuji prikry rozpor s ustavnimi principy ovladajicimi civilni proces. Generalni
prokurator je opravnén podat mimoradné dovolani pouze na podnét ucastnika fizeni,
zjisti-li, ze pravomocnym rozhodnutim soudu byl porusen zakon, vyzaduje-li to
ochrana prav a zakonem chranénych zajmu fyzickych ¢i pravnickych osob a pouze
tehdy, nelze-li ochrany dosahnout jinymi prostredky (princip subsidiarity). Dochazi tak
k urCitému zasahu ze strany verejného Cinitele do soukromopravniho vztahu, coz
nepovazuji za Stastné feSeni. Smyslem sice bylo zajistit urCitou formu dozorového
opatfeni napomocného pfi unifikaci judikatury, ale soucasné je nutné v ném
spatfovat zasadni zasah do principu dispozitivnosti, ktery je typicky pro fizeni
zahajené na zakladeé opravného prostfedku. Pro ¢eskou upravu dovolani bych tedy
takové ustanoveni nedoporucovala.

Zasadné tedy dovolani mize podat pouze Ucastnik fizeni. Samo o sobé v§ak
ucastenstvi k naplnéni podminky subjektivni legitimace nestaci, je nutné zkoumat
spinéni dalSich pozadavkl, jejichz cilem je jiz tolikrat zmifovana regulace
podavanych dovolani. Rozhodujicim kritériem pro posouzeni subjektivni legitimace
je, zda byla ucastnikovi rozhodnutim odvolaciho soudu zpusobena urcita ujma. Ta se
ucastnika nastat, a vysledku, kterym fizeni skute¢né skoncilo. Aktivné legitimovany
k podani dovolani je tak pouze ucastnik, vjehoz neprospéch toto poméfeni
vyzniva.® Piedpokladem legitimace je taktéz skuteénost, Zze Ujmu Ize zhojit pouze
zru$enim & zménou napadaného rozhodnuti.'® Nejvy$si soud upresnuje, Ze
,fozhodujicim pfitom je vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu, protoze existenci
pfipadné ujmy lze posuzovat jen z procesniho hlediska. Nelze pfitom brat v uvahu

subjektivni presvédéeni ucCastnika fizeni, ale jen objektivni skuteCnost, ze

¥|nstitut Mimoriadne dovolanie upravuje ¢ast &tvrta, hlava &tvrtd (§ 243e — 243j) Obgianskeho
sudného poriadku.

BKRAJCOVICOVA, Zuzana. Mimoriadne dovolanie v praxi [online]. najpravo.sk, 10. kvétna 2016 [cit.
1. fijna 2021]. Dostupné z: https://www.najpravo.sk/clanky/mimoriadne-dovolanie-v-praxi.html.
®Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 24. dubna 2019, sp. zn. 24 Cdo 4009/2018.

%ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. fijna 1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/1996.
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rozhodnutim soudu mu byla zpUsobena uréita, tfeba i nepfili§ vyznamna djma, kterou
Ize odstranit zru$enim napadeného rozhodnuti.“'"’
Dovolani podané osobou, ktera ktomu neni opravnéna, bude soudem

odmitnuto [§ 243c odst. 1 ve spojeni s § 218 pism. b) OSR].

2.3.2. Obligatorni pravni zastoupeni

Zvlastni pozadavek vznasi dovolaci fizeni na pravni zastoupeni dovolatele.
Ustanoveni § 241 OSR vyzaduje, aby byl dovolatel pravné zastoupen advokatem,
pfipadné notarem. Ugel tkvi v dosazeni kvalitn&jsiho vymezeni dovolacich dvodd a
také preciznim splnéni véech zakonem predepsanych nalezitosti.'® Dovolatel je
povinen predlozit soudu plnou moc advokata, ktera se specialné vztahuje na
dovolaci fizeni. Nékteré plné moci, sepsané klientem jiz v pocatku sporu (pro fizeni
v prvnim stupni), jsou koncipovany tak, ze pravni moci rozhodnuti pravni zastoupeni
zanika a formalné tak dovolatel neni pfi podani dovolani zastoupen. Pouhé dolozeni
plné moci by samo o sobé popiralo vyznam pozadavku povinného zastoupeni, proto
je potfeba, aby advokat podané dovolani také sepsal, jelikoz zejména v obsahu
dovolani se musi projevit pozadovana odbornost. Dfive stacilo, pokud se advokat
pod dovolatelem podanym dovolanim pouze podepsal, ¢imz se ztotoznil s jeho
obsahem.'® Po novele OSR ¢&. 296/2017 Sb. tento postup jiz neni mozny. Vyslovné
jej vyluuje § 241a odst. 5 OSR, ktery uvadi, ze ktakovému podani soud
neprihlédne.

Spinéni této podminky pfezkoumava soud prvniho stupné (§ 241b odst. 2
OSR). Jelikoz se jedna o odstranitelnou vadu podminky fizeni, pFi zjisténi nedostatku
pravniho zastoupeni by mél soud prvniho stupné nejprve usnesenim vyzvat
dovolatele, aby tuto vadu odstranil, a az nasledné je mozné prikrocit k zastaveni
dovolaciho Fizeni z divodu nesplnéni podminky fizeni. Soucasné s vyzvou musi
soud stanovit dovolateli pfiméfenou Ihitu k napravé a poucit ho o pfipadném
zastaveni fizeni, nebude-li nedostatek pravniho zastoupeni napraven. Z teorie neni
jasné, zda musi soud vyzyvat dovolatele k napravé za kazdych okolnosti, z praxe

vsak plyne, ze toho neni treba, pokud je vzhledem k dosavadnimu pocinani

"Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. srpna 2016, sp. zn. 20 Cdo 3703/2016.

1°2VOJTEK, Petr. In: JIRSA: Obc¢anské soudni fizeni. Soudcovsky komentar. Kniha IV..., s. 199-201
(§ 241 OSR).

%K tomu viz usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 23. zaii 2010, sp. zn. 30 Cdo 2752/2010.
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Udastnika zfejmé, Ze by vyzva byla nadbyteéna. ' Stejné tak k napravé nebude soud
prvniho stupné pfistupovat v pfipadé, kdy ma byt dovolani stejné odmitnuto pro jiné
neodstranitelné vady (dovolani je nepfipustné, zjevné bezdlivodné nebo podané
osobou k tomu neopravnénou) a veskere ucinéné ukony by byly nadbytecné.

Pravné zastoupit se nemusi nechat dovolatel, ktery sam disponuje
vysokoskolskym vzdélanim ziskanym na pravnické fakulté. Pravnickym vzdélanim se
rozumi takové vzdélani, které zakon pozaduje po advokatovi.'® % Je-li dovolatelem
pravnicka osoba, musi podminku prislusného vzdélani splhovat osoba povérena
k jednani za pravnickou osobu, a to at je pravnickou osobou vefejnopravni
korporace, stat, obec &i kraj. Pravni vzdeélani musi soudu dolozit namisto plné moci
advokata. Stejné tak plati, ze pokud dovolatel vzdélani neprokaze, nebude spinéna
podminka povinného pravniho zastoupeni a fizeni bude z tohoto dlvodu zastaveno.
Zajimave je, ze dovolateli staCi prokazat pravnické vzdélani a uz neni potreba, aby
byl advokatem ¢&i notarem. Zatimco, pokud dovolatele zastupuje jina osoba, musi se
jednat o advokata nebo notare, jenom vzdélani v tomto pfipadé nebude stacit.

NevyrfeSenou otazkou je, zda se povinné pravni zastoupeni tyka pouze
vypracovani a podani dovolani nebo zda se vztahuje na celé dovolaci fizeni. Pravni
uprava neni jednoznacna a prfiznivci se najdou pro obé varianty. Z jazykového a
systematického vykladu usuzuji, ze povinné zastoupen musi byt dovolatel pouze
v dobé podani dovolani. Podminka, ze musi byt dovolatel zastoupen advokatem
nebo notarem je obsazena v § 241 odst. 1 OSR, ktery je systematicky zafazen do
¢asti Podani dovolani. Navic ztextu ustanoveni vyslovné nevyplyva, ze by
zastoupeni mélo trvat po celou dobu dovolaciho fizeni. Naopak § 241 odst. 4 OSR
uvadi, ze [dJovolani musi byt sepsano, s vyjimkou pripadu uvedeného v odstavci 2
pism. a), advokatem, notafem nebo osobou uvedenou v § 21, 21a, 21b, anebo v §
26a odst. 3, ktera ma pravnické vzdélani. Tento zavér |ze také podpofit argumentem,
ze dovolaci fizeni ve vétsiné pfipadu probiha bez nafizeni jednani a neni tak treba

zadné dalSi aktivni ucasti dovolatele, k niz by bylo zapotrebi zajistit odbornych

1°4VOJTEK, Petr. In: JIRSA: Obc¢anské soudni fizeni. Soudcovsky komentar. Kniha IV..., s. 199-201
(§ 241 OSR).

"®ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 1999, sp. zn. 20 Cdo 1638/98.

%po7adavky na vzdélani advokata blize upravuje § 5 odst. 1 pism. b) zakona &. 85/1996 Sb., o
advokacii.
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znalosti advokata. | judikatura hovofi o § 241 OSR jako o tzv. povinném zastoupeni
dovolatele pfi podani dovolani.'®”

Zakon hovofi o pravnim zastoupeni pouze na strané dovolatele, nikoli dalSich
Ucastnikl Fizeni. Je tomu tak zfejmé proto, Ze druha strana se v dovolacim fizeni
angazuje zpravidla pouze vyjadfenim se k obsahu dovolani. Toto vyjadfeni nemusi
splhovat zadné specifické poZadavky, a proto jej mize sepsat Ucastnik sam, bez
odborné pravni asistence.'® Se stejnym méfitkem je potieba pristupovat k
pfipadnému vyjadieni se dovolatele k vyjadfeni protistrany. Vyjadireni se dovolatele
tak nemusi byt sepsano pravnim zastupcem. Neni samozfejmé vylouceno, aby se
dovolatel nechal na zakladé svého svobodného rozhodnuti zastoupit advokatem pro
celé dovolaci fizeni, nicméné pokud tak neucini, nespatfuji vtom divod pro

zastaveni dovolaciho fizeni.

%Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 13. prosince 2017, sp. zn. 30 Cdo 5625/2017. Obdobné také
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. Cervence 2016, sp. zn. 30 Cdo 837/2016.

1°8VOJTEK, Petr. In: JIRSA: Obc¢anské soudni fizeni. Soudcovsky komentar. Kniha IV..., s. 206-211
(§ 241 OSR).
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3. Nalezitosti dovolani

Jako kazdé podani Ucastnika ¢inéné vUic¢i soudu, i dovolani musi po formalni
strance obsahovat urCité nalezitosti. Zakon upravuje obecné nalezitosti, které musi
splfiovat jakékoli podani adresované soudu. U konkrétnich typlu podani pak mulze
zakon vyzadovat splnéni jesté dalSich, tzv. zvlastnich nalezitosti. Spinéni vSech
téchto pozadavkl je nezbytnym predpokladem pro vécné projednani dovolani.
Neobsahuje-li dovolani véechny pozadované nalezitosti a v fizeni nelze pro tyto vady

pokracovat, soud dovolani usnesenim odmitne.

3.1. Obecné

Obecné nalezitosti podani upravuje § 42 odst. 4 OSR, ktery uvadi, ze z podani
musi byt patrno kterému soudu je ur¢eno, kdo je Cini, které véci se tyka a co sleduje,
a musi byt podepsano a datovano. Oznaceni soudu, kterému je podani uréeno, se
uvadi zpravidla hned vuvodu. Dovolani se podava Kk NejvysSimu soudu
prostfednictvim soudu prvniho stupné. Bude na ném tedy uvedena adresa soudu,
ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni. Dale v ném musi byt uvedeno, kdo podani
Cini. 1dentifikace podatele se provadi idealné jménem a pfijmenim, datem narozeni Ci
rodnym Ccislem a uvedenim bydlisté, v pfipadé pravnické osoby nazvem,
identifikacnim Cislem a sidlem. Které véci se tyka dovolatel nejlépe specifikuje
spisovou znackou odkazujici na pifedchozi fizeni, v némz bylo napadené rozhodnuti
vydano. Dale musi dovolatel vymezit, co sleduje, . jakysi zakladni cil svého podani.
Ten bude zpravidla seznatelny uz ze samotného oznaceni podani nebo celkového
kontextu. Na zavér musi byt podani datovano a podepsano. Vzhledem k tomu, ze
dovolatel musi byt pfi podani dovolani pravné zastoupen, postaci, kdyz dovolani
podepiée pravni zastupce dovolatele.'%

PFfi posuzovani, zda ucastnikovo podani splhuje vSechny obecné nalezitosti,
soud nesmi volit pfehnané formalisticky pfistup. U&astnik nemusi dodrzet pfesné
porfadi nalezitosti ani zplUsob, jakym se v praxi nalezitosti uvadéji. Rozhodné je
pouze to, zda jsou vSechny nalezitosti z podani patrmé tak, ze nevzbuzuji

pochybnosti o jejich spinéni.'"

"®VOJTEK, Petr. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obéanské soudni fizeni. Soudcovsky komentar. Kniha I (§
1aZ 78go. s. I*). 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 303-319 (§ 42 odst. 4 OSR).
"0Tamtéz.
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3.2. Zvlastni

Zvlastni nalezitosti dovolani nalezneme vymezené v § 241a odst. 2 az 4 OSR.
V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému
rozhodnuti smérfuje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada, vymezeni divodu
dovolani, v &em dovolatel spatfuje splinéni predpoklad( pripustnosti dovolani (§ 237

aZ 238a) a éeho se dovolatel doméha (dovolaci névrh).'"

3.2.1. Napadené rozhodnuti

Dovolatel musi uvést, proti kterému konkrétnimu rozhodnuti odvolaciho soudu
jeho dovolani smérfuje. Napadené rozhodnuti identifikuje Cislem jednacim, datem
vydani a uvedenim soudu, ktery toto rozhodnuti vydal. Neuvede-li tento udaj
dovolatel vyslovné, splhuje dovolani predepsanou nalezitost, pouze pokud lze z
obsahu oduvodnéni dovolani jednoznaéné dovodit, proti jakému rozhodnuti dovolatel
broji, aniz by mohlo dojit k jeho zaméné s jinym.'"? Jedna se o tak jednoduchy

pozadavek, ze uvedeni napadeného rozhodnuti necini v praxi zadné obtize.

3.2.2. Rozsah

Rozhodnuti odvolaciho soudu muze dovolatel napadat v plném rozsahu nebo
muze oznacit konkrétni vyroky Ci jejich ¢asti. Jedna se o tzv. kvantitativni nalezitost,
ktera urCuje, které z vice vyroku uvedenych v napadeném rozhodnuti chce dovolatel
podrobit dovolacimu prezkumu. NeduUsledny dovolatel, ktery nevymezi konkrétni
vyroky a napada dovolani v plném rozsahu, byt mu bylo nékterymi vyroky
v rozhodnuti vyhovéno, je sdm sobé nepfitelem. Zbyte¢né uvadéni vyrokl, kterymi
bylo dovolateli vyhovéno, vede totiz k odmitavému rozhodnuti dovolaciho soudu ve
vztahu k témto vyrokim a snizuje miru Uspéchu dovolatele v fizeni, z ¢ehoz pak
vychazi i méné pfiznivy rozsah pfiznani nahrady nakladd fizeni. '™

Takto vymezenym rozsahem je dovolaci soud, az na nékteré vyjimky uvedené
dale, podle § 242 odst. 2 OSR vazan. Dovolaci soud neni vazan rozsahem pouze
v pfipadech, kdy: (i) na rozhodnuti o napadeném vyroku je zavisly vyrok, ktery nebyl
dovolanim napaden, (ii) jde o spole¢na prava ¢&i povinnosti nerozluénych spoleéniku,

(iii) z pravniho predpisu vyplyva urcity zplsob vypofadani vztahu mezi ucastniky a

s 241a odst. 2 OSR.

M2VOJTEK, Petr. In: JIRSA: Obéanské soudni fizeni. Soudcovsky komentar. Kniha IV..., s. 202-204
(§ 241a odst. 2 OSR).

M Tamtéz.
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(iv) fizeni Ize zahdjit i bez navrhu. Ménit ¢i doplinit rozsah je mozné pouze ve Ihité

pro podani dovolani, k pozdéjSimu doplnéni soud nebude pfihlizet.

3.2.3. Dovolaci davod

Kvalitativni rozsah dovolani je wuréen vymezenim dlvodu dovolani.
Prostfednictvim této nalezitosti dovolatel odlvodriuje, pro¢ se ma dovolaci soud
predestfenou pravni otdzkou zabyvat.''* Jedinym dovolacim diivodem podle
souc¢asné pravni Upravy mulze byt to, Ze napadené rozhodnuti soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni. O nespravném pravnim posouzeni hovorime tehdy,
pokud odvolaci soud posoudil pfedmétnou véc podle pravni normy, ktera na zjistény
skutkovy stav nedopada, tj. aplikoval nespravnou pravni normu, nebo pokud sice
pouzita pravni norma byla spravné uréena, avsak soudem nespravné vylozena nebo
aplikovana, tedy pfipad, kdy soud aplikoval spravnou pravni normu nespravnym
zptisobem.'"® Neni rozhodné, zda jde o normu hmotného & procesniho prava, oboji
|ze pod nespravné pravni posouzeni podradit. Dllezité je pouze to, zda nespravné
posouzeni melo vliv na spravnost napadeného rozhodnuti.

Ustavni soud uvadi, Zze vznesl-li dovolatel ndmitku, jejiz podstatou je tvrzeni
poruseni ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod rozhodnutim nebo postupem
odvolaciho soudu v obanském soudnim fizeni, je tato namitka uplatnitelna i jako
dovolaci dlvod, tzn. Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spocéivd na nespravném
pravnim posouzeni véci. Vyjimkou jsou jen ty namitky, k jejichz uplatnéni zakon
stanovi jiny pravni prostfedek ochrany prava, jako je tomu napfiklad u zaloby pro
zmate&nost podle § 229 odst. 1 az 3 OSR."®

Kromé nespravného pravniho posouzeni tedy zadné jiné divody nemohou byt
zpUsobilym dovolacim duvodem. Neobstojime s namitkou nespravného zjisténi
skutkového stavu, jelikoz jak jiz bylo nékolikrat zminéno, dovolaci prezkum je
vyhrazen pouze otazkam pravnim a nikoli skutkovym. Mezi skutkovymi a pravnimi
otazkami v§ak mUze byt hranice leckdy nejasna. Za urcitych okolnosti tak mize byt
zpUsobily dovolaci diivod zaloZen i na otdzce skutkové, avSak pouze tehdy, bude-li
mit vliv na pravni posouzeni. Bude tomu tak zejména tehdy, pokud odvolaci soud
provedl pravni posouzeni véci, aniz by ktomu mél dostateény skutkovy zaklad.

Konkrétné se mulze stat, ze skutkova zjisténi budou zcela nebo z&asti chybét ¢&i

"“SVOBODA, Karel. In: SVOBODA: Dovoléni..., s. 66.
""Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2001, sp. zn. 29 Cdo 1373/2000.
""®Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. biezna 2013, sp. zn. lIl. US 772/13, bod 11.

45



budou vzajemné protichdna.'"” Pravé vtéchto pfipadech tak mdzeme dojit
k zavéru, Zze dovolaci divod zaloZzeny de facto na nedostatku skutkovych zjisténi
bude splhovat pozadavek nespravného pravniho posouzeni véci. Dovolacim
ddvodem nemohou byt ani namitky proti rozhodnuti jiného orgénu, jimz je odvolaci
soud vazan, dale ddvody zmateénosti ani jiné vady fizeni.''® K vaddm zmateénosti
sice soud prihlédne, shleda-li podané dovolani pripustnym, nicméne tyto nemohou
byt samostatnym dovolacim divodem, tedy musi byt soucasné tvrzen jiny dovolaci
dGvod. Opaény nazor zastavaji predkladatelé vécného zaméru CRS, ktefi navrhuiji,
aby vady zmatecnosti byly samostatnym dovolacim ddvodem [bod 419 pism. b)
vécného zaméru CRS]. Podle nich totiz zmate&nostni vady predstavuji nejzavaznéjsi
procesni nedostatky, u nichz pfevazuje vefejny zajem na jejich odstranéni a je tedy
Zadouci tyto vady reflektovat i v dovolacim fizeni.''® Byt se tato myslenka jevi jako
vstficna vuci dovolatelim, jelikoz rozsifuje dovolaci divody, spatfuji zde urcita rizika,
ktera vyzaduji podrobnégjsi promysleni této pravni upravy. Primarné, zmatecnostni
vady budou v nékterych pfipadech vyzadovat provedeni dokazovani, na coz neni
NejvySsi soud vybaven. Navic mame v pravnim fadu zakotvenou zalobu pro
zmatecCnost, ktera je specifickym institutem slouzicim k odstrafiovani pravé vad
zmatecnosti. Doslo by tak zakotveni dvojité ochrany, coz muze v budoucnu vyvolavat
konflikty mezi dovolanim a Zalobou pro zmateénost. Od v&cného zaméru CRS bych
vetsi prehlednosti.

Vzhledem ktomu, ze soufasna uprava umoznuje pouze jediny dovolaci
ddvod, neni nutné ho v dovolani vyslovné uvadét prepsanim znéni § 241a odst. 1
véty prvni OSR. Dovolatel véak musi specifikovat konkrétni pravni otazku, kterou
povazuje za nespravné posouzenou a uvest, v cem onu nespravnost spatfuje. Pouhy
odkaz na podani u€inéna dovolatelem v predchozich fizenich postaCovat nebude (§
241a odst. 4 OSR). Jak uvadi Nejvy$si soud: ,podani predchazejici vydani
(vyhlaseni) rozhodnuti odvolaciho soudu totiz z povahy véci nemohou reagovat na

zavéry, na nichz nasledné odvolaci soud zalozil své rozhodnuti“.'?

"""Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. Ginora 2014, sp. zn. 30 Cdo 232/2014.

"8pAVLIS, Tomas, DEDUCH Jifi. Ohlédnuti po roce uéinnosti nové pravni tpravy civilniho dovolani.
Pravni rozhledy, 2014, ro¢. 22, €. 5, s. 153.

""" DOBROVOLNA: Vécny zémér..., s. 380.

'2%ysneseni Nejvys$siho soudu ze dne 29. dubna 2010, sp. zn. 29 Cdo 4405/2008.
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Dovolacim dlvodem je dovolaci soud vazan v tom rozsahu, Ze v ramci
dovolaciho pfezkumu se musi drzet v mezich dovolatelem vymezenym nespravnym
posouzenim'2'. Nicméné samotnym pravnim posouzenim dovolatele ohledné
nespravnosti vytykaného nedostatku jiz vazan neni.'® Dovolaci soud tak vyhovi
dovolani i tehdy, pokud pravni posouzeni véci odvolacim soudem shleda
nespravnym na zakladé jiného pravniho posouzeni, nez dovodil dovolatel. Dovolaci
ddvod muze byt doplnén ¢i ménén pouze ve Ihité pro podani dovolani, stejné jako je

tomu u doplnéni ¢i zmény rozsahu.

3.2.4. Pripustnost

Dalsi obligatorni nalezitosti, jez byla mezi nalezitosti dovolani zarazena az od
1. ledna 2014, je uvedeni, v ¢em dovolatel spatfuje spinéni formalnich pfedpokladl
pFipustnosti dle § 237 az 238a OSR. Pravni piedpisy nezakotvuji konkrétni zptsob,
jakym musi dovolatel vymezit, v ¢em spatfuje naplnéni predpokladl pfipustnosti.
Stézejni je, aby bylo vymezeni pfipustnosti z obsahu dovolani dostate¢né
seznatelné.'® Je tedy mozné uvést skute¢nosti, znichz dovozujeme splnéni
predpokladl pripustnosti v kterékoli ¢asti dovolani. Navic neni potfeba vyslovné
uvozujici formulace, naprosto postaci, pokud z dovolani fakticky vyplyva nazor
dovolatele na zpusob feseni otazky hmotného ¢&i procesniho prava v napadeném
rozhodnuti z hlediska dosavadni judikatury Nejvy$siho soudu.'® Piikladem mdze byt
rozhodnuti Ustavniho soudu zabyvajici se dovolanim stéZovatelky ve vé&ci nahrady
za ztratu na vydélku v dusledku pracovniho uUrazu. StéZovatelka v ném podle
dovolaciho soudu neuvedla, v ¢em spatfuje splnéni predpokladl pfipustnosti
dovolani, tedy pfi feseni jaké pravni otazky se mél odvolaci soud odchylit od
ustalené rozhodovaci praxe NejvyssSiho soudu. Stézovatelka v uvodu svého dovolani
uvedla, ze napadené rozhodnuti ,zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo

procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené

121K vazanosti soudu dovolacim diivodem viz rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 6. tinora 2003, sp.

zn. 22 Cdo 1739/2001, ve kterém zalobkyné oznadlily za nespravné pravni posouzeni zavér

odvolaciho soudu, ze nejsou viastnicemi sporného pozemku. Jediné z tohoto hlediska se tedy

spravnosti pravniho posouzeni véci mohl dovolaci soud zabyvat. Napadeny vyrok vSak nebyl zalozen

na zaveéru, ze zalobkyné nejsou spoluvlastnicemi sporného pozemku, nybrz na nazoru, Zze zaloba o

uréeni spoluvlastnictvi sméfuje proti subjektu, ktery neni pasivné vécné legitimovan. Tomuto pravnimu
osouzeni vSak dovolatelky nic nevytykaly, a jeho spravnost tak dovolaci soud nemohl pfezkoumavat.
HAMUL'‘AKOVA, Klara. In: SVOBODA: Civilni proces..., s. 413.

'23Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 19. listopadu 2015, sp. zn. |. US 354/15-2 nebo nalez Ustavniho

soudu ze dne 15. bfezna 2017, sp. zn. Il. US 1966/16.

'2*Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. listopadu 2015, sp. zn. I. US 354/15-2, body 18-19.
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rozhodovaci praxe dovolaciho soudu®. V jeho dalSich cCastech pak své tvrzeni
rozvedla, kdyz poukazala na to, ze napadené rozhodnuti se pfi hodnoceni pfi¢inné
souvislosti mezi pracovnim Urazem a ztratou na vydélku odchylilo od pravnich zavérud
uvedenych v rozsudcich NejvySsiho soudu sp. zn. 21 Cdo 291/2007 a 21 Cdo
2861/2008, v nichz Nejvyssi soud nepfipustil, ze by obecné soudy mohly pfi
rozhodovani o nahradé skody z pracovniho Urazu dodate¢né prehodnocovat duvod
zaniku pracovniho poméru spocivajici v nasledcich pracovniho urazu, jenz vychazel
ze zavéru obsazeného v lékarském posudku. Podle Ustavniho soudu je z obsahu
dovolani zfejmé, ze pravni otazku, pfi jejimz fesSeni se mél Nejvyssi soud odchylit od
své ustalené rozhodovaci praxe, spatfovala stézovatelka v tom, zda jsou obecné
soudy pfi posuzovani naroku na nahradu za ztratu na vydélku vazany zjisténimi
obsazenymi v lékafském posudku, jimz byla zjiSténa ztrata zpusobilosti k vykonu
povolani v dusledku pracovniho Urazu a jenz byl podkladem pro zanik pracovniho
pomeéru. Prestoze tato otazka mohla byt formulovana preciznégji, jedna se o otazku
procesniho prava tykajici se hodnoceni dukazu, konkrétné vazanosti obecného
soudu zminénym lékarskym posudkem, a tudiz je v dovolani dostate¢né
vymezena.'?®

Jak konkrétné tedy v jednotlivych pfipadech ma byt vymezeno splnéni
predpokladl pripustnosti? Dovozujeme-li pfipustnost dovolani z ustanoveni § 238a
OSR, vyplyva splnéni predpoklad(i pripustnosti ze samotného rozhodnuti, které
dovolanim napadame. Zasadni vyznam tak ma splnéni této nalezitosti v pfipadech,
kdy je pFipustnost dovolani zalozena na § 237 OSR. Zde je nezbytné uvést, jaky ze
¢tyr predpokladl pfipustnosti je dle nazoru dovolatele naplnén, priéemz pouha citace
prislusné &asti ustanoveni § 237 OSR nebude dostadujici'®, a osvétlit konkrétni
okolnosti, z nichZ Ize usuzovat na splnéni jednoho z uvedenych predpokladl. Zavisi-
li napadené rozhodnuti na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri
jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu, je nezbytné alespon stru¢né uvést, od kterého konkrétniho rozhodnuti se mél
odvolaci soud odchylit. Jde-li o druhy predpoklad, kdy otadzka v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, musi dovolatel vymezit, ktera pravni
otazka, na niz zavisi rozhodnuti odvolaciho soudu, v rozhodovani dovolaciho soudu

nebyla vyfeSena. Namita-li dovolatel, ze je pravni otazka dovolacim soudem

'2°Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. biezna 2017, sp. zn. Il. US 1966/16, bod 22.
'28ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 2013, sp. zn. 29 Cdo 2488/2013.
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rozhodovana rozdilng, je tfeba vymezit rozhodnuti dovolaciho soudu, ktera tento
rozpor v judikature dovolaciho soudu dle nazoru dovolatele zakladaji. A konec¢ne,
jedna-li se o pravni otazku, ktera ma byt dovolacim soudem posouzena jinak,
definuje dovolatel prislusnou pravni otazku, jeji dosavadni feSeni v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu a alespon struéné nastini, z jakych duvodt by méla byt dovolacim
soudem posouzena jinak.”” Struéné feteno, dovolatel se musi vymezit V(i
judikatufe NejvyS$siho soudu v dané véci a promitnout to do svého dovolani
s uvedenim, ktery z pfedpokladl zakladajici pfipustnost je podle jeho nazoru spinén.

Ve své nalezové judikatufe pak Ustavni soud zavazal Nejvy$si soud svym
zavérem, ze také postacuje, je-li v dovolani namitano, ze rozhodnuti odvolaciho
soudu je v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu, a tedy v rozporu s jejimi Ustavné
garantovanymi zakladnimi pravy. Je-li v dovolani citovana judikatura pfiléhava
a dostatecné konkrétni, jedna se o dovolani pfipustné, prestoze dovolatel v podani
explicitné necituje judikaturu dovolaciho soudu.“'#®

Takovéto vymezeni musi dovolatel ucinit samostatné pro kazdy jim uplatnény
dovolaci diivod, je-li jich vic."™ Na druhou stranu, ve vztahu k jednomu dovolacimu
ddvodu nelze uvadét spinéni vice predpokladl pripustnosti, pokud si navzajem
odporuji. Je vSak mozné vymezit pfedpoklady pfipustnosti in eventum, tedy tak, ze
pokud soud dospéje k zaveru, Zze jeden z predpokladd naplnén neni, dovolatel
spatfuje pFipustnost dovolani v predpokladu jiném.'3°

Vymezeni predpokladl pfipustnosti je nejvétsi kdmen Urazu pro dovolatele,
jelikoz NejvysSi soud pfi posuzovani splnéni této nalezitosti postupuje pomérné
formalisticky a vyzaduje jeji striktni splnéni. Smyslem takto pfisného postupu ma byt
snaha pfimét pravniho zastupce dovolatele, aby se prfed podanim dovolani podrobné
seznamil s relevantni judikaturou Nejvys$siho soudu a pfipadné sam dospél k zaveéru,
ze podani dovolani neni v daném pfipadé na misté, jelikoz nema realnou sanci na
uspéch.'® Prvotni selekce dovolani by tak méla probéhnout uz po ddsledné pripravé
pravniho zastupce, ktery po zhodnoceni pfislusné judikatury presvedéi svého klienta

o tom, ze podani dovolani v dané véci neni spravnym krokem, ¢imz by mélo dojit ke

127K podrobnému vymezeni spinéni predpoklad( pfipustnosti viz usneseni Nejvy$siho soudu ze dne

25. kvétna 2016, sp. zn. 30 Cdo 5248/2015 nebo usneseni NejvysSiho soudu ze dne 9. Gnora 2016,
sy. zn. 23 Cdo 3562/2015. )

28N alez Ustavniho soudu ze dne 21. prosince 2016, sp. zn. |. US 3507/16, bod 22.

'2ysneseni Nejvy$siho soudu ze dne 7. ledna 2015, sp. zn. 30 Cdo 3023/2014.

¥ysneseni Ustavniho soudu ze dne 11. dubna 2017, sp. zn. I. US 3762/16.

'3'Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. listopadu 2017, sp. zn. I. US 1461/17, bod 21.
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snizeni napadu dovolani u Nejvyssiho soudu, resp. alespon zkvalitnéni podavanych
dovolani. Soucasné by mélo dojit také k usnadnéni prace NejvysSimu soudu a tim i
zkraceni doby, ve které bude dovolani posuzovano, jelikoz advokat dovolatele vylozi
NejvySsimu soudu jeho vlastni judikaturu, od ¢&ehoz se mohou odvijet uvahy
soudu.”™ Pokud bychom aplikovali pfi posuzovani splnéni této naleZitosti naopak
snizeny formalismus, mohli bychom se dostat do rozporu se zasadou dispozitivnosti
dovolani. Nejvy$si soud totiz nemuze suplovat roli samotného dovolatele tim, Ze
bude dovozovat pfipustnost dovolani z obsahu podani a bude si domyslet, v ¢em
dovolatel spatfoval jeji spinéni.'?

| presto, ze je formalisticky pfistup soudu akceptovan, je potreba stanovit
ur¢ité hranice formalnosti, aby dovolatelim nebyl bezmezné odpiran pfistup
k dovolacimu prezkumu. Konkrétné mizeme zminit problematiku odmitani dovolani
pro neuvedeni spisové znacky rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktera byla v jednu dobu
hojné fesena. Nejvy$si soud odmital dovolani z divodu nedostateéného vymezeni
predpokladl pfipustnosti, ve kterych dovolatel sice popsal pfislusné rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, od kterého se pfi svém rozhodovani odvolaci ¢i dovolaci soud
odchylily, ale neuved! jeho spisovou znaéku. Ustavni soud se zastal dovolateld a
uvedl, ze pokud je dané rozhodnuti popsano dostateéné urcité a Ize z jeho popisu
jednoznacéné vyvodit, o jaké rozhodnuti se jedna, neni neuvedeni spisové znacky
divodem pro shledani nenapinéni obsahovych nalezitosti dovolani.’®* Lze tedy
akceptovat, ze soud odmitne dovolani s odkazem na nedostateCné spinéni
zakladnich nalezitosti, avSak pouze v pfipadech, kdy je tato nedostate¢nost
nepochybna. S nazorem Ustavniho soudu se ztotoZAuji. Samoziejmé& uvedeni
rozhodnuti. AvSak vzhledem k tomu, ze zékon vyslovné neuvadi, jak konkrétné ma
dovolatel splnéni podminek pripustnosti vymezit, nelze mu neuvedeni spisové
znacky pficitat k tizi, pokud je z obsahu dovolani nepochybné jasné, které konkrétni
rozhodnuti mél na mysli, a nemuze tak dojit k zaméné s jinym rozhodnutim.

Na zaveér je potreba zminit, ze dovolaci soud neni v tomto ohledu dovolanim
vazan. Vymezil-li dovolatel pfedpoklad pripustnosti fadn€, avsak nespravne (,netrefil

se“), dovolani bude vécné projednano, pokud dovolaci soud shleda naplnéni jiného

¥2sneseni Nejvy$siho soudu ze dne 7. ledna 2015, sp. zn. 30 Cdo 3023/2014.

BCOUFALIK, Petr. Stiet Nejvy$$iho soudu a Ustavniho soudu v pohledu na soudasnou pravni
upravu dovolani v civilnim sporném fizeni. Pravni rozhledy, 2016, ro€. 23, €. 6, s. 209-214.

'*Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. prosince 2014, sp. zn. IV. US 1256/14, bod 24.
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predpokladu.’® Bude-li kuptikladu dovolatel namitat, Ze pfi fegeni pravni otazky se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, coz dolozi
uvedenim pfislusného rozhodnuti Nejvy$Siho soudu, avSak dovolaci soud dojde
k zavéru, ze v tomto pripadé nelze pravni otazku pod tuto rozhodovaci praxi podradit
a ze se jedna o pravni otazku, ktera dosud nebyla NejvysSim soudem feSena,
dovolani bude vécné projednano, ackoli dovolatel zalozil své rozhodnuti na jiném

predpokladu pripustnosti dle § 237 OSR, nez ve skutednosti mé&l.

3.2.5. Dovolaci navrh

A konecné, dovolatel je povinen v dovolani uvést dovolaci navrh, tzv. petit.
Jinymi slovy, musi vymezit, ¢eho se domaha. Podle sou¢asné pravni Upravy mize
pozadovat bud zruseni napadeného rozhodnuti, anebo jeho zménu [§ 243d odst. 1
pism. b) a § 243e OSR]. Zadan&jéi variantou je dovolaci petit zngjici na zménu
napadeného rozhodnuti ve prospéch dovolatele. Ke zméné rozhodnuti odvolaciho
soudu vSak muUze Nejvys$s$i soud pristoupit pouze za podminky, Ze odvolaci soud
rozhod| nespravné a dosavadni vysledky fizeni umoznuji o véci rozhodnout [§ 243d
odst. 1 pism. b) OSR]. Zménou rozhodnuti dojde k zamezeni dal$im vleklym Fizenim
a dovolateli bude umoznéno domoci se rychle pravomocného rozhodnuti. Podle §
243e OSR Ize napadené rozhodnuti také zrusit. Spoleéné se zrusenim rozhodnuti
odvolaciho soudu muze dovolatel navrhovat zruseni rozhodnuti soudu nizsiho
stupné. Soud muze o zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné rozhodnout i bez
navrhu dovolatele, avsak jen plati-li divody zruseni i pro rozhodnuti soudu niz$iho
stupné. Po zruseni napadeného rozhodnuti dovolaci soud véc vrati soudu nizsiho
stupné k dalSimu projednani, postoupi véc prisluSnému soudu nebo fizeni zastavi.

Navrh rozhodnuti mize byt stanoven i alternativnim zpusobem, k ¢emuz
dovolatelé zpravidla preventivné pfistupuji. Dovolacim navrhem dovolaci soud vazan

neni.

135VOJTEK,vPetr. In: JIRSA: Obc¢anské soudni rizeni. Soudcovsky komentér. Kniha IV..., s. 202-205
(§ 241a OSR).
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Zaveér

Kazdym rokem narsta pocet podavanych dovolani, jak vyplyva ze statistik'®
NejvysSiho soudu. Proto je zadouci, aby pravni uprava byla jednoznacna a
zajistovala efektivni dovolaci pfezkum. Nicméné od svého znovuzavedeni do
pravniho fadu vroce 1992 proslo dovolani nékolika zasadnimi novelami. Je
zapotiebi konecné zaujmout jasny postoj k tomuto mimoradnému opravnému
prostfedku, zejména pak urCit jeho primarni ucel, od kterého se odviji vSechno
ostatni, a prizplsobit tomu zakonné pozadavky na jeho pfipustnost a nalezitosti.
Pokud budeme i nadale ménit co par let pravni upravu podle toho, jaky ze dvou vyse
zminénych ucell dovolani zrovna prevazuje, nikdy nedocilime jednoznaéné a pro
dovolatele srozumitelné pravni upravy, ¢imz jim znacné ztizime pravni ochranu a
pfistup k soudu. K dalSim novelizacim je proto potfeba pfistupovat s obezretnosti a
s jasnym zameérem budouciho smérovani dovolani.

Byt doslo k nékolika novelizacim, pravni uUprava pripustnosti a nalezitosti
dovolani zdaleka neni perfektni. Cilem mé prace bylo poskytnout pokud mozno
uceleny obraz toho, jaké klade soucasna uprava pozadavky na dovolatele v oblasti
pripustnosti a nalezitosti dovolani. Aby bylo mozné posoudit, zda aktualni nastaveni
podminek pripustnosti a nalezitosti dovolani nepfiméfené neomezuje pro svou
prisnost a diskutabilnost pravo jednotlivce na pfezkum vydaného rozhodnuti, bylo
nutné zodpoveédét si nékolik zdsadnich vyzkumnych otazek.

Stézejni pro celou problematiku je urcit, jaky je primarni ucel dovolaciho
pfezkumu. Sjednoceni judikatury nebo ochrana individualnich prav jednotlivce?
Idealnim feSenim by samoziejmé bylo nalézt rovnovahu mezi obéma ucely. To se
vSak stale nedafi. Soudni praxe se ¢im dal vice pfiklani k zavéru, a ja se s timto
nazorem ztotoznuji, ze hlavnim ucelem dovolani je pravé sjednocovani judikatury.
Pfesto ochranu individualnich prav jednotlivci nesmime zcela opomijet. V tomto
specifickém ukolu tkvi také pfiCina pro pfisnéjsi pozadavky na podobu a obsah
podavanych dovolani.

Podminky pfipustnosti musi byt nastaveny tak, aby umoznovaly NejvySSimu
soudu rozumny a odlvodnény vybér pfipadl, které budou vécné projednany. Nesmi

byt vSak nastaveny tak, aby v dovolatelich vyvolavaly nejasnosti ohledné své

1%statistiky Nejvyssiho soudu jsou dostupné z:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/ns web.nsf/Edit/ONejvyssimsoudu~Statistiky?Open&area=0%20Nej
VY% C5%A1%C5%A1%C3%ADM%20soudu&grp=Statistiky&lng=.
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interpretace a nepfiméfené jim znemoznovaly pouziti dovolani pro ochranu jejich
individualnich prav. Nejvétsi omezeni dovolateld v pfistupu k soudu hrozi u
negativnich pfedpoklad(i pfipustnosti podle § 238 OSR. Proto jsem ve své praci
analyzovala jednotlivé vyjimky z pfipustnosti a zkoumala, zda vylu€uji z pfezkumu
takova rozhodnuti, ktera by v zajmu ochrany prava jednotlivce na pfistup k soudu
meéla byt prezkoumatelna v dovolacim fizeni, nebo zda existuje legitimni cil, kterym
lze nemoznost podat dovolani v dané véci oduvodnit. V nékterych pfipadech jsem
nalezla zcela legitimni cile pro nepfipustnost dovolani (napf.. proti usnesenim,
kterymi bylo rozhodnuto o predbézném opatreni, proti nimz je pfipustna zaloba pro
zmatecCnost nebo proti rozhodnutim, kterymi odvolaci soud zrusil rozhodnuti soudu
prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu fizeni). Naopak v nékterych pripadech jsem
dosla k zavéru, ze vylouCeni dovolaciho pfezkumu nepfiméfené omezuje pfistup
jednotlivce k soudu (napf.: nepfipustné dovolani proti rozhodnutim v Casti tykajici se
vyroku o nakladech fizeni Ci proti usnesenim, kterymi bylo rozhodnuto o zadosti
ucastnika o ustanoveni zastupce). A nasly se i pfipady, kdy shledavam pravni
Upravu nejednoznacnou a vyvolavajici fadu interpretaénich otazek. Jako pfiklad
muUzu uvést nasleduijici otazky, které jsem v diplomové praci blize rozebirala. Maji byt
Jjednotlivé naroky uplatnéné dovolatelem v jednom petitu pro ucely posouzeni
bagatelnosti s¢itany? Co vSsechno ma byt zahrnuto pod pojem ,pfedmét exekuce” pri
posuzovani, zda jde o bagatelni pfipad? Na vySe uvedené otazky existuje vice
rozdilnych nazor(l. Konkrétné v téchto otazkach, se pfiklanim k zavéru, ze by
jednotlivé naroky nemély byt s€itany a mélo by se k nim pfistupovat samostatné, byt
o nich bylo rozhodnuto jednim vyrokem. Pro ucely posouzeni pfipustnosti dovolani
v exekucnich vécech bych pak povazovala za klicovou €astku, pro kterou je exekuce
vedena a nikoli Castku, ktera vyjadfuje hodnotu majetku, jenz ma byt exekuci
postizen, byt sou¢asny vyklad hovofi opaéné. Stojim si za nazorem, ze dovolani ma
byt mimoradnym opravnym prostfedkem slouzicim k napraveé téch nejzasadnéjsich
vad a nikoli klasicka tfeti instance zabyvajici se i bagatelnimi ¢astkami.

Pozadavky na obsahovou stranku dovolani jsou formulovany pomeérné prisné.
Pri posuzovani toho, zda jsou splnény vSechny obligatorni nalezitosti, postupuje
soud velmi formalisticky. V nékterych otazkach, jako je napfiklad neuvedeni spisové
znacky u rozhodnuti, jenz dovolatel popiSe pouze slovné, uz dokonce zasahl i
Ustavni soud a postup Nejvys$siho soudu zmirnil. Smyslem pfisného posuzovani

splnéni vSech nalezitosti je snaha docilit kvalitnéjSich podani a také zjednodusit
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prezkum Nejvy$simu soudu. Ztohoto divodu bylo potfeba také posoudit, zda
formalisticky pristup soudl pfi posuzovani spinéni nalezitosti neni az pfili§ pfisny ve
vztahu k dovolatellm a neznemoznuje jim tak fakticky pfistup k soudu. Vzhledem
k tomu, Ze je zakotveno povinné pravni zastoupeni dovolatell, mam za to, Ze pfisné
posuzovani splnéni nalezitosti neni prfekazkou pro pfistup ucastnik( k soudu. Kazdy
advokat by mél, pfi vynaloZeni odbornych znalosti a duslednosti, zvladnout sepsat
dovolani podle jasnych zakonnych pozadavkl. Uznavam, Ze zejména vymezeni
pripustnosti ¢i divodu dovolani mlze byt leckdy problematické, nicméné existuje jiz
témer pétileta judikatura, ktera podava podrobny navod, jak spravne tyto nalezitosti
v dovolani vymezit.

Lze shrnout, ze aktualni nastaveni podminek pfipustnosti a nalezitosti
dovolani v pfevazné mife odpovida hlavnimu uc€elu dovolani, tj. sjednocovani
judikatury. Kazdému dovolateli musi byt jasné, za jakych okolnosti bude jeho
dovolani pfipustné, a jakym zpusobem spini vSechny zakonem vyZadované
nalezitosti. V pravni upravé vS8ak stale nalezneme par nejasnych ustanoveni, ktera
vyzaduji formulaéni zmény. Konkrétné ustanoveni § 238 odst. 1 pism. c) OSR by
meélo majetkovy limit vztahovat nejen k predmétu fizeni, ale také k samotné Castce, o
které Ize v dovolacim fizeni rozhodnout. Dale mUzeme zminit také § 241b odst. 3
OSR, ve vztahu k némuz by bylo vhodné uptesnit délku jednotlivych Ihiit, které zakon
¢i soud dovolateli stanovuji pro napravu nedostatku povinného pravniho zastoupeni
¢i doplnéni podaného dovolani. Az na par v praci zminénych nedostatkll pravni
Upravy mUzeme uzaviit, Ze aktualni nastaveni podminek pfipustnosti a nalezitosti

dovolani nepfimérené neomezuje pravo jednotlivcl na pfistup k soudu.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva pravni upravou pfipustnosti a nalezitosti
dovolani. Vzhledem k tomu, ze na dovolatele jsou kladeny vysoké naroky, co se tyCe
podoby a obsahu podavanych dovolani, zamérfila jsem se predevsSim na nejasné
vykladana ustanoveni, jejichz nepochopeni ¢€i nedostateéné naplnéni je Casto
divodem pro odmitnuti podaného dovolani. Cilem mé prace bylo zhodnotit, zda
aktualni nastaveni podminek pripustnosti a nalezitosti dovolani je dostatecné
jednoznacné a zda priliSna pfisnost pfi posuzovani jejich splnéni nepfimérenée
neomezuje pravo jednotlivce na pfistup k soudu.

Prvni kapitola obsahuje zakladni informace o dovolani a zamérfuje se na ucel
tohoto mimoradného opravného prostfedku, od kterého se odviji vsechny mé
nasledujici uvahy. DalSi kapitola rozebira detailné pozitivni i negativni podminky
pfipustnosti dovolani. Stézejnim bodem této prace je také identifikace obligatornich
nalezitosti, které musi kazdé dovolani splhovat. NejvétSi pozornost je vénovana
dovolacimu ddvodu a vymezeni podminek pfipustnosti dovolani. Prace je dopinéna
Fadou rozhodnuti Nejvy$siho soudu i Ustavniho soudu, jelikoz pravé v rozhodovaci
praxi se vynofi nejvice problematickych otazek, které je potreba rozhodnutim soudu
vyfesit. Cerpala jsem také z odbornych &lankd, které poskytuji nazory advokatd a
jinych odbornikd, ktefi mnohdy nesdili postoje a myslenky v rozhodnutich soudu, a

umoznuji tak pohled na véc z jiného uhlu.
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Abstract

This thesis deals with the legal regulation of admissibility and essentials of
appellate review. There are high demands placed on appellants in terms of appellate
review’s form and content. That is the reason why | focused on vaguely interpretation
of law articles, whose incomprehension or insufficient compliance is often the reason
for the rejection of the appellate review. The aim of my thesis is to evaluate whether
actual wording of conditions of admissibility and essentials of appellate review is
clear enough and whether strict assessment restricts right of access to a court.

First chapter includes basic information about appellate review and deals with
the purpose of this extraordinary remedy, which is important for my following thought.
The next chapter concerns with positive and negative conditions of admissibility. The
third part devotes with identification of obligatory essentials of appellate review,
which every appellate review must contain. The greatest attention is paid to the
ground for the review appeal and definition of the conditions of admissibility. The
thesis is supplemented by several decisions of The Supreme Court and The
Constitutional Court, because there are many problematic questions need to solve in
court decision-market practice. | found information also in professional magazines,
which include opinions of lawyers and other experts different from opinions of courts.
This allowed me to look at this problematic from a different angle.
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