CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE
FAKULTA ZIVOTN{HO PROSTREDI
KATEDRA APLIKOVANE GEOINFORMATIKY A UZEMNIHO
PLANOVANI

CESKA '
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

VYVOJ KRAJINY V POHRANICI CESKE REPUBLIKY
PRI HRANICI S BYVALOU NDR A POLSKEM

DIPLOMOVA PRACE

Diplomant: Bc. Petr Klapsté
Vedouci prace: Ing. Petr Simova, Ph.D.

2015



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Katedra aplikované geoinformatiky a Uzemniho planovani

Fakulta zivotniho prostredi

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

Bc. Petr Klapsté

Krajinné a pozemkové Upravy

Nazev prace

Vyvoj krajiny v pohraniéi Ceské republiky pf¥i hranici s byvalou NDR a Polskem

Nazev anglicky

Landscape development in the borderland of the Czech Republic along the border with the former
GDR and Poland

Cile prace

Hlavnim cilem prace je popsat - v podrobném méritku hodnoceni - trendy vyvoje krajiny v pohranici
soucasné Ceské republiky pfi hranici s Polskem a byvalou Némeckou demokratickou republikou. Zachy-
ceny budou vyznamné mezniky v moderni historii, pficemz zvlastni pozornost bude vénovana mozné-
mu zlomu v trendu vyvoje krajiny po roce 1989. Zaroven bude vyhodnocena vyznamnost vlivu soused-
niho statu, vliv vzdalenosti lokality od hranice a vliv environmentélnich podminek lokalit (vyjadrenych
napf. pomoci pfislusnosti lokalit k jednotlivym zemeédélskym vyrobnim oblastem). Formulace dil¢ich cil(
a konkrétnich hypotéz vyzkumu je ukolem autora.

Metodika

Vyvoj krajiny bude hodnocen na zakladé leteckych snimkd, ve tfech obdobich od 50. let minulého sto-
leti po soucasnost. Konkrétni lokality budou predstavovat vzorky o rozloze 1x1 km a budou pridéleny
vedouci prace v ramci rozsadhlejsiho vyzkumu katedry. Polovina lokalit bude tésné pfiléhat k hranici, dru-
ha ¢ast bude ve vzdalenosti 5 km od hranice. Kategorialni vrstvy land cover potfebné pro analyzy bu-
dou vytvoreny na zakladé vizudlni interpretace a manualni vektorizace snimk (ArcGIS 10.1). Na zakladé
vytvofenych vrstev budou vypocteny jednoduché metriky, vyjadfujici rizné aspekty struktury krajiny
(napf. hustota okraj(l, Shannon(yv index, hustota cestni sité, prilmérna velikost plosky, zastoupeni vy-
branych kategorii krajinného pokryvu). K vypoctim zvolenych metrik budou pouzity programy ArcGIS
10.1., popt. Fragstats apod. Vysledné zmény budou diskutovany v souvislosti s pfirodnimi podminkami
a socioekonomickymi zménami.

Oficialni dokument * Ceska zemédélska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 21 Praha 6 - Suchdol



Doporuceny rozsah prace
60 — 80 stran textu + mapové vystupy

Klicova slova
Formulace klicovych slov je ukolem fesitele

Doporucené zdroje informaci

Baessler, C., Klotz, S. (2006). Effects of changes in agricultural land-use on landscape structure and
arable weed vegetation over the last 50 years. Agriculture, Ecosystems & Environment, 115(1 4), 43
50.

Hietel, E., Waldhardt, R. & Otte, A. (2004). Analysing land-cover changes in relation to environmental
variables in Hesse, Germany. Landscape Ecology, 19(5), 473 489.

Ihse, M. (1995). Swedish agricultural landscapes - patterns and changes during the last 50 years,
studied by aerial photos. Landscape and Urban Planning, 31(1 3), 21 37.

McGarigal, K., Cushman, S. A., Neel M. C. & Ene E. (2002). FRAGSTATS v3: Spatial pattern analysis
program for categorical maps. Computer software program produced by the authors at the
University of Massachusetts, Amherst. Available from:
www.umass.edu/landeco/research/fragstats/fragstats.html. Accessed 15 Jan 2012.

Palang, H., Mander, U. & Luud, A. (1998). Landscape diversity changes in Estonia. Landscape and Urban
Planning, 41(3 4), 163 169.

Patterson, M. W., Hoalst-Pullen, N. (2011). Dynamic equifinality: The case of south-central Chile
s evolving forest landscape. Applied Geography, 31(2), 641 649.

Rozenstein, O., Karnieli, A. (2011). Comparison of methods for land-use classification incorporating
remote sensing and GIS inputs. Applied Geography, 31(2), 533 544.

Simova, P, Gdulova, K. (2012). Landscape indices behavior: A review of scale effects. Applied
Geography, 34, 385 394.

Walz, U. (2008). Monitoring of landscape change and functions in Saxony (Eastern Germany) — Methods
and indicators. Ecological Indicators, 8(6), 807 817.

Predbézny termin obhajoby
2015/06 (Cerven)

Vedouci prace
Ing. Petra Simova, Ph.D.

Elektronicky schvaleno dne 9. 4. 2015 Elektronicky schvaleno dne 10. 4. 2015
Ing. Petra Simova, Ph.D. prof. Ing. Petr Sklenicka, CSc.
Vedouci katedry Dékan

V Praze dne 22.04. 2015

Oficialni dokument * Ceska zemédélska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 21 Praha 6 - Suchdol



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem tuto diplomovou praci vypracoval samostatné pod vedenim
Ing. Petry Simové, Ph.D., a Ze jsem uvedl viechny literdrni prameny, ze kterych jsem

cerpal.

V Praze dne 21.4.2015 e
Petr Klapste



Podékovani

Na tomto misté bych rad podékoval za odborné vedeni diplomové prace, cenné rady
a ptipominky Ing. Petfe Simové, Ph.D. Dale bych rad podékoval kolegim z Fakulty
zivotniho prosttedi za podporu pii psani diplomové prace a rodin€ za podporu béhem

celého studia.

Price byla vytvofena s finanéni podporou Vnitini grantové agentury FZP, grant

&.42300/1312/3175 Analyza vyvoje krajiny CR v podrobném méfitku hodnoceni.



Abstrakt

Diplomova prace je zaméfena na analyzu struktury krajiny v pohrani¢i Ceské
republiky pii hranici s byvalou NDR a Polskem. Struktura krajiny je zkouméana pomoci
krajinnych metrik ve tfech ¢asovych obdobich, v 50. a v 80. letech 20. stoleti a v druhé
dekad¢ 21. stoleti. Zajmové tzemi bylo z hlediska vyvoje krajiny formovéano
socioekonomickym faktorem. Data byla ziskdna z leteckych snimki pomoci
kategorizace land use/land cover. Zasadni zmény v krajinné struktuie probéhly do roku
1990, kdy ubylo nejvice plosek, a klesla fragmentace krajiny. Po roce 1990 zmény
v krajinnych metrikdch nebyly vyrazné a pohrani¢i bylo vyhodnoceno jako stabilni.
Vysledky mohou nadale poslouzit jako podklad dalsiho vyzkumu krajinné struktury

nebo pldnovani vyuzivani krajiny zajmového uzemi.

Klic¢ova slova: struktura krajiny, land use, land cover, GIS

Abstract

The aim of presented study was to analyse landscape structure in a borderland of
the Czech Republic. Studied locality followed borderline between the Czech Republic,
Poland and former GDR. Landscape structure was analysed using landscape metrics.
Analyses covered three time periods; the 50’s, 80’s and the present day. The locality
historical formation was determined by socio-economical factors. An impact of these
factors was analysed in this study. Data originated from categorization of land use/land
cover using aerial photographs. Major changes in the landscape structure took place until
the 90’s when decreasing trend in the number of patches and landscape fragmentation
was observed. After 1990 no distinctive changes were observed in the landscape pattern
and borderland was evaluated as stable. Obtained results can be used for further research

of landscape structure or for landscape planning within the studied locality.

Keywords: landscape structure, land use, land cover, GIS
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1. Seznam pouzitych zkratek

CR Ceska republika

CSU Cesky statisticky uiad

CUZK Cesky ufad zeméméiicky a katastralni

DPZ dalkovy prizkum Zemé¢

ELC European landscape convention (Evropska umluva o krajin¢)
GIS geograficky informacni systém

LPIS land parcel identification system (systém evidence vyuziti pidy

pro zeméd¢lské dotace)

LULC land use/land cover

NDR Némecka demokraticka republika
SM5 statni mapa 1 : 5 000

UHUL Ustav pro hospodaiskou tipravu lest

VGHMU¥  Vojensky geograficky a hydrometeorologicky ufad
WMS web map service (webova mapova sluzba)
ZABAGED zikladni baze geografickych dat

ZM10 zakladni mapa 1 : 10 000

w

7P Zivotni prostiedi



2. Uvod

V celosvétovém méftitku se na krajinu stale zvySuje tlak vlivem lidské ¢innosti
a zévislosti na pfirodnich zdrojich, coz mlze vést k degradaci podminek Zivotniho
prostiedi (Foley et al., 2005). Z tohoto divodu je dulezité hledat rovnovahu mezi
vlastnimi zajmy pfi rozhodovani, jak nejlépe nakladat s piirodnimi zdroji (Wainger et

al., 2010).

Jednim =z wurcujicich faktor ovlivilujicim veskeré typy ekosystému
a predstavujicim jakysi kompromis je zména land use/land cover a to piedevSim
transformace krajiny k zemédélskym ucelim (Lambin et al., 2001, Li, 2007). Z tohoto
divodu je tato prace zaméiena na vyvoj struktury krajiny za vyuziti zkoumani zmén land
use/land cover. Zmény jsou posuzovany na zakladé vyvoje krajinnych metrik v case.
Ve zkoumaném obdobi probéhlo nékolik socioekonomickych mezniki, posouzeni jejich

vlivu na vyvoj krajiny je jednim z cila této prace.

Tato prace vznikla v rdmci projektu, ktery byl podpofen Vnitini grantovou
agenturou FZP (grant ¢. 42300/1312/3175) — Analyza vyvoje krajiny CR v podrobném
m¢éfitku hodnoceni. Tento projekt byl rozdélen na dvé ¢asti a to z diivodu zminéného
podrobného meéftitka a s tim spojenou rozsdhlosti. Prvni ¢ast je zaméfena na vyvoj
zemédélské krajiny a rozdélena dle regionti CR. Druh4 &ast je zaméfena na vyvoj
struktury krajiny v pohrani¢i se sousednimi staty kromé Slovenska. Tato diplomova

prace je zamétena na pohranici s byvalou NDR a Polskem.
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3. Cile prace

Hlavnim cilem prace je popsat trendy vyvoje krajiny v pohrani¢i Ceské republiky
pfi hranici s Polskem a byvalou Némeckou demokratickou republikou v obdobi od roku

1950 po soucasnost.

Dil¢im cilem této prace je popsat strukturu krajiny v zévislosti na krajinnych
metrikach, vyjadiujicich heterogenitu a fragmentaci krajiny. Struktura krajiny
je sledovana v horizontu tfi ¢asovych obdobi a to v 50. letech, 90. letech a soucasnosti
po roce 2010. Srovnanim vysledkt z jednotlivych obdobi je mozné popsat trendy vyvoje

struktury krajiny.

Hypotéza zni: Méla zména socioekonomickych podminek v CR po roce 1989

vyznamny vliv na vyvoj krajiny?
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4. Literarni reSerse

4.1 Krajina

Definice krajiny zavisi na odbornicich, jejich poli z4jmu a na kontextu, ve kterém
je definice aplikovana (napi. Sauer, 1925, Forman et Gordon, 1986, Daniels et
Cosgrove, 1988, Lipsky, 2000, Lambin et al., 2001). Krajina je zédkladnim pfedmétem
vyzkumu v geografii a krajinné ekologii, zasahuje také do oblasti prava, architektury,
ekonomie, historie, umeéni (Sklenicka, 2003). Rliznorodé oblasti zabyvajici se krajinou,
spolecné s relativné dlouhou tradici krajinného vyzkumu, vedly ke vzniku velkého poctu
rozdilnych definic krajiny. Balej (2012) uvadi, Ze navzdory takto Siroké paleté definic
je mozné rozeznat dva hlavni aspekty: hmotny (fyzicky, hmatatelny) a nehmotny

(dusevni, percepCni).

Oba aspekty jsou zahrnuty v definici krajiny uvedené v Evropské umluvé
o krajiné (European Landscape Convention, dale ELC), ktera byla podepsana 40
evropskymi staty 31. 12. 2012. Podle ELC krajina reprezentuje "prostor, chapany lidmi,
jehoz charakter je vysledkem akci a interakci prirodnich a antropogennich faktoru".
Umluva zaroven uvadi fakt, e krajina je limitovana piirodnimi zdroji, p¥irodnim
a kulturnim d&dictvim a vlivem na kvalitu lidského Zivota. Umluva také demonstruje
dilezitost krajiny, jejiZ identifikaci je ,, ... diileZitost verejného zajmu v socio-kulturni,

ekologické a environmentalni oblasti“ (ELC, 2000).

Zpocatku geografové povazovali krajinu za komplexni vztah mezi prostfedim
a lidskou cinnosti na lokalni i1 globalni urovni, zatimco krajinni ekologové
se nezamétovali pouze na lidsky druh, ale také na spojitosti mezi spolecenstvy druhi
a jejich pozadavky na zivotni podminky (Troll, 1939). Pozd¢jsi discipliny jsou
postaveny na evropskych tradicich regiondlni geografie a botaniky, tudiz kombinuji
prostorové (geografické) a funkcionalistické (ekologické) pristupy. Zaméfeni
se vztahuje na interakce mezi prostorovym uspofadanim a ekologickymi procesy nebo
pfesnéji feceno, piiCiny a ndsledky prostorové rtiznorodosti na odlisnych urovnich

(Turner et al., 2001).

Jak geografie, tak ekologie se podileji na vyzkumu dynamickych zménach

v krajiné a zaroven jsou zavislé na Case a méfitku. RovnéZz poukazuji na rozdéleni
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ve vyzkumech, ekosystémovy pfistup v krajinné¢ ekologii zastupovany americkou
a italskou Skolou soutézi s geografickym systémovym pfistupem preferovanym
ve Skolach stfedni/vychodni Evropy (Balej, 2012). Pfistup Millennium Ecosystem
Assessment (MA, 2005) charakterizuje krajinu jako misto pro ptirodni a polo-piirodni
ekosystémy, z nichz lidé ziskavaji zbozi a sluzby, diky nimz zvySuji svoji prosperitu.
Naproti tomu, geograficky systém je polycentricky; nedovoluje uptednostiiovat zadnou
z geosfér (atmosféra, litosféra, pedosféra, hydrosféra, biosféra) a zabyva se vazbami

mezi abiotickymi slozkami krajiny (Kovar, 2012).

V geografii je tradicnim rozdéleni disciplin do fyzické a socialni (huménni)
geografie. Ve fyzické geografii mluvime o prizkumu ptirodnich slozek, které prevazuji,
zatimco humanni geografie zkouma prevazné ¢innost lidské spolecnosti (Castree et al.,
2009). Pfi pohledu na krajinu jako na pfedmét zkoumdni mizeme v soucasné dobé
rozeznat tfi prevladajici ptistupy: krajinnou ekologii, vyuzitelnost krajiny a kulturni
geografii (Kucera, 2009). Navzdory rozdilnosti, souc¢asny trend zastdvd mezioborové

pfistupy a zabranuje rozpadu fyzické, socialni geografie a dalsich véd.

Natr (2011) chape krajinu jako socialné-ekologicky systém v urcité skupiné
ekosystémdu, jehoz je lidska spolenost neodlucitelnou a rozhodujici komponentou.
Takovéto chapani krajiny umoziiuje holistické zkoumdni, na které je kladen diiraz
v moderni krajinné ekologii a geografii (Zonnenveld, 1990, Bergandi et Blandin, 1998).
Tuto skutecnost podporuji Natr (2011) nebo Hampl (1998), ktefi vyvozuji na zéklade
Bertalanffyho teorie systémi, Ze hodnota nebo dileZitost komplexniho systému je vétsi,
nez ziskand hodnota jednotlivych prvka. Stala interakce mezi sloZkami komplexnich
smycek, asoprostorové nestalosti a energie proudici skrze systém je ptidanou hodnotou
vysledkii. Komplexni ptizplsobivd systémova teorie (Holland, 1995) poskytuje
podobny zédklad. Systém je poskladany z Cinitelll, kteti ve fyzickém, biologickém nebo
socidlnim kontextu vytvari zpétnou vazbu a smycky mezi sebou. Spojeni téchto
zpétnych vazeb a smycek ovlivituje systémové chovani, z pohledu €initela systému neni

toto chovani nikterak ptedvidatelné (Ruhl et al., 2007).

Vyuziti krajiny je formalné podporovano legislativnim systémem a souvisejicimi

metodami, strategiemi a programy. Legislativa, jako jeden z dilezitych piliit, podpira
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vztah mezi odliSnymi skupinami zabyvajicimi se vyzkumem zemského povrchu
a pfispiva k vytvofeni smérnic pro krajinnou spravu a rozvoj. Na tzemi CR mélo nejvétsi
dopad na tvorbu novych zakonti obdobi na pielomu 80. a 90. let po Sametové revoluci
a obdobi spojené se vstupem do EU v roce 2004. Pocatecni roky v 90. letech byly typické
pro ekologicky pratelskou atmosféru, ktera byla podporovéana socidlné-politickymi
trendy, které mély za cil zlepsit stav zivotniho prostiedi. Druhé obdobi zahrnujici
ptipojeni CR k EU bylo divodem pro pfevedeni mnoha Evropskych smérnic do narodni

legislativy.

Zakladni ramec definujici krajinu a jeji udrzitelné vyuziti je zdkon ¢. 114/1992
Sb. ,,0 ochrané ptirody a krajiny* a zdkon ¢. 17/1992 Sb. ,,O zivotnim prostredi*. Zakon
o ZP piimo souvisi s krajinou a zaméfuje se na jeji ochranu, vylepSeni a vyuziti
krajinnych slozek jako jsou voda, krajinny pokryv a zemédé¢lské zdroje. DalSimi
dilezitymi zékony souvisejicimi s krajinou nebo jejimi slozkami jsou: zakon
¢. 183/2006 Sb. ,,O tzemnim planovani a stavebnim fadu“, zakon ¢. 334/1992 Sb.
,,O ochran¢ zemédélského ptiidniho fondu®, zakon ¢. 100/2001 Sb. ,,0 posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi“ - pozdé¢ji pozménény zakonem ¢. 93/2004 Sb., vodni zdkon

€. 254/2001 Sb. a lesni zakon €. 289/1995 Sb.
4.2 Struktura krajiny

Struktura krajiny, jeji sloZeni a uspotadani a vysledné prostorové vztahy mezi
jejimi jednotlivymi prvky muize byt popsana a kvantifikovana prostfedky krajinnych
metrik. Tyto prostfedky jsou v Evropé a Severni Americe pouZivany vice nez 20 let
v riznych studiich ve védecké i1 experimentalni oblasti (Botequilha Leitao et Ahern,
2002), a pfi monitorovani krajiny (Wrbka, 2003). Krajinna struktura se rovnéZ da popsat
jako model krajiny, ktery je determinovan typem jeho vyuziti a jeho strukturou —
velikost, tvar, uspotfaddani a rozdéleni jednotlivych krajinnych prvkia. Tyto krajinné
prvky, ¢asto nazyvané jako plosky, jsou pouzivany jako jednotky land use a land cover.
V tomto kontextu land cover charakterizuje fyzicky povrch zemé, zatimco land use

popisuje socioekonomickou funkci (Haines-Young, 2009).

Heterogenitu krajiny, jako parametr krajinné struktury, lze pokladat za indikator

kvality nebo stavu sloZeni z odlisnych prvki, jako jsou kategorie land cover. Zaroven
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heterogenita znamend opak homogenity, ve které je zkoumana totoznost prvki (Turner

et al., 2003).

Jako indexy krajinné struktury mohou byt krajinné metriky pouzity k popsani
kompozice a prostorového uspofadani krajiny. Mohou byt aplikovany v rtznych
urovnich, napiiklad k popsani vlastnosti jednotlivych krajinnych prvka jako jsou
velikost, tvar, pocet, nebo k popsani celé krajiny, jako je uspotadani krajinnych prvki ¢i
diverzita krajiny (Tabulka 1). Divodem k pouziti téchto metrik v prostorovych
analyzach mize byt kvantitativni zaznamenavani struktury krajiny na zakladé plochy,
tvaru, okraji, diverzity. DalSimi divody mohou byt dokumentace za ucelem
monitoringu krajiny nebo ziskani pfislusnych informaci, které jsou nasledné¢ pouzity
jako vstupni parametry pro simulac¢ni modely v krajinné ekologii. Kvili vyznamu
krajinné struktury pro biodiverzitu, existuje nékolik monitorovacich ukazatell
biologické rozmanitosti na Urovni ekosystémii nebo krajiny (Strand et al., 2007).
Monitoring biodiverzity se provadi témet vyhradné na tGrovni druhové diverzity, a to
predevsim na zakladé druhové bohatosti. Z diivodu propojeni biodiverzity a krajinné
struktury byla zamétena pozornost na vyzkum krajinné diverzity. Soucasné vznika stale
vice ptistupti a ukazatelli pro krajinnou diverzitu, pfedev§im v zemé&d¢€lské a venkovské

krajin¢ (Walz, 2011).

K analyze krajinné struktury s aplikaci krajinnych metrik je potfebné vyuziti
geografickych informacnich systémd, dale GIS. GIS je nezbytny z divodu hodnoceni
zna¢ného mnozstvi prostorovych informaci (kategorie land use/land cover) a k propojeni
(ptekryv, protnuti) téchto informaci s dal§imi informacemi. Toto umoziuje vypocet
parametri krajinné struktury. Existuje n€kolik specializovanych softwart k vypoctu
krajinnych metrik jako je naptiklad FRAGSTATS, PatchAnalyst nebo V-LATE (Walz,
2011).

Pouzitim krajinnych metrik k prostorovym analyzam v prostfedi GIS se zabyvali
Lang and Blaschke (2007), aplikaci krajinnych metrik k ochrané ptirody a zkoumani
krajiny se zabyvali Blaschke (2000) a Uuemaa et al. (2009), samotnymi krajinnymi
metrikami se zabyvali McGarigal et al. (2002) a Walz (2006), krajinnym razem
a indikatory krajiny se zabyvali Bolliger et al. (2007).
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Tabulka 1 — Dulezité krajinné metriky zamétené v oblasti biodiverzity

Funkce

(Walz, 2011 — ptelozeno, upraveno)
Index

Zdroj

Predikce a hodnoceni
biodiverzity krajinné
mozaiky zemédélské
krajiny

Rozmanitost stanovisté (pocet kategorii na
jednotku plochy)

Heterogenita stanovisté (pocet plosek kategorie
na jednotku plochy lokality)

Pomér pfirodniho, ¢astecné pfirodniho a
intenzivniho vyuziti pldy

(Duelli, 1997)

Predikce biodiverzity

Plocha Castecné pfirodnich ekosystému
Distribuce plosek

Hustota plosek

Hustota okrajl

(Dramstad et al., 1996)
(Botequilha Leitao et
al., 2006)

(Bailey et al., 2007)

Predikce druhové
diverzity

Simpsonuyv index diverzity
Index nejvétsi plosky

Hustota plosek

Hustota okraju

Bohatstvi plosek

Pocet druhl

Velikost populace

Krajinna diverzita

Intenzita zemédélského vyuZiti

(Bailey et al., 2007)
(Tasser et al., 2008)
(Strand et al., 2007)

Planovani siti biotopt

Proximity index (umoziiuje hodnoceni
jednotlivych plosek v zavislosti na spojeni s
okolnimi stanovisti)

Hustota krajinnych prvkd

Index konektivity / izolace

(Kiel et Albrecht, 2004)
(Baguette et Van Dyck,
2007)

Fragmentace krajiny

Velikost plosek
Plocha nefragmentovanych otevirenych prostor(

(Jaeger, 2000)
(Lassen, 1979)

Kvantifikace rostlinné
diverzity (funkce
stanovisté)

Shannonav index diverzity
Pocet kategorii a jeji distribuce

(Herbst et al., 2007)

Struktura a bohatost
krajiny (prostorova
diverzita)

Hustota okraj

Hustota plosek

Hustota linearnich prvkd
Délka vodnich tok(
Velikost vodnich ploch

(Herbst et al., 2007)
(Stachow, 1995)

Diverzita land use / land
cover

Diverzita hlavnich kategorii LULC
Délka okraju lesa
Velikost orné pady

(Stachow, 1995)

Bohatost rostlinnych
druhU (obecné)

Vzdélenost (izolace) vyuZitelnych stanovist
Index nejvétsi plosky
Velikost plosek

(Grashof-Bokdam, 1997)
(Banko et al., 2000)
(Butaye et al., 2001)

Bohatost rostlinnych
druh (v krajiné)

Velikost ploch land use
Geometricka komplexnost krajiny
Délka okrajli

Pocet bodU urcujicich tvar

(Bastian et Haase,
1992)
(Moser et al., 2002)

Bohatost Zivocisnych
druht

Hustota komunikaci

Zalesnéné oblasti

Vzddlenost k nejblizsi zastavéné plose
Hustota lidskych sidel

Stupen propustnosti pady

(Sundell-Turner et
Rodewald, 2008)
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4.3 Land use / Land cover

Land use / Land cover (ddle LULC) mtze byt vnimdno jako pfetvoreni
ptirodniho prostfedni a divo€iny do kategorii zastavéného prostiedi nebo zemédélské
plochy. To je spolecnosti zdmérné spojeno s piridélovanim novych funkci v krajiné
(Bicik et al.,, 2010). Zmény LULC jsou slozity, dynamicky proces propojovani
ptirodnich a lidskych systémil skrze jejich interakce. Charakteristika zmén se do zna¢né
miry odrazi v urcitych ekologickych a socioekonomickych podminkach (Bicik et al.,
2010). Podle nazoru Hampla (1998) se lidské systémy obvykle méni vice dynamicky,

na rozdil od pfirodnich systémii.

V disledku vztahu ¢lovék-ptiroda a z né¢ho vyplyvajicich zmén land use/land
cover, Lambin a Geist (2006) rozpoznali zemé&délskou ¢innost lidi jako hlavni pficinu
zmény LULC, kterd vedla k rozsahlym pfeméndm jedné tietiny zemského povrchu.
Podle Revella (1984), se mezi lety 1860 a 1978 stalo témét 852 miliont hektarh riiznych
pfirodnich ekosystémovych typli ornou pidou, coZ ¢ini zhruba 6 % celosvétového
povrchu. Zmény jsou nejvice patrné v rozvojovych castech Afriky, Asie a Latinské
Ameriky, ackoliv se z pocatku objevovaly i v rozvinutych zemich (Turner, 1990).
To ukazuji i zmény zavislé na prostorovém a ¢asovém méfitku ekonomického rozvoje
v piislusné oblasti. Nedavny projekt BIOME 300, se zamétfuje na zmény v podilu
zemédéElské pady za poslednich 300 let. Vysledky projektl ukazuji, ze rozloha orné pudy
vzrostla pétinasobné mezi lety 1700 a 1990 (Lambin et Geist, 2006).

Data Organizace pro vyZzivu a zemédélstvi (Food and Agriculture Organization)
v ptipad¢ Evropy ukazuji, ze zeméd¢lska plida zahrnuje dominantni podil nebo zna¢nou
&ast v kategoriich LULC ve vice neZ 50 % evropskych zemi, véetnd Ceské republiky.
K roku 2011 tvofi v Evropé 21 % celkové plochy zemédé€lsky obdélavana puada
(FAOSTAT, 2014).

Neustale zvysujici se poZzadavky na zemédélské produkty (potraviny a biopaliva)
spousti proces rozSifeni zemédélské pidy na ukor jinych ekosystémi, jakym jsou
naptiklad lesy. Na druhou stranu, rychlost odlesiiovani v globalnim métitku za posledni
desetileti poklesla (GEO 5, 2012). Znovuzalesnéni je pouze lokalni zéaleZitosti a objevuje

se v pasmu boredlnich lesti (Rusko, Kanada, Aljaska), v urcitych castech Amazonie,
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oblasti koryta Konga, Jihovychodni Asie a také v oblasti mirné¢ho pasu v Evropé, USA
a Asie (GEO 5, 2012). Rostouci tempo zalesiiovani mlize byt zpisobeno opusténim
neobdé¢lavané, netrodné pidy nebo pifesouvanim odlesiiovani do jinych regiont
(Meyfroidt et al., 2010). Tato skuteCnost se zda byt v souladu s teorii pfesouvani lesa
(Mathers, 1999). Dnes v rozvinutych zemich (véetné Ceské republiky) probiha plogné
znovuzalesnéni, zatimco odlesiiovani je zalezitosti rozvojovych zemi. Navzdory
celosvétoveé navysujici se rozloze lest a celkovému zpomaleni snizovani jejich rozlohy
z 16 milion® hektarti za rok v roce 1990 na 13 miliont hektard za rok v roce 2010,
zustava rychlost odlesiiovani stale pfiliS vysokd. Rovnéz je dulezité uvazovat
o charakteru nové vypéstovanych lest. Plantdze nebo intenzivné fizené lesy zastupuji
relativné velky podil (7 %), tudiz nékteré ptirodni funkce, jako je zachovani
biodiverzity, jsou vyznamné omezeny. Kromé lesa 1 jiné typy ptirodnich ekosystémil,
jako jsou naptiklad savany, stepi nebo moktady, maji klesajici tendenci ve své rozloze.
Kli¢ovou pficinou poklesu lest je populacni rist, rozvoj infrastruktury, urbanizace

a klimatické zmény (GEO 5, 2012).

Preména krajiny lidskym ptsobenim pfedstavuje riziko pro dlouhodobou
udrzitelnost (Rockstrém, 2009). Je tedy povazovéna za jeden z ,driveri® globalnich
zmén zivotniho prostfedi (Shao, 2005). ,,Driver” neboli ,,driving force®, je jednim
z prvkll DPSIR (Driving forces, Pressures, States, Impacts, Responses), koncepcniho
ramce pro systémoveé analyzy, popisujici socidlni, demograficky a ekonomicky rozvoj
ve spolecnosti a odpovidajici za zmény v Zivotnim prostfedi. Ve vztahu ke globalnim
ekologickym zménam, je to pfedevS§im poptavka potravin, vody nebo pfistiesi, které
uvadi do pohybu zmény krajiny. Déle to miize byt zdravi, bezpe¢nost nebo kultura (EEA

Technical Report No. 25, 1999, Jelecek, 2002).

Pfeména ekosystémli do jinych kategorii LULC, ptedev§im prevedeni
riznorodych rostlinnych krytd na zemé&délské pldy ¢i urbanizované oblasti, ma
negativni dopad na vodni toky a biochemicky cyklus prvkid a je blizce spjata
s klimatickymi zménami (Milad 2011, Schulp, 2008). Spojeni zmén LULC se zménami
klimatu je chépéano jako nejdileZzitéjsi driver ztraty biodiverzity (Sala, 2000). Jelikoz je
biodiverzita chdpana jako klicovy pfedpoklad pro fungovani ekosystému a poskytovatel

ekosystémovych sluzeb (MA 2005, De Groot, 2010), zmény LULC mohou podryvat
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regula¢ni moznosti ekosystémtl, jako naptiklad schopnost pfedchazeni a minimalizovani
rizik (Rockstrom, 2009, Preston, 2011). Rada rizik, iniciovanych zménami LULC
a jejich dusledky, pochézi ze snizené produktivity a degradace pady, naruseni vodniho

rezimu, zneCis$téni ¢i dodatecné ztraty biodiverzity (Shao, 2005).

Na druhou stranu, zmény kategorii LULC ve smyslu zadoucich funk¢nich zmén
fyzickych prvki krajiny nebo soucasti ekosystému, miize vést k moznosti adaptace
pro vétsinu rizik uvedenych vySe. Naptiklad riziko zaplav, zplisobené narusenim
vodniho rezimu, mize byt usmérnéno pomoci obnovy lesa. Lesni porosty pomahaji
stabilizovat svahy a regulovat pritocny rezim, zaroven pii udrzitelném hospodateni
zvySuji retencni schopnost ptilehlych mokiadi a niv (Opdam et al., 2009, Langhammer,
2009, Sandhuu et Wratten, 2013). Tyto ekosystémové pristupy vedouci ke snizeni
vyskytu pfirodnich katastrof jsou v soucasné dob& predmétem diskuze (Uy et Shaw,
2013). Ekosystémové adaptace jsou povazovany za cenové efektivni, vice dostupné
a schopné zaclenovat biodiverzitu do adaptacni strategie globalnich zmén (Sandhu et
Wratten, 2013). Tim mohou funkéni ekosystémy pfispét ke zmirnéni rizik a snizeni

nachylnosti stejné jako k adaptaci na klimatické zmény.

Ekosystémové adaptace vyzaduji aplikaci komplexnich znalosti a jednotnych
opatfeni zajiStujicich spravny chod ekosystémil, coz miZze byt problematickeé.
Langhammer et Vilimek (2008) toto demonstruji na piikladu zaplav, pfimy dopad
zmény LULC je spiSe komplikovany a zéalezi na mnoha faktorech. Dal§i formou
znaéného omezeni ekosystémovych adaptaci je vyznamna role ekosystému
v minimalizovani rizik a redukci nachylnosti krajiny. Doposud nebyly plné
vyhodnoceny jako néstroj pldnovacich organti ve spravé rizik piirodnich katastrof

(Renaud, 2013).

Zmény LULC byly koncem 19. stoleti pfedmétem zajmu v geografii
zemé&délstvi, kterd méla za cil popsat a vysvétlit rozdéleni zemédé€lskych aktivit po celém
svéte. V prvni poloviné 20. stoleti, pod vlivem francouzského geografa de la Blache
a francouzské Skoly, zacal byt vyzkum orientovan smérem k prostorovému uspotadani
zemédé€lskych Cinnosti. V povale¢ném obdobi byl hlavnim cilem rozvoj typologie

zemédélstvi (Kostrowicki, 1974). Od druhé poloviny 20. stoleti zacal byt mezinarodni
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védecky zajem zabyvajici se LULC osamostatnén. Termin "land use", ve smyslu
klasifikace do kategorii odvozenych ze zptisobu jejich vyuziti, vytvotil britsky geograf
Stamp (1945). Jeho ptinos byl potvrzen s prezidentstvim v Mezinarodni Geografické
Unii (IGU) v roce 1948. Od té¢ doby byl vyznam tohoto terminu rozsifen a zahrnoval
dodate¢nou krajinnou spravu, problémy spojené se zmeénou krajinnych funkci, rozvojem
krajiny a ochranou Zivotniho prosttedi (Johnston, 2001). V CR byl Vlastislav Haufler
jednim z prvnich, kdo poukdzal na tuto problematiku na pocatku padesatych let 20.

stoleti, zejména ve vyzkum zmény LULC v horskych oblastech (Bic¢ik, 2012).

Rozvoj krajinné ekologie byl reakci na skutecnost, ze geografické discipliny byly
nepiipravené reagovat a analyzovat ekologicky dopad primyslové spole¢nosti (Braun,
2009). Dnes je krajinna ekologie jednim ze zvlaStnich oborovych disciplin, ktera
popisuje a vysvétluje prostorovou stranku vzajemného plsobeni mezi spolecenstvy
a jejich pfirozenym prostfednim. V navaznosti na to, dochazi ke spojovani fyzické
a humanni geografie do jediné discipliny (Castree, 2009). Techniky pouzité
k porozuméni dopadu lidské ¢innosti na zivotni prostfedi/ekosystémy zahrnuji n¢které
z vyzkumt zmén LULC. Faktem zlstava, ze zkoumani zmén LULC se zabyva
georeferencovanymi procesy ekologickych zmén a lidské spolecnosti, které jsou

zahrnuty v ramci prostorovych analyz (Zimmerer, 2009).
4.4 Soucasné trendy

Zajem ve sledovani zmén LULC a v popisu jejich pfi€in roste s rostoucim
povédomim diileZitosti dopadii lidské ¢innosti na Zivotni prostfedi. To zahrnuje mimo
jiné i sledovani dopadii na biodiversitu, ekosystémy, zdravi a klimatické zmény. Od roku
1995 l1ze pozorovat vzristajici trend publikace odbornych clankli zabyvajicich
se tétmatem LULC. Je dolozen 1 rostouci trend v poctu vyzkumi za podpory vladnich

agentur a mezinarodnich organizaci jako je napt. EEA nebo FAO.

Nové vyzkumy jsou tvofeny v odliSnych oblastech a méfitkdch (od mistniho
vyzkumu po celosvétovy). Modernizace technik pro dalkovy prizkum Zemé (dale DPZ)
a GIS vyrazné ptispéla k analyzovani zmén. Teoretické znalosti jsou téz rozvijeny, coz
lze dolozit pomoci existujicich modell, které u¢inné napomahaji pfi analyze zmén

LULC, napt. Clue model, Image model (modelovani globdlnich zmén zivotniho
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prostiedi), nebo Geomod (sledovani zmén LULC kategorie les na bezlesi za pomoci

satelitnich snimki) (Schrojenstein Lantman, 2011).

V soucasné dob¢ jsou nejvice pouzivany metody digitalni detekce zmén LULC.
Tento proces stanovuje a kvantifikuje zmény zalozené na datech ziskanych pomoci DPZ
provazanych ve vice Casovych obdobich. Mnoho téchto metod zabyvajicich se detekci
zmén pomoci DPZ bylo vyvinuto a zkoumano jiz koncem 80. let 20. stol. Obecné plati,
ze pro detekci zmén pomoci DPZ se pouzivaji dva pfistupy, spektralni a post-
klasifika¢ni. Prvni pfistup je zalozeny na spektralni metodé, diky kterému probihaji
soucasn¢ analyzy z vice obdobi a/nebo multispektralnich dat. V post-klasifikacnim
pfistupu je zdkladem nezavisla klasifikace, kde jsou informace a data tvofeny
a porovnavany k odvozeni dat zmén LULC. Hybridni pfistup pouziva oba vyse zminéné

ptistupy a mize byt rovnéz pouzit pii studii zmén LULC (Suming, 2011).

Datova sada potizend pomoci DPZ a geoprostorové ndstroje nabizi jedine¢nou
moznost vymezeni zmén probihajicich na zemském povrchu v pribéhu asu, kde 1ze
pozorovat dopad lidského vlivu nebo klimatickych zmén. Analyzy a simulace zmén
LULC za pouziti dat z n¢kolika ¢asovych obdobi zaloZzenych na satelitnich snimcich
s vysokym rozliSenim se stdvaji osvédcenou technikou uznavanou jak mezi védci tak
Sirokou vetejnosti. Vybér vhodnych satelitnich snimkil, standardniho schématu
klasifikace a metod je kli¢ovym ukolem pro analyzu zmén LULC jak na ndrodni, tak na
regiondlni Grovni. Vyhodnoceni pifesnosti je nezbytné k zajisténi spolehlivosti LULC
dat. Data mohou byt zaloZena na rlznych zdrojich vychazejicich napf. z pozemnich
a dopliyjicich informaci. Interpretaci satelitnich snimki a kategorizaci LULC by mélo
byt snadné ptijmout a replikovat, jakmile budou k dispozici nova satelitni data. Snimky
z Landsatu v nékolika ¢asovych tfadach jsou volné k dispozici a jsou pouzivany jako
hodnotny zdroj monitorovani zmén ekosystému, pokryvu lesa, zemeédélskych vynost
a rustu urbanizovanych tzemi. Klasifikace LULC nabizi rozséhlou a systematickou
legendu definovanych LULC prvkd, které mohou byt uznany a porovnavany s jinymi

druhy po celém svété (Gilani, 2014).

Colditz (2011) poukazuje na to, Ze hlavnim specifickym pozadavkem

pro automatickou ¢i poloautomatickou detekci zmén LULC pomoci DPZ je pravidelna
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aktualizace dat pro vybrané tzemi minimaln¢ kazdy rok k ziskani uspokojivych
vysledkd. Je v§ak dulezité urcit métitko vyzkumu. Hodnoceni biodiverzity nebo studium
zmén klimatu patfi mezi primarni aplikace na regiondlnim az globdlnim méfitku, na
lokalnim méfitku dominuji aplikace, jako je izemni planovani, vodni hospodarstvi,
ochrana Zivotniho prostfedi, mapovani rizik ¢i urbanistické studie. Mnoho narodnich
agentur a mezivladnich organizaci zvySuje pozadavky na nejnovéjsi informace o LULC
slouzici k analyze a modelovani struktury a funkcionality riznych pfirodnich a umélych

ekosystému a k monitorovani zmén LULC ¢i jejich modifikaci. Kazdoro¢ni aktualizace

datovych sad LULC v narodnim méfitku nebyla prozatim stanovena.

V navaznosti na zmény LULC v piirozenych ekosystémech, mize dochazet
k naruseni jejich ekologické integrity. Tento koncept se vztahuje na udrzbu a podporu
procest a struktur, které jsou nezbytné pro samoftidici schopnost ekologickych systému
a jejich fungovani. Pokud nastane pfeména LULC, miiZe byt ekologicka integrita silné
ovlivnéna a tedy i schopnost poskytovat ekosystémové sluzby. Na pojem ekosystémové
sluzby je kladen diiraz zejména z divodu rozpoznani ptirodni hodnoty. Ekosystémové
sluzby jsou chapany také jako strategie rozvoje biodiverzity a zvySeni piirodniho

kapitalu (Clerici, 2014).
4.5 Historicky vyvoj krajiny v pohrani¢i CR

Pro obdobi po 2. svétové valce je charakteristicky predev§im prtichod
veédeckotechnické revoluce jako napt. rozvoj automobilového priimyslu, budovani
infrastruktury, vyuZzivani té¢Zké techniky a primyslovych hnojiv v zeméd¢lstvi. Obdobi
vélek a povale¢né obdobi s sebou vSak nese znacné zmény v populaci, at’ uz se jedna
o nedostatek muzii v produktivnim véku, ¢i povale¢ny odsun némeckého obyvatelstva
ze Sudet. Jelikoz tehdejsi Sudety tvofily téméf jednu tfetinu Gizemi Ceskoslovenska,
jednalo se o zna¢ny propad v kulturnim i socialnim propojeni. Doslo téZ k vyznamnym
zménam ve vlastnickych vztazich a k preruseni tradicni primyslové i zemédélské

vyroby. Oblast tehdejSich Sudet nebyla do soucasnosti pln¢ dosidlena (Spurny, 2006).

Nasledovalo obdobi, kdy se k moci dostali stoupenci komunismu, a zacal
se projevovat pokles krajinné diverzity. Oproti demokratickym statim s trzni

ekonomikou byly na uzemi Ceskoslovenska aplikovany totalitni principy a socialistické
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planované hospodaistvi (Jefabek, 1999). Tyto dva odlisné politické a ekonomické
systémy dnes nabizeji ptilezitost ke zkoumani vlivu politickych a socioekonomickych

faktorii na vyuziti ptidy a zménu struktury LULC v pohrani¢i.

Low et Michal (2003) charakterizuji dvé hlavni pfi¢iny upadku: centralni
fizeni — diiraz na vynos, piehlizeni rozdilt a potenciali, kolektivizace — konec osobniho
vlastnictvi, disledkem je zptetrhani vlastnickych i citovych vazeb obyvatelstva ke
krajin€. Zména sidelni struktury se odrazila také v zaniku nékolika stovek obci a pokles
poctu obyvatel u fady sidel mél za nasledek jejich pozd¢€jsi zanik. Po roce 1950 nastala
tzv. integrace obci, kdy z 11 459 obci v roce 1950 bylo na konci roku 1989 slucovanim
a ruSenim zbylo pouze 4 104 obci. Po roce 1947 nasledovaly pohrani¢ni spory mezi
Ceskoslovenskem a Polskem, které po mnoha bezvyznamnych jednanich vyustila
v podepsani smlouvy o pratelstvi a vzajemné spolupraci. Hranice s byvalou NDR se po

skonceni valky vratila do podoby, tak jak byla v letech 1918 — 1938.

Politicky vyvoj mezi lety 1948 — 1989 pro CR, Polsko a byvalou NDR byl témé&f
totozny, nebot tyto zem¢ byly soucasti socialisticky planovaného systému.
Kolektivizace a socializace venkova byly vyznamné procesy, které mély vliv na
strukturu zemédélského hospodateni, ale také mély vliv na zmény ve vyvoji venkova
a pohranici. Zakladani jednotnych zemédélskych druzstev (JZD) probihalo ¢asto nésilné
a fada zemédélct vstupovala do druzstva z donuceni. Ukonceni dlouhodobého
hospodateni a pteruseni piivodnich vlastnickych vztahd mélo za nasledek i odsun
obyvatel z jejich plivodniho Gzemi, odcizeni od krajiny, ktera nasledné slouZzila pouze
jako prostor pro vyrobu potravin. VétSina venkovant z disledkii socializace vesnice
byla nucena se ptizplisobit méstskému stylu Zivota, coZ vedlo k negativnimu dopadu na
spole¢nost a idea ,,ptiblizit venkov méstim® s sebou pfinesla odraz jak v urbanistické
koncepci, tak 1 v architektufe vesnic (Loko¢ et Lokocova, 2010). Duisledkem téchto
procestt byl nejen nevratny ekonomicky a spolecensky zasah do stabilniho
a konzervativniho venkovského zptisobu zivota, ale také intenzivnéjsi erozni procesy,
kde pfiblizné€ polovina orné plidy byla ohroZena vodni erozi a ptiblizn€ 8 % z celkoveé
plochy ptdy erozi vétrnou. Tyto erozni procesy nastaly po zruseni osobniho vlastnictvi

a nasledném rozorani mezi.
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Od roku 1990, kdy se CR stala demokratickou spole&nosti s trzni ekonomikou,
potiebovala omezit zemédelskou nadvyrobu. Velké stitni pozemky a zemédélska
druzstva byla preméilovdna na novou strukturu zahrnujici pozemky vSech typt
a velikosti. V pohrani¢ni krajin€ doslo k postupnému piechodu z orné pudy na trvalé
travni porosty, zejména pastviny. Od roku 2004 je v CR zemé&délstvi a vyuziti pady
fizeno Spole¢nou zemédélskou politikou EU. Evropsky prumér je 43 % zeméd¢€lské
pady plochy statu a z toho 26 % orné. CR tento pramér piesahuje s 54 % zemé&délské
pudy a z toho 37 % orné (Sklenicka, et al. 2014).

Z pohledu zmén LULC v Ceské krajiné analyzovalo velké mnoZstvi autort.
Sklenicka et al. (2009) se zabyvali studiem vlivu extrémni fragmentace vlastnictvi
zem&délské pudy, jakozto dulezitého Cinitele homogenizace zeméd¢€lske krajiny. Ve své
dalsi studii rozebiraji rozdilnost vlivu socioekonomickych a politickych faktort dvou
sousedicich zemi (Sklenicka et al. 2014). Skalo§ et Engstova (2010) pouzili historické
mapy od poloviny 18. stoleti, ve kterych analyzovali dlouhodobé zmény LULC
ve 21 katastralnich tzemi stfednich Cech. Dal§im studiim, které se viak lisi s ohledem
na mistni environmentalni nebo socioekonomickou situaci se vénovali ve svych pracich

napi. Lipsky (1995) nebo Sklenicka (2002).
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5. Metodika

V této praci jsou zkoumany zmény krajiny s vyuzitim lokalit (vzorkl) ve tfech
asovych obdobich od 50. let 20. stol. az po souéasnost umisténych podél hranice CR
s Polskem a byvalou NDR. Z hlediska ptirodnich podminek prochéazi hranice oblastmi
liSicimi se pomérem zeméedélské a lesni pidy a dal§imi environmentalnimi podminkami,
napf. profil terénu, hydrologické podminky, ptidni podminky, mnozstvi srazek. Kazda
lokalita je tvofena ¢tvercovou plochou o velikosti 1 x 1 km a hodnoceni bylo zalozeno
na vizualnim vykladu a manualni vektorizaci uzemi z historickych snimku a aktualni

ortofotomapy.
5.1 Zajmové uzemi

Zajmové uzemi je tvoreno pasem podél statni hranice s Polskem a byvalou
Némeckou demokratickou republikou, ve kterém je rozmisténo 120 zkoumanych lokalit.
Lokality, které se nachazi v CR, lezi v Karlovarském, Usteckém, Libereckém,
Kralovéhradeckém, Pardubickém, Olomouckém a Moravskoslezském kraji.
Pievladajici vys$si nadmotska vyska je charakteristicka pro lokality na uzemi Cech, na

Moravé zaujima znacnou ¢ast nizina, vyznamné v oblasti povodi feky Odry (Obrazek 1).

Obrézek 1 — Znazornéni 120 lokalit zdjmového tizemi (Eurostat, 2010 — upraveno)
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Zajmové Uzemi je v prostoru chladnych a mirn€ teplych klimatickych oblastech
a prumérna rocni teplota se pohybuje okolo 8 °C. S rostouci nadmoiskou vySkou teplota
klesa. Nejchladnéjsi oblast je v KrkonoSich, kde se priimérna ro¢ni teplota pohybuje

do 2 °C.

Nejvyssi hodnoty primérnych roc¢nich srazek jsou v oblasti Krkonos a Krusnych

cvwr

v oblasti Opavska.

Z geomorfologického hlediska zajmové uzemi spada z vétSiny do Krusnohorské
a Krkonossko-jesenické subprovincie, ob& nalezi provincii Ceské vysoc€iny. Okrajovou

¢ast tvoii provincie Zapadnich Karpat a Sttedoevropské niziny (Tabulka 2).

Tabulka 2 — Geomorfologické ¢lenéni zajmového uzemi

Provincie Subprovincie Oblast
Krusnohorska Krusnohorska hornatina
Krkonosska oblast
Krkonossko-jesenicka | Orlicka oblast

Jesenicka oblast

Ceska vysocina

Stfedoevropské niziny Stfedopolské niziny Slezska nizina
Vnékarpatské Severni Vnékarpatské
snizeniny snizeniny

Zapadni K t
apadni Karpaty Zapadobeskydské podhfi

Vnéjsi zapadni Karpaty Zapadni Beskydy

5.1.1 Lokality

Lokality v pohrani¢i byly vygenerovany metodou nahodnych bodi v programu
ArcMap tak, aby vzdy jeden bod z paru lezel ve vnitinim pasmu a druhy ve vnéjSim
pasmu hranice. Pro toto rozmisténi byly pouZity podminky, kdy roh hranice lokality
ve vnitinim padsmu piimo leZel na statni hranici. Pro vngj$i pasmo byla pouzita
podminka, Ze stfed lokality byl ve vzdéalenosti 5 km od hranice. Lokality mély mezi

sebou minimalni rozestup 7 km.
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K vytvoreni lokalit byla pouzita funkce Buffer (obalovd zdéna v definované
vzdalenosti okolo jakéhokoliv prvku, v naSem piipadé statni hranice), kdy pro hrani¢ni
pasmo byla pouzita vzdalenost poloviny odmocniny ze dvou (polovina uhlopficky
ctverce 1 x 1 km) a pro vnitini pasmo vzdalenost 5 km. Na vzniklych liniich kopirujicich
statni hranici se pomoci funkce Random points vygenerovaly jednotlivé body,
které reprezentovaly stied lokality a spliiovaly podminku minimalni vzdalenosti mezi
sebou 7 km. Na vzniklé body byla opét pouzita funkce Buffer, nyni se vzdalenosti
0,5 km, jelikoz se jednalo o bodovou vrstvu, vznikly kruhy o priméru 1 km. Néaslednym
aplikovanim funkce Envelope, diky které na kruzich vznikly ctvercové lokality

o velikosti 1 x 1 km.

V ramci projektu IGA, ktery byl podpofen Vnitini grantovou agenturou FZP
CZU, bylo vytvoteno celkem 270 lokalit (135 part) po celé délce hranice CR s Polskem,
Rakouskem a Némeckem. Ptiprava a definice lokalit byla provedena vedoucimi projektu

Ing. Petrou Simovou, Ph.D. a Ing. Sarkou Kré&ilkovou.
5.2 Data

Aby se predeslo topologickym chybam a omezil se vliv subjektivity, vyklad
a vektorizace lokalit byly rozdéleny mezi Sest zpracovateli. Rozdéleni lokalit mezi
zpracovatele bylo nahodné, kazdy dostal ke zpracovani 45 riznych lokalit.
Zvektorizované lokality byly nasledné prerozdéleny zpracovatelim dle jejich
z4jmoveého tizemi. Béhem vektorizace bylo rozliSeno 16 kategorii LULC, kazdému
polygonu byl pfifazen atribut typu kategorie dle preddefinovaného klasifikaéniho
schématu. Zarovein byla pouZita metoda tzv. zpétné interpretace, kdy je pro vektorizaci
lokalit vychozi soucasné obdobi a z n¢ho se poté vychazi pii vektorizaci predesiého
obdobi. Tim byly odstranény chyby vzniklé napt. georeferenci ¢i rozdilnou kvalitou
snimkii. Vektorizace a vytvofeni tematickych vrstev probéhlo v prostiedi aplikace

ArcGIS 10.1.
5.2.1 Vstupni data

Jako nejvhodnéjs$i podklady pro ziskani dat, byly pouzity letecké snimky
a ortofotomapa CR. Stav struktury krajiny 50. a 90. let 20. stol. reprezentuji ¢ernobilé
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letecké snimky, kde 50. 1éta byla pofizovana mezi lety 1951 — 1952 a 1éta 90. v letech
1986 - 1991. Letecké snimky poskytl Vojensky geograficky a hydrometeorologicky urad
generala Josefa Churavého v Dobrusce (VGHMU¥). Snimky z 50. let byly poskytnuty

jiz georeferencované, avsak snimky z let 90. nikoliv, oboji v rastrovém formatu tiff.

Pro vyhodnoceni soucasného stavu struktury krajiny byla pouzita barevna
ortofotomapa, kterou poskytuje Cesky ufad zeméméfi¢sky a katastralni (CUZK).
Ortofotomapa je vefejn¢ dostupnd pomoci sluzby WMS, aktualizace ortofotomapy
probihaji po dvou letech, kazdy rok je snimkovana % tuzemi CR.

(URL: ,,http://geoportal.cuzk.cz/ZWMS_ ORTOFOTO_ PUB/WMService.aspx?*)

Pro ptfesné vyhodnocovani struktury krajiny je nezbytné pouziti dalSich
mapovych podkladd, dostupnych na mapovych serverech. Pro tuto praci byly pouzity
dalsi sluzby WMS, konkrétné Katastralni mapa, ZABAGED, SM5, ZM10 (vSechny
CUZK), LPIS (eAGRI), Mapy o lesnim hospodaistvi (UHUL), Geoportal INSPIRE.

Tyto sluzby umoznili pfesnéjsi uréovani kategorii LULC.
5.2.2 Georeference

Letecké snimky z 90. let bylo nutné pfed zahdjenim zpracovani dat
georeferencovat, pfifadit jim prostorovou informaci. Georeferencovani probéhlo
do soufadnicového systému S-JTSK Krovak East North, EPSG: 5514 tzv. metodou
identickych bodl. Tato metoda je zaloZena na stanoveni vlicovacich bodi, které
dokazeme identifikovat jak na referenéni vrstvé, tak na rastru, ktery je potieba
georeferencovat. Jako referenéni vrstva byla pouzita WMS ortofotomapy CUZK s jiz
definovanym soufadnicovym systémem. Po nalezeni vhodnych vlicovacich bodi mliZze
byt provedena transformace rastru - rektifikace. Vhodnymi vlicovacimi body jsou napf.
ktizovatky silnic, Zeleznic, rohy budov, vysilace nebo solitérni stromy, zjednoduSen¢
prvky, které se daji jednozna¢né identifikovat jak v soucasnosti, tak i na leteckych
snimcich z 90. let. DalSimi faktory vhodnych vlicovacich bodi jsou rozmisténi a jejich
pocet. Vlicovaci body by mély byt rozmistény rovhomérné v celém rastru, zejména po
okrajich. Idealni pocet bodi je pét a vice. Pfi Spatném rozmisténi bodl vznika veEtsi

sttedni kvadraticka chyba (RMSE).
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5.3 Zpracovani dat

5.3.1 Vektorizace

Pomoci vektorizace je vytvarena digitalni vektorova reprezentace vybranych
prostorovych prvka zejména z rastrovych podklada, jako naptiklad vodnich tokd,
komunikaci, nebo mést a obci. Jednotlivé prvky mohou byt reprezentovany pomoci
bodd, linii ¢i polygont a k nim pfifazenym popisnym informacim v atributové tabulce.

Zakladni princip vektorizace je pievod rastru na vektor (Obrazek 2).

Veskeré nasledné zpracovani snimki véetné vektorizace se fidilo dle metodiky
klasifikace leteckych snimkii (Kr&ilkova et Simova 2013). Metodiky byl stanoven
postup a topologicka pravidla. Vektorizace probihala za vyuziti programu ArcMap 10.1,
kdy béhem digitalizace ploch krajinného krytu byla ziskdna data geometrického
charakteru sledovanych kategorii LULC, zejména na zaklad& vizudlni rekognoskace.
Byla pouzita metoda tzv. zpétné interpretace, kde vychozim rastrovym podkladem pfi
vektorizaci je snimek ze soucasnosti, ktery by mél reprezentovat nejptesnéjsi
a nejkvalitngj$i informace. Od takto vzniklé vrstvy se odviji vektorizace snimku
z ptedchoziho obdobi, kde se hranice vymezenych ploch méni pouze v pfipadé, ze
se jedna o skute¢nou zménu oproti vychozi vrstve, tzn. zvektorizovana vrstva slouzi jako

podklad pro vektorizovani snimku star§tho atd. Vektorizace byla provedena

v referencnim méftitku 1 : 1500, solitérni prvky krajiny pak v métitku 1 : 500.
Vektorizace v programu ArcMap:

e Nacteni podkladovych vrstev, lokalit, vodnich tokti a komunikaci
(HraniceLokalitP.shp, Komunikace.shp, VodniToky.shp, WMS)

e Vybér pozadované lokality (Select by Atributes)

e Spusténi editoru (Editor — Start Editing)

e Editace vodnich toktli ve vybrané lokalité (liniova vrstva)

e Editace komunikaci ve vybrané lokalité (liniové vrstva)

e Vytvoreni obalové zony pomoci funkce Buffer na vzniklych vrstvach

komunikaci a vodnich tokt dle metodiky)
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e Editace polygonl ve vybrané lokalit¢ dle kategorii LULC, vypliiovani
atributové tabulky (Cut Polygons)

e Spojeni polygonové vrstvy vodnich tokdl a komunikaci pomoci funkce
Update (Input Feature vrstva vodnich tokl, Update Feature vrstva
komunikaci)

e Spojeni vzniklé polygonové vrstvy vodnich tokl a komunikaci s vrstvou
polygonti s kategoriemi LULC pomoci funkce Update (Input Feature
vrstva polygonti, Update Feature spojena vrstva vodnich tokd a
komunikaci)

o Ofez vzniklé vrstvy funkci Clip (Input Feature vznikld vrstva, Clip
Feature vrstva hranice lokalit)

e Kontrola vyplnéni vSech atributii a topologie

Obrazek 2 — Ukazka zvektorizované lokality ID71 (WMS Ortofoto CUZK — upraveno)
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5.4 Kategorie LULC

Pii vektorizaci byly pfifazeny kategorie land use/land cover jednotlivym

polygoniim (Tabulka 3). Zakladem pfifazovani byla vizudlni interpretace leteckych

snimki, k presn¢jSimu urceni kategorie bylo vyuzito dalSich podkladi (ZABAGED,
LPIS, INSPIRE).

Tabulka 3 — Vymezeni kategorii land use/land cover (Kré&ilkova et Simova, 2013)

Uroveii 1 Uroveii 2 Reprezentace
Kéd Nazev Kéd Nazev
10 |Les 11 | Lesni porosty Polygony
12 |Bezlesi Polygony
20 | Zemédélska puda 21 [Ornd puda Polygony
22 | Trvalé travni porosty Polygony
23 | Chmelnice Polygony
24 |Vinice Polygony
25 |Sady Polygony
26 | Skleniky Polygony
30 | Vegetace mimo les 31 | Dfevinnd vegetace Polygony
32 | Vysokobylinna vegetace Polygony
40 | Vodni plochy 41 |Vodni plochy stojaté Polygony
42 | Vodni toky Polygony, linie
50 | Urbanizované a ostatni plochy | 51 |Zastavéné a zpevnéné plochy | Polygony
52 | Ostatni plochy Polygony
60 | Komunikace 61 | Zpevnéné cesty Polygony, linie
62 | Nezpevnéné cesty Polygony, linie
63 | Zeleznice Polygony, linie
Les

Podle lesniho zékona (zakon €. 289/1995 Sb., zdkon o lesich), lesem jsou lesni

porosty (stromy a kefe lesnich dievin) s jejich prostfedim a pozemky urcené k plnéni

funkci lesa. Funkce lesa (produkéni a mimoprodukéni) jsou chépany jako ptinosy

podminéné existenci lesa. Porost je zakladni jednotkou prostorového rozdéleni lesa

identifikovatelnou v terénu a zobrazenou na lesnické map¢.
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Lesni porosty (11) - plochy se stromovym porostem v raznych stadiich vyvoje
lesa bez rozliSeni véku a typu porostu. Plocha vétsi nez 1 ha, mtze byt i protahlého tvaru,
ale ne v celém profilu uzsi nez 30 m a délka prvku neptesahuje vice nez 10 krat jeho

Sitku.

Bezlesi (12) - plochy bez lesniho porostu, které s lesem logicky souviseji a nejsou

zataditelné do jinych kategorii LULC. Plocha do velikosti 500 m?.
Zemédélska pida

Plochy urcené k doCasnému vyuzivani zeméd¢€lské pudy nebo plochy spojené
s vyuzivanim pozemku jsou hodnoceny jako soucast plochy, na které se vyskytuji. Jako
voditko pfi rozhodovani o zafazeni plochy do kategorie slouzi podklady z katastru

nemovitosti a informace z Evidence zeméd¢lské pudy (LPIS).

Orné pida (21) - Plochy, na kterych se péstuji docasné plodiny (obilniny,
okopaniny, viceleté picniny). Typickym znakem orné pidy je jednotné textura povrchu
a Casto viditelné tzv. kolejové mezifadky. Na sklizenych polich je ¢asto patrna eroze

a intenzivni obdélavani pudy.

Trvalé travni porosty na zemédelské pude neboli TTP (22) - obhospodatované
travni porosty na zemédé€lské pidé bez stromové a kefové vegetace. Jemna textura

porostu, pastviny a louky.

Chmelnice (23) - Plochy se vyznacuji pravidelnou texturou, vyraznymi fadky
a cCtvercovym usporadanim poli. V podkladech katastru jsou vétSinou znaleny

symbolem ve tvaru ,,L“. Klasifikaci usnadiiuje i poloha lokality (pf. Zatecko).

Vinice (24) - Plochy s ndpadnou texturou (drobné linie). Mohou se liSit stafim
a zpusobem hospodareni. Vinice jsou v podkladech katastru oznaceny symbolem ve

tvaru ,,S“ a vyskytuji se v obecné znamych vinatskych oblastech.

Sady (25) - Plochy maji podobnou texturu jako vinice, vyskytuji se
i v podobnych oblastech. Urcujici mize byt rozpoznatelnost korun stromt. Sad je mozné

také poznat podle mapové znacky pfipominajici pismeno ,,Q“.
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Skleniky (26) - Vyskyt této kategorie neni predpokladan. Do klasifikace je

zafazena z diivodu tplnosti.
Vegetace mimo les

Tato kategorie zachycuje ekostabilizujici prvky v krajiné, které nemusi
byt vyznamné svou rozlohou, ale maji vyznam pro zachovani biodiverzity zejména
v intenzivni zemédélské krajiné. Jednd se o prvky tzv. rozptylené zelené a vysokobylinné

vegetace.

Dievinna vegetace (31) - Za dievinnou vegetaci jsou povazovana dievinna,
nebo smiSend spoleCenstva v krajin€é mimo les. Do kategorie patii naptiklad remizy,
stromoftadi, solitéry, meze a zelen s dievinnou a smiSenou vegetaci v okoli vodnich tokd,

aleje podél cest a silnic.

Vysokobylinna vegetace (32) - Do kategorie patii ptirod¢ blizké louky a jiné
nezemé&délské porosty s bylinnym pokryvem. Jedna se zejména o okraje lesnich porosti,
paseky, horské louky, atd. Na rozdil od TTP maji plochy proménlivou texturu, vlivem

nestejné vysky a rizného stafi vyskytujicich se druht.
Vodni plochy

Do kategorie patii veskeré vodni plochy stojaté i1 tekouci, pfirodniho

1 antropogenniho ptivodu.

Vodni plochy stojaté (41) - rybniky, nadrze, jezera, mokiady s volnou vodni

hladinou.

Vodni toky (42) - povrchové vodni toky (potoky, feky, kanaly). Vodni toky jsou

reprezentovany jako linie i jako polygony.
Komunikace

Kategorie sleduje vyvoj cestni sité, tfida komunikace je reprezentovana jako linie

a jako polygony.
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Cesty (61) — Kategorie vznikla spojenim ptivodnich kategorii Zpevnéné cesty
(61) a Nezpevnéné cesty (62). Zahrnuje dalnice, silnice, rychlostni komunikace a polni

a lesni cesty.
Zeleznice (63) - Kategorie zahrnuje Zelezniéni sit’.
Urbanizované a ostatni plochy

Kategorie obsahujici veSkerou zdstavbu v extravilanu, pfipadné i v intravilanu.
Vzhledem k zaméfeni projektu by se vsSak intravilan mél v hodnocenych lokalitach

vyskytovat minimalné nebo viibec.

Zastavéné a zpevnéné plochy (51) — plochy budov a okolni zpevnéné plochy.
Obytné i rekreacni budovy vcetné zahrad, primyslové a zemédélské aredly, dopravni

arealy, hrady, zficeniny, vojenské objekty, hibitovy atd.

Ostatni plochy (52) - antropogenni jevy v krajing, které nejsou zafaditelné do
jinych kategorii LULC, napftiklad skladky, lomy, plochy povrchové téZby, vysypky bez

vegetace apod.
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5.5 Krajinné metriky

Krajinnou strukturu a prostorovou charakteristiku krajiny lze hodnotit pomoci
Déle priimérna velikost plosek, primérny tvar plosek, hustotu okraji, primérna velikost
pudnich blokt ¢i pomér zemédélské pudy a permanentnich prvki. Metriky hodnoticich

krajinnou diverzitu jsou popsany v resersi.
5.5.1 Indexy diverzity

Indexy diverzity se nejcastéji pouzivaji pii hodnoceni biodiverzity a rozmanitosti
druhii. Pfi hodnoceni diverzity krajiny je mozné vétSinu z nich pouzit stejné efektivné.
V krajinné ekologii jsou nejvice pouzivany Shannon diversity index (SHDI) a Simpson

diversity index (SIDI).

Tyto indexy jsou zalozeny na pomérné pocetnosti prvki, které koresponduji
s rovnomérnosti zastoupeni jednotlivych prvka. Pfedpoklad modelové cCetnosti zde
chybi, tudiz Ize tyto indexy povazovat za neparametrické. Nékteré indexy vychézeji

z informacni teorie (SHDI) jiné z dominance (SIDI) (Jarkovsky et al., 2012).
Shannon diversity index (SHDI)

Tento index vychazejici z informacni teorie se nejvice pouziva pii hodnoceni
druhové diverzity avSak je vhodny i pro hodnoceni krajinné diverzity. Jako predpoklad
slouzi ndhodny vybér plosek z teoreticky neomezeného mnozZstvi a pfitomnosti vSech
urcenych kategorii LULC. Vysledna hodnota neobsahuje informaci o krajinné diverzité,
jeji smysl nastava teprve az pii porovnani vysledkil indexu ve stejné lokalité¢ v jiném
casovém obdobi (Jarkovsky et al., 2012). Zakladni vztah pro vypocet Shannon diversity

index je:

S
SHDI = Z Pi *In Pi
i=1
S celkovy pocet plosek v lokalité
Pi podil celkového poctu plosek v lokalité
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Simpson diversity index (SIDI)

Simpsoniiv index je zalozeny na dominanci. Zavislost se odviji od
nejpocetnéjsiho prvku, ojedinélé prvky nemaji vétsi vliv. Vysledky nabyvaji hodnot od
nuly do jedné a koreluji s vyrovnanosti SHDI. Plati zde pfiméa uméra, kdy s rostouci

hodnotou se zvySuje dominance a klesa rovnovaha (Jarkovsky et al., 2012).

. (xn(n— 1))
SIDI=1 (N(N—l)
n pocet kategorii obsazenych v lokalité

N celkovy pocet plosek v lokalité

5.5.2 Mean Patch Size (MPS)

vvvvvvvvvv

pro méfeni krajinné struktury. Nizké hodnoty MPS obvykle znamenaji vysokou
fragmentaci krajiny. Tedy pruméra velikost plosek mize slouzit jako index
fragmentace lokalit (Luoto, 2000).

Y.rozloha plosek

MPS = h
celkovy pocet ploSek [hal

5.5.3 Mean Shape Index (MSI)

Indexem primérného tvaru ploSek 1ze métit komplexnost tvart plosek v krajiné
v porovnani se standardnim tvarem ploSky. Tento zplisob vypoctu je Siroce pouZivan

ve vyzkumu v krajinné ekologii. MSI je zaloZen na vztahu obvod-obsah (Luoto, 2000).

n Pi
=1 2,/ T a;

n

MSI =

Di obvod plosky
ai obsah plosky
n pocet plosek
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5.54 Edge density (ED)

Hustota okraju bere v tivahu tvar a komplexnost plosek. Timto méfenim lze urcit
slozitost tvarii ploSek a vyjadfit prostorovou heterogenitu krajinné mozaiky (Gerd et al.,
2000). Jednotky u této metriky jsou m * ha™.

délka okraju plosek
Ep = 2 jup

celkova plocha plosek

5.5.5 Primérna velikost padnich bloki

Tato metrika se odviji od zrnitosti krajinné matrice a reprezentuje ji podil plochy
jednotlivé kategorie k poctu plosek této kategorie. Vysledek nese informaci
o fragmentaci matrice, kterd je nejvice ovlivnéna velikosti plosek a jejich poctem.
Vysoky pocet malych plosek znamena jemnou zrnitost apod. Pro ptiklad vyuZiti této

krajinné metriky, byl vypocitan pomér pro kategorii orna ptida a trvalé travni porosty.

_ celkova plocha kategorie OP

h
pocet ploSek kategoire OP [hal

p celkovaplocha kategorie TTP B
~ pocet plosek kategoire TTP [hal

5.5.6 Podil zemédélské pudy

Do kategorie zemédélské pudy je zarazeno nékolik kategorii LULC — ornd ptda,
trvalé travni porosty, chmelnice, vinice, sady a skleniky. Podil je vypocitan jako soucet
ploch vySe zminénych kategorii v lokalité k celkové plose lokality. Vysledek dokazuje

pfitomnost zeméd¢lské piidy v pohranici.

plocha zemédélské pudy
= ; 7 — * 100 [%)]
celkova plocha zemi
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5.5.7 Podil permanentnich prvku

Do kategorie permanentnich prvki je zatfazeno nékolik kategorii LULC, které
pusobi v uzemi jako ekologicky stabilni slozky — les, zemédélska piida, vegetace mimo
les a vodni plochy. Podil je vypocitan stejnym zpiisobem jako u podilu zeméd¢€lské pudy.

plocha ekologicky stabilnich sloZek

PERM = 100 [0
celkova plocha tizemi * 100 [%]

5.6 Prostorové zmény lokalit

Vyhodnoceni prostorové miry zmén LULC bylo provedeno metodou
topologického prekryvani. Vystupem topologického prekryvani je identifikace novych
objektl, obsahujici vlastnosti zdrojovych objektli. Pro riizné kombinace se pouZzivaji
pravidla Booleovské logiky. Vypocty byly provedeny zékladnimi ndstroji programu
ArcMap a vysledné tabulky byly upraveny v programu Excel.

Analyza zmén probihala ve dvou fazich. Hodnoceny byly zmény mezi 50. a 90.
lety a mezi 90. lety a soucasnosti. Veskeré¢ lokality za jednotlivd obdobi bylo nutné
nejprve spojit do jedné vrstvy pomoci funkce Merge. Vzniklé tfi vrstvy obsahujici
vSechny lokality rozdélené dle let bylo moZné pouzit pro nasledné analyzy. Pomoci
funkce Intersect byla vytvotena vzdy pro dva po sob¢ jdouci ¢asové horizonty vektorova
vrstva. Z atributové tabulky této vrstvy, lze nésledné ziskat informaci pomoci SQL
(Structured Query Language) dotazli, zda mezi jednotlivymi Casovymi horizonty
probéhla zména LULC a jakou meéla tato zména plochu. Vysledek Ize nejlépe

reprezentovat pomoci kontingencni tabulky.

Pomoci funkce Union byla vytvotena vrstva obsahujici informaci o prostorové
dynamice zmén. V atributové tabulce 1ze zjistit pocet zmén LULC . Po ur€eni pravidel
SQL dotazem, lze vypocitat, zda nedoslo ke zmén¢ LULC, zda prob&hla pravé jedna
zména, nebo zda v kazdém €asovém horizontu doslo ke zmén¢. Pokud probéhly zmény
dvé, lze poté zjistit, zda se jednalo o zpétnou zménu a kategorie LULC se vratila ke své

puvodni kategorii.
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Pro zjednoduseni a logickou navaznost dat byl pouzit jazyk Python, diky kterému
1ze produktivnim zpiisobem provadét geografické analyzy, konverzi a spravu dat nebo

automatizaci pomoci modulu ArcPy (Ptiloha €. 1). Ze skriptu jsou patrné SQL dotazy.
5.7 Vyhodnoceni

Vypocty vyse zminénych indext a metrik byly provedeny v softwaru ArcMap

a Excel. Hodnoceni probihalo v ramci vyvoje v danych ¢asovych obdobich.

Vypocty indextt MPS, MSI a ED byly provedeny v programu ArcMap, konkrétné
v extenzi Patch Analyst, diky které jsou znac¢né zjednodusSeny prostorové analyzy

krajiny. Vypocty SHDI, SIDI, OP, TTP, ZP, PERM prob¢hly v programu Excel.

Vysledné grafy indextt SHDI, SIDI, MPS, MSI, ED, OP, TTP byly zpracovany

v programu R Studio pomoci skriptu v jazyku R pfilozeného v ptiloze (Ptiloha €. 2).
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6. Vysledky

Z informaci o zastoupeni jednotlivych kategorii LULC lze zjistit, Ze se krajina
v pohrani¢i vyrazn¢ meénila. Nejvétsi zmeéna probehla u kategorii lesa a zeméd¢€lské
pudy. Zastoupeni lesa v roce 1950 tvofilo 41 % celkové plochy a do roku 1990
se zménilo nepatrné, na 39,5 %. U kategorie zemé&d¢€lské piidy v tomto obdobi také
klesajici trend. Z 51 % celkové plochy podil zastoupeni klesl na 46 %. Zména mezi lety
1990 a 2010 byla v ptfipadé obou kategorii zna¢né. Zeméedélska plida pokracovala
v klesajici tendenci zastoupeni az na 42 %. Zména tykajici se plochy lesa mezi lety 1990
a 2010 byla nejrazantnéjsi jak mezi vSemi kategoriemi, tak i v ramci tfi Casovych
horizontt. Z ptavodnich 39,5 % vzrostlo zastoupeni lesa na 48%. V porovnani s daty
Ceského statistického ufadu (dale CSU) pro celou CR, podily zastoupeni obou kategorii
se vyrazné lisi od celostatniho praméru. Zastoupeni zemédélské pady v CR
se pohybovalo mezi lety 1950 — 2010 od 78 % do 71 % a od 15 % do 20 % u plochy
lesti. Tendence klesajiciho zastoupeni u zeméd¢€lské pidy a nartistajictho zastoupeni
u lest jsou podobné jako ve vysledcich v pohranici. Vysledky ale ukazuji, Ze zastoupeni

lesa je oproti pruméru CR vyrazné vyssi a zemédélské plochy naopak nizsi.

Dalsi zmény probéhly u kategorie vegetace mimo les. Plocha kategorie se béhem
tii casovych horizontl nejprve navysila z 5 % celkové plochy na 11 %, avSak
v soucasnosti je znatelna klesajici tendence a aktualn€ pokryva 6 %. Tato hodnota je

srovnatelna s primérem CR, kde zastoupeni této kategorie ma 7 %.

Ostatni kategorie, kam patii vodni plochy, urbanizované a ostatni plochy
a komunikace, maji minimalni zastoupeni. Vyvoj v zastoupeni kategorie vodnich ploch
a komunikaci je v pritbéhu ¢asu téméf neménny. Vodni plochy zaujimaji podil necelych
0,4 % a komunikace 1 %. Mirnou vzristajici tendenci lze zpozorovat u kategorie
urbanizovanych a ostatnich ploch, kde se zastoupeni mezi lety 1950-2010 navysilo
z 1,5 % na 2,5 %. Tyto Gdaje jsou téZ srovnatelné s primérnym zastoupenim kategorii
v CR. Piehled zastoupeni ploch podle kategorie LULC Uroveii 1 je znazornéno

v Grafu 1.
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Vyvoj plochy kategorii LULC
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m10-les 4920,36 4753,24 5759,68
W 20 - zem. puda 6158,12 5513,51 5082,15
m 30 - veg. mimo les 589,27 1355,79 681,88
W 40 - vodni plochy 36,89 51,73 53,48
50 - urban. plochy 162,94 202,42 301,46
W60 - komunikace 131,34 124,94 121,61

Graf 1 — Vyvoj plochy kategorii land use/land cover v pohranici

V celém sledovaném obdobi dominuje zastoupeni lesa a zemédélské ptudy. Tyto
dvé¢ kategorie tvofi dohromady v priméru 90 % celkové plochy béhem zkoumaného
obdobi. Ackoliv pocet plosek u kategorie lesa se témét neméni, u kategorie zemédelské
pudy dochazi k znatelnému snizovani poctu spole¢né se zvySovanim praimérné velikosti

jedné plosky.
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6.1 Vysledky krajinnych metrik
Shannon diversity index (SHDI), Simpson diversity index (SIDI)

Hodnoty SHDI a SIDI byly vypocitany ve vSech 120 lokalitach zajmového tizemi
ve vSech tfech Casovych horizontech. Samotny Ciselny udaj téchto indexti nema
pro jednotlivé lokality smérodatnou hodnotu. Hodnoty nabyva az pti porovnani lokality
s jinou lokalitou ve stejném ¢asovém obdobi, nebo totoznou lokalitou v riizném ¢asovém

obdobi.

Index SHDI
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Graf 2 — Priimér a smérodatnéd odchylka SHDI

Pro ptehled vyvoje heterogenity krajiny byl zvolen primér hodnot vSech lokalit
za jedno obdobi a porovnan s dal$im. Primér SHDI mezi lety 1950 a 1990 vzrostl
z hodnoty 1,29 na 1,47 (o 14 %). Tuto hodnotu si udrzi i v roce 2010, kdy se zméni
pouze nepatrné (SHDI = 1,48) (Graf 2).
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Primérné hodnoty SIDI maji stejnou tendenci jako u SHDI. Hodnota

se pohybuje mezi 0,65 a 0,74, kdy se mezi lety 1990 a 2010 hodnota téméf nezméni.
Zajimavy je vSak nariist mezi lety 1950 a 1990, kdy se hodnota SIDI zvysila o 14 %

(z 0,65 na 0,74) stejn¢ jako v ptipadé SHDI (Graf 3).
Ptehled vypocitanych hodnot SHDI a SIDI pro jednotlivé lokality a obdobi

se nachazi v ptilohach (Ptiloha ¢. 3 a 4).

Index SIDI

0.75

0.72-
>
L]
20.69

0.66-
0.63- , . :
1950 1990 2010
Roky
Graf 3 — Primér a smérodatna odchylka SIDI
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Mean patch size (MPS)

Primérna velikost ploSky se mezi v§emi lokalitami a obdobimi pohybovala mezi
minimalni hodnotou 0,15 ha a maximalni hodnotou 25 ha na lokalitu. Mezi jednotlivymi
obdobimi je znatelna jednoznacné rostouci tendence, kdy pramér ze vSech lokalit vzrostl
z 3 ha ptes 3,6 ha az na 4,6 ha v poslednim obdobi. Tento index jasn¢ koresponduje
s celkovym poctem plosek. Celkovy pocet plosek ve vSech 120 lokalitach ¢inil 9 550
v roce 1950, 6 798 v roce 1990 a 5 226 v roce 2010 (Graf 4).

Ptehled vypocitanych hodnot MPS pro jednotlivé lokality a obdobi se nachazi
v ptilohach (Ptiloha €. 5).
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Graf 4 — Primér a smérodatna odchylka MPS
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Mean shape index (MSI)

Trend vyvoje hodnoty indexu primérného tvaru plosky méa podobné jako MPS

vzristajici tendenci. Pocate¢ni hodnota v roce 1950 ¢ini 2,72 a vzrlsta konstantné

0 10 %, ¢ili 2, 99 v roce 1990 a 3,28 v roce 2010 (Graf 5).

Ptehled vypocitanych hodnot MSI pro jednotlivé lokality a obdobi se nachazi

v ptilohach (Pftiloha €. 6).
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Graf 5 — Primér a smérodatnéd odchylka MSI
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Edge density (ED)

Hustota okrajii ploSek je pfimo zéavisla na celkovém poctu plosek podobné jako
MPS. Primérné hodnota kontinudlné klesa z hodnoty 4,13 m/ha v roce 1950. V roce
1990 hodnota ¢ini 3,46 m/haa v roce 2010 3,21 m/ha (Graf 6). Nejvyssi hustotu okrajt
mayji kategorie komunikace a vodni toky. Nejvetsi zménou prochazi kategorie orna ptda.

Stabilnimi prvky jsou kategorie lesa a vodnich ploch.

Ptehled vypocitanych hodnot ED pro jednotlivé lokality a obdobi se nachazi
v ptilohach (Ptiloha ¢. 7).
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Graf 6 — Priimér a smérodatna odchylka ED
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Prumérna velikost pudnich bloku

Primérna velikost pudnich blokl je ovlivnéna zastoupenim jednotlivych
kategorii v lokalité. Tato metrika byla vypo¢itana pro kategorie LULC Uroven 2 orna
puda a trvalé travni porosty. Priimérné velikost ptiidniho bloku orné pudy se v zavislosti
na ¢ase ménil z pocatecni hodnoty 1,63 ha v roce 1950 na hodnotu 6 ha v roce 1990.

V roce 2010 tato hodnota klesla na 4,41 ha (Graf 7).

Index OP

Index

1950 1990 2010
Roky

Graf 7 — Pramér a smérodatné odchylka velikosti ptidniho bloku kategorie OP

U kategorie TTP jsou tendence oproti OP opacné. Hodnota z prvniho obdobi
Cinila 6,1 ha, nasledovala 4,22 ha a koncila na hodnoté 5,15 ha (Graf 8). Vysledky
poskytuji obraz zmény jak v poctu plosek, tak v jejich velikosti. Stabilni prvky, jako jsou

kategorie lesa, komunikaci, ¢i vodnich ploch maji v tomto ohledu konstantni tendence.

Piehled vypocitanych hodnot OP a TTP pro jednotlivé lokality a obdobi se

nachazi v ptilohach (Ptiloha ¢. 8 a 9).
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Graf 8 — Primér a smérodatna odchylka velikosti ptidniho bloku kategorie TTP

Podil zastoupeni zemédélské piidy a permanentnich prvki

Podil zastoupeni zemédélské piidy a permanentnich prvkd byl vypocitan
procentualné pro kazdou lokalitu (Pfiloha ¢. 10 a 11). Za zminku stoji minimalni hodnota
0,1 % pfti zanedbani lokalit bez vyskytu této kategorie. Naopak maximalni zastoupeni
zem&délské pudy v jedné lokalité je 99,7 %. Oba extrémy spadaji do roku 1990.
Zastoupeni permanentnich prvkl v krajiné zastupuje naprostou vétSinu plochy vSech
lokalit. Tendence je mirné klesajici, v roce 1950 ¢inila hodnota zastoupeni 97,54 %,
v roce 1990 97,29 % a v posledni fadé¢ 96,48 %. To je zpiisobeno vétSinovym
zastoupenim kategorii, mimo urbanizované a ostatni plochy a komunikace z ¢ehoz

vyplyva, ze pravé tyto dve kategorie zvySuji své zastoupeni.
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6.2 Vysledky prostorové zmény lokalit

Z vypocti prostorové zmény mezi lokalitami je zjistitelné nejen to, jak velka
plocha se zménila, ale i v jakou kategorii land use/land cover tato zména probéhla.
Analyza zmén probiha vzdy mezi dvéma po sobé jdoucimi obdobimi. Vysledky jsou
znazornény nejprve pro zmeény mezi lety 1950 a 1990 (Tabulka 5) a poté mezi lety 1990
a 2010 (Tabulka 6). Zajimavé udaje vyplyvaji i z poctu zménénych plosek, jako
v ptedchozim ptipadé pro obé obdobi (Ptiloha ¢. 12 a 13).

Mezi lety 1950 a 1990 doslo k nejvyraznéjsim zménam u kategorie trvalych
travnich porostti, kdy u této kategorie doslo k nejvétsi ztraté ve prospéch ostatnich
kategorii (7 % celkové rozlohy zajmového tizemi), zejména orné pudy. Dalsi vyraznou
zmeénou je piibytek vysokobylinné vegetace a dievinné vegetace. Zména nastala na vice
nez tietin€ tzemi (35,6 %). Celkovy pocet zmén je 22 886 a nejvice zménénych plosek
pfipada kategorii ornd pida (5 680 zmén). Tendence mezi roky 1990 a 2010 je
charakteristickd ubytkem orné pidy a ptibytkem lesnich porostt (cca 8,5 % celkové
plochy zdjmového uzemi u obou kategorii). Orna ptida ztraci plochu zejména ve
prospéch trvalych travnich porostii. Lesni porosty jsou na druhou stranu nové tvoreny
plochami trvalych travnich porosti, dievinné a vysokobylinné vegetace. Zména LULC
dosahuje 27 % plochy zdjmového Gzemi. Oproti minulému obdobi byl téméft o tretinu
mensi poCet zmen (14 975). Nejvice plosek poskytla kategorie dievinna vegetace

s poCtem 3 246.

Z vysledki prostorové dynamiky zmén je patrné, Ze na vice nez poloviné€ plochy
zajmového uzemi nedoslo k zddné zméné mezi obdobimi. Pomér mezi tim, zda probéhla
jedna zména, nebo dvé zmény, je témet vyrovnany. Na 23 % celkové plochy zdjmového
uzemi probéhly praveé dvé zmény, ackoliv z poloviny se jedna o zpétnou zménu, kdy se

kategorie LULC vraci ke své piivodni kategorii, kterou méla na zacatku (Tabulka 4).

Tabulka 4 — Prostorova dynamika zmén

Zmény PoCet zmén | Plocha [ha] | Plocha [%]
0 7064 6529,34 54,41
1 18802 2666,10 22,22
2 30712 2805,06 23,37

zpétna 9094 1471,50 12,26
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Tabulka 5 — Prostorova zména lokalit mezi jednotlivymi kategoriemi mezi lety 1950 a 1990 [ha]

Kategorie LULC2 1990

1950 11 12 21 22 25 31 32 41 42 51 52 61 63 Celkovy soucet
11 3724,95| 116,95 34,60 149,54 114,08 | 626,43 0,20 5,66 5,00 1,54 29,68 4 808,62
12 86,45 5,24 2,57 9,53 4,64 2,55 0,21 0,05 0,08 0,42 111,74
21 96,01 1,49 | 2553,16 563,36 0,61 91,86 27,99 6,01 1,07 31,49 6,65 11,68 0,00 3391,39
22 394,96 6,22 917,32 | 1124,87 0,78 | 117,16 | 117,47 3,44 4,90 51,69 0,12 15,54 0,04 2 754,50
25 2,49 5,86 1,30 0,97 0,88 0,01 0,04 0,76 0,05 12,37
31 80,03 0,41 26,29 25,65 0,60 91,45 20,13 0,35 1,01 14,40 0,07 5,69 0,01 266,09
32 177,13 0,10 29,09 13,86 0,03 29,46 62,35 0,84 1,20 4,70 0,46 3,95 323,17
41 0,56 0,04 0,23 0,10 2,35 0,00 0,03 0,02 3,32
42 3,28 0,07 1,10 1,24 1,57 1,96 0,05 23,87 0,19 0,01 0,23 33,56
51 24,62 0,00 6,76 12,99 0,11 21,52 3,21 0,15 81,94 0,53 1,69 153,50
52 3,35 0,65 2,10 2,03 1,11 0,01 0,11 0,10 9,46
61 28,33 0,68 15,59 13,60 0,08 8,46 7,15 0,09 0,23 2,12 0,19 53,81 0,74 131,06
63 0,42 0,08 0,52 0,55 1,57

Celkovy soucet 4622,15 131,15 3593,01 1918,04 3,18 483,75 870,53 13,59 38,14 192,41 9,69 123,38 1,34 12 000,37

Rozdil zmén -186,47 19,42 201,61| -836,47 ‘ -9,20 ‘ 217,65 ‘ 547,36 ‘ 10,27 ‘ 4,58 ‘ 38,91 ‘ 0,24 ‘ -7,67 ‘ -0,23 ‘

Celk. zména [ha] | 4274,74

Celk. zména [%] 35,62




Tabulka 6 — Prostorova zména lokalit mezi jednotlivymi kategoriemi mezi lety 1990 a 2010 [ha]

Kategorie LULC2 2010

1990 11 12 21 22 25 31 32 41 42 51 52 61 63 Celkovy soucet
11 4312,71 75,56 8,47 44,80 0,01 26,61 | 108,57 0,32 3,07 7,64 16,40 17,91 0,00 4 622,08
12 108,28 11,94 0,13 1,82 0,03 0,04 8,19 0,73 131,15
21 137,76 1,15| 2422,11 890,99 67,53 31,63 0,73 0,67 22,38 8,57 9,48 3 593,01
22 220,11 0,53 119,46 | 1439,25 4,14 61,15 40,31 1,49 0,69 22,47 2,74 5,73 1 918,06
25 0,03 0,53 0,14 1,26 0,32 0,82 0,08 3,18
31 198,77 0,56 17,48 46,86 0,09 | 160,36 18,44 0,38 1,82 30,21 3,48 4,94 0,42 483,84
32 653,14 4,05 6,86 43,71 0,02 23,19 | 122,36 0,09 1,85 8,50 1,21 5,50 0,08 870,57
41 0,27 0,02 0,05 0,35 0,33 11,66 0,01 0,00 0,90 0,00 13,59
42 5,05 0,49 0,69 1,31 0,29 0,15 29,90 0,15 0,02 0,09 38,14
51 2,70 0,08 3,78 18,57 0,01 7,54 2,07 0,16 0,17 | 154,99 1,16 1,23 192,47
52 0,99 0,16 0,09 0,27 0,28 0,01 0,02 0,90 6,88 0,10 9,69
61 25,88 0,14 3,37 7,52 0,04 5,32 3,02 0,01 0,23 2,93 0,93 73,48 0,51 123,39
63 1,34 1,34

Celkovy soucet 5 665,67 94,02 2582,36 2494,89 4,45 354,91 327,65 15,00 38,48 250,98 50,49 119,26 2,36 12 000,51

Rozdil zmén 1043,59| -37,13|-1010,65 576,83 ‘ 1,27 | -128,93 | -542,92 ‘ 1,41 ‘ 0,34 ‘ 58,51 ‘ 40,79 ‘ -4,13 ‘ 1,02 ‘

Celk. zména [ha] | 3 253,40

Celk. zména [%] 27,11




7. Diskuze

Hlavnimi podklady pro ziskani dat byly historické letecké snimky. Tyto snimky
mély rozdilnou kvalitu a rozligeni. Cést z nich bylo nutné polohové orientovat, neboli
georeferencovat. Nasledn¢ byly snimky manualné digitalizovany — vektorizovany.
Vesker¢ tyto kroky k ziskani dat jsou ovlivnény lidskym faktorem. Subjektivni vnimani
Cloveka pii vizudlni interpretaci nelze sjednotit. Praveé kvuli lidskému faktoru vznika

nejvice chyb.

Georeferencovani je zaloZzeno na nalezeni vhodnych vlicovacich bodu
zpracovatelem, ne vzdy se ale podaii vhodné body najit, zejména pak na snimcich, na
kterych dominuji krajinné prvky. Pti Spatném zvoleni bodti dochazi k deformaci snimkt
a naslednému zkresleni vzniklych dat. Pfi urCovani kategorii LULC bylo nejvice
problematické rozlisit nékteré kategorie na ¢ernobilych snimcich, zejména trvalé travni
porosty a ornou pudu. Proto pii urCovani kategorii bylo vyuzito porovnani vice
podkladi.. Zejména vhodny je terénni priazkum (Lipsky, 2002), ktery v rdmci této prace

nebyl mozny z diivodu rozsahlosti zdjmového tizemi.

U nékterych zpracovavanych lokalit byla nalezena chybnost kategorizace LULC.
Jednalo se o kategorie s minimalnim zastoupenim — vegetace mimo les. Chyba byla
zpozorovana pii porovnani lokality s jinym obdobim, kde se zastoupeni této kategorie

lisilo v fadech, takovy nardst nebyl mozny.

Zmé&ny struktury krajiny byly zkoumany na zéklad€ vyvoje v letech 1950 —2010.
Dal$im moznym zkoumanim je rozdéleni lokalit dle polohy, na vnitini a hrani¢ni pasmo.
Hrani¢ni pasmo se sklada z lokalit naleZicich hranici, vnitini pasmo je vzdaleno 5 km
od hranice. Jelikoz pribézné vysledky naznaCovaly minimalni odchylku od priméra
u vétSiny krajinnych metrik, bylo od vypoctl s rozdélenim lokalit upusténo a bylo
pocitano se vSemi lokalitami najednou. Toto umoznilo celkovy nahled na pohranici

a potvrdilo to komplexitu hrani¢ni krajiny.

Z Tabulky 7 s pribéznymi vysledky vybranych krajinnych metrik a indexi je na
prvni pohled patrna nizk4 rozdilnost od priméru vypocitaného pro vSechny lokality.

Minimalni odchylky u zndzornénych metrik jsou zptisobeny rozdilnym poctem lokalit
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v rozd€leni hrani¢ni pasmo (56 lokalit) a vnitini pasmo (64 lokalit) a s tim spojenym

rozdilnym pocet plosek.

Tabulka 7 — Pribézné vysledky vybranych metrik

Hranice |Vnitfni |Primér

SHDI 1950 1,278 1,306 1,293

1990 1,474 1,463 1,468

2010 1,458 1,491 1,475
MPS 1950 3,132 2,843 2,980
[ha] 1990 3,617 3,571 3,592

2010 4,633 4,510 4,554
ED 1950 3,976 4,192 4,131
[m/ha] 1990 3,408 3,503 3,459

2010 3,093 3,310 3,209
opP 1950 1,604 1,653 1,630
[ha] 1990 6,250 5,887 6,010

2010 4,504 4,324 4,324
Pocet plosek |1950 4006 5544

1990 2776 4022

2010 2276 2950

Mezi lety 1950 a 1990 doslo ke zméndam u vétSiny pocitanych indext. S tim
spojend zména v krajin€ se projevuje nejvice celkovym ubytkem ploSek. Lipsky (1999)
uvadi, ze tyto zmény jsou zpisobeny socioekonomickymi faktory. Ty jsou
charakteristické predev§im zménou hospodateni v krajin€. Nejvetsi ubytek plosek
zaznamenaly kategorie orné pudy a trvalych travnich porostd. Trvalé travni porosty
zaznamenaly pokles poctu plosek o 42 % avsak u orné pudy je tento pocet jeste
markantngj$i, pocet plosek orné pldy klesl o 76 %, z po€tu 3 758 na 896 ploSek. Tato
sestupnd tendence poctu plosek je zplsobena spojovanim malych pidnich bloki
ve velké, typické pro centralné planované hospodaistvi. Tato zména ve fragmentaci
krajinné mozaiky avSak neméla vétsi dopad na pomér zemédélské pudy, ktera v tomto

obdobi zaznamenala pokles pouze o 10,5 %.

Trend poctu plosek zastavénych ploch dale potvrzuje vyvoj mezi lety 1950 —
1990 v pohrani¢i s byvalou NDR a Polskem. Pocet plosek se vyrazn€ nezménil ani

v lokalitach pfimo ndlezicim statni hranici, coZ potvrzuje obdobny socioekonomicky

53



vyvoj ptilehlych statii a nizkou vyznamnost faktoru spojenym s odsunem sudetskych
Némcl do roku 1945. Vliv sousednich statli je tedy minimdlni. Na druhou stranu
konstantni trend vyvoje poctu ploSek zastavénych ploch dokazuje, i pfes minimalni

zastoupeni této kategorie, stabilitu uzemi pohranici.

Tyto ptedpoklady potvrzuje i vyvoj indexu permanentnich prvki, kde se hodnota
zastoupeni témeéf nezménila z 97 %. Jelikoz tento index hodnoti ekologicky stabilni
prvky v piirod€, lze tvrdit, Ze krajina v pohrani¢i je vysoce stabilni. Faktorem
potvrzujicim toto tvrzeni je poloha lokalit. Polohové lokality pfislusi horskym pasmtm,
které pusobi jako pfirodni bariéra a tak omezuji pohyb obyvatelstva a s tim spojené

pfemény krajiny (Jetabek, 1999).

Indikatory diverzity krajiny v tomto obdobi zaznamenaly narist. Jak SHDI tak
SIDI mezi lety 1950 a 1990 vzrostly o 14 %, coz dokazuje korelaci mezi obéma indexy.
Indexy diverzity jsou v podstaté statistické nastroje jako naptiklad vazeny priimér nebo
smérodatnd odchylka, které poskytuji rizné informace o ptirozenych aspektech krajiny.
Ackoliv oba indexy jsou zalozeny na ruznych parametrech (informacéni teorie,
dominance), vypovidajici hodnota diverzity je u obou zaloZena zejména na rozmanitosti
krajinnych prvka a krajinném bohatstvi (Walker, 2003). Lze tedy fici, Ze 1 ptes celkovy

pokles poctu plosek je tendence diverzity krajiny v pohranici vzristajici.

Hustota okrajt je dalsi faktor popisujici strukturu krajiny. Je vSak tzce spjat
s vyvojem poctu plosek. Pocet ploSek neovliviiuje pouze hustotu okrajii, ale i primérnou
velikost plosek. Nastava tedy otdazka o vztahu hustoty okraji a primérné velikosti
plosek. V ptipad¢ zdjmového tizemi primérnd velikost plosek roste, ale hustota okrajil
klesa. Tudiz vztah mezi témito dvéma indexy je inverzni korelace, kde méné ploSek
znamena vys§i primérnou velikost plosek. Tedy ¢im vétsi plosSky se v izemi nachazeji,
tim maji mezi sebou méné okraji. Tyto indexy jsou uzce spjaty s fragmentaci krajiny,

ktera dle vysledki ma ve sledovaném obdobi klesajici tendenci.

Indexy priimérné velikosti ptidnich bloki ptiblizuji vyvoj zastoupeni kategorie
OP a TTP. Inverzni tendenci potvrdila prostorova analyza zmén, kdy vétSinu zmeén tvofi
stfidani pravé téchto dvou kategorii na jednom misté. Smérodatnd odchylka roste

s poctem lokalit, ve kterych nebyla dana kategorie zastoupena. Nizké hodnoty u indexii
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prumérné velikosti padnich bloki jsou zptisobeny tim, Ze ve vysokém mnozstvi lokalit
v ne¢kterych obdobich nebyly obsazeny vybrané kategorie orné ptdy a trvalych travnich
porostll. Nebylo tedy mozné lokality vyloucit z divodu zastoupeni kategorie minimalné
v jednom obdobi a z divodu porovnani téchto dvou indexti. Napiiklad pokud lokalita
obsahovala minimaln¢ v jednom obdobi zastoupeni jedné kategorie, nebylo mozné
vyloucit lokalitu, ackoliv se druha kategorie v lokalité viitbec nevyskytovala. Tim bylo
umoznéno porovnani téchto dvou indexti. Diky smérodatné odchylce prumért téchto
indexti bylo nakonec zjisténo, Ze porovnani prumérné velikosti ptidnich blokt kategorii

OP a TTP nema vypovidajici hodnotu.

Po roce 1989 nastala vyznamna socioekonomicka zména v Ceské republice.
Jednim z cila této prace je potvrdit ¢i vyvratit hypotézu, zda méla socioekonomicka
zména v roce 1989 v CR piimy dopad na vyvoj krajiny. Tuto hypotézu je na zakladé
vysledkli mozné vyvriatit. Od roku 1989 zmény ve vétSin€ méfenych indexti nenabyvaly
socioekonomicky vliv. Trendy vyvoje po roce 1990 muze ovlivnit také vstup do EU.
Nicméné doba, kterd ubchla od roku 1990, popiipadé od vstupu do EU, zatim
neposkytuje dostatecny prostor k jednoznaénému rozhodnuti o piimém vlivu
socioekonomické situace na krajinu. Vysledky vSak naznacuji mozny trend vyvoje
krajiny a ten prokazuje pouze mirnou zménu, kterd nemusi byt nutné pfipisovana zméné

socioekonomické struktury v CR.

Odlisny nazor, avSak ne ptimo se tykajici pohrani¢i NDR a Polska, ma Kupkova
(2013), ktera ve své studii zkoumala rychlost zmén na uzemi CR v oblasti Zelezné opony
mezi roky 1990 a 2006. Jeji vyzkum byl zaloZen na datech z CORINE a zavéry jsou, Ze
pohraniéni krajina CR prosla vyznamnou zménou pravé z ditvodu vzniku Zelezné opony
a odlisného vyvoje CR a sousednich zemi. Opak tvrdi Buresova (2014), ktera zkoumala
ve své diplomové praci stejné tizemi, pohrani¢i CR s Rakouskem a byvalym Zapadnim
Némeckem mezi lety 1950 - 2010. OdliSnost tvrzeni je zpisobena rozdilnosti méfitka,
jelikoZ BureSova zkoumala pohrani¢i v podrobném méfitku v rdmei stejného projektu
jako je i tato prace. Tyto zavery nabizeji otazku dalSitho mozného vyzkumu. Pti
porovnani sady dat této prace, tedy z pohraniéi CR pfi hranici s Polskem a byvalou NDR,

a daty BureSové z pohrani¢i Rakouska a byvalého SRN lze zjistit, zda méla Zelezna
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opona vliv na pohranici CR, jaky ten vliv byl v porovnani s izemim, ve kterém Zelezna

opona neméla sviij priibéh, a jaky byl celkovy vyvoj struktury krajiny v pohrani¢i CR.

Bi¢ik et al. (2010) tvrdi, Ze v pohrani¢i CR doslo k vyznamnym zménam,
konkrétné pti prevadéni orné pudy na trvalé travni porosty. Vysledky toto potvrzuji, tyto
kategorie prochazely v ramci celého obdobi nejvétSim poctem zmén tykajicich se
predevsim ubytku ploSek a nasledn€ vzajemné zmény plochy mezi témito kategoriemi.
Tato zména ovSem neni smérodatnd, jelikoz obé kategorie spadaji do nadiazené
kategorie zemédélska puda a ta mezi lety 1990 a 2010 zaznamenala pokles rozlohy
pouze o 8 %. Nejvyraznéjsi zmeéna v tomto obdobi spada do kategorie lesa, kde byl
zaznamenan narist plochy o 21 %. Tuto zménu ovSem nelze pfimo pfipisovat
socioekonomické zméné v roce 1989. Tradice zalestiovani nelesnich pid saha jiz do
doby po druhé svétové valce a s postupem Casu se tendence zalesiiovani zvySuji (Mackd,
2006). Dale lze tici, ze v horskych oblastech, ve kterych se nachézi vétsSina zajmového
uzemi, dochazelo k extenzifikaci zeméd¢lstvi, z diivodu integrace obci a st¢hovéni
obyvatel do mést po roce 1950 (Low et Michal 2003). Tyto ptivodné zemé&d¢lské oblasti

nebyly nadale atraktivni pro aktivni zemedélstvi, a proto se pfistupovalo k zalesnovani.

Dalsi zmény krajiny v obdobi mezi lety 1990 a 2010 nejsou vyznamné a jejich
zmény jsou malé. Indexy diverzity SHDI a SIDI se od roku 1990 témét nezménily, podil
permanentnich prvki zaznamenal mirné klesajici tendenci, avSak stale dosahuje hodnoty
97 %. Pocet plosek oproti piedeslému obdobi zaznamenal klesajici tendenci, ktera pii
rozsahlosti zajmového tizemi neni témért znatelna. Vysledky pro toto obdobi potvrzuji

stabilitu uzemi.
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8. Zavér

Vyhodnocenim krajinnych metrik bylo docileno usnadnéni porozuméni vyvoje
struktury krajiny v pohrani¢i CR s byvalou NDR a Polskem. Shrnutim vysledki bylo
mozné vyvratit hypotézu a popsat trendy vyvoje krajiny v obdobi od roku 1950 po
soucasnost. Vyznamnost vlivu sousednich stati byla vyhodnocena jako minimalni,
nejen z divodu obdobného socioekonomického vyvoje, ale i z divodu vyvoje plosek

v lokalitdch nachézejicich se pfimo na hranici.

Nejvyznamnéj$i zmény v krajinné struktufe v pohrani¢ni krajin€¢ probehly do
roku 1990, a tim Ize zpochybnit vyznamnost mezniku roku 1989, kdy doslo k vyznamné
socioekonomické zméné v CR. Tyto zmény byly tvofeny piedev§im zvysenim primérné
velikosti plosek. Fragmentace krajiny zaznamenala celkové klesajici tendenci z divodu
snizovani poctu plosek. Ackoliv po roce 1990 je tbytek plosek nizsi, tendence je stale
mirné klesajici. Pohrani¢i s Polskem a byvalou NDR bylo celkové hodnoceno jako
stabilni se vzrlstajici krajinnou diverzitou. Tato tvrzeni jsou podlozena vysledky
zastoupeni permanentnich prvkl a zvySovani podilu zalesnéné plochy. Dalsi podklad
predstavuje poloha lokalit; z4jmové tzemi se nachazi prevazné ve vyssich nadmoiskych
vyskach. Z tohoto ditvodu prevazovalo zalesnovani pohrani¢ni krajiny pfed intenzivnim

zemédé€lskym hospodafenim.

Jelikoz tato prace byla vytvofena v ramci projektu s SirSim polem vyzkumu,

mohou byt data pouzita v dal$im zpracovani a vyzkumu.
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11. Pilohy

Piiloha €. 1 — Skript analyzy prostorové zmény lokalit

# Import modulu
arcpy, O0s, sSys
# Nastaveni prostredi a cest
arcpy.env.overwriteOutput = True
arcpy.env.workspace = r"C:\Users\Petr\Dropbox\DP\DATA DP"
cesta = arcpy.env.workspace
os.makedirs(cesta + "\\" + "vystupy merge')
os.makedirs (cesta + "\\" + "vystupy intersect")
os.makedirs(cesta + "\\" + "vystupy union'")
merge 1950 = cesta + "\\" + "vystupy merge" + "\\" 4+ "merge 1950.shp"
merge 1990 = cesta + "\\" + "vystupy merge" + "\\" + "merge 1990.shp"
merge 2010 = cesta + "\\" + "vystupy merge" + "\\" + "merge 2010.shp"
# Vytvoreni seznamu shapefilu pro jednotlive roky
seznam 1950 = []
soubor os.listdir(cesta + "\\" + "1950"):
soubor[-3:] == "shp":
seznam 1950.append (soubor)
seznam_ 1990 = []
soubor os.listdir (cesta + "\\" 4+ "1990"):
soubor[-3:] == "shp":
seznam 1990.append (soubor)
seznam_ 2010 = []
soubor os.listdir (cesta + "\\" 4+ "2010"):
soubor[-3:] == "shp":
seznam 2010.append (soubor)

# Spojeni shapefilu pro jednotlive roky
arcpy.env.workspace = cesta + "\\" + "1950"
arcpy.Merge management (seznam 1950, merge 1950)
arcpy.env.workspace = cesta + "\\" + "1990"
arcpy.Merge management (seznam 1990, merge 1990)
arcpy.env.workspace = cesta + "\\" + "2010"
arcpy.Merge management (seznam 2010, merge 2010)

# Intersect vzdy mezi dvemi obdobimi
arcpy.env.workspace = cesta
vystup_ intersect zmenyl = cesta + "\\" + "vystupy intersect" + "\\" + "zmenyl.shp"
vystup intersect zmeny2 = cesta + "\\" + "vystupy intersect" + "\\" + "zmeny2.shp"
arcpy.Intersect analysis([merge 1950, merge 1990], vystup intersect zmenyl)
arcpy.Intersect analysis([merge 1990, merge 2010], vystup intersect zmeny2)

# Pridany atributy PLOCHA a ZMENA
arcpy.AddField management (vystup intersect zmenyl, "ZMENA", "SHORT")
arcpy.AddField management (vystup intersect zmeny2, "ZMENA", "SHORT")

(
arcpy.AddField management (vystup intersect zmenyl, "PLOCHA", "FLOAT")
arcpy.AddField management (vystup intersect zmeny2, "PLOCHA", "FLOAT")

# Nastaveni cursoru
cur zmenyl = arcpy.UpdateCursor (vystup intersect zmenyl)
cur_zmeny2 = arcpy.UpdateCursor (vystup intersect zmeny2)
# Cyklus pro vypocet atributu ZMENA
rowl cur zmenyl:

stare = rowl.getValue ("LC2 Kod")
nove = rowl.getValue ("LC2 Kod 1")

stare == nove:
zmena = 0
zmena = 1

rowl.setValue ("ZMENA", zmena)
cur zmenyl.updateRow (rowl)
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stare, nove, zmena
rowl, cur zmenyl
row?2 cur_zmeny?2:
stare = row2.getValue ("LC2 Kod")
nove = row2.getValue ("LC2 Kod 1")

stare == nove:
zmena = 0
zmena = 1

row2.setValue ("ZMENA", zmena)

cur_ zmeny2.updateRow (row2)

stare, nove, zmena

rowz, cur_ zmeny2z

# Vypocet atributu PLOCHA
arcpy.CalculateField management (vystup intersect zmenyl, "PLOCHA",
"!SHAPE.area!", "PYTHON")
arcpy.CalculateField management (vystup intersect zmeny2, "PLOCHA",
"!SHAPE.area!", "PYTHON")

# Union shapefilu vsech obdobi

vystup union zmenyl2 = cesta + "\\" + "vystupy union" + "\\" + "zmenyl2.shp"
arcpy.Union analysis ([merge 1950, merge 1990, merge 2010], vystup union zmenyl2)
arcpy.AddField management (vystup union zmenyl2, "ZMENA", "SHORT")

arcpy.AddField management (vystup union zmenyl2, "PLOCHA", "FLOAT")
arcpy.AddField management (vystup union zmenyl2, "ZPETNA", "SHORT")
# Nastaveni cursoru

cur zmenyl2 = arcpy.UpdateCursor (vystup union zmenyl2)
# Cyklus pro vypocet atributu ZMENA a ZPETNA
row3 cur zmenyl2:

stavl950 = row3.getValue ("LC2 Kod")
stav1l990 = row3.getValue("LC2Z Kod 1")
stav2010 = row3.getValue ("LC2 Kod 12")
# Pro atribut ZMENA

stav1l950 == stav1990 stav1950 == stav2010:
zmena = 0

stav1l950 == stav1990 stav1950 != stav2010:
zmena = 1

stav1l950 != stav1990 stav1990 == stav2010:
zmena = 1

stav1l950 != stav1990 stav1950 == stav2010:
zmena = 2

stavl950 != stav1990 stav1l950 != stav2010 and stavl1990 != stav2010:
zmena = 2

zmena = —-999

# Pro atribut ZPETNA

stav1l950 == stav2010 stav1950 != stav1990:
zpetna =1

zpetna = 0

row3.setValue ("ZMENA", zmena)

row3.setValue ("ZPETNA", zpetna)

cur zmenyl2.updateRow (row3)

zmena, stavl1950, stav1990, stav2010

row3, cur zmenyl2

# Vypocet atributu PLOCHA
arcpy.CalculateField management (vystup intersect zmeny2, "PLOCHA'",
"ISHAPE.area!", "PYTHON") N N
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Priloha €. 2 — Zpracovani grafi pomoci programu R Project

#nacteni dat z CSV
mydata <- read.csv("C:/Users/Petr/Dropbox/DP/DATA DP/grafy/ttp.csv",
deczll.ll, sep = ll;ll)

#upravi datovou tabulku na variable a value
library (reshape)
mdata <- melt (mydata, id=c("ID"))

#pro jednotlive skupiny se vypocita prumer a smerodatna odchylka
require (plyr)
graph summary<-ddply(mdata, c("variable"), summarize,
AVERAGE=mean (value),
SE=sqrt (var (value) /length (value)))

library (ggplot2)

#vytvoreni grafu

FHEFSHHE A AR

ggplot (graph summary, aes(x=variable, y=AVERAGE, colour=variable))+
geom line(aes(group = 1), colour="red")+
geom_errorbar (aes (ymax=AVERAGE+SE, ymin=AVERAGE-SE), size=1.5,
width=.1)+
geom point (size=8, shape=21, fill="white")+
scale colour manual (values=c ("#£d8d3c", "#£03b20", "#0d8040")) +
ggtitle ("Index TTP") +
theme (plot.title = element text(size = rel(2), lineheight=.8,
face="bold"),
axis.text.x = element text(size=20, colour="black"),
axis.text.y = element text(size=20, colour="black"),
axis.title.x = element text(size=23,colour="black"),

axis.title.y = element text(angle = 90, size=23,
colour="black"),
legend.position = "none")+

scale x discrete ("Roky",labels=c("1950", "1990", "2010"))+
scale_y continuous ("Index")
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Priloha ¢. 3 — Hodnoty SHDI pro jednotlivé lokality a obdobi

ID 1950 1980 2010 ID 1950 1980 2010 ID 1950 1980 2010

54 1,3745| 1,4852| 1,4348|104| 0,7909| 0,9790| 0,6547|187| 1,0134| 1,2995| 1,0870

55 1,6184| 1,5624| 1,7824|106| 1,4751| 1,2130| 1,4271|188| 1,4334| 1,3441| 1,3068

56 0,6348| 1,7537| 1,6255|107 | 0,499 | 1,3687| 1,5486|215| 1,1847| 1,2219| 1,0675

58 1,3171| 1,1037| 1,1958|109| 1,5586| 1,6198| 1,5791(216| 1,1633| 1,4866| 1,4627

60 1,4850| 1,6882| 1,5762|110| 1,6397| 1,5098| 1,4317|219| 1,4508| 1,8570| 1,9486

61 1,3135| 1,8064| 1,3804|112| 0,9064| 1,6018| 1,5579|223| 1,3423| 1,5671| 1,7502

62 1,0755| 1,7648| 1,7108|113| 0,6295| 1,8032| 1,6921|224| 1,5938| 1,3526| 1,5591

63 1,8430| 1,7449| 1,6792|114| 1,5397| 1,7380| 1,5111(227| 1,2700| 1,8640| 1,6892

65 1,0054| 1,3322| 1,2425|115| 1,0969| 1,6363| 1,7125(228| 1,7482| 1,4256| 1,1926

69 1,6529| 1,7673| 1,6563|116| 1,4735| 1,4185| 1,1275|229| 1,3989| 1,4696| 1,2508

70 1,2051| 1,4819| 1,3209|117| 0,7166| 1,8284| 1,6122|230| 1,2977| 1,4441| 1,4429

71 1,4149| 1,4173| 1,4956|118| 1,5938| 1,4767| 1,7146(232| 1,3463| 1,5982| 1,7066

73 1,5474| 1,2740| 1,2765|119| 0,9568| 1,8838| 1,7215(234| 1,3304| 1,0851| 1,2745

74 1,4871| 1,2744| 1,3268|121| 1,3587| 1,5903| 1,7093(235| 1,1622| 0,8569| 0,8853

76 1,0479| 0,8844| 1,1614|122| 1,2735| 1,7356| 1,8559|236| 0,8729| 1,0288| 1,1659

77 1,2853| 1,5397| 1,3667|123| 0,4360| 1,2804| 1,8737|237| 1,3831| 1,6234| 1,5482

78 1,5194| 1,5644| 1,3677|124| 1,5565| 1,7383| 1,5567(238| 1,0489| 1,6956| 1,5280

79 1,5005| 1,4556| 1,5595|125| 0,6666| 1,8520| 1,7626|239| 1,1045| 1,4560| 1,4773

80 1,6125| 1,8607| 1,8442)|126| 1,5765| 1,5702| 1,5462(240| 1,4126| 1,8782| 1,7091

81 1,6979| 1,2398| 1,0043|127| 1,6236| 1,6051| 1,5403|241| 1,4793| 1,7295| 1,8042

82 1,4751| 1,1491| 1,1537|129| 1,3422| 1,5407| 1,4852|243| 1,489 | 1,8791| 1,7129

83 1,5731| 1,4852| 1,7953|130| 1,2812| 1,8015| 1,7049(244| 1,4751| 1,6770| 1,6770

84 1,6464| 1,2158| 1,5159|133| 1,5890| 1,5184| 1,7166(245| 1,6263| 1,6090| 1,3988

85 1,4852| 1,5050| 1,5966|134| 1,2356| 1,0048| 0,9688|248| 1,5113| 1,7330| 1,6870

86 1,0095| 1,1751| 1,2171)|164| 1,4655| 1,6541| 1,6331|250| 1,3677| 1,8945| 1,5890

87 1,7168| 1,1534| 1,4515|166| 0,6863| 1,8434| 1,6570|251| 1,3077| 1,7799| 1,2552

88 | 1,2289| 1,4917| 1,7367|168| 0,4222| 1,4442| 1,6219|252| 1,6181| 1,2108| 1,3843

89 1,4755| 1,6643| 1,3705|170| 1,0217| 1,5834| 1,6429|253| 1,8938| 1,4681| 1,5607

90 1,9149| 1,5312| 1,7046)|171| 0,8534| 1,4969| 1,5517(254| 1,6411| 1,5871| 1,7865

91 1,2397| 0,7600| 1,1179|172| 0,9184| 0,4506| 0,5623 |255| 1,2343| 1,6094| 1,7479

92 0,9800| 1,1649| 1,5247|173| 0,3712| 1,4979| 1,5397|256| 1,6094| 1,7868| 1,6094

93 0,8587| 1,5191| 1,4014|174| 1,3402| 1,3052| 1,3402|257| 1,5385| 0,8770| 0,5067

94 0,0000| 0,4644| 0,8856|175| 0,5979| 1,4486| 1,6641|258| 1,2072| 1,2814| 0,9999

96 1,2033| 1,6313| 1,55833)|176| 1,4342| 1,5567| 1,3845(259| 1,2361| 1,1581| 1,2997

98 1,4827| 1,1932| 1,7918|177| 1,7141| 1,6808| 1,6566(261| 1,0447| 1,1827| 0,7849

929 1,6394| 1,6806| 1,5349|178| 0,9628| 1,4404| 19572|262| 1,4655| 1,2360| 1,6485

100| 1,7415| 0,8600| 1,0549(179| 1,5166| 1,5707| 1,8019|263| 1,2964| 1,2343| 1,1596

101 1,5382| 1,8878| 1,8646(180| 1,2997| 1,3923| 1,3882|264| 0,7937| 1,0350| 0,6002

102 | 1,5316| 1,5995| 1,6014|183| 0,8906| 1,3261| 1,7708|265| 1,4942| 1,9085| 1,9062

103 | 1,3543| 1,1565| 1,4992|184| 1,5431| 1,5397| 1,4987|270| 1,6207| 1,8607| 1,7910

[ 1,2925| 1,4677| 1,4754

SD 0,3503| 0,2959| 0,2959

71



Priloha ¢. 4 — Hodnoty SIDI pro jednotlivé lokality a obdobi

72

ID 1950 1980 2010 ID 1950 1980 2010 ID 1950 1980 2010

54 0,7076 | 0,7340| 0,7134|104| 0,5317| 0,5933| 0,3856|187| 0,5937| 0,6986| 0,6239
55 0,7743| 0,7380| 0,8039|106| 0,8571| 0,7500| 0,8056|188| 0,6534| 0,6129| 0,6366
56 0,2553| 0,8060| 0,7845|107| 0,2221| 0,7500| 0,7500|215| 0,6701| 0,6697| 0,5419
58 0,7233| 0,5871| 0,6740|109| 0,7561| 0,7810| 0,7645|216| 0,6222| 0,7267| 0,7341
60 0,7311| 0,8032| 0,7765|110| 0,7872| 0,7571| 0,7005|219| 0,7142| 0,8363| 0,8585
61 0,6599| 0,8286| 0,7059|112| 0,4928| 0,7697| 0,7211|223| 0,6305| 0,7608| 0,8040
62 0,5594| 0,8458| 0,8286|113| 0,2607| 0,8178| 0,7861|224| 0,7860| 0,7012| 0,7660
63 0,8500| 0,8367| 0,8190|114| 0,8030| 0,8846| 0,8167|227| 0,7033| 0,8952| 0,8187
65 0,5956| 0,9000| 0,8000|115| 0,5123| 0,7838| 0,7992|228| 0,8333| 0,7328| 0,6403
69 0,8022| 0,8099| 0,7939|116| 0,8182| 0,8000| 0,5934|229| 0,7030| 0,7298| 0,6531
70 0,6680| 0,7572| 0,7167|117| 0,3134| 0,8376| 0,7770|[230| 0,6798| 0,7419| 0,7340
71 0,7332| 0,7405| 0,7315|118| 0,7692| 0,7090| 0,7754|232| 0,6662| 0,7635| 0,7932
73 0,7629| 0,6655| 0,6714|119| 0,4605| 0,8348| 0,8004|234| 0,6937| 0,6028| 0,6579
74 0,7476 | 0,6913| 0,7080|121| 0,7118| 0,8129| 0,8316|235| 0,7091| 0,4862| 0,4926
76 0,5727| 0,5480| 0,6074|122| 0,5959| 0,8238| 0,8406|236| 0,4348| 0,5927| 0,6270
77 0,6092| 0,8030| 0,7636|123| 0,1716| 0,7029| 0,8587|237| 0,6408| 0,7988| 0,7945
78 0,7949| 0,8015| 0,6959|124| 0,7525| 0,8151| 0,7447|238| 0,5665| 0,8000| 0,7524
79 0,7520| 0,7301| 0,7702|125| 0,3001| 0,8453| 0,8193|239| 0,5504| 0,7237| 0,7379
80 0,7465| 0,8443| 0,8400|126| 0,7684| 0,7586| 0,7513|240| 0,6746| 0,8444| 0,8012
81 0,7905| 0,6520| 0,5014|127| 0,7683| 0,7905| 0,7532|241| 0,7246| 0,8182| 0,8354
82 0,8571| 0,6944| 0,7143|129| 0,6703| 0,7862| 0,7661|243| 0,6938| 0,8348| 0,7883
83 0,7326| 0,7165| 0,8347|130| 0,6143| 0,8259| 0,8093|244| 0,7692| 0,8889| 0,8889
84 0,7627| 0,6090| 0,7440|133| 0,7589| 0,7762| 0,7718|245| 0,7910| 0,7537| 0,7366
85 0,7363| 0,7377| 0,7471|134| 0,6615| 0,4819| 0,4654|248| 0,7216| 0,8067| 0,7718
86 0,5277| 0,6235| 0,5978|164| 0,7327| 0,7893| 0,7702|250| 0,6959| 0,8684| 0,7727
87 0,7951| 0,6241| 0,7424|166| 0,3008| 0,8202| 0,7813|251| 0,6500| 0,8298| 0,6982
88 0,5665| 0,7226| 0,8138|168| 0,1789| 0,7323| 0,7809|252| 0,7651| 0,6140| 0,7004
89 0,7023| 0,7965| 0,7368|170| 0,4950| 0,7650| 0,7719|253| 0,9273| 0,8182| 0,9333
90 0,8429| 0,7261| 0,8164|171| 0,4468| 0,7480| 0,7300|254| 0,7885| 0,7517| 0,8066
91 0,6599| 0,4425| 0,6295|172| 0,6212| 0,3333| 0,5000|255| 0,6667| 0,8444| 0,9524
92 0,6014| 0,6144| 0,7821|173| 0,1541| 0,7778| 0,8030|256| 0,8444| 0,8667| 1,0000
93 0,5641| 0,8170| 0,7583|174| 0,6700| 0,6833| 0,6700|257| 0,7538| 0,5550| 0,2359
94 0,0000| 0,2111| 0,4909|175| 0,3388| 0,7076| 0,7857|258| 0,6501| 0,6131| 0,4678
96 0,6397| 0,8462| 0,8182|176| 0,7138| 0,7584| 0,6743|259| 0,6725| 0,6285| 0,7083
98 0,7209| 0,6514| 1,0000|177| 0,8286| 0,8235| 0,8476|261| 0,5834| 0,6779| 0,4011
929 0,7811| 0,7747| 0,6984|178| 0,4408| 0,7192| 0,8651|262| 0,7113| 0,6736| 0,7886
100| 0,8367| 0,5636| 0,8000(179| 0,7650| 0,7863| 0,8468 |263| 0,7253| 0,6667| 0,6182
101 | 0,7434| 0,8407| 0,8508|180| 0,7083| 0,7526| 0,7200|264| 0,4231| 0,6275| 0,3455
102 | 0,7457| 0,7672| 0,7734|183| 0,4128| 0,6829| 0,8218|265| 0,8571| 0,8901| 0,9643
103| 0,6923| 0,6302| 0,7678|184| 0,7554| 0,7318| 0,7340|270| 0,7601| 0,8452| 0,8276
%) 0,6497 | 0,7352| 0,7377

SD 0,1708 | 0,1109| 0,1232




Priloha €. 5 — Hodnoty MPS pro jednotlivé lokality a obdobi [ha]

73

ID 1950 1980 2010 ID 1950 1980 2010 ID 1950 1980 2010

54 0,8333| 1,3889| 2,4390|104| 2,7778| 2,8571| 5,5556|187| 2,7778| 2,1739| 3,7037
55 0,5236| 1,0000| 1,7857|106 | 14,2857| 12,5000 | 11,1111|188| 3,0303| 3,2258| 2,7027
56 0,4348 | 1,6949| 2,1276|107| 0,8065| 6,2500| 4,1667|215| 1,7857| 1,3699| 3,4483
58 4,3478 | 3,2258| 1,7857|109| 0,1876| 0,1497| 0,3937|216| 0,6667| 0,9346| 1,4925
60 3,0303| 2,7778| 3,0303|110| 2,5000| 12,0833 | 2,9412|219| 1,5152| 12,7027 | 3,8462
61 0,6711| 2,5641| 1,9608|112| 0,5319| 0,4348| 1,7241]|223| 0,7299| 1,2346| 1,6667
62 2,1739| 4,3478| 4,7619|113| 0,3968| 1,3514| 1,1364|224| 1,0204| 1,0526| 1,0101
63 4,0000| 4,0000| 6,6667|114| 8,3333| 7,6923| 6,2500 (227 | 7,1429| 6,6667| 15,2632
65 5,8824 | 20,0000 | 16,6667 |115| 0,7999| 12,2222 | 3,0303|228 | 4,1667| 3,5714| 4,3478
69 1,1111] 0,9524| 0,9434|116| 8,3333| 10,0000| 7,1429|229| 0,8264| 1,5419| 12,0000
70 4,3478 | 4,1667| 6,2500|117 | 0,7353| 3,7037| 2,2727|230| 3,4483| 3,2258| 3,4483
71 1,3889| 1,3333| 1,9231|118| 1,8868| 1,9608| 2,9412(232| 1,4493| 1,1111| 1,6667
73 2,9412 | 2,8571| 2,6316(119| 1,3333| 2,7027| 2,9412|234| 2,7778| 1,2195| 5,0000
74 0,3559| 0,5848 | 0,5714|121| 3,2258| 5,2632| 5,0000|235| 09,0909 | 4,3478| 5,8824
76 2,0833| 2,7027| 1,7241|122| 1,4493| 2,7778| 2,1739|236| 4,1667| 3,1250| 3,5714
77 3,8462 | 8,3333| 9,0909|123| 0,7519| 4,1667| 4,1667|237| 1,1905| 12,7027 | 4,3478
78 7,6923| 5,8824| 5,2632|124| 1,2346| 2,5641| 2,7027|238| 1,3889| 3,2258| 12,4390
79 0,5556| 0,6329| 1,5152|125| 1,1905| 12,7027 | 2,6316|239| 1,5873| 2,1739| 3,3333
80 1,0526| 1,4286| 1,2658|126| 1,3889| 0,9346| 1,1765(240| 1,6667| 2,3810| 2,4390
81 0,9804| 1,0204| 0,9901|127 | 2,4390| 4,7619| 4,5455|241| 1,4925| 2,9412| 2,5641
82 | 14,2857 | 11,1111 | 14,2857 |129| 0,7752| 3,3333| 5,2632 (243 | 1,2048| 1,5625| 1,5152
83 0,8475| 1,4493| 3,1250|130| 1,0101| 2,5736| 2,7027|244| 7,1429| 11,1111| 11,1111
84 0,8403 | 1,1236| 1,2987|133| 1,3333| 2,7778| 2,7027|245| 1,1364| 2,2727| 1,4706
85 1,0753| 0,8475| 0,6711|134| 1,2048| 0,7463| 1,0989|248| 0,8065| 1,8182| 0,8772
86 2,5641| 2,5641| 2,5641|164| 0,1869| 0,2703| 0,2874|250| 5,2632| 5,0000| 8,3333
87 1,2346| 12,0408 | 3,0303|166| 0,5988| 1,1236| 1,5385|251| 2,5000| 1,9608| 12,7027
88 3,4483 | 3,2258| 3,3333|168| 1,0526| 3,8462| 1,6393|252| 1,4493| 1,1765| 12,0833
89 1,6667| 4,5455| 5,0000|170| 0,8696| 1,8182| 1,7544(253| 9,0909| 09,0909 | 16,6667
90 0,7407 | 11,2658 | 2,9474|171| 0,4484| 2,3810| 1,9231]|254| 2,5000| 1,4925| 2,2727
91 1,4925| 2,3810| 1,6949|172| 8,3333| 16,6667 | 25,0000 [ 255 | 8,3333 | 10,0000 | 14,2857
92 4,1667| 5,5556| 7,6923|173| 0,4808| 10,0000| 8,3333|256| 10,0000| 6,2500| 20,0000
93 7,6923| 5,5556| 6,2499|174| 4,0000| 4,0000| 4,0000|257| 3,0303| 2,2727| 3,1250
94 9,0909 | 2,7778| 19,0909 |175| 1,2048| 2,8571| 3,4483|258| 2,3256| 2,0408| 5,2632
96 58824 | 7,6923| 8,3333|176| 1,4706| 2,3810| 2,6316|259| 5,2632| 4,3478| 6,2500
98 1,0753| 0,7634| 16,6667 |177 | 6,6667| 5,8824| 6,6667(261| 1,0870| 1,2048| 2,6316
929 1,6129| 3,3333| 3,5714|178| 1,0989| 2,2222| 2,7778(262| 1,6667| 0,8403| 2,3810
100 | 4,0000| 9,0909| 20,0000 (179 | 1,8182| 2,1277| 2,7027|263| 7,1429| 8,3333| 99,0909
101 | 3,5714| 2,6316| 3,1250(180| 6,2500| 5,0000| 3,8462|264| 7,6923| 5,5556| 09,0880
102| 0,5102| 0,6061| 0,6494|183| 0,5882| 2,5641| 2,8571|265| 12,5000| 7,1429| 12,5000
103 | 2,5641| 2,5641| 3,3333|184| 1,8519| 1,7544| 2,0833|270| 3,1250| 3,2258| 3,3333
@ | 2,98022| 3,59209 | 4,55393

SD | 2,98644 | 3,22353 | 4,39367




Priloha €. 6 — Hodnoty MSI pro jednotlivé lokality a obdobi

74

ID 1950 1980 2010 ID 1950 1980 2010 ID 1950 1980 2010
54 1,8842| 12,2187 | 2,6470]|104 2,3821 2,4734| 3,0237|187| 2,6640| 2,4277| 12,9029
55 1,7833| 2,0211| 2,1861| 106 5,3307| 4,3352 5,1492 | 188 | 3,0691| 2,9604| 12,7014
56 1,7074| 2,1039| 2,3355]|107 1,6717 2,5342 2,3039 [ 215| 2,3814| 2,1255| 3,0209
58 2,7880 | 2,6722| 12,1728 |109 1,7136 1,7416 1,6870 216 | 1,7930| 1,8892| 1,9547
60 2,8583| 2,9364| 3,3248|110 3,0526 | 2,4106 29763 219 | 2,2166| 2,5360| 2,9550
61 1,8310| 12,3137 | 2,2294|112 1,6378 1,7899 2,4007 | 223 | 2,0317| 2,3311| 12,0480
62 2,7555| 3,0106| 4,2156|113 1,7115 1,9417 1,8947 | 224 | 2,1939| 2,0674| 12,0895
63 3,3871| 3,4992| 5,4084|114| 4,0673| 4,0779 3,6143 227 | 4,8411| 4,1563| 4,3185
65 4,5901| 5,1437| 6,0974]| 115 2,0305 2,4909 2,2878 | 228 | 3,2736| 3,5843| 4,1942
69 2,0953| 2,0117| 2,0445|116 5,1768 | 5,2958 3,9351 229 | 1,8449| 2,0979| 12,1217
70 3,1163 | 3,2913| 3,5454|117 1,9569 2,9600 2,9880|230| 3,0289| 3,1300| 3,3953
71 2,1776 | 2,2786| 2,5195|118 2,4206 | 2,8706 3,1659 232 | 2,2839| 2,0710| 2,3246
73 2,4741| 2,6884| 12,6412 119 2,1338 | 12,6548 2,7381 (234 | 2,6977| 1,8995| 3,3983
74 1,7069 | 1,7274| 1,7782|121 2,8903 3,4933 3,4719 | 235| 3,5494| 2,9506| 3,4355
76 2,9946 | 2,5854| 2,4101 122 2,0882 2,3561 2,3838 236 | 3,3486| 2,8918| 3,0011
77 3,2734| 4,1271| 4,1331|123 1,8270| 3,1852 29834237 | 1,9133| 2,5553| 3,0205
78 56460 | 4,2998| 4,3017|124 2,2018 | 2,6175 2,6785(238| 1,9870| 2,3010| 12,0234
79 1,8885| 1,9014| 2,2758|125 1,9969 6,3031 2,8529 (239 | 2,0477| 2,2858| 2,2845
80 2,1292 | 2,0977| 12,1982 |126 2,4964 | 2,3262 1,8692 | 240 | 2,0156| 2,6829| 12,5397
81 1,9499| 12,0277 | 2,0453]|127 2,9460 | 3,2958 3,1942 241 | 1,9861| 2,8421| 12,6699
82 8,9917| 7,8348| 9,6790]|129 1,9370| 2,3311 2,9559 243 | 1,8175| 2,1217| 12,1550
83 1,9670| 12,0040 | 2,9677|130 1,8118 | 2,3704| 2,4395|244| 4,4923| 5,3174| 7,0474
84 1,9716| 1,8039| 2,1612|133 1,8553 2,5821 2,1314 {245| 1,9783| 12,0994 | 1,9282
85 2,1743| 1,9592| 11,8995 (134 1,8443 1,7143 1,6478 | 248 | 1,6814| 1,8815| 1,6878
86 3,0649| 2,9914| 3,0898 | 164 1,7183 1,7544 1,7559 | 250 | 3,3273| 3,8972| 5,3640
87 2,3084| 12,5589 | 3,0457 166 1,6375 2,1788 1,9592 | 251 | 2,7336| 2,6191| 2,5177
88 2,9168 | 2,6987| 2,4424|168 2,1056 | 3,6812 2,9931 252 | 2,2207| 2,0989| 12,6461
89 1,9622| 3,3294| 3,4937|170 1,8603 2,2144 | 2,0055|253| 4,9597| 5,4712| 19,3102
90 2,0535| 2,3086| 2,7801171 1,9918 | 2,3932 2,5573 254 | 2,3365| 3,6646| 2,4136
91 2,5335| 2,8970| 12,6393 172 3,6224 | 4,4488 6,5766 | 255| 5,3659| 5,5430| 7,1121
92 3,1152 | 3,7640| 2,8484|173 2,0601 | 4,9693 4,9898 | 256 | 5,1570| 3,4303| 8,0804
93 3,0821| 2,5675| 2,7033|174 3,4750 | 3,6954| 3,4750|257| 3,2755| 2,5245| 3,1805
94 5,2264 | 3,2002| 4,9154|175 2,3148 | 2,8188 3,2419 | 258 | 2,7169| 2,6202| 3,8535
96 2,8655| 2,6862| 3,4932|176 2,4910| 3,1567 3,4411259| 3,5850| 3,3961| 3,7509
98 2,1491 | 2,0796| 11,8295 | 177 3,7779 3,3865 2,9829 (261 | 2,1724| 2,2257| 2,9218
929 2,1288 | 7,8429| 12,8447 |178 2,0588 | 2,7516 2,4663 (262 | 2,3193| 1,9666| 2,9372
100 | 2,3305| 2,7191| 3,9823|179 1,8297 2,2823 2,2407 {263 | 4,7370| 5,0551| 5,8818
101 | 2,8291| 2,4624| 12,2568 |180 2,5036 | 3,8968 2,3157 | 264 | 4,3762| 3,4250| 4,5780
102 | 1,8485| 1,9452| 1,9105|183 1,8433 2,6727 2,6718 265| 5,8095| 3,7546| 7,1631
103 | 2,5977| 2,7813| 3,1091 | 184 2,4360 | 2,4047 2,6513(270| 2,6733| 7,6095| 3,1445
%) 2,7247 | 2,9896 | 3,2814
SD 1,1509| 1,2035| 1,6737




P¥iloha ¢&. 7 — Hodnoty ED pro jednotlivé lokality a obdobi [m*ha™!]

75

ID | 1950 1980 2010 | ID | 1950 1980 2010 | ID | 1950 1980 2010
54 | 5,1220| 3,2076| 3,0536|104| 2,8286| 2,8011| 2,1183|187| 3,2214| 3,9035| 2,3537
55 | 5,1349| 4,1081| 3,4926|106| 1,5245| 1,3906| 1,9787|188| 3,7626| 3,5217| 3,5894
56 | 7,3103| 3,3639| 3,1971|107| 4,7087| 1,3906| 1,5230|215| 4,0005| 3,6022| 2,6791
58 | 1,7974| 2,8447| 3,8496|109| 11,4411| 10,8919 7,0370|216| 5,4255| 4,6888| 3,7865
60 | 3,9164| 4,0504| 4,6193|110| 5,0126| 4,2126| 4,3894|219| 4,1197| 2,3833| 2,1063
61 | 5,7350| 3,0509| 3,2559|112| 5,9433| 7,0515| 4,6561|223| 6,1025| 3,7306| 3,0789
62 | 3,9335| 2,1944| 3,3881|113| 7,2182| 3,7727| 4,3385|224| 5,1526| 4,6096| 4,8648
63 | 4,4460| 3,7992| 4,1212|114| 2,5923| 3,2940| 3,4141|227| 3,4828| 2,7901| 3,8036
65 | 4,5537| 0,8678| 1,6563|115| 4,2358| 3,0071| 2,3746|228| 3,2005| 3,9341| 3,9876
69 | 4,6868| 4,6306| 4,7376|116| 3,6695| 3,1447| 3,2990|229| 5,4668| 3,0971| 2,6818
70 | 2,3179| 2,5819| 1,8058|117| 5,1972| 2,5252| 3,7507|230| 3,6035| 3,7625| 4,0515
71 | 4,0407| 5,0480| 4,2406|118| 3,2989| 2,6782| 2,3753|232| 4,6017| 4,8207| 3,4626
73 | 2,8263| 3,0211| 3,1070|119| 3,9677| 2,1350| 2,0784|234| 3,1813| 4,1700| 2,6259
74 | 80013| 59832| 6,3617|121| 2,9600| 2,4940| 2,6698|235| 1,4157| 2,6958| 2,3128
76 | 4,4278| 3,0830| 3,9725|122| 4,0508| 3,0312| 3,2830|236| 3,3336| 3,6919| 3,2077
77 | 3,9880| 2,1559| 2,0860|123| 4,5978| 2,0927| 2,5178|237| 4,2556| 2,8137| 2,3470
78 | 3,7760| 3,1556| 3,5657|124| 4,4190| 3,4177| 3,3377|238| 3,7559| 2,4683| 2,7119
79 | 7,1128| 6,4408| 4,4298|125| 4,4849| 3,0945| 3,0814|239| 3,5300| 2,7708| 2,1368
80 | 5,1950| 4,1674| 4,8378|126| 5,0857| 4,8609| 3,5317|240| 3,4928| 3,0558| 2,8043
81 | 4,9438| 3,9217| 4,55096|127| 3,4632| 2,8480| 12,8604 |241| 3,9400| 3,2207| 3,2608
82 | 3,4864| 3,6080| 3,6242|129| 5,2415| 1,9214| 1,7005|243| 2,9793| 3,0381| 3,2858
83 | 4,7001| 2,9817| 3,2049|130| 4,0500| 2,2334| 2,3657|244| 2,6514| 2,3480| 3,3602
84 | 4,9628| 3,7874| 3,7523|133| 3,2632| 2,6448| 2,1715|245| 4,1746| 3,1239| 3,4306
85 | 4,3625| 5,1742| 5,8556|134| 3,6230| 4,7426| 3,3530|248| 4,1793| 2,5026| 3,2772
86 | 3,9416| 3,9160| 3,8369|164| 11,2082 9,4305| 8,5363|250| 2,6536| 3,9369| 3,5438
87 | 4,1176| 3,5912| 3,1369|166| 5,3892| 4,5926| 3,6004|251| 3,4962| 4,1543| 2,9748
88 | 2,8192| 2,7455| 2,0575|168| 4,2088| 2,9721| 4,0978|252| 4,3692| 4,4359| 3,9983
89 | 3,8406| 4,0180| 3,9097|170| 4,8593| 3,4107| 2,9471|253| 2,3893| 2,6251| 2,7369
90 | 6,0823| 3,9597| 3,3740|171| 7,6361| 2,7243| 3,0773|254| 3,4668| 4,3997| 3,6079
o1 | 4,8827| 4,2822| 5,0516|172| 2,1847| 1,1899| 1,2902|255| 3,4169| 3,0035| 2,7795
92 | 2,2184| 2,5132| 0,9831|173| 8,2052| 1,4252| 1,6752|256| 2,0833| 2,3017| 1,7643
93 | 1,6848| 1,6724| 1,6544|174| 2,7580| 2,8817| 2,7580|257| 3,3046| 3,8705| 3,8543
94 | 2,2871| 4,3314| 2,0689|175| 4,5036| 3,0939| 3,1927|258| 3,8013| 4,2578| 2,6176
96 | 1,1918| 1,1581| 1,3391|176| 4,4943| 3,5734| 3,7031|259| 2,5663| 3,0263| 2,3366
98 | 5,1344| 6,3873| 4,7842|177| 2,8172| 2,5023| 2,0432|261| 5,2189| 5,2522| 3,6616
99 | 3,8533| 3,3574| 3,1160|178| 4,3779| 3,2042| 2,3384|262| 3,5739| 5,3143| 3,0490
100 | 2,0903| 1,2644| 0,8594|179| 3,1863| 2,9346| 2,6764|263| 3,1002| 2,9290| 3,2122
101 | 2,7558| 2,7428| 1,9756|180| 1,7041| 1,9415| 2,0006 |264| 2,0460| 2,1794| 1,7542
102 | 6,8013| 5,9674| 5,5517|183| 6,0520| 2,9768| 2,3239(265| 2,2941| 2,4874| 3,1405
103 | 3,3364| 3,3681| 3,2118|184| 4,1069| 4,3233| 4,1802[270| 2,4702| 2,7474| 2,5466

o | 4,305| 3,4585| 3,2089

SD | 1,6649| 1,4194| 1,1639




Priloha ¢. 8 — Hodnoty OP pro jednotlivé lokality a obdobi [ha]

ID 1950 1990 2010 ID 1950 1990 2010 ID 1950 1990 2010

54 0,8636 | 16,8181 | 12,2657 104 | 0,0000| 0,0000| 0,0000|187| 0,0000| 0,0000| 0,0000

55 0,3925| 4,5294| 0,6784|106 | 26,5274| 17,1059 | 15,9392 |188| 0,0000| 0,0000| 0,0000

56 0,3996 | 3,8375| 5,8819|107| 0,7149| 13,8362 | 17,9866 |215| 0,0000| 0,0000| 0,0000

58 0,0000| 0,0000| 0,0000{109| 0,1913| 0,1268| 0,4161|216| 1,2160| 1,8928| 0,0000

60 0,0000| 0,0000| 0,0000|110| 1,4230| 3,0765| 2,1594|219| 1,6876| 7,5081| 0,9505

61 0,2848 | 1,5830| 0,0000|112| 0,6672| 0,6959| 2,8012|223| 0,9317| 8,0859| 09,7442

62 0,4887 | 2,2287| 2,0834|113| 0,3146| 2,1706| 1,8004|224| 2,3835| 0,0000| 0,0000

63 0,6408| 0,7185| 0,2825|114| 0,8103| 0,0000| 0,0000|227| 2,5938| 8,9411| 09,0686

65 | 14,1900 | 89,7153 | 86,8711|115| 0,8288| 5,6119| 5,6503|228| 5,6570| 4,2044| 0,0000

69 0,0000| 0,5602| 0,7812|116| 0,7583| 6,4759| 6,4759|229| 1,2578| 3,4702| 0,0000

70 2,1718| 0,0000| 0,0000|117| 0,5515| 8,5108| 4,2068|230| 0,0000| 0,0000| 0,0000

71 0,0000| 0,0000| 0,0000]|118| 4,1505| 22,0143 | 22,0226|232| 0,0000| 0,0000| 0,0000

73 0,0000| 0,0000| 0,0000|119| 1,7267| 8,4588| 7,7919|234| 0,0000| 0,0000| 0,0000

74 0,1246| 0,0000| 0,0000|121| 4,7102| 7,1379| 5,7103|235| 0,0000| 0,0000| 0,0000

76 0,0000| 0,0000| 0,0000|122| 0,7952| 4,9653| 5,6327|236| 0,0000| 0,0000| 0,0000

77 1,2688| 5,4756| 0,0000|123| 0,7010| 7,3849| 09,1696 |237 | 1,0304| 10,0783 | 26,1607

78 1,4409| 16,5778 | 0,0000)|124| 1,0373| 0,5394| 0,5595|238| 1,5568| 5,5513| 4,3658

79 0,9375| 1,1071| 1,5031|125| 1,2263| 7,8699| 6,7432|239| 2,3037| 6,6499| 18,8187

80 2,4290| 4,7358| 4,1641|126| 1,9938| 2,7397| 5,7738|240| 3,4676| 6,8564| 6,4576

81 1,4330| 3,1900| 0,0000|127| 2,4279| 0,0000| 0,0000|241| 1,3058| 6,4488| 7,9903

82 0,0000| 0,0000| 0,0000|129| 0,8707| 0,0000| 0,0000|243| 1,0678| 4,5053| 3,0191

83 1,1564| 2,9835| 7,3879|130| 1,4629| 17,6980| 14,0622 |244| 0,0000| 0,0000| 0,0000

84 0,6155| 0,0000| 0,0000|{133| 0,6465| 0,0000| 0,0000|245| 0,8909| 9,6959| 0,0000

85 0,0000| 0,0000| 0,2881|134| 2,0190| 2,9180| 0,0000|248| 0,8446| 7,3497| 3,8902

86 0,0000| 0,0000| 0,0000|164| 0,2114]| 0,1237| 0,1149]250| 0,0000| 0,0000| 0,0000

87 1,0122| 0,0000| 0,0000|166| 0,5595| 2,2915| 2,0105|251| 2,6543| 3,8489| 0,0000

88 0,8043| 0,7201| 0,3377|168| 0,9942| 6,9552| 5,2217|252| 4,9163| 10,4458 | 0,0000

89 0,2170| 1,3227| 0,0000|170| 0,2820| 4,8759| 3,8178|253| 0,0000| 0,0000| 0,0000

90 0,5438| 8,8039| 0,0000|171| 0,4886| 7,2427| 7,6301]|254| 0,0000| 0,0000| 0,0000

91 0,0000| 0,0000| 0,0000|172| 4,5335| 19,8973 | 33,1421 |255| 0,0000| 0,5254| 0,5254

92 0,0000| 0,8254| 0,6483|173| 0,4658| 96,6873 | 19,4478 | 256 | 0,0000| 16,6560 | 0,0000

93 0,0000| 0,3828| 0,0000|174| 7,0269| 11,1268 | 7,0269|257| 0,0000| 0,0000| 0,0000

94 0,0000| 2,4994| 0,0000|175| 1,4412| 5,6913| 8,6192|258| 0,0000| 2,3974| 2,5417

96 | 17,1850 | 21,5894 | 18,6856 |176 | 1,4634| 7,0199| 7,5015(259| 2,3630| 3,6566| 3,4420

98 0,0577| 0,0000| 0,0000|177 | 19,5193 | 41,6220| 17,5214|261| 0,0000| 0,0000| 0,0000

929 0,1746| 1,0104| 0,0000|178 | 1,4116| 6,3540| 14,8286|262| 0,0000| 0,0000| 0,0000

100| 0,4022| 0,0000| 0,0000(179| 2,4428| 13,7996 | 5,7274|263| 0,0000| 0,0000| 0,0000

101| 0,0000| 1,4104| 0,0000(180| 7,1845| 11,8848| 0,0748|264| 0,0000| 0,0000| 0,0000

102 | 0,0000| 0,0084| 0,0000(183| 0,6982| 7,7181| 7,7057|265| 0,0000| 9,7946| 0,0000

103 | 0,0000| 0,0000| 0,0000|184| 0,0000| 6,1875| 0,0000|270| 2,9933| 11,1315| 14,8313

[ 1,6303 | 6,0095| 4,4080

SD 3,6655| 12,9581 | 09,7764

76



Priloha €. 9 — Hodnoty TTP pro jednotlivé lokality a obdobi [ha]

77

ID | 1950 1990 | 2010 | ID | 1950 1990 | 2010 | ID | 1950 1990 | 2010
54 | 1,3103| 2,1912| 4,4932|104| 0,0000| 0,0000| 0,0000|187| 0,0000| 0,0000| 0,0000
55 | 0,8560| 2,2437| 3,1211|106| 18,2050 | 15,3707 | 16,3326 | 188 | 0,9941| 0,5193| 0,4135
56 | 0,2715| 0,4934| 1,5378|107| 2,0219| 0,0000| 2,7343[215| 0,0000| 0,0000| 0,0000
58 | 1,0440| 0,0000| 0,0000|109| 0,2654| 0,55297| 1,3283|216| 0,6148| 1,0360| 5,0821
60 | 3,7362| 10,8493 | 13,6369 [110| 5,9677| 1,7317| 8,1174|219| 4,2142| 81643 | 18,5705
61 | 0,9663| 3,5913| 2,0338|112| 0,0000| 0,2733| 1,6066|223| 0,7759| 0,6718| 0,9392
62 | 0,0752| 0,4919| 1,9220|113| 0,4458| 1,4919| 0,4985|224| 1,5757| 2,3329| 2,0004
63 | 24,4329 | 10,8305 | 13,9563 | 114 | 6,6237| 6,8781| 5,0215|227| 8,4502| 83055| 6,1753
65 | 2,6880| 4,9820| 4,1291|115| 0,1262| 0,2413| 0,1103 | 228 | 22,8340 | 7,9071| 23,5607
69 | 1,3681| 0,6169| 0,5473|116| 8,7289| 0,0000| 0,0000|229| 0,8272| 4,6076| 6,6007
70 | 0,0000| 3,1652| 5,8266|117| 1,6964| 5,0114| 3,2750|230| 62,0672 | 14,5358 | 13,9311
71 | 0,0000| 0,0000| 0,0000|118| 0,9729| 0,9365| 1,1227|232| 0,6685| 0,6143| 0,7825
73 | 6,8760| 3,3093| 2,3276[119| 0,3055| 0,1599| 0,2468|234| 1,9968| 1,8867| 1,6572
74 | 0,7826| 1,0926| 0,6416|121| 1,6369| 0,0000| 0,0000|235| 0,0000| 0,0000| 0,0000
76 | 0,0000| 0,0000| 0,0000|122| 2,1191| 2,2169| 1,9331[236| 0,0000| 0,0000| 0,0000
77 | 18,0721 16,7058 | 16,3461 | 123 | 0,0000| 0,0000| 4,1089 [237 | 1,2221| 0,0000| 0,0000
78 | 91,3403 | 28,9568 | 21,5411 |124 | 1,1095| 2,5232| 1,9901[238| 0,0000| 2,0144| 2,9968
79 | 0,9663| 0,1886| 1,8422|125| 1,7342| 1,6825| 1,6243|239| 0,2419| 0,8747| 5,3227
80 | 1,7118| 2,2383| 0,8497|126| 1,7967| 1,0212| 2,4403[240| 2,0100| 0,6566| 0,3686
81 | 1,7995| 1,7475| 3,7581[127| 5,0604| 13,4178 | 12,9383 |241| 2,1933| 2,0152| 0,6191
82 | 0,0000| 0,0000| 0,0000|129| 0,9864| 17,1032 | 17,3632 |243| 0,7643| 0,4320| 1,1312
83 | 2,1416| 9,0824| 6,2473|130| 0,5248| 0,4179| 2,4148|244| 78,8238 | 69,3392 | 67,6407
84 | 1,6219| 2,6791| 1,3366[133| 1,4668| 3,4163| 3,2570|245| 1,3706| 0,9178| 8,6045
85 | 52721| 3,3453| 2,1504[134| 0,0000| 1,5862| 4,2810|248| 0,5693| 1,6550| 0,8741
86 | 0,6026| 0,8485| 0,4495|164| 0,2405| 0,5953| 0,6109 |250 | 30,8691 | 7,2328| 1,2075
87 | 1,4103| 4,4187| 6,2721|166| 0,0000| 0,5510| 0,9192|251| 1,6621| 1,0000| 2,5283
88 | 0,1779| 0,0000| 0,7618[168| 0,0000| 4,0554| 1,0204|252| 1,6088| 1,6496| 1,1361
89 | 6,8537| 4,1202| 4,1737|170| 0,3658| 1,5638| 0,8276 |253 | 85,2357 | 46,3676 | 83,2540
90 | 0,8438| 0,0700| 6,3014[171| 0,3825| 0,1551| 1,2850|254| 2,6406| 0,7597 | 0,5459
91 | 0,7367| 0,0000| 0,0000|172| 14,4047 | 0,0000| 0,0000|255| 0,0000| 59,7993 | 3,7223
92 | 0,0000| 0,0000| 1,0539|173| 0,0000| 0,0000| 0,0000 |256| 55,6635 | 12,6631 55,5716
93 | 0,0000| 1,1268| 1,5753|174| 0,0000| 0,0690| 0,0000 |257 | 1,3807| 0,0000| 0,0000
94 | 0,0000| 0,0000| 4,6151|175| 0,0000| 3,6528| 0,0000|258| 0,0000| 1,5061| 0,0000
96 | 4,7492| 3,7535| 2,2410|176| 2,6496| 1,3891| 1,7921[259| 1,9342| 1,0094| 1,5426
98 | 2,5475| 0,0000| 0,0000|177 | 8,0269| 11,8766| 2,8720|261| 0,0000| 0,0000| 0,0000
99 | 1,8934| 8,6817| 13,2272 |178| 0,0000| 0,1840| 0,4881|262| 2,8561| 0,0000| 0,0000
100| 0,0000| 0,0000| 0,0000|179| 2,0674| 1,8857| 1,6941|263| 24,5563 | 3,3264| 15,3178
101| 4,2461| 0,9810| 2,0457|180| 8,4373| 0,7456| 0,5153[264| 0,0000| 0,0000| 0,0000
102| 0,8535| 0,5676| 0,5410|183| 0,1914| 0,6908| 7,0885 |265| 28,0107| 3,7192| 19,9871
103 | 2,8823| 0,0884| 0,2326|184| 3,5613| 1,3767| 2,1911[270| 5,4200| 0,4573| 0,3978

@ | 6,0942| 4,2186| 5,1522

sD | 15,6532 | 9,8993 | 11,5347




Priloha €. 10 — Podil ZP pro jednotlivé lokality a obdobi [%]

78

ID 1950 1990 2010 ID 1950 1990 2010 ID 1950 1990 2010
54 | 92,1077 | 84,8019 | 87,4360|104| 0,0000| 0,0000| 0,0000|187| 0,0000| 0,0000| 0,0000
55 | 55,3659 | 33,8234 | 29,4466 |106 | 97,7871 | 99,1653 | 97,2087 | 188 | 3,9765| 1,5580| 0,8270
56 | 79,3882 | 76,4751 | 79,0798 | 107 | 98,1391 | 96,8536 | 95,4014 |215| 0,0000| 0,0000| 0,0000
58 6,2643 | 0,0000| 0,0000 (109 | 69,5334 | 59,4753 | 51,3240 | 216 | 78,4542 | 58,7160 | 50,8214
60 | 56,0426 | 43,3972 | 40,9108 | 110 | 69,0869 | 73,0801 | 67,6193 | 219 | 92,7714 | 86,5266 | 94,7537
61 | 71,2638 | 45,8360 | 42,7099 | 112 | 83,3989 | 56,2151 | 70,1951 | 223 | 81,3662 | 83,5223 | 83,2362
62 | 13,7586 | 14,3559 | 14,0995 | 113 | 70,1833 | 62,9414 | 57,2792 | 224 | 43,4321 | 30,3278 | 24,0052
63 | 53,3516 | 44,7590 | 42,1514 | 114 | 20,6815 | 20,6342 | 15,0646 | 227 | 51,9572 | 42,7988 | 42,8385
65 | 97,8392 | 99,6792 | 99,2583 | 115 | 70,9526 | 68,0671 | 67,9134 | 228 | 91,1302 | 71,6659 | 70,6820
69 | 23,2578 | 15,8699 | 13,9157 |116| 11,0038 | 6,4759| 6,4759 | 229 | 93,8248 | 92,2105 | 85,8088
70 | 17,3741 | 18,9911 | 17,4799 | 117 | 83,8207 | 78,1091 | 76,2028 | 230 | 62,0672 | 43,6074 | 41,7933
71 0,0000| 0,0000| 0,0000]|118 | 93,7118 | 91,8032 | 91,4582|232| 7,3535| 6,1431| 0,7825
73 | 27,5040 | 16,5465 | 13,9657 | 119 | 93,5499 | 93,8466 | 95,4766 234 | 3,9935| 3,7735| 1,6572
74 | 58,2225 | 38,2398 | 26,3049 | 121 | 41,3565 | 28,5516 | 28,5516 (235| 0,0000| 0,0000| 0,0000
76 0,0000| 0,0000| 0,0000|122| 58,8272 | 56,3040 | 51,0278 |236| 0,0000| 0,0000| 0,0000
77 | 92,5889 | 89,0045 | 81,7303 | 123 | 84,8229 | 81,2341 | 76,5143 | 237 | 61,6807 | 60,4697 | 52,3215
78 | 97,1038 | 91,0691 | 86,1643 | 124 | 53,1636 | 34,0538 | 32,9607 | 238 | 66,9416 | 63,5705 | 60,2697
79 | 56,7415 | 45,0631 | 40,6751 | 125 | 94,5124 | 90,4771 | 90,6646 | 239 | 92,3884 | 86,7957 | 88,0132
80 | 81,6134 | 76,7156 | 72,6575| 126 | 81,7922 | 69,1405 | 64,8197 | 240 | 92,0608 | 84,9038 | 85,0548
81 | 53,9193 | 52,7874 | 63,8880 | 127 | 59,7018 | 53,6710 | 51,7530 | 241 | 78,8581 | 61,6665 | 59,0279
82 0,0000| 0,0000| 0,0000|129 | 72,6086 | 68,4128 | 69,4529 | 243 | 35,7040 | 29,4391 | 22,2490
83 | 55,0808 | 48,2638 | 46,0124 | 130 | 92,7210 | 90,1617 | 86,7881 | 244 | 78,8238 | 69,3392 | 67,6407
84 | 40,4983 | 5,3583| 10,6930 | 133 | 26,9027 | 20,4977 | 19,5417 | 245 | 47,8363 | 49,7976 | 43,0225
85 | 73,8094 | 60,2155 | 56,7761 | 134 | 74,7017 | 65,1537 | 59,9335 | 248 | 56,1295 | 54,7578 | 53,3673
86 3,6157| 0,8485| 1,7981|164 | 75,1283 | 66,4366 | 54,1434 | 250 | 30,8691 | 14,4657 | 1,2075
87 | 18,5836 | 17,6747 | 18,8163 | 166 | 77,7639 | 63,9879 | 57,4436 | 251 | 60,0557 | 46,6406 | 40,4521
88 2,1424 | 2,1603 | 4,2249 (168 | 85,4985 | 95,6286 | 74,1235 |252 | 27,4389 | 10,4773 | 95,0884
89 | 61,3404 | 38,4042 | 37,5635|170 | 22,6449 | 22,6311 | 18,5816 | 253 | 85,2357 | 92,7352 | 83,2540
90 | 33,5124 | 26,5516 | 25,2056 | 171 | 95,6726 | 88,1528 | 86,5810 | 254 | 15,8433 | 3,7987| 3,8216
91 4,4201| 0,0000| 0,0000|172 | 99,2244 | 99,4867 | 99,4262 | 255 | 0,0000 | 60,3247 | 4,2478
92 0,0000| 2,4762| 3,4045|173 | 88,9591 | 96,6873 | 97,2391 | 256 | 55,6635 | 83,9642 | 55,5716
93 4,3178 | 6,4213| 3,1507|174 | 91,3495 | 89,0834 | 91,3495 |257| 9,6652| 0,0000| 0,0000
94 0,0000| 4,9988| 4,6151|175| 95,1175| 89,0223 | 86,1925|258 | 0,0000| 12,9403 | 2,5417
96 | 99,0466 | 97,6181 | 97,9103 |176 | 90,1309 | 87,0166 | 84,3089 | 259 | 14,3969 | 13,3696 | 13,0545
98 | 10,3631| 0,0000| 0,0000]|177 | 87,2000 | 77,2519 | 78,7016 (261 | 0,0000| 0,0000| 0,0000
99 | 41,8295 | 27,0557 | 26,4543 | 178 | 94,5792 | 89,8765 | 90,9240 (262 | 8,5683| 0,0000| 0,0000
100| 2,4133| 0,0000| 0,0000|179| 77,4232 | 54,5991 | 57,8283 | 263 | 24,5563 | 3,3264 | 15,3178
101 | 16,9844 | 14,8994 | 12,2741 | 180 | 96,2367 | 95,8241 | 0,5900|264 | 0,0000| 0,0000| 0,0000
102 | 37,5554 | 19,3070| 19,1973 |183| 90,1392 | 87,6624 | 57,3254 | 265 | 56,0213 | 42,8978 | 39,9743
103 | 11,5290| 0,0884| 0,6977|184| 35,6131 | 26,8381 | 24,1018 | 270 | 90,8469 | 92,7103 | 91,7724
@ | 51,3025 | 45,9459 | 42,3469




Priloha €. 11. — Podil PERM pro jednotlivé lokality a obdobi [%]

ID 1950 1990 2010 ID 1950 1990 2010 ID 1950 1990 2010
54 | 98,9411 99,1929 | 98,9657 | 104 | 98,9849 | 99,0220 | 98,9848 | 187 | 98,8731 | 98,7772 | 99,1052
55 | 97,9680 | 98,6052 | 97,3227 | 106 | 99,2485 | 99,2896 | 99,0316 | 188 | 98,0024 | 97,6752 | 97,6752
56 | 97,0867 | 96,1809 | 98,0929 | 107 | 98,3490 | 98,8818 | 98,6166 | 215 | 99,1503 | 99,1748 | 99,3160
58 | 99,8623 | 99,4871 | 99,4451 | 109 | 96,2228 | 92,2257 | 80,6145 |216 | 97,3846 | 98,2716 | 95,7927
60 | 98,1547 | 97,5631 | 97,1850 | 110 | 95,4672 | 93,9217 | 92,3450 | 219 | 98,6840 | 98,8873 | 98,8868
61 | 98,8570 | 99,3645 | 99,4286 | 112 | 86,8198 | 78,1322 | 87,0669 | 223 | 88,8637 | 95,6293 | 91,3635
62 | 98,5725| 99,5635 | 98,6661 | 113 | 95,7919 | 92,5255 | 88,2822 |224 | 98,6143 | 98,6392 | 98,5491
63 | 98,2264 | 98,8230 | 98,4199 | 114 | 90,0295 | 94,1643 | 89,6337 | 227 | 98,6485 | 98,9794 | 98,4713
65 | 97,8671 | 99,7071 | 99,3844 | 115 | 98,5614 | 95,8354 | 93,6480 | 228 | 98,3768 | 99,3309 | 99,3364
69 | 95,5774 | 93,9897 | 93,8822 |116 | 98,6017 | 97,2194 | 73,8583 | 229 | 98,0741 | 99,5040 | 99,7914
70 | 99,1232 | 99,1524 | 99,1596 | 117 | 98,5779 | 99,6142 | 99,7200 | 230 | 96,7918 | 97,2386 | 96,9906
71 | 97,6138 | 94,4320 | 94,5872 | 118 | 98,6482 | 98,7202 | 98,5880 | 232 | 98,3725 | 98,3254 | 98,5707
73 | 98,9003 | 97,6918 | 97,3532 | 119 | 97,9210 | 97,0887 | 97,0887 | 234 | 99,2335 | 98,4682 | 99,1554
74 | 95,5621 | 93,2902 | 86,3066 | 121 | 99,2024 | 99,2509 | 99,2509 | 235 | 99,9050 | 98,9634 | 99,0530
76 | 99,1237 99,3835 | 99,3655 | 122 | 97,1522 | 96,4370 | 96,4286 | 236 | 98,4569 | 98,3184 | 98,4566
77 | 98,6889 | 99,7132 | 99,7650 | 123 | 99,5577 | 99,7178 | 98,8534 | 237 | 99,3725 | 99,2574 | 99,5700
78 | 97,6128 | 99,3941 | 99,2434 | 124 | 99,1067 | 99,3430 | 99,3429 | 238 | 99,0609 | 99,3811 | 99,2611
79 | 81,6001 | 72,6166 | 56,6156 | 125 | 98,6590 | 98,7537 | 98,8031 | 239 | 99,3515 | 99,5189 | 99,6731
80 | 95,1548 | 94,7107 | 94,4782 | 126 | 97,6013 | 97,8859 | 98,8948 | 240 | 97,6965 | 97,6139 | 97,7358
81 | 98,0457 | 99,4869 | 99,0590 | 127 | 95,6412 | 95,7409 | 95,1816 | 241 | 99,3974 | 99,2511 | 99,2511
82 | 98,4609 | 99,0268 | 98,9842 | 129 | 98,5931 | 99,9075 | 99,7777 | 243 | 94,3062 | 92,5424 | 91,9101
83 | 98,0296 | 98,3397 | 97,6140 | 130 | 97,3281 | 99,5208 | 99,5638 | 244 | 99,1261 | 99,2149 | 98,7833
84 | 98,1468 | 98,9737 | 99,1478 | 133 | 97,1708 | 98,4031 | 95,8696 | 245 | 98,2318 | 98,2030 | 98,2812
85 | 94,6307 | 93,5556 | 94,2066 | 134 | 95,3588 | 97,0592 | 98,5821 | 248 | 98,1662 | 98,7092 | 97,7937
86 | 98,2410 | 98,2849 | 98,2402 | 164 | 97,1975 | 94,5808 | 92,4631 | 250 | 94,7974 | 82,4608 | 82,4707
87 | 98,8037 | 99,1712 | 99,1190 | 166 | 96,1790 | 89,1339 | 82,1110 | 251 | 99,5065 | 99,0327 | 99,6645
88 | 98,6261 | 98,6509 | 99,3745 | 168 | 99,2494 | 98,6318 | 90,4818 | 252 | 98,5791 | 98,6356 | 98,5269
89 | 93,3378 | 78,7274 | 78,7259 | 170 | 98,4214 | 98,9686 | 98,9267 | 253 | 99,0008 | 99,1739 | 98,9324
90 | 97,9040 | 98,0442 | 96,5954 | 171 | 96,8559 | 99,1889 | 99,1012 | 254 | 97,4514 | 96,2932 | 96,2873
91 | 98,5723 | 98,3495 | 98,3498 | 172 | 99,2244 | 99,4867 | 99,4262 | 255 | 98,4445 | 98,5666 | 98,4784
92 | 99,3437 | 98,9439 | 99,8721 | 173 | 98,6988 | 99,7942 | 99,7782 | 256 | 99,4440 | 99,5600 | 99,4682
93 | 99,3985 | 98,1689 | 95,4913 | 174 | 98,6242 | 99,0264 | 98,6242 | 257 | 99,4669 | 99,8505 | 98,7077
94 | 100,0000 | 98,1522 | 99,4130 | 175 | 99,7161 | 96,1435 | 95,2802 | 258 | 98,7106 | 98,9677 | 99,3884
96 | 99,8931 | 99,8366 | 99,5735|176 | 98,5225 | 97,6534 | 97,6422 | 259 | 99,7355 | 99,6155 | 99,8392
98 | 98,2072 | 97,3299 | 96,9879 | 177 | 92,8370 | 91,8313 | 92,0486 | 261 | 98,2877 | 98,3362 | 98,3670
99 | 97,1862 | 97,8353 | 97,9728 | 178 | 96,8736 | 98,0959 | 97,4338 | 262 | 98,7510 | 97,8259 | 98,0422
100 | 99,3075| 99,7492 | 99,7500 | 179 | 99,5649 | 99,6105 | 99,4767 | 263 | 99,4918 | 99,4840 | 98,9472
101 | 99,1581 | 99,2813 | 99,1439 | 180 | 99,0818 | 99,0447 | 99,2968 | 264 | 99,2277 | 99,3322 | 99,5517
102 | 94,2002 | 93,8627 | 92,9723 | 183 | 96,0841 | 97,0411 | 95,9950 | 265 | 99,0666 | 98,6316 | 98,0105
103 | 99,0758 | 99,3114 | 99,3114 | 184 | 78,9617 | 97,9177 | 97,9176 | 270 | 94,7917 | 97,8746 | 98,1314

@ | 97,5387 | 97,2856 | 96,4766
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Piiloha €. 12. — Pocet prostorovych zmén lokalit mezi jednotlivymi kategoriemi mezi lety 1950 a 1990

Kategorie LULC2 1990

1950 11 12 21 22 25 31 32 41 42 51 52 61 63 Celkovy soucet
11 0 118 136 246 408 859 13 189 72 3 538 2582
12 111 0 5 21 12 11 1 7 1 28 197
21 680 8 0| 1447 27| 1633 547 18 78 475 24 740 3 5680
22 727 17 815 0 26| 1466 646 23 182 463 11 511 4 889
25 9 23 16 0 17 3 1 12 8 89
31 473 2 462 712 23 0 376 10 104 385 7 409 1 2964
32 513 1 271 180 5 485 0 13 102 119 1 292 1982
41 14 1 6 10 2 3 4 40
42 148 5 44 55 178 163 0 14 1 71 687
51 110 1 158 263 13 328 104 29 0 194 1205
52 3 12 10 22 13 1 0 7 68
61 478 39 293 365 11 547 422 8 68 243 10 0 2489
63 7 3 4 14
Celkovy soucet 3 266 191 2220 3315 105 5109 3157 95 761 1788 62 2806 11 22 886




Piiloha €. 13. — Pocet prostorovych zmén lokalit mezi jednotlivymi kategoriemi mezi lety 1990 a 2010

Kategorie LULC2 2010

1990 11 12 21 22 25 31 32 41 42 51 52 61 63 Celkovy soucet
11 0 97 80 253 1 154 308 22 105 82 9 355 1 1467
12 106 0 2 5 2 5 26 148
21 251 0 679 552 273 13 33 281 36 165 2290
22 399 118 0 6 838 247 10 35 319 7 239 2223
25 1 16 0 24 11 23 11 86
31 693 11 216 877 2 0 389 15 146 515 23 354 5 3246
32 876 27 91 342 1 474 0 12 122 177 13 314 2 2451
41 9 1 4 13 15 0 5 1 6 3 57
42 132 13 48 112 38 7 0 11 47 413
51 95 1 50 237 1 258 82 4 15 0 161 911
52 5 4 5 9 3 1 1 7 0 5 40
61 426 19 103 278 1 344 197 5 53 196 18 0 1643
63 0
Celkovy soucet 2992 167 679 2744 12 2778 1565 89 520 1612 126 1680 11 14 975




