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Posouzeni vlivu prisevu na vynosy a zastoupeni
agrobotanickych skupin na pastvinach

Souhrn

Hodnocené pastviny se nalézaji u obce DiviSov, okres BeneSov, v nadmotské vysce
466 m n. m. Vramci naplnéni cild prace byly v letech 2011-2014 na obnovovanych
a neobnovovanych oplitcich hodnoceny vynosové fady biomasy a sledovana botanicka
skladba pastevnich porosti vcetné pastevnich plevell, predevS§im pampeliSky Iékaiské
(Taraxacum sect. ruderalia) a stoviku tupolist¢ého (Rumex obtusifolius). Celkem bylo
hodnoceno 6 ploch (3 obnovené pfisevem, 3 neobnovované kontroly). Skliziovd plocha
jednotlivych variant z hlediska hodnoceni vynosu travniho porostu ¢inila cca 1,5 az 2,5 ha.
Pro vizudlni posouzeni zmén zastoupenych agrobotanickych skupin bylo na sledovanych
oplitcich stanoveno 1 kontrolni misto o plose 2 m? Jednotlivé sledované opliitky byly
obhospodarovany dvousecné, prvni zpravidla zacatkem kvétna, druha v mésici srpnu. Po
pfisevu nebylo na pfisetych variantach provedeno piepaseni. Botanické slozeni bylo
hodnoceno pomoci indext diversity zahrnujici jak po€etnost druhu, tak pokryvnost. Vysledky
byly vyhodnoceny programem Statistika 12 CZ analyzou variance s vyuzitim t-testu.
Hodnocen byl vliv pfisevu na vysi vynosu a druhové sloZeni porostu. VSechny oplitky,
u kterych byla provedena obnova, vykazuji zvySeni vynosového potencidlu oproti kontrolnim
oplutkiim bez obnovy. Oplitky u kterych byla provedena obnova vykazuji niz§i zastoupeni
pampelisky lékaiské (Taraxacum sect. ruderalia) a stoviku tupolistého (Rumex obtusifolius)
nez kontrolni oplitky bez obnovy. VSechny plochy hodnoceny Simpsonovym indexem

druhové diverzity vykazovaly stfedni hodnotu indexu.

Klicova slova: trvalé travni porosty, produkce biomasy, botanické slozeni porostu,
pampeliska lékatska, Stovik tupolisty.



Evaluation of an influence of seeding on yields and
representation of agrobotanical groups in pastures

Summary

The experimental pastures are near the village of DiviSov, region BeneSov in the
altitude of 466 m. Yields of biomass, botanical structure including weeds, particularly
dandelion (Taraxacum officinale WEB.) and broad-leaved dock (Rumex obtusifolius L.),
were evaluated within re-established and non re-established plots enclosed with a fence in
2011-2014. Totally six experimental plots (three re-established by additional sowing and three
non re-established plots) were assessed. Harvest area of the individual variants from the point
of yield assessment of the grassland was ca 1,5-2,5 ha. Within each experimental plot one
2 m? checkpoint was chosen so as to evaluate the changes in agro-botanical groups. Two
mowings were carried out in each of the individual experimental plots, the first mowing
usually at the beginning of May and the second one in August. No re-grazing was carried out
in the re-sowing experimental plots. Botanical structure was evaluated with the help of
indexes of diversity, which included not only species density but covering as well. The results
were assessed by statistics “12 CZ analysis of variance” with the use of t-test. The influence
of additional sowing on yield and species structure was evaluated. All the re-established plots
showed higher yield if we compare them with non re-established ones. The plots with
additional sowing showed also lower density of dandelion (Taraxacum officinale WEB.) and
broad-leaved dock (Rumex obtusifolius L.) in comparison with the control plots. All the plots
which were evaluated with the help of Simpson’s index of species diversity showed medium

value of the index.

Key words: grasslands, yield of biomass, botanical structure, dandelion (Taraxacum
officinale WEB.) and broad-leaved dock (Rumex obtusifolius L.).
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1 Uvod

Travni porosty jsou jednou z hlavnich slozek krmivové zdkladny pro polygastricka
zvitata. Rostlinné druhy pfitomné v trvalych travnich porostech jsou ¢asto mistné specifické,
a tudiz je tézké odhadnout obecné trendy efektu zmény managementu. Vynosy a kvalita pice
zavisi na druhové skladbé porosti. V pastevnich fytocendézach probihaji mezi jednotlivymi
komponenty slozit¢ konkurencni vztahy, které v zavislosti na ekologickych podminkéch
uruji podil rtznych druhti. Na pastvinach, zvlasté intenzivné vyuzivanych se vzdy
pfemnozovaly rostliny, které pasouci se zvifata opomiji.

Definice plevelii pastevnich porostlil je na rozdil od pojmu polni plevele podstatné
vSechny druhy kromé kulturnich trav a jetelovin povazovat za plevele. Zapleveleni luk a
pastvin je vyznamnym problémem piedev§im v oblastech, kde se v minulosti pfistoupilo
K jejich intenzivnimu vyuzivani. Intenzivni dlouholeté pastevni vyuzivani narusilo stabilitu
rostlinnych spolecenstev. Béznymi plevely pastvin, které je tézké regulovat mechanickou
cestou, jsou Sirokolisté Stoviky. V ptipadé¢ pampelisky nelze oznaceni plevel chépat
V absolutnim smyslu, pfi podilu v porostu do 10 % ma pozitivni vliv na uzitkovost zvifat.

Pii degradaci travniho porostu v diisledku nerespektovani zasad pratotechniky a po
vycerpani vSech konzervativnich pratotechnickych opatieni vedoucich k opétovnému
zkulturnéni, je nutno piistoupit k provedeni nékterého ze zptsobid obnovy TTP. Pro
zhodnoceni stavu porostii je vhodné pouzit metodu inventarizace a klasifikace travnich
porosti. Klasickd obnova travniho porostu radikdlnim zpusobem je alternativou casové a
finanén¢ naro¢nou. Vyhodnéjsi variantou je dnes obnova travniho porostu bezorebnym
zpisobem obnovy. Prisevy do trvalych travnich porostd slouzi k zavadéni kulturnich
jetelovin, trav a na zaklad¢ specialnich pozadavki i bylin na louky a pastviny. Jde o Setrnou
metodu, jez je plné¢ vsouladu spozadavky na ekologicky zpisob hospodaieni. Mira
propracovatelnosti a technologického zabezpeceni vytvofily z pfisevli samostatnou oblast
pratotechniky se specifickymi technologickymi postupy. Smyslem diplomové prace je
posoudit vliv pfisevu na vynos a zménu zastoupeni agrobotanickych skupin, piedevSim
pampelisky lékarské (Taraxacum sect. ruderalia) a stoviku tupolistého (Rumex obtusifolius)

na pastvinach.



2 Védecka hypotéza a cile prace
Diplomova prace vychazela z hypotéz:
1. Ptisevy prikkazné zvySuji vynosy travnich porostd.

2. Ptisevem obnovené pastviny vykazuji pritkazné nizsi zastoupeni pampelisky lékarské

(Taraxacum sect. ruderalia) a stoviku tupolistého (Rumex obtusifolius).

Cile diplomové prace I1ze shrnout do dvou okruhti:
1. Cilem prace je posoudit vliv pfisevu na vynos travniho porostu.
2. Cilem prace je Stanovit botanické slozeni porosti a posoudit jaky vliv ma pfisev na

zménu zastoupeni agrobotanickych skupin a pokryvnost pampelisky lékaiské

(Taraxacum sect. ruderalia) a st'oviku tupolistého (Rumex obtusifolius) na pastvinach.
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3 Literarni prehled

3.1 Charakteristika trvalych travnich porostu

Trvalé travni porosty jsou slozitd smiSend a ve svém celku velice rtznoroda
spoleCenstva trav, jetelovin a dalSich bylinnych druhd, které vytvareji dulezitou slozku
rostlinné soucasti biosféry (Gaborcik, 2006). Zachovani a udrzovani TTP v pfirozeném a
kulturnim stavu je jednou z priorit spolecné zemédélské politiky 1 Clenskych statd EU.
Golinski et al. (2012) navrhuji definici pro TTP jako plochu, vyuZivanou k pastvé nebo
k vyrobé objemovych krmiv, na které nedoslo k mechanickému zasahu do ptidy béhem deseti
let a déle.

Hrab¢ et Buchgraber (2004) poukazuji na to, Ze trvalé travni porosty jsou jedinymi
kulturami schopnymi z hlediska trvalé¢ stability krajiny a Zivotnich podminek docasné
nahradit nezastupitelnou funkci lesa, nebot’ maji fadu charakteristik shodnych s lesnimi

ekosystémy.

3.2 Historie trvalych travnich porosti

Vétsina trvalych travnich porosti na uzemi Ceské republiky predstavuje polo-
pfirozené ekosystémy vzniklé rliznymi zpisoby vlivem lidské c¢innosti na mistech, které
puvodné zaujimal les (Mladek et al., 2006).

Chov hospodatskych zvitat byl v zacatcich zemédélstvi zaloZzen vyhradné na pastveé
a zkrmovani letniny (vétve a listy stroml). To se zménilo ziejmé az v dob& Zelezné, kolem
500 pf. n. 1., v archeologickych ndlezech z tohoto obdobi se totiz poprvé objevuje prvni
Htravni® zelezné kratké kosy (Dreslerova et Sadlo, 2000). Teprve v této dobé mohla zacit
produkce sena a vznikat louky, dalsi plochy pro expanzi druhti bezlesi.

Jesté v 19. stoleti méla pastva rozhodujici ulohu pii chovu dobytka. Konvicka et al.
(2005) zminuji, Ze n€kdy na prelomu 18. a 19. stoleti dochézi vSak ke skute¢né zemédélskeé
revoluci. Zavedeni novych plodin jako brambor, fepy a jetele umoznilo skoncovat s pastvou
v lesich, jakoz i na nepfistupnych a malo Gzivnych pozemcich. Lid ptestal suzovat neustaly
strach z hladu, rychle nartstal pocet obyvatel (Dreslerova et Sadlo, 2000). V pribéhu rozvoje
zemédelské vyroby se tak plochy pastvin az do konce let minulého stoleti snizovaly
ve prospech orné pudy.

Od 18. stoleti se zvitata zacala pomalu zavirat celoro¢né do staji (Mladek et al., 2006).

Diivodem byla zvySena potieba statkovych hnojiv pro plodiny péstované v osevnim postupu.
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Ptechod na celoro¢ni stdjovy chov umoznil postupné omezovani pastvy, které vyvrcholilo
ve 20. stoleti (Cizek et Konvicka, 2006). Nésledkem bylo jednak zornéni pastvin a uhord,
jednak zarastani ¢i zamérné zalesnéni strmych strani, fi¢nich udoli a podobnych jinak
nevyuzitelnych mist. Bucek (2000) zminuje, ze dalSimu zvySovani podilu ladem lezicich
travnich porostii napomohla skutecnost, ze pastva hospodarskych zvitat byla v 60. letech
povazovana za Skodlivou a nebezpecnou pro ohrozené druhy rostlin. Za nejvice
problematické hospodaiské zvife se obecné povazovala ovce, a to pro selektivni vybér
potravy a schopnost vypasat porost téméf naholo (Hejeman et al., 2006)

Zakaz pastvy dobytka patfil k prioritnim pozadavkim ochranct ptfirody. Bez vlivu
pastvy se vSak zacalo druhové slozeni ménit, na byvalych pastvinach se odblokovaly sukcesni
procesy a zacal postupny vyvoj biocendz smérem k pifirodnim lesnim spole¢enstviim (Bucek,
2000).

Zménu ve vnimani pastvy ze strany ochranci ptirody pfinesly az vysledky pokusi
v 80. a 90. letech 20. stoleti (Krahulec et al., 2001).

Podle Ceského titadu zeméméfického a kartografického zaujimaly na konci 20. stoleti
pastviny pouze 3,6 % plochy tizemi Ceské republiky.

V soucasné dob€ vymeéra trvalych travnich porostii vzrostla od roku 1990 o vice jak
150 tis. ha a celkova rozloha se blizi 1 mil. hektard (Tabulka 1) [1]. Zaroven je vSak toto
obdobi charakteristické vyznamnym poklesem stavu skotu a to cca o 60 % (Abraham et

Kovarova, 2007).

Tabulka 1: Vyvoj zemé&délského ptidniho fondu v CR v mil. ha (upraveno dle Kender (2004),
[2]).

Rok Zemedelska pida Oan?ggha TTP P"’ce"(t;’/o ;"“‘e‘“
1845 5,31 3,83 * 72
1882 5,35 4,10 « 77
1897 5,33 1,10 * 77
1920 5,09 3.81 « 75
1027 5,00 3,81 111 75
1937 5,00 3.85 1,06 77
1048 4,75 3,52 1,07 74
1951 4,68 3,36 1,09 72
1961 457 3,37 1,00 74
1986 4,33 3,27 0,82 76
2002 4,27 3,07 0,97 72
2011 4,26 3,02 1,00 71

*Ve zdroji nebylo evidovano
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3.2 Vyznam trvalych travnich porosti

Travni porosty jsou vyznamny krajinny prvek, ktery pii zvladnuti a respektovani vSech
ekologickych zakonitosti miize vyznamné podpofit stabilizaci SirSich vazeb v krajin¢.

Vyroba pice na trvalych travnich porostech (TTP) je ekonomicky nejvyhodnéjsim
produkénim vyuzitim pudy, jak to uvadi napf. Santriicek (2001) a jini autofi. V soucasnosti
museji travni porosty plnit né¢kolik ekonomickych, environmentalnich a socialnich funkci.
Krom¢ produkce kvalitniho krmiva pro piezvykavce se proto posuzuje rovnéZz vyznam
travnich porosti z hlediska ochrany pfirody a krajinné estetiky (Huguenin-Elie et al., 2012).

Trvalé travni porosty predstavuji ve stfedni Evropé nejrozsdhlejsi skupinu picnich
cenodz a jejich zastoupeni zde vzriistd predev§im se zvySujici se nadmotskou vyskou (Opitz
von Boberfeld, 1994). Vyméra TTP v jednotlivych statech unie je ovlivnéna ptirodnimi
a vyrobnimi podminkami, zaméfenim zemédélské produkce, tradici, pocetnimi stavy
prezvykavci, politickou a ekonomickou podporou a dal§imi faktory.

Pii soucasné vysoké Grovni zornéni v Ceské republice oproti statim EU (asi 54 %) je
pravdépodobny dals§i narast ploch trvalych travnich porostli a tim spojend nutnost jejich
obhospodafovani (Hrabé& et Buchgraber, 2004; Pozdisek et al., 2004). Cizkova et al. (2008)
zminuji, Ze rozSifovani, obnova a Udrzba travnich spoleCenstev v krajiné¢ jsou jednou
Z moznosti feSeni zemed¢€lské nadprodukce a zaroven konzervace pidniho fondu.

Podle rozhodnuti Komise EU ¢. 2000/115 ptedstavuji trvalé travni porosty plochy
zem&délské pudy netvofici soucast osevniho postupu a jsou trvalé, tedy nejméné pét let
vyuzivané k pastvé nebo k vyrobé objemnych krmiv, jako jsou seno a silaz. Stejny piedpis
rozdéluje TTP na trvalé louky, pastviny a na vynosové chudé pastviny obvykle vyuzivané
pouze extenzivni pastvou (Kohoutek et al., 2009).

Setrvani travnich porostdl je podminéno jejich pravidelnym vyuZivanim
a obhospodafovanim, bez néhoz by se vétSina luk a pastvin postupnou regresivni sukcesi
pfeménila v lesni spoleCenstvo. Cilené obhospodafovani travnich porostll je proto nutné
k zachovani celkové diverzity a k udrzeni jejich nezastupitelnych funkci v krajiné (Mrkvicka
et Vesela, 2001).

Udrzba travnich porostd bez chovu skotu pouhym seenim nebo muléovanim

nepiinasi celospolecensky navratnost nakladu (Pozdisek et al., 2004).
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3.2.1 Produk¢ni funkce

Zakladnim procesem tvorby vynosu (biomasy) travniho porostu je fotosyntéza
(Mikulka et al., 2009). Rozhodujicimi vynosovymi faktory travnich porostli jsou pfirozena
urodnost ptidy, Groven vyzivy, botanické slozeni, pocet a termin seci, prubéh povétrnostnich
podminek a slozeni smésky pii obnové nebo prisevu (Fiala, 2007). K poznatku, ze hnojeni
a vyuziti stanovisté zpusobuje nartst jeho produkéni schopnosti, dospéli i Vesela et al.
(2009).

U extenzivné vyuzivanych travnich porostli s nizkou urovni vyzivy mohou byt vynosy
kolem 1,5 tha' susiny. Naopak travni porosty na stanoviitich s dostatkem vlahy, dobrou
trovni vyZivy (300 kg.ha™ N), v&tsim poétem sedi (6 se¢i) a odpovidajici druhovou skladbou
(jilek vytrvaly) mohou mit vynosy az 18 t.ha™ susiny (Marada et al., 2011). Honsova (2008)
piSe, ze bylo prokdzano, Ze limitujicim faktorem pro produkci trvalého travniho porostu jsou

napf. extrémni klimatické podminky v letnim obdobi (sucho, vysoké teploty).
3.2.2 Mimoprodukéni funkce

Vedle produkéniho uplatnéni jsou u travnich porostli stidle vice cenény jejich
mimoprodukéni funkce (Santriiek, 2001). Znaéna &ast dotagnich titulii na travni porosty je
dnes vdzéana na agroenviromentalni opatfeni, ktera si kromé podpory zemédélskych subjekti
kladou za cil zvySovéani biologické rozmanitosti v krajiné a snizovani unika latek
kontaminujici prostfedi. Podle Kolczareka et al. (2009) jsou travni porosty terény s rozsahlym
vyuzitim, velkého ptirodniho a krajinného vyznamu.

Spolecenské ocenéni mimoprodukénich funkci travnich porostii se v poslednich letech
zvySilo. To spocivd predevSim v ménici se funkci zemédélstvi ve venkovském prostoru
(Simon et al., 1997). V popiedi jiz nestoji produkce potravin, nybrz takové funkce, které
predpokladaji z velké ¢asti extenzivni vyuziti travniho porostu. Evropsky model zemé&délstvi
podporuje a zvySuje vyznam TTP a jejich postaveni v setrvalém zeméd¢lstvi. V horskych
a podhorskych oblastech piedstavuji TTP zdroj obZivy a umoziuji udrzet venkovské osidleni
v méné pfiznivych oblastech a tim plni i1 funkei socidlni. TTP vS8ak mohou plnit jakékoliv
funkce jen za predpokladu odpovidajiciho obhospodatovani zaméteného na udrzeni krajiny
Vv pfirozeném kulturnim stavu, udrzeni zivotnosti v dané oblasti a udrZeni pracovni ptileZitosti
(Pozdisek et al., 2004), stejné jako zaopatieni spolecnosti prostorem k bydleni a k traveni

volného Casu (Stielecek et al., 2003).
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V souvislosti se zvySujici se trovni a produktivitou zemédelské vyroby se zvySuje
plocha zemé, ktera se nevyuziva pro potravinaiskou produkci. Abraham et Kovarova (2007)
pi§i, 7e biomasa ztravniho porostu se v podminkach CR stiva vice odpadni biomasou
a vyvolava potfebu racionalniho feSeni jejiho vyuziti. Fuksa et Hakl (2008) zminuji, Ze
k udrzeni kvalitniho stavu trvalych travnich porostti v nasi krajiné mutize pozitivné pfispét
vyuziti biomasy pro ucely produkce bioplynu. Mokra travni hmota je vhodna pro zpracovani
bioplynu pomoci anaerobniho kvaseni. Piezrala a sucha hmota muze byt pouzita jako palivo
(Andert et al., 2009).

Travni porost diky vysoké pokryvnosti pidniho povrchu a zejména diky mohutné
a specifické svazcité kotenové soustavé vytvari vyborné podminky z hlediska protierozniho
smyvu pudy, dale zpomaleni odtoku, ¢i zvySeni vsaku deStovych srazek. Nelze téZz opominat
protiabrazni vliv travnich porosti pfi zpeviiovani bfeht vodnich d¢l, svahli (Rychnovska,
1993). Neutuzené, humodzni a strukturni pudy travnich porostd maji vysokou infiltracni
schopnost. Tento efekt se uplatiiuje zejména na svazitych pozemcich, kde trvalé travni
porosty zvySuji retencni schopnost plidy, zvlast pii piivalovych a dlouhotrvajicich destich
(Hrab¢ et Buchgraber, 2004). Gallayova et Gallay (2006) uvadéji, Ze zapojeny travni porost
ma prumérné o 10 % vyssi porovitost nez orna piida a ma lepsi ptidni strukturu, coz umoznuje
plynuly vsak srazek. Hejduk et Hrabé (1999) rovnéz uvadéji, ze vysledky vyzkumi ukazuji,
Ze travni porosty maji mimofadné vysokou schopnost eliminovat vznik povrchovych odtoki
z piivalovych destt v letnim obdobi. Kvapilik et Kohoutek (2012) zminuji, ze ve vztahu
k podilu zemédélské piidy ohrozené vodni erozi je vyméra TTP v CR nedostate&na a jeji podil
by se m¢l zvysit alesponl na Groven stati EU, to je na 40 %. Dle Hejduka (2006) ekologické
sluzby travnich porostil svym vyznamem znacné piesahuji samotnou produkci pice.

Fiala (2007) zminuje, ze v soucasné dobé& piibyla travnim porostim dalsi, spise
strategickd funkce, a to funkce ,,konzervaéni“ pfi ochran¢ a zachovani trodnosti orné pudy.
Zde se uplatiuje zejména schopnost travnich porostii udrzovat dobré chemické a fyzikalni
vlastnosti pudy, zejména jeji strukturu a obsah humusovych latek. Pii dobrém oSetfovani také
zabranuji roz§ifovani plevelnych rostlin. Pii opétovném pievedeni travniho porostu na ornou
pudu je zapotiebi méné energie a finan¢nich prostfedkil nez u zaplevelené pidy (véetné

naletovych porost).
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3.2.2.1 Filtra¢ni funkce

Nemén¢ vyznamné je pusobeni TTP proti povrchovému smyvu a eutrofizaci
akumulovanych vod (Prasuhn, 2010).

Travni porosty vytvari biofiltr a tim zajist'uji kvalitni ¢istou podzemni vodu, zamezuji
prusaku nitratového N z hnojiv a povrchovému splachu hnojiv (Marada et al., 2011). Dle
Velicha (1986) je vyplavovani N u trvalého travniho porostu jen 2-5 kg.hat rong
u intenzivniho travniku 5-15 kg.ha' rotné a u orné pidy 50-80 kg.ha™ roéns. Vysledky
studie Kozlowského et al. (2009) prokazaly pozitivni roli trvalych travnich porosti v absorpci
dusi¢nanového dusiku, drasliku, sodiku, fosforu, vapniku, hot¢iku, chloridu a sulfatd lu¢nim

komplexem a jejich kvantitativni vyskyt v otevienych vodach.

3.3 Botanicka skladba travnich porosti

Floristické¢ slozeni TTP je vyslednici interakce vSech ekologickych faktort
a podminek obhospodarovani. Za ptiznivych podminek v téchto porostech prevazuji travy nad
jetelovinami a ostatnimi dvoud€loznymi bylinami.

Diverzita rostlin na TTP se v poslednich 40 letech snizila z davodu vyssi intenzity
vyuzivani a vysSich davek hnojeni. Jsou-li pastviny extenzivné vyuZivany, po sniZeni davek
hnojiv a nasledném snizeni produkce nadzemni biomasy se porosty druhové dosycuji.
Ekologické pastviny maji zejména vice dvoudéloZznych druhli nez konvenéni a maji vice
druhti typickych pro TTP véetné indika¢nich druhti (Sarapatka et al., 2008).

Pokud jde o vytvofeni trvalého travniho porostu, ukazalo se, Ze samovolna sukcese
a vysev travni smési vedou Casto k podobnému spolecenstvu. V nékterych piipadech mize
byt sukcesi dokonce dosazeno vétsi druhové diverzity (Kleijn et al., 1998), a to tim vétsi, ¢im
mensi je podil orné piady v okoli (Critchley et Fowbert, 2000). Sarapatka et al. (2008)
zminuji, Ze velky vyznam pro biodiverzitu ma i kvalita druhti. Na degradovanych mistech se
podstatné méni druhové slozeni pii ptiblizném zachovani poc¢tu druhti. Pivodni pfirozené
druhy jsou nahrazovany antropofyty a invaznimi neofyty. Vysoky pocet druhii tedy nemusi
znamenat stav piirodé blizky.

Sarapatka et al. (2005) zmifuji, Ze intenzivni vyuzivani luk a pastvin vede k vytladeni
konkuren¢né slabsich druhii rostlin z porostu, coz ma za nasledek snizeni druhové diverzity.
Rovnéz opaény extrém (upusténi od hospodaieni na travnich porostech) vsak vede k celkové
degradaci porostu a druhova diverzita se snizuje (Sramek et al., 2001). Louky a pastviny nelze
tedy v jejich druhovém bohatstvi a rozmanitosti zachovavat bez soustavné péce prizpisobené

podminkam a stavu porostu.
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Hejduk et Hrabé (1999) prokazali, ze botanické slozeni travnich porostd neni
v pritbéhu let stabilni a méni se v zavislosti na ekologickych faktorech.

Pti zakladani trvalych travnich porostii je tieba dodrzovat slozeni piirozenych
a polopfirozenych travnich porosti. Optimalni skladba lu¢niho spolecCenstva, které uvadi
Thoni et al. (1988) je 50—70 % picnich trav, 5-30 % vikvovitych druhti a 2040 % bylinnych
druhii. V pastevnich porostech byva o néco vyssi podil jetelovin (kolem 30 %) (Hejduk,
2007).

Stav porostu oznacujeme jako dobry v piipad€, ze pii bézné prohlidce nezjistime
rostouci zastoupeni Skodlivych bylin a plevell, ¢imz by kvalita pice klesla, a zaroven se
nezvysuje pocet prazdnych mist. Nevhodné slozeni trvalého travniho porostu se vyvine tehdy,
jestlize nedokazeme rozpoznat chyby ve vyvoji travniho ¢i jetelotravniho porostu a napravit
je. To je hlavnim tkolem pratotechniky (Fiala, 2007).

Dood et al. (1994) zjistili, ze v mnoha letech u polopiirozenych TTP muize mit Sirsi
druhova bohatost vliv na stabilitu vynosu pice, ale Ze tento vliv se jevi jako slaby. Vhodnou
indika¢ni skupinou pro posouzeni dopadi managementovych opatieni je rovnokiidly hmyz.
(Baldi et Kisbenedek, 1997; O’Leske et al., 1997; Marini et al., 2008).

Mladek (2005) uvadi, ze pifi botanickém monitoringu trvalych managementovych
ploch se zjistilo, zZe odlisSné zpiisoby obhospodafovani (pastva, seCeni, neobhospodafovani)
aplikované jednu vegetacni sezonu se vyznamné neprojevily na druhové skladbé vegetace.

U kulturnich trav a jetelovin obecné plati vztah, Ze s postupnym starnutim porostu
béhem vegetacni sezony vzristd vynos pice a hrubé vldkniny, ale naopak klesd obsah
dusikatych latek, popelovin (P, K, Ca, Mg) a celkové se sniZuje stravitelnost organické hmoty

(Pozdisek et al., 2001).

3.3.1 Travnislozka

Podil travniho komponentu v biomase v dalSich seich je jiz znacn€ zavisly na
mnozstvi srazek v dané seci a na pouzitém komponentu (Vorlicek et Staiiova, 2008).

Travy jsou vytrvalejsi, snadnéji regeneruji, lépe snaSeji pastvu, dobie reaguji na
hnojeni, snadnéji se konzervuji a pii sklizni pice vznikaji mensi ztrdty krmnych hodnot
(Sroller, 1997).

Hustota porostu je piimo umérnd cCetnosti vyuzivani se¢i nebo pastevnich cykla.
Nechavame-li trdvu dospét do generativni faze (do kveteni a tvorby semen), vytvaii malo
odnozi. Naopak pfi sklizni v ran€jsi fenofazi, tj. v dobé metani, mnohem vice zahustuje drn

a dava kvalitngjsi pici (Fiala, 2007). Kofenovy systém trav plsobi pfiznivé na puadu,
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obohacuji drnovou vrstvu o humus, zabraiuji erozi a vyplavovani zivin (zejména nitratd) do
spodnich vrstev pud. Travy predstavuji velmi G&inny biologicky filtr, jak uvadi Citek et

Sandera (1993).

3.3.2 Jetelovina slozka

v

Pro pastevni vyuziti jsou produkéné ucinnéjsi jetelovinotravy nez ¢isté porosty trav.
Jetelotravy s ur€itym podilem ostatnich bylin (do 15 — 20 %) poskytuji vyssi vynosy susiny,
pottebuji méné N ke hnojeni, maji vyrovnanégjs$i rozdéleni vynost v pastevnich cyklech
a vykazuji vyss$i uzivnost pastviny (Fiala, 2007).

Kladny ucinek jetelovin spoéiva ve zna¢ném obohacovani pudy o biomasu kofenové
hmoty, zlepSovani puadnich vlastnosti, uvolfiovani Zivin z pidni zdsoby, poutani
atmosférického dusiku, protierozni pisobeni aj. (Vach et Javirek, 2008). Jetel lu¢ni zvySuje
koncentraci dusikatych latek v pici, koncentraci energie a snizuje koncentraci vldkniny, ¢imz
ptispiva ke zvySovani kvality pice.

Kvalitni kofenové zbytky zlepsuji tirodnost pudy. Hluboky kofenovy systém jetelovin
ma meliora¢ni ¢inek. Navic jsou jeteloviny diky hlizkovym bakteriim schopny fixovat
vzdusny dusik. Fiala (2007) piSe, ze podil jetelovin v pastevnim porostu by mél byt kolem
30 %.

Stabilita jetelovin ve sméskéach je nutnou podminkou pro zachovani jejich nejcennéjsi
slozky (Lichner et al., 1983). Hlavnimi faktory, podporujicimi existenci jetelovin v porostu
jsou zejména fosfor a draslik (Klecka et al., 1938), pravidelné vapnéni (Klesnil et al., 1980)
aj.

Jelikoz konkurenéni schopnost jetelovin je obecné mald, je kromé vhodné
provedeného ptisevu dilezité 1 dalsi spravné oSetfovani porostu. Obristajici plivodni porost je
nutno vc¢as pokosit nebo piepast z divodu omezeni jeho konkuren¢niho vlivu na vzchazejici

mladé rostlinky (Kohoutek et Hrab¢, 2004).

3.3.3 Ostatni dvoudélozné druhy

Byliny jsou b&znou soucasti trvalych travnich porosta. Ptispivaji ke zvySeni druhové
diverzity.
Mezi byliny s dobrou kvalitou patfi pampeliska 1ékaiska, jitrocel kopinaty, kontryhel

obecny, febfiCek obecny, svizel povazka, krvavec toten, aj. Z hlediska nutricni hodnoty

18


http://biom.cz/cz/odborne-clanky/biomasa-je-nezbytna-soucast-lidskeho-zivota
http://cs.wikipedia.org/wiki/Dus%C3%ADk

muzeme mezi prumérné a Spatné zaradit rozrazil rezekvitek, Stovik kysely, kakost lesni,
tiezalku skvrnitou, Stovik tupolisty, bodlaky a pchace, aj. (Fiala et Gaisler, 2010).

»Neplevelné“ byliny (febficek, kontryhel, bedrnik, tfezalka) pomaleji starnou
a Z hlediska obsahu mineralnich latek, maji ptiznivé dietetické vlastnosti, takze do zastoupeni
15-20 % ptiznivé plisobi na uzitkovost i zdravotni stav zvifat (Fiala, 2007).

Mrkvicka (1998) zminuje, Ze byliny jsou indikatory stanoviStnich podminek. Bylinné
indikatory, jak uvadi Klimes§ (2004) patii ke druhim, které pii vychyleni urcitych
ekologickych faktorGi mizi ze stanovist¢ jako prvni. Napiiklad pro indikaci suchého
stanoviste, jak uvadi zminény autor, slouzi vyskyt svizele syfistového, jitrocelu prostiedniho.

Naopak zamokiené stanoviste je signalizovano kostivalem 1ékatskym, blatouchem bahenim.

3.4 Zpisoby obhospodarovani TTP

Cilem obhospodatovani travnich porosti by mélo byt zabezpeceni nikoli co nejvyssi,
ale co nejkvalitn€jsi zemédélské produkce rostlinnych produktl, tj. objemné pice pro
polygastricka zvitata (Komberec et al., 1993) pti zachovani nebo rozvijeni mimoprodukénich
funkci a biodiverzity travnich porostd. Gaisler et al. (2011) zmifiuji, Ze pastva a seCeni
podporuje obdobnou druhovou rozmanitost.

Soch (2009) zmifiuje, Ze pokud bychom méli sefadit jednotlivé zptisoby
obhospodarovani travnich porostii z hlediska jejich pozitivniho ptisobeni na travni porost,
bylo by potadi pfevladajicich a moznych zpisobt nasledujici: 1. koseni, 2. koseni + pastva, 3.
pastva (pfi dodrZeni spravné pastevni techniky a zatiZeni), 4. mulCovani, 5. ponechéani porostl
ladem bez obhospodafovani.

K zajimavému zavéru dosli po 25 letech obhospodarovani Moog et al. (2002). Jejich
experiment ukdzal, Ze vhodny management pro udrzeni druhové bohatych travnich porosti je

koseni, mul€ovani ¢i pastva dvakrat béhem roku.
3.4.1 Seceni ve vztahu ke kvalité porostu

Doba a pocet se¢i (Tabulka 2) jsou voleny se zietelem na idealni technologickou
zralost pice a jsou uzplsobeny nadmoiské vysce, klimatickym a pidnim podminkam, typu
stanovisté ¢i druhu porostu (Kobes, 2013). Velich (1996) zminuje, Ze pfi vétsSim poctu seci se
vynos pice snizuje, a to tim vice, ¢im je Urodnéjsi stanovisté a Groven hnojeni nizsi, avSak

zvysuje se jeji kvalita a vynos stravitelnych zivin, coz je rozhodujici.
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Tabulka 2: Vliv zpasobu vyuziti travnich porostii na agroekologické charakteristiky travnich
ekosystému (Kobes, 2013)

Agroekologicka
charakteristika

Zpiisob a intenzita vyuZivani travniho porostu

Koseni

4x a vicekrat

1x rocné 2X rocné 3x rocné ‘v
roéné
Y , Vysoka, po 2.se¢i | Vysoka, po 2. a 3. Y i 1
Vyska porostu Vysoka ySoXd, bO ys0xa, po < Stiedni az nizka
nizsi se¢i nizsi
Hloubka , Stfedni az Y s v s1xs ‘11 s
. v ., Hluboka X Stiedni az mél¢i Mélka
zakorfenovani hluboka
MnoZstvi a Vysoké mnozstvi, | Vysoké mnozstvi, | Mensi mnozstvi, Malé mnozstvi,
kvalita koFenu horsi kvalita stfedni kvalita dobra kvalita dobra kvalita

MnozZstvi a

. , | Vysoké mnozstvi
kvalita nadzemni y ’

Vysoké mnozstvi, | Stfedni mnozstvi, Malé mnozstvi,

. horsi kvalita horsi kvalita dobré kvalita vyborna kvalita
biomasy
Mnozstvi stafiny Vysoké Stredni Nizky Velmi nizké
Vyskyt hub a oy e e e
R o Vyssi Stredni Nizky Nizky

3.4.2 Pastva ve vztahu ke kvalité porosti

Pastva uceln€ kombinuje Setrné vyuZivani travnich porostli s bezprostfednim
piiznivym vlivem na zdravotni stav zvifat (Citek et al., 1993). Délka pastevniho obdobi je v
zavislosti na pfirodnich a klimatickych podminkach rozdilna (Bjelka et al., 2008). Vliv
pastevniho managementu muize byt rozdilny podle druhu pasenych zvifat, intenzity pastvy i
jinych podminek. Pastva je specifickd také rozvolnovanim struktury drnu a vznikem ploSek
obnazené pudy (Mladek et al. 2006).

Pouzivané pastevni systémy (Tabulka 3) mizeme zatadit do dvou zakladnich skupin, a
to na rotacni a kontinudlni, které piedstavuji dva protipoly v pastevnim obhospodaiovani.
VSechny dalsi techniky pastvy jsou pouze jejich variaci. Pavli et Velich (1998) zjistili
prikazné rozdily v kvalité pice pfi kontinudlni a rota¢ni pastv€. Pfi kontinualni pastvé byla
zjiSténa prikazné nizs§i koncentrace vldkniny a vyssi koncentrace NL. U obou porosti byl

zaznamenan prebytek NL a drasliku, nedostatek vldkniny a energie, coz je pro mladou

pastevni pici v podminkéch sttedni Evropy typické.
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Tabulka 3: Systémy pastvy (Mrkvicka, 1998)

Rotacni pastva Kontinualni pastva

1. poloextentivni (honova) 1. extenzivni

2. oplitkova (2a. postupnd a 2b. postupna bariérova)

3. davkova 2. intenzivni

4. pasova 3. modifikace 1.2.3.

Podle Krajcovice (1968) piisobi pastva na kvalitu pice pifizniv€. Snizend produkce
suSiny oproti seCenym porostim se vyrovnava zvySenou koncentraci Zivin v pastevni pici,
takze zivoCiSna produkce z jednotky plochy se vyrovnava, popf. i prekonava produkci
z secenych porostu.

Rozlozeni hospodéiského vynosu travniho porostu na pastvinach je v naSich ptirodné-
klimatickych podminkach nerovnomérné. Na mésic duben, kdy je travni porost na pocatku
rustu, piipada z celkové ro¢ni produkce susiny 5 az 10 %. Nejvice pice je v mésicich kvéten
(25 az 30 %), Cerven (25 %) a Cervenec (20 %). V druhé poloviné pastevniho obdobi se v
mésicich srpen a zafi pohybuje produkce pice v rozmezi 15 az 10 %. Pokud dojde k obnové a
pfiseti travnich porostli, pak se vynos v druhé poloving pastevniho obdobi zvysuje (Pozdisek
et al., 2004).

Z produkéné zemeédélsky zaméfenych praci plyne preference pro vysSi zatizeni
pastviny (intenzivni pastva je v podminkach Ceské republiky 1-2 dobyt&i jednotky na 1 ha).
Porost mé pfi intenzivni pastvé minimum stafiny, vysoky pomér listli ke stéblim a vysoky
obsah bilkovin s vysokou stravitelnosti (Mika et al., 1997). Pti extentivni pastvé se porost
nutri¢né zhorSuje (Pavla et al, 2006), a to diky snizenému odnoZovani trav a vy$simu podilu

nedopaskut (Tabulka 4).
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Tabulka 4: Pasobeni rtizné intenzity pastevniho vyuzivani travnich porostli na vybrané
charakteristiky porosti a stanovisté (Kobes, 2013)

Agroekologicka
charakteristika

Zpiisob a intenzita vyuZivani travniho porostu

Pastva

Kontinualni

1x rocné 2x ro¢né 3X-4x rocné
pastva

Vyska porostu Vysoka Stiedni az vysoka Nizsi az nizka Velmi nizka

. tt iaz — 0 T T

HI? uvbka’ , Hluboka sl E}Z Meélka Velmi mélka
zakorenovani hluboka

Mnoizstvi a Vysoké mnozstvi, | Vysoké mnozstvi, | Mensi mnozstvi, Malé mnozstvi,
kvalita kofenu horsi kvalita dobré kvalita dobréa kvalita dobra kvalita

Mnozstvi a
kvalita nadzemni

Vysoké mnozstvi,

Vysoké mnozstvi,

Stfedni mnozstvi,

Malé mnozstvi,

. horsi kvalita horsi kvalita dobra kvalita dobra kvalita
biomasy
MnoZstvi stariny Vysoké Stredni Nizky Velmi nizké
‘g;moi‘;sﬁa i Stredni Nizky Nizky
Stredni a nizké
Prevazuji vysoké | Prevazuji vysoké travy, vice Prevazuji nizké
Prostorova druhy trav, méné a stfedni druhy jetelovin travy a nizké
skladba jeteloviny, vyssi | trav, stfedni podil (nepopinavé), byliny, jetel
byliny jeteloviny a bylin | vice bylin — nizké plazivy
druhy
P‘;g:j‘;ao"t;ka Stfedni a2 nizké Stredni Vysoks Vitsinou vysoké

Niz§i zatiZzeni pastvin vede podle Frame (1994) k dobré produkei jednotlivych zvifat,

ale k nizké produkci z 1 ha. Naopak pftilisné zatizeni opliutkii omezuje produkcei jednotlivych
zvitat, ackoliv vede k vétsi produkei z 1 ha. PrilisSné vypasani také oslabuje rist rostlin, coz
vede k degradaci porostu. Hejduk (2007) piSe, ze pftiliSné vypasani vede k rozSifovani
nezadoucich druhil (pchac oset, Stovik tupolisty a Stovik kadetavi).

Pastva na rozdil od se¢eni neméni travni porost na stejnou vysku v jeden den na velké
plose. Dobytek prednostné vypasa urcité druhy rostlin, paznehty vytvaii disturbance ptidniho
povrchu a zpétné¢ obohacuje porost zivinami ve form¢ moce a exkrement. Tyto pastevni
projevy se uplatiiuji na riznych mistech travniho porostu v rizném case s odliSnou intenzitou,
coz zasadné meéni jeho strukturu i druhovou skladbu (Kohler et al. 2004).

Dle Wahlmana et Milberga (2002) je charakteristicky pro pastvu také vyskyt tzv.

pastevnich plevell, coz jsou vétSinou druhy nechutné pro herbivory.
3.4.3 Mulcovani

Gaisler et al. (2011) uvadeéji, ze mul¢ovani by mélo byt pouze nahradnim a doCasnym

feSenim obhospodarovani porosti, pro které neni v soucasnosti picninaiské vyuziti a kde neni
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jeho provadéni v rozporu s dal§imi predméty ochrany. Dale zminuji, Ze mul¢ovani podobné
s plazivym charakterem rtstu nebo druhy vytvarejici ptizemni listové razice.

Pourova et al. (2010) zminuji, ze druhy, kterym prospiva mulCovani, byvaji
potlatovany kosenim a naopak. Zeleny et al. (2001) uvadi, ze jeho prostiednictvim se
muzeme vyvarovat prevahy vysokych nevhodnych bylin.

Gaisler et al. (2004) a Gaisler et al. (2006) uvadéji, ze nejvice rostlinnych druhi bylo
podporovano pravé na plochach s ¢astou frekvenci koseni ¢i mulCovani, tedy 2—3 krat rocné,
na svétlo a travy, které jsou k defoliaci dobie prizpiisobeny.

Gaisler et al. (2004) a Ziliotto et al. (2002) uvadéji, ze na vicekrat mul¢ovanych nebo
seCenych plochach byl zaznamenan vzestup poctu rostlinnych druhl a rozsitily se rostliny
S plazivym ristem a druhy vytvarejici pfizemni listové razice. OdlisSny trend ve vyvoji
vegetace uvadi Gaisler et al. (2004) na plochach mul¢ovanych jednou ro¢né v ¢ervenci oproti
mulCovani v srpnu. Bakker et al. (2002), ktefi studovali vliv rozdilného obhospodafovani
na oligotrofnim spolecenstvu v Holandsku, dospéli k zavéru, Ze nezavisi na obdobi, ve kterém
zasah probih4, ale pouze na frekvenci daného zasahu. Na vybér terminu a vhodné frekvence

zasahu upozornuji Dularova et Mrkvicka (2002).

3.5 Zpisoby obnovy travnich porostii

Kritériem hodnoceni degradace picninarsky vyuzivaného travniho porostu je pokles
zastoupeni kulturnich trav a jetelovin pod 50 % (Komarek et al., 2007). Pro obnovu se muze
zvolit bud’ radikdlni zpisob ¢i bezorebny zplsob (ptesev, pfisev) (Skladanka et Vesely,
2007). Pouhé profidnuti nezapleveleného porostu lze fesit prisevem, a to bud’ slozkou trav,
nebo jetelovin, poptipadé jetelotravni smési. Radikalni obnova pfichazi v uvahu po Uplné
devastaci porostu, totalnim zaplevelenim nebo pii zméné vyuzivani pozemku (Fiala, 2007).
Utelem obnovy je nejen zvyseni produkce a kvality travnich porostt, ale i zdkrok do druhové
struktury travnich porostd, ktery miiZze zvysit druhovou diversitu. Ovliviiuje tedy nejen funkce
produkéni, ale rovnéz mimoprodukéni. Komarek et al. (2005) uvadeji, ze pii zvladnuté
technologii a zvySené uspéSnosti zakladani maji pfisevy travnich porostl vétsi perspektivu

nez radikalni obnova travnich porosti.
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3.5.1 Radikalni obnova porostu

Vykonava se u degradovanych porosti s vysokym zastoupenim plevelnych druht
rostlin nebo s vyskytem jedovatych druhti rostlin a zpravidla i v navaznosti na naruseni

stanovistni podminky (Kollarova, 2007).

3.5.2 Bezorebné zpusoby obnovy

Stybnarova et Mi¢ova, (2013) uvadgji, ze obnova travniho porostu bezorebnym
pfesevem Ci piisevem je Setrnou metodou, jez je plné v souladu s pozadavky na ekologické

zpusoby hospodafteni.
3.5.2.1 Prtesev travnich porosti

Marada et al. (2011) uvadéji, Ze pod pojmem piesev se rozumi rozsivani vhodného
osiva na vice nebo mén¢ mezerovity drn, pfi¢emz se piida nezpracovava nebo se zpracovava
jen lehkymi branami. Skladanka et Vesely (2007) pisi, ze z tohoto divodu je potieba pouzit
osivo druhd, které vynikaji rychlym vyvojem. Pfi piesevu je mozné s osivem pouzit i hnojiva
(Kollarova, 2007).

Ptesev se miize provadét po cely rok, avSak s ohledem na vyvoj porostu je vhodné
jeho vykonani zaCatkem jara. V 1ét¢ je mozné presev provést na vlhéich a méné vysychavych

stanovistich (Hrab¢ et Buchgraber, 2004).

3.5.2.2 Ptisev travnich porostl
Marada et al. (2011) uvadgji, ze pokud je puvodni travni drn vice, ¢i méné narusen,
a kvalitnéjsiho porostu na daném stanovisti s dlouhodobym efektem. Piisevy jetelovin a trav
zvySuji vynosy travnich porostl a zlepsuji nutricni slozeni pice, zejména zvysuji koncentraci
energie v pici (NEL, NEV) a hodnotu PDIE a PDIN a produkci mléka z hektaru. Ptisetim
vhodnych druhti a odrid trav Ize zvysit koncentraci vodorozpustnych cukri v susiné a tim
zlepsit podminky pro konzervaci travnich porosti silazovanim. Skladanka et al. (2010)
uvadéji, Ze efekt piisevu se u trvalych travnich porostii projevi pln€ od tietiho uzitkového
roku.
Pro pfisevy do travnich porostli je vhodné vyuZzivat vhodné, nejlépe mistni krajové

odriidy trav a ekotypt (Sramek et al., 2001). Velich (1996) zmifiuje, Ze po pfiseti ma pomérné
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brzy nasledovat se¢ nebo pastva, aby mladé kli¢ici rostliny mély dostatek svétla ke svému
VYVOji.

Komarek et al. (2007) pisi, ze zafazeni vytrvalych trav do smések pro piisevy ma
velky prakticky vyznam, protoZze po ustupu jetele lu¢niho nastupuji do porostu pfiseté
vytrvalé travy. Britandk (2002) uvadi, ze pfisevy travnich druhid se produkéné rychleji
vyrovnavaji se suchem (jako negativnim abiotickym faktorem) nez pfiseté jeteloviny.

Buchgraber (1996) uvadi, ze travni druhy usnadiuji konzervaci silazovanim diky
vysSimu obsahu cukrii a rovnéz zlepSuji hustotu porostu, kterda je spojena s mensim
znecisténim pice pii sklizni. Buchgraber et Gindl (2004) pisi, Zze podil bylin by nemél
prekrocit uréitou mez, jinak dochazi ke snizovani kvality zejména pfti sklizni ke konzervaci.

Piisevem jetelotravni smési (Komarek et al., 2007) dochazi k zasadni zméné
botanického sloZeni porostu ve prospéch piisévanych druhi. Guretzky et al. (2004) pisi, ze
nejvetsi vyznam se v soucasné dobé€ piisuzuje prisevu jetelovin diky jejich vysoké produkci,
vysoké kvalit¢ pice, rovnomérnému rozlozeni vynosu v prubéhu roku a schopnosti
symbiotické fixaci dusiku, kterd umoziuje Gplnou a nebo ¢aste¢nou ndhradu hnojeni dusikem.

Fiala (2007) uvadi, ze v ptipad€ potieby je vhodné porost pted pfisevem retardovat
posttikem proti pleveliim a potom nizko posekat.

Na Uspésnost zavadeéni prisevll a vhodnou technologii pro pfisev maji vyznamny vliv
celkové rocni a zejména vegetacni srazky. Komarek et al. (2007) uvadéji, ze vyznamny
regulacni mechanismus ptisevil do travnich porosti je alelopatické plisobeni. Plivodni rostliny
vylucuji do pldy inhibi¢ni latky, které zpomaluji a brani kli¢eni nové prisetych druht. Dale
uvadéji, ze bylo prokazano, Ze v suchych letech je inhibice travniho porostu vii¢i ptisetym
druhlim silnéj8i, nez v rocnicich srazkové bohatSich. Rovnéz Sklidci a choroby vyuZzivaji
semenacky jako svoji potravu (Fiala, 2007).

Termin opakovaného piisevu je volen v zéavislosti na zastoupeni pfisetého jetele
luéniho v porostu. Kohoutek et Hrabé (2004) povazuji za vhodnou hranici pro piisev pokles
jetele Iu¢niho pod 5 %. Dale uvadi, ze pii vytrvalosti jetele luéniho 2—3 roky opakujeme
ptisevy kazdy 3—4 rok, jsou-li dobfe zapojeny travy z piedchoziho piisevu, dostacuje prisévat
pouze jeteloviny.

Pfi volb¢ terminti pro piisev Komarek et al. (2007) doporuéuji, ze je nutno vychazet ze
znalosti mistnich klimatickych podminek. Dale pisi, Ze ze zkouSenych termint piisevu jsou
nejjistéjsi terminy piisevu na jafe a po prvni seci, kdy je nejpravdépodobnéjsi dostatek srazek

pro vzchazeni osiva a zapojeni ptisetych druht.
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3.6 Vliv hnojeni a vyuzivani TTP na botanické sloZeni

Kvalitu pice podporuje vyvazena vyziva travniho porostu vychazejici z produkéniho
potencialu stanovisté (Fiala, 2007). Stybnarova et al. (2009) uvadgji, Ze na zvyseném rozvoji

travni slozky mé vliv extenzivni zplsob vyuZziti, a to pfi vSech tirovnich hnojeni.

3.6.1 Hnojeni dusikem

Vesela et Mrkvicka (2005) uvadéji, ze soustavné hnojeni zvySenymi davkami N
zpusobuje po urcité dob¢ rozsifeni rhizomatickych trav zpravidla na ukor dominance
jetelovin. Ustup jetelové slozky z porostu pii N—hnojeni souvisi se schopnosti jetelovin
fixovat vzdus$ny dusik prostfednictvim symbidzy s bakteriemi vyskytujicimi se v jejich
kotenovych hlizkach (nodech). Mineralni dusik doddvany do pidy totiz tuto ptrednost
jetelovin ve vyuzivani vzdusného dusiku snizuje.

Skladanka et Hrabé (2008) uvadéji, ze aplikace dusikatych hnojiv vede k Gstupu mélo
hodnotnych a jedovatych druhti. Dale zminuji, Ze se sice snizuje druhova diverzita, ale naopak
zvysuje se kvalita travniho porostu.

Rozhodujicim faktorem je troveil dotace N v mineralnim hnojeni a z imisi. Crawley et
al. (2005) uvadgji, ze davka 50 kg N.ha™. rok™ snizuje poet druhii 0 6,5 %. Uvedeny trend
potvrzuji i vysledky z dlouhodobého 18-letého experimentu ,,Kamenic¢ky 11 (Hrabé et al.,
2011).

3.6.2 Hnojeni fosforem, draslikem a hor¢ikem

Hnojeni PK ma pozitivni vliv na zvySovani podilu jetelovin (Komarek et al., 2004).
Hejduk (2005) potvrzuje, ze ptiznivé procentudlni zastoupeni jetele plazivého je podminéno
mj. vlhéim klimatem, dostatkem svétla (Casto kosené ¢i spasané porosty) a obsahem
pfistupného drasliku a zejména fosforu v pude. Na pastvinach se vice nez 90 % drasliku
piijatého zviraty vraci ve formé exkrementl zpét do pidy (Hejduk et Mladek, 2005).

Stybnarova et al. (2009) uvadéji, Ze nejvyssi procentualni podil jetelovin byl zjistén
u porostu, ktery byl vyuZzivany Ctyfmi seCemi za rok s doplitkovou dotaci Zivin P30 K60.
Tallowin et Jefferson (1999) uvadéji, ze nizka zasoba P v pudé je ziejmé klicovy faktor pro

zajisténi vysoké druhové diversity travnich porostt.
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3.6.3 Vapnéni

Pokud pH pidy pod travnimi porosty neklesne pod 5,0 neni vapnéni nutné. Nezvysuje
vynos, ale zlepSuje pristupnost ostatnich Zivin a zvySuje obsah Ca v susin¢ pice (Fiala, 2007).

Zminény autor dale uvadi, ze vapnit je vhodnéjsi rok pted, nebo rok po obnove, aby
v dobé orby, eventualné diskovani ¢i rotavatorovani, nedochdzelo k urychleni mineralizace,

a tim vyplavovani dusi¢nant nebo naopak vapniku.

3.7 Nezadouci druhy rostlin v travnich porostech

Mnozstvi plevelll na pastevnim aredlu jsou vice vysledkem urovné pratotechniky
daného zeméd¢€lce v pastevnim aredlu, nez pfimym vlivem druhu a mnoZstvi pasenych
hospodaiskych zvifat (Mladek et al., 2006). Na rozdil od orné ptdy nelze v travnich porostech
jednoduse oznacit n€které druhy rostlin za plevelné a nezadouci. Zavisi to na jejich vegetacni
fazi v dobé sklizn€, druhu zvifat jimz je pice ur€ena a na jejich podilu v porostu. Mezi
nezadouci druhy v travnich porostech z pohledu zemédélce fadime vzdy nasledujici 3 skupiny
rostlin:

e Jedovaté druhy
e Trnité druhy zranujici zvirata
e Ruderalni druhy s podfadnou krmnou hodnotou a schopnosti rychlého Siteni

Mikulka et al., (2009) zmifuji, ze vyznamné se na zapleveleni projevilo hnojeni luk
a pastvin, a to jak pramyslovymi, tak statkovymi hnojivy. Na hnojeni reagovaly pfedevs§im
Sirokolisté Stoviky, kterym vysoky obsah zivin, pfedev§im N a K vyhovoval. Déle uvadi Ze,

Sifeni téchto pleveld ze statkovych hnojiv podpofilo zejména hnojeni kejdou (Tabulka 5 ).
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Tabulka 5: Vliv pastvy, organického hnojeni kejdou a pravidelné sece na vyskyt Sirokolistych
stoviku (% vyskytu na 10x10 m ve vztahu k prvnimu roku sledovani) (Mikulka et al., 2009)

Varianta 1. rok 2.rok 3. rok 4. rok 5. rok

Pastva +
vyuZinani 115| 100% | 115 | 100% | 11,3 | 98% | 10,2 | 89% | 9.8 | 85%
nedopasku

Pastva bez
vyuZinani 99 | 100% | 10,7 | 109% | 114 | 115% | 129 | 130% | 15,3 | 155%
nedopasku

Kazdoro¢ni
aplikace 85 | 100% | 10,2 | 120% | 145 | 170% | 17,6 | 207 % | 25,3 | 298 %
kejdy

2x seceni 109 | 100% | 10,9 | 100% | 10,4 | 95% | 9,2 | 84% | 81 | 74%

Neudrzovany

porost 111 100% | 12,2 | 110% | 13,5 | 122% | 159 | 143% | 18,8 | 169 %

3.7.1 Stoviky v trvalych travnich porostech

Pice §tovikil je odmitina v Gerstvém stavu skotem i ovcemi. Stoviky predstavuji
symbol plevelt (Fiala, 2007). Druhti rodu stovik je dosud znamo kolem 170, jejich vyskyt je
koncentrovan ptevazné na severni polokouli (Pavlu et al., 2008).

V Rakousku je vice nez 90 % problematiky pleveld v travnich porostech zaméfeno na
Stovik tupolisty z Celedi rdesnovitych (Rumex obtusifolius, Polygonaceae). Tento uporny
plevel potiebuje ke kli¢eni svétlo, a proto se rad objevuje v mezerach travniho drnu a mezi
trsy rostlin. Stovik nejenze spotiebovava Ziviny a zabira misto, ale také snizuje kvalitu pice,
protoze ma vysoky obsah taninl a kyseliny Stavelové. Proto se proti tomuto nepiijemnému
plevelu museji provadét nalezita opatfeni (Potsch et al., 2006). Jedna rostlina $toviku
tupolistého dokéze za rok vyprodukovat 5—7 tisic semen schopnych vykli¢eni. Tato semena si
v zemi udrZzi klicivost az 80 let! Proto se musime snazit zabranit alespon vyvoji a §ifeni semen
(Potsch et al., 2003). Semena vychazi z traviciho traktu dobytka naprosto neporusend a
mohou tak ptezit dalSich n¢kolik tydnt v hnoji ¢i v neprovzdus$néné kejd¢. Dale autofi
zmifuji, Ze semena nemaji dormanci a proto muzou kli¢it uz na podzim. Stoviky jsou
dokonce schopny vytvorit klic¢iva semena na stoncich, které byly posekany tésné po odkvétu
rostlin (Pavlu et al., 2008).

Na naSem uzemi se vyskytuje priblizn¢ 17 druhi $tovikd, které se mezi sebou mohou
vzajemné kiizit (Kubat et al., 2002). Tato skupina plevelti zahrnujici §tovik tupolisty (Rumex

obtusifolius), stovik kadetavy (Rumex crispus) a stovik alpsky (Rumex alpinus) ptedstavuje
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pro zemédélce neustaly problém pii hospodafeni na TTP, ale vyskytuji se i v porostech
jetelovin a jinych plodin na orné padé (Sarapatka et al., 2006). Stovik tupolisty je na loukach
a pastvinach hojnéjsi nez stovik kadefavy (Mikulka et al., 2006). Obé rostliny se vyznacuji
pomérné mohutnym vzristem. Stovik tupolisty je rostlina vytrvala, kterd vétsinou kvete
druhym rokem, Stovik kadefavy je rostlina kratkovéka vytrvald, ojedinéle i jednoletd. Je
schopna vykvést jiz prvni rok. Oba druhy se mohou spolu kfizit (Pavli et al., 2008).

Jakmile $tovik jednou zakoifeni (Konvalina et al., 2007) stava se velmi vaznym
nepfitelem a konkurentem trav. Bojuje pfedevSim o svétlo, vodu a ziviny. Podstatné tak
snizuje vynos trav. Muze se vyskytovat na vSech piidnich typech, s vyjimkou kyselych pid.
Fiala (2007) uvadi, ze je tfeba proti nému mechanicky nebo chemicky zasahnout jiz pii
vyskytu jedné rostliny $toviku na 5 m>. Takovy jedinec totiz vyprodukuje 5000 klicivych
semen a na prehnojenych mistech se rychle rozsiti. Zaller (2004) piSe, Ze pocet semen,
dozralych na jedné rostling, se zna¢né 1isi, mtize vSak dosahnout vyse az 60 000 semen za rok.

Stoviky se diky hladkému oplodi nazek z osiva jetele luéniho a vojtésky seté nedaji
zcela vycistit, zejména pak nazky $t'oviku tupolistého, proto jsou kladeny zvysené pozadavky
na semenaiské porosty jetelovin a trav, odkud se rostliny plevelt odstrafiuji 1épe. Kohout et
al. (2010) uvadéji, ze velikostni amplituda nazek Stoviku tupolistého piekryva velikostni
amplitudu semen jetele luc¢niho i vojtésky seté a neni predpoklad, Ze by se z osiva jetelovin
daly zcela vyc¢istit.

Zeiter et al. (2006) zjistili, ze uchyceni novych rostlin je ovlivnéno lokalnimi

podminkami vytvotfenymi dospélymi dlouhodob¢ usazenymi rostlinami.
3.7.2 Pampeliska v trvalych travnich porostech

Taraxacum officinale patfi pfi niz§im zastoupeni v travnich porostech mezi hodnotné
slozky téchto cen6z. V pastevnich porostech se dieteticky dobie uplatiiuje pfi pokryvnosti
1-2 % (Santri¢ek et al., 2001). Na loukach se vyskytuje vzacnéji, hojna je na pastvinich
(Mikulka et al., 2009).

Rostlina obsahuje karotenoidy, taraxacin, saponiny, tfisloviny, inulin a latky
podporujici tvorbu a uvoliiovani Zlu¢i, a také napf. ¢innost ledvin. Pfi vys$im piijmu této
rostliny dojnicemi byvaji mléko a mlééné vyrobky charakteristicky zbarveny do Zluta, coz je
zpusobeno piitomnosti karotenoidi. Listy pampeliSky jsou bohaté na bilkoviny a dobytek je
rad spasa, coz je mj. dano zejména znacné vysokym obsahem sodiku (0,65 az 1,36 % abs.

sus.), tj. 10—15x vice nez u vétSiny dvoudéloznych druhi (Mladek et al., 2006).
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P1i jejim vysSim zastoupeni nez 30 % lze pampelisku hodnotit jako podminény plevel
vzhledem Kk tomu, ze pusobi problémy pii zavadani pice urcené k silazovani. Jako ochranu
pfed nadmérnym Sifenim tohoto druhu doporucuji Klecka et al. (1938) udrzovani zapojenych
a hustych porosti. Mikulka et al. (2009) zminuji, Ze regulace pampelisky je slozita vzhledem
k neustalému néletu nazek.

Klimes et al. (2003) zjistili, Ze pro redukci pokryvnosti tohoto druhu se ukazuje jako
i¢elné omezit frekvenci vyuziti. Stybnarova et Micova (2013) uvadéji, ze vysledky presnych
pratotechnickych pokust prokazaly, ze pfedevSim svétlo vyznamné ovlivnilo schopnost
uplatnéni se pampelisky v TTP. Déle zminuji, ze intenzivni zptisob vyuzivani TTP (Ctyfi sece
za rok) vedlo k vyznamné vysSimu pramérnému zastoupeni pampelisky (33,5 %) oproti
zpusobu extenzivnimu (13,1 %). Pfi uplatnéni 2, resp. 3 seci za rok bylo primérné zastoupeni
pampelisky do 25 %, coz je na tolerované trovni do 30 %.

Stybnarova et Mitova (2013) dale zmifuji, Ze z hlediska hnojeni bylo zjiiténo, Ze
varianta hnojena 180 kg N. ha™, 30 kg P.ha™, 60 kg K.hase vyznamn& odligovala niz§im
zastoupenim pampelisky (16,5 %). Varianta bez hnojeni vykazovala nejvyssi primérny podil
pampelisky, a to vice nez 25 %. Dale zminéné autorky uvadéji, Ze vysledky ziejmé souviseji
S vy$§im podilem travni slozky Vv extenzivné vyuZivanych variantach hnojenych dusikem.
Vysoké produktivni druhy trav, které se pii takovém zplisobu obhospodarovani 1épe uplatiiuji,
totiz zastinuji nizsi svétlomilné druhy a brani jejich vykli¢eni. Klimes et al. (2003) publikuji,
ze u tiikrat kosenych porostit napomaha k redukci Taraxacum officinale aplikace davky 100
kg N. ha' + PK. Dale uvadi, ze u ov&fovanych sklizenych porostii doslo k nejvétsimu
poklesu pokryvnosti Taraxacum officinale (z 9 na 4 % D) u nehnojenych, 1x kosenych
porostl, kdy zaroven piiznive vzristala dominance jetelovin i celkova biodiverzita.

Statkova hnojiva, kterd maji znacny vyznam zvlast€ pro ekologicky hospodafici
zem&délce, ani ve vyS$i davce uplatnéni pampelisky v intenzivné vyuzivanych travnich
porostech nepotladovaly a naopak jeji konkurenceschopnost jesté vice podpotily (Stybnarova
et Micova, 2013).

3.8 Regulace zapleveleni TTP

Regulace vyskytu plevelll v travnich porostech je moZné dosdhnout fadou vhodnych
pratotechnickych opatieni. Jako prevence Sifeni plevelnych rostlin je kromé stfidani pastvy a
seceni poteba o louky a pastviny pravidelné pecovat a provadét zakladni povrchové tpravy,

jako je sekani nedopasktl, vyvlacovani stafiny a rozhrabavani krtincii. Zaplevelené a pozdé
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secené louky zvySuji zasobenost semen plevell v pude, stejné jako nedopasky pti pastve

(Fiala, 2007).

3.8.1 Agrotechnicka regulace

Efektivnim, ale zna¢né ndro¢nym opatienim je ru¢ni vytrhavani rostlin (proveditelné a
finanéng unosné je do poétu 2000 rostlin.ha™). Je nutno odstranit kofen do hloubky alespoii
10-15 cm, aby nedoslo k regeneraci rostlin (Sarapatka et Urban, 2007). P¥i vy$si trovni
zapleveleni pak najdou své uplatnéni specialni stroje, které vyoraji az 600 rostlin za hodinu
(Potsch, 2003). Obnova orbou u porostt silné zaplevelenych ma vyznam pouze v piipade,
pokud v nasledujicich né¢kolika letech bude pozemek intenzivné kultivovan. Po orbé
zapleveleného porostu a nasledné kultivaci miize dojit k regeneraci jednotlivych ¢asti kofene
a rozmnoZeni vegetativni cestou (Sarapatka et Velimirov, 2006).

Kvitek et al. (1997) uvadéji, Ze vysoka zasoba semen plevelt v ptidé posSkozuje louky
a pastviny, proto je dulezité ptizptisobit terminy a frekvence sklizné tak, aby byly porosty
pokoseny v dob¢, kdy nemaji nashromazdény dostatek zésobnich latek v kofenovém systému.

Nejucinngj$Sim piimym (mechanickym) opatfenim je pokoseni rostlin ve fazi
proristani kvétniho stonku z listové riizice (Sarapatka et Urban, 2007).

Pti zakladani, rychloobnové ¢i1 dosévani trvalych travnich porostl je nutné pouzit Cisté
osivo. I slab& znecisténym osivem mizeme na bezplevelné plochy zavléct plevele a zvlasté

Sirokolisté stoviky (Mikulka et al., 2009).
3.8.2 Chemicka regulace

Pouziti herbicidi je limitovano fadou omezeni, ktera je nutné respektovat. Mikulka et
al. (2009) zminuji, ze pouziti herbicidnich ptipravki na loukach a pastvinich by mélo

navazovat na disledna agrotechnicka opatteni.

3.8.2.1 Neselektivni herbicidy

Neselektivnimi herbicidy jsou systémové pusobici latky, které mohou pronikat do
rostliny nadzemnimi i podzemnimi ¢astmi a hubit veSkeré rostlinné druhy v plné metabolické
aktivit¢ (Hron et Kohout, 1988). Mikulka et al. (2009) zminuji, ze zarukou usp&Snosti

aplikace je volba optimalniho terminu aplikace herbicidu.
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3.8.2.2 Selektivni herbicidy

Podle ptevladajiciho plevelohubného ucinku se selektivni herbicidy d€li na kontaktni,
systétmové listové a systémové kotenové. U nejnovéjSich herbicidi byva ucinek casto
kombinovany (Kohout et al., 1996).

Mikulka et al. (1999) uvadéji, ze selektivita herbicidu je vlastnost, ktera umoziuje
jeho cilené pouziti proti plevelim v kulturnim porostu, aniz by dochdzelo k negativnim
projeviim a Skodam na kulturnich rostlinach.

Mrkvicka (1998) pise, ze selektivita chemickych piipravkli umoziiuje neruseny vyvoj
pozadovanych hospodatskych druhti rostlin, ale zaroven jejich fytotoxicita omezuje rust a

vyvoj druht na herbicidy citlivych.

3.8.3 Biologicka regulace

Kohout (1996) uvadi, Ze jde o hubeni plevelnych rostlin zimérnym vyuzivanim zivych
antagonistickych organismi (hub, mikroorganismi, fytofdgniho hmyzu, rozto¢h apod.) s
cilem snizit populace plevelnych druhti pod ekonomicky prah Skodlivosti.

Predpokladem vhodné biologické regulace Skodlivych dCiniteli je znalost jejich
bionomie, jejich vyvojovych cykll a znalost vztahu mezi Skodlivym c¢initelem a danym
biopredatorem nebo bioagens (Demo et al., 2004).

Jursik et al. (2008) uvadgji, ze v ptipadé stovikd je biologicka ochrana Siroce
studovanou moznosti. Dale uvadéji, ze na vegetativnich 1 generativnich organech téchto
rostlin se zivi pomérn€ zna¢né mnozstvi hmyzu. Podrobnégji byl sledovan regulacni efekt u
brouki mandelinky fedkvickové (Gastrophysa viridula) a nosatéika sufikového (Apion
miniatum). Holec et al. (2007) uvadéji, ze moznosti vétsiho vyuziti biologickych metod
plevelnych stoviki mohou byt vSak v budoucnu omezeny, nebot’ uvedené druhy hmyzu silné

napadaji také kulturni a ¢im dal Castéji péstovany krmny Stovik.
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4 Metodika

4.1 Charakteristika pokusného stanovisté

Pokusné stanovisté se nachazi u obce DiviSov, okres BeneSov v nadmoiské vysce 466
m n. m. na stiedn¢ tézké kambizemi. Krajina mé charakter tepl¢ pahorkatiny aZz vrchoviny.
Obnova byla provedena na jafe roku 2011 do vyuzivaného trvalého travniho porostu. Pro
obnovu byla pouzita technologie pfisevu. Pro pfisev byla pouZzita pastevni smés uvedena
v Tabulce 6. Celkem byly hodnoceny 2 varianty (3 obnovené pfisevem, 3 neobnovované
kontroly). Pro vizualni posouzeni zmén zastoupenych agrobotanickych skupin bylo na
sledovanych oplitcich stanoveno 1 kontrolni misto o plose 2 m?. Pfiseti pastevni smé&si bylo
provedeno v oplitcich €. 2, 3, 6. Oplitky ¢. 1, 4, 5 byly pouzity jako kontrolni varianty bez
ptisevu. Na vsech sledovanych oplatcich nebyla shodné provadéna v ptedchozich 8 letech
obnova porostu. Vsechny oplitky byly obhospodafovany dvousecné. Prvni se¢ byla
provedena zpravidla poc¢atkem mésice kvétna, druhd se¢ byla provedena zacatkem mésice
srpna. Piisev byl proveden bezorebnym diskovym secim strojem Sulky Unidrill (Sulky,
Francie) s vysevem diskovou seci botkou a opétnym utuzenim zatlacovacim kolem. Pted
pfisevem byl porost oSetfen selektivnim herbicidem Starane 250 EC v davce 1 I/ha (jicha

200 I vody). Po piisevu nebylo na ptisetych variantach provedeno piepaseni.

Tabulka 6: Pouzita pastevni smés pro ptisev

Bojinek lu¢ni - Phleum pretense L. Sobol, Lema 10
Jetel plazivy - Trifolium repens Ovéak 7
Jilek vytrvaly - Lolium perenne Kentaur, Korok 5
Kostiava ¢ervena - Festuca rubra L. Taborska, Tagera 4
Iljﬁztzava lué¢ni - Festuca pratensis Otava 10
Lipnice lué¢ni - Poa pratensis L. Slezanka, Geronimo 7
Trojstét zlutavy - Trisetum flavescenc | RoZnovsky 2
Celkem 45
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Obrazek 1: Mapa - Trvaly travni porost, pozemky V Censku u obce Divisov — upraveno [5]

» Oplutky s obnovou piisevem: oplitek ¢. 2, oplitek €. 3, opliitek ¢. 6

» Oplitky bez prisevu: oplitek €. 1, oplitek ¢. 4, opliitek ¢. 5

V pokusu byl sledovan vyvoj porostu po piisevu na jedné urovni vyzivy, a to
s hnojenim NPK. Hodnocen¢ varianty byly v roce ptisevu hnojeny 60 kg N (30 po prvni a 30
kg N po druhé seéi) ve form& LAV, 30 kg P ¢&. z. (Hyperkorn) a 60 kg K &. z. ha * (draselna
stul). V uzitkovych letech byly v§echny hodnocené varianty hnojeny 90 kg N ve tfech davkach
po 30 kgadale 30 kgPa60kgK & 2 ha™.

4.2 Agrometeorologicka charakteristika

Zajmové uzemi spadd do klimatické oblasti mirn¢ tepld oblast, suma teplot ve
vegetatnim obdobi je v rozmezi 2200—2500 °C, prumérna roc¢ni teplota je 7—8 © C a pramérny
ro¢ni Ghrn srazek je 550—650 mm. Mnozstvi srazek ve vegetacnim obdobi: 450 mm, dtto v
zimnim obdobi.

Zdroje meteorologickych dat byly ziskany z meteorologické stanice Ondiejov,
485 m n. m. Stanice je od obce DivisSov vzdalena cca 20 km. Pro hodnoceni meteorologickych
dat je pouzivan tzv. standardni klimatologicky normil z CHMU z dat rokd 1961-1990
(30tilety prameér) [4] .
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4.2.1 Hodnoceni agrometeorologického roku 2010/2011

Tabulka 7: Hodnoceni agrometeorologického roku 2010/2011 — meteorologicka stanice
Ondiejov

Priamérna e .
mesi¢ni teplota Hodnoceni Msiéni ithrn srdzek Hodnoceni
Agrometeorologicky | vzduchu (°C) (mm)
rok 2010/2011 i i A A
" ™ |At| teplotni ", m % srazkové
normal | 20112012 normal 2011/2012
Chladny pilrok 1,0 0,8 |-0,7 normalni 40 30 73 | Normalni
Teply pilrok 13,3 14,6 (1,3 madnormalni| 67 71 108 | Normalni

Graf 1: Hodnoceni agrometeorologického roku 2010/2011 — meteorologicka stanice Ondiejov

Uzemni teploty a srazky v roce 2010-2011
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4.2.2 Hodnoceni agrometeorologického roku 2011/2012

Tabulka 8: Hodnoceni agrometeorologického roku 2011/2012 — meteorologicka stanice
Ondfejov

Priamérna e .
mesi¢ni teplota Hodnoceni Msiéni ithrn srdzek Hodnoceni
Agrometeorologicky | vzduchu (°C) (mm)
rok 2011/2012 i i A A
iy ™ |At| teplotni iy m % | srazkové
normal | 201172012 normal 2011/2012
Chladny pulrok 1,0 1,4 |-0,4] normalni 40 36 90 normalni
Teply pilrok 13,3 14,7 (1,4 madnormalni|] 67 64 95 normalni

Graf 2: Hodnoceni agrometeorologického roku 2011/2012 — meteorologicka stanice Ondfejov

Uzemni teploty a srazky v roce 2011-2012
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4.2.3 Hodnoceni agrometeorologického roku 2012/2013

Tabulka 9: Hodnoceni agrometeorologického roku 2012/2013 — meteorologicka stanice
Ondiejov

Primérna mésicni Mésicni Uhrn srazek
teplota vzduchu Hodnoceni (mm) Hodnoceni
Agrometeorologicky (<)
rok 2012/2013 i i " "
" m At | teplotni ", m % srazkové
normal | 201172012 normal 2011/2012

Chladny pulrok 1,0 0,9 -0,3| normalni 40 47 119 normalni
Teply pulrok 13,3 14,1 (0,8 | normalni 67 74 107 normalni

Graf 3: Hodnoceni agrometeorologického roku 2012/2013 — meteorologicka stanice Ondiejov

Uzemni teploty a srazky v roce 2012-2013
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4.2.4 Hodnoceni agrometeorologického roku 2013/2014

Tabulka 10 : Hodnoceni agrometeorologického roku 2013/2014 — meteorologicka stanice

Ondfejov

Primeérna mésicni

Mésiéni Uhrn srazek

.| teplota vzduchu Hodnoceni Hodnoceni
Agrometeorologicky (°C) (mm)
rok 2013/2014 : "
iy ™ | At]| teplotni m fm. % srazkové
normal | 201112012 normal 2011/2012
Chladny pulrok 1,0 3,4 2,4 silné ... 40 27 67 [podnormalni
nadnormalni
Teply pulrok 0 [hadnormalni normalni

JQJJJJJQ

Graf 4: Hodnoceni agrometeorologického roku 2013/2014 — meteorologicka stanice Ondfejov

Uzemni teploty a srazky vroce 2013-2014
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4.3 Vynos travniho porostu

Skliziiova plocha jednotlivych variant z hlediska hodnoceni vynosu travniho porostu
¢inila cca 1,5 az 2,5 ha. Vynos travniho porostu byl hodnocen Vv letech 2012-2014.

PoseCeni porostu bylo provedeno diskovym zacim strojem s kondicionérem zn.
KUHN FC 283. Pice byla obracena strojem zn. KUHN GF 5001 MH, nahrabani do fadku pro
sbér byl provadén shrnovacem pice zn. KUHN GA 6002. Slisovani ususené pice do kulatych
baliki 0 hmotnosti cca 350 kg bylo provedeno lisem na kulaté baliky zn. WELGER 17.
Baliky byly pfepravovany na piivésu GALANEK NS 11. Manipulace s baliky byla zaji§téna
¢elnim nakladacem zn. TRAC LIFT 220 SL upevnéném na traktoru Zetor Proxima 8110.
Baliky sena byly v aredlu zeméd€lského podniku vazeny pred uskladnénim na digitalni
tenziometrické vaze. VIhkost sena pii sklizni ¢inila cca 13 %. Méfeni vlhkosti bylo provedeno

zeméd¢€lskym vlhkomérem WILE 27.

4.4 Hodnoceni botanického slozeni

Pro vizualni posouzeni zmén zastoupenych agrobotanickych skupin bylo na
sledovanych oplitcich stanoveno 1 kontrolni misto 0 plose 2 m?, a to kazdorotné vzdy pted 1.
seci.

Botanické slozeni bylo hodnoceno vzdy na jafe v letech 2011-2014 metodou
projektivni dominance (D) redukované (v %), ktera zachycuje procentudlni pokryvnost
jednotlivych agrobotanickych skupin a vybranych druhi. K omezeni nepiesnosti odhadi byl
pouzivan zpusob postupného déleni celkové dominance na morfologicky odlisné
agrobotanické skupiny a na jednotlivé druhy (Regal et Veseld, 1975). K vlastnimu urceni
jednotlivych rostlinnych druhli na zaklad¢é popisnych znakl byla pouZita publikace Krejca
(2007).

Monitorovany byly:
» Travy
» Jetelovina slozka
» Ostatni dvoudé€lozné druhy, pfedev§im pampeliska 1ékaiska (Taraxacum sect.

ruderalia) a stovik tupolisty (Rumex obtusifolius)
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4.5 Metody hodnoceni botanického sloZeni

U vSech variant pokusti obhospodarovanim byla vyjadiena druhova diverzita TTP, a to
jednak jako celkovy pocet druht vyskytujicich se v porostech, a dale také formou
Simpsonova indexu druhové diverzity, ktery zohlediiuje podil jednotlivych druhti na utvareni
spoleCenstva (Klimes, 2004).

Statisticky byly vyhodnoceny rozdily v druhové diverzit¢ vyjadiené formou
Simpsonova indexu druhové diverzity jez ma lepsi vypovidajici hodnotu nez prosty pocet
druhti. Simpsoniv index muze nabyvat teoreticky hodnot od 1 do 100 (Kobes, 2013).
Hodnoty indexu diverzity udava Tabulka 11. Dale byly v ramci této prace statisticky
zpracovany a analyzovany rozdily procentudlniho zastoupeni jednotlivych agrobotanickych

skupin (travy, jeteloviny a ostatni dvoudé¢lozné byliny).

Tabulka 11: Hodnoty indexu diversity (D)

>2.5 velmi nizka
25-50 nizka
5,0 10,0 stiedni
10,0-15,0 vysoka
<30 velmi vysoka

Vzorec 1. Simpsoniv index druhové diverzity
D=1/ (pj2 )
Pi = N; IN

Pozn. D =index diverzity Simpsona
pi = relativni pocet druhli nalezenych na lokalité
N = celkovy pocet jedincli odebranych na lokalité

n; = pocet jedinct t¢hoz druhu na lokalité
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4.6 Metody statistického zpracovani

Ziskané vysledky byly statisticky vyhodnoceny a zpracovany pomoci pocitacového
programu. Pro statistické zpracovani vysledktl byl pouzit program STATISTICA 12 s vyuzitim
jednotlivych statistickych metod. Namétené udaje byly hodnoceny zakladnimi statistickymi
charakteristikami. Byl vypocten aritmeticky pramér (x), smérodatna odchylka (s) a variacni
koeficient (V).

Nasledn¢ bylo provedeno testovani vyznamnosti rozdilu mezi priméry dvou soubord, pii
kterém byl pouzit oboustranny t-test pro nezavislé vybéry dle proménnych. V ostatnich
piipadech byla pouZita analyza rozptylu s naslednym Tuckey-testem. V tabulkach jsou poté

uvedeny hladiny vyznamnosti a, na kterych se porovnavané pruméry odlisuji.
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5 Vysledky

5.1 Hodnoceni - vynosu

V Grafu 5 jsou uvedeny vysledky produkce suché pice, které byly zjistény
v sledovanych oplutcich na variantach s pfisevem a bez piisevu v prvni a druhé seci v letech
2012-2014. Primérné vynosy suché pice se v jednotlivych variantdch pohybovaly v prvni seci
od 1,7 do 3,5 t.ha™ (Tabulka 12), v druhé se¢i od 0,9 do 2,5 t.ha™* (Tabulka 14).

Graf 5: Vynos 1. a 2. se¢ v letech 2012 — 2014

Vynos - 1. a 2. sec v letech 2012-2014

4,00
3,50
3,00
- 2,50
22,00
* 1,50
1,00
0,50
0,00

1.sec 1.sec 1. sec 2.set 2.sec 2.set

(t/ha-1) (t/ha-1) (t/ha-1) (t/ha-1) (t/ha-1) (t/ha-1)

2012 2013 2014 2012 2013 2014
2 oplitek piisev w3 oplGtek pfisev 6 oplatek piisev
1 kontrola bez piisevy == 4 kontrola bez pfisevu =5 kontrola bez piisevu

Tabulka 12: Hodnoceni vynosu Vv 1. se¢i V oplitcich bez pfisevu a s piisevem [pramér,
smérodatna odchylka (s), varia¢ni koeficient (V)]

ot || P || | Oy [ B e S
2012 2,80 2,60 2,90 1,90 1,80 2,00
2013 3,50 3,10 3,10 2,10 2,30 2,10
2014 3,28 2,90 3,10 1,90 1,70 2,30
pramér 3,19 2,87 3,03 1,97 1,93 2,13
S 0,36 0,25 0,12 0,12 0,32 0,15
Vi 11,21 8,78 3,81 5,87 16,63 7,16
Poradi 1 3 2 5 4 6
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Cv N

kontrolni oplitek 4 (1,93 t.ha™) naopak nejvyssiho vynosu dosahuje oplitek s piisevem 2
(3,19 t.ha™). Viechny oplitky s piisevem vykazuji velmi nizkou mezirodnikovou variabilitu,
varia¢ni koeficient (Vi) se u téchto oplatkd pohybuje v rozmezi 3,81 % (oplutek 3) az 11,21
% (opliatek 2), kontrolni oplitky bez pfisevu vykazuji Vv prvni se¢i rovnéz nizkou

meziro¢nikovou variabilitu, a to v rozmezi 5,87 % (kontrola 5) az 16,63 % (kontrola 4).

Tabulka 13: Prikazné rozdily na hladiné vyznamnosti mezi primérnymi hodnotami oplitka
V prvni seci

2 prisev
6 ptisev - 6 ptisev
3 ptisev - - 3 ptisev
4 kontrola 0,01 0,01 0,01 4 kontrola
1 kontrola 0,01 0,05 0,01 - 1 kontrola
5 kontrola 0,01 0,05 0,01 - - 5 kontrola

V tabulce jsou uvedeny hladiny vyznamnosti a na kterych se porovnavané prumery odlisuji

Z Tabulky 13 pfi stanoveni prikaznych rozdil mezi primérnymi hodnotami v prvni
seCi vyplyva, ze oplutky s ptisevem (2; 6; 3) mezi sebou nevykazuji statisticky vyznamny
rozdil v produkci sena. Za statisticky vyznamny na hladiné o = 0,01 I1ze povazovat rozdil
mezi oplitkem s ptisevem (2; 6; 3) a oplutky bez piisevu (4; 1; 5).

Tabulka 14: Hodnoceni vynosu V 2. se¢i V oplitcich bez pfisevu a s pfisevem [pramér,
smérodatna odchylka (s), varia¢ni koeficient (V)]

Rok / oplittek 2 pfis_clav 3 pf‘is:fv 6 pf“is_fv 1 kont_rlola 4 kont_rlola 5 kont_rlola
(t.ha™) (t.ha™) (t.ha™) (t.ha™) (t.ha™) (t.ha™)

2012 2,10 1,50 1,60 1,00 0,90 1,00

2013 2,20 1,70 2,20 0,90 0,85 0,90

2014 2,50 1,90 2,40 0,85 0,90 0,85

primér 2,27 1,70 2,07 0,92 0,88 0,92

S 0,21 0,20 0,42 0,08 0,03 0,08

Vi 9,18 11,76 20,15 8,33 3,27 8,33
Poradi 1 3 2 4 6 5
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Z uvedenych vysledkt (Tabulka 14) je ziejmé, Ze oplatky v druhé seci vykazuji rovnéz
nizkou variabilitu v rdmci meziroénikového hodnoceni. Nejvyssi variabilitu v hodnoceni
vykazuje oplitek 6 (20,15 %). Primérné vynosy u pfisetych variant se pohybovaly v rozmezi
od 1,70 tha™do 2,27 t.ha™.

Tabulka 15: Prtikazné rozdily na hladiné vyznamnosti mezi pramérnymi hodnotami oplatka
V druhé seci

2 ptisev
6 ptisev - 6 ptisev
3 ptisev 0,05 - 3 ptisev
4 kontrola 0,01 0,01 0,01 4 kontrola
1 kontrola 0,01 0,01 0,01 - 1 kontrola
5 kontrola 0,01 0,01 0,01 - - 5 kontrola

V tabulce jsou uvedeny hladiny vyznamnosti o na kterych se porovndvané priimery odlisuji

Z Tabulky 15 pii stanoveni prikaznych rozdili mezi primérnymi hodnotami vyplyva,
ze oplatky s pfisevem (2; 6) mezi sebou nevykazuji statisticky vyznamny rozdil v produkci
sena. Za statisticky vyznamny na hladiné¢ a = 0,01 lze povaZovat rozdil mezi oplitkem s
prisevem (2; 6; 3) a oplutky bez piisevu (4; 1; 5). Pii porovnani celkové produkce sena byl
prokazan statisticky vyznamny rozdil v produkci v druhé se¢i na piisetych plochach
V porovnani s kontrolnimi variantami bez pfisevu. Celkové vynosy v jednotlivych letech jsou

uvedeny v Tabulce 16.

Tabulka 16: Vynos celkem Vv oplitcich bez ptisevu a s piisevem v letech 2012—-2014

2012 2013 2014

Varianta celkem celkem celkem

(tha™) (tha (tha™)
2 oplutek prisev 5,4 5,7 5,5
6 oplitek ptisev 4,4 4,6 4,7
3 oplitek prisev 45 5,3 5,6
4 kontrola | bez piisevu 29 3,1 2,9
1 kontrola | bez ptisevu 2,6 3,2 2,7
5 kontrola | bez ptisevu 3,2 3,3 3,4
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Graf 6: Vynos - celkem letech 2012-2014

Vynos - celkem v letech 2012-2014
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Z Grafu 6 je patrné, ze vyssiho celkového vynosu bylo u obnovenych variant dosazeno

Cv v

5.1.1 Hodnoceni — Travy

Z uvedené Tabulky 17 vyplyva, Ze nejvyssi procento vyskytu trav vykazuje oplitek 2

v

bez piisevu, a to 31 % vroce 2014. VSechny hodnocené oplitky vykazuji velmi nizkou

meziro¢nikovou variabilitu.

Tabulka 17: Procento zastoupeni trav v oplitcich bez pfisevu a s pfisevem [pramér,
smérodatna odchylka (s), varia¢ni koeficient (V)]

Rok / opliitek 2 ;()(f/ios)ev 3 ;()(f/ios)ev 6 ?;s)ev 1 k(();:)rola 4 k(();:)rola 5 k(()(;:)rola
2012 79 77 78 44 36 32
2013 68 68 74 43 39 28
2014 63 61 69 37 38 31

primér 70,0 69.0 74,0 41,0 38,0 30,0

S 8,19 8,02 4,51 3,79 1,53 2,08

Vi % 11,69 11,68 6,12 9,16 4,06 6,86
Poradi 1 3 2 4 5 6

45




Z Tabulky 18 pfi stanoveni prikaznych rozdili mezi primérnymi hodnotami vyplyva,
ze oplutky, u kterych byla provedena obnova, mezi sebou nevykazuji statisticky vyznamny
rozdil v procentu zastoupenych trav. Za statisticky vyznamny na hladin¢ a = 0,01, lze
povazovat rozdil mezi oplitky s pfisevem (2; 3; 6) a oplutky bez ptisevu (1; 4; 5). V prabchu
sledovani nedoslo na jednotlivych sledovanych opluitcich k vyraznéjsim zménam v zastoupeni
jednotlivych druhi. U variant s pfisevem dominoval bojinek luéni (Phleum pratense),

kostiava luéni (Festuca pratensis).

Tabulka 18: Prukazné rozdily na hladiné vyznamnosti mezi primérnymi hodnotami
sledovanych oplitki v hodnoceni travni slozky

2 ptisev
6 ptisev - 6 prisev
3 pfisev - - 3 pfisev
1 kontrola 0,01 0,01 0,01 1 kontrola
4 kontrola 0,01 0,01 0,01 - 4 kontrola
5 kontrola 0,01 0,01 0,01 0,05 0,01 5 kontrola

V tabulce jsou uvedeny hladiny vyznamnosti a na kterych se porovnavané primeéry odlisuji

5.1.2 Hodnoceni — Jetelovina slozka

Vysledky z analyzy rozptylu zékladni statistiky vSech hodnocenych oplitkd jsou
uvedeny v Tabulce 19, z které je patrné, Ze nejvyssi prumérné procento vyskytu jetelovin
vykazuje oplitek 3 s piisevem (18 %), naopak nejnizsi procento vykazuje oplitek bez piisevu
(kontrola 5) 6,33 %. Hodnocené varianty vykazuji nizkou meziro¢nikovou variabilitu.
Nejvyssi variabilitu vykazuje kontrolni oplitek 1 (24,74 %). Dominantni jetelovinou byl na

v§ech hodnocenych oplitcich jetel plazivy (Trifolium repens) (pfilohy Tabulka 27; 29; 31).
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Tabulka 19: Procento zastoupeni jetelovin v oplutcich bez prfisevu a s pfisevem [prumér,
smeérodatna odchylka (s), varia¢ni koeficient (V)]

Rok / opliitek 2 I()g/isjev 3 I()g/isjev 6 ;()(f/isjev 1 k(()(;ot)rola 4 k(()(;:)rola 5 kc()(;)t)rola
2012 18 20 15 9 8 6
2013 16 18 16 6 7 6
2014 15 16 14 6 6 7

pramér 16,33 18,00 15,00 7,00 7,00 6,33

S 1,53 2,00 1,00 1,73 1,00 0,58

Vi % 9,35 11,11 6,67 24,74 14,29 9,12
Poradi 2 1 3 4 5 6

Z Tabulky 20 pro stanoveni prikaznosti rozdilu z primérnych hodnot vyplyva, ze
oplatky s piisevem (2; 3; 6) mezi sebou nevykazuji statisticky vyznamny rozdil v procentu
zastoupené jetelovingé slozky. Za statisticky prukazny na hladiné o= 0,01 1ze povazovat rozdil

mezi oplitkem s piisevem (3) a kontrolnimi variantami bez ptisevu (1; 4; 5).

Tabulka 20: Prikazné rozdily na hladiné vyznamnosti mezi primérmymi hodnotami

jednotlivych oplatkd v hodnoceni jeteloviné slozky

3 prisev
2 prisev - 2 ptisev
6 prisev - - 6 prisev
1 kontrola 0,01 0,05 0,05 1 kontrola
4 kontrola 0,01 0,01 0,01 - 4 kontrola
5 kontrola 0,01 0,01 0,01 - - 5 kontrola

V tabulce jsou uvedeny hladiny vyznamnosti a na kterych se porovnavané prumery odlisuji
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5.1.3 Hodnoceni — Ostatni dvoudélozné

V Tabulce 21 je wuvedeno procento zastoupeni ostatnich dvoudéloznych

dvoudéloznych vykazuje oplitek s prisevem 6 (10,33 %), naopak nejvyssi prumérnou
hodnotu vykazuje kontrola 4 (41,33 %). Oplutky s pfisevem vykazuji hodnotu varia¢niho
koeficientu v rozmezi 59,13 % (5) az 73,38 % (4). Oplutky bez piisevu vykazuji variabilitu
vrozpéti 40,00 % (5) az 43,33 % (3). V nasledujicich letech dochazelo piedevsim
prostfednictvim dominujici pampelisky opét K Sifeni ostatnich dvoud€loznych na vsech
hodnocenych oplitcich. Dalsi vyznamnym komponentem ostatnich dvoudéloznych byl st'ovik
tupolisty (Rumex obtusifolius) a hluchavka nachova (Lamium purpureum), ktera na
neobnovenych variantaich dosahovala az 4% zastoupeni. Vys$8i zastoupeni ostatnich
dvoudé€loznych byl zaznamenan na neobnovenych oplitcich. V pribé¢hu sledovani vsak
nedoslo u téchto neobnovenych variant k vyraznéjSim zménam v zastoupeni jednotlivych

druht.

Tabulka 21: Procento zastoupeni ostatnich dvoudéloznych v oplitcich bez pfisevu a
S ptisevem [prumér, smérodatna odchylka (s), varia¢ni koeficient (Vy)]

. 2 ptisev 3 prisev 6 ptisev | 1 kontrola | 4 kontrola | 5 kontrola

Rok /ophitek | (g5 (%) (%) (%) (%) (%)
2012 3 3 5 37 36 40
2013 15 14 9 46 42 39
2014 20 22 17 47 46 41

primér 12,67 13,00 10,33 4333 4133 40,00

s 8,74 9,54 6,11 5,51 503 1,00

Vi % 68.98 73.38 59,13 12,71 12,18 250
Poradi 5 4 6 2 1 3

Z tabulky 22 pro stanoveni priukaznosti rozdilu mezi primérnymi hodnotami
sledovanych oplitktt vyplyvé, Zze rozdil mezi oplitky bez ptisevu (4; 1; 5) a oplitky s

ptisevem (2; 3; 6) Ize povazovat za statisticky vyznamny na hladiné o = 0,01.
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Tabulka 22: Prukazné rozdily na hladiné vyznamnosti mezi primérnymi hodnotami
jednotlivych oplitkl v hodnoceni zastoupeni ostatnich dvoudéloznych

4 kontrola
1 kontrola - 1 kontrola
5 kontrola - - 5 kontrola
3 pfisev 0,01 0,01 0,01 3 ptisev
2 ptisev 0,01 0,01 0,01 - 2 ptisev
6 prisev 0,01 0,01 0,01 6 prisev

V tabulce jsou uvedeny hladiny vyznamnosti a na kterych se porovnavané prumery odlisuji

5.1.4 Hodnoceni — Pampeliska (Taraxacum sect. ruderalia)

Vysledky zakladni statistiky vS§ech hodnocenych oplutkt jsou uvedeny v Tabulce 23.
Z Tabulky 23 je patrné, Ze nejvyssi variabilitu 59-75 % vykazuji oplitky s piisevem.
Minimum pampelisky Iékaiské bylo zaznamenano v prvnim roce po obnové, a to pouhé 2—3
%. V roce 2014, béhem dvou let se na obnovenych variantach zastoupeni Taraxacum sect.
Ruderalia zvysilo cca na 12—-16 %. Na kontrolnich variantach bylo zaznamenano pampelisky

lékatské 27-36 %.

Tabulka 23: Procento zastoupeni pampelisky (Taraxacum sect. ruderalia) v oplitcich bez
piisevu a s pfisevem [prumér, smérodatna odchylka (s), variacni koeficient (V)]

o 2 ptisev 3 ptisev 6 ptisev | 1 kontrola | 4 kontrola | 5 kontrola

Rok/opliitek | gy (%) (%) (%) (%) (%)
2012 2 2 3 30 28 27
2013 10 12 8 36 26 27
2014 16 16 12 34 34 29

priimér 9.33 10,00 767 33,33 29 33 27 67

s 7.02 721 451 3.06 416 115

Vi % 7525 72.11 58,82 917 14.19 417
Poradi 5 4 6 1 2 3
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Z Tabulky 24 pro stanoveni prukaznosti rozdilu mezi primérnymi hodnotami za
statisticky vyznamny na hladin¢ o = 0,01 Ize povazovat rozdil mezi kontrolni variantou 1 a
oplitky s ptisevem (2; 3; 6). Za statisticky vyznamny na hladin¢ o = 0,05 Ize povazovat rozdil
mezi oplutky bez ptisevu (4; 5) a oplutky s ptisevem (3; 2).

Tabulka 24: Prikazné rozdily na hladin¢ vyznamnosti mezi pramérnymi hodnotami
jednotlivych oplutki v hodnoceni zastoupeni pampelisky 1€¢karské

1 kontrola
4 kontrola - 4 kontrola
5 kontrola 0,05 - 5 kontrola
3 ptisev 0,01 0,05 0,05 3 ptisev
2 ptisev 0,01 0,05 0,05 - 2 ptisev
6 prisev 0,01 0,01 0,01 - - 6 prisev

V tabulce jsou uvedeny hladiny vyznamnosti a na kterych se porovnavané primery odlisuji

5.1.5 Hodnoceni — St'ovik tupolisty (Rumex obtusifolius)

Hodnoty zakladni statistiky vS§ech hodnocenych oplutkt jsou uvedeny v Tabulce 25,

z které je patrné, Ze nejvyssi meziro¢nikovou variabilitu 43,3 % vykazuji oplitky s pfisevem

uzitkovém roce (2012). Do roku 2014 doslo k mirnému navyseni, a to na 2 %.

Tabulka 25: Procento zastoupeni Stoviku tupolistého v oplitcich bez ptisevu a s piisevem
[pramér, smérodatna odchylka (s), varia¢ni koeficient (V)]

. 2 ptisev 3 prisev 6 prisev | 1 kontrola | 4 kontrola | 5 kontrola

RolJoplitele | (og) (%) (%) (%) (%) (%)
2012 1 1 1 1 2 4
2013 1 1 2 2 4 4
2014 2 2 2 2 3 4

pramér 1,33 1,33 1,67 1,67 3,00 4,00

S 0,58 0,58 0,58 0,58 1,00 0,00

Vi % 43,30 43,30 34,64 34,64 33,33 0,00
Poradi 6 5 4 3 2 1
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Z Tabulky 26 pro stanoveni prukaznosti rozdilu mezi primérnymi hodnotami za
statisticky vyznamny na hladiné¢ o = 0,01 1ze povazovat rozdil mezi kontrolni variantou 5 a
oplatky (1; 3; 6). Za statisticky vyznamny na hladin¢ o = 0,05 Ize povazovat rozdil mezi
oplutkem bez piisevu (5) a oplitkem s piisevem (2).

Tabulka 26: Prikazné rozdily na hladin¢ vyznamnosti mezi prumérnymi hodnotami
jednotlivych oplitkl v hodnoceni zastoupeni Stoviku tupolistého

5 kontrola
4 kontrola - 4 kontrola
2 prisev 0,05 - 2 piisev
1 kontrola 0,01 - - 1 kontrola
3 prisev 0,01 - - - 3 prisev
6 prisev 0,01 - - - - 6 prisev

V tabulce jsou uvedeny hladiny vyznamnosti o na kterych se porovndvané prumery odlisuji

5.1.6 Hodnoceni — Po¢tu druhu

Graf 7: Pocty druhti jednotlivych agrobotanickych skupin na sledovanych oplutcich

v L r 0
Pocty rostlinnych druhu v letech 2012-2014

:
3
§ 1
: 1
53 6
8 4

2

0

2 prisev 3 prisev 6 prisev 1kontrola | 4kontrola |5kontrola

most. dvoudéloiné| 2 | 4 | 4 2135 3/2/5 6|77 6|78 878
W jeteloviny 2122 2122 2122 2122 2122 2122
B travy 10111 9 11/10/ 9 9/8|8 8176 665 5/44
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Graf 7 zachycuje pramérné hodnoty (z let 2012—-2014) poétu druhtui jednotlivych
agrobotanickych skupin (travy, jeteloviny, ostatni dvoudélozné) na sledovanych oplitcich.
V oplutcich s prisevem byl nejvyssi pocet rostlinnych druhi zjistén u trav (Graf 8). U variant
bez ptisevu porostu byl zjistén vyssi pocet ostatnich dvoudéloznych (Graf 9). To mohlo byt
dano jejich rychlym rastem na otevienych a naruSenych plochach s moznosti vysemenit se.

Pocet druhu jetelovin dosahoval u vSech variant stejnych hodnot.
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6 Diskuse

Kohoutek et al. (2004) dosli k zavéru, ze pro zlepseni vynosového potencialu a kvality
pice je nutnd obnova a nebo pfisev travniho porostu. Dale zminuji, Ze kritériem hodnoceni
degradace picninafsky vyuzivaného travniho porostu je pokles zastoupeni kulturnich trav a
jetelovin pod hranici 50 %. Vysledky pokusu v mé praci prokazaly, Ze piisev trav a jetelovin
navysil produkci hospodafského vynosu. U kontrolnich variant, u kterych nebyla po dobu 8
let provedena zadna obnova se procento trav pohybovalo pod hranici 50 %.

Z literarnich udajii vyplyva, ze k dosazeni primérnych vynost pice U prvni sece je
tteba urcitého thrnu srazek a teplot. Na jafe (duben az kvéten) je potiebny thrn srazek v
rozpéti 130—160 mm, v prvni poloving naristu jsou vhodné&jsi nizsi sumy teplot (160190 °C)
a ve druhé poloving vys&i (300-340 °C), nad 550 °C se jiz vynosy snizuji. Verlinden et al.
(2010) pisi, ze vyssi produkce v 1. se¢i nasledovana jejim snizenim v dalSich se¢ich je znamy
fenomén. Vysvétlovan je tak, ze v jarnim obdobi porost vyuziva k ristu rezervy uskladnéné
béhem predchazejiciho vegetacniho obdobi v podzemnich zésobnich organech (kofenech,
oddencich). Béhem obrtistani v dalSich nartstech je jiz téchto rezerv nedostatek, proto vynosy
byvaji niz8i. Vyznamny je také vliv jarni vldhy a klimatickych podminek v prib¢hu
vegetacniho obdobi. Mrkvicka et Vesela (2001) referuji, ze podstatnym abiotickym faktorem,
ktery ovliviiuje utvareni a produkci pice travnich porostt, je nadmotska vyska, jez se podili na
diferenci tvorby produkce 52,4 %, hnojeni dusikem 39,2 % a vliv ostatnich faktord je pouze
8,4 %.

Je velice obtizné hodnotit jaky vliv ma pribéh roéniku na vynosové parametry. Kazdy
rocnik je samoziejme jiny a travni porosty na rtizn€ jevy reaguji riznym zpusobem. Celkove
nejnizSich vynost bylo u tohoto pokusu dosazeno v roce 2012. Cca do poloviny dubna 2012
panovalo velmi suché a teplé pocasi. Primérné teploty se pohybovaly nad dlouhodobym
normalem a prSelo jen sporadicky. Poté se citeln¢ ochladilo a teprve ke konci mésice se
teploty velmi rychle zvySovaly. Zménu teplot doprovazely lokalni, misty vydatnéjsi srazky.
Na zacatku kvétna ptiSlo mirné ochlazeni s minimem srazek. U porostli se proto na fad¢ mist
zacal projevovat vlahovy deficit. Pribéh pocasi tak ovlivnil snizeni vynosu v tomto
vegetaénim obdobi. Ka$parova et Sramek (2005) rovndz uvadgji, ze dileZitou roli hraji
abiotické faktory, pfedev§im zminuji klimatické podminky. Dale zmifuji, ze produkéni
schopnost porostu zavisi rovnéz na zpusobu obhospodafovani, pfi¢emz nejvice se projevuje

uroven aplikované vyzivy, zvlasté dusiku, jako dalsi uvadéji druhové slozeni. Mrkvicka et
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Vesela (2001) publikuji, Ze jeden z faktor, ktery ovlivituje fotosyntetickou ti¢innost travnich
spolecenstev je vodni rezim pud pod travnimi porosty, jehoz vyznamny podil zabezpecuji
atmosférické srazky.

Smid et Bartoi (2009) ve své studii uvadéji, ze pfili§ nizké seeni (pod 30 mm) piisobi
negativné na obrustani jetelovin a trav a na vynosy nasledujici sece. V piipadé hodnoceni
rozdilu vynosu mezi prvni a druhou seci, vykazovaly vSechny sledované varianty vyssi
produkci v 1. se¢i. Taube (1990) tuto skute¢nost zdivodiuje tim, ze po kazdé se¢i nastupuje
faze omezen¢ho ristu do doby, nez se vytvoii nova listova plocha pro fotosyntézu. Pfti
kazdém novém obristani roste travni porost pomalu, protoze ma jen omezené zasoby zivin a
malé mnozstvi zelené asimilacni plochy. DalSim vyznamnym faktorem pfi intenzivnim
vyuzivani TTP je zkraceni doby prvniho narastu na jate, kdy byvaji pfirtistky béhem roku
nejvyssi. V dasledku ¢astéjsiho vyuzivani TTP neni doba potiebnd k obriistani a fotosyntéze v
prodluzovacich fazich plné vyuzita, coz snizuje celkovou ro¢ni produkci pice.

Vliv zplsobu vyuzivani TTP na druhovou diverzitu neni tak jednoznaény a vysledky
autori se v tomto piipadé rozchazeji, coz muze byt ddno odliSnymi stanovistnimi
podminkami, ve kterych jsou pokusy provadény.

Vsechny hodnocené varianty v této praci hodnoceny po¢tem druhti a Simpsonovym
indexem druhové diverzity, vykazovaly stfedni hodnotu indexu diversity. Kobes (2013)
uvadi, Ze hodnota indexu diversity se nejcastéji pohybuje v hodnotach 5-18, coz odpovida
zjisténym vysledkiim diversity v této praci.

Ekologicka rovnovaha roste s podtem slozek spoleéenstva. Cetnost druhti je dilezitym
faktorem stability. Pocet druhd rostlin na stanovisti ma velmi Gzky vztah k produkci porostu.
Guo et Berry (1998) dosli k zavéru, Zze na stanovisti s velmi nizkou produkci biomasy
(vétSinou se jedna o velmi chudé lokality) roste jen maly pocet druht rostlin. S pfibyvajicim
vynosem nadzemni hmoty (napt. v disledku dodani stupniujicich se davek N) pocet druhil na
stanovisti stoupd, az dosdhne svého maxima. Se zvysujici se produkci se pocet druhii opét
snizuje. Zmény v botanickém slozeni mohou byt odrazem vyznamnych zmén v podminkach
stanovisté. Na uvolnéném misté tak vznika prostor pro §ifeni jinych druhti. Posun v hodnotach
pokryvnosti druhti zaznamenali napf. Honsova et al. (2007) jiz v ptfedchazejicich letech.
V travnim porostu na nepfisetych variantaich byl zaznamenan vys$i podil bylin oproti
opliatkiim s ptisevem. Byliny maji rozmanitéj$i Zivotni formy a $ir§i spektrum piizptusobeni
nez travy. Reichholf et al. (1999) uvadi, ze byliny se vyznacuji rychlym rdstem a rychlou

tvorbou semen.
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Dlouhodobé seceni s odstrailovanim biomasy ochuzuje pidu o ziviny, ¢imz dochazi
také ke zménam v druhovém slozeni ve prospéch méné narocnych druht (Gaisler et al.,
2006). Seceni jako managementovy zasah zvyhodniovalo druhy s alespon ¢asteGnou ruzici
listd, coz potvrzuji také Kahmen et Poschlod (2008), ktefi ve své praci zminuji podpofeni
druht s listy u zemé pod vlivem koseni. Z bylin vykazuje v mém sledovani nejvétsi
zastoupeni na vsech hodnocenych variantich pampeliska, coz bylo patrné¢ zplsobeno
expanzivnim Sifenim. Rychnovska et al. (1985) zminuji, ze seCenim se neselektivné
odstrafiuje biomasa z porostu a vice & méné se potladuji dominantni druhy. Ubytek
konkurenéné siln¢jSich druhd potvrdily i vysledky mého sledovani. Buckland et al. (2001)
zaznamenali, Zze na uvolnénych mistech se v pripadé nizké zésoby zivin dobie uplatiuje
Plantago lanceolata, které vykazovalo na obnovenych oplitcich v mé praci zastoupeni cca
2 % na neobnovenych cca 4 %.

Krahulec et al. (1996) zminuji, ze ochuzené stanovis§té mize zacit zvyhodnovat druhy
s-strategické. Narist r-stratégli s dobrou koloniza¢ni schopnosti na sefenych plochach
ukazuje, ze seCeni a odklizeni biomasy hrabanim vytvaii v pfizemni vrstvé ,,safe sites” pro
uchyceni novych druhti (Huhta et al., 2001). To potvrzovalo i pfibyvani rostlin s generativnim
rozmnozovanim na sefenych plochach u vSech sledovanych variant. Dle Losvik (1988)
naopak seceni nevytvari plosky volné plidy a z pastvin, které zacnou byt obhospodatovany
seCenim, postupné mizi druhy s riizici nebo plazivou formou rastu. V konkurenci o zdroje
jsou potom efektivnéjsi vysoké piimé rostliny. V této préaci seceni podporovalo vyssi rostliny
v oplutcich s pfisevem, zatimco rlzicovitd forma rastu piibyvala vice na nepfisetych
variantach. Vysledky v téchto charakteristickych znacich korespondovaly spise se studiemi,
které provedli Ryser et al. (1995) et Huhta et al. (2001), podle nich se¢ zvySuje pocet druhti v
pfizemni vrstvé a zjednoduSuje vzchazeni semendckit mnoha druht.

Uchyceni druhli s generativnim rozmnoZovanim umoziiuje ziejmé to, Ze pii koseni je
odstranéna vrstva opadu, ktera by branila uchyceni semen novych druht (Tix et al., 2005).
Podpora druhii s ptizemni razici listd je shodna s praci Kohler et al. (2004), kde autor
poukazuje na zvyhodilovani druht s pfizemni rizici u porostli, které byly kosenim
obhospodaiovany v ¢ervenci. U druhl s pfizemni rizici listd dochdzi také vlivem koseni
k niz8§im ztratam biomasy, coz je také zvyhodnuje (Kohler et al, 2004). Zvyhodnéni bylin a
druhil s ptizemni riZici bylo potvrzeno vV mé praci.

Co se tyce doby kveteni, uvadi Losvik (1988) nartst pozdéji kvetoucich rostlin
v porostech secenych z jara. Tyto druhy vykvétaji az poté, co porost znovu obroste. V tomto

experimentu byly plochy seceny zacatkem srpna a byl zaznamenan pokles druhi s pozdéjsim
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kvetenim. Tyto druhy jiz po letnim poseCeni pravdépodobné nemély dostatek Casu
k vytvofeni semen. Pfevazné vegetativné se $ifici druhy piibyvaly na oplitcich s pfisevem.
Zde také seceni podporovalo Sifeni trav. Indukci odnozovani trav uvadi pod vlivem seceni
Rychnovska et al. (1985).

U variant bez ptisevu dochézelo k ustupu jetelovin. Leps (1999) uvadi, ze obecné se
ustupu jetelovin piipisuje zvySené konkurenci vysokych druht, které svétlomilné jeteloviny
zastini.

Mikulka et al. (2006) uvadéji, ze po pravidelné sei vyvinuté rostliny $toviku rychle
regeneruji a ani sedmileté seceni je vyznamné neoslabi. Podobny trend byl pozorovan i v

mych pokusech.
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[ Zavér
A) Hodnoceni—vynosu
e Vyssiho celkového vynosu bylo u obnovenych variant dosazeno v druhém a tfetim

e Pii porovnani celkové produkce sena byl prokazan statisticky vyznamny rozdil

v produkci na pfisetych plochach v porovnani s kontrolnimi variantami bez piisevu.

B) Hodnoceni zastoupeni agrobotanickych skupin

e Procento trav se v porostu diky provedenému piisevu pohybovalo v rozmezi 61-79 %.
U neobnovenych variant, u kterych nebyl proveden ptisev po dobu 8 let procento trav
v prostu kleslo pod hranici 50 %. Podil jetelovin tvofil u pfisetych variant cca 16 %. U
neobnovenych se procento jetelovin snizilo na cca 6—9 %.

e Zbylin jako dominujici byla na vSech hodnocenych variantaich vyhodnocena
pampeliska. Po pfisevu zaujimala pampeliska na pfisetych oplitcich cca 16 %, na
neobnovenych vykazovala az 36 %.

e Po tfech letech se u pfisetych variant procento zastoupeni rostlin §tovikl tupolistého

zvysilo na 2 %, u nepfisetych variant na 4 %.

C) Hodnoceni druhové diversity
Vsechny sledované varianty v této praci hodnoceny po¢tem druhti a Simpsonovym

indexem druhové diverzity, vykazovaly stfedni hodnotu indexu diversity.

Stanovisko k hypotézam:

Hypotéza 1. potvrzena: Vsechny oplitky, u kterych byla provedena obnova vykazuji zvySeni
vynosového potencidlu oproti kontrolnim oplitkim bez obnovy.

Hypotéza 2. potvrzena: Vsechny oplitky, u kterych byla provedena obnova vykazuji nizsi
zastoupeni pampelisky 1ékaiské (Taraxacum sect. ruderalia) a $toviku tupolistého (Rumex

obtusifolius) nez kontrolni oplitky bez pfisevu.

Na zaklad¢ vysledki uvedenych v této diplomové praci lze konstatovat, ze dosev lze

doporucit, je dostate¢n¢ ucinny proti pleveltiim.
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9 Seznam pouzitych zkratek

CHMU Cesky hydrometeorologicky tistav

MZe Ministerstvo zemédélstvi

NL Dusikaté latky

NEL Netto energie pro laktaci

NEV Netto energie pro vykrm

SNL Stravitelné dusikaté latky

TTP Trvalé travni porosty

PDI Protein skute¢né stravitelny v tenkém streve

PDIE Protein stravitelny ve stieveé limitovany zdrojem energie v bachoru
PDIN Protein stravitelny ve stieveé limitovany zdrojem dusiku v bachoru
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10 P¥ilohy

Tabulka 27: Agrobotanické sloZeni (%)

Oplutek s prisevem €. 2

Rok

Druh agrobotanickych skupin
2011 | 2012 | 2013 | 2014

Bojinek lu¢ni 12 23 17 17
Jilek vytrvaly 3 8 8 7
Jilek mnohokvéty 2 2 2
Kostrava luéni 12 21 18 16
Kostrava Cervena 4 8 7 7
Lipnice lu¢ni 5 8 6 6
Lipnice rocni 1 1

Medynék vinaty

Metlice trsnata

Ovsik vyvyseny 2 2 1

Psarka lu¢ni

Psinecek bily

Psinecek obecny

Pyr plazivy 2 2
Srha fiznacka 2 1 2 3
Trojstét zlutavy 1 5 4 3
Travy celkem 41 79 68 63
Hachor lu¢ni

Jetel luéni 2 3 3 3
Jetel plazivy 6 15 13 12

Jetel zvrhly

Vikev ptaci

Jeteloviny celkem 8 18 16 15
Hluchavka nachovd 3 1 1
Hefmanek nevonny 2

Jitrocel kopinaty 2

Jitrocel vétsi 1 1 1
Lopuch plstnaty 1

Pchac¢ rolni

RoZec obecny

Rebfi¢ek obecny 2

Pampeliska 31 2 10 16
Stovik tupolisty 3 1 3 2
Ostatni byliny celkem 45 3 15 20
Prazdna mista 6 1 2
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Tabulka 28: Agrobotanické sloZeni (%)

Oplltek s prisevem €. 3

Rok
Druh agrobotanickych skupin
2011 | 2012 | 2013 | 2014
Bojinek lu¢ni 13 21 21 20
Jilek vytrvaly 4 7 6 5
Jilek mnohokvéty 3 2 3 2
Kostrava lu¢ni 12 20 17 18
Kostrava Cervena 1 9 8 8
Lipnice lu¢ni 1 8 5 4
Lipnice rocni 1
Medynék vinaty
Metlice trsnata
Ovsik vyvyseny 3 2 2
Psarka lu¢ni
Psinecek obecny
Pyr plazivy 3 2 1 2
Srha fiznacka 2 1 1 1
Trojstét zlutavy 2 4 4 1
Travy celkem 44 77 68 61
Hachor lu¢ni
Jetel luéni 1 3 3 2
Jetel plazivy 5 17 15 14
Jetel zvrhly
Vikev ptaci
Jeteloviny celkem 6 20 18 16
Hluchavka nachova 2 2
Hefmanek nevonny 3 1
Jitrocel kopinaty 1
Jitrocel vétsi 1
Lopuch plstnaty 1
Pchac rolni 1 1
Pryskyrnik plazivy
RozZec obecny
Rebfi¢ek obecny
Pampeliska 36 2 12 16
Stovik tupolisty 3 1 1 2
Ostatni byliny celkem 47 3 14 22
Prazdna mista 3 1
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Tabulka 29: Agrobotanické sloZeni (%)

Oplutek s pfisevem €. 6

Rok
Druh agrobotanickych skupin
2011 | 2012 | 2013 | 2014
Bojinek lu¢ni 11 23 24 21
Jilek vytrvaly 4 6 4 4
Jilek mnohokvéty 2 3 2 3
Kostrava lu¢ni 12 19 18 15
Kostrava Cervena 7 7 6 6
Lipnice lu¢ni 8 15 15 15
Lipnice rocni 1
Medynék vinaty
Metlice trsnata
Ovsik vyvyseny 1 1
Psarka lu¢ni
Psinecek obecny
Pyr plazivy 3
Srha fiznacka 1
Trojstét Zlutavy 3 4 4
Travy celkem 47 78 74 69
Hachor lu¢ni
Jetel luéni 2 2
Jetel plazivy 7 15 15 12
Jetel zvrhly
Jetel pochybny
Stirovnik rGzkaty 1
Tolice dételova
Vikev ptaci
Jeteloviny celkem 7 16 17 14
Hluchavka nachova 2 1
Hefmanek nevonny 2
Jitrocel kopinaty 1 1 1
Jitrocel vétsi
Lopuch plstnaty 1
Pchac rolni 1 1
Pryskyrnik plazivy
RozZec obecny
Rebfi¢ek obecny
Pampeliska 34 3 8 12
Stovik tupolisty 2 1 2
Ostatni byliny celkem 42 5 9 17
Prazdna mista 4 1
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Tabulka 30: Agrobotanické sloZeni (%)

Kontrolni oplitek €. 1

Rok

Druh agrobotanickych skupin 5011 | 2012 | 2013 | 2014
Bojinek lu¢ni 10 10 8 8
Jilek vytrvaly 7 6 6 7
Jilek mnohokvéty 1 1
Kostrava lu¢ni 9 9 11 9
Kostrava Cervena 8 6 4 4
Lipnice lu¢ni 8 8 3 3
Lipnice rocni 3 2
Medynék vinaty
Psinecek obecny
Pyr plazivy 2
Srha fiznacka
Trojstét Zlutavy 2 2 1
Travy celkem 46 44 36 32
Hachor lu¢ni
Jetel luéni 2 2
Jetel plazivy 7 7 7 5
Jetel zvrhly
Jetel pochybny
Stirovnik rGzkaty 1 1
Tolice dételova
Vikev ptaci
Jeteloviny celkem 9 9 8 6
Hluchavka nachova 2 2 2 3
Hefmanek nevonny 2 2 2 3
Jitrocel kopinaty 2 1 1 2
Jitrocel vétsi 1 1
Lopuch plstnaty 2
Pchac¢ rolni 1
Pryskyrnik plazivy
RozZec obecny
Rebfi¢ek obecny 1
Pampeliska 32 30 36 34
Stovik tupolisty 2 1 2 2
Ostatni byliny celkem 42 37 46 47
Prazdna mista 3 10 10 15
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Tabulka 31: Agrobotanické sloZeni (%)

Kontrolni oplitek ¢. 4

Rok
Druh agrobotanickych skupin
2011 | 2012 | 2013 | 2014
Bojinek lu¢ni 8 11 11 8
Jilek vytrvaly 9 10 9 6
Jilek mnohokvéty
Kostrava lu¢ni 8 9 7 8
Kostrava Cervena 12 5 6 4
Lipnice lu¢ni 5 1 1
Lipnice rocni 2
Medynék vinaty
Psinecek obecny
Pyr plazivy 2 4 5 2
Srha fiznacka
Trojstét Zlutavy 2 3
Travy celkem 48 43 39 28
Hachor lu¢ni
Jetel luéni 2 2 1 1
Jetel plazivy 5 4 6 5
Jetel zvrhly
Jetel pochybny
Stirovnik rGzkaty
Tolice dételova
Vikev ptaci
Jeteloviny celkem 7 6 7 6
Hluchavka nachova 3 2 3 3
Hefmanek nevonny 2 2 2 3
Jitrocel kopinaty 1 3 2
Jitrocel vétsi 1
Lopuch plstnaty 1 1
Pchac¢ rolni 2 1 2
Pryskyrnik plazivy
RozZec obecny
Rebfi¢ek obecny 1
Pampeliska 30 28 26 31
Stovik tupolisty 2 2 4 3
Ostatni byliny celkem 41 36 42 46
Prazdna mista 4 15 12 20
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Tabulka 32: Agrobotanické sloZeni (%)

Kontrolni oplatek ¢. 5

Rok
Druh agrobotanickych skupin
2011 | 2012 | 2013 | 2014
Bojinek lu¢ni 10 13 13 9
Jilek vytrvaly 11 7 9 8
Jilek mnohokvéty 1 1
Kostrava lu¢ni 12 10 9 8
Kostrava Cervena 10 6 7 6
Lipnice lu¢ni 6
Lipnice rocni
Srha fiznacka
Trojstét zlutavy
Travy celkem 50 37 38 31
Hachor lué¢ni
Jetel luni 3 2 2 1
Jetel plazivy 8 9 9 8
Jetel zvrhly
Jetel pochybny
Stirovnik rGzkaty
Tolice dételova
Vikev ptaci
Jeteloviny celkem 11 11 11 9
Hluchavka nachova 1 3 4 3
Hefmanek nevonny 2 1 1 1
Jitrocel kopinaty 2 1 1
Jitrocel vétsi 1
Lopuch plstnaty 1 1 1
Pchac rolni 1 1 1 1
Pryskyfinik plazivy
RoZec obecny
RebFi¢ek obecny 1 1
Pampeliska 24 27 27 29
Stovik tupolisty 2 4 4 4
Ostatni byliny celkem 31 40 39 41
Prazdna mista 8 12 12 19
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Tabulka 33: Simpson(v index D

Oplitek s prisevem €. 2

Rok
Druh agrobotanickych skupin
2011 | 2012 | 2013 | 2014
Bojinek lu¢ni 0,0144 | 0,0529 | 0,0289 | 0,0289
Jilek vytrvaly 0,0009 | 0,0064 | 0,0064 | 0,0049
Jilek mnohokvéty 0 0,0004 | 0,0004 | 0,0004
Kostrava lucni 0,0144 | 0,0441 | 0,0324 | 0,0256
Kosttrava Cervena 0,0016 | 0,0064 | 0,0049 | 0,0049
Lipnice lu¢ni 0,0025 | 0,0064 | 0,0036 | 0,0036
Lipnice rocni 0 0,0001 | 0,0001 0
Medynék vinaty 0 0 0 0
Metlice trsnatd 0 0 0 0
Ovsik vyvyseny 0,0004 | 0,0004 | 0,0001 0
Psarka lu¢ni 0 0 0 0
Psinecek bily 0 0 0 0
Psinecek obecny 0 0 0 0
Pyr plazivy 0 0 0,0004 | 0,0004
Srha fiznacka 0,0004 | 0,0001 | 0,0004 | 0,0009
Trojstét Zlutavy 0,0001 | 0,0025 | 0,0016 | 0,0009
Hachor lu¢ni 0 0 0 0
Jetel luéni 0,0004 | 0,0009 | 0,0009 | 0,0009
Jetel plazivy 0,0036 | 0,0225 | 0,0169 | 0,0144
Jetel zvrhly 0 0 0 0
Jetel pochybny 0 0 0 0
Stirovnik rGzkaty 0 0 0 0
Tolice dételova 0 0 0 0
Vikev ptaci 0 0 0 0
Hluchavka nachova 0,0009 0 0,0001 | 0,0001
Hefmanek nevonny 0,0004 0 0 0
Jitrocel kopinaty 0,0004 0 0 0
Jitrocel vétsi 0,0001 0 0,0001 | 0,0001
Lopuch plstnaty 0,0001 0 0 0
Pchac rolni 0 0 0 0
Pryskyinik plazivy 0 0 0 0
RozZec obecny 0 0 0 0
RebFi¢ek obecny 0,0004 0 0 0
Pampeliska 0,0961 | 0,0004 | 0,01 |0,0256
Stovik tupolisty 0,0009 | 0,0001 | 0,0009 | 0,0004
Suma pi* 0,138 | 0,1436 | 0,1081 | 0,112
Simpsontiv index D 7 7 9 9
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Tabulka 34: Simpson(iv index D

Oplutek s prisevem €. 3

Rok
Druh agrobotanickych skupin
2011 | 2012 2013 | 2014

Bojinek lu¢ni 0,0169 | 0,0441 | 0,0441 | 0,04
Jilek vytrvaly 0,0016 | 0,0049 | 0,0036 | 0,0025
Jilek mnohokvéty 0,0009 | 0,0004 | 0,0009 | 0,0004
Kostrava lucni 0,0144 | 0,04 | 0,0289 | 0,0324
Kostrava Cervena 0,0001 | 0,0081 | 0,0064 | 0,0064
Lipnice lu¢ni 0,0001 | 0,0064 | 0,0025 | 0,0016
Lipnice rocni 0 0,0001 0 0
Medynék vinaty 0 0 0 0
Metlice trsnata 0 0 0 0
Ovsik vyvyseny 0,0009 | 0,0004 | 0,0004 0
Psarka lu¢ni 0 0 0 0
Psinecek bily 0 0 0 0
Psinecek obecny 0 0 0 0
Pyr plazivy 0,0009 | 0,0004 | 0,0001 | 0,0004
Srha fiznacka 0,0004 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0001
Trojstét Zlutavy 0,0004 | 0,0016 | 0,0016 | 0,0001
Hachor lu¢ni 0 0 0 0
Jetel luéni 0,0001 | 0,0009 | 0,0009 | 0,0004
Jetel plazivy 0,0025 | 0,0289 | 0,0225 | 0,0196
Jetel zvrhly 0 0 0 0
Jetel pochybny 0 0 0 0
Stirovnik rGzkaty 0 0 0 0
Tolice dételova 0 0 0 0
Vikev ptaci 0 0 0 0
Hluchavka nachova 0,0004 0 0 0,0004
Hefmanek nevonny 0,0009 0 0,0001 0
Jitrocel kopinaty 0,0001 0 0 0
Jitrocel vétsi 0 0 0 0,0001
Lopuch plstnaty 0,0001 0 0 0
Pchac rolni 0,0001 0 0 0,0001
Pryskyinik plazivy 0 0 0 0
RozZec obecny 0 0 0 0
Rebfi¢ek obecny 0 0 0 0
Pampeliska 0,1296 | 0,0004 | 0,0144 | 0,0256
Stovik tupolisty 0,0009 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0004
Suma pi? 0,1713 | 0,1368 | 0,1266 | 0,1305
Simpsontiv index D 6 7 8 8
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Tabulka 35: Simpson(iv index D

Oplutek s pfisevem €. 6

Rok
Druh agrobotanickych skupin
2011 | 2012 2013 | 2014
Bojinek lu¢ni 0,0121 | 0,0529 | 0,0576 | 0,0441
Jilek vytrvaly 0,0016 | 0,0036 | 0,0016 | 0,0016
Jilek mnohokvéty 0,0004 | 0,0009 | 0,0004 | 0,0009
Kostrava lucni 0,0144 | 0,0361 | 0,0324 | 0,0225
Kostrava Cervena 0,0049 | 0,0049 | 0,0036 | 0,0036
Lipnice lu¢ni 0,0064 | 0,0225 | 0,0225 | 0,0225
Lipnice rocni 0 0,0001 0 0
Medynék vinaty 0 0 0 0
Metlice trsnata 0 0 0 0
Ovsik vyvyseny 0 0 0,0001 | 0,0001
Psarka lu¢ni 0 0 0 0
Psinecek bily 0 0 0 0
Psinecek obecny 0 0 0 0
Pyr plazivy 0,0009 0 0 0
Srha fiznacka 0 0,0001 0 0
Trojstét Zlutavy 0 0,0009 | 0,0016 | 0,0016
Hachor luéni 0 0 0 0
Jetel luéni 0 0 0,0004 | 0,0004
Jetel plazivy 0,0049 | 0,0225 | 0,0225 | 0,0144
Jetel zvrhly 0 0 0 0
Jetel pochybny 0 0 0 0
Stirovnik rGzkaty 0 0,0001 0 0
Tolice dételova 0 0 0 0
Vikev ptaci 0 0 0 0
Hluchavka nachova 0,0004 0 0 0,0001
Hefmanek nevonny 0,0004 0 0 0
Jitrocel kopinaty 0,0001 | 0,0001 0 0,0001
Jitrocel vétsi 0 0 0 0
Lopuch plstnaty 0,0001 0 0 0
Pchac rolni 0 0 0,0001 | 0,0001
Pryskyinik plazivy 0 0 0 0
RozZec obecny 0 0 0 0
Rebfi¢ek obecny 0 0 0 0
Pampeliska 0,1156 | 0,0009 | 0,0064 | 0,0144
Stovik tupolisty 0,0004 | 0,0001| O | 0,0004
Suma pi? 0,1626 | 0,1457 | 0,1492 | 0,1268
Simpsontiv index D 6 7 7 8
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Tabulka 36: Simpson(iv index D

Kontrolni oplltek ¢. 1

Rok
Druh agrobotanickych skupin
2011 | 2012 2013 | 2014
Bojinek lu¢ni 0,01 0,01 | 0,0064 | 0,0064
Jilek vytrvaly 0,0049 | 0,0036 | 0,0036 | 0,0049
Jilek mnohokvéty 0,0001 | 0,0001 0 0
Kostrava lucni 0,0081 | 0,0081 | 0,0121 | 0,0081
Kostrava Cervena 0,0064 | 0,0036 | 0,0016 | 0,0016
Lipnice lu¢ni 0,0064 | 0,0064 | 0,0009 | 0,0009
Lipnice rocni 0,0009 | 0,0004 0 0
Medynék vinaty 0 0 0 0
Metlice trsnata 0 0 0 0
Ovsik vyvyseny 0 0 0 0
Psarka lu¢ni 0 0 0 0
Psinecek bily 0 0 0 0
Psinecek obecny 0 0 0 0
Pyr plazivy 0 0 0,0004 0
Srha fiznacka 0 0 0 0
Trojstét Zlutavy 0 0,0004 | 0,0004 | 0,0001
Hachor luéni 0 0 0 0
Jetel luéni 0,0004 | 0,0004 0 0
Jetel plazivy 0,0049 | 0,0049 | 0,0049 | 0,0025
Jetel zvrhly 0 0 0 0
Jetel pochybny 0 0 0 0
Stirovnik rGzkaty 0 0 0,0001 | 0,0001
Tolice dételova 0 0 0 0
Vikev ptaci 0 0 0 0
Hluchavka nachova 0,0004 | 0,0004 | 0,0004 | 0,0009
Hefmanek nevonny 0,0004 | 0,0004 | 0,0004 | 0,0009
Jitrocel kopinaty 0,0004 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0004
Jitrocel vétsi 0,0001 | 0,0001 0 0
Lopuch plstnaty 0 0 0,0004 | 0,0001
Pchac rolni 0 0 0,0001 | 0,0004
Pryskyinik plazivy 0 0 0 0
RozZec obecny 0 0 0 0
RebFi¢ek obecny 0,0001 0 0 0
Pampeliska 0,1024 | 0,09 | 0,1296 | 0,1156
Stovik tupolisty 0,0004 | 0,0001 | 0,0004 | 0,0004
Suma pi? 0,1463 | 0,129 | 0,1618 | 0,1433
Simpsontiv index D 7 8 6 7
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Tabulka 37: Simpson(iv index D

Kontrolni oplltek ¢. 4

Rok
Druh agrobotanickych skupin
2011 | 2012 2013 | 2014
Bojinek lu¢ni 0,0064 | 0,0121 | 0,0121 | 0,0064
Jilek vytrvaly 0,0081 | 0,01 |0,0081 | 0,0036
Jilek mnohokvéty 0 0 0 0
Kostrava lucni 0,0064 | 0,0081 | 0,0049 | 0,0064
Kostrava Cervena 0,0144 | 0,0025 | 0,0036 | 0,0016
Lipnice lu¢ni 0,0025 | 0,0001 | 0,0001 0
Lipnice rocni 0,0004 0 0 0
Medynék vinaty 0 0 0 0
Metlice trsnata 0 0 0 0
Ovsik vyvyseny 0 0 0 0
Psarka lu¢ni 0 0 0 0
Psinecek bily 0 0 0 0
Psinecek obecny 0 0 0 0
Pyr plazivy 0,0004 | 0,0016 | 0,0025 | 0,0004
Srha fiznacka 0 0 0 0
Trojstét zlutavy 0,0004 | 0,0009 0 0
Hachor lu¢ni 0 0 0 0
Jetel luéni 0,0004 | 0,0004 | 0,0001 | 0,0001
Jetel plazivy 0,0025 | 0,0016 | 0,0036 | 0,0025
Jetel zvrhly 0 0 0 0
Jetel pochybny 0 0 0 0
Stirovnik rGzkaty 0 0 0 0
Tolice dételova 0 0 0 0
Vikev ptaci 0 0 0 0
Hluchavka nachova 0,0009 | 0,0004 | 0,0009 | 0,0009
Hefmanek nevonny 0,0004 | 0,0004 | 0,0004 | 0,0009
Jitrocel kopinaty 0,0001 0 0,0009 | 0,0004
Jitrocel vétsi 0 0 0 0,0001
Lopuch plstnaty 0 0,0001 | 0,0001 | 0,0001
Pchac rolni 0,0004 | 0,0001 | 0,0009 | 0,0004
Pryskyinik plazivy 0 0 0 0
RozZec obecny 0 0 0 0
Rebfi¢ek obecny 0,0001 0 0 0
Pampeliska 0,09 | 0,0784 | 0,0676 | 0,0961
Stovik tupolisty 0,0004 | 0,0004 | 0,0016 | 0,0009
Suma pi? 0,1342 | 0,1171 | 0,1074 | 0,1208
Simpsontiv index D 7 9 9 8
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Tabulka 38: Simpson(iv index D

Kontrolni oplitek ¢. 5

Rok
Druh agrobotanickych skupin
2011 | 2012 2013 | 2014
Bojinek lu¢ni 0,01 | 0,0169 | 0,0169 | 0,0081
Jilek vytrvaly 0,0121 | 0,0049 | 0,0081 | 0,0064
Jilek mnohokvéty 0,0001 | 0,0001 0 0
Kostrava lucni 0,0144 | 0,01 | 0,0081 | 0,0064
Kostrava Cervena 0,01 | 0,0036 | 0,0049 | 0,0036
Lipnice lu¢ni 0,0036 0 0 0
Lipnice ro¢ni 0 0 0 0
Medynék vinaty 0 0 0 0
Metlice trsnata 0 0 0 0
Ovsik vyvyseny 0 0 0 0
Psarka lu¢ni 0 0 0 0
Psinecek bily 0 0 0 0
Psinecek obecny 0 0 0 0
Pyr plazivy 0 0 0 0
Srha fiznacka 0 0 0 0
Trojstét zlutavy 0 0 0 0
Hachor lu¢ni 0 0 0 0
Jetel luéni 0,0009 | 0,0004 | 0,0004 | 0,0001
Jetel plazivy 0,0064 | 0,0081 | 0,0081 | 0,0064
Jetel zvrhly 0 0 0 0
Jetel pochybny 0 0 0 0
Stirovnik rGzkaty 0 0 0 0
Tolice dételova 0 0 0 0
Vikev ptaci 0 0 0 0
Hluchavka nachova 0,0001 | 0,0009 | 0,0016 | 0,0009
Hefmanek nevonny 0,0004 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0001
Jitrocel kopinaty 0 0,0004 | 0,0001 | 0,0001
Jitrocel vétsi 0 0 0 0,0001
Lopuch plstnaty 0,0001 | 0,0001 0 0,0001
Pchac rolni 0,0001 | 0,0001 0 0,0001
Pryskyinik plazivy 0 0 0 0
RozZec obecny 0 0 0 0
Rebfticek obecny 0 0,0001 | 0,0001 0
Pampeliska 0,0576 | 0,0729 | 0,0729 | 0,0841
Stovik tupolisty 0,0004 | 0,0016 | 0,0016 | 0,0016
Suma pi? 0,1162 | 0,1202 | 0,1229 | 0,1181
Simpsontiv index D 9 8 8 8
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