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Péstovani douglasky tisolisté v oblasti SLP CZU v Kostelci nad
Cernymi lesy
Growing Douglas-Fir in the area SLP CZU in Kostelec nad Cernymi
lesy
Abstract

Douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii /Mirb./ Franco) v souéasnosti patii v
Evropé K nejvyznamnéjsim introdukovanym dfevinam a napiiklad v Némecku je
povazovana za zdomacnélou. Produkei az vyrazné predstihuje nase domaci jehlicnaté
dfeviny a jeji vyznam spociva jak ve funkci melioracni a zpeviiujici, tak i v moznosti
nahrady za misty ustupujici dosud nasi nejrozsitené;si dievinu smrk.

Prace se zabyva rastovymi procesy jedincti a porosti douglasky tisolisté a jejimi
vybranymi environmentalnimi u¢inky na Cernokostelecku a Pisecku. Cilem je dolozit
jeji produkéni potencial vcetné prihlédnuti k ekonomickému hodnoceni, popsat
ristovou dynamiku a vliv na stav pad v porostech. Jako pracovni metody byla pouzita
dendrometricka méteni, popis ristové dynamiky, vynosovost, odbér a analyzy vzorkl
nadlozniho humusu a minerdlnich ptidnich horizontd. Analyzovany byly zikladni
pedochemické charakteristiky — plidni reakce, stav ptidniho sorpéniho komplexu, obsah
zivin v celkové a vyménné formé.

Z vysledkti vyplynula vysokd produkéni vlasnost douglasky v porovnani se
smrkem ztepilym a je srovnatelnd s jedli obrovskou. Z hlediska stabiliza¢ni funkce a
vlivli na pidu mé také lepsi vlastnosti nez smrk a melioracné se blizi vlastnostem
listnatych drevin.

Prace navazuje na dosavadni experimentalni Setfeni. Vystupem je Kkvantifikace
produkéniho a padotvorného potencialu, vynosové zhodnoceni a doporuceni pro

uplatnéni v podminkach SLP i Ceské republiky.

Kli¢ova slova: douglaska, produkce, vliv na pady, ekonomika, Ceska republika



Abstract

Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii /Mirb./ Franco) is currently considered one of
the most important introduced tree species in Europe; for example in Germany it is
considered domesticated. By its production it surpasses significantly our domestic
softwood and its importance is found both in amelioration and improving functions as
well as in its ability to compensate for spruce, so far our most common species however
retreating somewhere.

The work addresses the growth processes of individuals and stands of Douglas- fir
and its selected environmental effects in regions of Kostelec nad Cernymi lesy, and
Pisek. The aim is to demonstrate the production potential, economic evaluation,
describe the growth dynamics and the impact on soil quality in the stands. The methods
applied will include dendrometric measurement, description of growth dynamics,
profitability, sampling and analysis of humus and mineral soil horizons. Basic
pedochemical characteristics will be analyzed: soil reaction, soil sorption complex,
nutrient content in total and exchangeable forms. The results indicated a high produce
ability of Douglas fir comparable to the one of Grand fir and exceeding the one of
Norway spruce. In terms of stabilization and effects on soil also has better properties
than spruce. In terms of amelioration resemble the qualities of deciduous trees.

The work follows on previous experimental investigation..The output provides
quantification of the production and soilforming potential, yield assessment and
recommendations for application in conditions of the University Forest Enterprise and
the Czech Republic

Key words: Douglas-Fir, production, soil effects, economics, Czech Republic



Obsah:

2 01 T3 1) 1

3. ROzZDOr — literarni reSerse.......ccveveeiiiiniiniienieiiiiiininnnnnens
3.1. Historie a soucasnost péstoOvANI.....cccveiiiiinicinreinetonareonnnens
3.2. Produkce a riist douglasky.......ccoevviieiiniieiieiiinecniinicnnnnne.
3.3. Zdroje lesniho reprodukéniho materialu, Slechténi a vysledky

provenienénich PoKUSU.....covvvuiiiiiiiiiiiiieiiniiieiinieiecinennnnn.
3.4. Vyuziti dieva douglasky.......cccovvviiniiiiiiiiiiiiniiiniinicincnnnnn.
3.5. Vliv douglasky na pudni prostiedi........cccoovvveiiiiininnnnnnn..
3.6. DalSi environmentalni a ekologické funkce douglasky a jeji

(021 1) 171 1) TN
3.7. Zavéry dosavadnich Seti‘eni v ¢eskych a slovenskych

Podminkach......c.cccoeiuiiniiiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiineen

T Y/ (=1 (0 1 ¢ VA
4.0. SKolni 1esni PodniK ........ueeeerernieeerrenneeeerreeneeeeerssneeeeesanns
i = o] o] (SN o] [0 1o! o AP

4.1.1. Série 1: AldaSin......ccccvviveiiiiiiiiiiiiiiieiieiiiiiiiieieeieciecann
4.1.2. S€rie 2: TOCNA...cuciiiiieiiiiiiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiieiietineenees
4.1.2. SErie 3. Krymlov......cucueuiieiiiiieieieieieenccceeneeenececncasnsnsssnns
4.1.4. Série 4: Zanikla hajovna........cccccvviiniiiiiiiniiiiiiieiiiniennnns
4.1.5. Série 5: VYZIOVKA.....cceiieiiiiieiiniiiiiiiiiiiiiiieiinienecnnsnns
4.1.6. Série 6. Kruhoveé plochy.......ccccevieiiiiiininieieniniirncececensnnanne
4.1.7. Dal3i plochy mimo SLP .......ccoevvuuieeeerrrnneeeerenneeeeresnnneeenne
4.1.7.1. Skolni polesi HUIKY............oiiuniiiiiieiiie e
4.1.7.2. Lesy mésta Pisku............cooooiiiiiiii
4.2. Dendrometrické MEFeni .o.covveiiniieiiniiiiniiaciecienienennienennnn
4.2.1. Zpracovani MEFENI .....coeuvenruieniuiireienreiinrenenreeensenrsesanen
4.3. Pedochemické analyzy......cccceevieieiiiniineiiniineieniecnssnecsnscnes

0. VYSIAKY.eetiiniiiiiniiiiniiiinieiiniiienteseniesesscssssssssssssnssssnssosnssons

5.1. Zpracovani METFENT ...c.ovuvinriiniiieiinriiniiiciniiiesinroeassnscnnsans.

5.1.1. SErie 2: TOCNA..cceereeerurierereeeseeeesesessssssscssssssssssssssssnnns

21

23
25
25
25
25
26
27
28
28
28
29
29
29
30
30
31
32
33



ST VAT § TR HE 1697 111 (1) 38

5.1.3. Série 4: ZaniKla HAJOVNQA.......ccuviniereieiirerereeeeeeeneenannns 39

5.1.4. Série 5: VYZIOVKA.....cccuveriniininiiiiiiiiieiiineireineeneennen. 40

5.1.5. Skolni polesi HAIKY.........ccveeeereeeerveeeireeeniveeesreeensseeensnenns. 41

5.1.6. Série 6: Kruhové plochy........cccccoeuviuiiniiniiniiniiniiniinninnnne. 42

5.2. Pedochemické analyzy.........cccovviiniiniiiniiiniiiicinrinicnnnnnen. 48
5.2.1. Lokalita To€na.......ccccoeuieniniinininiiiiiiiiiiiiiiniennecneaneaes 48

I B IS (U 7 52
AR 7 < 54
8. Seznam literatury a pouZitych zdrojli.......ccocevvuiiiniiiniiieiinnnnnns 56
9. Vlastni publika¢ni ¢innost a granty souvisejici s praci......... 69
9.1. CIANKY SCOPUS.cvvvverrrunnirrrnneeereeeeraeeernaneeerseeersnseessnnnenn. 69
9.2. CIANKY FeCeNZOVANE........cceuvvereeeeenrreeeeeieinreeeeeeessrereeeesssneeeeas 70

9.3. Ostatni vysledky, které nelze zaradit do Zadného z vySe uvedenych druhi

VYSICAKU...ovtiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiirn e 70
0.4, METOUIKY .cuuiuinineineieieieie e et et eeeeeeeteeeeensenseeseesesensensensens 71
9.5. Granty, ke kterym se prace vztahuje........ccccccovevuiernieinnennnnennn. 71

IO o 1 1) 1 72



1. Uvod

Douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii /Mirb./ Franco) je dlouhodobé
povazZovana za nejvyznamnéjsi introdukovanou dievinu mirného pasma, coz opakované
potvrzuji jak reSerSni, tak pivodni védecké prace. V Evropé byla poprvé vysazena ve
Velké Britanii v roce 1826 a nedlouho potom v r. 1831 i v Némecku (HOFMAN, 1964).
Od poloviny 19. stoleti byla pomérn¢ Casto vysazovana i1 v ¢eskych zemich a zaroven
nachazi vyznamné uplatnéni pii vysadbach v fad¢ stati Evropy (LARSON, 2010). V
soucasnosti patfi k nejvyznamnégj$§im introdukovanym dfevindm, napt. v Némecku je
péstovana na 300 tis. ha, coZ pfedstavuje zhruba 3,3% lesni pidy, a ve Francii zaujima
jeji plocha 319 tisic ha. Jeji podil se ma dale vyrazné zvySovat (napi. v SRN az na 5%,
v Saské ¢asti dokonce az 10 %) mj. 1 proto, Ze douglaskové dievo je na némeckém trhu
cenéno az o 30 % vyse nez dievo smrku a jedle (BURGBACHER, GREVE, 1996). V Ceské
republice je situace zcela jind. V soucasnosti je zde evidovano pouze cca 5600 ha
douglasky, necela 0,22 % lestu CR (KouBA, ZAHRADNIK, 2011; PODRAZSKY et al.,
2013b), i kdyz se v poslednich desetiletich jeji zastoupeni ponékud zvysilo a zejména
soukromi vlastnici a obecni lesy o ni jevi mimofadny zajem. Vyznam douglasky jako
hospodaiské dieviny je vSak nepochybny nejen v misté jejiho plivodniho rozsifeni
(HERMANN, LAVENDER, 1999), ale také ve vzdalenych oblastech, napt. v Argentin¢ a na
Novém Zélandu (LEGARD, BELTON, 1985). Je povazovana za nejvyznamnéjsi
hospodatskou dfevinu temperatni zony, ne-li ve svétovém meétitku vibec. 1 z tohoto
diivodu byla uréena v CR jako dievina roku 2014.

V minulych letech bylo fesitelskym tymem provedeno shrnuti disponibilnich tdaji
o péstovani douglasky v Ceské republice i v §ir$im evropském prostoru (PODRAZSKY et
al., 2013a; 2013b), stejné¢ tak byla vyhodnocena objemova i hodnotova produkce
douglasky v definovanych lokalnich podminkach (PODRAZSKY et al., 2013c). Zaroven
byla kladné vyhodnocena pidotvorna role douglasky (AUGUSTO et al., 2003; MENSIK et
al., 2009; PODRAZsKY et al. 2001a; 2001b; PODRAZSKY, REMES, 2008; PODRAZSKY et
al., 2009b; KUPKA et al., 2013) a jeji piiznivy vliv na pfizemni vegetaci ve srovnani
s domacimi jehli¢nany, predev§im se smrkem ztepilym (PODRAZSKY et al., 2011).
V minulosti byla této dfevin€¢ rovn€z vénovana urCitd pozornost, a to i z hlediska
Slechténi a vybéru vhodnych populaci (napt. FRYDL, SINDELAR, 2004; HOFMAN, 1964;

SIKA, 1988; SIKA, PAV, 1990). Jako vyznamna se hodnoti jeji schopnost lépe vyuZivat



deficitni zdroje a podstatné vyssi stabilita jejich porostii ve srovnani s jinymi dfevinami
(napt. EILMANN, RIGLING, 2010; PUETTMANN, 2010). V sussich, teplejSich a nize
polozenych lokalitdich by méla ptfedstavovat vice nez vhodnou ndhradu za smrk ztepily
(PODRAZSKY et al., 2013a), i kdyz jen v uzkém rozmezi cca 1-3 % celkové lesni plochy.

Na druhé stran€ je i v otdzce produkce této dieviny fada nejasnosti, spojenych
pfedevs§im s metodickymi problémy jejiho hodnoceni. Na jedné stran¢ dokladdaji PETRAS
a MECKO (2008) pfti péstovani Cistych porostl, na zakladé hodnoceni modelti rustovych
tabulek, nizsi objemovou a hodnotovou produkci o 26-35 % ve srovnani s jedli a
smrkem, a dokonce 0 22 % ve srovnani s bukem. Diivodem je podstatné nizsi hustota
¢istych douglaskovych porostl pfi stejnych bonitnich ukazatelich a dendrometrickych
charakteristikach (dj 3, h), tfebaze douglaska dosahuje zpravidla vyssich bonit.

Naopak vyhodnocenim rustu jednotlivych stromi byly dosazeny diametralné
odlisné vysledky. Studie provedené na brnénské fakulté¢ potvrdily naopak vyrazné
zvyseni produkce porostii pii zavedeni douglasky do porostnich smési. KANTOR et al.
(2001a; 2001b) napiiklad dolozili v porostech stfedniho véku (68 let, ve smési s dalSimi
6 dievinami (BO, MD, DB, BK, HB, LP) dominantni produk¢ni pozici douglasky.
V daném v&ku ¢&inil objem jednotlivych stromi az 2,9 m®, ve v&ku 100 let Ize ocekavat
objem jednoho stromu az 6 m°. Doporucuji pifimés douglasky ve vysi 10-30 %. Pii
podrobné;jsi rustové analyze 29 dospélych smisenych porostit ve véku 85 az 136 let na
zivnych stanovistich SLP Kitiny studoval KANTOR (2008) parametry 10
nejvzrastnéjSich smrkovych a douglaskovych jedincti v jednotlivych porostech
s jednozna¢nou pievahou douglasky. Ta dosahovala dvou az trojnasobného objemu
jednotlivych stromii. Napiiklad vjednom piipadé dosahoval stfedni objem 10
nejvyspélejsich jedinct v porostu hodnoty 9,12 m® u douglasky, 3,17 m® u smrku a 3,70
m® u modfinu. Letokruhové analyzy umoznily odvodit ro¢ni objemovy pfirtst jednoho
kmene ve vy§i 0,12 a2 0,16 m®, coz miZe dosahnout az hodnoty 1,5 m® u jedince bshem
10 let.

Na stejném pracovisti byla studovana produkéni role douglasky na kyselych
stanovistich SP Hurky pisecké lesnické $koly, za vyuZiti stejné metodiky (KANTOR,
MARES, 2009). Celkové bylo analyzovano 17 smiSenych porostd s vyraznym
zastoupenim douglasky ve véku 88 az 121 let. Pfi srovnani 10 nejvyspélejSich stromt
vV porostu u douglasky, smrku, borovice lesni a modfinu byl prokazan jednoznacné
nejvyssi produkéni potencial u douglasky, a to ve zhruba stejném poméru jako

v predeslém piipadé. Napiiklad v jednom ze sledovanych porosti byl stiedni objem 10
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nejvzristngjsich stromi DG 6,30 m®, naproti tomu u smrku 1,93 m®, a 2,25 m*® u MD.
Objemovy prirast na zaklad¢ letokruhovych analyz byl pro jednotlivé stromy urcen ve
vy 0,06 a2 0,10 m® rok™.

Castetné feSeni tohoto zdanlivého rozporu nabizi srovnani produkce Eistych
porostt riznych dievin rostoucich ve srovnatelnych podminkach.

Jeden z publikovanych piipadli reprezentuje zménu od porostu stanovistné
ptvodnich dfevin (DB, HB, LP) ve véku 69 let k monokulturam smrku (61 let) a
douglasky (45 let) na stanovisti charakterizovaném SLT 3K (420 m n.m., 8.5 °C, 550—
650 mm, luvizemg). Zasoba v tomto pfipadé &inila 266 m*ha™ pro listnace, 507 m°ha™
pro smrk a pro nejmladsi douglasku 579 m*ha™. Primé&rny ro¢ni pririist byl uréen ve
vy§i 4,43 m® ha™.rok™ pro listnace, 8,45 m*>ha™.rok™ pro smrk a 12,87 m*ha™.rok™ pro
posledni dievinu (PODRAZSKY, REMES, 2010; PODRAZSKY et al., 2009a).

Zatim posledni zvefejnéna studie dokumentuje produkéni (a ptidotvornou) funkei
porostl riiznych dievin na zalesnéné zeméd¢€lské piidé. Byla srovnavana zasoba porostl
smrku, borovice lesni, bfizy bélokoré a douglasky ve véku 39 let na stanovisti
charakterizovaném nadmoiskou vyskou 430 m n. m., 7,5 °C primérné rocni teploty a
600 mm roc¢nich srazek, pudni typ byl charakterizovan jako oglejend luvizem az
pseudoglej. Za téchto podminek doséhly hodnoty stiednich kmenii u borovice 20,6 m
vysky a 19,5 cm vycetni tloustky, analogicky u smrku 20,1 m a 19,5 cm, u bfizy 24 m a
21,4 cm a u douglasky 21,6 m a 23,8 cm, coz pii poc¢tu kmend 1408, 1157, 440 a 928
ks/ha ¢inilo 352,1, 349,4, 157,1 a u douglasky 438,6 m3 ha'l, ta tak pfedstavovala
jednoznacné nejproduktivnéjsi dievinu v danych pomérech (PODRAZSKY et al. 2009a,
2009b, 2010).

NejcastéjSim a nejvice doporucovanych zplisobem je ale péstovani douglasky ve
smésich. I v tomto pfipadé byl znaény produkéni potencial této dieviny doloZen i na
SLP Kostelec nad Cernymi lesy. Douglaska je zde vysazovana od 80. let 19. stoleti,
dnes zde roste na ploSe zhruba 10,5 ha. Nejstar$i studovany porost je charakterizovan
nadmoiskou vyskou 410 m n. m., primérnymi ro¢nimi srazkami 650 mm a primérnou
rocni teplotou 8 °C. Zasoba byla stanovena ve véku 97 let. Podle zastoupeni smrku a
douglasky kolisala zasoba porostu na trvalych vyzkumnych plochach mezi 830 az 1030
m°ha™m, pfiGemz douglaska predstavovala 14-30 % poétu zastoupeni jedincil, 32,4—
42,4 % vycetni kruhové zakladny a 36,6 az 58,3 % zasoby. Po chemické ptipravé

dosahoval pocet jedinct zmlazeni 16-31 tis. jedinci na 1 ha, v dosud zapojeném



porostu viak zmlazeni rychle mizi (REMES et al., 2006, 2010). Pilotni studie prokazaly
vhodnost smési smrku s douglaskou.

Nabizi se proto, jaka je produkce smiSenych porosti s douglaskou, jak je rustovy
prostor vyuzivan jeji smési, dale zda existuje a lze definovat optimalni pomér a zpisob

smiSeni douglasky a jakd mohou byt péstebni opatieni vedouci k dosaZeni tohoto stavu.



2. Cile prace

Hlavnim cilem prace je ziskdni a porovnani vlastnich i pfejatych vysledkl o
moznostech, ptfinosech a environmentalnich ucincich douglasky tisolisté v typickych
podminkach kyselych stanovist’ sttednich poloh Ceské republiky, vyhodnoceni vlivii na
lesni pudu a zjisténi schopnosti produkce v danych pomérech.

Byla vyhodnocena data piedev§im z uzemi SLP Kostelec nad Cernymi lesy, jako
srovnavaci oblasti byly vyhodnoceny vybrané porosty Skolniho polesi SLS Hirky v
Pisku a Lest mésta Pisku, kde byla provedena analyza produkce a pedochemicky rozbor
pud.

Zjisténé informace o rustu drevin, zasob¢ porostu a stavu pady po pedochemické
strance umoznily vyhodnoceni produkce a rozsifeni ptehledu o vlivu introdukovanych
dievin na lesni ptdu v $ir§ich stanovistnich podminkach Ceské republiky.

DalSim cilem prace je optimalizace porostnich smési s ucasti ¢i dominanci
douglasky tisolisté¢ predevSim ve smési se smrkem ztepilym jako nejCastéjsi pripad.
Byly posouzeny tyto cile:

- definovat optimalni podil douglasky z hlediska maximalni/optimalni produkce,

- definovat optimalni porostni postaveni douglasky k naplnéni tohoto cile,

- definovat péstebni opatfeni vedouci k dosazeni tohoto stavu.

V ramci zjistovani produkéni schopnosti byl posouzen zptisob vypoctu objemu

kmene.



3. Rozbor - literarni reSerse

3.1. Historie a sou¢asnost péstovani

Douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii /Mirb./ Franco) piedstavuje jeden
celého svéta. V lesnich porostech v evropskych podminkach byla zavadéna od r. 1880
vV Némecku (FINCH, SZUMELDA, 2007), po r. 1950 v masovém méfitku i ve Francii
(PONETTE et al, 2001). Brzy se objevila i v ¢eskych zemich (PODRAZSKY et al. 2014a).

Introdukce sama piedstavuje lesnické opatieni, které ma v celosvétovém meéfitku
zvysit produkci lesd, stabilitu lesnich porostli a bezpecnost produkce, stejné tak je
zamé&fena v jednotlivych ptipadech na zvySeni plnéni specifickych funkei lest. Je
vyuZzivdna v nejriznéjSich geografickych 1 stanoviStnich, jakoz 1 antropogenné
pozménénych podminkach. Tyto aspekty byvaji zdiraziiovany 1 v pripadé
predpoklddané klimatické zmény ve svétle dokladanych klimatickych extrému
v antropogenné ovlivnéné biosféte (BORUVKA et al., 2005; VACEK et al., 2009).
Vyzkum introdukovanych dfevin je v prvni fadé¢ zameéfen na vyhodnoceni jejich
produkce a provoznich aspektli pestovani, méné jiz na jejich environmentalni funkce
(GRIER, MACCoOLL, 1971; CARTER, LOWE, 1986; KNOEPP, SWANK, 1997; Jussy et al.,
2000; KONNERT, RUETZ, 2006; SICARD et al., 2006; SVERDRUP et al., 2006; TURPAULT
et al., 2005; 2007). Lesnicky vyzkum stanovil pro Ceskou republiku jako optimalni
podil produkéné vyznamnych exot hodnotu 7 % (BERAN, SINDELAR, 1996), tiebaze
jejich vétsi vyuziti musi v naSich podminkdch ptekondvat fadu prekazek. Mezi
uvedenymi dievinami zaujimd nejvyznamngj$i misto ve svétovém, evropském, ale
potencialn¢ i ¢eském a slovenském métitku douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii
/Mirb./ Franco), introdukovana do Evropy v roce 1826 (HOLUBCIK, 1968). Je uvazovana
jako jedna z komeréné nejvyznamnéjSich dievin svéta s rozsahlym pfirozenym arealem
v Severni Americe i s uspéSnymi vysadbami po celém svété (Evropa, Argentina, Novy
Zéland, iran aj.). Prospiva diky své znagné ekovalenci v nejriiznéjsim prostiedi a tvoii
hospodaiskym dievinam vyuzivanym k zalesiiovani a obnové lesa ve druhé poloviné
20. stoleti, roste zde na vice nez 400 tis. ha s ro¢ni vysadbou kolem 5 mil. sazenic
(FERRON, DouGLAs, 2010). Podobna situace je pak ve vétsiné zemi zapadni Evropy.

Také na tzemi byvalého Ceskoslovenska byla této dfeving vénovana znacna

pozornost, zejména v minulém obdobi a ze strany soukromych vlastnikii lesa, na druhé
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stran¢ se predev§im v poslednich desetiletich setkdva s odporem organt statni spravy a
environmentalistickych organizaci, podobné¢ jako jiné¢ introdukované dieviny
(PODRAZSKY et al. 2009a; PODRAZSKY et al., 2013b; TAvoDA, 2007; TAVODA,
LENGYELOVA, 1996). V poslednich dekadach klesaly ro¢ni vysadby douglasky, na
druhé strané roste stfedni v€k porostil a vyrazné pak jejich zdsoba (KOUBA, ZAHRADNIK,
2011; PODRAZSKY et al., 2013c). Plocha porostii douglasky tak dosahuje v soucasné
dobé v Ceskych zemich kolem 5600 ha (PODRAzskY et al.,, 2013a, 2013c). Na
Slovensku roste na plose 1 300 ha jako soucast zhruba 130 vétSinou smiSenych porosti,
jejichz dne$ni vék je odhadovan na 103-123 let (TAVODA, LENGYELOVA, 1998;
TAVODA, 2007; SMIDRIAK, 2010). Podle CHLEPKA et al. (1996) jsou na Slovensku pro
douglasku optimalni stanovisté¢ v nadmoiskych vyskach 300 az 800 m ve 3. db-
bukovém az 4. bukovém lesnim vegetaCnim stupni, a také vlh¢i stanovisté 2. bk-
dubového lvs. Limitni je pro ni ro¢ni Ghrn srazek alespon 600 mm. V obou
uvazovanych zemich jsou dal$i vysadby dosti omezované, ptes velky zdjem praxe.

I v Ceskych a slovenskych pomérech je tedy douglaska dlouhodob¢ povazovana za
jednu  z nejperspektivnéjSich dfevin (HOFMAN, 1964; PETRAS, MECKO, 2008;
PODRAZSKY et al., 2009a; TAVODA, 2007). Ve druhé poloviné minulého stoleti bylo
zalozeno 1 nékolik proveniencnich pokusti ke studiu proménlivosti této dfeviny, které
pak prokdzaly znaény vyznam vybéru mista plivodu a znacnou endogenni variabilitu
douglasky. Jsou potvrzeny regiony, odkud lze odebirat osivo z plivodniho aredlu
Snejvyssi pravdépodobnosti uspéchu naslednych vysadeb (BERAN, 1993, 1995;
CAFOUREK, 2006; HOFMAN et al., 1964; SIKA, 1974, 1975, 1985; SIKA, HEGER, 1972;
SIKA, PAV, 1990; TAVODA, KRAINAKOVA, 1993; TAVODA, LENGYELOVA, 1998). Na této
bazi pak mize nadale pokradovat Uspé$nd introdukce a Slechténi (MARTINIK,
PALATOVA, 2012).

Cilem ptredkladaného souhrnu dosavadnich poznatkii je zhodnoceni potencidlu
vyuziti douglasky v ceském a slovenském lesnim hospodafstvi a dale zejména
zhodnoceni moznosti nahrady zatim dominantniho smrku ztepilého douglaskou
tisolistou a posouzeni dopadu tohoto procesu na produkci lesnich porostii, stav lesnich
pud a diverzitu lesnich spolecenstev, stejn¢ tak i formulace potfebnych smérti dal$iho
vyzkumu a praktického vyuzivani douglasky tisolist¢ v Ceskych a slovenskych

podminkach.
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3.2. Produkce a rust douglasky

V poslednim obdobi, zhruba od pocatku milénia, opétovn€ vzrostl zajem o
douglasku, a to jak z hlediska produkce cenného diivi, tak i z hlediska stabilizace
lesnich porosti. K divodim této zmény patii jednak vyssi zajem o ekonomiku lesniho
hospodafstvi a dale problémy, které se zacinaji projevovat v oblasti vitality a stability
porosti smrku ztepilého zejména v nizSich polohach (PODRAzSKY et al., 2013d).
Pé&stovani smrku je povazovano za pti¢inu snizené stability lesnich porostii a poklesu
biodiverzity lesi ve zna¢né ¢asti Evropy (AUGUSTO et al., 2003; MALIS et al., 2010),
nehledé¢ na doklady o degrada¢nim vlivu na lesni pidy, ktery je obecné predpokladan na
nepuvodnich stanovistich této dieviny. Vliv smrku je doloZen jako rostouci s dobou
uplynulou od zmény druhové skladby (HADAC, SOFRON, 1980) a byl dokumentovan
v fad¢ studii v ceském a slovenském prostoru (AMBROS, 1990; POLENO, 2001, SOMSAK,
2003; SOMSAK, BALKOVIC, 2002). Do jisté miry sleduje rozdily mezi ptirozenymi
bukovymi a smrkovymi porosty (VACEK, MATEJKA, 2010). Néhrada dievin ptirozené
druhové skladby smrkem je rovnéZ povaZovana za pficinu rozsahlé acidifikace lesnich
pid (OULEHLE, HRUSKA, 2005).

Nejveétsi pozornost byla vzdy vénovana produkéni funkci douglasky. V soucasné
dobé bylo navdzano na starSi prace, které dokladdaly vhodnost této dfeviny a jeji
produkéni  schopnosti  (BERAN, SINDELAR, 1996; HOFMAN, 1964: PAGAN, 1999;
SINDELAR, 2003). Rovnéz novéjsi studie potvrdily vyrazné zvyseni produkce porosti pfi
zavedeni douglasky do porostnich smési. KANTOR et al. (2001a, 2001b) napiiklad
dolozili v porostech stfedniho véku (68 let, ve smési s dal§imi 6 dfevinami (BO, MD,
DB, BK, HB, LP) dominantni produkéni pozici douglasky. V daném véku ¢inil objem
jednotlivych stromi az 2,9 m?, ve véku 100 let Ize odekavat objem jednoho stromu az 6
m®. Doporucuji ptimés douglasky ve vysi 10-30 %.
let na Zivnych stanovistich SLP Kitiny studoval KANTOR (2008) parametry 10
nejvzristngjSich smrkovych a douglaskovych jedincli v jednotlivych porostech
s jednozna¢nou prevahou douglasky. Ta dosahovala dvou az trojndsobného objemu
jednotlivych stromt. Napiiklad Vjednom ptipadé dosahoval stfedni objem 10
nejvyspélejsich jedincii v porostu hodnoty 9,12 m® u douglasky, 3,17 m® u smrku a 3,70
m® u modfinu. Letokruhové analyzy umoznily odvodit ro¢ni objemovy pfirast jednoho
kmene ve vy$i 0,12 a7 0,16 m3, coz muze dosdhnout az hodnoty 1,5 m’u jedince béhem

10 let.
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Na stejném pracoviSti byla studovana produkéni role douglasky na kyselych
stanovistich SP Hurky pisecké lesnické $koly, za vyuZiti stejné metodiky (KANTOR,
MARES, 2009). Celkové bylo analyzovano 17 smiSenych porostli s vyraznym
zastoupenim douglasky ve véku 88 az 121 let. Pti srovnani 10 nejvyspélejSich stromt
VvV porostu u douglasky, smrku, borovice lesni a modiinu byl prokdzan jednoznacné
nejvyssi produkéni potencial u douglasky, a to ve zhruba stejném poméru jako
Vv predeslém ptipad¢. Napiiklad v jednom ze sledovanych porostli byl stiedni objem 10
nejvzrastnéjsich stromt DG 6,30 m®, naproti tomu u smrku 1,93 m3, a 2,25 m* u MD.
Objemovy pfiriist na zédkladé letokruhovych analyz byl pro jednotlivé stromy urcen ve
vy§i 0,06 az 0,10 m® rok™.

MARTINIK A KANTOR (2007, 2009) analyzovali nadzemni biomasu douglasky ve
dvou porostech sttedniho véku (69 a 75 let) na bohatych stanovistich (SLT 3B) na
izemi SLP Kitiny z hlediska mnozstvi a ve druhém piipadé i obsahu Zivin. Dolozili
zasadni vyznam pozice stromu v porostni struktufe pro rlstové parametry, utvafeni
asimilacniho aparatu a poutdni Zivin nadzemnimi slozkami biomasy. Jako vyrazné
riziko pro péstovani douglasky hodnotili jeji schopnost Cerpat ziviny z pudniho
prostiedi ve vysoké mife, coz pii neuvazeném odbéru biomasy miize vést k ochuzeni
stanovisté. Jako prevenci doporucili péstovani této dfeviny ve smési se stanovistné
pivodnimi dfevinami a ponechani maxima nevyuzitelné biomasy po t€zb¢ na miste.

Zna¢ny produkéni potencial této dfeviny byl doloZen i na SLP Kostelec nad
Cernymi lesy. Douglaska je zde vysazovana od 80. let 19. stoleti, dnes zde roste na
ploSe zhruba 10,5 ha. Nejstarsi studovany porost je charakterizovan nadmoiskou vyskou
410 m n. m., prim&rnymi rocnimi srazkami 650 mm a primérnou ro¢ni teplotou § °C.
Zasoba byla stanovena ve veéku 97 let. Podle zastoupeni smrku a douglasky kolisala
zasoba porostu na trvalych vyzkumnych plochach mezi 830 az 1030 m>*ha’, pricemz
douglaska predstavovala 14-30 % poctu zastoupeni jedinci, 32,4-424 % vycetni
kruhové zékladny a 36,6 az 58,3 % zéasoby. Po chemické piipravé dosahoval pocet
jedinct zmlazeni 1631 tis. jedincti na 1 ha, v dosud zapojeném porostu vSak zmlazeni
rychle mizi (REMES et al., 2006, 2010).

Dalsi porost reprezentuje zménu od porostu stanovistné ptivodnich dfevin (DB,
HB, LP) ve véku 69 let k monokulturam smrku (61 let) a douglasky (45 let) na
stanovisti charakterizovaném SLT 3K (420 m n .m., 8,5 °C, 550-650 mm, luvizem¢).
Zasoba v tomto piipadé &inila 266 m® ha™ pro listnage, 507 m® ha™ pro smrk a pro

nejmladsi douglasku 579 m® ha™. Primérny roéni piirist byl uréen ve vysi 4,43 m® ha™
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rok™ pro listnage, 8,45 m°ha™ rok™ pro smrk a 12,87 m* ha™ rok™ pro posledni dfevinu
(PODRAZSKY, REMES, 2010; PODRAZSKY et al., 2009a).

Zatim posledni zvetfejnéna studie dokumentuje produkéni (a padotvornou) funkei
porostll riznych dievin na zalesnéné zemédelské pide€. Byla srovnavana zasoba porostl
smrku, borovice lesni, bfizy bélokoré a douglasky ve veéku 39 let na stanovisti
charakterizovaném nadmotskou vyskou 430 m n. m., 7,5 °C primérné ro¢ni teploty a
600 mm roc¢nich srazek, pudni typ byl charakterizovan jako oglejend luvizem az
pseudoglej. Za téchto podminek doséhly hodnoty stiednich kmeni u borovice 20,6 m
vysky a 19,5 cm vycetni tloustky, analogicky u smrku 20,1 m a 19,5 cm, u bfizy 24 m a
21,4 cm a u douglasky 21,6 m a 23,8 cm, coz pii poctu kment 1408, 1157, 440 a 928 ks
ha &inilo 352,1, 3494, 1571 a u douglasky 438.6 m® hal, ta tak predstavovala
jednoznaéné nejproduktivnéjsi dievinu v danych pomérech (PODRAZSKY et al., 2009a,
2009Db, 2010).

Pii zalesnovani zemédélskych pid je tfeba vzdy respektovat vhodnost stanovisté
pro jednotlivé dfeviny, jak prokazali napiiklad BARTOS a KACALEK (2011). Na
jednotlivych plochach tak douglasku muze predristat modfin, v zavislosti na
vlhkostnich a obecné pidnich podminkéach. I jejich vysledky dolozily minimalni
rovnocennost ristu douglasky a smrku v prvnich letech po vysadbé na rtznych
lokalitach Podorlicka.

Na Slovensku se v 80. letech minulého stoleti vénovala zvySena pozornost
zakladani intenzivnich porosti — pramyslovych plantdzi scilem dosdhnout pfi
zkraceném obmyti vyssi produkci dieva, zejména s ohledem na vyuziti v celuldzo-
papirenském prumyslu (REMIS, SOJAK, 1986; SoJAK, 1991). V této souvislosti bylo
zalozeno n¢kolik vyzkumnych ploch zejména v jiznich a zapadnich oblastech
Slovenska. Na vyzkumné ploSe Pribeta na jiznim Slovensku, zaloZené ve véku porostu
18 let, v nadmotské vysce 160 m, dosahla stiedni vyska porostu 19,1 m a stfedni
vycetni tloustka 21,4 cm ve v€ku 30 let, primérny objem kmene s kirou 0,325 m®, coz
¢inilo 74 % objemu celkové stromové biomasy a objem vétvi doséhl 15 % z celkové
stromové biomasy. Zasoba ve véku 30 let byla 442 m® ha™ (s kirou) a primérny ro¢ni
objemovy piirist kmene &inil 14,7 m® ha™ rok™. Primémy objem paiezu a kofenil
douglasky dosdhl 11 % zcelkové stromové biomasy. Hmotnost jehli¢i dosahovala
V Gerstvém stavu 63 tun ha™ a v susing 32 tun ha™ (SoJAK, 1991).

Studie zaméfené na srovnani produkce douglasky s hlavnimi dievinami dokladaji

podstatné zvyseni produkcni funkce lesnich porostti pfi zavadéni této dieviny do
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porostni smési. Jednd se o vyznamné navySeni nejen objemové, ale i hodnotové
produkce, a to i pfi srovnani se smrkem ztepilym jako nejvyznamnéj$i domaéci
hospodatskou dievinou.

Pii hodnoceni produkéni funkce douglasky je tfeba mit na paméti, ze rozdily mezi
jednotlivymi dfevinami se mohou dosti vyrazné liSit, pokud hodnotime jednotlivé,
naptiklad nejvzristnéjsi stromy a celé porosty (KOUDELA, 2013). Pfi studii hodnotici
parametry DG a SM na souboru viech porosti danych dievin na tizemi SLP Kostelec
nad Cernymi lesy na riiznych stanovistich (vodou ovlivnéna, kysela a svézi + bohata

stanovisté) byly dosazeny vysledky, uvedené v Tabulce ¢. 1:

Tabulka ¢. 1: Parametry jednotlivych stromi a porosti DG a SM ve véku 100 let na

tizemi SLP Kostelec n. Cernymi lesy

Parametr Tloustka di3 | Vyska [m] Primérna Zasoba
[cm] hmotnatost [m®] | [m® ha]

Dtevina DG SM DG SM | DG SM | DG SM

Vodou 53,0 |330 |394 |289 |357 1,1 | 893,7 | 653,5

ovlivnéna 3

stanoviste

Pocet porosti: DG 14, SM 359

Procento 160 100 136 100 | 316 10 | 150 100
0

Kysela 474 1327 320 |28,0 |250 1,1 | 698,6 |631,0

stanovisteé 0

Pocet porosti: DG 17, SM 658

Procento 145 100 114 100 | 227 10 | 111 100
0

Svézi a bohata | 50,1 |353 [345 |293 |3,20 1,4 | 768,8 | 669,8

stanoviste 0

Pocet porosti. DG 46, SM 987

Procento 142 100 162 100 | 229 10 | 115 100
0

Naptiklad na vodou ovlivnénych stanovistich byl objem stiedniho kmene DG na
urovni 316 % ve srovnani se smrkem, zatimco zdsoba porostu ,,pouze* na urovni 150
%. Diivodem je niz§i hustota douglaskovych porostl, jejich vétsi svétlost a vice
vyrovnand produkce na jednotku plochy korunovych projekci. To jesté vice zvySuje
vyznam vhodné pfimési v douglaskovych porostech a stanoveni optimalniho stupné

smiSeni s jinymi dievinami.
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Vyznam vhodné smési pro plné péstebni uplatnéni douglasky je patrny i pii
analyze prace PETRASE a MECKA (2008). Ti dolozili na zakladé¢ hodnoceni modelt
rustovych tabulek pro nesmiSené porosty jednotlivych dfevin pii srovnatelnych
bonitnich ukazatelich o 26-35 % nizsi produkci douglasky (objemovou i hodnotovou)
ve srovnani se smrkem a jedli a dokonce o 22 % nizsi produkci ve srovnani s bukem.
Pfi¢inou je predevSim nizSi hustota douglaskovych porostl ve srovndni s jinymi
dfevinami.

Pii riistu jednotlivych srovndvanych dievin na stejném stanovisti a srovnatelné¢ho
véku vSak vyplyva na zakladé¢ vySe provedené analyzy vyrazné vys$si produkcni
potencidl (objemovy 1 hodnotovy) douglasky, ktery jest¢ mulze byt zvyraznén
péstovanim vhodné smési. Je tedy nezpochybnitelné, ze po strance objemové produkce
znamena péstovani douglasky znaény piinos.

Ojedinély je prozatim vyzkum hodnotové produkce douglasky. V ceskych
podminkach je zatim jedinou vyrazngjsi publikovanou studii prace PODRAZSKEHO et al.
(2013a). Autoii hodnotili objemovou a hodnotovou produkci na zaklad¢ udaji LHP na
SP Hurky Vy$§i odborné $koly lesnické a Stiedni lesnické $koly Bedficha
Schwarzenberga v Pisku. Byly analyzovany vSechny porostni skupiny, ve kterych méla
douglaska vétsi zastoupeni nez 20 % a které dosahovaly véku vyssiho nez 30 let. Pro
potieby tohoto srovnani byly vybrany porosty na stanovisti charakterizovaném SLT 3K,
celkem se jednalo o zpracovani 372 porostnich skupin: 92 skupin se zastoupenim DG ve
véku 30-124 let, buku (130 skupin, 30-60 let), dubu (164 skupin, 34-160 let) a
modiinu (120 skupin, 32-160 let). Objem stojici zdsoby v m* ha' v ¢lenéni podle
jednotlivych dievin a veék byly prevzaty z LHP (na r. 2010-2019). Zjistény objem stojici
zasoby analyzovanych dfevin byl upraven na plné zakmenéni a na plochu jednoho
hektaru, aby mohla byt realizovdna komparace dosahovaného efektu jednotlivych
drevin. Ke studiu pribehu produkcnich parametrt byla vyuzita Korfova funkce (KORF,
1939). V dob¢ kulminace byl bézny hodnotovy ptirist douglasky roven hodnot¢ 26.622
Ké&.ha ' rok ™, dubu 19.926 K& ha™* rok ™, smrku 19.494 K¢ ha™* rok *, modfinu 14.427
K&hat rok? a buku 9.360 K&ha' rok™. Primémy hodnotovy piiriist byl pro
jednotlivé deviny kalkulovan ve vysi: 13.098 K& ha* rok™* (DG), 10.698 K&.ha* rok™
(SM), 7.831 K& ha ' rok™* (MD), 7.751 K& ha* rok™* (DB) a 5.293 K& ha* rok™* (BK).
Ptesto, ze produkce douglasky byla pro nedostatek realnych dat podcenéna (napft. ceny
sortimentil byly kalkulovany podle SM), byla prokdzdna nejen objemova, ale i

hodnotova produkce DG vyrazné vyssi ve srovnani s ostatnimi sledovanymi dfevinami.
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Vyrazna potencidlni hodnotova produkce byla dolozena i v pfipadé porosti,
dosahujicich mytni zralosti (REMES et al., 2010), smrk dosahoval zhruba 70 %
hodnotové produkce douglasky.

Také v porostech stfedniho veku byla hodnotova produkce douglasky vyrazné
vy$§i nez jinych srovnavanych dfevin. V jiz vySe popisovaném porostu (PODRAZSKY,
REMES, 2010; PODRAZSKY et al., 2009a) dolozili REMES et al. (2010) praimérny ro¢ni
pfirtst hodnotovy v relativnich hodnotach u DG 100 %, u smrku ztepilého 66 % a u
smiSeného porostu listnaci 34 %. PULKRAB et al. (2014) na modelovém ptikladu
ukézali, ze zvySeni podilu douglasky v mezich legislativnich limitd muaze piinést
zvySeni hrubého zisku lesni vyroby v fadu 600-800 mil. K& ro¢né. Pfes modelovou
situaci se jedna o velmi vyrazny piispévek pro lesni hospodaistvi Ceské republiky.
Zna¢ny potencial douglasky dolozily i dal$i prace inventarizacniho charakteru (KOUBA,
ZAHRADNICH 2011, PODRAZSKY et al. 2013b, 2013c, PODRAZSKY et al. 2014a).

V naSich podminkédch muze této dfeviné na urcitych stanoviStich konkurovat
z produkéniho hlediska jedle obrovska (Abie grandis /Dougl. D. Don ex / Lindl), jak
pfimo nebo nepiimo dolozilo nékolik autort (FULIN, REMES 2013, KOUBA, ZAHRADNIK
2011).

3.3. Zdroje lesniho reprodukéniho materialu, Slechténi a vysledky
provenien¢nich pokusi

Dle narodnich seznami zdroji reprodukéniho materialu (www.erma.uhul.cz a

www.nlcsk.sk - Kontrola lesného reprodukéného materialu) bylo vr. 2013 pro
reprodukéni material douglasky kategorie ,,selektovany“ v CR k dispozici 221 uznanych
porostli (UP) o redukované vyméie 173 ha a na Slovensku 24 uznanych porosti o
redukované vyméfe 35 ha. Uznané porosty fenotypové kategorie A maji v CR zhruba
tfetinovy a na Slovensku &tvrtinovy podil. Na uzemi CR jsou uznané porosty
I rodiCovské stromy rozlozeny relativné rovnomérné, na Slovensku je jich nejvic
Vv zépadni, severozapadni a stiedni ¢asti zemé. O geografickém piivodu semen pouzitych
na zaloZeni starSich douglaskovych porostl, v€etné dnesnich uznanych porostii, nevime
téméf nic. Na Slovensku je 1 u porostti mladsich 40 let plivod znamy jen ve zhruba 20 %
piipadii (TAVODA et al. 1998). V podobnych situacich lze k identifikaci provenienéni
oblasti (ptivodni provenience) v pfirozeném aredlu douglasky vyuzit izoenzymovych

genetickych markerti (KLUMPP 1995).
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V CR je 60 % a na Slovensku 30 % uznanych porostli mensich nez piil hektaru.
Z hlediska genetické kvality a moznosti reprodukce genofondu douglasky je ovsem dle
KONNERT a Fussi (2012) dtlezité, aby uznané porosty douglasky nebyly tvofeny
n¢kolika polosesterskym potomstvy (skupinami piibuznych stromd, kiizeni kterych
vede Kk vysokym podilim prazdnych semen) a aby se semena sbirala z alespon 20
stromd. Splnitelnost uvedenych pozadavki je sporna v nejmenSich uznanych porostech
do 0,20 ha, jichZ je v CR kolem 50. Vzdalenosti mezi stromy v uznanych porostech by
také nemély byt prilis velké, protoze pylova zrna douglasky nemaji vzduchové vacky a
vétSinou je vitr od zdrojového stromu rozptyli jen do vzdalenosti nékolika desitek metrti
(PRAT 1995). Dle platné legislativy CR i SR se musi semeno douglasky a jinych méné
Castych drevin v porostech sbirat z minimalné 10 stromu.

Vychodiskem udrzovaciho $lechténi douglasky v CR je 304 a v SR 263
rodi¢ovskych stromtl. SINDELAR a BERAN (2004) pro CR uvadgji 4 klonové sady o plose
4,37 ha, ve kterych bylo zastoupeno 209 rodicovskych stromil. V soucasnosti jsou
uznany pouze dva klonové sady o plose 2.24 ha. Ve srovnani s borovici nebo
modiinem se semenné sady douglasky vyznacuji podstatné nizs§i plodnosti (BERAN
1990). V CR bylo v létech 196169 zalozeno také 8 vysadeb charakteru klonovych
archivii s 232 klony (SINDELAR a BERAN 2004) a na Slovensku v r. 1998 archiv se 48
vybérovymi stromy (TAVODA et al. 1998). Stejni autofi zminuji v CR vysadby
polosesterskych potomstev 26 stromil z r. 1962 a 1968 v Jilovisti a osmi stromu spolu s
4 proveniencemi v r. 1998 v Mestskych lesoch Krupina.

Provenien¢ni pokusy slouzi na vyhodnoceni vnitrodruhové variability v ekologicky
a produkéné vyznamnych znacich a vlastnostech. U douglasky, jako neptivodni dieviny,
umoziuji identifikovat provenience resp. zdroje reprodukéniho materidlu vhodné pro
introdukci do riznych podminek prostiedi. Specificky vyznam ma nejvétsi mezinarodni
provenien¢ni pokus s douglaskou IUFRO 1968, pro ktery bylo v létech 1966—67
V pfirozeném aredlu sesbirdno semeno 184 provenienci. Semeno bylo poskytnuto 28
evropskym a 12 mimoevropskym institucim a zalozilo se z n¢ho 50 provenienc¢nich
pokusnych ploch ve 30 statech (KLEINSCHMIT a BASTIEN 1992). Z 11 provenien¢nich
ploch zalozenych v byvalém Ceskoslovensku k pokusu IUFRO 1968 nélezi 5 ploch
v CR v obvodech byvalych LS Pisek, Vlagim, Strnady a Jilovisté a 2 plochy v SR
(Slovenska Lupca a Velka Straz - Zvolen) s 25 proveniencemi. Na Moravé byl jesté v r.

1959 zalozen pokus s 11 proveniencemi vysazenymi na 2 plochach na LS Luhacovice
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a Litovel a ve stiednich Cechach v r. 1991 pokus s 9 proveniencemi na 2 plochach na
LS Vlasim a Zbraslav.

Z vysledkiit BERANA (1995), SINDELARE a BERANA (2004) a nasich vlastnich je
ziejmé, ze volba vhodné provenience u douglasky hraje podstatnou roli ve vztahu
K produkci a stabilit¢ zakladanych porosti. Provenience se ve vysSkovém nebo
tloustkovém rastu sice lisi jen o 15-20 procent, ale v objemu stfedniho kmene az o
50%, a v objemu stromové biomasy, ktera zavisi i od pfezivani, byly zjistény vice nez
dvounasobné rozdily.

SINDELAR a BERAN (2004) na zékladé hodnoceni provenienénich pokusii do véku
20-30 let doporucuji pro CR osivo z oblasti zapadnich svahti Kaskadového pohoii ve
stat¢ Washington (USA) a jizni Britské Kolumbie (Kanada) z poloh do 600 m
nadmotské vySky. Vhodné provenience lze ziskat 1 z centralnich oblasti Kaskadového
pohofti (nizsi polohy). Rychle rostouci provenience z pobiezi Washingtonu a Oregonu,
které se osvédéily v Zapadni Evropg, jsou v CR citlivé na klimatické extrémy. Nékteré
provenience z kontinentalnich oblasti arealu zas mtizou byt ve zvySené miie ohrozovany
sypavkami.

Na zaklad¢ hodnoceni dvou pokust s 23 proveniencemi douglasky na stfednim
Slovensku (350 a 500 m n. m.) ve véku 40 let 1ze z hlediska ristu a ptezivani doporucit
provenience ze stiednich poloh (400-1650 m n. m.) severozdpadni ¢asti Kaskddového
pohoii ve stat¢ Washington. K dobfe rostoucim patii ovSem i n€kolik provenienci
z Pobteznich hor a dokonce i vnitrozemi jihu Britské Kolumbie. Hlavnim zdrojem

poskozeni douglasky na slovenskych provenien¢nich plochach je tézky snih.

3.4. Vyuziti dfeva douglasky

Jednim z problémovych aspektd pii péstovani douglasky je pravé vyuzitelnost
dfevni suroviny. Pfitom se jedna o kvalitni a vSestranné upotiebitelné dievo (ZEIDLER,
2013). Jedna se o jadrovou drevinu, bél je bélava az svétle zluta, pomerné uzka. Barva
jadra je v zavislosti na stanovisti a rychlosti ristu hodné variabilni, od Zlutohnédé¢ az po
¢ervenou barvu (BORMANN, 1984; WAGENFUHR, 2004; WIEMANN, 2010). Letokruhy
jsou vyrazné, ptechod z jarniho do letniho dfeva je nahly (PANSHIN, DE ZEEUW, 1980).
Dievo samo je pevné, stiedné tvrdé a houzevnaté. Dobfe se opracovava i susi. Je stfedné
odolné proti hnilobam, ale Spatn¢ se impregnuje (BORMANN, 1984). Je vyuzivano na

vyrobu feziva, preklizek, vlakniny. Jedna se o vynikajici dfevo stavebni a konstrukéni
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(ALDEN, 1997; BORMANN, 1984). Povazuje se za vyborny material pro vyrobu lepenych
(BORMANN, 1984).

Od této situace se ostie odliSuje situace v ¢eskych (slovenskych) zemich. Na zapad
od naSich hranic je dfevo této dfeviny hodnoceno pomérné vysoko, minimalné na
urovni smrku ¢i modfinu. Toho vyuzivaji s vyhodou producenti douglaskového diivi,
majici napojeni na némecky ¢i rakousky trh (PODRAZSKY et al. 2013a). Naopak
vV domacich podminkdch maji vlastnici lesa s odbytem tohoto druhu suroviny casto
potize a diivi je tak Casto prodavano pod cenou béznou v jinych oblastech Evropy. Také
na slovenském trhu je poptavka prakticky nulova a dievo douglasky vypéstované na
Slovensku se vét§inou exportuje (SMIDRIAK, 2010). Neschopnost dievozpracujiciho
sektoru v tomto piipadé jesté prohlubuje situaci, kdy je znacna ¢ast produkce Ceskych
lesti vyvazena bez jakéhokoli pokusu o zpracovani. Sektor tak ma do zna¢né miry spise
exploatacni charakter a uvedend nepiizniva situace se méni jen velmi, velmi pomalu. Na
tomto misté je nutno uvést, ze douglaskové diivi je po strance moznosti vyuziti naprosto
srovnatelné s diivim béznych jehlicnanti, jako je smrk, borovice a modiin, a to po
strance mechanického i chemického zpracovani, coz potvrzuji i evropské prameny.
Podle RIEGLERA (2008) piekonava svoji kvalitou a upotfebitelnosti smrk. Z hlediska
zpracovani a vyuziti dfeva by tedy casteCna substituce smrku douglaskou neméla
predstavovat vyraznéjsi problém, naopak spiSe pfilezitost a pfinos, jakkoli dnes spiSe

potencidlni.

3.5. Vliv douglasky na piuidni prostiedi

Jiz prvni préace, dokladajici vliv douglasky na piidni prostredi, prokéazaly jednak
vy$si naroky na ptdni ziviny, na druhé strané i ptiznivéjsi rozklad a transformaci opadu
této dfeviny zejména ve srovnani se smrkem ztepilym (PODRAZSKY et al., 2001a, 2001b,
2002a). Pii srovnani na stanovistich charakteru 3K az 3S na tizemi SLP Kostelec nad
Cernymi lesy bylo prokazano, Ze ve srovnani s pfirozenou druhovou skladbou (DB, HB,
LP) probiha vyrazné¢jsi akumulace humusu s vyssimi charakteristikami ptdni acidity, na
druhé stran¢ byly tyto pidni vlastnosti zna¢né ptiznivejsi ve srovnani se smrkovymi
porosty na stejném stanovisti. Douglaska tedy vykazala méné& nepfiznivy vliv na stav

lesnich ptd, konkrétné humusovych forem, ve srovnani se smrkem.
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K podobnym zavérim dosel MARTINIK (2003) pfi studiu smiSeného porostu ve
véku 73 let na bohatém stanovisti (3B) na tzemi SLP Kitiny. Sledovany byly
pedochemické vlastnosti a minerdlni vyZiva v zavislosti na zastoupeni douglasky
Vv porostni smési. Vysledky dolozily zhorSovani pudnich vlastnosti se zvySujicim se
podilem douglasky ve smési (s bukem), piredevSim jako snizeni obsahu bazickych
kationti (Ca, Mg) v A horizontu. Projevilo se tak poutani Zivin v biomase intenzivné
prirtstajiciho porostu. Vyziva se blizila optimu podle evropskych standardd.
Doporuceni autora tedy sméiuje k individudlni, poptipadé skupinovité piimési této
dfeviny v lesnich porostech.

MENSIK et al. (2009) srovnavali stav ptid ve smiSeném porostu smrku a buku, dale
Vv porostech smrku a douglasky na kyselych (3K) a stfedn¢ bohatych (4H) stanovistich
Skolnich lesii na Pisecku a Kitinsku. Jejich Setfeni vedlo k zavéru, ze porosty DG
akumulovaly 25,0 t.ha™! nadlozniho humusu ve srovnani se 79,4-79,6 t.ha™ smrkovych
porostl. 'V porostech douglasky byly hodnoty pladni reakce ptiznivé vysSsi
V holorganickych i1 organomineralnich horizontech, také hodnoty C/N byly ovlivnény
douglaskou ptiznive, pfi srovnani jednotlivych dfevin na stejnych stanovistich.

Ve vyse popisovaném porostu na tizemi SLP Kostelce nad Cernymi lesy (napf.
PODRAZSKY et al., 2010, KUPKA et al. 2013) byly rovnéz dolozeny pfiznivé GcCinky
douglasky ve srovnani se smrkem (PODRAZSKY, REMES, 2005, 2008). Pedochemické
charakteristiky byly vyrazné piiznivéjsi v profilu humusovych forem: pidni reakce,
charakteristiky ptadniho sorpéniho komplexu, dynamika piidni organické hmoty a
dusiku. Vliv douglasky se blizil i€¢inktim jedle obrovské, byl méné ptiznivy ve srovnani
s listnatymi porosty, ale vyrazné pfiznivéjsi ve srovnani se smrkem ztepilym.

Vyrazné piisobeni douglasky na stav humusovych forem z hlediska pudniho
chemizmu bylo dolozeno i na zalesnéné zemédélské padé (PODRAZSKY et al., 2009a,
2009b, 2010). Humusové formy v 39 let starych porostech douglasky, smrku ztepilého,
borovice lesni, biizy bélokoré byly srovnavany s odpovidajici slozkou ekosystému
mytného lesa (BO, SM) na trvale zalesnéné ptidé a se sousednim polem. V nadloznim
humusu byly nejptiznivéjsi ukazatele ptidniho chemizmu (pH, S, H, T, V) prikazné
dolozeny v porostu douglasky (v porostu bifizy se nadlozni humus dosud nevytvofil).
Intenzivné rostouci porost DG se projevil v poklesu obsahu piistupného fosforu. Ve
vSech porostech zaloZzenych na zemédélské ptdeé byl podstatné piizniveéjsi stav ve

srovnani se starSim jehlicnatym porostem, porost biizy se od pidniho prostiedi

sousedniho pole lisil nejméné. Pisobeni douglasky lze hodnotit jako méné acidifikujici

20



ve srovnani s ostatnimi koniferami. Podobné vysledky dolozili ULBRICHOVA et al.
(2014) ve starSich porostech smrku a douglasky.

Ve stejnych porostech hodnotili stav pedofyzikalnich charakteristik horizontu A
PODRAZSKY a KUPKA (2011). Vysledky sledovani dolozily urcité zmény ve stavu
hydrofyzikalnich charakteristik lesnich pid v zavislosti na dfevinné skladbé, tézbé
porostu, nebo na zalesnéni zemédélské pldy. Zalesnéni zemédélskych pid vede podle
piedbéznych vysledkt, ziejm¢ v disledku aktivity kofenovych systému, edafonu a
miSeni organické a mineralni pidni hmoty, k vyznamnému snizeni objemové hmotnosti
pudy, mérné hmotnosti pidy, a naopak k vyraznému zvySeni podrovitosti a
provzdusnénosti. TéZebni aktivity pusobi vyraznym opa¢nym trendem. Ze sledovanych
lesnich dievin vykazovala douglaska tisolistd pomérné nejméné vyrazné vlivy, coz je
dano jejim intenzivnim ristem spojenym s naroky na vodu a ziviny a rychlosti rozkladu
jejiho opadu. Lesnicka opatfeni na druhé stran¢ zifejmé neohrozuji vyraznym zpiisobem
retenéni vlastnosti lesnich pid, naopak zalesnéni vede k lepSim retencnim a
vodohospodatskym pomérim v krajin€é. Péstovani douglasky ve vhodné zvolené
pfimési pak vodni rezim lesnich piid vyznamné neovlivni.

Ze zahrani¢nich prament napi. AUGUSTO et al. (2003) potvrdili, Ze ve vétSim
krajinném méfitku ovliviiuji stav pid a pfizemni vegetace ve vEétsi mife geografické a
geologické podminky a lesnickd opatteni, nez aktualni dievinnd skladba lesnich porosti
(borovice lesni, douglaska, jedle bélokora, buk, dub), jen smrk mé vyrazné;si vliv na
stanovisté. Studie, zaméfené na jednotlivé lokality a zvyraznujici tak vliv jednotlivych
dfevin, vSak jednozna¢né potvrdily v naSich podminkéch takové plisobeni douglasky na
pudni vlastnosti, které nas opraviiuje hodnotit ji velice pfiznivé ve srovnani
S dominantn¢ obnovovanymi jehlicnany, konkrétné¢ smrkem ztepilym. Pii jejim
péstovani ve smiSenych porostech pak lze ptedpokladat potencidl udrzeni relativné

ptiznivych ptidnich vlastnosti, s ptihlédnutim k podminkam jednotlivych lokalit.

3.6. DalSi environmentalni a ekologické funkce douglasky a jeji péstovani

O vlivu douglasky na dalsi slozky zivotniho prostfedi a na biodiverzitu lesnich
ekosystému je v domacich podminkdch minimum tdaja. Pouze PODRAZSKY et al.
(2011) studovali slozeni pfizemni vegetace v porostech s riznym druhovym slozenim
véetné douglasky na souboru 44 ploch v riiznych stanovistnich podminkach Ceské

republiky. V porostech této dieviny bylo prokazano nevyznamné, ale patrné zvySeni
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poctu druhii ve srovnani s jinymi dievinami, pfedev§im smrkem, a zdroven posun
spoleCenstev smérem k bohat$im stanovistim, zejména s ohledem na dusik, coz bylo
odpovidajici vysledkim dolozenym v zahrani¢i (AUGUSTO et al.,, 2003). Dosud
nepublikované vysledky z naSich Setfeni z dals$i sezony, na podstatné vétSim souboru
ploch (ptes 100), dokladaji podobné poznatky. Podrobné pak byly tyto vysledky
rozvedeny a potvrzeny v pracich PODRAZSKY et al. (2014b) a VIEWEGH et al. (2014a).

Jako diilezita funkce sledované dieviny se jevi jeji podpora statické stability lesnich
porosti. MAUER a PALATOVA (2012) studovali vyvoj kofenovych systémil na zivnych
stanovistich SLP Kitiny ve véku porosti 10, 20, 30, 60 a 80 let. Jiz od mladého véku
potvrdili vyvoj kompaktniho kofenového systému zajistujiciho znacnou stabilitu
jedinct. Douglaska tak miize ptedstavovat vyznamny stabiliza¢ni prvek lesnich porostt,
coz potvrzuji i zahrani¢ni zdroje (SERGENT et al., 2010). Domaci i zahrani¢ni zdroje
potvrdily vyssi odolnost vii¢i suchu a lepsi vyuzivani dostupné ptidni vody (EILMANN,
RIGLING, 2010, URBAN et al., 2009, 2010). Jako jedno z moznych rizik vyraznéjsiho
zavadéni douglasky je uvadéna zvySend mira nitrifikace a potencidlni ztraty dusiku
piedev§im v nesmiSenych porostech (ZELLER et al., 2010), coz koresponduje
s ptirozenou dynamikou douglaskovych porosti a jejich spolecenstev, s Castymi
disturbancemi a s vyraznym zastoupenim ol$i na pfirozenych lokalitach s Castym
vyskytem pozart (BINKLEY, 1986).

Znacny je 1 potencial douglasky z hlediska piirozené obnovy. Na kyselych
stanovistich je prokdzano jeji masivni zmlazovani, bez problému vyuzitelné pro obnovu
porostii (BUSINA, 2007, KANTOR et al., 2010), na bohatsich stanovistich mohou byt
problémy s konkurenci bufené HART et al. (2010). Vcelku ale 1ze zac¢lenit douglasku do
systémt podrostniho hospodafstvi a ptirozené obnovy bez vétSich tézkosti.

MARTINIK & PALATOVA (2012) studovali a ovéfovali vhodnost riznych zptsobi
ptedosevni piipravy osiva douglasky. Srovnavali 7 oddilti zelené varianty (z toho jeden
vzorek neznamého pivodu z CR) a 7 oddilt varianty $edé. Prokazali vhodnost riznych
zpusobu predosevni piipravy a jejich upotiebitelnost a nezbytnost z hlediska plné¢ho
vyuziti zdroji osiva. Byly prokazany i rozdily mezi proveniencemi, coZ musi byt

respektovano pfti dalsi introdukci z ptivodnich oblasti rozsiteni douglasky.
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3.7. Zavéry dosavadnich Setifeni v ¢eskych a slovenskych podminkach

Rozbor praci plivodem z Ceské 1 slovenské oblasti potvrdil, Ze pozornost vénovana
douglasce tisolisté je plné opravnéna, jevi se, podobné jako v jinych evropskych (i
dalsich) zemich jako dievina s velkym potencidlem vyuziti v lesnim hospodaistvi.
Zejména vyznamné je jeji srovnani se smrkem ztepilym, ktery je v rameci Ceského i
slovenského lesnictvi dosti na Ustupu, at’ jiz pro své UCinky na prostfedi lesniho
ekosystému, nebo z hlediska zdravotniho stavu. Jeho podil v ¢eskych lesich a zejména
na tézbé diivi se bude v pristich desetiletich zifejmé vyrazné snizovat (PODRAZSKY et al.
2013b). Douglaska se pak ukazuje jako jeho mozna a vice nez plnohodnotna ndhrada
z fady divodu:

- produkéni potencial douglasky v niZSich 1 stfednich polohdch je vyrazné vyssi
nez ostatnich domacich dievin, véetné smrku ztepilého,

- jeji ptisobeni na stav pud je mén¢ vyrazné, acidifikacni vliv je vyrazné nizsi a
Vv porostech jehli¢nanti ma douglaska charakter melioracni dfeviny,

- mén¢ ovliviiuje biodiverzitu ptizemni vegetace, v jejich porostech je srovnatelna
nebo vyssi ve srovndni s pfirozenymi spolecenstvy a dochdzi k méné vyraznému posunu
Vv jejich stanovistn€ indika¢nim charakteru,

- douglaska pasobi vyrazné stabilizacnim vlivem z hlediska statiky porosti a
jejich mechanické stabilizace,

- jeji naroky na péstovani se v danych nizSich a stfednich podminkach nebudou
diametralné liSit od narokt smrkového hospodatstvi, nebo pestovani jinych jehli¢nand,

a to vCetné Skolkatskych technologii a vyuziti pfirozené obnovy.

Vétsinu potencidlné negativnich disledkt jejiho péstovani, pfedev§im vyrazny
odbér zivin intenzivnim pfirGstem, 1ze do zna¢né miry eliminovat jejim dominantnim
zpusobem péstovani ve smési s jinymi dfevinami. Otazkou pak zlstava ponechani
tézebnich zbytkll na lokalit¢ z hlediska minimalizace odbéru Zivin a ztrat organické
hmoty a orientace na dfevni surovinu, kterd je v naSich podminkdch méné bézna,
ttebaze je jeji potencial vyuziti rovnéz minimalné srovnatelny s domacimi jehli¢nany,
jako je smrk nebo modiin. Miize tak byt pfinosem nejen pro vlastniky a spravce lesa, ale
i pro stabilitu a vitalitu Ceskych lesi a pfispét tak vyraznym zplisobem ke
konkurenceschopnosti ¢eského lesniho hospodafstvi.

Dosavadnim plvodnim Setfenim a analyzou literdrnich zdroji tak bylo

potzvrzeno, ze douglaska tisolista zcela urCit¢ predstavuje dfevinu s vysokym
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potencialem vyuziti v Ceské republice a miize p¥inést fadu kladnych aspektti (KUBECEK
etal., 2014):

- pfedstavuje vyrazny potencidl zvySeni jak objemové, tak i hodnotové produkce
ceskych lest,

- muze nezanedbatelné ptispét k feseni problematiky odumirani smrku v nizsich
polohéch jeho ¢aste¢nou nahradou,

- jeji vetsi péstovani muze znacné prispét ke stabilizaci lesnich porostli a zmirnéni
dopadu zavadéni smrku na neptvodni stanovisté v minulych obdobich,

- je vyznamné jeji meliora¢ni plsobeni na stav piid v jehli¢natych porostech a
ptinos pro ochranu biodiverzity v nich.

Zaroven je nutno vyieSit a vice analyzovat dalsi aspekty jejich péstovani.

Podobné studie dosud znaéné omezuje:

- absence rustovych a objemovych tabulek pro douglasku v ¢eskych podminkach,

- absence udajli o hodnotach jejich sortimentt pro ekonomické studie.
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4. Metodika

4.0. Skolni lesni podnik

Uzemi Skolnim lesnim podniku (SLP) CZU leZi ve vzdalenosti 25-50 km na
vychod az jihovychod od Prahy. Spada z 99,4 % do pfirodni lesni oblasti 10
Stfedoceskd pahorkatina a naprosto pievazujici ¢ast zaujima podoblast 10a Stiedocesky
pluton. V pedologickych pomérech jsou zde pidy fyzikdlné¢ i chemicky ptiznivé.
Nejrozsitenéjsi piidni typy jsou kambizemé oligotrofni a mezotrofni, méné eutrofni.
Nadmotska vySka tizemi kolisa od 210 do 528 mm, primérnd rocni teplota je 8,2 °C,
pramérny roéni uhrn srazek je 663 mm a primérna délka vegeta¢ni doby 153 dni
(semihumidni klima, Langlv deStny faktor 80-90). Pievazuji vétry zapadnich smért
(JZ, Z, SZ), vyjimecné botivé vétry i od JV. Fenologicky se vyrazné uplatiiuje hranice
kolem 500 m n. m., hlavn¢ v souvislém lesnatém uzemi — pozdni raSeni buku, vice
srazek, delSi trvani snéhové pokryvky. Porosty jsou zafazeny do kategorie lest
zvlastniho urceni — hospodareni v souladu s pozadavky lesnického vyzkumu a vyuky.

Skolni lesni podnik (SLP) hospodaii v sou¢asné dobé na 6600 ha. Vyse celkové
tézbyza posledni decennium je 420 535 m® z toho profezavky 91,83 m’a probirky 81,31
m®. Vyse celkové zasoby ¢ini 1 709 382 m°. Jehli¢naté dfeviny jsou zastoupeny na
71,99 % plochy, listnaté dieviny jsou na 28,01 % plochy. Nejvice je v porostech
zastoupen smrk na 48,92 % plochy. Borovice je zastoupena na 16,39 % a buk na 13,93

% plochy.

4.1. Popis ploch

Srovnavany byly porosty douglasky tisolist¢ s podobné starymi porosty
domacich dievin ve srovnatelnych stanovistnich podminkéach. Porosty jsou dostatecné
velké, aby umoznily reprezentativni srovnani riistovych parametrti i environmentéalnich

ucinki.

4.1.1. Série 1: AldaSin
Nejstarsi porost douglasky, 441D 11, plosn¢é smiseny se smrkem. Nadmotska vyska
je 410 m n. m., 650 mm, 8 °C, ptda oglejena luvizem, staii 103 let. Z hlediska produkce

byl sledovan v minulych letech na dvou dil¢ich plochach. V tomto véku byla zasoba na
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nich 830-1030 m®ha™ v zavislosti na podilu douglasky (zastoupeni DG 14-30 % poétu
jedincu, 32,4-42,4 % vycetni kruhové zakladny, 36,6-58,3 % objemu). Prevladajici
lesni typ je 401 a hospodaisky soubor je 461. Po chemické kontrole bufené se
vyskytovalo pfirozené zmlazeni v poctu 16 tis. az 31 tis. jedincl na ha, ale ve starSim
véku rychle mizelo. V dendrometrickych méfenich je pokracovano.

V roce 2011, byly odebrany vzorky humusovych forem, byly vybrany 3 dvojice
ploch s dominantni pozici DG a SM v porostu, jako dil¢i plochy, na kazdé dil¢i ploSe
byly pomoci ocelovych rameckt kvantitativné odebrany vzorky humusovych forem
podle jednotlivych horizontii (L+F1, F2+H), ne kvantitativné byl odebran horizont Ah —
pocet opakovani 4 na kazdé dil¢i plose a pro dfevinu. Vzorky byly odvezeny do
laboratofe firmy Tomdas, Opoc¢no, ke standardnim pedochemickym analyzam a
stanoveni zasoby nadlozniho humusu.

Dale byly odebrany smésné vzorky pod 2 skupinami DG a dvéma skupinami SM pro
analyzy mikrobidlnich aktivit: ptdni respirace, amonifikace, nitrifikace. Také byly
Vv laboratofi Tomas na rozboru. Pudni analyzy byly vyhodnoceny a publikovany.
Dendrometricky nebyla zkusna plocha hodnocena z dtivodu piecéislovani stromti mezi
poslednim piedchozim méfenim a soucasnosti a tak neni mozné vyhodnotit vyvoj DG
porostu ani souc¢asné posouzeni s jinou dievinou na tomto stanovisti, protoze zde takova
plocha neni. Také staii porostu 103 let neni srovnatelné s nasledujicimi plochami cca
50-60-letymi. Proto neni dendrometricky do této prace zahrnuta, i kdyz pocitame s jeji

moznou rekonstrukei a dal$im studiem.

4.1.2. Série 2: To¢na

Porost 118B se naléza na polesi Jevany na mirné sklonéném severozapadnim svahu.
Je vzdalen asi 2 km na sever od Kostelce nad Cernymi lesy. Nadmoiska vyska je 330 m
n. m. Pfevladajici lesni typ je 3S1 (svézi dubova bucina $tavelova). Zahrnuje skupiny
ploch ve stejnych stanovistnich podminkach: 8,5 °C, 550-650 mm, luvizem.,
zachycujici pfechod od porostu viceméné piirozené druhové skladby — smiSeny listnaty
porost 118B 7b HB, DB, LP (68 let, plocha méa rozlohu 1500 m?, hospodaisky soubor je
447), pies porost 118B 7¢c SM (68 let, plocha mé rozlohu 1000 m?, hospodafsky soubor
je 441), az po porost 118B 5a DG (51 let, plocha m4 rozlohu 1770 m? hospodatsky
soubor je 441), V poslednich dvou letech zde probihala dendrometricka Setieni, v r.
2008 byla zasoba v listnatém porostu 266 m® ha™, SM 507 m* ha™ a DG 579 m® ha™.

Primé&rny roéni pririst byl stanoven ve vy§i 4,43, 8,45 a 12,87 m® ha™. Dendrometricky

26



byly plochy zméfeny. Zaroven byl stanoven stiedni kmen a v jeho parametrech pokacen
jeden vzornik. Dalsi vzorniky v douglaskovém a sousednim smrkovém porostu byly
pokaceny vzdy Vv poctu 4 ks v r. 2015 a jsou ve vyhodnocovani na Katedie zakladniho
zpracovani dieva. Vysledky vzornikli budou porovnany a publikovany. Pudni vzorky
byly odebrany vr. 2008 vkazdém zporostdl vySe uvedenym zplsobem v poctu
opakovani 5. Vysledky byly publikovany.

Mapa a zaméieni ploch v ptiloze obr. €. 1.

4.1.3. Série 3: Krymlov

Experimentalni plochy byly zaloZeny na uzemi SLP nedaleko vesnice Krymlov,
polesi Kostelec, v porostu 706A 5a. Vsechny byly zalozeny vysadbou na byvalou
zemé&délskou pidu. Stari porostu je 50 let. Nadmotska vyska lokality je kolem 430 m n.
m., primérné srazky kolem 600 mm rocné a teplota kolem 7,5 °C. Jako stanovisti
odpovidajici lesni typ byl rekonstruovan LT 4Q1, hospodaisky soubor je 261. Méfena
plocha DG mé rozlohu 505 m?, plocha SM mé rozlohu 1910 m? a plocha borovice 2500
m?. Ptdni Setfeni probihala v porostech ¢tyt dfevin, v sousednim starém lesnim porostu
a na sousednim poli, kde byly odebrany vzorky holorganickych i mineralnich ptidnich
horizontl. Jednotlivé plochy zahrnovaly monokultury borovice lesni, smrku ztepilého a
DG. Stav ptid byl v minulém, prvnim obdobi odbéru, srovnavan s porostem BO a SM
na trvalé lesni pidé ve véku kolem 100 let a s polni kulturou fepky.

Pudni vzorky byly odebrany na pocatku fijna roku 2006 podle jiz standardnich
metod. V jehli¢natych porostech na zemédélské piadé a ve starém lesnim porostu
byly vzorky holorganickych horizontti kvantitativné odebrany s pomoci Zelezného
ramecku 25 x 25 cm, ve Ctyfech opakovanich, horizont Ah nebyl odebiran kvantitativné.
Byly provedeny individualni analyzy vzorkti. Na zeméd¢€lské ptdé, kde dosud nebyly
piislusné horizonty diferencovany, byly vzorky zeminy odebrany z hloubky 0-10 a 10—
20 cm. Dendrometricky byly plochy zméfeny a vyhodnoceny. Podle stanoveného
sttedniho kmene byl zde pokédcen 1 vzornik. Také v r. 2015 zde byly pokaceny dalsi
vzorniky v€. sousedniho borového porostu v poctu po 4 kusech, které jsou ve
vyhodnocovani na Katedfe zakladniho zpracovani dieva. Vysledky vSech vzorniki
budou porovnény a publikovany.

Mapa a zaméteni ploch v ptiloze obr. €. 2.
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4.1.4. Série 4: Zanikla hajovna

Porost 611B a5 se naléza na polesi Skalice. Je vzdalen asi 8 km na jih od Kostelce
nad Cernymi lesy. Nadmotska vyska je 395 m n. m. Staii porostu je 49 let. Trvala
vyzkumna plocha (TVP) je obdélnikového tvaru o rozloze 3631 m? na stfednd
sklonéném severovychodnim svahu. Jde o smiSeny porost s prevahou douglasky
tisolisté s 15 % piimési borovice vejmutovky. Z naletu je pfimiSen smrk se zastoupenim
do 5%. Ptevladajici lesni typ je 3B3 (bohatd dubova bucina valeckova) a hospodarsky
soubor 441.

Porost byl zalozen ve sponu 4 X 4 m a vr. 2013 a dfive byly provedeny mirné
vychovné zasahy. Setfeni prob&hlo i na TVP v sousednim smrkovém porostu 611 C 6,
ktery vSak nebyl pfedesle méien a nebylo proto provedeno srovnatelné vyhodnoceni.
Podle stfedniho kmene byl zde vybran a pokacen jeden vzornik.

Mapa a zaméteni ploch v ptiloze obr. 3.

4.1.5. Série S: VyzZlovka

Plocha je zaloZena v porostu 405B4 asi 100 m na vychod od kraje obce Vyzlovka
na ploSe byvalé lesni Skolky. Nadmotska vyska je 415 m n. m. TVP v tomto porostu ma
rozlohu 1200 m? obdéInikového tvaru. Stafi porostu je 42let. Je to smieny porost s 96
% zastoupenim douglasky a 4 % zastoupenim modiinu. Pfevladajici lesni typ je 3P1
(kysela jedlova doubrava-vyssi stupenn se SM) a hospodaisky soubor je 441. Porost byl
zalozen ve sponu 1,5 X 1,5 m a v r. 2013 byl proveden vychovny zasah. Také byl
pokacen jeden vzornik podle stfedniho kmene. Zde a pro porovnani v sousednim
smrkovém porostu byly odebrany ptidni vzorky sondyrkou a byly v laboratoti Tomas na
rozboru. Dosud jsou ve statistickém vyhodnocovani a budou publikovany spole¢né
s ptidnimi vzorky ze SP Hirky.

Mapa a zaméteni ploch v ptiloze obr. €. 4.

4.1.6. Série 6: Kruhové plochy

Byly zaloZzeny 4 skupiny kruhovych ploch trvale fixované pro dalsi studium
v podtu po 10-ti 0 rozloze 1000 m? k vyzkumu porostni smési s douglaskou, z toho 3
skupiny v lokalit¢ Aldasin a jedna v Kachnich Louzich. Byly vyhodnoceny v porovnani
se sérii stejn¢ zalozenych ploch v jednom porostu na Lesy mésta Pisek. Popis a mapové

zameérfeni dale.
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4.1.7. Dal§i plochy mimo SLP
Dal§i plochy s DG na tzemi SLP, SP Hirky a LM Pisku (celkem 78) jsou
registrovany, na vybranych byly odebrany ptidni vzorky a byly Vv laboratofi Tomas na

rozboru a analyzovany a po dovyhodnoceni vSech vzorkti budou publikovany.

4.1.7.1. Skolni polesi Hiirky

V porostu 15 E 6 na lokalit¢ U Chaty byla koncem 60-tych let zalozena
douglaskova zkusna plocha o rozloze 2000 m? lichob&Znikového tvaru na mirné
sklonéném jihozapadnim svahu. Stafi porostu je Vroce méfeni 2013 48 let,
zastoupeni dfevin je 98 % douglasky a 2 % modfinu. Pievladajici lesni typ je 3K3
(kysela dubova buc¢ina bikova) a hospodaisky soubor je 424. Plocha byla
dendrometricky proméfena a vyhodnocena. Minuld méfeni byla provadéna pouze
vybérové a nejsou porovnavaci data k vyvoji porostu. Je proto srovnana pouze
Z hlediska soucasného stavu.

Dalsi proméiena plocha Vv lokalité Maletické kiizatky je v porostu 18 C 8 o
rozloze 660 m? tvaru nepravidelného obdélniku na mirné sklonéném jiznim svahu.
Stati porostu je 75 let, poéet stroml na plose je 37 ks, z toho 1 smrk. Pievladajici
lesni typ je také 3K3 (kysela dubova bucina bikova) a hospodaisky soubor 424 Také
zde byly diive méfeny stromy pouze vybérové a vzhledem K poctu stromu a jejich
véku nebyla do soucasného vyhodnoceni zahrnuta. Byly zde vSak odebrany ptidni
vzorky a pro porovnani i v sousednim smrkovém porostu, které budou spolecné
s vySe uvedenymi vyhodnoceny a publikovany.

Na polesi bylo také zalozeno 24 docasnych zkusnych kruhovych ploch o rozloze
1000 m? pro vyzkum porostni smési s douglaskou aviak, oproti vyse uvedenym, ve
12-ti rGznych porostech. Pro tuto praci nebyly zahrnuty do vyhodnoceni. Jejich data
byla vyhodnocena v bakalarské praci.

Mapa a zaméteni plochy U Chaty v pfiloze obr. €. 5.

4.1.7.2. Lesy mésta Pisku

Na lokalit¢ Hradité byla zalozena skupina kruhovych ploch stejné jako na SLP
CZU trvale fixovanych v poétu 10-ti. Viechny jsou v jednom porostu 228 B b 10.1
SLP. Podrobng v &asti Vysledky.
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4.2. Dendrometrické méreni

Ve vSech hlavnich porostech byly v minulych letech zaloZeny trvalé vyzkumné
plochy (TVP). Na téchto plochach a dalSich 38 registrovanych byly proméfeny
dendrometrické parametry vSech stromt: vycetni tlouStka, celkova vySka a nasazeni
koruny. Vysky byly zméfeny pomoci vyskoméru VERTEX, ktery méfi s piesnosti na
1/10 metru. Pro méteni tloustky bylo zvoleno obvodové pasmo nebo primérka. Po
ziskani dendrometrickych veli€in ze vSech stromili je pomoci objemovych tabulek
(OBJEMOVE TABULKY ULT Lesprojektu) zjiiténa zasoba jednotlivych kment, ktera se
seCetla a tim se ziskala celkova z4soba pro danou plochu. Nésledn¢ se udaje ptepocitaly
na plochu jednoho ha.

V druhé fazi byl pro tvorbu pfirGstové analyzy pokacen na Ctyfech vyzkumnych
plochach jeden vzornik. Nejdiive byl nalezen stiedni kmen, ktery byl zjistén podle
kruhové zakladny. Po skaceni byla nejprve zméfena vysSka stromu, nasazeni zelené
koruny, $itka a délka koruny a to vSe s piesnosti na 0,1 m. Pfi pokaceni se u vzornikti
vyznacil na kmenech sever pro lepsi orientaci pii skenovani. Odiiznuté jednotlivé sekce
jsou odebrany od baze, a to 1/20 m, 1,3 m a také v pravidelné vzdalenosti od 1/10 m az
po 10/10 m. Z kazdé sekce je odebran kmenovy kotou¢ (celkem tedy 12 kotoucu). U
odiiznutych kotouct se nejdiive musely vyhladit nerovnosti, které by pfi meéfeni
letokruhii vytvofily chyby. Po vyhlazeni se kotouce naskenovaly v rozliSeni 600dpi.
Poté pomoci programu Letokruhy verze 2.3, ktery byl vytvofen katedrou hospodaiské
tpravy lesit FLD CZU v Praze, s pfesnosti 0,06 mm (ZAHRADNIK, 2005), jsou na
vyhlazenych vzorcich zjistény tloustkové ptiristy, které se u kazdého kotouce zmétily
podle 4 svétovych stran a naméfené hodnoty se zprimérovaly. Tato hodnota urci
primérnou Sifku letokruhu.

Z namétenych udaju z kazdého vzorniku se provedla rekonstrukce tloustkového
prirtstu, ptirastu kruhové zékladny a objemového pfirtistu pomoci statistického
programu. Zjisténé hodnoty byly vyrovnany pomoci Korfovy tfi-parametrické rastové
funkce a budou porovnany s dal§imi vySeuvedenymi vzorniky z roku 2015. Vystupem

bude dalsi publikace.

4.2.1. Zpracovani méieni
Pro slucitelnost s predchozimi méfenimi - vysledky a z hlediska nejptresnéjsiho
statistického zpracovani dat jsou pouzita stejna pravidla:

- prumérna tloustka d; 3 a vyska h je aritmetickym primérem namétenych hodnot,
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objem stromu hroubi s kiirou je vypocitan pomoci objemovych rovnic PETRAS a
PAITIK 1991,

primérny objem je aritmetickym pramérem vypocitanych objemt jednotlivych
stromi,

zasoba porostu je souctem objemu jednotlivych stromd,

pro douglasku tisolistou jsou pouzity doporué¢ené rovnice pro jedli bé&lokorou,
pro porovnani piesnosti, resp. spravnosti uziti této nahrady byl propocten objem
podle BERGELA (1971, 1973) a tento vypoclet také ovéfen na vzornicich
vypoctenych i objemovée aritmeticky,

vycetni kruhovéa zakladna je soucet kruhovych zékladen jednotlivych stromd,
zastoupeni (Zast.) druhu je procenticky podil z poétu vSech stromt na plose,
skute¢ny veék porostu je ziskan pfictenim let uplynulych od pocatku platnosti
lesniho hospodaiského planu k dobé méréni, pfipadné je upfesnén podle odpoctu
pfirGisti na bazi kmene ze vzornik,

podil dfevin na zasob¢ porostu je procenticky podil ze zasoby porostu,

bézny periodicky prirast (BPP) objemovy a na kruhové zakladné udava hodnotu,
o kterou se zvysi zasoba porostu za dobu mezi métenimi,

pramérny periodicky pfirast (PPP) udava hodnotu, o kterou se zvysi zasoba
porostu za dobu za dobu mezi méfenimi, vydélenou poctem let periody,

prmérny ro¢ni piirast (PRP) je objem porostu déleny jeho vékem.

Tabulky, vypocty a grafy jsou zpracovany pomoci programu Microsoft Office

Excel 2007, statistické hodnoceni a testy jsou provedeny programem DELL Statistica

4.3. Pedochemické analyzy

Ve vybranych porostech byly a zc€asti jest¢ budou posuzovany morfologické

charakteristiky humusovych forem. Jsou provedeny odbéry vzorki ke stanoveni

zakladnich pedochemickych charakteristik. Holorganické vrstvy (L, F, H — diferenciace

podle GREENA et al 1993) jsou kvantitativné odebrany pomoci ocelovych ramecki

25x25 cm nebo sondyrkou.

Vzorky vrstev nadlozniho humusu (humusovych forem) byly odebirany v

porostnich ¢astech v podzimnim obdobi v poétu opakovani minimalné 4 holorganické
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horizonty. Analyzy byly provedeny v akreditované laboratoii Tomas podle kazdoro¢né
standardizovanych metod. Bude analyzovano:

- mnozstvi susiny vrstev nadloZzniho humusu (holorganické vrstvy) pii konstantni
hmotnosti pii 105 °C,

- obsah celkovych zivin po mineralizaci kyselinou sirovou a selenem, mnoZzstvi
zivin bylo pfepocitano na plochu 1 ha,

- pH aktivni a vyménné v 1 N KClI,

- charakteristiky ptidniho sorpéniho komplexu podle Kappena (S — obsah bazi, H
— hydrolyticka acidita, T — kationova vyménna kapacita, V — nasyceni sorpéniho
komplexu bazemi),

- obsah celkového uhliku (humusu) podle metody Springel — Klee a celkového
dusiku podle Kjeldahla,

- obsah pfistupnych zivin metodou Melich III.

- respiracni aktivita, intenzita amonizace a nitrifikace ve vybranych porostech.
Statistické kone¢né celkové zhodnoceni bude provedeno pomoci t-test, tukeyho test,

SW S-PLUS analyzou variance, popiipadé jinym SW uznadvanym v odpovidajicich

publikacich.
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5. Vysledky

5.1. Zpracovani méreni

5.1.1. Série 2: To¢na

Porost 118B je stru¢n¢ posan v metodice, charakteristika méfeni v porostech v r.
2013 navézala po péti letech na predchozi. Data této plochy jsou také srovnavana
s dal§imi tfemi plochami — Zanikla Hajovna, VyZlovka a U Chaty na SP Pisek.

V douglaskovém porostu 118 B 5a vr. 2008 bylo na plose 95 stromi, primérna
tloustka kmene ve vycetni vysce byla 34,3 cm a primérna vyska 28 m. Zasoba porostu
729,7 m*ha™. Vy&etni kruhova zékladna porostu 52,4 m® ha™. Pram&my periodicky
ptirtist porostu dosahl hodnoty 31,5 m® ha™.

V roce 2013 bylo na plose 97 stromil, prumérna tloustka kmene ve vycetni vysce
byla 36,7 cm a primérna vyska 30,2 m. Zasoba porostu 912,4 m*ha™. Vy&etni kruhova
zakladna porostu 61,7 m? ha™. Primémy periodicky pfiriist porostu dosahl hodnoty
36,25 m® ha®. Vypoétené produkéni charakteristiky z nyni naméfenych hodnot jsou

uvedeny v tabulce ¢. 2.

Tabulka ¢. 2: Produkéni charakteristiky douglaskového porostu 118 B 5a k roku 2013

118B5a | 1770m? | 51 let 351 441 DG 2013
ha g [m?] V[m® | BPP5Ig | PPPg |BPP5I V| PPP V
DG 61,68 912,43 7,2910 1,4582| 181,2455| 36,2491

Zast.abs. | % PP. ks™
DG 548 100,0 0,0133 0,0027 0,3307 0,0661
Prim. km. | dy3[cm] h [m] hi [M] g [m?] V [m¥]
DG 36,8 29,9 16,7 0,1125 1,6649
Stf. kmen podle prim. g
DG 37,8 29,2 17,4 0,1122 1,5685

Ve smrkovém porostu 118B 7¢ bylo v r. 2008 na ploSe 91 stromd, z toho 1 modtin,

primérna tloustka kmene SM ve vycetni vySce byla 24,8 cm a primérna vyska 24,8 m.
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Zasoba porostu byla 546,57 m® ha™ a vy&etni kruhové zakladna porostu 46,82 m. ha™.
Primérny periodicky piirtist porostu mél hodnotu 25,33 m. ha™. Tyto dfive naméfené
hodnoty jsem propocital podle postupu piedchiidce, protoze nejsou zatazeny do
tehdejsich vystupt. Jsou uvedeny v tabulce ¢. 3.

V r. 2013 bylo na plose také 91 stromu, z toho 1 modfin, primérna tloustka kmene
SM ve vycetni vySce byla 25,8 cm a primérna vyska 26,3 m. Zasoba porostu byla
645,82 m3 ha™ a vycetni kruhové zakladna porostu 50,63 m2 ha™*. Primémy periodicky

piirdst porostu mél hodnotu 19,85 m* ha™. Vypoétené produkéni charakteristiky z nyni

namétenych hodnot jsou uvedeny v tabulce ¢. 4.

Hodnota je nizsi u pramérného periodického prirastu o 22 %

Vyhodnoceni vzornika z tohoto porostu zatim nezname.

Tabulka ¢. 3: Produkéni charakteristiky smrkového porostu 118 B 7¢ k roku 2008

118 B6c | 1000 m* | 63 let 3S1 441 SM 2008
ha g [m?] V [m’] BPP2lg | PPPg |BPP2I V| PPP V
Celkem 46,82 546,57 2,2345| 1,1173| 50,6659 25,3329
SM 46,77 546,03 2,2277| 1,1138| 50,5394 25,2697
MD 0,04 0,54 0,0068| 0,0034| 0,1265 0,0633
Zast.abs. | % PP.ks™t
celkem 910 100,0 0,0025| 0,0012| 0,0557 0,0278
SM 900 98,9 0,0024| 0,0012| 0,0549 0,0274
MD 10 1,1 0,0068| 0,0034| 0,1265 0,0633
Pram.
km. dis[cm] h [m] hJfm] | g[m? | Vm]
Celkem 24,7 24,0 0,0514|  0,6006
SM 24,7 24,0 0,0515| 0,6013
MD 23,9 24,8 0,0449| 0,5381
Sti. kmen podle prim ¢
SM 24,8 24,8 | 0,0483] 0,5614
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Tabulka ¢. 4: Produkéni charakteristiky smrkového porostu 118 B 7¢ k roku 2013

118 B7c | 1000m* | 68 let 3S1 441 SM 2013
ha g [m?] V [m’] BPP5lg | PPPg |BPP5I V| PPP V
Celkem 50,63 645,82 3,8074| 0,7615| 99,2467| 19,8493
SM 50,08 638,92 3,7087| 0,7417| 97,7293| 19,5459
MD 0,47 7,25 0,0988| 0,0198| 15174| 0,3035
Zast.abs. | % PP.ks™
celkem 910 100 0,0042| 0,0008| 0,1091| 0,0218
SM 900 98,9 0,0041| 0,0008| 0,1086| 0,0217
MD 10 1,1 0,0087| 0,0017| 0,3136| 0,0627
Pram.km. | dis[cm] h [m] hi [m] g[m? | V[m
Celkem 25,8 26,3 18,27| 0,0556| 0,7097
SM 25,8 26,3 18,21| 0,0556| 0,7099
MD 26,4 26,5 23,10| 0,0547| 0,6898
Sti. kmen podle prim g
SM 26,4 27,1 20,00] 0,0547| 0,6939

V listnatém porostu 118B 7b v roce 2008 bylo na plose 94 stromi, z toho 11 DB,
71 HB, BR 3, LP 6 a OS, JIV, MD po 1, primérna tloustka kmene ve vycetni vysce
byla 21,6 cm a primérma vyska 19,7 m. Zasoba porostu &inila 274,05 m® ha™ a vydetni
kruhové zékladna porostu 26,72 m? ha™. Pramémy periodicky pririist porostu mdl

hodnotu 11,74 m*ha™’. Vypoé&tené produkéni charakteristiky z namé&fenych hodnot v r.

2008 jsou uvedeny v tabulce ¢. 5.

V roce 2013 bylo na plose 94 stromd, z toho 11 DB, 71 HB, BR 3, LP 6 a OS, JIV,
MD po 1, praimérna tloustka kmene ve vycetni vysce byla 22,6 cm a primérna vyska
21,5 m. Zéasoba porostu m¢la 321,51 m>ha™ a vycetni kruhova zakladna porostu 28,57
m? ha™. Primérny periodicky ptirtst porostu mél hodnotu 9,49 m* ha. Vzorniky se v

tomto porostu nekacely. Vypoctené produkéni charakteristiky z nyni namétenych

hodnot jsou uvedeny v tabulce ¢. 6.

Hodnota je opét nizsi u primérného periodického prirdstu a to o 19 %.

V tabulce €. 7 je uvedené srovnani porostt v hlavnich vyslednych ukazatelich.
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Tabulka ¢. 5: Produkéni charakteristiky listnatého porostu 118 B 7b k roku 2008

118B7b | 1500 m2 | 68 let 3S1 447 List 2008
ha g[m’ | V[m® | BPP2lg| PPPg | BPP2IV | PPPV

Celkem 26,72| 274,05 1,1518 0,5759| 23,4838| 11,7419
DB 482| 5563 0,2952 0,1476 4,9709 2,4854
HB 15,15 148,83| 0,6418 0,3209| 12,8278 6,4139
BR 2,78| 26,09] 0,0387 0,0194 1,2242 0,6121
LP 0,96 9,66 0,0469 0,0235 1,1933 0,5966
0S 0,78 7,78|  0,0000 0,0000 0,1440 0,0720
IV 0,12 0,88 0,0032 0,0016 0,0852 0,0426
MD 1,29 14,78 0,0258 0,0129 1,4968 0,7484

Zast.abs. | % PP.ks™

Celkem 627 100| 0,0018 0,0009 0,0371 0,0185
DB 73 12,6/ 0,0040 0,0020 0,0678 0,0339
HB 473 747| 0,0014 0,0007 0,0271 0,0136
BR 20 32| 0,0019 0,0010 0,0612 0,0306
LP 40 6,3 0,0012 0,0006 0,0298 0,0149
0S 7 1,1]  0,0000 0,0000 0,0216 0,0108
IV 7 1,1]  0,0005 0,0002 0,0128 0,0064
MD 7 1,1|  0,0039 0,0019 0,2245 0,1123

Prim. km. | dyzfcm] | h[m] | he[m] g[m? V [m¥]

Celkem 21,6 19,7 0,0422 0,4327
DB 28,3 22,2 0,0658 0,7586
HB 19,4 19,0 0,0320 0,3145
BR 41,9 25,6 0,1389 1,3047
LP 16,1 17,4 0,0241 0,2416
0S 38,5 24,7 0,1164 1,1668
IV 15,3 17,8 0,0184 0,1323
MD 49,6 28,4 0,1932 2,2165

Stf. kmen podle prim.

DB 28,9 22,7 0,0656 0,7470
HB 21,6 20,3 0,0366 0,3601
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Tabulka ¢. 6: Produkéni charakteristiky listnatého porostu 118 B 7b k roku 2013

118B7b | 1500 m2 | 68let | LT:3S1 | HS:447 List 2013

ha g[m | V[m®] |BPP5Ig| PPPg | BPP5IV | PPPV
Celkem 2857 32151| 11,8533 0,3707| 47,4617 9,4923
DB 5,83 72,75 0,1873 0,0375 6,7763 1,3553
HB 16,31 177,56| 1,1600 0,2320| 28,6787 5,7357
BR 2,9 29,48 10,1216 0,0243 3,3876 0,6775
LP 1,12 12,78|  0,1560 0,0312 3,1189 0,6238
0S 0,91 942| 0,1300 0,0260 1,6453 0,3291
IV 0,13 1,07|  0,0032 0,0006 0,1914 0,0383
MD 1,38 18,44|  0,0952 0,0190 3,6634 0,7327

Zast. abs. | % PP.ks™
Celkem 620 100  0,0029 0,0006 0,0749 0,0150
DB 73 11,8| 0,0023 0,0005 0,0847 0,0169
HB 467 75,3|  0,0025 0,0005 0,0606 0,0121
BR 20 32| 0,0061 0,0012 0,1694 0,0339
LP 40 6,5/ 0,0039 0,0008 0,0780 0,0156
0S 7 1,1] 0,0195 0,0039 0,2468 0,0494
IV 7 1,1]  0,0005 0,0001 0,0287 0,0057
MD 7 1,1] 0,0143 0,0029 0,5495 0,1099
Prim..km.| dig[cm] | h[m] he [m] g [m?] V [m?]
Celkem 22,6 21,5 16,2 0,0451 0,5186

DB 30,9 24,1 18,7 0,0728 0,9920

HB 20,3 20,8 15,5 0,0345 0,3805

BR 42,9 27,4 21,2 0,1450 1,4741

LP 17,3 19,5 14,7 0,0280 0,3196

0S 41,6 25,6 20,0 0,1359 1,4136

JIV 15,5 20,1 14,8 0,0189 0,1610

MD 51,4 32,6 28,0 0,2075 2,7660

Stf. kmen podle prim. g

DB 30,2 24 18,2 0,0716 0,8598

HB 20,9 19,6 13 0,0343 0,3225

BR 434 26,4 21,1 0,1479 1,4302

LP 18,1 20,1 14,6 0,0257 0,2540

Pii srovnani porostii ma douglaska pfi niz§im poctu kmend az podstatné vyssi

produkci oproti sousednim dfevinam. Piehled je uveden Vv tabulce €. 7.
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Tabulka ¢. 7: Srovnani porosti 118 B5a DG, 118 B7c SMal1ll8B 7b List

[m®] |Pockm.[Vcelk. % | % |PPPV % | % |[pramkm| % | %
DG | 548 |912,43 | 141 | 284 | 36,25 183 | 382 | 1,7021 240 | 328
SM | 910 | 64582 201 19,85 209 1,5169 137

List | 620 | 321,51 2 | 949 72 | 1,6896 7

5.1.2. Série 3: Krymlov

V tomto porostu706 A 5a bylo 40 zapojenych stromli douglasky na souvislé ploSe
o rozloze 505 m? a tak nemohla byt vyuzita minuld data. Proto jsou srovnavany tfi
sousedni plochy s daty sou¢asnymi  douglaska, smrk a borovice. Porost douglasky ma
0 27 % vyssi zasobu na hektar nez smrk a o 46 % nez borovice. Primérny periodicky
pririst ma douglaska vétsi o 48 % nez smrk a borovice. Vypoctené produkéni
charakteristiky jsou uvedeny pro douglakuv tabulce ¢. 8., pro smrk v tabulce ¢. 9 a pro

borovici v tabulce ¢. 10. Srovnani je uvedeno v tabulce ¢. 11.

Tabulka ¢. 8: Produkéni charakteristiky douglaskového porostu 706 A 5a k roku 2013

706 A5a | 505m” | 50let | 4QL | 261
ha Zast.abs. /| % | g[m?] | V [m?]
DG 792]  100| 48,42| 59596

diglem] | h[m] |hk[m]|g[m’] | V[m’]

Prim.. kmen
27,09] 2394| 7,90/ 0,0611| 0,7524
Sti. kmen podle prim. g
2800] 2440/ 7,80]0,0616] 0,7501

Tabulka ¢. 9: Produk¢ni charakteristiky smrkového porostu 706 A 5a k roku 2013

706 A5a [ 1910 m® | 50let| 4Q1 | 261
ha Zast.abs. /| % ] g[m? | V[m
SM 927| 100| 43.41| 470,69

hk

digfom] | hm] | o g[m?7 | V[m’]

Prim.. kmen
2344 22,48 10,20| 0,0468| 0,5079
Stf. kmen podle prim. g
2420 23,60 9,70| 0,0460| 0,5080
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Tabulka ¢. 10: Produkéni charakteristiky borového porostu 706 A 5a k roku 2013

706 A5a | 2500m? | 50let | 4Q1 | 261
ha Zast.abs. /| % | g[m?’] | V [m?]
BO 668] 100| 30,92| 407,62

digfem] | hm] |hk[m]|g[m’] | V[m’]

Prim.. kmen
2370  22,99| 6,44| 0,0463] 0,5091
Sti. kmen podle prim. g
2420]  23,80| 6,90] 0,0460] 04826

Douglaska mé pii niz§im poc¢tu kmenii nez smrk vyssi zasobu o 27 %, u borovice

vvvvv

V tabulce ¢. 11.

Tabulka €. 11 Srovnani douglaskového, smrkového a borového porostu 706 A 5a

[m*] |Pockm.|Vcelk. % % |primkm| % %

DG 792 | 59596 127 | 146 | 0,7524| 148 | 148
SM 927 | 470,69 115 0,5079| 100

BO 668 | 407,62 % 0,5091 7

5.1.3. Série 4: Zanikla Hajovna

Svoji rozlohou jedna z nejvétSich trvalych ploch. Data této plochy jsou srovnavana
s predeslym vyhodnocenim a také s dalsimi tfemi plochami — To¢na, Vyzlovka a Pisek.

V r. 2008 zde bylo zméfeno 147 stromti. Primérna tloustka kmene douglasky ve
vycetni vySce byla 35,3 m proti vtrousenému smrku 10,5 cm, vejmutovka méla 36,4 cm
jedle obrovska 56 cm. Primérna vyska douglasky byla 26,6 m, smrku 10,5 m,
vejmutovky 27,0 m a JDO 31,1 m. Zasoba porostu &inila 461,3 m® hat. Vycetni
kruhovéa zakladna ¢inila 36,80 m?, objemovy a bézny periodicky pfirtist na kruhové
zékladng& mezi lety 2004 a 2008 dosahoval 62,1 m°. ha™ a 2,93 m® ha. Pramérny
periodicky priréist porostu byl 15,5 m® ha.

V1. 2013 zde bylo zméteno 129 stroml. Primérné tloustka kmene douglasky ve
vycetni vySce byla 38,4 m, vtrousemy smrk 11,6 cm, vejmutovka méla 41,2 cm jedle
obrovska 60,6 cm. Primérna vyska douglasky byla 28,5 m, smrku 11,8 m, vejmutovky
29,4 m a JDO 35,6 m. Zasoba porostu ¢inila 538,93 m* ha. Vycetni kruhova zakladna
Einila 40,35 m?, objemovy a b&zny periodicky piiriist na kruhové zakladn& dosahoval
76,7 m® ha™ a 4,29 m? ha™. Pram&my periodicky pririist porostu byl 15,34 m® ha™, tedy

témet stejny. V porostu pred poslednim méfenim probehla tézba, takze nizky ptirtst
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komplexné nepostihneme. Vypoctené produkéni charakteristiky jsou uvedeny v tabulce

¢. 12.

Tabulka ¢. 12: Produkéni charakteristiky douglaskového porostu 611 B 5 k roku 2013

5.1.4. Série 5: VyZlovka

611B5 | 3631 m2 49 let LT: 3B3 HS: 441 DG smes
ha g [m7] V[m°] | BPP5lg PPP g BPP5I V | PPP V
Celkem 40,35 538,93 4,2894 0,8579 76,6794 15,3359
DG 33,22 446,83 3,8913 0,7783 63,5242 12,7048
SM 0,68 6,45 -0,0460 -0,0092 0,9768 0,1954
VJ 5,66 73,04 0,3281 0,0656 9,0478 1,8096
JDO 0,79 12,61 0,1159 0,0232 3,1307 0,6261
Zast.abs. I % PP.ks-1
Celkem 355 100,0 0,0245 0,0049 0,3751 0,0750
DG 259 72,9 0,0239 0,0048 0,3615 0,0723
SM 52 14,7 0,0029 0,0006 0,0468 0,0094
VJ 41 11,6 0,0295 0,0059 0,4772 0,0954
JDO 3 0,8 0,0421 0,0084 1,1369 0,2274
Prim. km. | digfcm] | h[m] hi [m] g [m?] V [m¥]
Celkem 34,90 26,20 17,10 0,1136 1,5169
DG 38,40 28,50 19,04 0,1283 1,7260
SM 11,60 11,80 6,70|  0,0130 0,1233
VJ 41,20 29,40 16,50 0,1370 1,7681
JDO 60,60 35,60 18,50| 0,2884 4,5790
Stf. kmen podle prim. g
DG 40,50 | 30,30 | 20,40  0,1288] 1,8501
SM nalet, - podirov.
VJ 44,00 29,40 17,90 0,1521 1,9468
JDO 60,6 35,6 18,5 0,2884 4,5790

Zde mame také ptredchozi vyhodnoceni ke srovnani a data plochy jsou také

srovnavana s dal§imi tfemi plochamu, jak uvedeno vyse.

V roce 2008 na plose rostlo 118 stromd, tj. 983 stromu na hektar. Primérna

tloustka kmene v dy 3 ¢inila 21,2 cm u douglasky a 17,6 cm u modtinu. Primérna vyska
byla 21,3 m u DG a 19,8 m u MD. Zasoba porostu byla 454,9 m>. ha’. Vycetni kruhova
zékladna porostu 38,91 m? ha™. Primérmy periodicky piirast porostu byl 21,7 m* ha*,

V roce 2013 na plose rostlo 76 stromu tj. 633 stromu na hektar. Praimérna tloustka
kmene v d; 3 ¢inila 28,1 cm u douglasky a 20,9 cm u modfinu. Primérna vyska byla
248 m u DG a 21,2 m u MD. Zasoba porostu byla 521,85 m® ha™. Vygetni kruhova
zékladna porostu 41,10 m? ha™. Pramérny periodicky pririist porostu byl 13,38 m® ha™.
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Zde se zasoba navysila 1 pfes vyrazné nizsi primérny periodicky pfirist po probirce

mezi poslednimi méfenimi.

V tabulce ¢.

13.

Vypoctené produkéni charakteristiky jsou uvedeny

Tabulka ¢. 13: Produkéni charakteristiky douglaskového porostu 405 B a5 k roku 2013

405Ba5 | 1200m2 | 42 let LT: 3P1 | HS: 461 DG MD
ha g[m? V[m’] | BPP5Ig | PPPg |BPP5I V| PPP V
Celkem 41,10 521,85 2,2460| 0,4492| 66,8841| 13,3768
DG 39,87 507,82 2,5629| 0,5126| 69,4491| 13,8898
MD 1,23 14,03| -0,3169| -0,0634| -2,5645| -0,5129
Zast.abs. /| % PP.ks-1
Celkem 633 100,00 0,0254| 00051 0,3613| 0,0723
DG 600 94,7 0,0261| 0,0052| 0,3725| 0,0745
MD 33 5,3 0,0104| 0,0021| 0,1364| 0,0273
Prim. km. | dys[cm] h [m] he [m] g[m? | V[mY
Celkem 27,70 24,60 15,05| 0,0649|  0,8240
DG 28,10 24,80 15,04| 0,0664| 0,8464
MD 20,90 21,20 15,15| 0,0370] 0,4210
Stf. kmen podle prim. g
DG 29,00 23,90 17,00] 0,0661|  0,7807
MD velmi rozdilné

5.1.5. Skolni polesi Hirky

V porostu 15 E 6 na lokalit¢ U Chaty bylo v r. 2013 zaméteno celkem 113 stromtl.
Primérna tloustka kmene ve vycetni vySce ¢inila u douglasky 33,2 cm a u smrku 21,3
cm. Pramérna vyska u douglasky byla 19,8 m a u smrku 16,0 m. Zasoba porostu ¢inila
940,01 m® ha*. Vy&etni kruhové zékladna porostu 57,02 m? ha™'. Vypoétené produkéni
charakteristiky jsou uvedeny v tabulce ¢. 14.
Tabulka ¢. 14: Produkéni charakteristiky douglaskového porostu 15 E 6 k roku 2013

15E6 |2000m2| 48let | 3K3 424
ha Zast.abs. | % g[m? | V[m?
Celkem 565 100,0 57,02 940,01
DG 555 98,2 56,83 937,75
SM 10 18 0,19 2,27
disfem] [h[m] |hk[m] [g[mT |V [m7]
pram. kmen
35,17 33,19 19,82 0,1024 1,6896
15,50 21,25 1595| 0,0191 0,2267
Stf. kmen podle prim. g
3595| 3360 1790| 02015| 16741
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Tabulka ¢. 15 Srovnani douglaskovych porostt To¢na, Hajovna, VyZzlovka a U Chaty

Lokalita | Vék | LT |Poc.km.| Vcelk. | % | % | % [pramkm| % | % | %

Toc¢na | 51let |3S1| 548 |912,43 169(175|97| 1,7021 |122|207|101

Hajovna | 49 let |3B3| 355 | 538,93 103| 57 1,5169 (184 90
Vyzlovka | 42 let | 3P1| 633 | 521,85 56 0,8240 | 49
U Chaty | 48 let | 3K3| 555 | 940,01 7| 1,6896 2

Nizka zasoba na lokalité Hajovna vyplyva z nizkého poctu stromi a na lokalité
VyZlovka z malého primérného kmene.

U vySe uvedenych ploch bylo provedeno u tifech s douglaskou — Hajovna,
Vyzlovka a Toc¢na — sdaty ze dvou navazujicich obdobi porovnani 4 parametri
z hlediska vyvoje — tloustka, vyska, kruhova zakladna a objem progamem Stattistica 13
— ANOVA, analyza rozptylylu. Na krabicovych grafech je dobfe vidét piedstih ristu
vyskového pred tloustkovym u vsech tiech ploch. Dale byl proveden test normality na
jiz zminénych CEtyfech plochach — Hajovna, Vyzlovka, To¢na a Pisek U Chaty, testy
Kolmogorov — Smirnov a Lilliefors, kde se ukazala nenormalita a také Duncaniv test

urcil Vyzlovku. Vystupy jsou v piiloze Soubor testy €. 1.

5.1.6. Série 6: Kruhové plochy

Plochy byly zaloZeny metodou kruhovych ploch o rozloze 1000 m? podle STIPLA
(1997) v poctu 10 v kazdém porostu. Byly vybrany porosty stejnovéké starsi 80-ti let,
kde se vyhledaly plochy s riznym zastoupenim DG se zamérem rtizné smési ca 10-80
% s kosternim stifedovym stromem pro fixaci plochy. Od tohoto stromu, ktery byl
ocislovan, se postupné kruhovité zamétovaly azimutem a vzdalenostné stromy spadajici
do poloméru plochy (17,85 m) a byly dendrometricky zméteny a vyhodnoceny. Po
vypocteni zdkladnich dendrometrickych hodnot byly plochy v kazdé skupiné vzestupné
sefazeny podle procentického zastoupeni douglasky. Nasledné se hledal vztah mezi
procentem piimési douglasky a produkci. Pti vypoctech byl také posouzen rozdil mezi
stanovenim objemu douglasky vzorcem jedle (PETRAS, PAJTIK, 1991) a vzorcem podle
BERGELA (1971, 1973). Na vzornicich byl pfed tim tento vzorec ovéten. Byl také
odvozen orienta¢ni koeficient pifepoCtu pro ptipadné wvyuziti v souvislosti se
zavedenymi OBJEMOVYMI / HHMOTOVYMI TABULKAMI ULT (1952 / Brandys n. L))

s prumé&rnou hodnotou 0,873.
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Prvni skupina ploch Aldasin 1 byla zalozena v prostoru trvalé vyzkumné plochy
4112012 v porostu 441 D11, lesni typ 401 (svézi dubova jedlina Stavelovd) a
hospodatsky soubor 461, 410 m n. m., vék 104 let, mirn¢ zvinéna plosina mezi dvémi
udolimi sklonéna k jihu, vlhka hlinitd, misty oglejend, pudni typ luvizem. Vypoctené
hodnoty se sefazenim ploch podle procentického zastoupeni douglasky jsou uvedeny
Vv tabulce ¢. 16. Zavislosti proménnych jsou vyjadieny v grafu ¢. 1.

Mapové zaméfeni — Obr. ¢. 6 v piiloze.

Tabulka €. 16: Produkéni charakteristiky skupiny kruhovych ploch Aldasin 1

SLP CZU Aldasin 1 Porost: 441 D 11 LT:401 | HS: 461
olocha P[‘;‘gt gcelk. | DG | V celk. | VDG |gDG |V DG \fn??*f koef.
0, 0,
[%] [m7 | [m | [m7] | [m7 | [%] | [%] Bergel JD>Bg
7. 4 35 | 051 | 5755|1013 | 15 | 18,0 8,79 10,8673
4. 8 38 | 081 | 5743 [ 1486 | 21 | 26,0 | 13,00 |0,8747
3. 10 50 | 1,39 | 84,73 | 26,97 | 28 | 32,0 | 23,48 |0,8706
6. 17 42 | 1,71 | 71,91 | 33,09 | 22 | 250 | 28,76 |0,8690
8. 19 41 | 247 | 71,79 | 4896 | 48 | 54,0 | 4254 |0,8688
9. 25 89 | 1,74 |154,85| 3353 | 41 | 47,0 | 29,16 |0,8698
2. 30 54 | 286 | 9351 | 5303 | 53 | 57,0 | 46,27 |0,8726
5. 33 53 | 3,12 | 96,82 | 60,94 | 59 | 63,0 | 53,07 |0,8708
10. 45 52 | 424 | 97,64 | 8317 | 77 | 81,0 | 72,22 |0,8683
1. 48 6,9 | 490 | 124,99 | 9344 | 71 | 750 | 81,46 |0,8719
SLP CZU Aldasin 1
200 100 S
i 0]
150 g A= 80 o8
- / o
E IN? /=
= 100 'rfv e
E _/\7(_/ - 40 V celk. [m3]
50 -7{_ - 20 VDG [m3]
VDG [m3] B
0 0
4 8 10 17 19 25 30 33 45 48 =Y DG [%]
pocet DG [%] g DG [%]

Obr. €. 1: Graf Aldasin 1 — zavislost produkce na procentickém zastoupeni DG
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Druha skupina ploch Aldasin 2 byla zalozena v porostu 433 D 11, lesni typ 4K7
(kysela bucina se $tavelem), hospodaisky soubor 4421, vék 110 let, 470 m n. m. na
mirnych svazich, 3 lesni vegeta¢ni stupen dubobukovy. Vypoétené hodnoty se
sefazenim ploch podle procentického zastoupeni douglasky jsou uvedeny v tabulce ¢.
17. Zavislosti proménnych jsou vyjadieny v grafu €. 2.

Mapové zaméteni — Obr. €. 7 v pfiloze.

Tabulka €. 17: Produkéni charakteristiky skupiny kruhovych ploch Aldasin 2

SLP CzZU Aldasin 2 Porost: 433 D 11 LT: 4K7 HS:4421
Plocha Pocet | g cezlk. g DZG Vv ce3|k. \Y D3G gDG | VDG | VDG[m?® | koef.
DG [%] | [m7] [m?] [m?] [m?] [%] [%] Bergel ID>Bg
3. 3,75 | 0,32 | 54,88 | 5,01 8,4 9,1 4,39 0,8749
1. 321 | 0,39 | 47,36 | 6,58 12 13,9 5,75 0,8738
7. 2,68 | 0,55 | 41,61 | 9,14 | 20,7 | 22 8,03 0,8786
2. 10 4,82 | 0,77 | 72,19 | 13,29 16 18,4 11,59 0,8720
10. 10 3,38 | 0,80 | 45,64 | 13,39 | 238 | 29,3 11,67 | 0,8720
9. 11 3,20 | 0,86 | 44,18 | 14,35 | 26,8 | 32,5 12,52 | 0,8724
4. 12 3,85 | 1,08 | 57,29 | 19,10 | 28 | 3373 16,66 | 0,8721
6. 30 4,78 | 2,62 | 81,66 | 48,51 | 549 | 594 42,22 | 0,8703
5. 34 6,19 | 2,71 | 105,85 | 51,54 | 438 | 48,7 44,77 0,8688
8. 46 3,10 | 2,18 | 51,22 | 3863 | 70,3 | 754 33,65 0,8712
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Obr. €. 2: Graf Aldasin 2 — zavislost produkce na procentickém zastoupeni DG
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Tteti skupina ploch Aldasin 3 byla zaloZena v porostu 443 D 11, lesni typ 3H1
(hlinita dubova bucina), hospodaisky soubor 441, vék 105 let, 420 m n. m. na roving,
Vypoctené hodnoty se sefazenim ploch podle procentického zastoupeni douglasky jsou
uvedeny v tabulce ¢. 18. Zavislosti proménnych jsou vyjadieny v grafu ¢. 3.

Mapové zaméteni — Obr. €. 8 V pfiloze.

Tabulka ¢. 18: Produk¢ni charakteristiky skupiny kruhovych ploch Aldasin 3

SLP €zU Aldasin 3 Porost: 443D11 LT: 3H1 HS: 441
Plocha Pocet | gcelk. | gDG | Vcelk. V DG gDG | VDG | VDG [m? koef.
DG[%] | [m’] | [m] | [m% [m?] [%] [%] Bergel JD>Bg
9. 9 421 | 0,52 | 67,34 9,09 | 12,4 | 13,5 7,91 0,8710
10. 13 3,18 | 1,11 | 43,93 | 17,60 | 34,8 | 40,1 15,40 0,8747
1. 14 4,83 | 1,32 | 75,75 | 23,27 | 27,4 | 30,7 20,30 0,8722
2. 16 459 | 1,37 | 73,45 | 24,77 | 29,9 | 33,7 21,59 0,8715
8. 24 4,75 | 1,62 | 80,57 | 29,45 34 36,5 25,64 0,8706
5. 27 529 | 2,97 | 92,50 | 57,77 | 56,2 | 62,5 50,40 0,8724
3. 28 501 | 2,74 | 83,07 | 49,92 | 54,8 | 60,1 43,54 0,8721
4. 29 302 | 1,57 | 43,85 | 25,55 | 51,9 | 58,3 22,28 0,8720
6. 50 589 | 4,11 | 108,26 | 79,77 | 69,7 | 73,7 69,52 0,8714
7. 59 6,45 | 5,16 | 121,69 | 100,67 | 79,9 | 82,7 87,61 0,8703
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Obr. €. 3: Graf Aldasin 3 — zavislost produkce na procentickém zastoupeni DG
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Ctvrta skupina ploch Kachni LouZe je zaloZzena v porostu 712 B 7, lesni typ 3K8
(kysela dubova bucina), hospodaisky soubor 421, vék 69 let, 420 m n. m. na mirném
jihovychodnim svahu. Vypoctené hodnoty se sefazenim ploch podle procentického
zastoupeni douglasky jsou uvedeny v tabulce ¢. 19. Zavislosti proménnych jsou
vyjadreny v grafu €. 4.

Mapové zaméteni — Obr. €. 9 v priloze.

Tabulka €. 19: Produkéni charakteristiky skupiny kruhovych ploch Kachni Louze

SLP CZU Kachni Louze Porost: 712B7 LT: 3K8 HS:421
Plocha Pocet gcelk. gDZG Vce3|k. VD3G gDG | VDG | VDG[m?] | koef.
DG [%] | [m7] [m?] [m?] [m?] [%] [%] Bergel ID>Bg
2. 7 3,46 | 0,47 | 36,19 | 7,66 | 13,6 | 14,9 6,75 0,8817
292 | 0,55 | 31,38 | 7,23 | 188 | 23 6,35 0,8787
8. 3,35 | 0,62 | 39,30 | 858 | 18,5 | 21,8 7,51 0,8753
10. 10 3,11 | 0,85 | 35,87 | 11,45 | 27,5 | 31,9 10,04 | 0,8768
7. 11 3,17 | 0,57 | 36,51 | 7,96 18 21,8 6,94 0,8719
4. 15 3,46 | 1,20 | 40,64 | 17,20 | 34,6 | 42,3 15,02 | 0,8733
3. 17 2,35 | 0,78 | 24,76 | 8,76 | 33,1 | 354 7,70 0,8795
6. 19 3,26 | 1,10 | 38,05 | 15,01 | 33,8 | 39,5 13,12 | 0,8742
9. 25 3,60 | 2,05 | 47,77 | 30,30 | 56,9 | 63,4 26,48 | 0,8740
5. 27 3,48 | 1,60 | 42,58 | 22,70 | 46,1 | 53,3 19,82 | 0,8730
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Obr. ¢. 4: Graf Kachni Louze — zavislost produkce na procentickém zastoupeni DG
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Pata skupina je na Lesich mésta Pisku v porostu 228B10/10, Piiméstsky les
Hradiste, pievladajici lesni typ je 3KS5 (kyselda dubova bucina boravkova), veék 93 let, na
jiznim az jihozapadnim silngji sklonitém svahu, rozloha 11,82 ha. V porostu probiha
prostupnd obnova v pruzich. Skupina byla vyhodnocena spolecné s kruhovymi
plochami Kostelecka. Vypoctené hodnoty se sefazenim ploch jsou uvedeny v tabulce €.
20. Zavislosti proménnych jsou vyjadieny v grafu €. 5.

Mapové zaméteni — Obr. €. 10 v piiloze.

Tabulka €. 20: Produkéni charakteristiky skupiny kruhovych ploch Pisek ML Hradi$té

Pisek ML Hradisté Porost: 228Bb10.1 LT: 3K5 HS: 441
Plocha Pocet gcezlk. gDZG Vce3|k. VD3G gDG | VDG | VDG[m®] | koef.
DG [%] | [m“] [mA] [m?] [m?] [%] [%] Bergel I1D>Bg
7 9 4,02 | 1,16 | 56,17 | 18,06 | 28,8 | 32,2 15,82 | 0,8758
10. 12 3,42 | 0,43 | 38,92 | 542 | 12,5 | 13,9 4,72 0,8704
6. 16 3,08 | 0,67 | 41,30 | 9,71 | 21,9 | 23,5 8,47 0,8726
8. 33 3,85 | 1,79 | 48,16 | 25,47 | 46,5 | 52,9 22,22 | 0,8723
4. 38 4,50 | 2,53 | 60,24 | 37,17 | 56,2 | 61,7 32,44 | 0,8727
5. 39 4,44 | 2,40 | 57,05 | 33,47 | 54 | 587 29,29 | 0,8752
9. 40 3,50 | 1,88 | 45,32 | 27,16 | 53,6 | 59,9 23,70 | 0,8728
3. 52 4,16 | 2,52 | 54,07 | 3503 | 60,5 | 64,8 30,62 | 0,8743
1. 66 4,49 | 3,46 | 68,79 | 56,39 | 77,1 | 82 49,02 | 0,8693
2. 93 3,33 | 3,20 | 52,12 | 50,54 | 96,1 97 43,93 0,8693
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Obr. €. 5: Graf Pisek ML Hradisté — zavislost produkce na procentickém zastoupeni DG
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Zavislost na procentickém vyjadieni objemu douglasky z objemu celé plochy se
ukazala siln€j$i, nez zavislot na celkovém objemu plochy jak ukazuji korelacni testy v
grafech ¢. 1 az 12 v pfiloze Soubor ¢. 2: Testy korelac¢nich zavislosti produkénich
hodnot kruhovych ploch, kde:

Pocet DG [%] je Var 1, V DG [%] je Var 2 a V celk. [m*] je Var 3.

5.2. Pedochemické analyzy

5.2.1. Lokalita To¢na
Vzorky pudy byly odebirdny a zpracovany podle vyse uvedené metodiky
v porostu 118B — smrku, douglasky a listnaté smeési.

K nejnizsi akumulaci povrchového humusu doslo v listnatém porostu s dubem
typu drtt — mél (GREEN et al, 1993, NEMECEK, 2001), podobné jako v porostu
douglasky, na druhé strané u smrku ztepilého se ukazuje vyznamné vyssi akumulace v
H — horizontu s jasnymi vlastnosti drté.

U celkového obsahu dusiku nebyly pozorovany Zadné statisticky vyznamné
rozdily; proti holorganické vrstvé v porostu douglasky kde byl vys$si obsah dusiku.
Tendence nizké hodnoty celkového obsahu N v opadu listnatych dievin nebyla jednotna
s tendenci NKjel (tabulka ¢. 23), a lze ji pfedpokladat jako nahodnou. Také celkovy
obsah fosforu nevykazoval vyznamné odlisné vysledky. Naopak listnaty opad mél
vyznamné vys$i obsah drasliku (1 hloubéji do horniho profilu mineralni pidy) a hot¢iku,

nevyznamné rozdily byly zaznamenany v piipadé vapniku (tabulka ¢. 21).

Tabulka ¢. 21: Akumulace povrchového humusu a celkovy obsah prvkd v
holorganickych horizontech studovanych porostt.
Dfevina | Horizont | SuSina Susina N- P- H,SO, | K- Ca- Mg-
H,SO, H,SO, H,SO, | H,SO,
g t/ha % % % % %
SM L+F1 4470a | 7.2 1.26a 0.048 a 0.140 a 1.192a | 0.0576 a
SM F2+H 316.29 ¢ | 50.1 142a 0.046 a 0.220 a 0.128b | 0.0400 a
57.3
DG L+F1 50.66 a 8.1 1.55a 0.063 a 0.164 a 1.732a | 0.0888 a
DG F2+H 197.95b | 31.7 149a 0.052 a 0.312b 0.156b | 0.0747 a
39.8
DB L+F1 20.70 a 3.3 145a 0.061 a 0.360 c 1.868a | 0.2008 b
DB F2+H 129.19b | 20.7 1.36a 0.066 a 0.408 c 0.536b | 0.1168a
24.0

Poznamka: Stejné pismeno (a,

b, ¢) oznacuje hodnoty, které¢ nejsou vyznamné odlisné
na urovni 95% pravdépodobnosti.
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Tabulka €. 22: Celkové charakteristiky piidni reakce a adsorpce v pid¢ jednotlivych

zkoumanych porost

Drievina | Horizonty | pH/H,O | pH/KCI | S T-S T V
mval/100g | mval/100g | mval/100g | %
SM L+F1 451 a 3.98 a 25.18 a 14.90 a 40.07 a 63.32 a
SM F2+H 3.72b 301b |26.86a 50.78 b 77.63 b 34.82b
SM | Ah 445 a 347b |511b 12.97 a 18.08 ¢ 30.17 b
SM B 4.25a 3.25b | 155D 8.48 a 10.03 ¢ 16.55b
DG L+F1 4.80 a 4.23a,c | 38.27¢C 19.05 a 57.32d 67.13 a
DG F2+H 4.06 a 344b |3392ac |41.67b 75.58 b 45.04 a,b
DG | Ah 452 a 356b |13.58b 18.26a,c |31.84a 42.32 b
DG B 4.35a 3.12b |3.12b 792 a 11.04 c 27.55 b
DB L+F1 4.56 a 405a |46.86cd |28.26¢ 75.12 b 62.23 a
DB F2+H 515¢c 454c |49.44d 15.70 a 65.14 b,d | 75.93a
DB | Ah 473 a 406a |11.29b 8.73 a 20.02 ¢ 54.54 a
DB B 4.88 a 3.92a ]3.82b 6.21a 10.04 ¢ 37.84b

Poznamka: stejné pismeno oznacuje hodnoty, které nejsou vyznamné odlisné na trovni
95% pravdépodobnosti. Pismena v hlavi¢ce tabulky znamenaji: S - obsah yménnych
bazi, T-S - hydrologickd acidity, T - kationtovda vyménna kapacita, V — nasyceni
sorpéniho komplexu bazemi — podle Kappena.

Statisticky vyznamné rozdily v aktivni ptdni reakci byly zaznamenany pouze v
horizontu F2 + H, tj. ve vice transformované povrchové vrstvé humusu ve vSech

1%

ptipadech (tabulka ¢. 22). Douglaska zplisobé okyseleni i dal§ich horizontt
zkoumaného ptdniho profilu az k horizontu B, ale smrk ztepily jesté vice. Podobny
trend byl popsan pro potencidlni piidni reakci a obsah bazi (S-hodnota). Vyznamny
nartst pH, obsahu badzi a nasyceni sorpéniho komplexu bazemi (V-hodnota) ve vice
transformované holorganické vrstvé listnatych stanovist byl dokumentovan jako
relativni obohaceni povrchové organické hmoty v pribéhu jeho transformace, stejné
jako v ostatnich pfipadech (TIETEMA, 1992). V jehli¢natych porostech tato tendence
nebyla ziejma v disledku pomalejsiho rozkladu opadu. Hydrolyticka kyselost (hodnota
T-S) vykazovala opacnou tendenci. V charakteru pidniho sorpéniho komplexu
douglaska obsadila pozici mezi smrkem ztepilym a listnatym stanovistém obecné
znovu. Podobné vysledky dokumentuje MENSIK et al. (2009).

Postaveni douglasky v acidifikaci pidniho procesu dokumentuji také vysledky
analyzy vymeény kyselosti a jejich soucast, tj. obsahu vymeénitelného H a Al (tabulka ¢.
23). Ve vrstvé opadu je vyménna kyselost vyrazné nejvyssi v listnatém porostu, coz
odpovida nejhlubsi transformaci (obsahu H + ¢). Obsah vyménitelného Al se ukazoval
naopak nejnizsi. S podstatné niz§imi rozdily je dokumentovana viditelna acidifikace pod

smrkem, ale mnohem méné pod douglaskou, prevazné v rozdilech Alex.
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Tabulka ¢. 23: Vyménna kyselost, obsah celkového humusu, uhliku a dusiku v ptidé

jednotlivych zkoumanych porostii

Dtevina | Hori- AcCidey H+ex Al 3+ Humus C ox N Kiel C/IN
zonty
mval/kg | mval/kg | mvallkg | % % %
SM L+F1 |[20.72c |6.44b 1428c |67.65a [39.24a |1.26a |3l1la
SM F2+H |[36.32d |7.70b 28.92b 60.85a |[3530a |l46a |24.2 a
SM Ah 53.99a |0.03c 53.97a |11.52b |6.68b,c|0.39b,c|17.1 Db
SM B 60.23a |0.24c 59.99a |291c 169c |0.13c |130c¢c
DG L+F1 |18.32c |8.26Db 1006 c |62.05a |3599a |16la |224 b
DG F2+H |25.96b |7.30b 18.66b |52.404a,d |30.39a |154a |19.7 b
DG Ah 58.4 a 1.48¢c 56.92a |18.99b |11.02b |058b |19.0 b
DG B 29.27b |0.03c 29.25b | 350¢c 203c |0.15c |135b,c
DB L+F1 |35.26d |2758a |7.68c 62.67a |36.35a |143a |254 a
DB F2+H | 21.02b,c | 1280b |8.22c 4550d ]26.39d |142a |186 b
DB Ah 3487d |0.32c 3456b |7.61b 441b,c | 0.42b,c | 105 c
DB B 17.29¢c ]0.03c 17.27b | 3.04c 1.76c ]0.18¢c 98 ¢

Poznamka: stejné pismeno oznacuje hodnoty, které nejsou vyznamné odlisné na trovni
95% pravdépodobnosti.

Byl zjistén vyssi stupent transformace ve vrstvé F2 + H a v horizontu Ah listnatého
smiSené¢ho dubového porostu na zakladé obsahu celkového humusu (resp. C ox) snizeni
v horizontu F2 + H. Pfiznivéj$i stav huminovych latek se projevil niz§i mobilizaci Al
ex. V holorganické vrstvé porostu douglasky vykazoval nevyznamné nejvyssi obsah
NKjel, coz odrazi vyssi obrat N v ptdé ovlivnény to dievinou, coz dokumentuje 1
BINKLEY (1995).

Humus, ktery se tvofi v porostu douglasky ukazal vyznamné nizsi pomér C / N ve
srovnani s jinymi druhy v holorganickych vrstvach (s vyjimkou - F2 + H vrstvy v
listnatém porostu), podstatné nizsi rozdily byly méné casté, hodnoty jsou nizs§i v
listnatém porostu (tabulka ¢. 23). Spolu s dal§imi ptidné-chemickymi vlastnostmi to
znamena vyssi transformaci a mineralizaci opadu douglasky. Tyto trendy jsou v souladu
s ostatnimi pfislusnymi literarnimi prameny (MENSIK et al., 2009). Nicmén¢, hodnoty C
/ N s vyjimkou smrkového opadu neklesnou pod limitni hodnotu 24, coz znamena horsi
podminky pro transformaci humusu. Tendence rychlejsi dynamiky kolobéhu dusiku v

porostech jednotlivych dievin jsou rozpoznatelné také podle rozmanitéjsi a nitrofilni

prizemni vegetace ve starsich porostech douglasky v Ceské republice.
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Tabulka ¢. 24: Obsah zivin v pidé jednotlivych zkoumanych porostti dospupny

rostlindm
Drevina | Horizonty P K Ca Mg
mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg

SM L+F1 39.20a |6184a 2044.4 a 176.4 a
SM F2+H 26.804a,b | 370.4a 2696.0a,c |198.0a
SM Ah 16.40b | 94.0b 503.8 b 48.8 b
SM B 240c 59.8 b 288.8 b 33.2b
DG L+F1 55.20d |785.6a 3129.6 ¢ 237.2 a
DG F2+H 39.204a,b | 335.8a 3628.0 ¢ 200.0 a
DG Ah 57.60d |146.0b 1385.8 a 90.4a
DG B 16.80b |86.40b 4116 Db 41.4 b
DB L+F1 96.00e |2104.0c |34236¢C 882.4 c
DB F2+H 87.20e |1390.4d |45224d 739.6 d
DB Ah 16.00 b,c | 235.6 a 967.4a 119.0 a
DB B 4.40 c 101.0b 397.6b 43.8Db

Poznamka: stejné pismeno oznacuje hodnoty, které nejsou vyznamné odlisné na trovni
95% pravdépodobnosti.

Rozdily v obsahu rostlinndm dostupného fosforu byly vyznamné nejvyssi v
listnatém porostu, nasledovaném douglaskou a smrkem ztepilym (tabulka ¢&. 24). V
mineralnich horizontech byl P-obsah nékolikandsobné¢ vyS§i pod douglaskou,
dokumentujici zde vétsi mobilitu této ziviny, coz neni plné v souladu s celkovym P.
Tento prvek tykajici se douglaskovyh porostli by mél byt studovan podrobnéji, spolu s
dynamikou dusiku. Dostupnost drasliku byla vyraznéjsi u listnatych druhd, nasleduje
opét douglaska a nakonec smrk, t0 je v obecném souladu s jinymi zdroji (AUGUSTO et
al.,, 2003). To samé, Castetné jako vyznamna tendence, bylo dokumentovano pro
rostliné dostupny vapnik a hotc¢ik. Chybi vétsi mnozstvi dat tykajicich se této formy
zivin, Dostupna literatura piedpoklada podobnou tendenci pro douglasku ve stfednich
polohach vztahujici se k listna¢im a domacim jehli¢nanim pokud jde o dostupnost

zakladen (PODRAZSKY, REMES, 2008, MENSIK et al., 2009, PODRAZSKY et al., 2009).

Po dovyhodnoceni vSech odebranych plidnich vzorkt budou kompletni vysledky
dale publikovany.
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6. Diskuze

Vyhodnoceni vysledka v sérii 2. To¢na dievin douglaska, smrk a listnaty porost
s dubem ukazuje na vyssi produkei douglasky proti smrku 0 41 % a podstatné vice proti
listnaté smési o 184 % na zdsobé porostu piestoze je porost douglasky téméer o dvé
decennia mlad$i. U primérného periodického pfirtistu je tendence stejnd. U listnaté
smesi je to také ovlivnéno vysokym zastoupenim habru, ktery ma v porostu
podprimérnou produkci. Vyrazné vyssi produkci douglasky proti listnatym porostim
doklada tada studii, ve kterych se uvadi, Zze douglaska tisolista je vysoce produktivni
dievina a na vhodnych stanovistich vyrazn¢ predc¢i nase ptvodni listnaté dieviny
(HOFMAN, 1964, SIKA, VINS, 1978, KANTOR et al, 2002; BUSINA, 2006, KANTOR, 2008).
Porovnani douglasky se smrkem a borovici je v sérii 3. Krymlov. Zde douglaska
predcila smrk na zasobé o 27 % a borovici o 46 %. Zde nemadme moznost srovnani
prirdstu, ale u primérného kmene je to opét velmi podobné a smrk je dokonce prevysen
0 48 %. Zjisténou velmi podobnou vyssi produkci douglasky ve srovnani se smrkem
uvadi HOFMAN (1964) a to o 50 %. Dalsi z autord, kteti dokladuji vyrazné vyssi
produkci douglasky na riznych stanovistich jsou napi. SIKA (1983), ktery ji porovnaval
se smrkem na 76 plochdch, KANTOR et al. (2010) na Pisecku porovnavali vybrané
nejvyssi jedince douglasky se smrkem, borovici a modiinem ve 44 porostech s
vysledkem az trojndsobného objemu. Pokud porovndme primémé vysky na Tocné, kde
douglaska méla 29,9 m, smrk 27,1 m a listnaty porost 21,5, na Krymlové DG 23,9, SM
22,5 a BO 23,0, Hajovna DG jako hlavni dievina 28,5 a na Vyzlovce jako nejmladsi
porost 24,6, vidime, Ze douglaska je vyrazné predristava dievina, vhodna do smési 1
jako zpeviujici.

Ze srovnani douglaskovych porosti na lokalitdich Toc¢na, Zanikld Héjovna,
Vyzlovka a U Chaty ma nejvyssi hektarovou zasobu posledné uvedeny, i kdyz pouze o
3 % vyssi nez na Tocné pii téméf stejném veku, coz také castetné odpovida piadam na
stanoviStich 3K3 a 3S1. Podstatné niz8i produkci maji lokality Hajovna a VyZlovka, kde
vSak v poslednich letech probéhla v kazdém porostu probirka, siln€j$i na VyZlovce.
Objemy vytézenych stromti hroubi s kiirou vSak nezndme. U téchto porostl je tfeba
uvazit i vliv hustoty zalozeni a nasledné vychovy, kdy porosty na To¢n€ a Hajovné byly
zaloZzeny ve volngj$im sponu a na VyZlovce a U Chaty hustéjsim (5000 ha™), ale

naslednd vychova byla rizna — na Hdjovné a VyZlovce nebyla vychova intenzivnéjsi,
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coz na Hajovné bylo v pocatku kompenzovano zalozenim, U Chaty byla hustota v r.
1982 2400 stromt a v. r. 1994 jiz 1120.

V sérii 6. Kruhové plochy bylo zkoumdno optimalni zastoupeni douglasky ve
smési hlavné se smrkem a posouzen rozdil mezi stanovenim objemu douglasky podle
jedle a Bergela. Porovnanim celkového objemu a procentického objemu douglasky
z celkového objemu s procentickym zastoupenim douglasky v porostu ukéizalo na
vhodné zastoupeni douglasky vrozmezi cca 25 az 40 % pifi vySS$i zavislosti
procentického objemu DG zcelkové zasoby nez celkové zdsoby na zastoupeni.
Vysledky vhodnosti smiSeného porostu douglasky se smrkem s jejim nizs§im
zastoupenim jsou v souladu s pracemi doporucujicimi jednotlivou az skupinovou ptimeés
douglasky (KANTOR et al., 2001a, 2001b, 2002, MARTINIK, 2003). REMES et al (2006)
vysokou produkci douglasky vyhodnotil v 97-letém porostu pii 25-ti % zastoupeni,
ptimés douglasky 20-30 % K zajisténi produkéniho efektu je doporucena metodikou
SLODICAK et al. (2014). Pfi soucasnych postupech a limitech uvazuje PULKRAB et al.
(2014) pii zvySeni zastoupeni douglasky (o 8-15 %) Vv horizontu cca 50 let zvySeni
hrubého zisku lesni vyroby o 683 az 776 mil. K& roéné (v zavislosti na volbé cilového
hospodateni). Pii zvySeném zastoupeni na dvojndsobek az o 100% vice. Zastoupeni
douglasky v porostu vyssim nez je zjisténo muzeme piedpokladat, ze se produkce
porostu vyrazné nezvysi. Douglaska vSak mé v porostu dominantni postaveni (iroven a
nadarovenl). Podobné tomu odpovida i1 zjisténi pro jiné dfeviny napf. tfeSen ptaci
(PODRAZSKY et al., 2002b), pii zastoupeni 30—40 % a dominantnim postaveni, a dal$ich
dominantnich dfevin — cenné listna¢e, modiin. Dalsi dieviny jako smrk, buk apod. je
tteba uvazovat v arovni a poduarovni, kdy je zajiSténo optimalni vyuZiti prostoru i
pusobeni douglasky na pidu, s omezenim piipadnych rizik ve smésich s domacimi
listnaci bukem a dubem, jak dokladaji studie vlivu douglasky na piadu (KUPKA et al.,
2013, ULBRICHOVA et al., 2014) a dal$i podobné zavéry (MENSIK et al., 2009).
V takovych smésich miizeme piedpokladat ucinné snizeni moznych negativnich dopadt
douglasky na lesni fytocendzy (VIEWEGH et al., 2014a, 2014b) ve zvySeni podilu
nitrofilnich druhti. Na druhou stranu ve smisenych porostech se smrkem piedpokladame
zvySeni ptirozené skladby fytocenoz.

Porovnani stanoveni objemu douglasky vzorcem podle jedle (PETRAS, PAITIK,
1991) a vzorcem odvozenym podle BERGELA (1971, 1973) s vyslednou redukci objemu
0 12-13 % podobné odpovida podrobnému zjisténi KINKORA (2013) s redukci o 18 %,

ovsem pii zapocteni nadzemni ¢asti pafezu skenovanych kment.
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7. Zavér

Vysledky potvrzuji podstatné vyssi produkci douglasky jak ve smési, tak i jako
monokultura a to vyrazné vice na svézich vlhkych hlinitych ptdach nez na kyselych,
podmacenych, ptip. vyrazné oglejenych. OvSem vliv Cistého douglaskového porostu na
pudu a lesni fytocendzy se ukazuje z hlediska vysoké nitrifikace zaporny. Ve smési
zvlasté se smrkem, bukem a dubem vsak zlepSuje jejich negativni vliv.

Z hlediska péstebni strategie, ale 1 vynosu se ukazuje vhodna porostni smés se
smrkem a to v poméru 30—40% pro douglasku. Pribéhu zvlasté poslednich let se také
douglaska ukazuje vhodnou nahradou za odumirajici smrk nejen na severu Moravy
z ditvodu oslabeni vyrazné suchym jiz cca 25-letym obdobim s nejextrémnéjSim rokem
2015.

V ptiloze Obr. &. 11: Intenzita sucha na izemi CR.

Na druhou stranu se objevil novy ,,suchy“ fenomén a to problém delsi dobu trvajici

sucho v nizsi vrstvé pudy, jak aktualné dokladaji informace na www.intersucho.cz, kdy:

»dituace v povrchové vrstvé plidy (0-40cm): Snizend dostupnost vldhy se objevuje na
témet 1/5 uzemi, coz je narust oproti 1/20 v minulému tydnu. Mira ohroZeni suchem pro
mélce kofenici rostliny se sice zhorSila, ale zlstavd mensi nez na pocCatku meésice.
Plocha s dobrym zasobenim povrchové vrstvy pidniho profilu pokryva nyni o néco vice
nez 2/5 plochy CR. Situace v hlubsi vrstvé pudy (40-100 cm): velmi dobrého nasyceni
je dosahovano na 1/4 izemi, zatimco nedostatek zasahuje témer 2/5 izemi a situace je
mirné horsi nez pred tydnem. Stres suchem se v této vrstvé zatim projevuje na vice nez
6 % plochy.” Podle sdéleni prof. Michala Marka se stav smrkovych porosti
Vv poslednich tydnech po vydatnych destich zlepsil, ale douglaska nikoliv. Jak je vidét,
mélce kotenici smrk ma v urcité situaci své vyhody proti douglasce. Dalsi problém se
projevil v thynu kultur, kdy podle vysledku Setfeni Ing. Petra Jelinka, externiho poradce
SVOL-CR, se projevil v lofiském roce velmi vysoky thyn u dievin jedle a douglasky.
Podle jeho sdéleni ma vSak velmi malo dat zalozenych na dotaznikové akci, kdy se mu
vratilo v této skupiné sporadicky odpovédi, coz pii zastoupeni douglasky v CR 0,2 %
asi neni prekvapenim.

Z provozniho hlediska péstovani se ve vysledku doklada u douglasky zalozeni
porosti v fid§im sponu a brzka intenzivni vychova (SLODICAK et. al., 2014), kdy

dfevina ma brzky a rychly nastup pfirGstu spiSe v uvolnéném zipoji horni Grovné

54


http://www.intersucho.cz/

s vrustanym smrkem a to i z divodu sklonu douglasky k zavétveni dolni casti kmene.
Cilem je dosahnout Vv pifedmytném véku zastoupeni douglasky nejméné 30 %,
rovnomérného a dominantniho zastoupeni douglasky a rovnomérného zastoupeni
ostatnich dfevin V porostni struktuie. Ty maji vyznamnou roli ve vyuziti zbytkového
ristového prostoru a zajisténi meliorac¢ni funkce a funkce ochrany pestrosti pfizemni
vegetace.

Pro dalsi vyhled objektivniho posouzeni rozsifeni douglasky je tfeba zohlednit
dosavadni nadhodnocovani produkce vypoctem objemu douglasky podle jedle, novy
poznatek o urcité vyhod¢ smrku pii velmi dlouhodobém deficitu vlahy s dosahem do
hlubsich vrstev pudy (pod 40-50 cm), ale pfitomnosti povrchové vldhy a provéfit

lonsky vysoky uhyn kultur douglasky.
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Lokalita To¢na Porosty 118B 7c SM, 118 B a 5a DG, 118B 7b HB, DB, LP, TVP
4112017, 2018, 2019, SLP Kostelec n. C. 1.

@
[

[ClSeznamlcAaISMCIwwwibasemaplaMC)Microsef{Eorporation

Zdroj: Mapy.Cz, Soutadnice: 50.0071714N, 14.8539061E
Obr. €. 1: Mapa a zaméfeni ploch To¢na

73



Lokalita Krymlov - zem&d¢lska pida, Porost 706 A a 5a DG, SM, TVP 412034,
SLP Kostelec n. C. L.

b

o

n

Zdroj: Porostni mapa, LHP SLP 2001010, UH

wWwwiba semapiatd @
Zdroj: Mapy.Cz, Souradnice: 49.9443136N, 14.9246522E
Obr. €. 2: Mapa a zaméfeni ploch Krymlov
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Lokalita Hajovna, Porost 611 B a 5 DG, TVP 4112016, SLP Kostelec n. C. 1

Zdroj: Mapy.Cz, Soutadnios: 49. 9143947N, 14.8516661E
Obr. ¢. 3: Mapa a zaméteni plochy Hajovna
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Lokalita Vyzlovka, 405 B a5 DG, TVP 4112014, SLP Kostelec n. C. 1.
o I [ - 3 -

Zdroj: Porostni mapa, LHP SLP 2001-2010, UHUL Brandysn L.

ZdrO_] Mapy Cz, Souradnlce 49. 98534OON 14.7994806E
Obr. €. 4: Mapa a zaméteni plochy Vyzlovka
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Lokalita U Chaty, Porost 15 E 6, Skolni polesi Harky
e \ : ‘ i I

3
Zdroj: LHP Skolni polesi Hiirky 2010-2019,
LESNI PROJEKTY Ceské Budé&jovice, a.s.

(0]

@ S=mEne, 88, OwmbEEERES, © Midessi Copokion
Zdroj: Mapy.Cz, Souradnice: 49.2562950N, 14.1624625E

Obr. ¢. 5: Mapa a zaméfeni plochy U Chaty

77



Kruhové plochyAldasin 1, Porost 441 D 11, SLP Kostelec n. C. 1.
—— ) R A s,

wwwibasemaplatiC]Microsoft
Zdroj: Mapy.Cz, Soufadnice: 49.9648544N, 14.8302036E

Obr. ¢. 6: Mapa a zaméteni ploch Aldasin 1
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Kruhove plochyAldasm 2. Porost 433D 11, SLP Kostelec n C 1.

(ML
'/" .I(”qlll““m ﬁ\

Zdroj: LHP SLP 2011-2020, Kostelec nad C. 1. UHUL Brandys n. L.

vwwwibasemaplatlOIMicrosof{€orporation
Zdroj: Mapy.Cz, Soutadnice: 49.9550189N, 14.8094328E
Obr. ¢. 7: Mapa a zaméfeni ploch Aldasin 2
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Kruhove plochyAldasin 3. Porost 443 D 11, SLP Kostelec n. C.1

4 X @~ :

(©lSeznamlczAalsSMOiwwwibasemaplatAOIMicrosefi{€orporation

Zdroj: Mapy.Cz, Soutadnice: 49.9700117N, 14.8290942E
Obr. ¢, 8: Mapa a zaméteni ploch Aldasin 3
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B 7, SLP Kostelec n. C. .

Zdroj: LHP SLP 2011-2020, Kostelec nad C. 1., UHUL Brandys n. L.

® 200]

e

(©fSeznamczAalSMC wwwibasemaplatiO]Microseft{E€orporation)
Zdroj: Mapy.Cz, Soutadnice: 49.9197292N, 14.9222678E
Obr. €. 9: Mapa zaméteni ploch Kachni Louze
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Lokalita: Hradist¢, Porost 228 B b 10.1, Lesy mésta Plsku

I Al
FRALIS
HRADISTE

g RN N ) /
Zdroj: LHP Skolni polesi Hirky 2010-2019, LESNI PROJEKTY Ceské
Bud¢jovice, a.s.

Corportuon :

Zdroj: Mapy.Cz, Soufadnice: 49°18' 14.962"N, 14°7'11.008"E

Obr. ¢. 10: Mapa a zaméfeni ploch Hradisté
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L b r bl

PDSI < -4.0 EXTREMNI SUCHO

Hodnota Palmerova indexu ¢erven-srpen

N T T I O T I I

© Trnka, Brdzdil, Dobrovolny (2015) - Centrum vyzkumu globdini zmény AV CR v.v.i.

1875 1890 1905 1920 1935 1950 1965 1980 1995 2010

Obr. &. 11: Intenzita sucha na uzemi CR jako primérna hodnota Palmerova indexu intenzity
sucha (PDSI) v mésicich Cerven—srpen v obdobi 1875-2015 (Sed¢ sloupce). Cervena
horizontalni linie pfedstavuje desetilety Gaussovsky filtr. Cerné svisle je zvyraznén rok
2015.
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Soubor €. 1: Testy Hajovna, VyZlovka, To¢na, Pisek:

Hajovna
Hajovna 2008 DG
| | Poget | primér | median | Min. | Max. | Rozptyl [ Sm. Od. |
tloustka 94 36,40000 | 36,45000 | 20,20000 | 56,8000 60,8219 7,79884
vyska 94 26,87872 | 27,40000 | 20,70000 | 31,9000 7,6787 2,77104
g 94 0,10879 0,10435 0,03205 0,2534 0,0021 0,04621
V 94 1,42671 1,37848 0,37985 3,2334 0,4349 0,65945
Héjovna 2013 DG
| | Pocet | primér | median | Min. | Max. | Rozptyl | Sm.Od. |
tloustka | 94 38,39894 | 37,65000 | 19,20000 | 129,4000 | 160,9188 | 12,68538
vyska 94 28,46064 | 29,10000 | 19,30000 | 35,1000 13,7921 3,71377
g 94 0,12831 0,11133 0,02895 1,3151 0,0179 0,13383
Vv 94 1,72599 1,51840 0,40395 11,3924 1,6805 1,29633
Graf. ¢. 1: Hajovna
Krabicové grafy
Hajowma DG
42,000
L -1 E
S,
L CemmmemmTTTTT N g
36,400 f o= mmmmmmeeoooo gmemTIIII ] B
I k)
E =
33,000
29,500 : .
: - - S
26,879 f========mm == e 2
25,500 L i
16000 o
1 3
1 = T
10879 p-----m - mm oo et IIIII R I
08000 <
2,1000
b E
F e P — g
1,4267 f=-mmmmmmm e S Sy up gy Sy sy up sy up sy gupapag oy
i o
1,1000 i :
2008 2013

84



VyZlovka

Vyzlovka DG 2008
| | Podet | primér | median | Min. | Max. | Rozptyl | Sm. Od. |
tloust’ka 72 | 25,20694 | 25,15000 | 8,100000 | 39,60000 | 39,92206 | 6,318391
vyska 72 | 23,15556 | 23,60000 | 9,900000 | 28,50000 6,89293 | 2,625438
g 72 0,05300 0,04968 | 0,005153 0,12316 0,00064 | 0,025229
Vv 72 0,63537 0,59408 | 0,023726 1,66029 0,10197 | 0,319333
Vyzlovka DG 2013
| | Podet | primér | median | Min. | Max. | Rozptyl | Sm. Od. |
tloustka 72 | 28,10278 | 28,15000 | 8,100000 | 45,20000 | 57,05858 | 7,553713
vyska 72 | 24,78889 | 25,35000 | 8,800000 | 31,10000 | 10,41903 | 3,227852
g 72 0,06645 0,06224 | 0,005153 0,16046 0,00116 | 0,034079
Vv 72 0,84636 0,79565 | 0,020471 2,32087 0,21336 | 0,461904
V- extém 1 kus
Graf. ¢. 2: VyZlovka
Krabicové grafy
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Toéna

Toc¢na DG 2008
| | Pocet | primér | mediagn | Min. | Max. | Rozptyl | Sm.Od. |
tloustka 104 | 34,77500 | 34,90000 | 14,60000 | 51,80000 | 64,42481 | 8,026506
vyska 104 | 28,23170 | 28,20000 | 20,30000 | 32,50000 6,35751 | 2,521410
g 104 0,09999 0,09566 0,01674 0,21074 0,00186 | 0,043081
V 104 1,39683 1,29469 0,18881 3,11663 0,41323 | 0,642827
Tocna DG 2013
| | Pocet | primér | median | Min. | Max. | Rozptyl | Sm.Od. |
tloustka 104 | 37,05865 | 37,50000 | 14,80000 | 56,40000 | 78,10575 | 8,837746
vyska 104 | 30,04135 | 30,50000 | 18,10000 | 36,60000 | 10,79565 | 3,285674
g 104 0,11394 0,11045 0,01720 0,24983 0,00255 | 0,050498
V 104 1,69203 1,60526 0,17024 4,14569 0,66996 | 0,818512

Graf. ¢. 3: To¢na
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Pisek

Pisek DG 2013
| | Poget | praimér | median | Min. | Max. | Rozptyl | Sm.Od. |
tloustka 111 | 35,16847 | 34,90000 | 18,60000 | 61,10000 | 67,46518 | 8,213719
vyska 111 | 33,18505 | 33,60000 | 21,00000 | 38,30000 7,64050 | 2,764145
g 111 | 0,10239 0,09566 | 0,02717 | 0,29321 | 0,00222 | 0,047080
V 111 | 1,68963 1,60945 | 0,30472 | 4,73436 | 0,60777 | 0,779594

Graf. ¢. 4: Pisek
Histogram ur¢ujici normalitu dat s Kolmogorov — Smirnov test a Lilliefors
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Soubor ¢. 2: Testy korelacnich zavislosti produkénich hodnot
kruhovych ploch.

Graf ¢. 5: Aldasin 1 — Varl vs. Var2.
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Graf ¢. 6: Aldasin 1 — Varl vs. Var3.
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Graf ¢. 7: Aldasin 2 — Varl vs. Var2.
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Graf ¢. 8: Aldasin 2 — Varl vs. Var3.
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Graf ¢. 9: Aldasin 3 — Varl vs. Var2.

Scatterplot: Varl
Var2

vs. Var2

(Casewise MD deletion)
= 16,545+ 1,2132 * Varl
Correlation: r = ,91245

100

X: Varl

: Var2

N=10

Mean = 26,900000
Std.Dv. = 16,251154
Max = 59,000000
Min. = 9,000000

N=10

Mean = 49,180000
Std.Dv. = 21,607859
Max = 82,700000
Min. = 13,500000

80

60

V DG [%]
IN
o

i

20

30

Pocet DG [%]

Graf ¢. 10: Aldasin 3 — Varl vs. Var3.
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Graf ¢. 11: Kachni Louze — Varl vs. Var2.
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Graf ¢. 12: Kachni Louze — Varl vs. Var3.

V celk. [m3]

Scatterplot: Varl vs.Var3 (Casewise MD deletion)
Var3 =31,005 +,42853 * Varl
Correlation: r = ,49601

2 4

0,95 Conf.Int.

X: Varl
N=10
Mean = 14,700000
Std.Dv. = 7,211873
Max. = 27,000000
Min. = 7,000000

Y: Var3
N=10
Mean = 37,304540
Std.Dv. = 6,230610
Max. = 47,767000
Min. = 24,761400

20

4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 O
Pocet DG [%]

91

2 4

0,95 Conf.Int.



Graf ¢. 13: Pisek ML Hradisté — Varl vs. Var2.

Scatterplot: Varl vs.Var2 (Casewise MD deletion)
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Graf ¢. 14.: Pisek ML Hradisté — Varl vs. Var3.

Scatterplot: Varl vs.Var3 (Casewise MD deletion)
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Graf ¢. 15.; Aldasin 1-Pisek ML Hradisté — Varl vs. Var2.
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Graf ¢. 16.: Aldasin 1-Pisek ML Hradist¢ — Varl vs. Var3
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