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Abstrakt

Tématem této diplomové prace je ,,Hydromorfologické hodnoceni vodnich toki
a navrh objektt pro zvyseni retence vody v modelovém povodi*. Ucel této diplomové
prace spociva v hydromorfologické analyze vybranych vodnich tokd v oblasti
Karlovarského kraje. Ma n¢kolik dil¢ich cila, kterymi jsou zejména shroméazdéni
nejnovéjSich poznatkia v oblasti hydromorfologie vodnich tokt, hydromorfologicka
analyza vybranych U(seka na toku, Kklasifikace a posouzeni dle vybrané
metodiky, posouzeni a navrZeni vlastni srovnavaci analyzy, pouZitelné
pro Gcely klasifikace vodnich toka. Vyhodnoceni probéhne na zakladé zpracovani

poznatkii, které byly ziskany pii terénnim mapovani.

V zavéru prace je navrhnuto managementové opatieni pro zvySeni retence vody

v modelovém povodi.

Kli¢ova slova

Fluvidlni morfologie, periodické vodni toky, vyvoj vodnich toki, revitalizace



Abstract

The topic of this diploma thesis is "Hydromorphological evaluation of watercourses
and design of facilities to increase water retention in the model river basin”.
The purpose of this diploma thesis is in the hydromorphological analysis of selected
watercourses in the Karlovy Vary region. It has several sub-objectives, which
are mainly the collection of the latest knowledge in the field of hydromorphology
of watercourses, hydromorphological analysis of selected sections on the stream,
classification and assessment according to the selected methodology, assessment
and design of own comparative analysis, applicable for the purpose of classification
of watercourses. The evaluation will be based on the processing of knowledge gained
during field mapping.

At the end of the work, a management measure is proposed to increase water retention

in the model basin.

Keywords

Fluvial morphology, periodic watercourses, development of watercourses,

revitalization



Seznam zKratek

AB

AE
AOPK
BR

CGS
CHMU
cov

DE
DIBAVOD
EO

GB

HEM

CH

LG

MD

MT

Qa
Q330d

VUMOP

anastomic branching (anastomdzni vétveni meandrujiciho

nebo vétviciho se koryta)

acceleration erosion (akcelerovana eroze)

Agentura ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky
braided (divoceni koryt v Stérkovém ¢i piskovém fecisti)
Ceska geologicka sluzba

Cesky hydrometeorologicky Ustav

Cisti¢ka odpadnich vod

deep erosion (hloubkova eroze)

digitalni baze vodohospodéaiskych dat

ekvivaletntni obyvatel (jednotka kapacity COV)

gravel branching (vétveni Stérkonosného vinouciho se koryta)
hydroekologicky monitoring

chladnd oblast

limnigraf

meander (pIné vyvinuté meandrovani)

mirn¢ tepla oblast

Ministerstvo Zivotniho prostiedi

dlouhodoby pramérny prutok

pratok v daném profilu ktery byl dosazen ¢i piekrocen pramérné

330 dni v roce

Vyzkumny Ustav melioraci a ochrany pudy, v.v.i



Obsah

1

2

5

[ Yo o OSSR URPTPRRPI 11
(O3] (= o] = (o= RSO TSUPRPPRS 12
MELOATKA PIACE ....veeiie et 13
Charakteristika modeloveno UZemi .........ccocoviiiiiiiiiii e 16
4.1  Vymezeni modeloveno UZemi..........ccceiiiiiiiiiiiie e 16
4.2 Popis vybranych vodnich toKii ...........cccceeiiiiiinieii e 17
4.3  Geologie a geomorfologie vybraného Uzemi .........cccccoovvvviiiiiiiiieiieene, 18
4.4 PUANTPOMEIY....iiiiiiiieiie et 20
4.5 Hydrogeologické a hydrologické oblasti............ccceeviiiiiiiniiiiiciieee, 21
4.6 OChrana PFIrOAY ........ccveiiiiiiiie e e 22
Y £ To [ - Uod - O PPPTSPPPPPRRR 23
LIt ArNT FESEISE. ... et 24
5.1  Historie geomorfolOgie........c.ccouviiiiiiiiiiiiiiiee e 24
5.2 Fluvialni geomorfologie........cccccooiiiiiii i 26
5.3  Historie Gprav vodnich tokii V CR ........cccoveviieeieeeeeeeee e, 27
5.4  Prirozené typy koryt vodnich tOK ..........ccoevvviiiiiiiniiiiiic e 28
541  DIVOCICH KOFYLO ....iiiiiiiiiiiie e 28
54.2  PFIMEKOIYLO c.ooiiiiiiiiec e 28
5.4.3  ANastomMOZNi KONYLO.......cccecoiiieiiiiii e 29
544  ZVINENE KOIYLO ....oiiiiiiii et 29
545  Meandrujici KOryto........ccccooiiieiiiiiiiie e 31
5.5  Metodiky k hodnoceni vodnich toki vyvinuty Vv CR ...........cccoeveveeennaee. 32
5.5.1  Metodika Agentury ochrany pr#irody a krajiny (AOPK)............... 32
5.5.2  Metodika SiNdIar...........ccccco.ovcueieiociieieeeceeeeeee e 33
553  Metodika HEM ..o 33

5.6 Revitalizace a renaturace vodnich tOK@ .......coouvueieeee e 35



5.6.1  Podpora a vyuziti samovolnych renaturaci ............ccccccoeveeeiveennnn. 36

5.6.2  Ri¢ni dievo ve vodnich tOCICH. ..........cccovveieeeieeeeeeeeeee e 38
5.6.3  Funkce difevni hmoty v Fiénich ekosystémech..........c.ccccevveeiinnne. 40

5.7 Metodika pro vybér vhodnych opatieni pro zadrzeni vody v krajiné..42

5.8  Opatieni ke zvySeni retence VOAY..........ccceevveiieeiiieiiie e 43

B TEr@NNT VYZKUIM ..oviiiie e 47
7 Vysledky terénniho priazkumu a hodnoceni toKi............cccoovveiieeiiieiineinnnn, 49
7.1  Vyhodnoceni hydromorfologického stavu vodnich toki...................... 49
7.1.1  JAachymoVvsKY POLOK .......cc.cooiiiiiiiiiciiec e 49
7.1.2  LUZNEPOLOK ...oeiiiiiecce e 58
7.1.3  StFDIrNY POtOK.......oooiiiiiiec e 63
714 POLOK SAZEK.....ccviiiiiiiiiiiie e 72
7.15  SIDOFSKY POLOK .....vveeeeeeeieieeee e, 78

8 Seznam negativnich jevii v zemeédeélské Krajing...........cccooovvviniiennieiinennn, 84
9 Soubor opatieni ke zlepSeni hydromorfologického stavu ...............cccueeeeee. 88
10  Soubor opatieni ke zvyseni retence vody v povodi ...........ccceeviieeiiiieeenen. 94
L1 DISKUZE. ..t 101
12 A |V PSS TR PP 103
13 Seznam POoUZité HITEratury ........cccccooveiiiiei i 104
131 LIEEIATUTA . ..eoiiiiiiieie e 104
13.2  INtErNEtOVE ZATOJE.....ociiiiee et 108
14 SezNam OBFAZKE .........ccviiiiiiiiic s 109
15 Seznam tabulek ... 111

16 Seznam PFION. ..o 112



1 Uvod

Voda vytvéari zakladni podminky pro existenci Zivota na Zemi. Zac¢ina kolobéhem
vody v prirodé. Nepretrzity proces pieménuje vodu na plyn (vodni paru), kapalinu
(dést, voda v oceanech) a pevné skupenstvi (led, snih). Tento proces, hydrologicky
cyklus, k nému dochézi G¢inkem slunecni energie a zemské gravitace. Voda se
vypaiuje z vodnich zdrojia — vodnich tokd, néddrzi, povrchu (evaporace) a i rostlin
(transpirace). Po kondenzaci pary dopadaji srazky opét na zem, a to ve formé deste a
snéhu. Zde se ¢ast vody shroméazdi a odtece jako povrchova, vyparuje nebo vsakuje do
zemského povrchu a utvari tak podzemni vodu. Ta po urcité dobé opét vystoupi na
povrch ve formé pozvolného odtoku prameni. Clovék oviem do prirozeného kolobéhu
zasahuje naptiklad melioracnimi zasahy, zavlazovanim rozséhlych uzemi, budovanim

prehrad, naptfimovanim toka.

Od stiedoveku probihaly zasahy, které ovlivnily vodni toky na celém Gzemi. Doba
nejvétsSich technickych zasahu nastala koncem devatenactého stoleti. Se zvySujicimi
se naroky na ochranu zemédélskych ploch pied zaplavovanim a zamokienim, se
Upravy postupné soustiedily na zkapacitnéni sité¢ vodnich tokia za Gcelem rychlého
odvadeni vody z krajiny. Tak se postupné ztratily potoky a ticky a nahradily je

upravené vodni toky, kanaly a svodnice.

Z ekologického hlediska se hovoti o velkych ztratach prvku piirody a krajiny, které
jsou vazané na nivy a vodni toky. Technické Upravy koryt vyznamné rychleji odvadeji
bézné i povodnove pritoky z krajiny v porovnani s koryty piirodnimi. Oddaluji a
omezuji tlumivé rozlivy do nezastavénych niv, za sucha krajinu vysusuji, pfi

povodnich zhor3uji jejich vznik a zesiluji prabeh.

Bez jisté miry upravenosti vodnich tokt se v naSi kulturni krajiné neobejdeme,
nicmén¢ vyznamna cast technickych Gprav mnohdy nepiinese ptiméieny hospodaisky
efekt. Naopak se zd4, Ze rozsah Skod na vodnim reZimu a ptirodé presahuje meze
unosnosti (CKAIT ©2019).

S postupnym vracenim stavu a podporenim ptirodnich procesi ndm muze pomoci
pochopeni hydromorfologickych procesa. Porozuméni chovani fi¢nich systému
napomuze nejen pii revitalizacnich opatienich, ale i pti ochrané dosud zachovanych

ptirodnich Usekut pro budouci generace.
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2 Cile préace

Cilem teoretické casti této prace je shrnuti dostupnych poznatkd v oblasti
hydromorfologie vybranych vodnich tokt v modelovém Gzemi.

Prakticka ¢ast ma nekolik dil¢ich cilu:

- prostudovani dostupnych mapovych podkladd,

- podrobné zmapovani vodnich toka na zakladé terénniho prizkumu,

- shromazdéni poznatku o vybranych vodnich tocich Karlovarského kraje,
- zhodnoceni vybranych Gseki v zemédélskych oblastech,

- popis probihajicich d&ju v koryte,

- klasifikace vybranych Useku na zakladé vybrané metodiky,

- porovnani vybranych lokalit,

- ndvrh managementového opatieni ke zvyseni retence vody v povodi,

- shrnuti poznatki a doporuceni.

Tato prace ma prispét k pochopeni chovani vodnich toku, vyzdvihnout piednosti,
poukézat na nedostatky a odliSnosti pouZivanych piistupt v sou¢asné dobé a doporucit

opatieni vedouci ke zlep3eni.
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3 Metodika prace

Zékladnim Ukolem k vypracovani této diplomové prace bylo prostudovani
dostupné literatury, jak ceské, tak zahrani¢ni a seznameni s pojmy. Nasledovalo
vytvoreni projektu v programu ArcMap pro vysledné vystupy, kde byly zaznamenéany
zvolené lokality. K této préaci bylo nezbytné nastudovat mapové podklady: povodi
IV. t&du, vodni toky, krajinny pokryv (Land Cover 2018) k vytipovani toki na
modelovém Uzemi, hydrogeologické podklady, kilometraz, digitalni model 5
generace, ortofotomapu CR, prohlizeci sluzbu WMS, vyskopis CR a dal3i dopliujici
podklady (CGS, CHMU, DIBAVOD ©2022).

Déle bylo zapotiebi sezndmit se s metodikou Ministerstva Zivotniho prostredi
a vyhodnocovacim softwarem, ktery ztéto metodiky vychazi. Zvolena metodika
popisuje, které parametry je pti prizkumu zapotiebi sledovat, abychom ziskali spravné

vysledky z nasledného hodnoceni. Zde jsou uvedena sledovand kritéria:

Tabulka 1: Hodnotici kritéria a ukazatele pro vodni toky

1. kritérium Hydrologicky a splaveninovy rezim

Ukazatel 1.1 Ovlivnéni korytotvornych pratoka
Ovlivnéni pratoka Qssod

Ukazatel 1.2 Ovlivnéni splaveninového rezimu

2. kritérium | Morfologie trasy hlavniho koryta a nivnich ramen

Ukazatel 2.1 | Zachovani ptirozeného vyvoje trasy hlavniho koryta

Ukazatel 2.2 Morfologie trasy

Ukazatel 2.3 Akumulace plaveného dieva

Ukazatel 2.4 Vyskyt a zachovani ptirozeného vyvoje nivnich

ramen

3. kritérium Morfologie koryta

Ukazatel 3.1 Rozsah (charakter) Upravy

Ukazatel 3.2 Pricny fez

Ukazatel 3.3 Podélny profil

Ukazatel 3.4 Opevnéni levého biehu

Ukazatel 3.5 Opevnéni pravého biehu

Ukazatel 3.6 Opevnéni dna

Ukazatel 3.7 Akumulace plaveného dieva

Ukazatel 3.8 Aktualni stav opevnéni
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4. kritérium

Vliv vzduti

Ukazatel 4.1

Evidence vzdutych Useki

Ukazatel 4.2

Migra¢ni prostupnost objekta

Zdroj: MZP ©2008

Tabulka 2: Hodnotici kritéria a ukazatele pro nivu

1. kritérium Odklon vyuziti tdolni nivy od p¥irodniho stavu
Ukazatel 1.1 Niva - levy bieh

Ukazatel 1.2 Niva - pravy bieh

2. kritérium Ekologické vazby vodniho toku a udolni nivy
Ukazatel 2.1 Vazba vodniho toku a nivy

Ukazatel 2.2 Vliv hrazi a bariér na zUZeni aktivni inundace

3. kritérium Vliv okolni krajiny

Ukazatel 3.1 Vliv okolni krajiny - levy bieh

Ukazatel 3.2 Vliv okolni krajiny - pravy bieh

Zdroj: MZP ©2008

Pro provedeni hydromorfologického hodnoceni bylo zapotiebi ziskat klicovy udaj
Qa. Tento Udaj pro vypracovani prace poskytl vedouci odboru vodohospodaiského
dispecinku pan Ing. Michal Tanajewski, z Povodi Ohie, s.p. Udaje v3ak byly
prepocitany, nebot’ nejsou validni s ohledem na zvolené lokality. Povodi Ohfie tato data
nezpracovava pro vsechny vodni toky a uvadi, Ze se da vysledek dopocitat pomoci
hydrologické bilance, jedna se vSak o odhady. Zvolila jsem tedy postup, ktery se

priblizuje skute¢nému stavu. K dispozici jsem méla data z nasledujici tabulky:

Tabulka 3: Dlouhodoby primérny pritok Skiivanéiho potoka

Mérna stanice | Vodni tok Délka toku [km] | Plocha povodi [km?] | Qa [m3s™]

LG Rotava | Skiivanci potok 11,8 28,5 0,29

Zdroj: Povodi Ohfe, s.p., 2022

Z dostupnych dat jsem zvolila mérnou stanici na Skiivané¢im potoce v nejblizsim
okoli vybranych toki. Odtok byl vypocitan z 1 km? na zéklade dat Povodi Ohte,
podilem pritoku Qa (0,29 m3st) a plochy povodi (28,5 km?). Vysledek (0,0102 m3s?)
byl vynédsoben plochou povodi vytipovaného toku:
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Tabulka 4: Dlouhodoby priamérny pritok na modelovém Gzemi

Nazev vodniho toku | Délka toku [km] | Plocha povodi [km?] Qa [m3sY]
Sazek 17,1 86,8 0,88
LuZni potok 12,1 25,3 0,26
Sitborsky potok 16,1 34,3 0,35
Stiibrny potok 12,3 29,2 0,30
Jachymovsky potok 11,0 32,8 0,33

Zdroj: vlastni zpracovani dle www.dibavod.cz

Vybrény byly toky ve v3ech tiech ¢astech Karlovarského kraje, a to v okrese Cheb,
Sokolov a Karlovy Vary. Po ukonceni ptipravnych praci (prostudovani dostupné
literatury a odbornych ¢lanka, shromazdéni podkladovych map, zaloZeni projektu
v programu ArcMap, sezndmeni s metodikou, zpracovani poskytnutych dat) byl
proveden terénni prizkum. Na zakladé informaci z dostupnych zdroja bylo
zmapovano 5 vybranych toku, které jsou uvedeny v tabulce ¢. 4. Na téchto tocich bylo

vybrano 3 az 5 Useki, podrobné zdokumentovano a nasledné vyhodnoceno.
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4 Charakteristika modelového Uzemi

4.1 Vymezeni modelového tzemi

Karlovarsky kraj sousedi na jihu s Plzeniskym krajem, na zapadé se Spolkovou
republikou Némecko a na severovychodé s Usteckym krajem. Je naSim
nejzapadngjsim krajem a po Praze v Ceské republice nejmensim krajem.
Jihozapad Karlovarského kraje je tvoren Ceskym lesem a Podéeskoleskou
pahorkatinou, v zapadni ¢asti se nachazeji Smr¢iny, na severozapadé se rozkladaji
Krudné hory. V centralni oblasti se rozprostira Slavkovsky les, Tepelska vrchovina,
Sokolovska panev, Chebska panev a Doupovské hory.

Nejvyssim bodem kraje je Klinovec (1 244 m.n.m.), nejnizSim bodem kraje
je feka Ohie, v oblasti hranice s Usteckym krajem (320 m.n.m.), Bo¢. Karlovarsky
kraj je atraktivni vyskytem mineralnich prameni. Pro Karlovarsky kraj je typicka
venkovska krajina 45 % a krajina horska 38 % z celkové rozlohy (CSU ©2020).

Obrazek 1: Vybrané vodni toky v Karlovarském kraji

Karlovy Vary

Legenda

~—— Sitborsky potok

Lu2ni potok
S— 0
~—— Stfibmy potok 0 45 9 18 27 36

[ = I 1Km

Jachymovsky potok
Okresy
[ ]cheb

] Karlovy Vary Autor: Be. Stépanka Rosprimova, CZU

— 2. roénik 2022, Di /4 prace
' | Sokolov 2. ro¢nik 2022, Diplomova prace

Zdroj: vlastni zpracovani dle www.dibavod.cz
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4.2 Popis vybranych vodnich toki

Zvoleno bylo nasledujicich 5 vodnich toki:

Tabulka 5: Vodni toky na Gzemi Karlovarského kraje

Né&zev vodniho toku Délka toku [km] Plocha povodi [km?]
Sazek 17,1 86,8
LuZni potok 12,1 25,3
Sitboi'sky potok 16,1 34,3
Stribrny potok 12,3 29,2
Jachymovsky potok 11,0 32,8

Zdroj: vlastni zpracovani dle www.dibavod.cz

Jachymovsky potok pramenici pod jihovychodnim svahem Bozidarského
Spicaku je levostrannym ptitokem Bysttice, do které Gsti v Ostrové nad Ohii v okrese
Karlovy Vary.

LuZni potok pramenici v Plesné je levostrannym ptitokem Séazku, do kterého
Usti nad osadou Povodi v okrese Cheb. Nejedné se o stejnojmenny vodni tok, ktery byl
vroce 1990 vyhldSen Narodni piirodni pamatkou za ucelem ochrany lokality
s vyskytem perlorodky fi¢ni (Hranice, okres Cheb).

Potok Séazek pramenici na cesko-saské hranici jizné od Barendorfu v obci
Hazlov, Gsti do Ohte v obci Nebanice v okrese Cheb.

Stribrny potok pramenici v Prirodnim parku Piebuz v Krusnych horéch, je
levostrannym piitokem Svatavy, do které Usti v obci Kraslice v okrese Sokolov.

Sitboisky potok pramenici v Ceském lese na Upati Stiedniho vrchu a je
levostrannym pritokem Lipoltovského potoka, do kterého Usti nedaleko obce Turany
v okrese Cheb.
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4.3 Geologie a geomorfologie vybraného dzemi

Karlovarsky kraj se nachazi v KruSnohorské subprovincii, na jihozapadé mala
gast vstupuje do Uzemi Sumavské subprovincie a na jihovychodé do Poberounské
subprovincie.

Uzemi je ¢lenéno na zékladni geomorfologické celky, které sdruzuji jednotky
stejné ¢i podobné struktury, geneze a vyvoje reliéfu. Na uzemi Karlovarského kraje
je vymezeno 10 z&kladnich celku a vyrazné se odliSuji od ostatnich:

Smréiny — predstavuji zapadni c¢ast Krudnohorské hornatiny: ¢lenita
pahorkatina tvoifena razné metamorfovanymi krystalickymi biidlicemi, je misty

prostoupena Zulovym masivem a nachdzi se zde plochy zvinény povrch.

Chebska panev — nachazi se v jihozapadni ¢asti Podkrusnohorské panve,
jedné se o tektonickou sniZzeninu ¢eskoleského sméru. Nesoumérna propadlina starého
paleogenniho zarovnaného povrchu, tvoiena jily a pisky zakrytymi kvartérnimi
sedimenty a uloZeninami valdstejnského souvrstvi. Charakteristickym je pro toto
Uzemi homogenni relief denudac¢nich ploSin, ti¢nich teras srozevienymi, misty
asymetrickymi Gdolimi v povodi Odravy a Ohie, na zapad¢ se vyskytuji vzéacné
neovulkanické tvary (Komorni htirka, Cheb).

Krusné hory — tvoii plochou hornatinu s vySkovou ¢lenitosti od 200 do 500
m, prevazuji horniny krusnohorského krystalinika a izolované se zachovaly denudacni
zbytky tretihornich lavovych piikrovi. Krusné hory jsou jednostranné uklonéne kerné

pohoii, srozsahlymi zbytky zarovnanych povrcht. Nejvyssim bodem je Klinovec,

1244 m.n.m, v Jachymovskeé hornating.

Sokolovska panev — tvoti stredni ¢ast PodkruSnohorské panve. Jedna se
ptiblizné o 8 km Sirokou sniZeninu. Pievladaji zde horniny oligocenniho souvrstvi,
z jehoZz odloZi vystupuji horniny krusnohorského krystalinika i pozdné variské
migmatity. Jednd se o piikopovou propadlinu, jenZ je omezena ptikrymi svahy,
prevazuje zde mirné zvinény, erozné denudacni reliéf, ktery je ¢lenén tektonickymi

pohyby jednotlivych ker podél pri¢nych a podélnych poruch.

Slavkovsky les — tvoii severni ¢ast Karlovarské vrchoviny. Jedna se o ¢lenitou

vrchovinu z metamorfovanych a vyvielych hornin —rul, Zul, svord, hadca a amfibolitu.
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Nalezneme zde zbytky sopec¢nych tvard a ostrivky tietihornich usazenin.
Na severozapadni a jihozapadni ¢asti je vrchovina ohrani¢ena vysokymi zlomovymi
svahy, jez jsou roziezany hlubokymi adolimi, ve stiedni ¢asti jsou zbytky zarovnaného

povrchu a ¢etné jsou mineralni prameny, které vznikly na zlomech.

Doupovské hory — jedna se o plochu sope¢né hornatiny kruhového tvaru,
oddeluji od sebe Sokolovskou a Mosteckou péanev a nejvyssi vrcholy obklopuji
ovalnou sniZeninu. Néktere prameny uvadi, Ze se jednd o stratovulkan Nove¢jsi

poznatky vSak ukazuji, Ze jde o komplex, ktery byl stvoren nékolika mensimi sopkami.

Tepelska vrchovina — nachazi se v jizni ¢asti Karlovarské vrchoviny a tvoii

plochou vrchovinu. Prevladaji krystalické bridlice, s granitoidy a neovulkanity.
Nasledujici oblasti zasahuji do této oblasti pouze malou ¢asti:

Rakovnicka pahorkatina — tvoii severni ¢ast Plzenské pahorkatiny, je velmi
¢lenitd, rozsiteny jsou zarovnané plochy, suky a ¢etné tvary odnosu a zvétravani Zul.
Misty se vyskytuji vyraznéjsi svahy na zlomovych liniich, na zapadni ¢asti napadné

vrchy na vulkanitech teetihor.

Podéeskoleskd pahorkatina — ¢lenitd, kerna pahorkatina, jenZ se nachazi
pii Upati Ceského lesa. Charakteristickym znakem jsou rozséahlé zbytky tietihornich
zarovnanych povrcht, mélké tektonické kotliny, nizké suky a strukturni hibitky.

Cesky les — jedna se o ¢&lenitou vrchovinu, z&asti ploché hornatiny, kerného
aZ klenboveho typu. Povrch se sklani ptikie k vychodu, misty se svahy na zlomovych
liniich. Velmi vyrazny je piechod mezi Tachovskou bradzdou, Chodskou pahorkatinou
a Ceskym lesem (Karlovarsky kraj ©2021).
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4.4 Padni poméry

Ze skupin padnich typt jsou na Uzemi nejrozsiiengjsi:

- pseudogleje (31 %),

- kambizemé dystrické, podzoly, kryptopodzoly (28 %),
- kambizeme (20 %),

- gleje (9 %),

- kambizemg, rankery, litozemée (5 %),

- silng svazité pudy (3 %),

- fluvizemeé (3 %),

- regozemé (2 %) (VUMOP ©2022).

Z padnich typa pirevladaji typy pisc¢itohlinité az hlinitopiscité, na raselinistich pady
organické a na glejich jilovitopis¢ité. Nejrozsiren¢jsi formou humusu je moder,

Vv

ve vysSich polohdch mor (Karlovarsky kraj ©2021).

V roce 2020 podle Ceského statistického Giadu, zaujimala v Karlovarském kraji
zemédelska puda 124,3 ha, tedy 37,6 % rozlohy Uzemi kraje. Z toho 52,3 tis. ha
zabirala orna puida, 42 % rozlohy (CSU ©2020).

20



4.5 Hydrogeologické a hydrologické oblasti

Uzemi Karlovarského kraje je ¢lenéno do 11 hydrogeologickych rajoni.
Hydrogeologické rajony jsou definovany zakonem ¢. 254/2001 Sb., zakon o vodach a
0 zméné nékterych zakonu, dale jen vodni zakon (Pun¢ochar 2004). Jedna se o Gzemi
s obdobnymi hydrogeologickymi poméry, typem zvodnéni a obéhem podzemni vody.
Hydrogeologicky rajon je tvoien jednim nebo vice kolektory a kolektorem se rozumi
horninova vrstva nebo souvrstvi hornin s dostatecnou propustnosti, ktera umoziuje
vyznamnou spojitou akumulaci podzemni vody, jeji proudéni ¢i odbér. Podle pozice
se hydrogeologické rajony rozdéluji do svrchni vrstvy kvartérnich sedimentta
a coniaku, zakladni a hlubinné wvrstvy bazalniho kiidového kolektoru.
Hydrogeologické rajony jsou v jednodu$Sim pojeti vyjadieny plochami ve vyse
uvedenych trech horizontélnich vrstvach. Hydrogeologické rajony jsou sloZeny

z jednoho nebo vice Gtvart podzemnich vod (MZP ©2015).

Obrazek 2: Hydrogeologické rajony Karlovarského kraje

Legenda
Nazev
[ chebska panev
[ krystalinikum Stavkovského lesa
[ keystalinikum Smrtin a zapadni &ésti Krusnych hor

[ «rystalinikum v mezipovodi Ohfe po Kadaf

[ Keystalinikum v povodi Mze po Stfibro a Radbuzy po Stafikov

— Kryslalinikum v mezipovodi Mze pod Stfibrem 0 45 9 18 27 36

| . Vpoyod Betounky, O — — Km
[ Manétinska panev

[ Mostecka panev - jizni gast

[ Rakovnicka panev Autor: Be. Stépanka Rosprimova, CZU
[l sovolovska panev 2. ro¢nik 2022, Diplomova price

Zdroj dat: vlastni zpracovani dle CHMU ©2021
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4.6 Ochrana prirody

Jedinym velkoploSnym chranénym Gzemim na Uzemi Karlovarského kraje
je chran¢énd krajinna oblast Slavkovsky les. VyhlaSena byla 3. kvétna 1974 a jeji
rozloha je 64 000 ha. Nach&zi se v Karlovarském a z malé ¢asti v Plzeniském Kraji,
presahuje pouze necelymi 3 % rozlohy. Jejim Ukolem je ochrana krajiny jako
vyvéazeného prostredi, zajistujici piirodni ozdravné vlivy, podminky pro komplexni
lazenskou péci, neporusenost prirodnich lécivych zdroja a také ochranu typickych
znakau krajiny (Karlovarsky kraj ©2021).

Cennymi soubory piirodnich stanovist na Uzemi CHKO: blatkovd a horska
vrchoviste, podmacené a raselinné smréiny — oblast Kladské. Lesni, skalni, mokiadni
a luéni biotopy na hadcovém podlozi, zachovalé porosty bukového stupné oblast
Marianskych Léazni, Kynzvartu, Karlovych Vart a kanonu Ohte. Mezofilni luéni
enklavy oblast Becova, Javorné, skalni stanoviSté oblast kanonu Ohie a Teplé,
prechodova raSelinisté, slatinisté v pramennych panvich a nivach drobnych vodnich

tokd, jez navazuji na mineralni vyvéry (Karlovarsky kraj ©2021).

Na Uzemi CHKO Slavkovsky les, jsou vymezeny ¢étyti zony ochrany, zastoupeni
a rozloha jednotlivych zon je uvedeno v néasledujici tabulce. V 1. z6n¢ je uplatiiovana

vy s

nejjemnéjsi forma hospodaieni s vylou¢enim zasaha do vodniho rezimu.

Tabulka 6: Zény CHKO Slavkovsky les

zona: zastoupeni (%) rozloha (ha)
. z6na 9,96 % 61 km?
1. z6na 29,51 % 180 km?
I11. z6na 46,1 % 282 km?
IV. zéna 14,39 % 88 km?

Zdroj: vlastni zpracovani dle Karlovarsky kraj © 2015
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4.7 Vegetace

Z hlediska sraZek a teplot jsou v Karlovarském kraji ide&lni podminky pro smrk

v v

(Picea), jefdb (Sorbus) a v nizSich polohéach pro buk (Fagus).

Dle fytogeografického ¢lenéni GUzemi nalezi do oreofytika a mezofytika,
montanniho a supramontanniho vegetacniho stupné s uniformni kvétenou, pievlada

Vv s

zde stredoevropska lesni flora stiednich a vysSich poloh.

Z hlediska typologie ptd zde dominuji fady kyselé (63 %), velmi vyznamny podil
maji také fady ovlivnéné vodou — oglejené, podmaéacené a raSelinné (celkem 17 %).

Pfirozend druhova skladba lesnich porosti na zdejSim Uzemi byla, vzhledem
ke staleti trvajici intenzivni exploataci, velmi vyrazné zménéna jak v druhové skladbg,
tak v zastoupeni ekotypi riznych provenienci. Zastoupeni buku a jedle zac¢alo klesat
jiz na zacatku kolonizace pohranici, smiSené porosty se smrkem, jedli a bukem byly
postupné nahrazovany nepavodnimi smrkovymi monokulturami. Umélou obnovou
také vznikly listnaté porosty vyskytujici se na iboci svahi ve vychodni ¢asti. Pavodné
se zde rozprostiraly smiSené porosty, ve kterych jehli¢naté slozky postupné odumiely
vlivem znecisténi ovzdusi. NejptirozengjSi lesni spolecenstva tak nalezneme

na vrchovistnich raselinistich (Karlovarsky kraj ©2021).
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5 Literarni reSerse
5.1 Historie geomorfologie

Definice geologie: véda o stavbé, sloZzeni a vyvoji Zemé (endogenni a

exogenni geologické procesy)

Definice geomorfologie: zakladni geograficka disciplina, ktera studuje
georelief jako jednu ze sloZek krajinné sféry (Grapes et al. 2008).

Vazby mezi geomorfologii a geologii sahaji az do pocatkt vyvoje Zemé,
ale prave vyvoji v pozdnim osmnactém stoleti ¢asto pripisujeme zéklady modernich
vazeb mezi disciplinami. James Hutton badal o prodlouZeni pozemského casu a o
procesech, pii nichZz dochazi k erozi pady a hornin ze zemé¢ do mote. V roce 1802
Huttonuv ptitel John Plaifair nejen zachrénil Huttonovy napady z relativni nezndmosti,
ale prispél originalnimi poznatky o povaze a chovéani fi¢nich systému. Intelektudlni

klima tehdejsi doby vSak pasobilo proti ochotnému pfijeti jejich nézorda.

Charles Lyell se na zékladé poznatki poskytnutych Huttonem a Playfairem
zabyval také otdzkami prodlouzeného pozemskeho ¢asu a eroze ve své zndmé a vlivné
publikaci Principy geologie. Zdaraznil rozdilné erozni sily, které mohou mit feky
nebo mote na vrstvach rizné tvrdosti a diskutoval o ptipadech, kdy se fi¢ni systémy
nerozdélovaly jednoduse jako vétve stromu, ale protinaly vySSi terén nebo zabiraly
erodované osy antiklinal (ohyb horninovych vrstev ¢i souboru hornin do oblouku

nahoru) (Grapes et al. 2008).

Pocatky fluvialni geomorfologie mutzZzeme piipisovat do druhé poloviny
19. stoleti (Sindlar 2012). Americky geomorfolog Dana se zabyval studiem rozdili
mezi nizinnymi a horskymi toky v aluviu ve Spojenych statech americkych.
Dalsi American, Powell, se v roce 1875 pokusil o rozdéleni vodnich toka na zakladeé
horninového podloZi. Vytvoril koncept erozni béze a spolecné s Gilbertem,
ktery se zabyval studiem pohybu suti vlivem pasobeni proudici vody, posilil
geograficky a geologicky pohled na vodni toky. Néasledovala dalsi prace americkych
a ruskych geomorfologa, ktera se jiZz nevénuje pouze vodnimu toku, ale vyuZivaji
hydrologicky ptistup i k analyze povodi. V8echna tato prace se vztahovala k rozvoji
oboru v 50. letech 20. stoleti.
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V 50. letech publikuje svou praci i jeden z nejvyznamnéjSich hydromorfologi,
Robert ElImer Horton. Horton se ve svych studiich vénuje mimo jiné i vzniku a vyvoji
fi¢nich systému, kvantitativnim fyzickogeografickym faktoram ¢i topografii povodi
(Horton 1945). Vytvoril také systém uréovani radu toku, ktery se pouZiva i v
soucasnosti a ktery byl pozdéji upraven Strahlerem (Strahler 1957). Mimo jiné
definoval nékolik zakonu o zavislosti mezi velikosti povodi a fadem toku, délce toku

nebo poctem raznych réadu.

V 80. letech minulého stoleti dale dochéazelo k rozvoji aplikované fluvialni
geomorfologie, diky novym vyzkumnym metodam, diky spolupréci s jinymi obory
(zabyvajici se vodnimi ekosystémy) a také diky aktualnim spolecenskym otazkam
(Sindlar 2012). Velice teSenym tématem, zejména ve Spojenych statech, se staly
klasifikace geomorfologickych typa vodnich toki, z nichz je nejzndméjsi Rossgenova
klasifikace (Rossgen 1994) ¢i Montgomeryho a Buffingtona (Buffington
a Montgomery 1997).

Prvni zminény autor vytvoril klasifikaci o nékolika urovnich:

l. Uroveii: tok na zékladé tvaru koryta a tvaru nivy piitazen do jednoho
z osmi zé&kladnich typu, ktery je pozdéji blize specifikovan terénnim
prazkumem.

1. Uroveii: v druhé Klasifikaci jsou vodni toky piifazovany do jedné z
osmi kategorii, tentokrat je vSak hodnoticim kritériem studium tvara

udolniho dna a geomorfologickych procesu v koryté.
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5.2 Fluviélni geomorfologie

Fluvidlni geomorfologie se snaZzi popisovat chovani ti¢niho systému a jeho reakce
na zmény vyvolané nejen ¢lovékem ale zahrnuje i dalSi zasahy, naptiklad povodné,
aktivni sesuv zasahujici do koryta bysttiny, menici se klima. Newson a Sear se snaZi
definovat fluvialni geomorfologii jako védu, ktera sleduje vSechny aspekty komplexné
(Newson a Sear 1998). Z nazvu je patrné, Ze je to disciplina na rozhrani i jinych
védnich obora — predevsim tedy hydrologie a geomorfologie, ale je propojena
i s biologickymi védami (dendrologie, hydrobiologie) ¢i aplikovanymi védami
(krajinné planovani, vodni hospodarstvi) a pro pochopeni pohybu vody a sedimentt
v krajing je zapotiebi i znalost fyziky. Casto je do fi¢niho systému zafazeno Gzemi
celého povodi. Zmény na vybrané plose v dasledku hospodaieni a ovliviiovani krajiny

¢lovékem vyrazné ovlivni geomorfologické procesy ve vodnim rezimu.

Zakladem je pochopeni, Ze krajina funguje jako systém pochodu a odezvy
(pticina — nésledek). Zvysi-li se prutok v koryté, feka za¢ne unéset sedimenty ¢i utrhne
¢ast brehu. Je také morfologickym systémem, ktery je sestaven z mnoha dil¢ich
jednotek (koryto — niva — Fi¢ni delta — svahy prilehlé ke korytu) a také kaskddovym
systémem (jednoduse si piedstavme pohyb vody a sedimentt v rdmci vodniho toku v
zavislosti v ¢ase). Pochopeni chovani fi¢niho systému je dulezité pro efektivni vyuZiti
krajiny, zachovani pro budouci generace ¢i pripadnou napravu ve formé revitalizaci
¢i renaturaci. Vodni toky jsou velice zranitelnym ekosystémem. Poskytuji utocisté
mnoha organismam, na druhou stranu jsou velmi intenzivné vyuzivany jako zdroj
pitné vody, energie, obZivy. UdrZuji z&sobu vody v krajiné v obdobi sucha, ale mohou

predstavovat i ptirodni hrozbu v podobé¢ povodni (Galia 2017).
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5.3 Historie Uprav vodnich toki v CR

Prvnimi zaznamenanymi Upravami vodnich toka a niv bylo budovéani nahoni
pro mlyny, pily, hamry a s tim souvisejici hrazeni vodnich toka jezy a stupni.
JiZz od stiedoveéku zacal ¢loveék ovliviovat vodni toky vzhledem k tomu, Ze postupné
dochazelo k osidleni témei kaZzdého udoli. Rozsah provadénych Gprav byl znacny.
Koryta vodnich toku zatim nebyla tvarové ovlivnéna, avsak jezy a stupné tvorily prvni
migracni prekazky pro vodni Zivocichy. Ve stejné dob¢ také dochézelo k Uprave koryt
za ucelem plaveni dieva a fi¢nich plaveb. V 19. stoleti se diky rozvoji vyroby a

obchodu zvySovala potieba Uprav toka pro plavebni ucely.

Vyznamneho rozsahu vSak nabyly technické Upravy vodnich tokt aZz po zemské
povodni, ktera zaséhla Gzemi v roce 1890. Rozmach strojni techniky umoZznoval prvni
rozsahlé zmeény vodnich toka a niv. Dochézelo k souvislému zkapacitiovani celé sité
vodnich toka v z&jmu protipovodiové ochrany a zaroven dochézelo k regulaci
drobnych vodnich toku, spolu s odvodinovanim zemédélskych pozemki za Gcelem
maximalni produkce. Tak se ztracely drobné vlasecnicové toky, drobné vodni plochy
aprameniste. V 50. a 60. letech se rozvijelo budovani plosnych odvodnovacich soustav

spolu s kolektivizaci a mechanizaci zemédélstvi.

Regulace vodnich toku a niv se bez dneSnich zndmych negativnich dopadu stavaly
paradigmatem, casto byly provadény bez raciondlniho zékladu v z&mu plnéni
stanovenych plant. Postupné zasahovaly i do Uzemi, které nebylo pro intenzivni
obhospodarovani vhodné, pricemz dochézelo k niceni cennych ptirodnich lokalit.
Posledni vyrazné regulace vodnich toku a meliorace probihaly v 70. a 80. letech 20.

stoleti, tyto regulace probihaly ve vyspélych zemich celého svéta (Just 2005).
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5.4 Prirozené typy koryt vodnich toka

Piirodni, respektive ¢lovékem neovlivnéné tvary a rozméry koryt piedstavuji

ptirozené hydromorfologickeé typy.
54.1 Divog¢ici koryto

Divogici vodni toky se udrzuji ve vyssSich horskych a podhorskych polohéach a ve
vétSich podélnych sklonech s dostatkem Stérku a kameni. Jejich relativné mélka
a Siroka, kamenita ¢i Stérkova koryta jsou trasové spiSe prima s pomérné velkou
ptirozenou kapacitou, orienta¢né se uvadi kapacita az Urovné Q. (prutok v koryté
bez vyliti vody do inundace). Nutno vSak podotknout, Ze v porovnani s meandrujicim
korytem se tato kapacita realizuje pravé velkou Sitkou koryta. Cela kapacita koryta
se vyplni az za velkych pratoka, zatimco mensi pratoky se rozebéhnou do vice
prament — tekoucich mezi Stérkovymi lavicemi. Toto rozvétveni je promenlive,
mezi jednotlivymi prachody vétSich, korytotvornych pratoka obvykle nestaci Stérkovy

tvar koryta stabilizovat vegetace (Just 2018).

54.2 Piimé koryto

V seviengjSich Udolich s vétSim podélnym sklonem, kterd neumozni vyrazngjsi
vinéni trasy toku, se vyvijeji vodni toky s pitimym korytem. Takovéa koryta byvaji take
bohaté vypInéna kamenim a Stérkem, v uZsich, nepiehloubenych Gdolich (piehloubené
udoli — v minulosti vyraznéji zahloubené udoli, pozd¢ji vyplnéno splaveninami,
v nichZ se nyni vytvaii koryto) ¢asto na dné vystupuje skalni podklad. Zatimco
v divogicich vodnich tocich se kamenivo vlivem unéSecich rychlosti proudici vody
ustavuji v koryté podélng, v ptimych korytech se prosazuje spiSe pti¢na poloha,
jenZ vytvéti ¢lenitost dna koryta, pro niz je charakteristickym znakem stiidani mén¢
proudnych Usekua az tani, Stérkovych ¢i kamenitych praht (broda) ve dng, vytvéarejici
proudn&jsi mista. Clenitost dna odpovida proudéni, které postupuje vpied v rytmickém
stiidani vétSich a mensich podélnych rychlosti, tedy s vétsi i mensi unéSeci silou (Just

2018).
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54.3 Anastomozni koryto

Velmi vzacné jsou u nas nizinné vodni toky. U nich hluboka meandrace piejde
ve vétveni koryta se stabilnimi ostrovy, které sta¢i zarast stromy luZniho lesa. Nékteri
autofi pro tento typ toku pouzivaji termin anastomdzni vodni toky. Tento vyraz
je anglosaského pavodu, vychazi ale z feckého vyrazu, ktery mazeme pieloZit pojmem
»souusténi“. Diive u nads hojné vyskytované vétvici se vodni toky byly zniceny

prevazné technickymi Upravami.

Prolindni prvkia odpovidajici raznym hydromorfologickym typum a vselijaké
nepravidelnosti, jsou piirozenym vyvojem piirody. V nasi krajiné jsou bézné vodni
toky, které ptirozené piechazi z ucebnicovych morfologickych vzora ¢i piedstavuji
nedokonalé rozvinuti téchto typa (Just 2018).

544 Zvinéné koryto

Velmi rozSitend u nés je ne zcela vzorové rozvinutd meandrace. V tomto
ptipadé maZeme hovofit o zvinénych korytech. Tento termin lze pouZit také pro
nékteré vodni toky, které sice neprosly novodobymi technickymi GUpravami, ale utrpély
degradaci nevhodnou cinnosti ¢lovéka. Typickym prikladem je napfimovani koryt
potokt a jejich posouvéni k jedné strané udoli. Technické Upravy v zajmu Gspor
prostoru a dosazeni soustiedéné pratoéné kapacity vytvarely piilis zahloubend koryta.
Pro piedstavu, pomér hloubky k Siice ¢ini u naSich piirodnich meandrujicich ¢i
zvinénych potoka orientaéné 1:4-1:6, klasicky melioracni lichobéznik je relativné
hlubsi, pomér hloubky k Sitce se miZe priblizovat az k 1:2 a s neptirozené velkym
zahloubenim se poji nepiirozené velka prato¢na kapacita. Technické Upravy vétSinou

byly navrhovany v kapacitou na Grovni Q2 a vice.

Do terénu zatiznuté, neptimétené zahloubené a zpravidla také nepiirozené
kapacitni koryto miva oproti korytu mélkému a plochému nedostatky v téchto
ohledech:

- prilidné odvodnovéani okolniho zeminového prostredi
- priliS omezeny prostor pro rozvoj ekologicky vyznamnych lokalit a forem
tvarove clenitosti, zejména v biezich koryta (chybi prostor pro pribiezni

meléiny)
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za vetSich pratoka se proud soustted'uje do vétSich rychlosti a pokud jim
nepiekazi technické opevnéni, koryto muze podléhat nezadoucimu
zahlubovani

soustiedéni povodnového proudéni zrychluje postup povodiovych vin,
omezuje tlumivé povodnové rozlivy do niv, s moznosti zhorSeni dopadu
za prisuska poskytne hluboce zafiznutd kyneta horsi podminky pro preZiti
vodnich spole¢enstev — s Ubytkem pratoku se v ni rozsah zamokieného
a zavodnéného prostiedi vyrazné redukuje, zatimco mélké, ploché koryto

pasobi alespon jako mokry pés s nesouvislymi tanémi.

Nadmérné zahloubend koryta a odvodnovaci zatizeni zbyte¢né odvadi mélkou

podzemni vodu Fi¢nich pésu, respektive niv. Tato ztrata nemusi v bilancich povodi

a vramci vodniho reZzimu v krajin¢ predstavovat vyraznou poloZzku. Podpora

akumulace m¢lké podzemni vody zmél¢ovanim koryt je v8ak duleZitd vzhledem

k tomu, Ze se jednéd o vodu v daném prostoru bezprostiedné dostupnou pro ptirodni

i kulturni spolecenstva, i pro mistni zdroje vody. Na rozdil od vody akumulované

v nadrzich, kterd musi byt pro vyuZiti v ploSe Uzemi distribuovana.

Tendence sniZzovat hladinu mélké podzemni vody, mimo jiné i vlivem neptirozené

zahloubenych koryt toku, také prispiva k degradaci pud — jejich odvodnéni podporuje

mineralizaci. Tento proces ma vice nevyhod, pida ztraci schopnosti hospodareni nejen

s Zivinami ale také svodou. Odvodnéni ve vysledku zhorSuje vodohospodéaiské
vlastnosti pud (Just et al. 2020).
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545 Meandrujici koryto

Meandrujici vodni toky se vyviji hlavné v SirSich nivéch, v nizSich polohach,
s podélnym sklonem ddolnice orienta¢né do 2 % (1:50). Koryta mivaji ptirozenou
kapacitu do drovné Qi (n-jednoletd voda) nebo menSi. Pro piirodné autentické
revitaliza¢ni stavby meandrujicich koryt se doporuc¢uje kapacita koryta na trovni Qzod
(tficetidenni voda). Jak se zdd, toto doporuceni se raimcoveé osvédcuje (Q1 predstavuje
malou povoden, Qsod Si lze predstavit jako bujarou vodu z jarniho tani). Pricny tez
meandrujicim korytem lze ptirovnat k plochému peké&ci, koryto je pomérné mélke
(hladina vzhledem k okolnimu terénu) a Siroké. Pravidelné sttidani hlubSich, méng
proudnych pasédzi a m¢lcich, kamenitych useku, které se utvari v ptimych korytech,
v meandrujicich tocich nabyva dokonalosti. Sled brodu a tani se v nich vyviji ve sledu
oblouka trasy, kdy typické misto pomérné hluboké tuné, se nachéazi v oblouku
pti ndrazovém biehu a typické misto broduje v ptechodu mezi dvéma, za sebou
nasledujicimi oblouky. Jak zvétSujici se meandrujici tok postupuje do menSich
podéelnych sklont niZin, material brodu, jesept a celého dna se stava jemnéjSim.
V mnozstvi usazujicich se hlin, piskt a jemnych mineralnich i organickych usazenin
relativné ubyva kameni a Stérku. Na obrézku ¢. 3 miZzeme vidét meandrujici koryto

Kamenického potoka, okres Sokolov.

Obrézek 3: Meandrujici koryto Kamenického potoka, fotografie autor
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5.5 Metodiky k hodnoceni vodnich tokia vyvinuty v CR
55.1 Metodika Agentury ochrany piirody a krajiny (AOPK)

Zminéna metoda vychazi z metodiky German Federal Institute of Hydrology
(metodika LAWA) — puvodné slouZila k hodnoceni Useku toki, které byly posuzovany
jako referen¢ni lokality, tedy s minimalnim ovlivnénim ¢lovéka. V roce 2005 vSak
byly provedeny prazkumy na vybranych tekach v CR, pii kterych se zjistilo, Ze ji Ize
aplikovat take na tocich s inZzenyrskymi Upravami (Demek et al. 2007).

Hlavni pozornost je vénovéana 3 funkcim vodniho toku:
- dynamika toku (dynamicka stabilita dna, morfologicka dynamika)
- ekologie ti¢nich stanovist’ (¢lenitost toku, kvalita habitatu)

- hydrologické charakteristiky (kolisani hladiny vodniho toku, odtokove

pomery)

Pro hodnoceni téchto funkci se pouziva 17 parametri. DéEli se na prvky
»eX situ® (hodnoceni v kancelati — napt.: proménlivost toku, fi¢ni vzor) a ,,in situ*
(hodnoceni v terénu — napi.: tvar udoli, stabilita koryta), dale na parametry koryta

bieht a nivy.
Délka zkoumaného Useku je rozdélena do 3 kategorii:

- maly tok: Sitka koryta do 10 m, délka hodnoceného fi¢niho Useku 200 m,

- stiedni tok: Sitka koryta 10 — 30 m, délka hodnoceného fi¢niho Useku 500 m,

- velky tok: Sitka koryta vice nez 30 m, délka hodnoceneho ti¢niho Useku 1 km.
(Demek et al. 2007).
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5.5.2 Metodika Sindlar

Metodika, jejimZ autorem je Sindlar, s.r.o., z roku 2008, slouZi priméarng
k hodnoceni miry antropogennich zasahi do vodnich toku a udolnich niv, Ize ji vSak
vyuzit také k posuzovani efektivity navrhovanych revitalizaci, ptijatelnosti
hospodaiskych Uprav a jiné. Byly vytvoieny 2 verze metody, jedna pro potieby firmy
Sindlar, s.r.o. a druha, zjednodusen4, pro Sirokou veiejnost. V obou ptipadech se vak

jedna o asové naroénou metodu a zaskoleni pozorovatele (Sindlar et al. 2008).

Princip metody spociva ve srovnani soucasného a referencniho stavu, ktery
predstavuje nejlepsi mozny stav bez omezeni lidskych aktivit. Prvnim krokem
pti hodnoceni je uréeni typu vodniho toku, ktery se ur¢i na zakladé srovnani hodnot
pramérného ro¢niho pratoku a podélného sklonu Gdolnice. Hodnoceni se zaméiuje
na koryto vodniho toku a ptilehlou nivu. Pozornost je vénovana celkem 17 ukazatelim
rozdélenym do 4 skupin pro vodni tok a 6 ukazatelam rozdélenych do 3 skupin pro

nivu, které jsou podrobné uvedené v samostatné kapitole Metodika.

KaZdy uvedeny parametr je hodnocen urcitym poétem boda. Dle vysledného
poc¢tu bodu, ktery se pocitd zvIlast’ pro koryto a zvIast’ pro nivu, je zkoumany Usek

ptitazen do jedné z hodnoticich kategorii (Sindlar et al. 2008).

55.3 Metodika HEM
Vroce 2014 byla provedena aktualizace metodiky oznacované zkratkou
HEM - Hydroekologicky monitoring.

Piedmétem monitoringu a nasledného hodnoceni jsou parametry rozdélené do tii

z6n sledovaného prostiedi:

- parametry pro koryto,
- fiéni biehy (pfibiezni zonu) a

- inunda¢ni Gzemi.
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Pro koryto je definovano celkem 11 parametru:

- charakter trasy toku,

- proménlivost Sitky koryta,

- proménlivost zahloubeni podélného profilu,
- proménlivost hloubek v pii¢ném profilu,

- dnovy substrat,

- charakter dna,

- mrtvé dievo v koryté toku,

- struktura dna,

- typ proudénti,

- ovlivnéni hydrologického rezimu,

- podélna prachodnost koryta.
Pro ti¢ni biehy jsou definovany 3 parametry:

- charakter biehu,

- brehova vegetace,

- VyuZiti pribtezni zony.

Pro inunda¢ni uzemi jsou definovany 3 parametry:

- vyuZiti udolni nivy,
- prachodnost inundacniho uzemi.

- stabilita biehu a bo¢ni migrace koryta.

Jednotlivé parametry metodiky HEM byly dale roziazeny do tii
hydromorfologickych sloZzek kvality: hydrologicky rezim, kontinuita toku
a morfologické podminky (Langhammer 2014).
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5.6 Revitalizace a renaturace vodnich tokua

Revitalizaci je oznacen zasah, ktery jednordzové méni charakter vodniho toku
do prirodé blizké podoby. Revitalizace mize mit mnoho podob, nej¢astéjsi je situace,
kdy se stare, technicky upravené koryto zasype ¢i proméni v nesouvislou fadu tani
a nahradi se novym, piirodé blizkym korytem. Nové koryto myva ve srovnani
s pavodnim, podstatné mensi hloubku a prato¢nou kapacitu, je mnohem ¢lenitéjsi,
nejsou v ném pouzity technicke typy opevnéni, jako jsou tvarnice ¢i dlazba. Soucasti
revitalizace je také obnova piirod¢ blizkého potoc¢niho, respektive i¢niho pasu, ktery
koryto doprovazi. Mohou se v ném neSkodné rozlévat vétsi priatoky, maze byt

do zna¢né miry zamokien a umoZnuje tak rozvoj piirozené vegetace bieht a niv.

Renaturace upraveného vodniho toku s sebou p#indSi soubor procest, jimiz
degraduje a technické Upravy ztraci funkenost. Stav vodniho toku se priblizuje toku
ptirodnimu. Jde napiiklad o rozpad technického opevnéni, zarastani koryta, zandSeni
¢i jeho vymilani. Tyto procesy obnovuji funkce koryta — ¢lenitost, v mnoha piipadech
je zmél¢uji a sniZuji jeho neprirozené velkou prato¢nou kapacitu. V Usecich vodnich
tokd, kde se technické Upravy projevi spiSe negativné, mohou byt renaturacni procesy
Zadouci. V sitich drobnych vodnich toka v hornich ¢astech povodi muZe byt zarastani
a zandSeni diive naptimenych a uméle zahloubenych koryt vyznamnym uZite¢nym
jevem. V téchto povodich mohou vznikat sice prostorové a ¢asové omezené, avsak
dynamické ,bleskové* povodné. Ty se shromazduji pomaleji a dosahuji niZSich
kulminac¢nich trovni v ¢lenitych, malych a zarostlych potocich v porovnani s ptimymi,
hlubokymi a hladce vydlazdénymi kanaly. Samovolné renaturace jsou efektivni,
mohou v3ak selhdvat ¢i pusobit nepifimérené pomalu v Usecich vodnich toku, které
jsou prilis zahloubené (soustiedéné prautoky mohou mit tendenci koryto dél
zahlubovat) nebo jsou tyto toky opatieny piili§ odolnym technickym opevnénim
(Just et al. 2020).

Revitalizace a renaturace v fad¢ piipadech mohou piindSet vyznamné a funkeni
zlepdujici efekty. Mohou se kombinovat s opatienim jiného charakteru a mohou
zmen3ovat nadroky na opatieni technickd. Podstatné je i uvést, Ze na rozdil od
technickych opatieni (hraze, kapacitni koryta v obcich, suché poldry) jsou revitalizace
a renaturace vicelUc¢elove — piindSi mnoho efektt pro piirodu, krajinu a pro jejich

rekreaéni a pobytovou vyuZitelnost.
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5.6.1 Podpora a vyuziti samovolnych renaturaci

V rédmci celé republiky jsou renaturac¢ni procesy vykonnym a efektivnim
»Strojem* na zlepSeni ekologického stavu vodnich tokd. Zarustani a zanaSeni
technicky upravenych koryt a rozpad technického opevnéni se déje kazdy den

bez vkladani financnich prostiedka.

Jak jiz bylo zminéno vySe, renaturace mohou selhat u koryt, kterd jsou ptilis
zahloubena ¢i vybavena piili§ pevnym technickym opevnénim. Koryto, které bylo
nadmérné zahloubeno, nadale soustied’uje veétsi pratoky takovou mérou, Ze se nemiize
zmélcovat a zanaSet, ma vSak tendence dal se zahlubovat vymilanim. Pokud bylo
v minulosti koryto nevhodné opevnéno naptiklad tvarnicemi nebo raznymi typy
plnych tvarovek a piesto opevnéni dlouhodobé funguje, byla sice v minulosti
zamyslend Uprava provedena z technickeho hlediska kvalitng, ale renaturace na tomto
toku se piilis neuplatni. MuZe se stat, Ze se nékdy pti povodni opevnéni rozpadne,
coz se muze stat vyslovené dominovym efektem. Zastane vSak z koryta rumisté
s troskami opevnéni, které nelze nechat na pozvolné renaturaci. Z vySe uvedeneho
vyplyva, Ze samovolnd renaturace se nejlépe uplatni v korytech, ktera nebyla
v minulosti opevnéna tvarovkami, tvarnicemi ¢i dlazbou a neprojevuji tendenci
vymilani do hloubky. V tocich ptili§ opevnénych ¢i hlubokych je zpravidla nutné zagit
zlepSovat ekologicky stav nezbytnym revitalizacnim zasahem. Ten se nemtZze omezit
pouze na odstranéni opevnéni, protoZe takto obnaZené koryto by podléhalo
nezadoucimu vymilani do hloubky. Zaroven byva zapotiebi zménit tvar koryta
(zmeéleit, zmensit, roz¢lenit, zdrsnit), coZ se dé provest ¢astecnymi Upravami, ale nékdy

je lepsi staré koryto zasypat a vedle vytvofit nove.

Zde vSak narazime na nedoieSené vodopravni souvislosti. Dokud neni
technickd Uprava vodniho toku Gfedné zruSena, mél by ji spravce toku udrZovat.
Utedni zrudeni nepotiebné ¢i nezadouci technické Gpravy je proveditelné, nicméng
stale dost komplikované, ve spravé vodnich toku se tedy pouZiva ve velmi malé mite.
Dodnes tedy v fadé pripadt dochazi k udrzovani nepotiebné ¢i nevhodné technické
Upravy spiSe z formdlnich davodt. Je to tématem pro modernizaci stavebnich
a vodohospodaiskych predpist. Renaturace jsou efektivnim néstrojem prosazovani
poZadavki evropske Ramcové smérnice. Teto situaci by mohlo pomoci zavedeni

institutu  tzv. rekolaudace Upravy toku na bezudrZzbové doZiti stavby
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¢i na kontrolovanou, anebo ¢aste¢né podporovanou postupnou transformaci technické

Upravy do prirod¢ blizkych stava (Just et al. 2020).

Obréazek 4: Potok Sazek, okres Cheb, fotografie autor

Na obréazku ¢. 4 je koryto potoka Sazek v okrese Cheb, v minulosti technicky

upravené, jehoz ptirodni charakter se obnovuje formou ptirozené renaturace.
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5.6.2 Riéni dievo ve vodnich tocich

V ceské terminologii je uzivano nékolik rozdilnych pojma, mazeme je vSak
povazZovat za synonymni. Ve vodohospodarské praxi se maZeme setkat s pojmem
splavi ¢i plavi. Jedna se o libovolny, ¢asto drobny materidl organické povahy,
rozmanitého pavodu (listi, vétve, sldma), zde Ize vSak zahrnout i odpad. Dalsi pojem
je plavena dievni hmota (Sindlar 2008). Tento termin se pouZiva pro vétsi dievo,
které se nachazi v koryté ¢i brezich vodniho toku, bylo undSeno vodou a mé potenciél
pro odplaveni. Dalsim pojmem je mrtvé dievo, tento termin se nejvice pouZiva
Vv rezortu ochrany ptirody a krajiny. Pojem dievni hmota predstavuje rizné podoby

dieva, které maji vztah k potokam a rekdm (KoZzeny et al. 2011).

Terminy plavi, splavi nebo plavend dievni hmota jsou svym zpasobem
omezujici, nebot’ poukazuji na to, Ze dievo bude ¢i bylo pfemistovano v fi¢nim
koridoru proudici vodou. Pohyb smérem po proudu vSak neni nezbytnym atributem
dieva ve vodnim toku. Padlé kmeny mohou v ti¢nim koridoru setrvavat desitky i
stovky let a nikdy nemusi byt preplaveny. Sprdvnou podstatu tohoto jevu nevystihuje

ani pojem mrtvé drevo.

Obréazek 5: Mrtvé dievo v koryté potoka Séazek, Skalnd, fotografie autor
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V korytech vodnich toku se nachazi i cela fada Zivych dievin, které maji stejné
nebo podobné Gcinky (hydraulické) stejné jako mrtvé dievo. Pojem dievni hmota
je vSak priliS obecny a nijak nevymezuje, Ze se jednd o dievo majici vztah
k fluvidlnimu prostiedi. Pokud nahlédneme do zahrani¢ni literatury, setkdme
se s terminem ,,woody debris“. Tento termin se pouZiva jako obecné pojmenovani
odumielé drevni biomasy, je pak tieba upiesnit, zda se jednd o material ve vodnim
toku nebo v jiném typu prostiedi. S vétSim zaméfenim na ficni ekosystemy
se v publikacich setkame s terminy ,large organis debris“ (velké organické zbytky),
»large woody material“ (velky dievni material), ,,large woody debris* (velké dievni
zbytky) a ,,coarse woody debris“ (hrubé dievni zbytky). Tyto typy jsou vymezeny
minimalnimi rozméry, tloustkou a délkou. Nejc¢astéji je hranice velikosti 10 cm
pro tloustku a 1 m pro délku, kusy dieva této minimalni velikosti jsou schopny plnit
ekosystémove funkce a vii¢nich krajinach vyvolavat hmatatelné Ucinky
(Macka a Krej¢i 2011).

w7

DalSim kritériem pro definovani ti¢niho dieva je Zivost ¢i mrtvost stromu.
Ve studiich, které se vénuji dievni hmoté v tocich se pracuje s kusy mrtvého direva
(Piégay a Gurnell 1997, Schuett-Hames et al. 1999), n¢kdy také s transportovanymi,
zmlazujicimi kusy (Gurnell et al. a, b, 2000) ¢i Zivymi stromy (Penszak 1995,
Wasklewicz 2001). Zivé a zmlazujici dieviny by nemély byt p¥i studiich opomijeny.
Castym pifipadem je dlouhodobé piezivani vitalnich stromia naklonénych kmeny
a korunami do koryta ¢i Ziveé stromy rostouci p¥imo v koryté toku. MnoZstvi a funkce
Zivého dieva v koryté jsou odlisné neZ u dieva mrtvého, tento vliv viak nelze opomijet.
Hydrauliku proudéni vyznamnym zptsobem ovliviwuji Zivé dreviny (energie

proudéni), zachycuji organicky materidl a zmenSuji efektivni Sitku koryta,

¢imZ zabranuji transportu volnych kust dieva proudem.
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5.6.3 Funkce dievni hmoty v Fiénich ekosystémech

Rigni dievo je komponentou, ktera dokaze ovlivnit vzhled a fungovani fi¢nich
ekosystému podstatnym zptasobem. V jaké mite a jakym zpusobem, zavisi na celé fadé
faktord. Jednd se napiiklad o druh dieviny, rozméry, stupen rozkladu, pozici, zrnitost
materidla, které tvoii koryto ¢i nivu. Vliv dieva na vodni toky se zacal zkoumat
v 70. letech minulého stoleti. V oblastech porostlych jehlicnatymi lesy,
v severozapadni ¢asti USA (Oregon, Washington) (Swanson et al. 1976, Beschta
1979). Pozdgji pak zacaly vyzkumy i v jinych typech ekosystému. Z vysledku studii

vyplynulo, Ze fi¢ni dievo pIni mnoho funkci:

- ovlivawje transport splavenin (Bilby a Ward 1989)

- tvoti morfologii nivy a koryta (Nakamura a Swanson 1993),

- modifikuje hydrauliku proudéni (Gippel 1995),

- piispiva ke vzniku biotopt (Maser a Sedel 1995, Beechie a Sibley 1997),

- maé pozitivni vliv na populace skupin Zivog¢ichu, zejména ryb a bezobratlych,
vodnich makrofyt a mikroorganismt (Lemly a Hildebrand 2000,
Wright a Flecker 2004).

V minulosti byla dievni hmota v korytech vodnich tokt povaZovéna
za nezadouci a zbyte¢ny prvek, v Severni Americe dokonce panovala ptedstava,
Ze direvo je migra¢ni piekazkou pro lososovité ryby a vysoce byla vniména negativni
role dieva pii povodniovych situacich. PrestoZe v sou¢asné dobé je fi¢ni dievo cenéno
jako Zadouci soucést ri¢nich ekosystému v zalesnénych povodich, nelze piechéazet
nezddouci dopady na lidskou spole¢nost. Dievo muze zhorSit priabéh povodni tim,
Ze blokuje ur¢itou cast prutocného profilu a zpasobi pak vyliti vody z koryta.
Pii povodnich pak byvaji méné stabilni kusy undSeny po proudu a zachytvaji
se na vodnich stavbach. Drevo, které se zachyti na profilech mosti, zuZuje prato¢ny
profil a ndsledné dojde ke zrychleni proudéni a podemilani mostni konstrukce. Pokud
dievo vyvold vzduti hladiny, dojde ke zvySenému statickému namahéani stavby
s moznosti porudeni stability (Diehl 1997, Kothyari a Ranga Raju 2001). DalSim
z moznych problematickych aspektt je pritomnost dieva ve vodnich tocich a ztéZovani
ficni plavby (Gurnell et al. 2002, Piégay 2003). Z uvedeného duvodu dievo byva

soustavné odstranovano.
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Z hlediska geomorfologického uc¢inku se dievo projevuje témito zpusoby:
ovliviiuje zachytavani a pohyb splavenin, modifikuje dynamiku fluvialnich procesu,
pretvaii morfologii koryta. Ptimé i neptimé acinky se projevuji v tocich napti¢ viemi
prostorovymi méfitky od téch nejmenSich korytovych jednotek (lavice, ting),

pres ficni Useky, udolni dno az po celou ti¢ni krajinu (Macka a Krej¢i 2011).

Obréazek 6: Koreny stromii stabilizujici bieh potoka Sazek, fotografie autor
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5.7 Metodika pro vybér vhodnych opatieni pro zadrzZeni vody

v krajiné

V Ceské republice byl vytvoien strategicky dokument ,,Koncepce ochrany pied
nasledky sucha pro tzemi Ceské republiky* meziresortni komisi VODA-SUCHO,
které svou ¢innost zahgjila v poloving roku 2014. Sou¢ésti této koncepce je seznam
plodnych a liniovych opatieni na zemédélské a lesni ptde, opatieni na vodnich
tocich a Gdolnich nivach. Byl vytvoien katalog ptirodé blizkych opatieni, ktera
jsou vhodna pro zvyseni retence vody v krajiné a zaroven zlepSeni nebo zachovani
dobrého ekologického stavu vodnich Gtvart. Cilem metodiky je poskytnout ndvod
pro statni spravu, samospravy, jako osvéta pro odbornou laickou verejnost
ale i pro Uzemni planovéni, zpracovatele studii proveditelnosti i projektanty

pozemkovych Uprav, a to v libovolné lokalité v Ceské republice.
Katalog poskytne uttidény nahled na:

- plo3né opatieni na zemedelské pude,
- biotechnicka opatieni,

- malé vodni nadrze,

- opatieni v lesich,

- opatieni na tocich a nivéach,

- agrolesnické opatieni a

- hospodateni s deStovou vodou (Dzurékova et al. 2018)

42



5.8 Opatieni ke zvySeni retence vody

Cilovym stavem revitaliza¢nich opatieni je akumulace a retence vody v koryté
a nivé. Akumulace vody v povodi je bézné zadrZzovani vody, vyznamné v horizontu
sezdny, roku ¢i nekolika let. MnoZstvi vody akumulovano v povodi je vyznamné
pro zasobovani vodou z hlediska vyskytu sucha. Zasadni polozkou akumulace
v povodi je zadrZzovani vody ve zvodnélych vrstvach pad, zemin a hornin. Retence
vody, v ploSe povodi, nivé ¢i koryté vodniho toku je zadrZovani odtoki, ¢asové
vyznamné v horizontu povodnové udalosti. Funkéné lze rozliSit statickou retenci
v terénnich prohlubnich a nadrZzich nebo dynamickou retenci v plochach povodi,
korytech ¢i nivach.

Technické Upravy diive zmenSovaly prostor koryt, poto¢nich a fi¢nich péasu
a zaplavitelnych niv. Sitka byla nahrazovéna zahlubovanim a vyhlazovanim koryt.
Revitalizace nyni miti k obnové vétSiho ptidorysného rozsahu koryt. Hlavnim zgjmem
je tedy rozSitovani koryt, obnova Sitky meandrovych pasi a obnova ptirozené
zaplavitelnych povodinovych perimetri. V situacich, kdy pudorysny rozsah celého
koryta nelze zménit, se tyka poZadavek vétsiho prostorového rozsahu alespon kynety,

kterd vede béZzné pruatoky.

Siroce a mélce rozvolnéné koryto umoZiuje rozvoj ekologicky cennych prostor,
napiiklad korytni mél¢iny, lavice naplavenin, vegetaci nestabilizované zény bézného
kolisani hladiny a povrchy v blizkosti koryta, inicializované povodnémi. Cim vatsi
bude prostorovy rozsah piirodé blizkych koryt a niv, tim vice budeme mit piilezitosti
pro razné formy Zivota, které jsou vazany na vodni prostiedi. Tim vice je také mista

pro prirozenou formu akumulace a retence vody (Just et al. 2020).

Vhodné névrhy ochrannych opatieni v krajin¢ plni vzdy fadu funkci:
protipovodnovou, protierozni, ekologickou a ochranu pred suchem. Tato opatieni
zasadn¢ podporuji ochranu krajinnych systému a jejich obnovu v mistech naruseni

zpusobeného prevazné lidskou cinnosti.
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Vhodné navrZzena opatieni ochrany pied erozi a povodnémi maji pozitivni vliv

pti ochrané pred nasledky sucha, protoZe ochrana povodi sleduje tyto cile:

omezeni soustied’ovani odtoku do struZek, podpotit jeho rozptyl,

- prodlouZzit dobu retence vody v ploSe povodi na maximalni dobu,

- zpomalit a odvést povrchovy odtok vody tak, aby nenabyl undSeci sily
schopné smyvat pudu,

- podpotit maximalni vsakovani vody do pudy.

Omezenim délky svahu, zkracenim drahy odtoku, sniZzenim rizika vzniku
soustiedéného povrchového odtoku a sniZzenim rychlosti i objemu spolu velmi
Uzce souvisi a jedna se o funkce predevsim liniovych biotechnickych opatieni.
Zvyseni vsaku vody do pudy a prodlouZeni doby infiltrace zavisi jak na stavu pady
(nakypiend pada vodu lépe vsakne oproti pudé zhutnélé), tak na zpomaleni
povrchového odtoku a krajinném pokryvu. Degradace a naruSeni puady hrozi
zejména u pady, kterd neni chranéna krajinnym pokryvem. Resenim jsou opattent,
jejichz sougésti je zatravnéni ¢i jind ochrana ptidniho povrchu. S ohledem na vyse
uvedeneé jsou vhodnymi krajinnymi prvky, které udrZi vodu v krajing, zasakovaci
prvky. Ty spini hlavni aspekty pro zmirnéni G¢inka sucha — zpomali povrchovy
odtok, prodlouZi dobu vsaku a podpoti infiltraci. Jedna se piedevsim o zasakovaci
pralehy, ptikopy a pasy, hrazky s prilehy, piehrdZzky v udolnicich. Tyto prvky
je vhodné doplnit travnatym pasem s doprovodnou zeleni, ¢imZ zvySime i jejich
ekologickou funkci a mohou byt zahrnuty do Gzemniho systému ekologické

stability.

Plosné& opatieni na zemédeélskych padéach jsou Zadouci ve vSech ohledech.
Z hlediska teSeni problematiky sucha je dulezité zvyseni infiltrace a jejich vliv
na zpomaleni povrchového odtoku. Pro velkou ¢ast opatieni na orné padeé plati,
Ze zlepSi vodni rezim v pudé a omezi diasledky eroze, coZ snizi nezadouci vnos
erodovanych ¢astic a na né vdzanych polutanta do vodnich toka, coZz ma pozitivni
vliv na vodni organismy a ekologicky stav toku. Pti navrhovani opatieni
pro zadrZzeni vody v krajiné je vhodné vychazet z historickych podkladi,
které znazornuji mista ptivodniho umisténi krajinnych prvku pied kolektivizaci,
pti které dochazelo k rozoravani mezi, polnich cest, mokiadt a obnovovat je
(Dzurédkova et al. 2017).
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Pro spravné fungovani krajiny jako celku je duleZity ptiznivy stav vodniho toku
a jeho nivy. Tato opatieni Ize provadét jak na potocich, tak na velkych vodnich
tocich. S ohledem na rozdilnost Gzemi je treba brat ohledy k opatienim
na zastavéném Gzemi, kde na prvnim misté je ochrana osob a majetku, a mimo
zastavéné uzemi. Zde bychom meéli podporit malou kapacitu tokd a tlumivé
rozlévéani pti povodnich v blizkych nivach. Ri¢ni nivy poskytuji celou fadu
ekosystémovych sluzeb. Infiltruji a zadrZuji vodu, omezuji povodn¢, dopliuji

podpovrchové zasoby vod a tvoii habitaty pro Zivocichy (Soukup 2006).
Mezi opatieni v nivach, mimo zastavéna Uzemi radime:

- revitalizace vodnich toka
- retenéni objekty
- revitalizace starych, tvorba aktivnich, postrannich tani, ramen a

- udrZeni zaplavovanych niv v ur¢ité mite.

Mezi dalSi opatreni radime samovolnou renaturaci, protoZze v dnedni dobé
je okoli vodnich toka velmi intenzivné obdélavano s cilem maximalni produkce,

bez ohledt na budouci vyvoj krajiny.

Ke zlepSeni hydrologickych vlastnosti krajiny jako celku je zapotiebi,
aby dochézelo k retenci vody v povodi ¢i krajing celkove.

Hlavni mechanismy retence vody v krajing:

- ve&tsi zastoupeni lest ¢i mokiadu (horizontalni srazky),
- piechod z monokultur jehli¢nana na polykultury listnanych stromu,

- docasna povrchova retence — tvorba reten¢nich prostor.
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Zajimavym opatienim jsou tzv. limanové zdrZe. V téchto limanech se zachyti
povrchovy odtok (buduje se v draze soustiedéného odtoku). V krajiné zamezi piilis
rychlému odtoku vody z Uzemi, zvysi jeji retenci a infiltraci. Zde jsou vSak nutné
terénni urovnavky, tvorba depresi. Mohou se vyskytovat jednotlivé i kaskadovité. Pri
navrzeni tohoto opatieni je treba brat ohled na sklonitost krajiny (Soukup 2006).

Obréazek 8: Navrh limanové zdrze, p¥i¢ny fez

Zdroj: Agroprojekce Litomysl, s.r.o.
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6 Terennivyzkum

Autoti nékolika metodik hydromorfologického hodnoceni, doporucuji
realizovat terénni vyzkumy brzy z jara, na podzim ¢i v zimnim obdobi. Prazkumu
a dostupnosti vodnich toki nebrani vegeta¢ni kryt a diky nizkému stavu vodnich toka
je mozné pozorovat i vyskyt tiani ¢i mél¢in. DuleZité je ale zminit, Ze nedilnou soucasti
téméi vSech metodik, je hodnoceni vegetace. Je tedy nutné zrealizovat prizkum v dobé
nizkych stavi, kdy je ale z&roven mozné provést i hodnoceni vegetacniho krytu,

pripadné se na Useky vracet a provést prazkum v nékolika rtiznych obdobich.

Délkovym prizkumem celosvétového modelu krajinného pokryvu (vrstva
v aplikaci ArcMap — Land Cover), toho do detailu moc nezjistime. Zde jsou k dispozici
pouze Udaje vyuZziti pady (les, ornd pada, méstska zastavba). Pro tyto detaily
je nezbytné provést terénni pruzkum, nejlépe v nékolika raznych obdobich.
Pii zpracovavani této prace byla zvolena moZnost realizace prizkumu v léte,

na podzim a znovu na jare.

Délka usekt byva promeénliva, dle stupné morfologické stejnorodosti.
Minimalni doporucend délka zvoleného Useku u malych vodnich toki s Sitkou koryta
do 10 metra je 100 metrq, u stiednich toka s Sitkou koryta do 30 metra je to 500 metri
a u velkych vodnich toka koryta presahujici Sitku 30 metrd je to az 1 kilometr.
Tyto uvedené hodnoty maji pouze informagni charakter (MZP ©2008). Pii tomto
priazkumu byly zvoleny uUseky o délce 250 m v raznych typech krajiny, zvI&stni

pozornost byla vénovana usektim v zemédélské krajing.

Terénni prazkum probihal zapisovanim informaci do formuléie (sledované
parametry z kapitoly Metodika, tabulka ¢. 1 a 2) a potizovanim fotografii. Dulezité
bylo porizovat fotografie po proudu vodniho toku, proti proudu vodniho toku,
fotografie pravého a levého biehu a doplikové fotografie, a to z dtvodu, Ze se tok
nehodnoti p¥imo v terénu. Takto zdokumentovany tok byl néasledné zadavan do

projektu a vSechny tyto vstupni hodnoty byly nasledné vyhodnoceny.
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Tabulka 7: Klasifikace hydromorfologického stavu toku

Klasifikace ‘. ‘. o
hydromorfologického Oznadeni Ognacenl Hydromorfologicky
barvou Pismeny stav [%0]
stavu
Velmi dobry A 100 - 80 %
Dobry B 80 - 60 %
Stredni Zluta C 60 — 40 %
PoSkozeny Oranzova D 40-20%
Zniceny E 20-0%

Zdroj: www.fluvialmorphology.cz

Vyhodnocené toky byly klasifikovany dle dosaZzenych vysledku z prazkumu

dle tabulky ¢. 8 a nasledné uvedené parametry byly zafazeny do 3Skaly, jak moc
ovliviuji hydromorfologicky stav toku a nivy. Parametrim bude ptifazena hodnota:

1 - bez vlivu,
2 — maly vliv,
3 — stiedni vliv,
4 —velky vliv a

5 — extrémni vliv.
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7 Vysledky terénniho priazkumu a hodnoceni toki

7.1 Vyhodnoceni hydromorfologického stavu vodnich toki

Pro hydromorfologické hodnoceni jsou kdispozici 4 metodiky, v této
diplomové praci byla zvolena metodika MZP a vyhodnocovaci software
fluvialmorphology.cz. Bylo vytipovano 5 vodnich toki, nasledné bylo zvoleno na
kaZdém toku tii az pét Useka o délce 250 metri. Ze vstupnich Gdaji vysly vysledky,
které jsou okomentovany a zobrazeny na grafu ke kazdé ¢asti toku, vysledky jsou
shrnuty v tabulce ¢. 9 na konci vysledkta z jednotlivych lokalit. K jednotlivym
lokalitdm byla potizovana sada fotografii (celkem asi 200 ks fotografii) a to kvili

hodnoceni v aplikaci pro pfipomenuti detaili na jednotlivych usecich.

7.1.1 Jachymovsky potok

Jachymovsky potok byl hodnocen na 5 uUsecich o délce 250 m. Tok protéka:
smiSenym (1,535 km) a jehlicnatym lesem (2,262 km), pramyslovou zénou
(2,236 km), mestskou zéstavbou (3,983 km) a zemédélsky vyuZivanou pudou

s plochami ptirozene vegetace (1,027 km).

Jachymovsky potok, usek ¢. 1:

Obrazek 9: Jachymovsky potok, Usek ¢&. 1, fotografie autor
A Sl
f ¥ e
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Soucasny stav dle metodiky MZP: Hydromorfologicky stav toku: 58 %

Hydromorfologicky stav nivy: 38 %

Obrazek 10: Hydromorfologicky stav Jachymovského potoka, Usek 1

Ukazatel 3.2. Viiv okolni krajiny - pravy bieh

Ukazatel 3.1. Vliv okolni krajiny - levy bieh

Ukazatel 2.2. Viiv hrézi a bariér na ziZeni aktivni inundace
Ukazatel 2.1. Vazba toku a nivy

Ukazatel 1.2. Niva- pravy bieh

Ukazatel 1.1. Niva- levy bfeh

Ukazatel 4.1, Evidence vzdutych Useky

Ukazatel 3.8. Aktudlni stav opevnéni

Ukazatel 3.7. Akumulace plaveného dieva

Ukazatel 3.6. Opevnéni dna

Ukazatel 3.5. Opevnéni pravého biehu

Ukazatel 3.4. Opevnéni pfiéného biehu

Ukazatel 3.3. Podéiny profil

Ukazatel 3.2. Piény fez

Ukazatel 3.1. Rozsah (charakter) Upravy

Ukazatel 2 4. Vskyt zachovéni pfirozeného vyvoje nivnich ramen
Ukazatel 2 3. Akumulace plaveného dieva

Ukazatel 2.2. Morfologie trasy

Ukazatel 2.1. Zachovani pfirozeného vyvoje trasy hlavniho koryta
Ukazatel 1.3. Ovlivnéni splaninového pritoku

Ukazatel 1.2. Oviivnéni pritokd Q330d

Ukazatel 1.1. Ovlivnéni korytotvornych pritoku

0 20 40 60 80 100
Kvalita hydromorfologického stavu (%)

I Soucasny stav [ Névrhovy stav Hranice dobrého hydromorfologického
D stavu

Zdroj: Fluvialmorfology.cz

Zvoleny Usek se nachazi v intravilanu obce Ostrov nad Ohti. Geomorfologicky
typ vodniho toku naleZi typu vétveni Stérkonosného vinouciho se koryta pod zkratkou
GB. Hydrologicky a splaveninovy rezim na zvoleném Useku neni ovlivnén. V tomto
Useku je koryto souvisle opevnéno dlazbou z lomového kamene, opevnéni je viditelné
a pomalu zartsta, dno je misty pokryto drobnym Stérkem. Vyskyt dievni hmoty
ve vodnim toku je sporadicky. Okoli toku tvoii misty biiza bélokora (Betula pendula),

dub letni (Quercus robur) a bylinna vegetace.

Usek dle Metodiky MZP nedosahuje 60 % potenciélu, stav toku je stiedni a
niva zvoleného Useku je poSkozena. Tok je extrémné ovlivnén zejména kvuli
intravilanu obce. Technické Upravy koryta jsou zde pro pirevedeni povodnovych
pratoka, povodinova vina vSak byva na regulovaném toku prud$i a vétSi. Tento
parametr
by zlepSilo opatieni, kterym se stane vodni tok ¢lenitéj§im — prirozena niva toku
by zpomalila a zmirnila povodiovou vinu rozlivem vody do krajiny a ochranila
by tak i lidsk& sidla v okoli toku, tok by pak dosahoval lepSiho hydromorfologického

stavu.
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Jachymovsky potok, usek €. 2:

Obrazek 11: Jachymovsky potok, Usek ¢&. 2, fotografie autor

Soucasny stav:

Hydromorfologicky stav toku: 99 %

Hydromorfologicky stav nivy: 85 %

Obrazek 12: Hydromorfologicky stav Jachymovského potoka, Usek 2

Ukazatel 3.2. Viiv okolni krajiny - pravy bieh
Ukazatel 3.1. Viiv okolni krajiny - levy bieh
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Ukazatel 2.2. Viv hrézi a bariér na ziZeni aktivni
Ukazatel 2.1. Vazba toku a nivy

Ukazatel 1.2. Niva- pravy bieh

Ukazatel 1.1. Niva- levy bieh

Ukazatel 4.1, Evidence vzdutych Gsekiy

Ukazatel 3 8. Aktudini stav opevnéni

Ukazatel 3.7. Akumulace plaveného dieva

Ukazatel 3.6. Opevnéni dna

Ukazatel 3.5. Opevnéni pravého biehu

Ukazatel 3.4. Opevnéni pfiéného biehu

Ukazatel 3.3. Podélny profil

Ukazatel 3.2. Pfiény fez

Ukazatel 3.1. Rozsah (charakter) Gpravy

Ukazatel 2 4. Vyskyt zachovéni pfirozeného vyvoje nivnich ramen
Ukazatel 2 3. Akumulace plaveného dfeva

Ukazatel 2.2. Morfologie trasy

Ukazatel 2.1. Zachovani piirozeného vyvoje trasy hlavniho koryta
Ukazatel 1.3. Oviivnéni splaninového pritoku

Ukazatel 1.2. Oviivnéni pritokd Q330d

Ukazatel 1.1. Ovlivnéni korytotvornych pritokd

Zdroj: fluvialmorfology.cz
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Usek & 2 Jachymovského potoka se nachazi v zemédélské oblasti Dolniho
Zd’aru. Geomorfologicky typ vodniho toku néleZi k oznageni anastomdzni vétveni
meandrujiciho nebo vinouciho se koryta pod zkratkou AB. Hydrologicky
a splaveninovy rezim neni ovlivnén, v tomto Useku je koryto v ptirodnim stavu, dno
je tvoieno hrubozrnym materialem, balvany a valouny. Dievni hmota se hojné

vyskytuje v konkavach a konvexnich biezich.

Okoli toku misty tvoii smrk pichlavy (Picea pungens), dub letni
(Quercus robur) a bylinna vegetace.

Usek dle Metodiky MZP piesahuje 60 % potenciélu, stav toku i nivy je velmi
dobry. Tok je stiedné¢ ovlivnén okolni zemédeélskou krajinou  (vliv
ma na parametr ¢. 3.1, 3.2).

Jachymovsky potok, usek €. 3:

Obrazek 13: Jachymovsky potok, Usek €. 3, fotografie autor

Soucasny stav: Hydromorfologicky stav toku: 86 %

Hydromorfologicky stav nivy: 97 %
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Obrazek 14: Hydromorfologicky stav Jachymovského potoka, Usek 3
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Usek ¢ 3 Jachymovského potoka se nachazi v oblasti Jachymov.
Geomorfologicky typ vodniho toku nalezi k oznaceni vétveni Stérkonosného
vinouciho se koryta pod zkratkou GB. Hydrologicky a splaveninovy rezim neni
ovlivnén. V tomto Useku je piirodni koryto, tvoieno skalnim podlozim, hrubozrnym
materialem, balvany a valouny, misty drobnym Stérkem. Hojny vyskyt dievni hmoty

ve vodnim toku. Cast levého biehu je opevnéna opérnou zdi (cca 7 metri).

Dle metodiky MZP je stav toku i nivy velmi dobry.
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Jachymovsky potok, usek €. 4:

Obrazek 15: Jachymovsky potok, Usek ¢. 4, fotografie autor

Soucasny stav: Hydromorfologicky stav toku: 47 %
Hydromorfologicky stav nivy: 45 %
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Obrazek 16: Hydromorfologicky stav Jachymovského potoka, Usek 4
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Usek ¢ 4 Jachymovského potoka se nachazi v oblasti Jachymov.
Geomorfologicky typ vodniho toku nalezi k oznaceni vétveni Stérkonosného
vinouciho se koryta pod zkratkou GB. Hydrologicky a splaveninovy rezim je ovlivnén
COV s celkovou kapacitou pro 10 000 EO. V tomto Gseku je koryto tvoieno opérnymi
zdmi a dno je souvisle opevnéno, v toku se nevyskytuje dievni hmota (nebo velmi
sporadicky). Technické Upravy maji extrémni vliv na hydromorfologii toku v tomto

useku.
Okoli toku tvoii smrk pichlavy (Picea pungens), dub letni (Quercus robur).

Usek dle Metodiky MZP nedosahuje 60 % potencialu, stav toku i nivy

je stiedni.
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Jachymovsky potok, usek €. 5:

Obrazek 17: Jachymovsky potok, Usek €. 5, fotografie autor

Soucasny stav: Hydromorfologicky stav toku: 99 %
Hydromorfologicky stav nivy: 95 %

Obrazek 18: Hydromorfologicky stav Jachymovského potoka, Usek 5
bU
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Usek ¢ 5 Jachymovského potoka se nachéazi v oblasti Jachymov.
Geomorfologicky typ vodniho toku néalezi k oznaceni vétveni Stérkonosného
vinouciho se koryta pod zkratkou GB. Hydrologicky a splaveninovy rezim v tomto
Useku neni ovlivnén. V tomto Useku je koryto tvoieno hrubozrnym materidlem,

balvany a valouny, misty drobnym Stérkem.
Okoli toku tvoii smrk pichlavy (Picea pungens), dub letni (Quercus robur).

Usek dle Metodiky MZP presahuje 60 % potencialu, stav je hodnocen jako

velmi dobry.
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7.1.2 Luzni potok

LuzZni potok, jehoZ hodnoceni probéhlo na Useku 1, 2 a 3. Tok protéka: pastvinami
(2,276 km), jehlicnatym lesem a smiSenym lesem (1,833 km) a zemédélsky

vyuzivanou pudou s plochami prirozené vegetace (7,965 km).
LuZni potok, usek €. 1:

Obréazek 19: LuZni potok, Usek ¢. 1, fotografie autor

B
. - ‘- ""“
. -

Soucasny stav: Hydromorfologicky stav toku: 79 %
Hydromorfologicky stav nivy: 63 %
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Obréazek 20: Hydromorfologicky stav Luzniho potoka, Usek 1

60

Ukazatel 3.2 Viiv okolni krajiny - pravy bieh

Ukazatel 3.1. Vliv okolni krajiny - levy bieh
Ukazatel 2.2. Viiv hrézi a bariér na ziZeni aktivni inund:

Ukazatel 2.1. Vazba toku a nivy

Ukazatel 1.2. Niva - pravy bieh

Ukazatel 1.1. Niva- levy bieh

Ukazatel 4.1, Evidence vzdutych Gseku

Ukazatel 3.8. Aktudlni stav opevnéni

Ukazatel 3.7. Akumulace pl ého dieva

Ukazatel 3.6. Opevnéni dna

Ukazatel 3.5. Opevnéni pravého biehu

Ukazatel 3.4. Opevnéni pfiéného biehu

Ukazatel 3.3. Podéiny profil

Ukazatel 3.2. Pfiény fez

Ukazatel 3.1. Rozsah (charakter) Gpravy

Ukazatel 2 4. Vyskyt zachovéni pfirozeného vyvoje nivnich ramen
Ukazatel 2.3. Akumulace pl. ého dieva

Ukazatel 2 2. Morfologie trasy

Ukazatel 2.1. Zachovani prirozeného vyvoje trasy hlavniho koryta
Ukazatel 1.3. Ovlivnéni splaninového pritoku

Ukazatel 1.2. Oviivnéni pritokd Q330d

Ukazatel 1.1. Ovlivnéni korytotvornych pritokd

0 20 40
Kvalita hydromorfologického stavu (%)

I Soucasny stav [ Névrhovy stav Hranice dobrého hydromorfologického
) stavu

Zdroj: fluvialmorfology.cz

Usek ¢. 1 Luzniho potoka se nachazi v obci K¥izovatka. Geomorfologicky typ
vodniho toku nalezi k oznaceni pIn¢ vyvinuté meandrovani pod zkratkou MD. Misty
tento tok vykazuje mokiadni charakter. Dle kritéria 1. je tento Usek negativné ovlivnén

nadrzi KtiZzovatka, svym charakterem vyznamné ovliviiuje chod splavenin.

Velky vliv na vodni tok mé& okolni zemédeélska krajina a zaroven fakt, ze tok
obtéka intravilan obce, zaroven se na tomto Useku nachazi most o Sitce 6 metru, délce
12 metra a vySce cca 2 metry — coZ podle kritéria ¢. 2 zpusobuje zUZeni aktivni

inundace.

V okoli vodniho toku se vyskytuje biiza bélokora (Betula pendula), bezkolenec
rakosovity (Molinia arundinacea), chrastice rakosovitd (Phalaris arundinacea),
kostiava rakosovita (Festuca arundinacea), orobinec Sirokolisty (Typha latifolia).

Dle metodiky MZP je stav toku velmi dobry a stav nivy dobry.
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LuZni potok, usek €. 2:

Obréazek 21: LuZni potok, Usek &. 2, fotografie autor

v e

Soucasny stav: Hydromorfologicky stav toku: 54 %
Hydromorfologicky stav nivy: 77 %

Obréazek 22: Hydromorfologicky stav Luzniho potoka, Usek 2
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Usek ¢&. 2 Luzniho potoka se nachazi v obci Kiizovatka. Geomorfologicky typ
vodniho toku nélezi k oznaceni pIné vyvinuté meandrovani pod zkratkou MD.
Hydrologicky a splaveninovy rezim v tomto Useku neni ovlivnén. V tomto Useku je
koryto technicky upraveno a napiimeno — dno je souvisle upraveno betonovymi
tvarnicemi, misty jsou zarostlé a nejsou vidét. Tok je vyrazné ovlivnén okolni
zeméedelskou krajinou. Na toku se nachazeji 2 mostky, které rovnéz maji vliv na zizeni

aktivni inundace.

V okoli vodniho toku se vyskytuje biiza bélokoré (Betula pendula), bezkolenec
rékosovity (Molinia arundinacea), chrastice rakosovita (Phalaris arundinacea),
kostiava rakosovita (Festuca arundinacea), orobinec Sirokolisty (Typha latifolia).

Dle metodiky MZP stav toku nedosahuje 60 % stavu potencialu, hodnocen
je jako stredni. Stav nivy je dle metodiky dobry.

Tento Usek extrémné ovliviuje (snizuje) hladinu podzemni vody v krajing,
rovnéz i kritérium ¢. 3, na tomto Useku bude provadéno navrhové opatieni ke zlepSeni

hydromorfologického stavu a opatieni ke zvySeni retence vody v povodi.
Luzni potok, usek ¢. 3:

Obréazek 23: LuZni potok, Usek ¢&. 3, fotografie autor
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Soucasny stav:

Hydromorfologicky stav nivy: 70 %

Hydromorfologicky stav toku: 85 %

Obréazek 24: Hydromorfologicky stav Luzniho potoka, Usek 3
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Usek ¢. 3 Luzniho potoka se nachazi v obci Ktizovatka. Geomorfologicky typ

vodniho toku nélezi k oznaceni pIné vyvinuté meandrovani pod zkratkou MD.

Hydrologicky a splaveninovy rezim v tomto Useku neni ovlivnén. V tomto Useku

koryto neni technicky upraveno, biehy jsou tvoifeny bylinnou vegetaci a misty

se vyskytuje Ziva i mrtva dievni hmota.

V okoli vodniho toku se vyskytuje biiza bélokora (Betula pendula), bezkolenec

rakosovity (Molinia arundinacea), chrastice rakosovitd (Phalaris arundinacea),

kostiava rakosovita (Festuca arundinacea), orobinec Sirokolisty (Typha latifolia).

Dle metodiky MZP je stav toku hodnocen jako velmi dobry a stav nivy dobry.

Na tento Usek mé velky vliv okolni zemédélska krajina.
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7.1.3 Stribrny potok

Stribrny potok, jehoZ hodnoceni probéhlo na Uzemi Stiibrng, okres Sokolov. Tok
protékd: mestskou zéstavbou (4,998 km), zemédélsky vyuZivanou pudou
s vyznamnymi plochami ptirozené vegetace (2,980 km) a jehlicnatym lesem (4,332
km).

Stiibrny potok, Usek ¢. 1:

Obrazek 25: St¥ibrny potok, Gsek ¢&. 1, fotografie autor

Soucasny stav: Hydromorfologicky stav toku: 100 %
Hydromorfologicky stav nivy: 87 %
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Obrazek 26: Hydromorfologicky stav St¥ibrného potoka, tsek 1
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Usek ¢. 1 Stribrného potoka se nachazi v obci Sttibrna. Geomorfologicky typ
vodniho toku nélezi k oznaceni pIné vyvinuté meandrovani pod zkratkou MD.
Hydrologicky a splaveninovy rezim v tomto useku neni ovlivnén. V tomto Gseku je
koryto tvoieno hrubozrnym materialem, balvany, valouny a Stérkem s piskem. Vyskyt

dievni hmoty je znac¢ny.

V okoli vodniho toku se vyskytuje smrk pichlavy (Picea pungens), kosatec
Zluty (Iris pseudacorus),

Dle metodiky MZP je stav toku velmi dobry a stav nivy rovnéz velmi dobry.
Dle kritéria 1 a 3 (Ukazatele pro nivu) vodni tok i nivu sttedné ovliviwji Useky nivy

v lesnim komplexu. Tento parametr nijak nesniZuje kvalitu toku i nivy v tomto useku.
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Stiibrny potok, Usek €. 2:

Obrazek 27: St¥ibrny potok, Usek ¢&. 2, fotografie autor

Soucasny stav: Hydromorfologicky stav toku: 99 %

Hydromorfologicky stav nivy: 87 %
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Obrazek 28: Hydromorfologicky stav St¥ibrného potoka, Usek 2
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Usek ¢. 2. Stiibrného potoka se nachézi v obci Stiibrna. Geomorfologicky typ

lesnim komplexem.

vodniho toku nélezi k oznaceni pIné vyvinuté meandrovani pod zkratkou MD.
Hydrologicky a splaveninovy rezim v tomto useku neni ovlivnén. V tomto Gseku je
koryto tvoieno hrubozrnym materidlem, balvany, valouny i Stérkem s piskem. Vyskyt
dievni hmoty je znacny. Dle kritéria 1 a 3 (Ukazatele pro nivu) je tento Usek ovlivnén

V okoli vodniho toku se vyskytuje smrk pichlavy (Picea pungens), kosatec

Zluty (Iris pseudacorus),

Dle metodiky MZP je stav toku i nivy velmi dobry.
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Stiibrny potok, Usek €. 3:

Obrazek 29: St¥ibrny potok, Usek ¢&. 3, fotografie autor

Soucasny stav: Hydromorfologicky stav toku: 49 %
Hydromorfologicky stav nivy: 85 %
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Obrazek 30: Hydromorfologicky stav St¥ibrného potoka, Usek 3
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Usek ¢. 3 Stribrného potoka se nachazi v obci Sttibrna. Geomorfologicky typ
vodniho toku nalezi k oznaceni anastomozni vétveni meandrujiciho nebo vinouciho se
koryta pod zkratkou AB. Splaveninovy rezim v tomto Useku neni ovlivnén. V tomto
useku je koryto souvisle opevnéno dlazbou z lomoveho kamene s pevnym jezem,

daste¢né ve vzduti.

V okoli vodniho toku se vyskytuje smrk pichlavy (Picea pungens), kosatec
Zluty (Iris pseudacorus),

Dle metodiky MZP je stav toku hodnocen jako stiedni (nedosahuje vak 60 %
potencialu), stav nivy je velmi dobry.

Usek je stiedné ovlivnén vyskytem nivy v lesnim komplexu a extrémné
ovlivnén technickymi Upravami. Dle kritéria 4.1 je extrémn¢ je ovlivnéna migracni

prostupnost.

68



Stiibrny potok, usek €. 4:

Obrazek 31: St¥ibrny potok, Usek &. 4, fotografie autor

Soucasny stav: Hydromorfologicky stav toku: 72 %
Hydromorfologicky stav nivy: 70 %

Obréazek 32: Hydromorfologicky stav St¥ibrného potoka, Usek 4
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Usek ¢&. 4 Stifbrného potoka se nachazi v obci Stiibrna. Geomorfologicky typ
vodniho toku naleZzi k typu anastomOzni vétveni meandrujiciho nebo vinouciho
se koryta pod zkratkou AB. Splaveninovy rezim v tomto Useku neni ovlivnén. V tomto
Useku je levy bieh opevnén na Useku cca 7 m (zastavba), dno koryta je tvoieno
valouny, Stérkem a piskem.

V okoli vodniho toku se vyskytuje smrk pichlavy (Picea pungens), kosatec
Zluty (Iris pseudacorus).

Dle metodiky MZP je stav toku i nivy dobry.

Dle kritérii 1 a 3 jsou tok i niva stiedné ovlivnény intravilanem obce Stiibrna.

Stiibrny potok, Usek ¢&. 5:

Obréazek 33: St¥ibrny potok, Usek €. 5, fotografie autor
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Soucasny stav:

Hydromorfologicky stav toku: 100 %

Hydromorfologicky stav nivy: 92 %

Obrazek 34: Hydromorfologicky stav St¥ibrného potoka, Usek 5
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vodniho toku naleZi k oznaceni vétveni Stérkového vinouciho se koryta. Hydrologicky

a splaveninovy rezim v tomto useku neni ovlivnén. Dno Koryta je tvoteno hrubozrnym

materialem - balvany, valouny, Stérkem a piskem.

V okoli vodniho toku se vyskytuje smrk pichlavy (Picea pungens), kosatec

Zluty (lIris pseudacorus).

Dle metodiky MZP je stav toku i nivy velmi dobry.
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7.1.4 Potok Sazek

Potok Sazek, jehoz hodnoceni probéhlo na useku 1, 2 a 3. Tok protéka: listnatym
lesem (0,916 km), jehlicnatym lesem (3,157 km) a smiSenym lesem (2,095 km),
meéstkou zéstavbou (0,911 km), pastvinami, nezavlazovanou ornou puadou

a zemeédeélsky vyuzivanou padou s plochami piirozené vegetace (10,057 km).

Sazek, Usek ¢&. 1:

Obréazek 35: Potok Sazek, Usek €. 1, fotografie autor
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Soucasny stav: Hydromorfologicky stav toku: 92 %

Hydromorfologicky stav nivy: 79 %

Obrazek 36: Hydromorfologicky stav potoka Sazek, Usek 1
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Usek ¢&. 1. potoka Sazek se nachazi v obci Skalna. Geomorfologicky typ
vodniho toku nalezi ke geomorfologickému typu mimo jejich dynamickou rovnovéahu
soznacenim DE (ddoli tvaru V bez nivy, svahy v dlouhodobém vyvoji,
charakteristickym znakem je eroze dna a skalni podlozi udrzuje relativni stabilitu
podélného profilu. Hydrologicky a splaveninovy rezim v tomto Useku neni ovlivnén.
Dievni hmota se na tomto Useku vyskytuje. Natomto Useku lze spatiit piekazku
ve vodnim toku, ziejmé pozustatek mostni konstrukce, ovliviuje tak kritérium ¢ 1.,

sniZuje aktivni inundaci.

V okoli vodniho toku se vyskytuje biiza bélokora (Betula pendula), bezkolenec
rakosovity (Molinia arundinacea), chrastice rakosovitd (Phalaris arundinacea),
kostrava rakosovita (Festuca arundinacea), orobinec Sirokolisty (Typha latifolia),
smldnik bahenni (Peucedanum palustre), ostiice (Carech)
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Usek extrémné ovliviuje Kkritérium ¢. 3, je zde zaznamenan vliv zemédélské

krajiny. Usek je zatazen do souboru opatieni ke zlepseni hydromorfologického stavu.

Dle metodiky MZP je stav toku velmi dobry a stav nivy dobry.

Sazek, usek ¢&. 2:

Obréazek 37: Potok Sazek, Usek €. 2, fotografie autor

Soucasny stav: Hydromorfologicky stav toku: 79 %
Hydromorfologicky stav nivy: 79 %
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Obrazek 38: Hydromorfologicky stav potoka Sazek, Usek 2
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Usek ¢&. 2. potoka Sazek se nachazi v obci Skalna. Geomorfologicky typ
vodniho toku nalezi ke geomorfologickému typu mimo jejich dynamickou rovnovéahu
soznacenim DE (ddoli tvaru V bez nivy, svahy v dlouhodobém vyvoji,
charakteristickym znakem je eroze dna a skalni podlozi udrzuje relativni stabilitu
podélného profilu. Hydrologicky a splaveninovy rezim v tomto Useku neni ovlivnén.
Koryto toku v tomto Useku je napiimeno (diivéjsi historické Upravy), dno je tvoieno
tvarnicemi, které jsou zarostlé vegetaci. Misty je koryto bez stabilizace vegeta¢nim

doprovodem. Dievni hmota se na tomto Useku vyskytuje.

V okoli vodniho toku se vyskytuje biiza bélokora (Betula pendula), bezkolenec
rakosovity (Molinia arundinacea), chrastice rakosovitd (Phalaris arundinacea),
kostrava rakosovita (Festuca arundinacea), orobinec Sirokolisty (Typha latifolia),

smldnik bahenni (Peucedanum palustre), ostiice (Carech)
Dle metodiky MZP je koryto i niva v dobrém stavu.

Usek je zafazen do souboru opatieni zvysujici retenci vody v modelovém

povodi. Dle kritéria 1 a 3 pro hodnoceni nivy je Gsek extrémné ovlivnén zemedélstvim.
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Sazek, usek ¢&. 3:

Obréazek 39: Potok Sazek, Usek €. 3, fotografie autor

Soucasny stav: Hydromorfologicky stav toku: 79 %

Hydromorfologicky stav nivy: 79 %
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Obrazek 40: Hydromorfologicky stav potoka Sazek, Usek 3
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Usek ¢&. 3. potoka Sazek se nachazi v obci Skalna. Geomorfologicky typ
vodniho toku nalezi ke geomorfologickému typu mimo jejich dynamickou rovnovéahu
soznacenim DE (ddoli tvaru V bez nivy, svahy v dlouhodobém vyvoji,
charakteristickym znakem je eroze dna a skalni podlozi udrzuje relativni stabilitu
podélného profilu. Hydrologicky a splaveninovy rezim v tomto Useku neni ovlivnén.
Koryto toku v tomto Useku je napiimeno (diivéjsi historické Upravy), dno je tvoieno
tvarnicemi, které jsou zarostlé vegetaci. Misty je koryto bez stabilizace vegeta¢nim
doprovodem. Dievni hmota se na tomto Useku vyskytuje. Na Useku toku se nachazi
most o Sifce cca 6 metra a vySce 1,5 metrt, dle 2. kritéria zpasobuje zuzeni aktivni

inundace.

V okoli vodniho toku se vyskytuje biiza bélokora (Betula pendula), bezkolenec
rakosovity (Molinia arundinacea), chrastice rakosovitd (Phalaris arundinacea),
kostrava rakosovita (Festuca arundinacea), orobinec Sirokolisty (Typha latifolia),
smldnik bahenni (Peucedanum palustre), ostiice (Carech)

Dle metodiky MZP je stav toku i nivy v dobrém stavu. Na tento tsek se rovnéz

bude vztahovat soubor opatieni, je zde zaznamenan extrémni vliv zemédéelské krajiny.
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7.15 Sitbo¥sky potok

Sitborsky potok, jehoZ hodnoceni probshlo na useku 1, 2 a 3. Tok protéka:
smiSenym a jehlicnatym lesem (2,289 km), méstskou zastavbou (1,294 km)
a zemeédelsky vyuzivanou puadou svyznamnymi plochami ptirozené vegetace
(12,531 km).

Sitbo¥sky potok, Usek ¢&. 1:

Obréazek 41: Sitbopi'sky potok, Usek &. 1, fotografie autor
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Soucasny stav: Hydromorfologicky stav toku: 100 %

Hydromorfologicky stav nivy: 83 %

Obrézek 42: Hydromorfologicky stav Sitboiského potoka, tsek 1
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Usek ¢. 1. Sitbotského potoka se nachazi v obci Salajna. Geomorfologicky typ
vodniho toku naleZzi ke geomorfologickému typu pIné vyvinuté meandrovani pod
zkratkou MD. Hydrologicky a splaveninovy rezim vtomto Useku neni ovlivnén.
Koryto je ptirodniho charakteru s hojné se vyskytujici dievni hmotou (stabilizace trasy
koryta kotenovym systémem), dno je tvoreno drobnym Stérkem, pisky a jily.

Okolni krajina je intenzivné zemédeélsky vyuzivana.

V okoli vodniho toku se vyskytuje blatouch bahenni (Caltha palustris), mokii$
stiidavolisty (Chrysosplenium alternifolium), popenec biectanolisty (Glechoma
hederacea), sasanka hajni (Anemone nemorosa).

Dle metodiky MZP je stav toku i nivy velmi dobry.

Dle kritéria 1 a 3 pro hodnoceni nivy je zaznamenan stiedni vliv zemedelské

krajiny.
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Sitbo¥sky potok, Usek &. 2:

Obrézek 43: Sitborsky potok, Usek €. 2, fotografie autor

Soucasny stav: Hydromorfologicky stav toku: 99 %

Hydromorfologicky stav nivy: 83 %

Obrézek 44: Hydromorfologicky stav Sitboiského potoka, tsek 2
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Ukazatel 3.4. Opevnéni pfi¢ného biehu

Ukazatel 3.3. Podélny profil

Ukazatel 3.2. Pfiény fez

Ukazatel 3.1. Rozsah (charakter) Upravy

Ukazatel 2 4. Vyskyt zachovani piirozeného vyvoje nivnich ramen
Ukazatel 2 3. Akumulace plaveného dieva

Ukazatel 2.2. Morfologie trasy

Ukazatel 2.1. Zachovani piirozeného vyvoje trasy hlavniho koryta
Ukazatel 1.3. Ovlivnéni spl €ho pritoku

Ukazatel 1.2. Oviivnéni pritokd Q330d

Ukazatel 1.1. Ovlivnéni korytotvornych pritokd

0 20 40
Kvalita hydromorfologického stavu (%)

I Soucasny stav Névrhovy stav o Hranice dobrého hydromorfologického
stavu

Zdroj: fluvialmorfology.cz

Usek ¢&. 2. Sitbotského potoka se nachazi v obci Salajna. Geomorfologicky typ

vodniho toku nalezi ke geomorfologickému typu pIné vyvinuté meandrovani
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pod zkratkou MD. Hydrologicky a splaveninovy rezim v tomto useku neni ovlivnén.
Koryto je ptirodniho charakteru s nepravidelné se vyskytujici dievni hmotou, dno

je tvoteno drobnym Stérkem, pisky a jily.

V okoli vodniho toku se vyskytuje blatouch bahenni (Caltha palustris), mokiis
stiidavolisty (Chrysosplenium alternifolium), popenec biectanolisty (Glechoma
hederacea), sasanka hajni (Anemone nemorosa).

Dle metodiky MZP je stav toku i nivy velmi dobry.

Dle kritéria 1 a 3 (hodnoceni pro nivu) je zaznamendn stredni vliv zemédélské

krajiny.

Sitbo¥sky potok, Usek ¢&. 3:

Obrézek 45: Sitborsky potok, Usek €. 3, fotografie autor

Soucasny stav: Hydromorfologicky stav toku: 100 %
Hydromorfologicky stav nivy: 83 %

81



Obrézek 46: Hydromorfologicky stav Sitboiského potoka, Usek 3

60

Ukazatel 3.2. Vliv okolni krajiny - pravy bieh

Ukazatel 3.1. Vliv okolni krajiny - levy bieh

Ukazatel 2.2. Vliv hrézi a bariér na ziZeni aktivni inundace
Ukazatel 2.1. Vazba toku a nivy

Ukazatel 1.2 Niva - pravy bieh

Ukazatel 1.1. Niva- levy bieh

Ukazatel 4.1, Evidence vzdutych isek(

Ukazatel 3.8. Aktudini stav opevnéni

Ukazatel 3.7. Akumulace pl ého dieva

Ukazatel 3.6. Opevnéni dna

Ukazatel 3.5. Opevnéni pravého bfehu

Ukazatel 3 4. Opevnéni pficného biehu

Ukazatel 3.3. Podélny profil

Ukazatel 3.2. Priény fez

Ukazatel 3.1. Rozsah (charakter) Upravy

Ukazatel 2 4. Viyskyt zachovani pfirozeného vyvoje nivnich ramen
Ukazatel 2 3. Akumulace plaveného dieva

Ukazatel 2.2. Morfologie trasy

Ukazatel 2.1. Zachovani pfirozeného vyvoje trasy hlavniho koryta
Ukazatel 1.3. Ovlivnéni spl ého pritoku

Ukazatel 1.2. Oviivnéni pritokd Q330d

Ukazatel 1.1. Ovlivnéni korytotvornych pritokd

0 20 40
Kvalita hydromorfologického stavu (%)

I Soucasny stav [ Névrhovy stav — Hranice dobrého hydromorfologického
stavu

Zdroj: fluvialmorfology.cz

Usek ¢&. 3. Sitbotského potoka se nachazi v obci Salajna. Geomorfologicky typ
vodniho toku nalezi ke geomorfologickému typu pIné vyvinuté meandrovani
pod zkratkou MD. Hydrologicky a splaveninovy rezim v tomto Gseku neni ovlivnén.
Koryto je ptirodniho charakteru s hojné se vyskytujici dievni hmotou (stabilizace trasy
koryta korenovym systémem). Dno je tvoieno drobnym Stérkem, pisky a jily.

V okoli vodniho toku se vyskytuje blatouch bahenni (Caltha palustris), mokii$
stiidavolisty (Chrysosplenium alternifolium), popenec biectanolisty (Glechoma
hederacea), sasanka hajni (Anemone nemorosa).

Dle metodiky MZP je stav toku i nivy velmi dobry.

Dle kritéria 1 a 3 hodnoceni pro nivu je zaznamenan stredni vliv okolni

zemedelské krajiny.
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Tabulka 8: Souhrn vysledkii hydromorfologického hodnoceni zvolenych lokalit

Néazev HMEF stav

Usek | HMF stav toku
nivy

1 58 % |38 %

54 %

5]
Luzni | Jachymovsky |&
potok

y potok | Sazek | St¥ibrny potok | potok

Sitboisk

v

Zdroj: vlastni zpracovani dle www.fluvialmorphology.cz

Z devatendcti hodnocenych Usekd pouze 4 Gseky nespliuji hranici 60 %, kterd
odpovidd dobrému hydromorfologickému stavu. Jedna se o uUsek ¢ 1 a 4
Jachymovského potoka, Usek ¢. 2 Luzniho potoka a Usek ¢. 3 Stiibrného potoka. Tyto
vysledky z hodnoceni vyplynuly zejména kvali pievedeni povodiovych pratoka
(technické Upravy) v intravilanu. Metodika prokéazala, Ze koryta potoki a jejich niv
v intravilanu mésta jsou slozitou problematikou dnedni doby a vyZaduje komplexni

pristup napravy. DalSi vyznamny vliv na vodni toky prokéazala zemédélska krajina.
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8 Seznam negativnich jevi v zemédélské krajiné

Vysledkem terénnich prizkuma nad ramec hydromorfologického hodnoceni je

také seznam typickych probléma zemédélské krajiny. Terénnim vyzkumem okolni
krajiny bylo vypozorovano:

Obrazek 47: Zornéni po spadnici, fotografie autor
Zornéni po spadnici, nedodrZovani Setrnych postupt,
podpora soustiedéneho odtoku destoveé vody do struzek.

Lokalita JAchymovskeho potoka, Ostrov

Obréazek 48: Nap¥imené koryto, fotografie autor
Napiimena koryta tokut v disledku maximalizace snahy

farméia odvodnit vybrané Useky (sniZzena schopnost

samocisténi a ukladani sedimentu).

Lokalita Sazek, Skalna
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Obrézek 49: Zemédélska krajina — historie, vlastni zpracovani dle CUZK

P1ili$ jednotvarna zemédélska krajina

(obrovské lany poli bez ochranného pokryvu ve

srovnani s minulosti).

Lokalita Sazek, Cheb

Obrézek 50: Zemédélské krajina — sougasnost, vlastni zpracovani dle CUZK

Obrazek 51: Podpora degradace pidy, fotografie autor

Pojezdy téZkotonazni techniky, podpora degradace a
zhutinovani pady

Lokalita Sazek, Skalna
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Obréazek 52: Zasolovani pidy, fotografie autor

Zasolovani puady (sodifikace).

Lokalita Sazek, Nebanice

Ptili§ Uzk& ochranna padsma podél vodnich toku.

Lokalita Luzniho potoka, Ktizovatka

Obréazek 54: Piekézka v koryté toku, fotografie autor

Piekazky v korytech branici ptirozenému vyvoji toku.

Lokalita Sazek, Skalna
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Obréazek 55: Hydromeliorace, fotografie autor

Hydromeliorace (neaktudlni evidence,
odvodiovani ke zkapacitnéni orné pudy,

¢asto ve Spatném stavu)

Lokalita Sazek, Skalna

Vodni eroze (¢astecné ptirozeny
proces, ¢astec¢né dusledek lidské
¢innosti).

Lokalita Sazek, Skalna

Vsechny vyse uvedené jevy maji negativni vliv na vodni tok. Do téchto jevi
by se daly zaradit i Useky bez bohaté skladby dievinnych porosti. Kofenovy systém

hraje velmi dulezitou roli, zadrZuje vodu a pusobi protierozné.
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9 Soubor opatieni ke zlepSeni hydromorfologickeho
stavu

Na Usecich Luzniho potoka, miZeme vidét napiimené, technicky upravené koryto.
Nyni se ¢asti toku misty nachazi ve stavu prirozené renaturace. Zmélcenim koryta
docilime lepSiho hydromorfologického stavu. Stridanim klidngjSich a proudnéjSich
pasazi lze zajistit dnovymi kamenitymi pasy, v soucasné dob¢ je koryto vyplnéno
pouze betonovymi tvarnicemi, jemnym piskem a Stérkem, ktery je unasSen. Zaroven
ma tok snizenou schopnost samogisténi (znecisténa voda po desti). Na obrazku ¢. 58
je vyobrazen soucasny stav a na obrazku ¢. 59 ndvrhovy stav. Tento navrhovy stav

zlepsi kritérium ¢. 3 (ukazatel 3.1 — 3.8).

Obréazek 57: Souéasny stav Luzniho potoka, fotografie autor
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Obréazek 58: Soucasny stav, vlastni zpracovani

Obréazek 59: Navrhovy stav, vlastni zpracovani

T&vod.h: by AL O,

Aktualni stav regulovaného toku postrada druhovou rozmanitost, zrychluje
odtok vody z krajiny, podporuje erozi, ma snizenou schopnost samogisténi, zhorSuje
prabéh a nésledky povodni, brani sedimentaci splavenin a potlacuje dynamiku vyvoje

fiéni krajiny.
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Na ¢ésti potoka Sazek, muzeme vidét Gseky s nestabilnim biehem. Na obrézku

¢. 60 a 61 je vyobrazen soucasny stav a na obrazku ¢. 62 navrhovy stav.

Obréazek 60: Soucasny stav toku, fotografie autor
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Obréazek 61: Soucasny stav, vlastni zpracovani

yrek 3 netkabilnim
bre e

Obréazek 62: Navrhovy stav, vlastni zpracovani
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Napiimenim koryta toku je zvy3end undSeci sila a zaroven je tento Usek
ohrozen erozi. V tomto Useku by situaci zlepSilo ptirodé blizké rozvolnéni koryta.
Piimé a relativné Uzké, technicky upravené koryto by bylo dobré nahradit Sirokym
a ¢lenitym korytem.
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Na potoku Sézek, Useku ¢&. 1, se nachazi v koryté toku pozistatek mostni
konstrukce. SniZuje tak pavodni prito¢nou kapacitu. Odstranénim téchto dvou objektt
se koryto toku rozvolni 0 2,5 metru.

Obréazek 63: Soucasny stav, fotografie autor
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Obréazek 64: Soucasny stav, vlastni zpracovani
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Obréazek 65: Navrhovy stav, vlastni zpracovani
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Z hydromorfologickeého hlediska vySe zaznamenana piekazka v koryté
zvySuje hydraulicky odpor. Z ekologického hlediska objekt ve vodnim toku zvy3uje
jeho heterogenitu, objekt se stdva Gtoc¢istém celé fadé organismu.
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10 Soubor opatreni ke zvySeni retence vody v povodi

Kvili zhutnélym péram puady se kazdoro¢né akumuluje méné vody. Ponech&nim
tohoto Useku ladem, nebude puda ni¢ena pojezdem t&éZké techniky a odpocine si. Polni
mokiad ma zasadni vyznam pro pieziti fady vzacnych a chranénych druha rostlin a
Zivocichu, podminkou je Usek nezatraviovat, nezalesnovat a zachovat ptirozeny vodni
rezim.

Obrazek 66: Usek zamokiené zemédélské krajiny, fotografie autor

Obréazek 67: Navrhovy stav mok¥adu, vlastni zpracovani

Sirokal 2o ua | prawt delue
— m..r"a.\- OVOIALS
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Obréazek 68: DeSt'ova voda na lesni cesté, fotografie autor

Obréazek 69: Soucasny stav, vlastni zpracovani
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Obrazek 70: Navrhovy stav, vlastni zpracovani
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Jeden ze zpusobi, jak predchazet povodnim ¢i odtoku vody v kopcovitych
oblastech je rozorani nepouzivanych cest ¢i zména trasy odtoku, odvedenim zpét do
lesniho prostiedi. Povrch je prilis zpevnény a zhutnély, voda stéka po povrchu do ddoli

a prispiva k povodnovym proudim a odtoku vody z krajiny.

Tento systém by vytvaiel mensi zasobniky vody, které by zajistily zadrZeni
deStové vody a zabranily by prudkému odtoku z povodi. VySe uvedené vykresy byly
pro simulaci situace zakresleny ve sklonu, ktery v modelovém Gzemi nespatiime,

vykresy maji ¢tenaii pouze pribliZit stav situace.
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DalSim opatrenim ke zpomaleni a snizeni plosného povrchového odtoku

z povodi je navrh na tseku Luzniho potoka:

Obréazek 71: LuZni potok, K¥iZzovatka — ortofoto — sou¢asny stav

Zdroj: vlastni zpracovani dle www.dibavod.cz

Legenda

LuZni potok
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Obréazek 72: LuZni potok, K¥izovatka WMS — souéasny stav
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Zdroj: vlastni zpracovani dle www.dibavod.cz Legenda

Luzni potok

Na obrazku ¢. 71, je vyobrazen soucasny stav zemédelské krajiny na dseku
Luzniho potoka. Jednim z nej¢astéjSich negativnich jeva na vodni toky a jejich
povodi, ktery se d& vypozorovat v krajin¢ je nerespektovani Setrnych postupt
hospodaieni. Zde konkrétn¢ se jednd o obdélavani pady po spédnici. Tim vznika
podpora soustiedéného odtoku a rychly odtok deStové vody z krajiny (lze ovétit na
obrazku ¢. 72 kudy vedou vrstevnice).
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Jako druhy vypozorovany negativni jev se jevi pfilis jednotvarné Useky na
modelovém uzemi. Tyto Useky by se daly obohatit prilehovymi pasy, které by zaroven
slouzily k retenci vody, sniZzeni povrchoveho odtoku a snizeni eroze. Pokud bude usek
zatravnén nebo pokryt vegetaci, miZe timto zvySit mistni biodiverzitu. Vyhodou

tohoto opatieni je nepotiebnost stavebniho povoleni.

Obréazek 73: LuZzni potok, ndvrhovy stav

Zdroj: vlastni zpracovani dle CUZK Legenda

Luzni potok

& Tine
- Nové koryto
] Prilehy
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Luzni potok byl na n¢kolika Usecich technicky upraveny a napiimeny. Z tohoto
davodu jsem na vySe uvedeném useku navrhla ptirodni vzor, ktery by zajistil
akumulaci vody a souc¢asné transformoval povodiové viny. Z piavodniho naptimeného
toku byl navrhnut meandrujici tok. Okolo toku by se Gpravou vytvoiilo zaplavové
Gzemi pro 1-letou vodu. V piipadé zvySeného pritoku by se koryto rozbilo a tento

povodnovy model by se tak stal inundaci.
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11 Diskuze

Metodika MZP a vyhodnocovaci software fluvialmorphology.cz uvéadi,
Ze je pro vysledné vyhodnoceni nutné znat klicovy Gdaj Qa — dlouhodoby pramérny
pratok. Udaj se sklada z aritmetické tady, kdy je pratok sledovan v prabéhu nékolika

let, ten se v3ak na zvolenych modelovych tocich neméii.

V kapitole terénni vyzkum bylo zminéno, Ze dostupné mapové podklady ndm
nedaji klicove informace tykajici se toku a prilehlé nivy, je tedy nezbytné na kazdém
Useku fyzicky provést terénni vyzkum, ktery musel byt realizovan v riznych obdobich,
nebot’ mimo vegeta¢ni obdobi nebylo mozné ur¢it vegetaci v okoli vybranych vodnich
tok a v pripadé vysSich stavii vegetace nebylo mozné sledovat detaily k hodnoceni.

Jak uvadi Swanson a Beschta, piitomnost ti¢niho dieva ve sledovanych Usecich
ovliviiuje vzhled a funkci fi¢niho systému. Vysledky hodnoceni toka tuto mysSlenku
pozitivné potvrzuji, ve vSech piipadech tato komponenta zlepSuje hydromorfologicky
stav toku. V metodice vSak vyskyt Zivého dieva ve vodnim toku neni zakomponovan.
Jinak je tomu v ptipadé vyskytu mrtvého dieva, vtomto parametru ovsem
nezohlednuje maximalni ¢i stiedni mnoZstvi vyskytujici se ve vodnim toku, kdy tato
komponenta jiZ nemusi byt ptinosem, naopak muze mit negativni vliv na kvalitu vody

— jedna se napiiklad o nadmérné uvolnovani rtuti a jinych latek do vody.

Na useku ¢. 3, Stribrného potoka, je zaznamenana migracni bariéra. Metodika vSak
nezohlednuje velikost toku — v tomto piipadé by migra¢ni bariéra na zvolené lokalité
vykazovala jiné omezeni v piipadé reky. Zaroven rozdéleni Useka pro vyzkum dle
Sifky koryta, by bylo lepsi nahradit metodikou pro malé, stiedni a velké toky. Vysledek
hodnoceni z Useku o délce 250 metra (maly tok) ve srovnani s isekem o délce 1000

metru (velky tok) maZe vykazovat zkreslené vysledky.

ZvySena pozornost terénniho vyzkumu byla vénovana tokam v zemédélské
krajiné. Z vysledka vyplyva vysoka mira zornéni, vysokeé procento odvodnéni pud,
sniZzena reten¢ni schopnost a erozni ohrozZeni. Jak je uvedeno v reSersi, ztrata vody
v krajiné ma za néasledek i degradaci pudy. Detailni vliv zemédelské krajiny na vodni
tok, vSak zvolend metodika neteSi. Tento vliv je zminén pouze v ukazateli ¢. 1 a 3
v hodnoceni pro nivu, hodnoceni vodniho toku je v tomto smyslu zcela opomenuto.

Zvolena metodika opomiji vlivy na kvantitu a kvalitu vody, vlivy na vodni a vodou
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vazané organismy. Zajimavym rozSitenim by bylo metodiku (nebo jeji ¢ast), zamérit
pouze na Useky v zemeédélske krajing, pripadné zvysit index hodnoticiho kritéria ve
vysledném hodnoceni a vstupni ukazatele podrobnéji rozvést (napt. Ize pozorovat
znacny rozdil mezi ornou padou a pastvinami na zvoleném Useku, v piipadé zvoleni

parametru zemédélska krajina).

V redersi je dale zminéno ¢lenéni retence. V ptipadé managementového opatieni
jsem zvolila kombinaci dynamické (povodnovy model) a staticke retence (prulehy) na
Useku Luzniho potoka. Stavajici koryto bylo v ndvrhu nahrazeno meandry se dvémi
tinémi. Takto navrzené opatieni zpomali odtok vody z krajiny, zaroven timto
opatienim zvySime akumulaci vody a soucasné muaZe opatieni transformovat

povodiovou vinu.

Je také nezbytné zminit duleZitost role vegetace pii zadrzovani vody v krajing.
Obecné plati, Ze ¢im vice vody krajina s pomoci lesi, mokiadt a mezi vypaii, tim

stabilnéjSi bude rozloZeni srazek a teplot. Nedavné vyzkumy vSak prokazaly podstatné

vvvvvv

V reSersi bylo také zminéno, Ze toto téma je velice komplexni. Uvedena opatieni
nemusi fungovat v kazdém ptipad¢, na nékterych Gsecich se dokonce nemusi projevit
vubec. Je velice dulezité kazdy Usek posuzovat podrobné a z vice pohledu, také je
dalezité nebat se promysleny zamér konzultovat s vice znalci v oboru. Na zavér je
dulezité zminit, Ze nejlepsi intervence je Zadnd intervence. Nevratné zasahy by se tedy

mély provadét jen tehdy, je-li to nezbytné nutné.
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12 Zaveér

Hydromorfologické hodnoceni probéhlo na 5 vybranych vodnich tocich: Sazek,
Luzni a Sitbotsky potok v okrese Cheb, Jachymovsky potok v okrese Karlovy Vary a
Stiibrny  potok v okrese Sokolov. Vybrané potoky z modelového Gzemi
v Karlovarském kraji jsou z hydromorfologického hlediska ve vyhovujicim stavu.
Z hodnocenych useku pouze 4 Useky nespliuji hranici 60 %, ktera odpovida dobrému

hydromorfologickému stavu.

v s

Na vybranych dsecich bylo navrZzeno nékolik zmén, které zleps
hydromorfologicky stav toku a pokud chceme naSe Uzemi chranit pied suchem a
povodnémi, nesmi byt naruSovan vodni rezim v krajiné. Meze, mokiady a travnaté
pasy nemohou ustupovat pramyslu a zemédélstvi. Managementové opatieni ve stylu

povodinoveho parku by mohlo pomoci najit krajin¢ ztracenou rovnovahu.

V piipad¢ zachovani piirod¢ blizkého stavu vodniho toku a jeho okoli muze
pomoci vzdélavaci i informac¢ni ¢innost obyvatelstva, zejména pomoci prednasek.
Zpiistupnénim neprobadanych mist a osvétou zvoleného tématu se maZe predejit

mnoha z&sahum, které ovliviuji vodni rezim v krajing.
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