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TEORETICKA CAST BAKALA RSKE PRACE



UvoD

Rodina ma pro vyvoj lidského rodu nezastupitelngtdricky ugeny vyznam. Jegvodnim
spole&enstvim — primarni skupinou, star§im nez statasmi zgsob rodinného sdruzovani
a zejména jeho pravni formy nejsou remé, stejl jako nejsou ne#nné ani funkce, které
rodina po ¥ky plnila a pini v sotasnosti. Formy rodinného souZiti v sasném sité se
vyznauji neobyejnou fiznorodosti. Vytveeji je tradice, ndbozenstvi a kulturni vlivy.

V neposledniadé podobu rodiny ovlixuji vice, ¢i méré pravni normy, které jsou na
daném Uzemi zavazné. Rodinné souZziti zaujima emystZivotnich hodnot jedince
vyznamné misto. Stat by autonomii rodiny méngnorovat. Sotasré ovSem, B plném
respektovani svobody, vyZaduje rodina ochranu p@adstatu. Ochrana a podpora rodiny je
zakotvena v zéakladnich pravnich normach — \dsi@ské republiky a Ustavnich zakonech.

Ustavni zakonodarstvi poklada za vhodné ¥itjadzajistit ochranu spatensky slabsich
¢lend rodiny. Tato legislativa vznikA na zaktadproblematiky autonomie chovani
jednotlivych ¢lena  rodinného spotenstvi k sob navzajem, zejména z pohledu
spole&enského, kdy je povinnosti statu prava jednotliacgeho povinnosti &i ostatnim
¢lenam rodiny upravovat. Pravnitqupisy péitaji s povinnosti pomahaenim rodiny
a pe&ovat o potebné. Nktefi jedinci ale ulozeni takovych povinnosti a jejjaiméni osobg
povazuji za hruby zasah do svyckegstav o vlastnim zivét Mnoho rodin proziva pocit
ztraty primarnich lidskych jistot, nenaphi pocitu bezp#&, coz rozvraci psychiku jejich
¢clend.

Tam, kde mnohé socialni teorie a snahy o $amainy selhdvaji se postupuje krok
za krokem s moznosti igSit ugity lidsky — prevazre détsky problém postupnymi kroky dle
platnych legislativnich norem, kteréastavaji otetené, mnénici se realit. Nastupuji
institucionalni z#zeni, v pevaze dtské domovy, se vSemi konkrétnimi vztahyippavene

podat pomocnou @étam, kde jeiteba vytvdit nahradni rodinné spalenstvi.

Cil bakalarskeé prace — zdivodnéni volby tématu

Ve své bakal&keé praci bych chila nastinit vybr a aplikaci pravnich norem v zajmu ochrany
ditéte v zd&izeni pro vykon Ustavni vychovy étského domova. Existuji mezinarodni umluvy
tykajici se prav &i, piedevdim Umluva o pravech & z roku 1999 ktera se zabyva zajmy

ditéte”. V meé bakaltské praci bych chita popsat konkrétni pravni normy, které tento pojem

1 NOVA, H. Umluva o pravech die. Sctlenic. 104/1991 Sh. federalniho ministerstva zatirsioh \ci.
In HOLUB, M., NOVA, H., HYKLOVA, J.Zakon o rodig — komentaa p“edpisy souvisicir. vydani.
Praha: Linde, 2005, s. 577.
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naphuji a ¢im jsou podstatné. Konkrétriotiz ,zdjem digte* neukuji, ani ugit nemohou,
protoZze jej uzivaji viznych souvislostech, ale svou pravni Upravou cheiny dti
v nejizrejSich podobach, a to v podstattehdy, kdy zajmy &i nemaji zvlastni, zakonem
vymezenou formu, nejsou tedy ani vysléw zakor uvedeny. Doufam, Ze se mi pdéda
objasnit tyto problémy jednoduSe a srozumitebak, aby byl patrny obecnyiiptup
k moZnostem legislativy v prostoru ochrany zajmugétdi v Ustavnim Zdzeni dtského
domova. Tyto poznatky budou prakticky vyuzitelnéocialni praci kazdého étského

domova.

Motto pro bakalarskou praci

» Norma je definovana jako vyraz rozumovéradu, ktery umoije cloveku zandrit se
svobod#é k dobru. Stanovuje hranice jeho svoba@dklade na ni poZzadavky. Stava se pro ni
zavaznym voditkem, rozurd@divodrenym, ve vztahu k mravnirjednani.“?

Pé&e o nejslabstleny spolénosti vzdy vystihuje Urovespol&nosti. Tim, jak se chovame

k malym ditem, ke starym lidem, k postizenym jedint, vysilame signal o naSi vyspsti.

1 USTAVNI VYCHOVA

Vyklad pojmu

,Ustavni vychova je typem nahradni kolektivrdepé dit. Umiseni do Ustavni vychovy
predstavuje nejzavaZisi zasah do vykonu rattivské zodp@dnosti®

Ustavni vychovu fizeme zminit pedevsim civilniho typu. Ustavni vychovaihe byt
narizena nad nezletilym ro¥s jako ochranna, na zakkdozhodnuti soudu v trestniiizeni,
kdy soud upousti od uloZeni trestniho é@ai nad mladistvyfh V mé préaci se budusmovat
astavni vycho¥ civilniho typu. Soud @i Ustavni vychovu také tehdy, pokud riémbyt
o di# postarano ve vlastni rodin , Vychova ditte je vaZzd ohroZzena nebo vaZmarusena
a jina vychovna opéaéni nevedla k naprawnebo jestlize z jinych zavaznyalvdd: nemohou

rodice vychovu déte zabezpét, mize soud nédit Ustavni vychovu nebo diswrit do pee

2 SRAJER J., RYNESOVA M., FELDMANN \Zivot z viry [pieklad 2. dilu katolického katechismu
pro dosplé]. 2. vydaniCeské Budjovice: Teologicka fakulta Jikkeské univerzity, 2005. s. 67.

¥ RADVANOVA, S. — ZUKLINOVA, M. Kurs oh'anského prava — instituty rodinného prava

Praha: C.H. Beck, 1999. s. 146.

§ 11 zakor. 218/2003 Sb., o odpsanosti mladeZe za protiprawiny a o soudnictvi vedcech mladeze

a o0 zminé nékterych zakon.
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zaizeni pro dti vyZadujici okamZitou pomoé. Ditsti miaZe byt n&izena Ustavni vychova
i na z&klad Zadosti rodit. Soud n#&di Ustavni vychovu pokud jina vychovna dealf
nevedla k napra¥ Vychovna opaeni uklada socialni kurator o#ldni sociald-pravni

ochrany dti obce s roz&enou fisobnosti.

Rozhodnuti soudu o nd#izeni Ustavni vychovy mohou pedchazet mirrgjsSi vychovna
opatieni :

a) napomenuti nezletilého nebo ki

b) stanoveni dohledu nad nezletilym (byva zpdaviova@n v sodinnosti se
Skolou),

c) ulozeni omezujicich ogranhi, ktera zabrani Skodlivym viivn na vychovu
nezletilého, zejména se jedna o zakaz sav§tranych mist pro nezletilého
nevhodnych.

Podle institutu tzv. fedszného opaenf je moZno odebrat ditz rodiny na zaklad
rozhodnuti soudu. | podle dnes platné upravy maicqvnici orgah socialré pravni ochrany
déti pravomoc navrhnout umésti ditte do Ustavni p@ formou pedkEzného opaeni i
duvodné obaw o Zivot¢i zdravi ditte. Navrh podavaji mistrpiislusnému okresnimu soudu,
ktery je povinen do 24 hodin rozhodnout o nezbytinotakového umighi do Ustavni
vychovy nebo do p& fyzické osoby, kterou v rozhodnuti ozhal oto ,predEzné opateni”
je &inné jeden nisic. Do té doby musi byt soudem rozhodnuto daler.Nandizeni Ustavni
vychovy. (Antonin BZek, Jan Michalik, 2000): Zde je nutno ipomenout povinnost vSech
organ: reSicich situaci déte, vyslechnout jeho stanovisko @hpdnout k @mu v mie

odpovidajici rozumové vydpsti ditte.’

Pravnitad sice neuvadi pevnowkovou hranici,
kdy di€ ma pravo byt slySeno, nicnées uplatgnim tohoto prava dite paita. Zakon
0 sociali pravni ochraé diti® uvadi, Ze di, které je schopno formulovat své vlastni nazory,
ma pravo pro &ely social@ — pravni ochrany @i tyto nazory svobodn vyjadrovat
pii projednavéani vSech zalezitosti, které se ho dytyla to i bez fitomnosti rodit nebo
jinych osob, odposdnych za vychovu dite. Ri projednavani vSech zalezitosti tykajicich se
ditéte se ma jeho vyja&dnim ¥novat nalezitd pozornost. Obdobnou Upravu slySiétedtéez

upravuje ustanoveni. 12 Umluvy o pravech dite’, § 43 zakona o rodil® a ustanoveni

> §42 zakow. 359/1999 Sb., o socidhpravni ochra# déti, ve zréni pozdjSich fredpisg.

®  §76a, zakon. 99/1963 Sb., alansky soudnifad.

BUZEK A., MICHALIK J. Informatorium (nejen) o pravech dié se zetelem k otazkam vychovy
a vzdavani.Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 200Qt5.

8 zéakont. 359/1999 Sb., o soci@lpravni ochrat diti, ve zréni pozajsich gredpisi..

®  Sdleni ¢. 104/1991 Sb. federalniho ministerstva zahirich wci : Umluva o pravech dite.
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ob¢anského soudnih@du™. Na zaklad obecnych pedagogicko psychologickych poziatk
ma za to, Zze ditod wku zhruba 10 az 12 let je schopno formulovat sv&ona a tak se
k uvedenym zalezitostem vyjad Vyznamnou ochranu nezletilycltd v souvislosti s jejich
slySenim, resp. ,, Provedeni vyslechu mladistvélipravuje zakon o odpe¢gnosti mladeze
za protipravntiny a o soudnictvi vedcech mladeZé.

Ustavni vychovu Ize mi@it pouze nezletilému dit, nejdéle do 18 let sku ditste,
vyjimeén¢ je mozno ji prodlouzit. Prodlouzeni obdobi Ustawyichovy lze navrhnout
ze zavaznychidrodi az o jeden rok po dosazeni zletilosti. Navrh paddddleni socialg-
pravni ochrany &i obce s roz$&nou fisobnosti v satinnosti se zéizenim, kde je nezletily
umisen.

Vedle ustavni vychovy ide byt nd@izena ochranna vychova, coZ je vychovné iapet
trestniho charaktetti Systematicky jefazena mezi ochranna ofmti tzn., pestoZe jeji
Upravu obsahuje zakon 218/2003 Sh. o odgdouasti mladezZe za protiprawiny o soudnictvi
ve wcech mladeze a o zm nekterych zakofi (zakon o soudnictvi veéeech mladeze),
neradime ochrannou vychovu mezi trestni og@it \Letrg toho, Ze neni zaznamenavana
v trestnim rejsiku olana. Tyka se mladistvych a nezletilych. Jejitelém je vhodnou
vychovou odstranit, fijpadré omezit moznost vzniku dalSich, pro sgolest nebezpmych
nasledk zanedbané vychovy. Na rozdil od vychovy Ustavnizg&ladnim pedpokladem
existence vychovy ochranné protisgaesky ¢in dittte nebo mladistvého napljici
skutkovou podstatu trestnéhinu. Zakon zvlast upravuje ochrannou vychovu a déle
pteminu ochranné a Ustavni vychdiy

Ochranna vychova se fakultativé uklada za splréni nékteré z nasledujicich
podminek:

a) o vychovu mladistvého neni naleZgostarano a nedostat&dné vychovy nelze

odstranit v jeho vlastni rodinv niz Zije,

b) dosavadni vychova mladistvého byla zanedbana,

c) prostedi, v emz mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho nalegitéhovy

a nepostalje ulozeni Ustavni vychovy podle zakona o rédin

Uvedené podminky se posuzuji podle stavu, jekydol rozhodovani soudu.

10§ 31 odst. 3 a § 47 odst. 2 z4ko®4/1963 Sb., o rodéve zrEni pozdjSich gredpisi.

1§ 100 odst. 3 zakah 99/1963 Sb., atansky soudnifad, ve zini pozdsjsich fredpisi.

12§92 odst. 1, § 57 zak@n218/2003 Sb., o odpdsnosti mladeze za protiprawiny a o soudnictvi
ve ¥cech mladeze a o Zme nékterych zakon.

13 Tamtéz § 22.

14 Tamtéz § 23.
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Soud uloZi ochrannou vychovu samostatmpustil — li od uloZeni trestniho openf. Soud
tak wini tehdy, jestlize dosje k preswdcéeni, Ze ochranna vychova je vheéiim opatenim
prispivajicim k naprayv nezletilého pachatele nez uloZeni trestnihofepat Soud rze
ulozit ochrannou vychovu ro¥a vedle uloZzeného trestniho ofeati (nap. perézité opateni,
odreti svobody podmigné na zkuSebni dobu (podraié odsouzeni). Vyjinteym opatenim

je naizeni ochranné vychovy nezletilé osattarsi dvanacti a mladsi patnacti let.

Témto osobam se ochranna vychova uklada v éansko pravnimrizeni:

a) obligatorn — jestlize nezletily spachain, jenz by se u dosgfeho posuzoval jako
¢in trestny a zakon zathumoziuje ulozeni vyjiméného trestu,

b) fakultativre — ve vSech ostatnicltipadech, kdy nezletily spackn, ktery by jinak
byl ¢inem trestnym a uloZeni ochranné vychovy je nutadjis€ni ftadné vychovy
nezletilého'®

Ochranna vychova se vykonava ve zvlastnictnoyych zéizenich ministerstva skolstvi

(diagnostické ustavy gtkké domovy se Skolou, vychovné astavy).

1.1 Historie ustavni vychovy

Z antiky se nedochovaly zadné zpravy @izenich pro sirotky. Nepo#éané a neckhé diti
byly zabijeny, pipadré odkladany. Pokud je¢kdo naSel a vychoval, mohl je prohlasit za své
potomky, nebo se z nich mohli stat otroci.

Zakladani zvlastnich Gtulkpro cti bez rodin se objevuje az gdg’anstvim. Je doloZeno,
Ze jiz prvni keg’ansti vladci Byzance budovali tzv. orfanotrofiad&iince). Biskup Basileos
Velky postavil v maloasijské Cesarei cely komplaxdbv slouzici dmto elim. Jak pée
vypadala, neni mozné z kusych ddagvodit. Cirkev &dmito snahami zaloZzenymi na idealu
kieg'anské lasky k bliznimutpdjimala Ulohu novodobého statu, ktery nutnost ernag
pomoci odvozuje z idealu solidarity. AZ do nogku byla cirkev vyznam#Si instituci nez
stat. Dlouhou dobu vedle sebe existovala hieraroioei swtské a moci cirkevni. $tska
moc nabyla vrchu az wkolika poslednich stoletichépn. Vrcholnym cirkevnim zazenim

byl klaSter, gtedisko nejen duchovni, ale také institucedladaci a ekonomicka. Az koncem

15§ 11 zakor. 218/2003 Sb., o odpssnosti mladeZe za protipraviny a o soudnictvi veacech
mladeze a o zié nekterych zakon.

% HOLUB, M., NOVA, H., HYKLOVA, J. Z&kort. 218/2003 Sb., o odp&snosti mladeZe za protipravni
¢iny a o0 soudnictvi vedcech mladeze a o Zm nékterych zakon IN: Zakon o rodig — komenta
a predpisy souvisici7. vydani. Praha: Linde, 2005. s. 341.
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sedmnactého a &atkem osmnéactého stoletichaaly byt Zizovany Ustavy, #Sinou cirkevni.
V osmnéctém stoleti, kdy &iaméa paimyslova revoluce zakladal velké Ustavy stattala se
pouzivat nazvu polepSovna, sifioec. Konec devatenactého acaiek dvacatéeho stoleti
piines| gesun drazu — Ustavy, jvodre slouzici pro internaci a vyléani ze spoknosti se
zvolna z&inaji orientovat na ptgby klienti. Od p@&atku 20. stoleti se zintenzivje zajem

o ditt a cktstvi. Snaha prosadit zajmy &# jako jeho pravo se datuje do obdobi po &towé
valce, v ndvaznosti na hnuti prav Zen v E¥roe stoleti pedchazejicim. Znamy je spis Ellen
Keyové , Stoleti ditte* (1900), ktery pedpowdél, Ze toto stoleti &uje svou pozornost
détem.

Jednim z impuls pro hnuti za pravagti byl soudni proces s Eglantyne Jebbovou z Velké
Britanie, ktera zahajila kampaolidarit s dtmi, ktere trgly v prab¢hu 1. s¥étové valky
i kratce po ni.

V roce 1918 byla v Londyna vzagti ve Svédsku zaloZena organizace ,Safe od Children
— Zachraite &ti*, ve Svédsku ,Radda BARNEN*. Tyto organizace yoyhavrhovateli
konceptu Deklarace prav &ie. Deklaraci prav dite @rijalo Shromazdni Spol€nosti narod
(Liga narodi) vroce 1924. Vtomto dokumentu je zasadni, Zdsplio ma dat diti to
nejlepsi“, aby mohly byt zabezfmny zakladni paeby ditte.

2. swtova vélka usili srtujici k ochrag prav ditte prerusila. Otazku prav die otevira
Charta Organizace spojenych nar@i945). Vyznamnymiglomem je vznik Btského fondu
UNICEF (11.prosince 1946). Komise OSNcak pracovat na otdzkach ochrany pravtdit
v roce 1947. Prvni mezinarodni dokument vydalo O®ki) 1948 jako VSeobecnou deklaraci
lidskych prav. Btska prava byla deklarovana OSN v roce 1959.

Teprve roku 1990 vstoupila v platnost Umluva o pcv ditte, kterd byla jednomysin
prijata.

Od 6. Unora 1991 nabylaGeské republice dinnosti jako normatiy pravni akt velmi
vysoké pravni sily. Umluva o pravech&ét neni pouhym &nym , pravnim dokumentem.
Zavazuje staty, které ji podepsaly a ratifikovaljoku, aby zajistily pdgebnou pé& o déti,
jak zdravotni, hygienickou, vyzZivovaci, tak hmotn@u aby zajistily moznosti jejich
maximalniho rovnopravného rozvoj€legsného i duSevniho bez jakékoliv diskriminace.
V Sedesatych letech naSeho stoletiélidnapiklad nskteré instituce Ustavni vychovy
pro mladez s§ predni ukol v tom, aby chranily mladistvéhfed omezovanim nebo tyranim

ze strany rodiny. DneSnim ideélem je spiSe vych@@, poskytovana individuatrpresré
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a pouze v té ni¢, v jaké ji nezletily pdgebuje, gicemz jeho vztahy k blizkym lidem z rodiny
a $irsiho okoli maji byt podporovany.

Ustavnich forem pi& dnes ubyva ve prosgh neustavnich. Socialni prace ma tendenci jit
za klientem do jeho prastdi, nez pro & vytvaret nové unilé prostedi Ustavni.

Ustavy se zmen3uji a otevirajiacy okolni komunit. Vhodnou integraci zaji§ije
dochazka &i z dtského domova do okolnich Skol, zajmovyatmosti, za kulturou.

Prace ustav je kontrolovana na mnoha udrovnich, mj. statninmuggem, obesnimiiady
s roz8fenou fiisobnosti, fizovatelem, klienty a jejich rodinami. Ustavy setvéeji smerem
k pottebam jednotlivce.

Souwasné podob Ustavni vychovy byl polozen zéklad jizéaskem padesatych let. Do té
doby Ize datovat také organizaci resortnilistppu k organizovani a zabezpeani fiznych
typt Gstavi pro céti. Ustavni vychova je zagSovana organy statni spravy, jimz tyto tkoly

naleZi a které metodicky Haeni pro vykon Ustavni vychowidi a také kontrolujt®,

1.2 Vykon ustavni vychovy

Razné formy Ustavni @@ maji na Uzemi naSeho statu dlouholetou tradoiyisejici téz
s rozvojem pé& o mladez. Organizovani Ustavnt@ée vedle statnich orgameénu;ji i rizné
nestatni subjekty charitativnitgrlevsim také cirkevi

Pro vykon ustavni vychovy jsou d@na zé&zeni v gesci ministerstva zdravotnictvi —
kojenecké ustavy,dtiské domovy pro &i do ti let véku. Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a €lovychovy metodickytidi, Zizuje i spravuje Skolska #aeni — dtské domovy, &ské
domovy se Skolou a vychovné Ustavy.éehto zdizenich je vykonavana komplexnicgé
0 &&ti.?° Do resortu MPSV péit Gstavy sociélni p&, ve kterych mze byt vykonavana cilova
pé&e o diti s €lesnym nebo mentalnim handicap&m.

Vykon Ustavni vychovy je provéd v instituci, poskytujici &em nepetrzitou péi
spojenou s pedagogickotinnosti, ubytovanim a stravovanim. Podstatnym pat@m
astavni vychovy je kompetentnost personaltimpgrenost a vybaveni budov, organizace

denniho rezimu s ohledem k peltam jednotlivce. Tato pé poskytovana specialnimi

BUZEK, A., MICHALIK, J. Informatorium (nejen) o pravech dié¢ se zetelem k otdzkam vychovy
a vzdlavani.Olomouc: Univerzita Palackého, 2000. s. 7.

KINDL, M. Cinnost veejné spravy — obecndst spravniho pravePlzei: Vydavatelstvi
Zapadeské univerzity, 1998. s. 11.

19 Nag. DD Dubenec, DD Korky

20 7akon¢. 109/2002 Sh. o vykonu Ustavni vychovy nebo oahgarychovy ve Skolskych #iaenich a o

preventiv vychovné péi ve Skolskych zdzenich a o zené dalSich zakoin
2L 7&kon ¢&. 20/1966 Sb. o @éo zdravi lidu, ve zéni pozdjsich fedpidi.
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pedagogy v Ustavnim #iaeni ma rozmanité podoby a cile. Poskytuje nahcdddejiciho
domova a chyiciho jinak nedostupného komplexu sluzeb aZz porespni reakci
spole&nosti na nefijatelné zgisoby chovani. Dlouhodobé ustavni vychova s sebse neko
hospitalismu, tj. adaptace na &g prostedi Ustavu, jeZ je spojena s neschopnosti adaptovat
se po propushi v prostedi &Zné spol&nosti?> Moderni z&izeni Ustavni vychovy se snazi
eliminovat tato rizika otaenosti k okolni komunita za&lenénim dsti do aktivit mimo dtsky
domov. [¥ti z dkétského domova dochazi do Skol vokoli a ®npred gechodem
mladistvych z Ustavni vychovy d@&iného Zivota je s@asti vychovy piprava na povolani

i dvoulety prakticky programifpravy na Bzny kazdodenni Zivot.

1.3 Typy Ustavi

(dle zakona. 109/2002 Sb.) V prvriadt pri nastupu do Ustavnihoiiaeni rozhoduje
o umistni vk ditte.

Ustavni vychova ai od narozeni do &ku ti let se vykonava ve zdravotnickych
zarizenich. Pro &i do jednoho roku v kojeneckych Ustavech, od jémnooku do i let
v détskych domovech resortu zdravotnictvi.

Vykon astavni vychovy nezletilych starSiéhlet je seren Skolskym zdzenim, kterymi
jsou détské domovy nebo diské domovy se Skolou. Aaeni pro vykon dstavni vychovy
nahrazuji pé& jinak poskytovanou rodi nebo jinymi osobami, kterym bylo diswieno do
vychovy rozhodnutimifislusného organu.

Zarizenimi pro vykon Ustavni vychovy jsou :

a) diagnosticky Ustav,

b) détsky domov,

c) dkktsky domov se Skolou,

d) vychovny Ustav.

1.3.1 Diagnosticky ustav

Diagnosticky Ustav je Z&eni, které pjima dti ke komplexni diagnostice. V diagnostickém
Ustavu dochazi k vy3eni zdravotniho stavu ¢d, socialni anamnéze a podrobné
psychologické diagnostice. Diagnosticky Ustav neklaé vysledki diagnostickych,

vzklavacich, terapeutickych, vychovnych a socialni¢imnosti, které jsou s@asti

22 MATOUSEK, O.Ustavni pée. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1995. s. 24-2
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komplexniho vySéeni zpracovava komplexni diagnostickou zpravu shea specifickych
vychovnych a vzélavacich paeb? Tato zprava je zpracovavana v zajmu rozvoje osstbno
ditéte. Diagnosticky Ustav poskytuje po dobu nezbéytatnou péi détem s n&izenou Ustavni
vychovou nebo uloZzenou ochrannou vychovaiieh zadrzenym na &ku z jinych zdizeni,
popipadt z mista pobytu neborechodného ubytovani. Diagnosticky Ustafzen poskytovat
p&i téz dtem, o jejichz umighi v disledku jejich poruch chovani pozadaly osoby
odpowdné za vychovu. nto dstem je poskytovana preventirvychovna pée?* Pobyt
ditéte v diagnostickém ustavu trva zpravidla 8 tydRo uplynuti tohoto obdobi mohou byt
déti umiseény na zaklad navrhu pedagogické rady a rozhodntdditele diagnostického
astavu ve spravnirtizeni do dtského domova, diského domova se Skolou a vychovného
Ustavu®™ Umiseni je organizovano vramci Gzemniho obvodu diagokého Ustavu

vymezeného ministerstvem.

1.3.2 [¥tsky domov se Skolou

Ucelem dtského domova se Skolou je z&figani pée o dti s naizenou Ustavni vychovou
z divoda zavaznych poruch chovani nebo které pro svou poruweyZzaduji vychové
lé¢ebnou péi. Détsky domov se Skolou ide zajifovat vychovu dti s uloZzenou ochrannou
vychovou. V @tském domow se Skolou sefizuji oddtlené skupiny &ti, mohou byt Bizeny

i rodinné skupiny. Bti navsgvuji Skolu Fimo v arealu Ustavu. Doétského domova se
Skolou mohou byt umfevany dti zpravidla od Sesti let do ukdeni povinné Skolni
dochézky. Pokud &ii po ukorteni povinné Skolni dochazky na zaldagoruch chovani
nemohou navs8tovat stedni Skolu mimo z#ézeni, jsou pefazeny do vychovného ustavu.

1.3.3 Vychovny ustav

Vychovny Ustav p&uje o dti starSi 15 let se zavaZznymi poruchami chovanichnbyla
natizena ustavni vychova nebo uloZena ochranna vychéeavztahu k dtem pini Ukoly
vychovné, vzdlavaci a socialni® Vychovné Ustavy sefizuji oddslens pro diti s ndizenou

astavni vychovou, uloZzenou ochrannou vychovou a gito které vyzaduji vychowh —

% § 2 odst. 10 zakah 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo auhéavychovy ve Skolskych
zdizenich a o preventi¢nvychovné pé ve Skolskych zdzenich a o zgné dalSich zakoin

§ 16, zakort. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo aaméarychovy ve Skolskych
zdizenich a o preventi¥nvychovné pé ve Skolskych zdzenich a o zené dalSich zakoin

% 7akorg. 500/2004 Sb., Spraviad ve zgni pozdajSich zngén provedenych zakonem 413/2005 Sb.
% MATOUSEK, O. a kolMetody afizeni socialni pracePraha: Portal, 2003. s. 262.
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|é¢ebny program. # vychovném Ustavu sdizuje jako jeho sotast zakladni nebo specidlni
Skola, popipac i stredni Skola.

1.3.4 [¥tsky domov

Détsky domov je zézeni pro dti, které nemaji moznost wWstat v rodig, a to proto, Ze
rodinu nemaji, nebo proto, Ze rodina neni schapinachotna se o éstarat (tzv. socialni
sirotci). V zemich naSeho kulturniho okruhu vyspi®vazuje tato skupina nad skupinaiiid
skutesns bez rodiny?’

V détském domov kvalifikovany personal pelje o dti podle jejich individualnich
potreb. Ve vztahu k&em plni zejména ukoly vychovné, \&avaci a socialni.

Ucelem dtského domova je zajidvat pé&i o déti s naizenou Ustavni vychovou, které
nemaji zavazné poruchy chovani. Tytdi e vzdlavaji ve Skolach, které nejsou sasti

détského domova.

Rozdkleni détskych domovii dle zakonag. 109/2002SK52

1) Kojenecké ustavy — taeni pro nejmensiéti od narozeni do jednoho rokuithku
ditste. VCR pati do resortu zdravotnictvi. Jeho vedoucim je tékavychovateli
jsou zdravotni sestry. Sestry maji odborné zdraseénvzdlani.

2) Détsky domov pro &i do fti let pati rovnéz do resortu zdravotnictvi, ma stejné
ukoly jako kojenecky Ustav.

3) Détsky domov rodinného typu vychovavatidod 3 do 18 let ¥ku , pogipact
do ukorgeni souvislé fipravy na povolani. Domov napodobuje prostérim&enim
velky byt klasické rodiny. Zakladni organéza jednotkou kolektivu &i a mladeze
v détském domow rodinného typu je rodinna bka se Sesti az osmétrni. Skupina
déti je mensSi, vkové nestejnoroda. Vaském domov Ize Zidit nejmért dwe
a nejvice Sest rodinnych skupin. Vyckodéti se nuji  stali vychovatelé
s pedagogickym vztinim. Détské domovy jsou Z&enimi Skolskymi, podlehajici
metodicefizeni Ministerstva Skolstvi. Doétského domova rodinného typu se
rovnéz umisuji nezletilé matky spolu s jejichstii.*

27 MATOUSEK, O. a kolMetody arizeni socialni pracePraha: Portal, 2003. s. 50.

28 7akor¢. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo auiéarychovy ve Skolskych Haenich
a o zran¢ dalSich zakoin

2 TamtéZz § 12 odst. 3.
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2 PRAVNINORMY, POUZITE P RI NASTUPU DIT ETE DO SKOLSKYCH
ZARIZENI PRQ VYKON US:I'AVNI NEBO OCHRANNE VYCHOVY A
PROBLEMY S TIM SPOJENE

Jako jedno z nejzava&Bich opaiteni, vyplyvajici legislativni ochrany dfe uvadi zakon

astavni vychovu. Po zhodnoceni zdravotnich, vyckiolinsocialnich i specifickych pet

konkrétniho ditte se zohletuje vykér zaizeni. Obecé vSak je v pipact moznosti
upiednostina nahradni rodinna pe o diti (§45) nap. u porwnika nebo pstouna®

V sodtasné dob je vSak nutno fthlédnout i k tomu, Ze vznika cetdada malych éskych
domowi rodinného typu, vytu&jici model velké rodiny, v nichz jetgm poskytovana pé
obdobna individualni rodinné vycha¥* O umistni dsti do tohoto zkzeni mohou
rozhodovat i sami rode (dobrovolny pobyt) nebo rozhoduje soudizeni Ustavni vychovy).

Ustavni vychovu nad nezletilymuite naidit jen soud. Neni iitom vazan pipadnymi
navrhy Gastnila, popr. statniho zastupte Jde totiz afizeni, které Ize zah4jit i bez navrhu.
Soud tedy miZe i v gipadt, Zetizeni bylo zahajeno na navrh it jinou formu vychovy,
nez byla navrzena.

Rozhodnuti, jimz se dibdnima z p& rodta a umisuje v Ustavni p&, zasahuje hluboce
jak do prav rodii, tak do prav déte. Soud musi, neZigroc¢i k takovému opaéni, velice
petlivé a uplre vysSetit vSechny okolnosti rozhodné pro posouzetdivNaizenim udstavni
vychovy se podrobuje ditistavnimu rezimu, do kterého nemohou ¢ediasahovat. Proto
také nepichazi po dobu ustavni vychovy v Gvahu otazka Oppomera rodica k ditéti, neba’
ta vyplyva z Gstavnichiadi.*®* Podat navrh na mzeni Ustavni vychovy a na jeji zruseni je
opravreén téZ obecniiad obce s roz&nou fisobnost* a statni zastupde

Byla — li nd@izena ustavni vychova, nutna iepychos¥ nezletilého, vyzada si soud
prvniho stup® od vychovného z#&eni podle pdeby, nejmé# vSak jednou réné zpravu
0 postupu fevychovy nezletilého. O tomtéz séepwdcuje soudce alasnymi nav&vami
v zdizeni Ustavni vychovy a nebo pozada o pravidelmyéni takovych zprav v &gnych
obdobich. Htom soud téz zajisti, aby mu bylo oznameno kaztEmfstni nezletilého
do jiného z&zeni. O vykru vhodného ustavniho i#aeni rozhoduje diagnosticky Ustav.

Oznameni o umishi nezletilého do éitého zdizeni pro vykon ustavni vychovy uskémé

30§ 45 z&kowt. 94/1963 Sb., o rodinve zréni pozd;jsich predpisi.

3 HOLUB, M., NOVA, H., HYKLOVA, J.Zakon o rodid — koment&a pedpisy souvisici7.vydani.
Praha: Linde, 2005. s. 118.

32§81, odst. 1, 3 zakan 99/1963 Sb., atansky soudnifad.

%3 HOLUB, M., NOVA, H., HYKLOVA, J.Z&kon o rodid — komentaa p-edpisy souvisici7.vydani.
Praha: Linde, 2005. s 119.

3§14 odst. 1 pism. c) z&kon359/1999 Sb., o socidhpravni ochra@ déti, ve zreni pozdjsich Fedpigi.

% §35o0dst. 1, 3 zakan 99/1963 Sb., atansky soudniad.
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diagnosticky Ustav dditpracovnich dié soudu, ktery ve &ci ditéte rozhodl, obecnimuréadu
obce s roz#énou fiisobnosti a osa@ndpowdné za vychovu dite®.

Pro dtské domovy, spadajici do resortu Ministerstva stkdl byl vydan pedpis,
upravujici alespio ramcow prava a povinnostich, ktéi se na ustavni vychépodileji a to
uvedeny zakorg. 109/2002 SH. Obdobny pedpis pro vykon Gstavni vychovy vifzeni
podléhajicim Ministerstvu zdravotnictvi nebo Mieisttvu prace a socialnichéol vSak
neexistuje.

Rozhodnuti o rfiZzeni Ustavni vychovy poté, kdy se stane vykongie| zaSle vedouci
kancelde pislusného, zpravidla opatrovnického ekei toho soudu, ktery o astavni
vychow rozhodl, mista piislusnému organu soci&lr- pravni ochrany di. Tento organ je
uréen k zajisni daldich opaenf®. Rozsudek je dale nutno deiu Gstavnimu zézeni,
do nzhoZ byl nezletily umisn na zaklad daného postupt

Povinnosti obecnihofadu obce s roz&nou misobnosti je sjednat dobu a mistijghi
ditéte s gisluSnym Ustavnim &enim, jakmile se rozsudek offeeni Ustavni vychovy stane
vykonatelnym®® Nejprve by ngli byt vyzvani rodée, pop. jiné osoby, které jsou za vychovu
odpowdny, kterym bylo dit swfeno do p&e** pestouni, pordnici nebo osvojitelé, aby dit
do pisluSného zZdzeni sami dopravili. Zakonfpousti i moznost, aby obecnfadl obce
s rozSfenou misobnosti dopravil dftdo Ustavu sam se souhlasefthto osob. V fipad, Ze
takovy souhlas nebude dan, a oni samé did Ustavniho Zé&Zeni nepedaji a realizaci
soudniho rozhodnuti tak rfigje obecni tad obce s rozfnou misobnosti povinen podat
soudu navrh na vykon rozhodnuti.

V praxi je nutné ¢kdy rozhodnout o umi&ti ditte do Ustavni vychovy okaméijt
operativié, neba@ v dosavadnim prasdi je di¢ bezprostedre ohroZzeno. To je zaji&ho
formou redsZznych opateni, popipad vyslovenim pedbszné vykonatelnosti rozsudKa.

Predchozi pravni Uprava ze zakona o rédimoziovala okamzit&eSeni poréra nezletilych

% § 5 odst. 10 zakah 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo auigéavychovy ve Skolskych
z&izenich a o zeémeé dalSich zakoin

87 zakone. 109/2002 Sb., o vykonu Gstavni vychovy nebo auméavychovy ve $kolskych saenich,
0 zm¥né dalSich zakoin

% zakonc. 359/1999 Sb., o socidkpravni ochrad diti, ve zréni pozdjSich gedpisi.

%9 §5odst. 1 zakoh 109/2002 Sb., o vykonu Gstavni vychovy nebo auméavychovy ve Skolskych
zdizenich a o zen¢ dalSich zakoi

40§28 odst. 1, zakan 359/1999 Sb., o soci&hpravni ochrat diti ve zréni novely provedené zakonem
¢. 321/2002 Sh.

1§ 45 zakor. 94/1963 Sb., zakon o rodinve zrEéni pozd;jsich gredpigi.

2§ 162 zakow. 99/1963 Sb., atansky soudniad.
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déti v pifpack naléhavé paeby i ze strany spravnich orgdh Tento stav byl shledan

Ustavnim souder@R jako protitistavni, v rozporu s ust. 32 Listiny zakladnich prav

a svobod. Ustavni soudR svym nalezem publikovanym podl. 72/1995 Sb. tuto moznost

zruSil a rozhodl, Ze do budoucna bude op&awwzhodnout o odi ditéte z pée rodta

a o jeho umisni do Ustavni vychovy, péptretich osob, pouze sodd.

Ustanoveni § 76 a 0.B.

1)

2)

3)

4)

5)

Ocitlo-li se nezletilé dé& bez jakékoliv p& nebo jsou-li jeho Zivot nebdipnivy
VyVoj vazré ohrozeny nebo narusenyepdseda senatugolEZnym opaitenim naidi,
aby bylo di¢ predano do p& osoby, kterou v usneseni ogina

Usneseni o ri&Zzeni fedk®zného opaeni podle odstavce 1 se déuwje Castnikim az

pii provedeni jeho vykonu. dastnikim, ktei nebyli @i jeho provedeni iftomni
usneseni dotii dodaténé soud pislusny podle 888 pism. ¢) spolu s vyrozmim, Ze

byl proveden jeho vykon.

Pt natizeni redlEZzného opaeni podle odstavce 1 nezletily nemusi byt zastoupen
Nema-li nezletily zakonného zastupce nebo ineeHi jej zakonny zastupceiizeni
zastupovat, ustanovi mu souiistusny podle § 88 pism. c) opatrovnika bezodkiadn
po provedeni vykonuipdl®Zzného opaeni.

Predl®zné opateni podle odstavce 1 trva po dobu jednoheésioe od jeho
vykonatelnosti. Bylo-li ped uplynutim této doby zahajeiizeni ve ¥ci samé, pak
trva aZ do té doby, neZ se stane vykonatelné rezhckterym se totdizeni kori.*
Pokud divody pro vydani fedkEZného opaeni trvaji po uplynuti ity jednoho
mesice, vyda soud usneseni o jejim prodlouzeni, vddyg na jeden &sic.

O navrhu pedi®zného opaeni podle 8§ 76a musi byt soudem rozhodnuto
bezodklad®, nejpozdji do 24 hodin poté, co byl podan. O navrhu radtEzné
opateni podle zvlaStniho zakona musi byt rozhodnut{pozekji do 5 dni poté, co
byl podan.

43§ 46 zakor. 94/1963 Sb., zakon o rodinve zréni pozd;jsich gredpigi.

“  HOLUB, M., NOVA, H., HYKLOVA, J.Zakon o rodi& — koment&a predpisy souvisici7. vydani.
Praha: Linde, 2005. s. 120.

%> § 76 zakor. 99/1963 Sb., atmnsky soudnifad.
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Soud vyda iedkEZzné opateni, pokud se nezletilé dibcitlo bez jakékoliv p&e, nap.
jestlize osoby, které dosud o @ipecovaly, zeniely, byly hospitalizovany nebo z jinych
davodi prestaly péi o dits vykonavat®. V obdobné situaci jsousti nalezené, jejich? rodé
je — z nejtizngjSich divodi — ponechali v nevhodné $éietich osob, pap bez jakékoli
p&e a zajistni.

DalSim dvodem, pro ktery lze rozhodnuti éeglEZném opatni vydat, je skutaost, ze
Zivot ditte nebo jeho iznivy vyvoj jsou vaza ohrozeny nebo narusenyckoliv zakon
neuvadi vyslové téz zdravi dite, je nepochybné, Ze ohrozZeni jeho zdravi je thisigm
davodem k n#ézeni gedkEZného opaeni, nebd zdravi dikte, ato jak fyzické, tak
i psychické, je sotasti jeho zdarného vyvoje. Jedna se ipguly dti fyzicky nebo
psychicky tyranych, zneuzivanych, miradré zanedbavanych citéyvychovré, materialr
¢i zdravotrg, kdyZ poruSovani povinnosti rédinebo osob , které se na vychakti podili,
je tak intenzivni a zajmy & ohroZujici, Ze je feba rychlého efektivniho zakroku,
smeétujiciho k jejich ochrath Takovému Gelu by neodpovidalo ani vyneseni rozsudku ve
véci same, ani vydanifpdkEzného opaeni podle jinych pravnich ustanovenfe@®zne
opateni podle § 76a fize byt vydano pouze na zaktadavrhu obecniho fadu obce
s roz&fenou fisobnost’. Vzhledem k tomu, Zetdodem k jeho vydani fite byt pouze
feSeni velmi naléhavé situace, stanovi zakdtulpro jeho n&zeni , a to nejpoz§l do 24
hodin od dorteni navrhu obecnihoifadu obce s roz&nou misobnosti. Proto je nutné
pii dorweni navrhu vyznit den i hodinu jeho i@vzeti. Navrh musi obsahovat nalezitd%ti,
avSak soud jim neni zcela vazan. Vzhledem k toreupédiéZzné opateni je zvlastnim
druhem ochrany nezletilyched, jehoZz @elem je zajistit napravu minié@dre negiznivych
pongri, v nichZz se dé ocitlo, je nepochybné, Ze jej musiinit kterykoliv soud, v jehoz
obvodu k ohroZeni zajmu dfe doslo, bez ohledu na mistitigiusnost?’ Teprve po nézeni
ptedbszného opaeni a po jeho realizackgda tento soudse soudu mistiprislusnému?’

Proti usneseni o fiaeni fredk&zného opdeni je odvolani fipustné. Odvolani se podava

u soudu, proti jehoZ rozhodnuti &mije>*. Mistre prislusny by nél byt odvolaci soud.

6§ 15 zakowrt. 359/1999 Sb. o socialpravni ochra# diti.

47§ 76 zékow. 99/1963 Sb., atansky soudniad.

8§75 Tamtéz.

4§88 Tamtéz.

0 HOLUB, M., NOVA, H., HYKLOVA, J.Zakon o rodi& — koment&a predpisy souvisici7. vydani.
Praha: Linde, 2005. s. 120.

1§ 204 zakow. 99/1963 Sb., afansky soudnifad.
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2.1Legislativa pri prijeti ditéte do Skolského zéizeni dtského domova pro
vykon ustavni vychovy — dle zdkona 109/2002 Sb. ¥eéni pozdjSich zmén
provedenych zakonem 383/2005 Sb.

Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo aumeavychovy ve Skolskych
zarizenich a o preventi¥rnvychovné pé ve Skolskych zézenich a o zeémé dalSich zakoin
vnesl do problematiky Ustavni vychovykteré pozitivni prvky, zatimco v jinych ohledech
urgita acekavani nesplnil. Jedna se tegpis, tykajici se pouze Skolskychtizani resortu
Ministerstva Skolstvi.

Zakon vymezuje jednotliva #aeni, tedy diagnosticky Ustavgtdky domov, — dtsky
domov se Skolou, vychovny Ustav a stanovi jejichlyikurceni a obeckhprava a povinnosti.
Podrobr jsou v tomto zakahupravena prava a povinnosttil které jsou v zazenich shora
uvedenych umishy, prava a povinnostiediteli zaizeni a prava a povinnosti osob
odpowdnych za vychovu ve vztahu kizzeni. Pokud bylo do Ustavuijato di€ rodica,
jejichz roditovska zodpogdnost nebyla omezena nebo ji nebyli zbaveni roztitoh soudu,
zustava podstata této ra@dvske zodpo¥dnosti zachovana a pouze jeji vykon jéginenou
astavni vychovou velmi podstg@tmmezen ve vztahu k vychéwitéte. Tito rodée, jejichz
rodicovskd zodposdnost byla rozhodnutim soudu ofizeni Ustavni vychovy a jeji realizaci
fakticky omezena pré&vv oblasti vychovy déte, by nendli byt ozna&ovani zdkonem jako
osoby odpowdné za vychovu dite, nebd@ oni v této situaci za vychovu dié neodpovidaji.
Do jejich prav a povinnosti fakticky nastoupil Gstaaizeni, v gmz je dit umiséno a ono
nese odpotdnost za vychovu dite.

Nezletilé dti, umistné v Ustavni vychavmaji zachovany naroky na davky statni socialni
podpory>? Je-li nezletila oprawina osoba v plnémifmém zaopaeni zaizeni pro p& o diti
a mladez, zastupuje jiivzeni o davkach tento Ustav.

Do dtského domova, (dale jen DD) sdijimaji déti pouze prosednictvim mistd
piislusného Diagnostického Ustavu v Biobovicich, vjehoz Uzemnim obvodu se DD
nachazi. Umistit dit do DD z uzemniho obvodu jiného diagnostického uistdze
po predchozi dohod s diagnostickym Gstavem (dale jen DU) a organeciasg pravni
ochrany, ktery dé& eviduje. DU na zaklad vysledki diagnostickych, vz#lavacich,
terapeutickych, vychovnych a socialnigihnosti, které jsou s@asti komplexniho vySg&tni,

zpracovava pro ijeti dittte do DD komplexni diagnostickou zpravu. Dle nhév

2§ 67 odst. 3 zakoh 117/1995 Sb., o statni socialni potiore zini pozd;jsich gredpisi.
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specifickych vychovnych a vZthvacich pateb ditte stanovi psycholog DD program rozvoje
osobnosti ditte >®
DU predava s digtem umisovanym nebo premigovanym do DD predepsanou
dokumentaci :
a) komplexni diagnostickou zpravu s programem rozesf@bonosti,
b) pravomocné rozhodnuti soudu,
c) Skolni dokumentacidetn® posledniho Skolniho vysuceni,
d) vypis z katalogového listu s vyztenim roku Skolni dochazky,
e) navrh klasifikace za dobu pobytu v diagnostickémavis,
f) soupis osobnichéei ditte,
g) osobni list,
h) rodny list, oldgansky ptikaz nebo v fipad cizinai cestovni pas,
i) prikaz zdravotni pojifvny,
j) ockovaci pfikaz,
k) lékasky posudek o zdravotni agobilosti k umisini ditte do DD,
[) pisemné vyjateni Iékde o aktualnim zdravotnim stavuddé.
Pfi umiseéni ditte bez jeho fedchoziho pobytu v DU ipda DU odposdnym
pracovnikim DD dokumentaci row dle zakonnéhoipdpisu.

2.2Ukony p¥i nastupu ditéte do détského domova (oznameni ofifjeti,
registrace u lékae, nastup Skolni dochazky)

Vymezeni odpo¥dnosti pracovniki zafizenf®
K nastupu, pijeti, premistni a propou&nhi ditte @i vykonu na&izené astavni vychovy
v détském domov je odpovdnou osobou vzdyieditel, v odivodrenych pgipadech
nepitomnostireditele DD (dovolend, nemoc apod.) pak zastipdiele DD.
Hi prijeti, premistni a propou®hi ditte jsou dle moznosti iffomni pedagogii
pracovnici, socialni pracovnik a vychovny pracowvtiklusné rodinné skupiny.
Dokumentaci o diti spravuje socialni pracovnik, tetii prijeti ditéte kontroluje Uplnost
dokumentace iigdané z DU. Socialni pracovnik zabedmavedeni centralniho spisu aét
Dokumenty patebné k praci rodinné skupiny, do které je didtazeno, peda odpovdnému

53§ 2 odst. 10 zakoh 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo auhéasychovy.

% §5 odst. 5, zakah 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo auméavychovy.

®  KOSTLAN, B.Vnitni7ad DD ,Srdce*, (on line) Karvina : informace DD, posledni akimate 30. kétna
2003, [cit 2007-01-01]. Dostupne na www.ddsrkarvina.(info/vnitrni rad).
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pedagogickému pracovnikovi. Obd@bpostupuje v fipact materiali pottebnych pro praci
psychologa &ského domova agtkkého Iéke.

V pipadech pemistni nebo propoushi céti je socialni pracovnik zodpéany
za fFipravu potebné dokumentace. Po uskinéni premistni nebo propushi dittte pipravi
dokumentaci k archivaci dlgiglusnych pravnich noreth

Socialni pracovnik vipdstihu a v satinnosti s DU projedna a #di umisgni
na gislusném stupni Skoly. Problémovéigady feSi steditelem nebo zastupceireditele
détského domova.

Psycholog DD vidstihu a v satinnosti s DU pipravi podklady pro optimalni zazeni
ditéte do rodinné skupiny. Na zakkadkomplexni diagnostické zpravy, zpracované DU
s navrhem specifickych vychovnych a wacich paeb®’ stanovenych v zajmu dfe,
Vytvoii program rozvoje osobnosti.

Kon&né rozhodnuti o Zazeni diéte do rodinné skupiny je pinv kompetencieditele
DD, v odivodrenych gipadech nefitomnostiteditele DD (dovolend, nemoc apod.) zastupce
feditele DD.

Socialni pracovnik oznamtijeti ditte do DD, pisemxido 3 pracovnich dnod nastupu
ditéte do DD, pisluSnému soudu, organu soctloravni ochrany a rodlim ¢i zakonnym
z&stupém ditte. Diagnostickému Ustavu odkud &dftylo do dtského domova umisio
oznami socialni pracovnikipeti do 24 hodin od nastupu. Rédin, ¢i zakonnym zastugien
ditéte navic sdi zakladni informace o aiském domow, organizaci navsv, vyzivovaci
povinnosti a informace o kontaktech.

Zangstnanci dtského domova nesmi podavat informaceétech osobam, které k tomu
nejsou poviené. Pedagodfi pracovnici mohou podavat informace prednhictvim telefonu
pouze v pipact, Ze se jedna o informace, na které se nevztahk{irgy o ochrat osobnich
dat. Ri ochraré osobnich dat a udaj setidi vSichni pracovnici iislusnymi zakonnymi

normami a instrukcemi vritihoradu®®

%6 Zakong. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo auhéavychovy ve Skolskych Haenich

a o zrené dalSich zékoin
> Tamtéz § 2 odst. 15.
8 Zéakong. 101/2000 Sb., o ochrémwsobnich Gd4j
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2.3Spréavni Fizeni dle zakona 500/2004 Sb. Spravidd ve zréni pozdjSich zmén
provedenych zakonem 413/2005 Sb.

Termin spravniho rizeni se v DD objevuje ve dvou souvislostech.

1) Rijeti ditste do z&izeni na zaklatirozhodnutieditele DU

2) Rozhodnutfeditele dtského domova o stanoveni vy castky gispsvku na Ghradu
pée poskytované diti umisénému v z&zeni Gstavni vychov§f Osoby odpostné
za vychovu a éi s vlastnimi pravidelnymiijjmy prispivaji finargni ¢astku na dhradu pé

poskytované &em. Za pijmy se povazuji Bjmy dle zakona o Zivotnim mininf.

VysSe Fispévku na Uhradu pé&fe détem v plném primém zaopateni v DD €ini
za kalend&ni mésic®?
1000 K¢, jde-li o dit do 6 let,
1150 K, jde-li o dit od 6 do 10let &ku,
1300 K, jde-li o dit od 10 do 15 leta&ku,
1450 K, jde-li o dit od 15 do 26 letaku.

Za obdobi kratSi nez jedenésit se vySe iispivku stanovi podle dn Denni Uhrada
¢inni jednu ficetinu vySe pispevku za kalendéni mesic. Rispivek se zaokrouhluje na celé
koruny nahoru. Pokud rath ditte prokazi, Ze jejichifjem nebo fijem jejich rodiny
po zaplaceni stanovenéh#igpsvku®® bude niz&i neZ Zivotni minimufi,uhradi pispsvek
v takové vysi, aby jim Zzivotni minimumuagtalo zachovano. Pokud by takto stanoveny
piispevek byl niz8i nez 100 K prispsvek se nehradi. V takovéniipact je povinnost rodia
prokazat, zda splji naroky na sniZewi prominuti Fispsvku,®® a to jednou za 6 #sici.

Ze sirotiho dichodf® oboustranié osielého, ktery nema jiny iffem, se na Ghradu
prispivku pouzije nejvyse 30 %apmu.

Z @ijmu ditéte se k Uhra# prispevku pouzijecast gijmua negevySujicich 50 % wené
sastky, platné proifslusnou ¥kovou kategorif’

Za dobu, po kterou je dise souhlaseifeditele DD u zakonnych zastupoebo

ve zdravotnickém Z&eni déle nez dva po sojulouci dny, sniZuje sefispivek

9 7&konc. 500/2004 Sb., spravidd.

60 zakonc. 500/2004 Sb., spravidd v sodinnosti § 8 zakona. 109/2002 Sb.

61 zakong. 463/1991 o Zivotnim minimu.

62§ 8 zakor. 109/2002 Sb., o vykonu Gstavni vychovy nebo auéarychovy ve $kolskych Haenich
a o zréné dalSich zakoin

% Tamtéz, § 27 odst. 2.

64 zakon¢. 463/1991 o Zivotnim minimu.

65§ 28 odst. 2. zakah 109/2002 Sb., o vykonu Gstavni vychovy.

6§52 zakort. 155/1995 Sb., oitthodovém pojidni.

67§ 27 odst. 2 zakah 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy.
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za kalend#ni mssic®® o piislugny péet dennichsastek.Castky za den néleZi DD, ¥mZ
dit¢ zap@ne pobyt do 15 hodin a za den, kdydikorti pobyt po 15 hod.

Za dobu, po kterou je diha utku z DD, se snizuje gena vySe fispivku o 50 %
za kazdy cely den.

Hispsvek se nehradi za dobu, po kterou j& @& vykonu vazby nebo ve vykonu trestu
odreti svobody.

DD provede vy€tovani greplatki a nedoplatik do patnactého dne v nasledujicinsinai
po provedeni Ghradyrspsvku.®® Vysledky vyi&tovani za uplynulé obdobfvrtletns oznami
zarizeni osob, ktera gispsvek hradi.

Ripravu pro odesilanifpdnmetnych material provadi sociélni pracovnik DD.

2.4 Pravni podklady d&asného opusdini détského domova

1) Vychéazky - dle Vnitniho fadu DD’® ma dit pravo opustit samostairse souhlasem
pedagogického pracovnika DD z&elem vychazky, pokud se jedna oédstarsi 7 let $ku.
Pri pripraw rozhodnuti o samostatné vychazémlgdne zodposdny pedagogicky pracovnik
zvlas€ k rozumovym schopnostem a volnim vlastnostem k&nkino ditte.  Navrh
na uapravu vychazek podawvaditeli ctskeho domova zodpesny pedagogicky pracovnik
spolg&né s vyjadenim psychologa aského domova prastdnictvim zastupcereditele.
Reditel provede kortmé rozhodnuti o Gpré@wychazek po projednani na pedagogické.rad
Po skoweni vychazky v neformalnich rozhovorech zodfumi pedagodti pracovnici

hodnoti ptibéh a dopad vychazky.

2) Kontakty déti s rodi¢i a dalSimi osobami (pobyty mimo zéizeni)
Reditel z&izeni je opravén v zajmu Gsgsné vychovy dti: "

a) po predchozim pisemném souhlasgstského tadu, oddleni social@-pravni ochrany
déti povolit ditti, kterému byla ndzena Ustavni vychova, pobyt wu tadi
popipadt u jinych fyzickych osob. Citovany zakotigmasi odposdnost na obecnirad
obce s roz$enou misobnosti, nekkbpouze po pisemném souhlasu tohotada niize

Ustavni zéizeni povolit digti s n&izenou Ustavni vychovou &asny pobyt u rodii nebo

68§27, odst. 2. zakan 109/2002 Sb., o vykonu Gstavni vychovy nebo auhéarychovy ve $kolskych
z&izenich a o zeéme¢ dalSich zakoin

9 Tamtéz, § 30 odst. 5.

" Hlava 6, odst. 1., pism. p) Vhif fad DD Lety. 2006. Str. 14.

™ § 23 zakort. 109/2002 Sb. o vykonu Ustavni vychovy.
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jinych fyzickych osob a to nejvySe v rozsahu l4ekdkinich dri pii jednom pobytu.
Tato doba miZe byt prodlouZzena na zaktagisemného souhlasu obecnihtadu
s rozsfenou fiisobnosti,

b) dovolit ditti po dokorteni povinné Skolni dochazkyerhodné ubytovani mimo idaeni
Vv souvislosti s jeho studiem nebo pracovnim grem,

c) zakazat nebo ipruSit navdtvu osob odpo¥dnych za vychovu nebo jinych osob
v zdizeni v gipact jejich nevhodného chovani, které by fiepivé pasobilo na vychovu
déti,

d) povolit ctem starSim 15 let cestovat do mista pobytu podi@pa), b) bez dozoru.

2.4.1 Hospitalizace digte, s\wireného do plného pimého zaopateni détského
domova

V piipact ohroZeni Zivotac¢i zdravi ditte nebo zawrstnance, je povinnosti kazdého
zanestnance DD konat veSkeéénnosti, aby ohroZeni Zivota nebo zdravi zabrahpripads
planované hospitalizace musiiizeni obstarat souhlas zakonného zastupce rilpoému

konkrétnimu vykonu i hospitalizaci.

2.4.2 Navazujici Skolské& z#izeni

Stat zarduje digti pristup k informacim a materiah z iznych zdroji. Podporuje média
pii Siteni informaci , které jsou dft prosgSné v jeho rozvoji socialnim, duchovnim
a mravnim, ale také jehdlésném a dusevnim zdra¥i.

Stat take ijima takova opaeni, aby dit bylo chragno pred materialy Skodlivymi jeho
blahu.

(Dle poznati z praxe) Po nastupu do DD je povinnosthiasit dig, swiené do ustavni
vychovy k povinné Skolni dochazce. Tato se uskutie v iiznych typech Skol mimo
zaizeni DD. Socialni pracovnikigda pipravenou dokumentaci dte, souhlas zakonného
zastupce siestupem do Skolského izzeni. Skolni dochazkaét, swienych do Ustavni
vychovy DD se vyhodnocuje {iczre vzhledem k chovani, absenci a vyshaaikklasifikace.
Typ Skoly vybiraieditel zdizeni dle schopnosti a zajmuétit ve spolupraci s psychologem
détského domova.

2 BUZEK, A., MICHALIK, J. Informatorium (nejen) o pravech dié se zetelem k otdzkam vychovy a
vza@lavani.Olomouc: Univerzita Palackého, 2000. s. 21.
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2.4.3 Spoluprace socialniho pracovnika &ského domova s dalSimi statnimi
organy a institucemi (OS,0SPOD)

Zakon ¢. 109/2002 Sb. zakotvuje opr&m obecnich fadi obci s roz§enou pisobnosti
sledovat dodrZovani prav a povinnostiéiditpi realizaci Ustavni vychovy. Zakon uklada
zanestnandm obce s roz&nou pisobnosti povinnost sledovat, jak je z&jst rozvoj
duSevnich a fyzickych schopnostistkt jak jsou realizovana jeho pré%azda i nadale trvaji
duvody k setrvani déte v ustavnim zdézeni, jak se vyvijeji vztahy mezétthi a jejich rodéi,

povinnost fisobit k tomu, aby v jednom #aeni byli umistni sourozenci spoteé.

Zangstnanec obce s ro#énou misobnosti je povinenétl umiséné v Gstavnim zé&zeni
pravidelré navstvovat, nejmeés jednou za 3 @sice. Je oprawm hovdit s digtem
bez gitomnosti dalSich osob a ma pravo nahlizet do dekuate dite, ktera je v Ustavu
o rim vedena. V&hto ustanovenich Ize spatat nejpozitivijSi ¢ast citovaného zakona,
neba’ pravni gedpis upravujici tato prava a povinnosti dosud g ahykel.

Zjisti-li zangstnanec obce s ro#énou misobnosti, Ze Ustavniiaeni porusilo povinnosti
vaci ditéti, je povinen oznamit tuto skuteost obecnimui@du obce s rozZ&nou fisobnosti
a Zizovateli tohoto Ustavniho #aeni, pop. organu, ktery je izzovateli nadizen, soudu,

ktery Ustavni vychovu riadil.

3§ 29 z&kon 359/1999 Sb., o sockpravni ochrad déti, ve zréni pozdjSich fedpidi.
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3 UKONCENIi POBYTU V DETSKEM DOMOV E

Reditel zaizen{ ukogi pobyt ditte:"

a) jestlize soud zrusil ustavni vychovu nebo ochoal vychovu,

b) dosahne- li zletilosti, pokud vizaeni dobrovola nesetrvava do ukdéeni gipravy
na povolani,

c) dosahne-li &ku 19 let, byla — li mu prodlouzena uUstavni vychaoeho
ochrannd vychova,

d) jestlize rozhodnuti soudu o osvojeni nebireavi ditte do gstounskeé pé&e nabylo
pravni moci,

e) po uplynuti 1 ksice od vykonatelnosti@dkEZného opatni u diéte, nebylo-li ped
uplynutim této doby zahéjetiizeni ve ¥ci samé”

Diteti, které po dosaZeni zletilosti odchazi zé&izni, se podle skuteé poteby v dok
propuséni a podle hledisek stanovenych ynitn fadem poskytne &na pomoc nebo
jednorazovy pefrity prispivek v hodnot nejvySe 15 000 K

Diteti se ve spolupraci s organem soctamavni ochrany poskytuje poradenska pomoc

se zajisknim bydleni a ziskanim pracovriilpZitosti.

Dittti je nasledujici 2 roky po opu$ii DD zajifovana pomoc ip feSeni tizivych

Zivotnich situacf®

3.1ZruSeni Ustavni vychovy

Podat navrh na zruSeni Ustavni vychovy je opfaveditel za&izeni d¢tského domova, obecni
Ufad obce s roz&nou fisobnosti’ a statni zastupf® Z dileZitych divodi miZe soud

astavni vychovu prodlouzit o jeden rok od dosazatilosti. MiZe se tak stat tehdy, pokud
byl nezletily do Ustavni @é umisén pred dovrSenim 18 letéku. NedoSlo — i k prodlouZeni,

" § 24 z&kow. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo auhéarychovy ve Skolskych siaenich

a o0 zreng dalSich zakoin

Tamtéz § 24 - Povinnostditele z&éizeni.

" Tamtéz § 33.

7§14 odst. 1 pism. c) zak. 359/1999 Sb., cahicpravni ochrad dsti.
8§35 odst. 1, 3 zakan 99/1963 Sb., atansky soudniad.
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astavni vychova kati dosazenim 18. rokweku. O prodlouZeni Ustavni vychovy po dosazeni
zletilosti a o zruSeni takového ofeati rozhoduje soud rozsudkém.

V praxi jsou stalecastjSi pripady, kdy po dosazeni 18 lettkw ditte nedojde
k prodlouzeni Ustavni vychovy soudem, alefiespo v zajmu déte, aby setrvalo a dokoito
piipravu na budouci povolani, tedy zpravidla studnarstedni Skole nebo odbornénilisti.
Tyto dkti, které jsou jiZ zletilé a Apsobilé k prdvnim Ukaim, maji moznost uzdit smlouvu
s ustavnim zZidzenim o prodlouzeni svého pobytu do weni studia a stavaji v Ustavu
na zaklad tohoto smluvniho vztaht.

Pominou — li podminky Ustavni vychovy, soudrjiSi. Pitom podle okolnosti rive byt
ucinéno jiné vychovné op#&tni, nap. vysloveni (n&izeni) dohledu nad nezletilym nebo
miZe byt nezletily dan do vychovy jiného @ima neZ rode® Dit¢ miZze byt swfeno
do pestounské pee.

V pripack zruSeni astavni vychovy nenitizeni Ustavni pi&e, pokud samo navrh
na zruSeni Ustavni vychovy nenavrhovaldadinikemiizeni. Soud je povinen v kazdém
piipadt Ustavnimu Zézeni, kde byl nezletily umést dordit pravomocné

rozhodnuti o zruSeni Ustavni vychovy.

3.2Pfremisgni

Premistit di¢ do jiného dtskeho domova, diského domova se Skolou, vychovného Ustavu
muze jen regionakaprislusny diagnosticky Ustav na zakdadastniho podétu i odivodrené
pisemné Zadostiétského domova, Zadosti zakonnych zasiupditte nebo organu socian
pravni ochrany &i. Jedna — li se ofpmistni mimo Uzemni obvod diagnostického Ustavu,

ve kterém je d& nyni umistno, posuzuje se po dohbd tzemn prislusSnym diagnostickym

Ustavent?

9§ 176 zékow. 99/1963 Sb., atansky soudniad.

8 HOLUB M., NOVA H., HYKLOVA J.Z&kon o rodid — komentaa p-edpisy souvisejic. vydani.
Praha: Linde, 2005. s. 120.

8§ 76a, odst. 1. zakadn 99/1963 Sb., alansky soudnifad.

82§ 5 z&kor. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni nebo ochrannéonjichie skolskych Zdzenich a preventivn
vychovné p& ve Skolskych z&zenich a o zené dalSich zakoin
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4  STRUKTURA PRAV DITETE V ZARIZENI ,D ésky domov Lety*

Prava a povinnostigi umisgénych v DD:

1) na zaji&ni plného pimého zaopééni,

2) narozvijenidesnych, duSevnich a citovych schopnosti a socialddvednosti,

3) narespektovani lidskéstojnosti,

4) na spoléné umistni se svymi sourozenci, nebrani-li tomu zavaZnédnasii ve vztazich
sourozeng

5) na vytvéeni podminek pro dosazeni ¥khi a pro pipravu na povolani v souladu se
svymi schopnostmi a dovednostmi

6) na svobodu naboZzenstvii pespektovani prav a povinnosti osob odfmych za vychovu
usndrnovat di¢ v mire odpovidajici jeho rozumovym schopnostem,

7) byt seznameno se svymi pravy a povinnostmi,

8) astnit s&innosti a aktivit z&zeni organizovanych v rdamci vychovného programu,

9) obracet se s Zadostmi, stiznostmi a navrhedi¢ele, pedagogické pracovniky a
poZadovat, aby podani adresovaiiglysnym statnim orgam, orgam Guzemni
samospravy a pravnickym a fyzickym osobawoy{ powieny vykonem sociatapravni
ochrany, byla ze #aeni v nasledujici pracovni den po jejich odeviddeslana, a to bez
kontroly jejich obsahu,

10) vyjadit svij ndzor na zamySlend a provad opaiteni, kterd se ho dotykaji, ndzoructst
musi zargstnanci DD ¥novat patticnou pozornost, odpovidajici jeho
rozumoveé vysfosti,

11) poZzadat o osobni rozhovor a usknteosobni rozhovor s pétenym zamistnancem
organu sociatapravni ochrany é&i, obecniho fadu s roz§enou fisobnosti,
zamdstnancem Skolni inspekce, ministerstva nebo orgéaja, bez gitomnosti dalSich
osob,

12) byt hodnoceno a odiifiovano a ke svému hodnoceni se vigaat,

13) na informace o stavu svych Uspopohledavek,

14) udrZovani kontaktu s rodinou, za podminek,atanych zdkonerd. 109/2002 Sb.

15) opustit samostatrse souhlasem pedagogického pracovnika Dxeken vychazky,
pokud se jedna o distarSi 7 let ¥ku.

Celko¥ je dit se svymi pravy a povinnostmi seznameriapastupu do zézeni DD Lety

socialnim pracovnikenf?

8 vnitini fad DD Lety, 2006.
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4.1Struktura DD Lety : po ¢et déti, vékové kategorie, chlapci divky, divody
umisténi, struktura pracovnik .

Tabulka¢. 1
Détsky domov Lety
Pocet déti, vékové kategorie, chlapci, divky v obdobi 1.1.-31.12006

Veék 3-6 6-10 10-15 15-18 Celkem
Chlapci 2 4 6 7 19
Divky 2 1 3 7 13
Celkem 4 5 9 14 32

Zdroj: REZNICEK, T. Vyrocni zprava DD Lety 200@D Lety, 2007. Str. 5.

Tabulkac. 2
Détsky domov Lety

Divody umisgni

Divody umisi&ni chlapci divky celkem
ditéte v zatizeni

Zanedbani povinn 4 6 10
p&e

Tiziva socialni 7 3 10
situace rodiny

Z&Skolactvi, por 6 4 10
Chovani.

Ositeni, navral 2 0 2
z pst. Pée

Celkem 19 13 32

Zdroj: REZNICEK, T. Vyrocni zprava DD Lety 200@D Lety, 2007. Str. 4.
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Diagram¢. 1
Détsky domov Lety

Organiza¢ni struktura v uceleném obdobi 1.1.-31.12.2006

[ Reditel }

[ Hospodéka ] [Zéstupcéeditele]

[ Pracovnici Uklidu] [Sociélni pracovnice] [Pedagogiti pracovnicﬂ [ Nogni vychovatelé]

Z celkového pdtu pracovnika 27

Reditel z&izeni DD Lety 1
Zastupcededitele 1
Socialni pracovnice 1
Hospodéka 1
Pedagoditi pracovnici 13
Pedagodgiti asistenci 4
Pracovnici uklidu a udrzby 4
Kuchaky 2

Zdroj: STARKA, J.Vnit/ni 7ad DD Lety DD Lety, 2006. Str. 12.
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4.2 Kasuistika Darina (Usneseni OS o vydanifpdbézného opateni)

Darina se narodila 7.2.1990. Jako 15ti leta bylaswma v gedchozim roce do Faeni
pro vykon ustavni vychovy —étského domova. Darina biologické réeinezna. Adoptivni
rodina si divku vzala v 15ti &sicich z kojeneckého Ustavu. Darina je s adopaisgseena.
Adoptivni rodte se 5.11.2004 rozvedli, Darina byla¢i®na do p& matky. Otci bylo
stanoveno vyzivné.

Adoptivni matka je vytena prodavka, nyni je v plném invalidnimidhodu z dvoda
psychického onemoéni (opakovany pokus o sebevrazdu léky). Od rokuIi¥dvSEvovala
psychiatrickou ambulanci, odervence 2005 je v ambulantni ¢p&sychiatrické kliniky
Kosmonosy. Matka byla jako dizneuzivana otcem a poté znésiana manzelem. Darinu
Gdajre zneuzivala v rannéméttvi, v sodasné dob stale probiha vyS&ivani ohleda
zneuzivani adoptivni dcery Dariny.

Adoptivni otec ma zakladni éni, pracoval jakaidic. Ma potize s alkoholem
a drogami, je nasilnické povahy. V sasnosti je vazhnemocny, neni schopen se sam o sebe
postarat. Ve 12ti letech opakowamneuZival nezletilou Darinu. Divka bylaérZita jiz v 5ti
letech. Od 9ti let zmla experimentovat s marihuanougkilikrat byla hospitalizovana
na detoxik&nim oddleni psychiatrické k&ebny Op#&any.

V dolg posledniho pobytu divky v psychiatrick&dére uzaweli adoptivni rodie znovu
manzelstvi. Materialni zabezfni rodiny bylo dobré. Darina Zila s adoptivnimiditd
v rodinném dord. Hygienické podminky byly v rodéwvyhovujici. LEeni v pibéhu devitileté
dochéazky do Skoly nebylo prioritou, tudiz je Zm& neupeviné, projevuji se velké
nedostatky. Pozornost je nestala, Darina je k vipasgvni. Slovni zasoba se jevi dosiage

Ve vycho¥ byli oba rodte nedsledni, v rodig byly ¢asté hadky, nasilné chovani otce.
Divka si vzdy vybirala nevhodné kamaradky, ¢edse proti tomu nesnaZzili nijak bojovat,
ne@ipouseli si moznost zauzivani drog.

Meéstsky Gad podal u okresniho soudu dne 8.2.2006 navrh daniyfedkEzného opaeni
dle § 76a 0.%. stim, Ze Darina se ndue vratit do své rodiny, kde byla otcem, ktery je
nemocen a sdm o sebe se fiémpostarat, v minulosti zneuzivana a kdy byla matktera
ma z&vazné psychické problémy, téZz zneuZivdna.n®abyla pechod umistna
do Stediska vychovy a @& Klicov, kam byla dopravena matkou na dobrovolny pobyt
vzhledem k experimetin s marihuanou.

Soud po vyhodnoceni rozhodnych souvislostpéldszawru, Ze jsou spkny podminky
dané ustanovenim § 76a @®.dZe zjiS&ni vyplynulo, Ze navrat nezletilé k rodinby

34



za so@asného stavu znamenal navragtéitdo prostedi, které Darinu hluboce stresovalo
a vedlo by ke zhorSeni jejiho psychického staverykie jiz tak vaza naruSen. Je zde
nebezpéi, Ze by doslo u nezletilé ke &pému zneuzivani marihuany. Doslo by nepockybn
k ohroZeni jejiho zdravi a vyvoje osobnosti.

Soud ma zato, Ze je ohroZovan Zivot a dalSi vyvognaletilé a proto je pofebné Winit
rozhodny krok k jeji ochrané a proto rozhodl o jejim umis&ni do Diagnostického Ustavu
a dale dstského domova. K datu 9.2.2006 byla Darina do ¥&eni predana.®*

8 Piloha I. - Usneseni OS o vydariephszného opaeni.
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4.3 Kasuistika Miroslava (Rozsudek OS v trestninitizeni mladistvych)

Miroslava se narodila 1.5.1990. Mirostaje 17 let. V obdobi igdSkolniho ¥ku se Mirka
fadreé rozvijela a navévovala mateskou Skolu, kde #a hodre kamarad. F¥i nastupu
ke Skolni dochazce se pomaleji adaptovalacka myrazné problémy ve vyuce. Divka byla
umis€na do z#&izeni dtského domova v roce 2006. Pochazi z nelplnéhoZetsini. Rodie
se rozvedli ped osmi lety. Mirka @&stala v péi matky. Matka jiz delSi dobu Zije s novym
partnerem. Ve vztahu mezi nim a Mirkou se v posleie stupiovaly konflikty (vztah se
stal konfliktnim Udaja az po 4 letech souziti matky s nevlastnim otcddiyka reagovala
agresivnimi, negativistickymi reakcemi, odchody @arty problematickych vrstevnik
¢i uniky z domova. Udéav4, Ze ji nevlastni otesto bil za matkosti, zadaval ji nagmérené
mnozstvi ukal.

Doma si divka ifpadala nefijata, nevlastni otec jfasto opakoval, Ze ji doma nechce.
Matka byvala v Ustrani, bezradna. Mirka ma k métadny vztah, ale stegrjako nevlastniho
otce ji nerespektuje. S biologickym otcem s&bpznre stykaji. Vlastni otec Zije mimo rodinu
u svych rodti. K prarodéam Mirka rada chodi. Nyni je vlastni otec ve vykdrestu odgiti
svobody na dobu dvou let (dijna r. 2008). S nevlastnim otcem Mirky ma matkardclanu,
nar. 2001, kterodasto Mirka musela hlidat.

Kézdiskou problematiku Mirka zala vykazovat, az poffghodu nového druha matky.
Neuznavala v&m autoritu a stale mu adaziovala, Ze neni jejim otcem.Ve Skolni dochazce
doSlo k cetné neomluvené absenci. ¢a@ikem roku 2005 dvakrat utekla z domova

a zdrzovala se u kamaradky, kterdlarza sebou trestnainnost.

Proti Mirce a jeji kamaradce bylo v Ié€ zahdjeno samostatné trestni stihani.

1) Vdok® od 12.7.2005 do 14.7.2005 vnikl&wdata po rozbiti oken do rekrgd chaty
¢p. 11, kde kKidou divky napsaly napis , to méate za to!". Divkgcily détské vysilgky,
montérky a boty. Zgenim vybaveni a Z&eni chaty zfsobily divky majitehm Skodu
ve vysi 13.750,- K.

2) Vdokx od 12.7.2005 do 14.7.2005 vnikly Mirka s kamaradkpo rozbiti okna
do rekreani chaty¢p. 17, odkud odcizily konzervy, alkoholické nap@edalSi ¥ci, vse

v hodnot 3.000,- K a nasilnym vniknutim Zjsobily majitelce Skodu ve vysi 1.600,£K
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Mirka byla obvin éna:

Ze neopravéné vnikla do domu jiného, ipiemz gekonala pekazku, jejimz &elem je branit
vniknuti, gisvojila si cizi ¥c tim, Ze se ji zmocnila, & spachala vloupanim, zila
a poskodila cizi & tim, Ze se ji zmocnilain spachala vloupanim, zfila a poskodila cizi
véc. Zpasobila tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnoim spéchala pokéajici
provinéni porusovani domovni svobody podle 8§ 238 odst. @B8. 1,2 tr. z&k., pokkgjici
provineni kradeze podle § 247 odt. 1 pism. b) tr. zakkrg@wijici provirgni poSkozovani cizi
véci podle § 257 odst. 1 tr. zak.

Podle § 14 odst 1 za pouZiti § 11 odst. 1 pism.Z8M sepodminéné upustilo od uloZeni

trestniho opatreni®®

Na zaklad takového chovani podal kurator pro mladez, odismrtialré-pravni ochrany
déti méstského tadu navrh na rt&eni Ustavni vychovy. Matka se k navrhidpla. Okresni
soud vydal pedtszné opateni, kterym byla Mirka umisha do diagnostického Ustaff.
Po celkové diagnostice a po uplynutitihtii mésiar bylo rozhodnuto rozsudkem okresniho
soudu o n#zeni Ustavni vychovy nad nezletilou a ummstMirky do zd&izeni pro vykon
Ustavni vychovy - &ského domova rodinného typl.

8 Hiloha II.
8 Hiloha Ill.
8 Hiloha IV.
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ZAVER

Vychova ma usilovat o to, aby podporovala ojyasobnosti déte, rozvoj jeho schopnosti
a vloh dusSevnichgkesnych a v plné né zvySovala jeho moZnosti. Musfigravovat di¢
pro aktivni Zivot v dosflosti, ve svobodné spdaleosti a zdraziovat u kho respekt ke svym
rodicam, své identlt, svému jazyku a kulturnim hodnotam gréek, jako ke Kkultte

a hodnotam druhycff.

Dit potebuje Zzivotni Urove dost&ujici pro jeho rozvojétesny, duchovni, mravni
a socialni®

Dit ma& pravo dosahnout nejlepSiho mozného zdravotnstewu a vyuzZivat
zdravotnickych sluze®’

Handicapovanéstt maji pravo vyuzivat vhodnou specidlnipé&zdélani a vychovu, ktera
jim umoziuje Zit distojré plnym a slusnym Zivotem. Dodpna co nejvySSi mozny stupe
sokEstatnosti a spoléenského zimzeni.

Stat i ostatni organizace maji podporovat aéntizabezp&eni, tedy socialnich zaruky,
ve prosgch dti. V piipraw ditéte na aktivni Zivot v dosjosti ve svobodné spalrosti ma
dits pravo byt vychovavano a také wlvano’’ piicem? se maji respektovat jeho prava
a lidska dstojnost.

Zdravého rozvoje @ie lze dosahnout vychovou ke zdravémusapu zivota. Jde
o vedeni dti ke zdravym Zivotnim navyin a zdravi podporujicimu chovani.

»vychova je cilexdomym a zaemnym vytvé&enim a ovlidovanim podminek umagicich
optimalni rozvoj kazdého jedince v souladu s imdi@inimi dispozicemi a stimulujici jeho

vlastni snahu stat se autentickou, #mitintegrovanou a socializovanou osobnd&ti.

Nas vychovny a vzthvaci systém, detné Skolskych z#zeni pro vykon ustavni vychovy
je dosti zatiZzen stylem vychovy, kdy se¢dibegFijima jako subjekt, ale objekt formativniho
tlaku. Jen pomalu pronikda do nasi institucionalaan® vychovy demokratickyi socialré
integrativni, téZz partnersky vychovny styl piistup k digti. Tyto musi byt zdkonem

kontrolovany a podkladany zavaznymi zakonnymi nemnmna

8 Umluva o pravech dite, Satleni&. 104/1991 Sh. federalniho ministerstva zalirgioh \sci, ¢l. 29.

89 Tamtézgl. 27.

% BUZEK A., MICHALIK J. Informatorium (nejen) o pravech dié se zetelem k otazkam vychovy a
vzdlavani Olomouc: Univerzita Palackého, 2000. s. 20.

%1 Umluva o pravech dfie, Scleni¢. 104/1991 Sh. federalniho ministerstva zatirsich wci, ¢l. 26.

9 PELIKAN, J. Vychova jako teoreticky problém@strava: Amosium, 1995. s. 36.
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Zakladni principy, na nichz vychova ve &tatmiZze byt budovana, jsou
obsaZeny fedevsSim v zakan o rodirg. Pramenem pravni Upravy vztalditte s okolnim

swtem a také zavazmejsilnsj$im prepisem je Umluva o pravech &.

Jakkoliv se zd4a, Ze vztahy uvnibdiny se brani relatitnsuché pravni regulaci, praxe
dokazuje opak. Mezi vztahy upravené rodinnym prav@gime zejména neajtezitejSi
pravni normy, které upravuji vztahy &é snérem k jeho ochran

a) vztahy mezi rodii a d&tmi, jakoz i vztahy mezi dalSimifuznymi,

b) vztahy ndhradni rodinné vychovy,

c) vztahy socialty— pravni ochranydi a mladeze.

Povinnosti ochrany a ¢ digte pongrn¢ presre vystihuje charakter institutu. Ochrana je
poskytovana v oblasti socialniho prava a v jehsiirpojeti a zahrnuje prvky z oblasti prava
socialniho zabezgeni, prava zdravotni pé, Skolského prava i jinych pravnich otor

Rozsah ochrany prav é&#, poskytované zakonem o rodinje definovan relativh
podrobré a rozpracovan v navazujicicliegdpisech. Krom prav na zdravy vyvoj @#adnou
vychovu je zajidtna i ochrana jinych opragnych zajni ditéte. Vedle ochrany jgni dittte
umoziuje tato klauzule ochranu i dalSich opré&wrch zajni, i kdyz jejich dalSi v§et se jisE
bude ngnit s vyvojem celého pravniho systému statu. Zakuitzasady ochrany pmi ditte
formou socials-pravni ochrany déte je také vyznamnym prvkem modernizujicim pojeti
ochrany prav déte v souladu s pt#bami dnesni doby, kdy se tato otdzka stava nahejvy
aktudlni. Je tkazem interdisciplinarnino charakteru soudobéhanrazho prava a jeho
vykladu, koordinace s prvky y&nopravnimi.

Socialg-pravni ochrana ma své misto jak v oblasti prevestu®zeni zdravého vyvoje
ditéte, tak v okamziku, kdy jiz doslo k zasahu do ssaddiho stavu a kdy jéeba odstranit
nasledky Skodlivé pro vyvoj die a obnovit ivodni harmonicky stav pozitivni pro vyvoj
ditéte.

Problematiku pouZiti pravnich norem je vzdytnoudefinovat v zavislosti na konkrétni
okolnosti kazdého fijpadu. V této otazce je nepochybné zaujmout citlavyodpo¥dny
piistup, coz vzdy vyZaduje nasazeni &lipest dostaten¢ kvalifikovanych a zkuSenych
pracovniki pro praci v dtském domow, obzvla& v socialni praci. Sociatrpravni ochrana
ditéte uklada dmto pracovnikm povinnost aktivniho gsobeni, kdy zajifji podklady
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a dokumentaci &i, rovns? povinnost zasahu, kdy jsou povinniinit opateni®® V této
oblasti se jevi jako dinna spoluprace ¥ejnopravnich orgdnobci a pisluSnych soudl a to
zejména v oblasti igimani podrita k wéinéni piisluSnych opaéeni. Podminkou moZznosti
vyuziti pravnich norem ve prodgh digte je spoluprace vSech&strenych subjekd, véetns

rodiny.

Ve \ci rozvoje dti, umistnych v Ustavni p# je okruh opraviénych osob jednat
ve prosgch dti ponerné Siroky a profesionan vybaveny informacemi, vZ@&nim
a zkuSenostmi. Pokud se zajentwitma stat pri@dy a splovat cile vychovy a blaha dfe,
je potom ¥ci kazdého ofana opravéné upozornit na nefiznivé podminky pro vychovu,

vzklavani a vSestranny vyvoj nezletilychtid a chranit tak jejich zajmy.

Zpracovanim souhrnu jednotlivych pravnich noaplikovanych k uiitym Gkomim, které
jsou v piabéhu ustavni vychovy velmi pigbné, jsem ramcévzmapovala celek n&stji
uzivanych pedpigi a jejich problematiku v praktickém pouziti ve vpeti a ochrag deti

umisgnych v Ustavni p& détského domova.

% MAYEROVA, Z., S'TOVICEK , J. Zakon o rodid s komentéem.Praha: CODEX Bohemia, 1998.
s. 79.
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Priloha L. (Usneseni OS o vydani predbé&zného opatieni)

Toto rozhodnuti je predb&zrié vykonatelne O Nc 2302/2006
dnem jeho vydani; . 9.2.2006

V Litom&ficich dne 9.2.2006”

Za spravnost : ..

USNESENI

Okresni soud v Litomé&ficich rozhodl pfedsedou senétu, JUDr.Jaroslavem Svobodou,ve

véci péée o nezletilou XX , mar. 7.2.1990, bytem Roudnice nad Labem, Na
), dcery Rizeny X ,nar. 2.1.1965 a Miroslava X nar. 21.2.1959, oba
bytem Roudnice nad Labem, Na ’ 750,

o navrhu Méstského Gitadu Roudnice nad Labem na vydani ptedb&éZného opatfeni podle § 76a
zékona &. 99/63 Sh., 0.s.. ve znéni pozd&jsich piedpist,

takto :

Nezletila XX nar. 721990, se p ¥ ed a4 va do péfe Détského
diagnostického iistavu, stiediska vychovné péte, zakladni $koly, matefské Skoly a Skolni
jidelny v Liberci, U Opatrovny 3.

Odfivodnéni

Mgéstsky afad Roudnice nad Labem podal u zdejsiho soudu dne 8.2.2006 néavrh na vydani
predb&Zného opatfeni dle § 76a osf. s tim, ze XX se nemize vratit do své
rodiny, kdy byla otcem , ktery je nemocen a sam se o sebe nemiZe postarat, v minulosti
zneuivana a kdy byla matkou, kterd ma zavaZne psychické problémy, t€7 zneuZivana.

XX se nachaz{ ve Stiedisku vychovy a péfe Klidov, v Kostelci nad Labem od
14.12.2005, kam byla dodana matkou a jde o dobrovolny pobyt, z kterého miize byt kdykoliv
matkou odvedena. Pobyt byl prodlouZen do 28.2.2006. X kontakt s matkou
odmita, ma strach z navratu doméi. XX mé navic problém s koufenim marihuany, s jejim

nadmémym denodennim uzivanim.

Soud po vyhodnoceni rozhodnych souvislosti dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky
dané ustanovenim § 76a o.si. Ze zjini vyplyva, Ze navrat nezletilé k rodiné by za
soutasného stavu znamenal jeji navrat do prostiedi, které ji hluboce stresovalo a vedlo by ke
zhordeni jejiho psychického stavu, ktery je jiz tak vazné naruen a je tu i nebezpeli, Ze by
doglo u nezletilé ke zp&mému zneuzivini marthuany. Doslo by nepochybné k ohroZeni jejiho
zdravi a vyvoje osobnosti. Soud ma zato, Ze je ohrozovan Zivot a dalsi vyvoj nezletilé a proto
je potiebné uginit rozhodny krok k jeji ochrané a proto rozhodl o jejim umisténi do
Diagnostického tstavu v Liberci.

Poueni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do patnacti dnti ode dne jeho doruéeni
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem,prostfednictvim Okresniho soudu Litoméfice.
Usneseni je vykonatelné dnem vyhotoveni. Ptipadné odvoldni nemé odkladny
ucdinek.
~* V Litomé&ficich dne 9.2.2006
Za spravnost vyhotoveni JUDr.Jaroslav SVOBODA v.r.
Vagdkovd - predseda senatu



Piiloha II. (Usneseni Okresniho soudu o zahdjeni Fizeni nafizeni dstavni vychovy)

Cislo jednaci: P 109/2004-19

USNESENI

Okresni soud v Litoméficich rozhod! pfedsedkyni senatu Mgr. Katefinou Horakovou

jako samosoudkyni ve véci péce o nezletilou | XX , nar. 7.2.1990,
dceru Razeny X bytem Roudnice nad Labem, | | 750 a Miroslava
X bytem Roudnice nad Labem, Na 1750
takto:
Soud zahajuje fizeni o nafizeni dstavni vychovy u nezletilé XX
nar. 7.2.1990.

Odavodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Litomé&Ficich ze dne 9.2.2006 ¢&.j. 0 Nc 2302/2006-8
byla nezleiila X die usianoveni § 76a o.s.f. pfedana do péte Détského diagnostického
tstavu v Liberci, kdyZ navrat nezletilé k rodiné znamenal zhor8eni jejiho psychického stavu.
Nezletila . XX v uvedené dobé se nachazela ve Stiedisku vychovy a péde Klicov v Kostelci
nad Labem, a to od 14.12.2005. Jednalo se o dobrovolny pobyt. Nezl. XX odmitala kontakt
s matkou, mé&la strach z navratu domd, navic méla problém s koufenim marihuany s jejim
nadmérnym kazdodennim uZivanim. Otec ditéte je nemocen, nemize se sam o sebe
postarat. K matce se nezletila vratit nechtéla. Soud uzaviel, Ze navrat nezletilé do prostiedi,
které ji hluboce stresovalo a vedlo ke zhorsenti jejiho psychického stavu, ktery je jiz tak vazné
narugen, by znamenal ohroZeni zdravi nezletilé a vyvoje jeji osobnosti. Vzhledem ke véem
vySe uvedenym skuteénostem soud proto zahdjil v souladu s ustanovenim § 81 o.s.f. fizeni
o0 nafizeni Gstavni vychovy u nezl. XX maje za to, Ze zahdjeni fizeni o tomto krajnim
vychovném opatieni je v soucasné dobé zcela jednozna&né namisté, kdyz je potfeba ucinit
rozhodny krok k ochrané zdravi a dalSiho zdraveého vyvoje nezletilé. Nafizeni samotné
Gstavni vychovy pak bude pfedmétem dal$iho dokazovani.

Pouédeni: Protitomutorozhodnuti neni odvolani pfipustne.

V Litoméficich dne 3. bfezna 2006

Mgr. Katefina Horakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni :

Hana Skefikova / .

p
CLf




OKRESNI SOUD V LITOMERJCICH

ﬂm..@fff,/@-ﬂf I i

MES
ROUDNICE n. L., olores L

ToRY Unale

Toto rozhoednuil nabylo ?&Vﬂi moci

ane ... oééfiwé ..............

a £ HIAnS
Dodlodne ~ U ~UET Lhad

Aot 55( Pii.:

Lé_i.

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okfesni soud v Litom&ficich rozhodl dne 19.4.2008 pfedsedkyni senatu Mgr. Katefinou

Horakovou jako samosoudkyni ve véci péte o nezl. XX , nar. 7.2.1990,
zastoupenou Méstskym Gfadem v Roudnici nad Labem jako koliznim opatrovnikem, dceru Riuzeny
X a Miroslava X oba bytem Roudnice nad Labem, Na 750

o nafizeni ustavni vychovy

takto:
I. U nezl. XX ,nar.7.2.1990 se nafizuje Gstavni vychova.

II. Zadny z Géastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 3.3.2006 ¢ j. P 109/2004 — 19 bylo zahajeno
¥izeni o nafizeni Ustavni vychovy u nezletilé XX nebot tato byla na zakladé usneseni Okresniho
soudu v Litom&ficich ze dne 9.2.2006 &.j. 0 Nc 2302/2006 — 8 v souladu s ustanovenim § 76a o0.s.T.
pfedana do péce Détského diagnostického Ustavu v Liberci, kdyZz navrat nezletilé k roding by
znamenal zhordeni jejiho psychického stavu. )

Matka s nafizenim Ustavni vychovy souhlasila. Jednano bylo v nepfitomnasti otce. Opatrovnik se
k tomuto Fedeni pfipojil.

Po provedeném fizeni ma soud za prokédzané, ze rozsudkem Okresniho soudu v Litomé&ficich ze
dne 28.1.2004 &.j. 1 Nc 1855/2003-11 byla nezletila XX pro dobu pied i po rozvodu svéfena do
vychovy své matky a otci bylo uréeno vyzivné 900,-K& mésiéné. Rozsudek nabyl pravni moci dnem
2.3.2004. Rodite byli rozvedeni rozsudkem Okresniho soudu v Litom&ficich ze dne 14.10.2004 C.}.



Priloha III. a)

10 C 209/2004-13, ktery nabyl pravni moci dnem 5.11.2004. V soutasné dobe jsou v8ak rodice
nezletilé opét manzely, manzelstvi bylo uzavieno, jak vyplynulo z oddaciho listu, dne 10.2.2006.
Nezletila XX byla na zakladé usneseni Okresniho soudu v Litomé&ficich ze dne 9.2.2006 ¢.j. 0 Nc
2302/2006-8 pledana do péce Détského diagnostického Gstavu v Liberci, kdyZ nezletila odmitala
kontakt se svou matkou, méla strach z navratu domu, navic méla problém s koufenim marihuany,
s jejim nadmérnym kaZdodennim uZivanim. Otec nezletjlé je nemocen, nemlZe se o ni sam
postarat. Navrat nezletilé do prostfedi, které ji hluboce stresovalo by znamenal zhor$eni jejiho
psychického stavu, ohroZeni zdravi a dugevniho vyvoje nezletilé, proto tato byla v souladu
s ustanovenim 76a o.s.f. predana do pece vySe uvadéného diagnostického ustavu. Matka
potvrdila, Ze problemy s nezletilou vznikaly jiz ve 4. tfidé, kdy zacala koufit trdvu, kradla doma
zlato, cigarety, cennosti a podobnég, méla vykyvy v chovani, byla veseld, pak zase agresivni,
pozdgji zacala nadmémé uzivat marihuanu. Ze zpravy kolizniho opatrovnika ma soud za
prokazané, Ze psychické problémy nezletilé trvaji jiz fadu let, byla nékolikrat dobrovolné
hospitalizovana v détskych I&&ebnach, lédila se i z drogové zavislosti, nebot' zadala nadmérné
uzivat marihuanu. Nezletild rovnéZ obvinila svou matku pro pohlavni zneuzivani. Pfestoze
problémy nezletilé XX trvaji fadu let, matka je zacala fesit aZ v roce 2005, Casto se matka
zabyva svoji minulosti a zatahuje do ni i XX coZ je pfi¢inou &astych sporll mezi nimi.
Vypofadani s minulosti je zejména zavazny problém matky. Matka s dcerou v soucasné dobé
komunikuji omezené, pisemné a telefonicky, matka na navétévu za dcerou zatim jet nechce, ma ji
za zle, ze ji obvinila z pohlavniho zneuzivani. Rovnéz matka je v péci psychiatra, je medikovana,
jeji psychicky stav je zavazny. Otec je nemocen,.je ve velmi vazném zdravotnim stavu. NAvrat
nezletilé do rodinného prostiedi neni vhodny, je velmi pravdépodobné, ze by se XX pfi této
znacné psychické zatézi vratila zp&t k uzivani marihuany, &imz by byl znaéné ohrozen jeji zdravy
vyvoj. Vztahy v rodiné jsou natolik narusené, ze jedinym vychodiskem je nafizeni Ustavni vychovy.
Matka.je pozivatelkou plného invalidniho dichodu, tento ji nélesi ve vysi 7.218,-K¢, piijmy otce
soudu doloZeny nebyly, proto bylo fizeni o uréeni vyZivného vylouteno k samostatnému

projednani. :

Podle § 46 odst. 1 zdkona o roding jestlize je vychova ditéte vazné ohrozena nebo vazné
narusena a jina vychovna opatieni nevedla k ndpravé anebo jestliZze z jinych zavaZnych divodi
nemohou rodi¢e vychovu ditéte zabezpeéit mize soud nafidit Gistavni vychovu nebo dité svéiit do
péce zafizeni pro déti vyZzadujici okamzitou pomoc . Jestlize je to v zajmu nezletilého nutné, mize
soud nafidit Ustavni vychovu nebo svéfit dité do péce zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc i v pfipadé, Ze jind vychovna opatfeni nepfedchazela. Z dulezitych dlivodl muze soud
prodlouZit stavni vychovu a2 na jeden rok po dosazeni zletilosti.

Po zhodnoceni viech provedenych dikazii soud dospél k zavéru, Ze jsou spinény hmotné
pravni podminky dané ustanovenim § 46 zakona o roding, nebot jiné vychodisko nez nafizeni
ustavni vychovy v daném piipadé nepfichazi v Gvahu. Nezletila XX jejiz od Unora roku 2006 na
zakladé predb&zného opatfeni vydaného v souladu s ustanovenim § 76a o.s.f vpéd
diagnostického Ustavu, nebot byl vazn& ohrozen a naruden vyvoj nezletilé. Z provedeného
dokazovani zcela jednoznaéné vyplyva, Ze s dftétem jsou problémy jiz Fadu let, rodice v podstaté
psychické problémy nezletilé XX nezvladaji, situace vyustila tak daleko, Ze nezletila zaéla
nadmérné uzivat marihuanu, je vy$etfovana pro provinéni kradeze a poskozovani cizi véci. Matku
obvinila z pohlavniho zneuZivani. Otec nezletilé je ve velmi vazném zdravotnim stavu, matku
nezletila odmita, do rodiny se vratit nechce. Za dané situace je soud toho nazoru, Ze je
jednoznaéné na misté pfistoupit k tomuto krajnimu vychovnému opatfeni, nebot do rodinného
prostiedi se nezletila s ohledem na vedkeré vyée uvedené davody vratit nemdze, nebot rodinné
prostfedi je pro dité znaéné stresujici, nezletila méla ve svém chovani znaéné vykyvy, nadmérné
uzivala marihuanu, v sou¢asné dobé je vysetfovana i pro provinéni, kradeze a poskozovani cizi
véci. Nafizeni Ustavni vychovy je tedy na misté, a proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti. '

Viyrok o nahradé nékladi fizeni vychézi z ustanoveni § 146 odst. 1 pism. a) o.s.f.
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Piiloha 111 b)

-2- P 109/2004

P ou&eni: Proti tomuto rozhodnuti [ze podat odvolani do 15 dnl ode dne jeho doruéeni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim soudu podepsaneho

Mgr. Katefina Horakova, v.r.

Jana Patkgv samosoudkyné

é" .

Za spravnog "y,yhotovenfz



Priloha IV. (Rozsudek Okresniho soudu v trestnim Fizeni mladistvych)

4Tm 13/2006-114

CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Litoméficich rozhodl dne 2. 10. 2006 pfi hlavnim liceni
samosoudkyni JUDr. Alexandrou Setkovou, takto:

ml. XX

Ll ;

nar. 7. 2. 1990 v Déciné, trvale bytem Roudnice n. L., Na [ 750, okr.
Litoméfice, t.&. Détsky domov Lety, Prazska 151, Dobrichovice,

je vinna, Ze

spole¢né s dalsi mladistvou, jejiz trestni stihani je vedeno samostatné, v chatafske
kolonii v katastru v obce Stadlec, okr. Tabor,

1) v dobé od 12. 7. 2005 do 14. 7. 2005 vnikly po rozbiti oken do rekreacni
chaty &p. 11, kde kiidou napsaly néapis , TO MATE ZA TO“l a odcizily détskeé
vysilacky, montérky a boty; znicenim vybaveni a zafizeni chaty zpusobily
manzelim Lazaovskym skodu ve vysi 13.750,- K¢,

2) vdobé od 12. 7. 2005 do 14. 7. 2005 vnikly po rozbiti okna do rekreacni
chaty ép. 17, odkud odcizily konzervy, alkoholické napoje a dalSi véci, vse
v hodnoté 3.000,- K& a nasilnym vniknutim zpusobily Miladé Fiftové, nar.
18. 1. 1944, skodu ve vysi 1.600,- K¢,

tedy: - neopravnéné vnikla do domu jiného, pficemz prekonala pfekéazku,
? jejimz ucéelem je zabranit vniknuti,
- piisvojila si cizi véc tim, ze s€ ji zmocnila, a ¢in spachala vloupanim a
zni€ila a poskodila cizi véc a zptsobila tak na cizim majetku Skodu
nikoli nepatrnou,

tim spachala

pokracujici provinéni poruSovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zak.,



Priloha IV.a)

pokracujici provinéni kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b) tr. zak.,
pokraéujici provinéni poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zak.,

Podle § 14 odst. 1 za pouziti § 11 odst. 1 pism. a) ZSM se
podminéné wupou sti od ulozenitrestniho opatreni.

Podle § 14 odst. 2 7ZSM se stanovuje zkusebni doba WV
trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 228 odst. 1 tr. I. je mladistva povinmna zaplatit na nédhradu
gkody poskozené Ceské pojistovné a.s., s€ sidlem Spalena 75/16, Praha 1, castlku
4.600,- KC.

Podle § 229 odst. 2 tr. 1. s€ poskozena Ceska pojistovna a.s. o d kazuje
se zbytkem naroku na nahradu §kody na fizeni ve vécech obé&anskapravnich.

Podle § 314d odst. 3 tr. I. rozsudek neobsahuje odtivodnéni, nebotf se statni
zastupkyné i mladistva vzdaly prava odvolani.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je opravnym prostredkem odvolani,
které ma odkladny tcinek. Piipadné odvolani je tfeba podat do
osmi dnt od dorudeni pisemného vyhotoveni opisu rozsudku ve
dvojim vyhotoveni, ke Krajskému soudu V Usti n. L.
prostifednictvim zdej§iho soudu. Rozsudek mtze odvolanim
napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho primo dotyka,
shcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani veéci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu §kody, pro
nespravnost vyroku o nahradé gkody, osoba opravnéna napadat
rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, muze jej také
napadat proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize
toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyTok je nespravny nebo ze
chybi. ‘Odvolani musi byt v uvedené 1htité nebo v dalsi Ihaté
k tomu stanovené pfedsedou senatu soudu prvniho stupne
podle § 251 ftr. 1. také odtivodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i

* zéasti ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani lze
opfit o nové skutecénosti a dukazy.

Odvolani nemtize podat ten, kdo se tohoto prava vyslovne vzdal.
V Litomeéficich, dne 2. 10. 2006

L _ JUDr. Alexandra Setkova, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: . = samosoudkyne
Hasova K. :



Abstrakt

Legislativa ustavni vychovy &tského domova

REPASKOVA, D.Legislativa Gstavni vychovytgkého domova. Popis pouZivanych pravnich
norem v procesu Gstavni vychovyileditych pro ochranu prav die. Ceské Budjovice
2007. Bakalfska prace. Jihmska univerzita Ceskych Budjovicich. Teologicka fakulta.
Katedra praktické teologie. Vedouci prace Mgr. KateHykova.

Kli ¢ové pojmy: pravni norma, legislativa, ochrana zajmuteit istavni vychova, ochranna
vychova, diagnosticky Ustav, vychovny Ustaétsly domov se Skolou,étsky domov, plné

piimé zaopaeni, spravnfizeni, rodina, opushi — ditského domowv.

Prace se specializuje na problematiku v oifaay diti umisgénych do dtského domova.
Zabyva vyuzitim dostupné legislativy k ochéadéti, které nemohou Ziznych divoda

vyrustat a byt vychovavany v primarni rodin

Teoreticka ¢ast charakterizuje dostupné zavazné pravni norrayeské republice, které
zaji¥’uji ochranu prav &i a bezpéi pro nezletilé, kterych se ustavni vychova tykaleD
popisuje zmitné typy zdizeni, zabyva se moznostmétid které prochazeji procesem
rozhodnuti o umighi a nastupu do vykonu Ustavni vychovy. Teoreti¢kat obsahuje
piehled ukon pii prijeti, pribéhu pobytu a opushi détského domova.

Prakticka ¢ast obsahuje strukturu Eaeni DEtského domova Lety. Cilem préace je
piedevSim ukazat aplikovanou pravni normu na konkréfitikladu dvou kasuistik klieit
Détského domova. V Z&eni dgtského domova je prace &tochi mimoradre dulezita pro
rozvoj osobnostnihodstu nezletilého, ale fpdevSim ziskani pocitu bezje k jehoz
vytvoreni slouzi a jsou zavazné jednotné zéakony a jejalrzovani na celém Uzerdeské
republiky. Je — li prace stini vykonavana profesionairs laskou a je podpena kvalitni
legislativou, vytvéi dobrou zachytnou $ipro ckti, které jsou ve spobmosti ohrozené

socialnimici jinymi nepfiznivymi skut€nostmi.
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Abstract

Legislation of institutional upbringing in children's homes

REPASKOVA, D. Legislation of children's home institutional uplging. Description of

legal standards used in the process of institutianzbringing which are essential for child
rights protection. Ceské Budjovice 2007. Bachelor's work. South-bohemian Ursitgr

of Ceské Budjovice. Faculty of Theology. Department of Pradtitheology. Work Leader:

K. Hykova.

Key words: legal standard, legislation, child rights proteusti institutional upbringing,
protective education, diagnostic institute, eduratinstitute, children's home with school,
children's home, full direct board and lodging, austrative procedure, family, leaving the
children's home.

This work has focused on rights of childreaggld in chilren's homes. It deals with use of
available legislation for protection of children avfor various reasons cannot be brought up
in primary family.

Theoretical part of the work characterizes available binding legfahdards in the Czech
Republic which ensure protection of children's tsgand safety of minors and teenagers who
are subject to institutional care. It further dédses aforementioned types of institutions, it
deals with options of children who pass throughptezess of decision about placement and
entry to institutional upbringing. Theoretical pancludes summary of acts during entry,
duration of education and leaving the children'sibo

Practical part of this work presents the structure of the Chidsehome in Lety. The
purpose of the work is to present an applied leg@hdard on a specific case of two case
reports of Children"s home clients. Work with theldren in the children's home institution
is essential for personal growth of the minors teehagers but first of all for gaining the
feeling of safety which should be ensured by bigdimiform laws and their observation on
the whole territory of the Czech Republic. If therw with children is done professionally
and with love and if it is supported by high-qual#gislation then it forms good social safety
net for the children who are endangered as a resaticial or other adverse circumstances.
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