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Anotace

Tématem této bakalarské prace je rozdilné pojeti existenciélni filozofie Alberta
Camuse a Jeana-Paula Sartra a jeji historicky kontext. Prace pojedndva o
existencialismu jako jednom z nejvlivnéjSich proudl novodobé filozofie. Rozebira
hlavni myslenky filozofie existence, jeji poCatky a soustfedi se pfedevsim na jeji pojeti
z pohledu Alberta Camuse a Jeana-Paula Sartra.

Préce je rozdélena do jednotlivych kapitol a podkapitol. V prvni €asti se zabyva
obecnymi principy filozofie existence, jejim vyvojem a prvnimi pfedstaviteli. V hlavni
Casti jsou analyzovany jednotlivé existencialni myslenky a nazory obou francouzskych
filozof(, jejich pocatky a postupny vyvoj v priibéhu Zivota. Soucasti této analyzy je také
rozbor nékterych znamych literarnich dél obou predstavitell, ve kterych jsou
ilustrovany jejich hlavni filozofické principy. Posledni ¢ast pojednava o vztahu Camuse
a Sartra k marxismu a dotyka se pojmu transcendence v ramci existencialismu. Zavérem

stanovuje hlavni rozdily mezi myslenkami obou francouzskych filozof(.
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Annotation

This thesis deals with the different conception of existential philosophy of Albert
Camus and Jean-Paul Sartre and with its historical context. The work concerns itself
with existentialism as one of the most influential stream of modern philosophy. It
analyses the main concepts of existential philosophy, its beginnings and it focuses
mainly on its conception from the point of view of Albert Camus and Jean-Paul Sartre.

The thesis is divided into particular chapters and subchapters. The first part is
concerned with general principles of existential philosophy, with its development and
its first representatives. The main part analyses the main existential ideas and opinions
of both of the French philosophers, their beginnings and progressive development in the
course of life. The analysis of some of the well-known literary works of both
representatives forms an integral part of the theses, where the main philosophical
principles are illustrated. The last part treats the relationship of Camus and Sartre to
Marxism and it touches the concept of transcendence within existentialism. The
conclusion determines the main differences among the thoughts of both of these French
philosophers.
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Uvod

Filozofie doprovazi ¢lovéka od dob antického Recka, kdy se €lovék vyvazal ze
sveho mytického zékladu a zacal Zit déjinné. Odmitl se spokojit s mytologii, kterd mu
dosud poskytovala pfedem dané odpovédi na je$té nevyiCené otazky. Jiz nechtél Zit
podle stanovenych vzord, ale touZil se stat aktérem svého Zivota. JelikoZ se tedy
filozofie zrodila v okamziku pocatku déjin, a jako prvni se zaCala tazat po pricinach,
podstaté a dlsledcich vseho existujictho a odmitala mytologické odpovédi, je
povaZzovana za matku vSech véd. Pravé z filozofie se zrodily vSechny humanitni i
empirické védy.

Od dob antického Recka prosla filozofie fadou promén a modifikaci, at’ uz se to
tykd metodologie, Ci predmétu zkoumani, a tak vznikaji stale nové filozofické
sméry, které bud ty pfedeslé rozsifuji, kritizuji, nebo pfichazeji se zcela novou teorii.
Jednim  znejnovéjSich a  nejaktudlngjSich  filozofickych ~ proudl  je
tzv. existencialismus, jenz patfi mezi pfedni sméry novodobé filozofie a za jehoZ
nejvyznamnéjsi predstavitele se povazuji francouzsti intelektualové Albert Camus a
Jean-Paul Sartre. Existencialismus se zabyva Clovékem jako individualitou, otédzkou
jeho Zivota a smrti, tim, co se bezprostiedné tyka kazdého z nas, a to je dlivod, proc¢
jsem si vybrala pravé toto téma.

Ve své praci se pokouSim vystihnout rozdily existencialni filozofie Alberta
Camuse a Jeana-Paula Sartra. Nejdfive se zabyvam existencialistickou filozofii obecné,
snazim se postihnout jeji zakladni principy, které jsou vlastni vsem existencialistim, a
vysvétlit, ¢im se dany smér zaobira. Dale se snaZzim popsat atmosféru doby, v niZ
existencialismus vznikl, struéné predstavit jeho predchlidce a zakladatele a jejich
jednotliva pojeti filozofie existence. V druhé a tfeti asti prace se soustfedim na Alberta
Camuse a Jeana-Paula Sartra. Nejprve se na zaCatku okrajové zabyvam jejich Zivotem a
poté podrobnéji analyzuji jejich filozofii. JelikoZ je pro existencialisty specifické, Ze své
myslenky ilustruji mimo jiné ve svych romanech a novelach, rozhodla jsem se pro
analyzu jejich znamych beletristickych dél, a ukazat tak existencialistické
myslenky, které do nich Camus se Sartrem promitli.

V nésledujicich kapitolach se vénuji vztahu existencialismu a marxismu, feSim
otazku tykajici se pFistupu Camuse a Sartra k socialistické ideologii a jeho postupnému
vyvoji. Déle se zmifuji o dllezitém pojmu transcendence a jeho pojeti v Camusoveé a
Sartrové filozofii a nakonec stavim oba filozofy proti sobg, kdy se snazim vystihnout
zakladni rozdily v jejich myslenkach.



Jako hlavni zdroje pro svou préaci jsem pouzila odbornou literaturu autord, ktefi
interpretuji jednotliva filosoficka pojeti existencialistli, zejména knihu od J. Kossaka,
M. PetfiCka, J. Novozamské a R. Garaudyho. Na jejich zakladé jsem mohla sepsat prvni

Cast své prace. Nejdilezitéjsi informace jsem vsak ziskala z knih samotného Camuse a

Sartra, jeZz byly pro celkovou préaci rozhodujici.



1 Uvod do existencialismu

1.1 Obecna charakteristika existencialni filozofie
Existencialismus je smér mysSleni, ktery neni systematicky jednotny. Nelze zde

mluvit o uceleném souhrnu nazord, jelikoZ i u samotnych predstavitell filozofie
existence se setkdvame s rlznymi interpretacemi samotného sméru, Ize vSak vytycCit
nékolik myslenkovych konstrukci, které jsou pro vdechny interpretace existencialismu
spolecné. Je to predevsim soustfedéni se na individualni otazky smyslu Zivota, jako je
zodpovédnost, rozhodovani, vina, ale i vztah Clovéka ke smrti. Predstavitelé tohoto
sméru se tedy zaméfuji na analyzu konkrétniho Zivota jedince, upFednostfiuji
individualismus, jelikoZz pravé prostfednictvim ného lze dojit ke skuteCné pravdé,
k autentické skuteCnosti. Predstavitelé existencialismu jsou tedy presvédceni, ze
nejdllezitéjsi je subjektivita konkrétniho individua, osoba, kterd si je védoma sebe
sama. Dal$im vychodiskem existencialistl je skutecnost, jez poukazuje na odpovédnost
kaZdého jedince za to, ¢im nebo kym se v Zivoté stane. Clovék se totiZ utvari b&hem
Zivota, stava se souhrnem svého jednani, jeho existence pfedchazi esenci. S tim souvisi i
naprosta odpovédnost ¢lovéka za svij Zivot. Nelze se vymlouvat na néjaké univerzalni
zakony, normy. Co je dobré a krésné, o tom jedinec rozhoduje sdm, sdm vytvari své
hodnoty. NemiZe svalovat vinu za své ¢iny na nékoho jiného, a dokonce ani na
okolnosti, které se zdaji byt zcela nahodné a na samotném cClovéku nezavislé. | pres
diraz kladeny na individualismus pracuje existencialni smér mysleni s faktem
poukazujicim na dileZitost spole¢nosti, nelze existovat mimo ni. Clovék vzdy existuje
ve vztahu k druhym lidem, a to ze dvou pohledd. Uréitym zplisobem se na druhé diva a
jinym zplsobem je vidén ocima druhych. Z toho vyplyva nasledujici problém, jimz se
existencialisté také zabyvaji. Je to problém vztahl mezi lidmi, kdy jedinec, s nimz
navazuji vztah, potvrzuje sam sebe pomoci toho, Ze na mé pohliZi jako na véc, jako na
pouhy pfedmét. Takto u lovéka vznikéa pocit osamélosti, pocit naprosté prazdnoty.*
Jednou z hlavnich charakteristik filozofie existence je jeji pevna spjatost
s tzv. fenomenologii. V podstaté Ize Fici, Ze ten, kdo se povaZuje za existencialistu, je
zaroven fenomenologem. To samoziejmé neni pravidlem, napfiklad u Alberta Camuse

to tvrdit nelze, ale ve vétSiné prFipadl to tak je. Vramci existencialismu se

! KOSSAK, J. Existencialismus ve filozofii a literatufe. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1978. S. 38 — 41.
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fenomenologie vztahuje k samotné existenci, resp. je tim, co zkouma ,,vnitfni* strukturu
existence.’

Existenciélni filozofie je mezi ostatnimi sméry velmi specifickd, mj. tim, Ze jeji
myslenkové konstrukce jsou oblibené u spisovatelll, a to nejen u téch, ktefi se zaroven
povaZuji za existencialisty. Setkavame se s ni tedy velmi hojné v literatufe, v proze i
poezii. Existencialismus si je s uménim, pfedevsim s literaturou, velmi blizky, protozZe
pravé spisovatelé se mnohdy soustfedi na konkrétni individuum, na konkrétni Zivot,
existenci a provadeji jeji analyzu. Zvlastnosti na tomto sméru filozofie tedy je, Ze kdo je
existencialistou, je vétSinou zaroven i spisovatelem, i kdyzZ si to tfeba nechce ani pfiznat

a hlasa, 7e nepatfi k zadnému sméru.®

1.2 Doba, kdy vznikala existencialni filozofie

Existencialni filozofie se rodila vdobé, kdy svétem hybaly velké
udalosti, jejichz dlsledky se staly impulsem pro zrod této nové filozofie existence.
Z&dny myslenkovy smér, ideologie, sloh apod. nevznika z niéeho nic, ale viechny tyto
spoleCenské projevy ma na svédomi obecny charakter dané doby, celospoleCenska
nalada vychazejici z vyznamnych udalosti. A diky témto vlivdm se zrodil
existencialismus, jako reakce na to, co se tehdy ve svété odehravalo.

Na prfelomu 19. a 20. stoleti se svét postupné staval pIné technizovany. Technika
usnadnovala lidem praci, davala jim vice volného Casu, a tak byla oslavovana. Po
néjakeé dobé si viak Clovék zaCal uvédomovat svou silu, jiz diky technice disponoval,
svou Vladu nad pfirodou. Z tohoto uvédoméni si své moci Clovéku zaCalo dochazet i
to, Ze pravé s technikou ma ve svych rukou (alespori ¢astecné) i svou existenci, zalezi
jen na jeho rozhodnuti, jak se svou existenci naloZi. Z toho vyplyva i jeho absolutni
svoboda a odpovédnost v rozhodovéni nejen o svém Zivots, ale i o Zivoté ostatnich.’

Nebyla to pouze technika a jeji rozvoj, jez podnitila vznik nové filozofie. Ale
byly to i jiné faktory oné doby, mezi které nepochybné patfi dvé svétové valky, velka
hospodarska krize z konce 20. let, ideologické, narodnostni i tfidni boje a povalecné

formovani svéta, ktery se v podstaté rozdélil na dvé Casti. Tato vyhrocena epocha

2 ANZENBACHER, A. Uvod do filosofie. 2. uprav. vyd. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-804-X. S.
137.

*CERNY, V. Prvni a druhy sesit o existencialismu. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1992. ISBN 80-204-
0337-X. S. 27, 28.

* ANZENBACHER, A, pozn. 2.
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lidskych déjin vyvedla spoleCnost zomylu. AZ do téchto udalosti lidé veéfFili
v prosperitu, v urcité hodnoty a morélku. Najednou se v3e zhroutilo. Spousta lidskych
Zivot(l se dostala do velké krize. Lidé se ocitali osamoceni a topili se v problémech. Byli
bez cilli, bez nadéje. VSichni se snazili najit néjaké vychodisko z této krize, néjaké
feSeni, pomoci néhoZz by v3e dokézali prekonat. Pravé v takovéto celospoleCenské
zkusenosti, jeZ se nevyhnula témér nikomu, nalezneme koteny existenciélni filozofie.

Existencialismus se stal vyrazem déjinnych udélosti z prvni poloviny 20. stoleti,
udalosti, které vyrazné otrasly lidskymi Zivoty. Zajem o tento novy filozoficky smér se
rychle §ifil diky tomu, Ze se existencialismus soustfedi na krizové situace Clovéka,
zabyva se jeho utrpenim a hleda vychodiska, jimiz by se z Gtrap mohl jedinec dostat.
Z divodu aktudlnosti témat, jakymi se nova filozofie zabyvala, se stala dila
existencialistd jednémi z nejvyhledavangjsich. Pravé krizové situace oné doby rozkryly
pravdu o tom, jak je vSechno kiehké a nestabilni, vCetné lidské existence, odhalily
nedokonalost Clovéka, jeho pomijivost a snadnou nahraditelnost, predevsim se stalo
intenzivngjsi védomi nutné smrtelnosti.®

Filozofie existence se utvarela ve spolecenské a déjinné krizi, v niz se octl i
Sartre a Camus. V pripadé Francie a obou francouzskych filozofl bylo dllezitym
zlomem hnuti odporu, jehoZ se Sartre a Camus osobngé zucastnili. Byli svédky zatykani,
muceni a zejména smrti, ktera postihovala jejich spoluobCany kazdy den. Pro oba
filozofy (ale nejen pro né) je tedy pfiznacné, Ze se ve svych dilech a myslenkéach
zaobiraji vlastni dobou, ve které Zili. Jejich hlavnim pfedmétem uvazovani byla tragédie
spolecnosti, jejich naroda, ale i hrozba pro celou Evropu, jeZ pfinaSely valky a upadek
moralky.’

1.3 Predchidci existencialismu

Zamyslime-li se nad tim, kde a kdy se objevily prvni naznaky toho, ¢emu dnes
fikdme existencialismus, filozofie existence C¢Ci existencialni filozofie, dojdeme
k zavéru, Ze bychom se museli ohlédnout o mnoho tisic let zpatky v nasi historii. A

uvédomime-li si, Ze v podstaté kazdy z nds v pribéhu svého Zivota premysli o svém

® GARAUDY, R. Perspektivy ¢lovéka. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi politickeé literatury, 1964. S. 11 — 14.

® SOLOVJOV, E. J. Existencialismus. In: MITROCHIN, L. N., aj. Burzoazni filozofie 20. stoleti. 1. vyd.
Praha: Svoboda — Pravda, 1977, s. 234 — 280. S. 235 - 237.

" NOVOZAMSKA, J. Existoval existencialismus? 1. vyd. Praha: Filosofia, 1998. ISBN 80- 7007-108-7.
S.7-15.
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pobyvani na tomto svété, o jeho smyslu, tak si mozna néktefi pomysli, Ze existencialisté
jsou v podstaté vSichni. AvSak skutecni existencialisté jsou intelektualové, ktefi se
problémem existence zaobiraji systematicky a snazi se najit vychodiska z problémd
souvisicich s lidskym Zivotem. Proto prvni opravdova existencialni témata rysujici se do
uceleného nového sméru filozofie maji své kofeny aZ na prfelomu 19. a 20. stoleti,
predevsim pak ve dvacéatych a tficatych letech 20. stoleti.

Hlavnim tématem této prace je sice filozofie dvou Francouzl, J. P. Sartra a
A. Camuse, ale pro obecnéjsi kontext povazuji za ddlezité zminit nékteré jejich
predchldce i soucasniky a u téch vyznamngjSich strucné predstavit i jejich filozofii.
S existencialistickymi tématy se mizeme setkat nejen u francouzskych filozof(, ale i u
némeckych (Heidegger, Jaspers), ktefi byli viibec mezi prvnimi, u nichZ se filozofie
existence zaCala rozvijet, nelze opominout ani rusky existencialismus (Berdjajev,

Sestov) a kone¢né ani danského rodéaka S. Kierkegaarda.®

1.3.1 Martin Heidegger

Skutecny zrod a rozmach existencialni filozofie se fadi do doby mezi dvéma
svétovymi valkami, i kdyz urcité prvky existencialismu Ize zachytit uz mnohem dfive.
Prvni skutecny krok k tomuto novému filozofickému sméru ucinil Martin Heidegger,
Némec Zijici v letech 1889 — 1976. Tento filozof, jemuz byl velkym vzorem zakladatel
tzv. fenomenologie Edmund Husserl, dosel k novému zplisobu zkoumani byti.
V podstaté  posunul fenomenologii trochu jinym smérem, odpoutal ji od
transcendentéalniho védomi a jeji pozornost pfesunul vyhradné na samu existenci a tim
zajistil Uzkou spjatost fenomenologie s existencialismem, ktery na onu ,,novou“
Heideggerovu fenomenologii navazal.®

Zésadnim dilem, jehoZ vydanim se existencialismu zacal utvéret jako uceleny
filozoficky smér, je dilo Sein und Zeit (Byti a €as) od jiz zminéného némeckého filozofa
Martina Heideggera. Hlavnim tématem, jimz se Heidegger zabyval, byla otazka po
smyslu byti a vztahovani se Clovéka ke svétu. Tento némecky filozof byl jeden
z prvnich, kdo se oteviené odvazil zabyvat se na prvni pohled vagnimi vécmi, jako je

lidska kazdodennost, lidska existence a koneéné i smrt.*°

8GARAUDY, R., pozn. 5, s. 50.
° PETRICEK, M. Uvod do (sougasné) filosofie. 2. vyd. Praha: Herrmann & synové, 1991. S. 41 — 45,

YpETRICEK, M., pozn. 9, s. 38 — 41.
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Ve své filozofii Heidegger pracuje i s fenoménem budoucnosti. Podle ného je
Clovék stale pred sebou samym, neustale se presahuje smérem ke své budoucnosti.
Jedinec je nedobrovolné vrZzen do absurdniho svéta, ktery nema smysl a smyslu pozbyva
i sam jedinec. Jen diky ,,projektiim“ do budoucnosti ma pro ¢lovéka svét smysl. Mezi
tyto rysy lidské existence patfi podle Heideggera i to, Ze Clovék postupné upada do
stereotypu a stdva se pouhym objektem mezi ostatnimi. Na tento stav si zvykne a
povazuje ho za zcela normalni, pfirozeny. Pokud si toto vSechno ¢lovék uvédomi, pociti
Uzkost, jeZ je z ontologického hlediska velmi vyznamna, jelikoZ ndm odkryva samotné
byti, obraci nds k sobé& samym a ukazuje ndm nicotu vlastniho Zivota. A pravé
prostfednictvim tohoto poznani vznika pravé autentické byti. Az Clovék zakouSejici
Uzkost poznava pravdu svého pobytu na svété, atou je jeho existence ke smrti,
odsouzenost k ni. Z toho vyplyva jediné. VVSechno lidské konani je marné, beze smyslu
a jediné, co ¢lovéku zbyva, je tzv. svoboda k smrti.*

Stejné jako Heidegger i Sartre pracuje s vyznamem ¢asu Vv Zivoté ¢lovéka, avSak
v trochu jiném pojeti. Hedigger hovofi o pfesahovani se ¢lovéka, o jeho projektech do
budoucnosti, které davaji smysl lidskému Zivotu. Jedinec se projektuje do budoucnosti a
ma tak pfed sebou vizi svého dalSiho ,,uCinkovani* v Zivoté. Sartre se zabyva otazkou
pritomnosti. Zda je viibec mozné myslet o ¢lovéku v pfitomném case. Nakonec se
dostava k z&véru, podle néhoZz Clovék neni nikdy v pfitomnosti, ale je vzdy svou
minulosti a zaroven budoucnosti.

Heidegger se zminuje o stereotypnosti a kazdodennosti Zivota jedince vedouci
k poznéani nesmyslnosti Zivota. Také Camus s timto faktem ve své filozofii pocit4, ale
na rozdil od Heideggera neuznava pouhé konstatovani svobody ke smrti jako jediné
véci, ktera Elovéku zbyva. Camus klade diiraz na revoltu. Clovék se méa nesmyslnosti
svéta postavit Celem, a tak naplnit skute€nou podstatu svého Zivota, nikoli se upinat

k néCemu takoveému, jako je svoboda k smrti.

1.3.2 Soren Kierkegaard

Soren Kierkegaard byl myslitel, jenZ pochéazel z Danska a narodil se ve druhém
desetileti 19. stol. Vyrlstal v pocetné nabozenské rodiné, kterou nejednou potkal
tragicky osud, téméF cela Kierkegaardova rodina vymrela, a to tehdy mladého myslitele

1 GARAUDY, R., pozn. 5, s. 60 — 62.
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velmi poznamenalo. Zemfiel jiZ ve svych 42 letech, v dobg, kdy se postupné propadal do
velké chudoby, jiZ se nakonec nedozil.*?

Déansky filozof byl jeden z prvnich, ktefi se soustavné zacCali zabyvat ¢lovékem
jako existenci. Clovék je podle jeho néazoru jako jediny bytostné existujici a
myslici, jelikoz Blh neexistuje, ten je vécny, Blh neni ani myslici, protoZe neustale
tvori. A véci prosté jenom jsou. Jednim z dalSich rysd Kierkegaardovy filozofie je, Ze
existence Clovéka je existenci konecnou, Clovék si je védom své smrtelnosti, a tak je
jeho Zivot napInén vyznamem a ofekavanim, jeho Zivot je Zity ¢as. Ddlezitym aspektem
existence je také jeji nehotovost, existence neni dand, je to sila, ktera se neustale
hledd, pficemZz Kierkegaard rozliSuje tfi stadia pohybu existence. Prvni stadium
estetické, druhé stadium etické a tFeti stadium naboZenské, jeZz je to nejvyssi,
nejhodnotnéjsi. Mezi hlavni rysy naboZenského stadia patfi vira, niternost, vasnivost a
zaujatost. Pravé vira je vrchol pohybu existence, je skokem do absurdity, sméfovani
kone&ného k nekone¢nému, vasnivé odhodlani, rozhodnuti, &in.**

O Kierkegaardovi nelze fici, Ze by byl existencialistou v tom smyslu, jak ho
chapeme v souvislosti s francouzskymi a némeckymi filozofy ve 20. stoleti, ale jeho
myslenky v sobé skytaji nékolik rysd, jez mohou byt povazovany za zakladni kameny
existencialni filozofie. Ve svych myslenkach se zabyval i Gzkosti, vyskytujici se v troji
podobg, rozpolcenosti ¢lovéka, svobodou volby a mimo jiné také odpovédnosti. Pravem
je tedy Kierkegaard nékterymi autory povazovan za prvni zrnicko postupné se rodici
existencialnf filozofie.*

Kierkegaardova filozofie nahlizi na Clovéka jako na nehotovou existenci. Toto
pojeti mdZzeme nalézt i u Sartra. Clovék je nehotovy a teprve svym jednanim ze sebe
udéla to, ¢im by chtél byt. Sartre ale nepoCitd stim, Ze by vira byla onim
vrcholem, k némuz by se mél kaZzdy jedinec dopracovat. Kromé ¢lovéka jako nehotové
existence se mimo jiné Kierkegaard stejné jako Sartre a Camus zabyva Uzkosti,
svobodou volby a odpovédnosti. Mozna pravé on dal zéklad filozofickym myslenkam
obou francouzskych intelektuall., zejména co se tyce pojmu absurdity.

2 STORIG, H. J. Malé dgjiny filosofie. 8. vyd. Praha: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007. ISBN 978-80-
7195-206-0. S. 393.

B STORIG, H. J., pozn. 12, s. 395 — 398.

Y STORIG, H. J., pozn. 11, s. 395 — 398.
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1.3.3 Gabriel Marcel

Mezi viibec prvni francouzské filozofy existence patfi Gabriel Marcel narozeny
vroce 1889. Tento francouzsky intelektual nikdy neplsobil na zadné univerzité, byl
zcela nezavislym spisovatelem a fadi se k tzv. kiestanskému existencialismu, jelikoz
byl silné véficim a tato jeho vira se projevila i v jeho filozofii. Jeho prvnim dilem byl
denik, ktery vySel ve stejném roce jako Heideggerovo Byti a Cas.

Dle Marcela je ¢lovék v modernim svété pouhym souborem funkci, nedéla nic
jiného, nez vykonava néjaké funkce. Zije ve svété pIném problémd, které musi neustéle
fesit, a proto si Casto klade otazky po smyslu takového Ziti. Marcel je toho nazoru, Ze
taze-li se Clovék po smyslu, nikdy neni odpovéd' zcela negativni, velkou roli v Zivoté
Clovéka totiz hraje nadéje, doufani valespon zCasti kladnou odpovéd.
Marcelova analyza byti dochazi kinterpretaci byti jako néceho, co nemdzeme
vlastnit, ale je to néco, ¢eho se Ucastnime, a néco, €im je lidsky Zivot nesen. Zaroven je
v8ak byti zcela neuchopitelné, nelze do ného nahlédnout.

Jednim z dalSich vyznamnych dél Marcela je kniha Byt a mit, ktera analyzuje
rozdil mezi tim néco mit, vlastnit a byt. Na prvni pohled je rozdil mezi témito fenomény
patrny, avSak problém nastava tehdy, zeptame-Ii se, jestli naSe vlastni télo patfi také
k tém vécem, které spadaji do kategorie ,,mit*. Jedna se o otazku, zda mohu o svém téle
uvaZzovat tak, jako by ke mné nepatfilo. Pravda je takova, podle Marcela, Ze télo nelze
distancovat od sve osoby. Télo je totiZz tim, ¢im se ukazuji druhym, nelze ho od sebe
odmyslet.*®

Existencialistické uvahy Marcela se od téch Sartrovych lisi uz svym hlavnim
tématem. U Marcela je jim UcCast a u Sartra svoboda. Marcel vychazi ze spojeni ¢lovéka
se svym bliznim, tim vznikéa GCast na byti. Svobodu pak vloZil do tohoto spojeni jako
jeden z momentd Gcasti. Zivot ¢lovéka mé smysl jediné tehdy, kdyZ ma na ném jedinec

(&ast, kter4 znamena vyjit ze sebe a aktivné pijimat druhého.

B PETRICEK, M., pozn. 9, s. 45 — 52.
1 GARAUDY, R., pozn. 5, s. 155 — 159.
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2 Jean-Paul Sartre

2.1 Jean-Paul Sartre jako ¢lovék

Jean-Paul Sartre byl ve své dobé nejzndméjSim predstavitelem existencialni
filozofie. Narodil se ve Francii v roce 1905 a zemrel ve svych 75 letech. BEhem svého
Zivota napsal mnoho dél, kromé romand i dramata. V rdmci jeho umélecké tvorby patfi
k tém nejvyznamnéjSim dila, jako je Nevolnost a Zed, z jeho dramat jsou to napfiklad
Mouchy, PocCestna dévka nebo Mrtvi bez pohfbu. Nelze vSak opomenout ani jeho
odbornou tvorbu, zejména dilo s ndzvem Byti a nicota €i prednasSku Existencialismus je
humanismus.*’

O Sartrové Zivoté lze hovofit jako o velkém dobrodruzstvi, v némz hréla
vyznamnou roli jeho Zivotni partnerka Simone de Beauvoirova, prezdivana Castor, jeZ
byla vzdy prvnim Ctenafem a kritikem jeho dila. Jeho vztah stouto Zenou byl velice
specificky, jejich pouto bylo silné, avSak na druhou stranu paradoxné velmi volné.
Sartre mél totiz kromé Castor vielé vztahy i s jinymi Zenami, které vsazoval jako
hrdinky do svych literarnich dél, patfily k nim i studentky univerzity. Kromé Zen si
znamy filozof uZival i cestovani po svété. Navstivil New York, Kubu, Peking, Jizni
Ameriku, Spanélsko, Blizky vychod i daldi zemé&. Navitévy v rliznorodych zemich a
pribéhy lidskych Zivotl, se kterymi se tam mél moznost setkat, byly velkou inspiraci
pro jeho literarni praci.*®

Uz jako velmi mlady snil Sartre o slavé, byl ji pfimo posedly. Proto po
netspéchu své prvni knihy byl zna¢né zklamany a potykal se s depresemi. V pribéhu
Zivota si vytvofil i spoustu kritikdl a nepratel, jimz se nelibil zplisob Zivota, ktery vedl.
AvSak Sartre povazoval nenavist k nému v podstaté za pozitivni, jelikoz byl toho
nazoru, Ze ten, kdo je lidmi nenavidén, ma na né zaroven velky vliv, prekvapivé to
povazoval spiSe za poctu nez néco negativniho. Pravdou vSak je, Ze mél mnohem vice
priznivcd nez nepratel. Spolecnost si v mladi ziskal svou energi€nosti, svymi nazory a
presvédCivosti, jiz dokazal pfedCit jiné intelektudly Ci spisovatele. Sartre byl plny elanu,
chtél stdle poznavat a zkouSet nove véci vcetné politiky a filmového umeéni. Zvlastni je

jeho snaha délat vSechno najednou, zejména co se tyCe literatury a filozofie. Své

Y PETRICEK, M., pozn. 9, s. 53.

8 LEVY, B.-H. Sartrovo stoleti. 1. vyd. Brno: Host, 2003. ISBN 80-7294-099-6. S. 16 — 26.
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romany a filozofické konstrukce sméSoval dohromady a vzajemné je prolinal, i proto je
povaZzovén za velmi originalniho spisovatele.™

Dalsi ze zajimavosti Zivota tohoto francouzského filozofa je, Ze po sobé
nezanechal Zadny svlij Zivotopis, Zadné paméti, které by spolecnosti priblizily jeho
osobnost. Zanechal vsak dilo, kde popisuje svij Zivot do svych dvanécti let. Dvanacty
rok se v8ak stal hranici liCeni osobniho Zivota. Sartre byl totiz toho nazoru, Ze
prevypravét svlj vlastni Zivot nema smysl. Ale je tu pravdépodobngé velky diivod, pro¢
svij ,zivotopis“ ukoncil dovrsenim svych dvanécti let. V té dobé se totiz maly Sartre
dozvédél, Zze jeho matka miluje jednoho muze a chce si ho vzit, coz byla pro malého
chlapce velka rana, jelikoz mél ke své matce velmi zvlastni vztah. V brzkém véku mu
zemrel otec, a tak si k matce vytvofil silné pouto, jeZ prerostlo do takoveé miry, kdy si
chtél svou matku vzit. Do toho vSak pravé v jeho dvandcti letech priSel jiny muZ a
vechno zni€il, ukradl mu matku, Zzenu.”

Jako mlady byl Jean-Paul doslova posedly praci. Mél neustalou potfebu néco
produkovat, vytvaret. Nesnesl byt pasivni, musel se za kazdou cenu vzdy zaméstnat
néjakou Cinnosti, pfedevsim psanim. Dokonce jsou dikazy o tom, Ze pozival
pilulky, aby mél stale ,svétlo v hlavé“, dllezitd byla pro ného kvantita, mnozstvi
vyprodukovaného materidlu. Zkratka Sartre byl doslova posedly produktivitou a
uzitkem. Psal toho tolik, Ze postupné zapominal, co vlastné napsal. Kolikrat se pod své
dilo ani nepodepsal a jednim zrysl jeho spisovatelstvi bylo velké mnozstvi
nedokoncenych praci. V podstaté témeér vSechny své prace nedokonCil. PriCinou byl
nejspiSe onen jeho diraz kladeny na mnozstvi, zplsobujici Castou ztratu jeho popsanych
papird. AvSak nabizi se i takové vysvétleni, Ze jeho nedokoncenost dél byla
zameérna, aby vice nalakal své Ctenare, nebo nedokoncéena dila byla jen odrazem jeho
vlastniho rozpolceného Zivota.”*

Sartre mél velmi zvlastni vztah k penézim. Jako Uspésny spisovatel si zacal
vydélavat nemalé Castky, presto mél stale prazdné kapsy. Pro ného byly totiz penize
tim, co se ma poslat dal, co se ma utratit, nikoli je vlastnit. DalSi zajimavosti je jeho
negativni postoj k domiim. Dim je symbolem usazenosti, zakorenénosti, stalosti, tedy
toho, co Sartrové povaze odporovalo. Nebyl to typ, ktery by prahl po Stastném

YLEVY, B.-H., pozn. 17, s. 41 - 48.
2 | EVY, B.-H., pozn. 17, s. 186 — 193.

2L LEVY, B.-H., pozn. 17, s. 200 — 202.
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rodinném Zivoté, bal se jakesi ztuhlosti, nehybnosti ¢lovéka. Naopak si velmi oblibil
zivot po hotelech, kdykoli chtél, mohl se zabydlet v jiném pokoji. Navic byl toho
nazoru, Ze nic nevlastnit, nemit 74dny majetek znamena vlastnit cely svét.?

V pribéhu svého Zivota byl Sartre nominovan na velké mnoZzstvi ocenéni. Byl to
napfiklad Rad estné legie za jeho odbojovou Einnost béhem valky, rizné literarni ceny
a vyznamenani. AvSak téméf vSechna ocenéni Sartre odmitl, vCetné Nobelovy
ceny, ¢imz si vyslouZzil nejednu kritiku. Francouzsky filozof ceny neodmital kvdli své
skromnosti, ale kvali strachu z toho, Ze se zaradi k tém, ktefi uz neziji, Zze se stane
minulosti, mrtvym zaZiva. Nechtél se stat néjakou vefejnou atrakci, klenotem ve
vitring, jeZ bude asem zapomenut.?

Sartre rozhodné patfil k tém intelektuallim, ktefi se angazovali i mimo svou
hlavni zajmovou oblast. Jako kazdy jiny obyvatel Francie byl v roce 1939 vtaZen do
velké valky. Nejdrive slouzil jako meteorolog, kdy mél dostatek ¢asu na premysleni a
filozofovani, dokonce i na svou literarni ¢innost. O rok pozdéji byl zajat a odvezen do
internacniho taboru Stalag v Treviru, ze kterého se vSak po pll roce dostal opét na
svobodu. VSem bylo zéhadou, Ze jeho pobyt vtaboru mél tak kratké trvani, ale
vysvétleni pFislo s vydanim knihy, jeZz podala o tomto pobytu svédectvi. Sartre byl
propustén diky padélané vojenské knizce se zapisem o jeho Silhavosti, a tak byl Némci
zafazen do ,,omylem zajatych*. Tim vSak Sartrova cesta valkou neskoncila. V roce 1941
se rozhodl pridat mezi aktivni odbojare. Ihned po propusténi ze Stalagu svolal Sartre
v jednom z pafizskych hotelli schiizku se svymi vérnymi prateli a zndmymi, vcetné
svych univerzitnich studentl. Spolecné zaloZili aktivni odbojovou skupinu ,,Socialismus
a svoboda“, kterd se snazila Sifit své myslenky a mobilizovat spole¢nost k rliznym
atentatlim a protestlim prostfednictvim vydavani letakd apod. Tato ,,Sartrova“ skupina
vsak za necely rok zanikla, a to zfejmé z diivodu nezku$enosti s fungovanim podobnych
seskupeni a také pomérné malé divéry spole¢nosti v Gispéch.?

Jean-Paul Sartre byl velmi vyraznou a vyznamnou osobnosti 20. stoleti.
Proslavil se v mnoha oblastech, jako spisovatel, intelektual, filozof, ale také jako
bojovnik za svobodu. Snazil se byt aktivni a délat pro spolecnost néco uZiteCného, a tak

22 LEVY, B.-H., pozn. 17, s. 210 — 212.
2 LEVY, B.-H., pozn. 17, s. 213 — 215.

#LEVY, B.-H., pozn. 2, s. 263 — 267.
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se angazoval i v politice, kde proslul svym odporem ke kapitalismu, burZoazii a

kolonialismu.

2.2 Jean-Paul Sartre jako filozof

Jean-Paul Sartre patfil ve 20. stoleti k tém mysliteliim, ktefi méli ohromny vliv
na Siroké wvrstvy spoleCnosti, a to nejen té francouzské. Svymi filozofickymi
konstrukcemi a dily totiZz vyjadfoval utrpeni lidi dané doby a zaroven nadgéji a odhodlani
se z ného vymanit. Zabyval se aktualni spoleCenskou situaci, a pravé proto si ziskal
tolik priznivcl. SAm sebe zafazoval k predstaviteldim tzv. ateistického existencialismu,
pro néz neexistuje Zadné transcendentno, jez by néjakym zplsobem ovliviiovalo Zivot
Elovéka, tedy ani Bih.® Na druhé strané rozlisil existencialisty pat¥ici ke kiestanskému
proudu, mezi které podle ného patfil napriklad Gabriel Marcel.?®

Sartrliv existencialismus, i pres svou specificnost, ma v sobé nékteré rysy,
snimiz se mizeme setkat obecné u vSech filozofli existence. Jednim z takovych je
myslenka, Ze existence pfedchazi podstatu neboli esenci. To vSak plati jen u Clovéka a
nikoli u véci, predmétl, u kterych je to pravé naopak. U véci je nejdfive pojem, pak se
teprve dana véc mlize vyrobit. Clovék nejdfive existuje a aZ v pribéhu Zivota se utvari
jeho podstata, to, ¢im je. Ve chvili, kdy se jedinec narodi, je v podstaté ni¢im, az
pozdéji se svym jednanim stane takovym, jakym chce byt.?” Toto tvrzeni zarovef
znamena, Ze Clovék nese odpovédnost za to, kym se stane, jakou se stane osobnosti.
Tim zavéadi preferovanou hodnotu, jiZz chce naplnit, ale také tu hodnotu, kterou by méli
naplnit i druzi. | ostatni by méli byt pravé takovi, jakym se rozhodl byt dany jedinec.?
Clovék tedy neni odpovédny jen sam za sebe, jen za sv(ij Zivot, jeho odpovédnost je
obecna a vztahuje se na vSechny lidi. A pokud si ¢lovék uvédomi tuto odpovédnost
svych rozhodnuti, pocituje Uzkost. Jedinec, ktery se musi ve svém Zivoté permanentné

rozhodovat, neustéle je nucen volit, se neméa na co vymluvit, nema se o co opfit, jelikoz

» SARTRE, J.-P. Existencialismus je humanismus. 1. vyd. Praha: ViySehrad, 2004. ISBN 80-7021-661-1.
S. 55 - 56.
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Blh neexistuje. Pravé takové motivy existencialismu nalezneme v Sartrovych dilech.
Mozné pravé diky nim filozofie existence nasla tolik obdivovatel(i.?®

Na pocCétku Sartrova filozofovani je nutneé brdt na védomi, Ze mnohé jeho
myslenky byly ovlivnény jeho uciteli a pfedchiidci. Na samém zacatku mél na Sartra
velmi vyznamny vliv Martin Heidegger, konkrétné na pojeti existence, a Edmund
Husserl svou fenomenologii. Filozofie obou téchto Sartrovych predchidct, resp. prvky
jejich filozofie, se vyskytly prédvé v Sartrové hlavnim dile Byti a nicota. Jednim
z fenoménl, kterym se Sartre zaCal prostiednictvim Husserla zabyvat, byla
tzv. intencionalita. Tento pojem je soustfedén k védomi, jeZ se vZdy vztahuje ke svétu.
Védomi je néco, co se neustale zaméfuje na néco venku. V sobé samém neobsahuje nic,
je zcela prazdné. Védomi si je védomé vzdy néceho, co mu ukazuje svét. Jinak je zcela
prazdné, neni to Zadna véc. Kona pohyb pouze od sebe, nikoli obraceng, existuje tedy
vné sebe. Toto pojeti intencionality je syntézou Husserlovych a Sartrovych principl této
oblasti filozofie. Existuje ale i Cisté sartrovské pojeti intencionality, kdy Sartre zavadi
védomi, jez predchazi reflexi, coz znamena, Ze je to védomi sebe sama, tedy védomi
védomi. V tomto pfipadé je védomi zcela Cisté, z&roven je vSak vSim, jelikoZ vSechno
kromé samotného védomi je venku, vSechny pfedmeéty, ale i morélni hodnoty, filozofie,
véda apod.*

Predmétem Sartrova zkoumani se stala i samotna ontologie. Svymi Gvahami o
védomi doSel k zavéru, Ze existuje dvoji byti, a to byti pro sebe a byti o sobé. Byti pro
sebe je zadsadné pouze lidské byti, snimZ se ve svété objevuje zapornost. Lidskou
existenci totiz doprovazi otdzky, jeZz oteviraji nespoCet moznosti odpovédi, i téch
negativnich. Samotné otazky vzdy vychazeji z toho, Ze Clovék néco nevi. Z&pornost
pfichazi i s tim, kdyZ Clovék rozliSuje véci ve svété. JelikoZ v3e nejdfive distancuje od
sebe, od byti pro sebe. Byti pro sebe je zcela nezavislé na byti o sobé, je naprosto
svobodné. Tato svoboda predstavuje samotnou existenci, tedy svoboda je existence.
Clovék je odsouzen byt svobodny. Je odsouzen existovat bez zajiténi, bez jistoty a
bezpeci, bez jakékoli vnéjsi determinace. Naopak byti o sobg, je byti véci, o kterém lze
pouze Fici, Ze jest. U tohoto byti v&ci esence, tedy podstata, pfedchazi existenci. Je tomu

presné naopak, neZ u lidské existence.

2 PETRICEK, M., pozn. 9, s. 53 — 60.
% pPETRICEK, M., pozn. 9, s. 53 — 60.
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Existenci byti pro sebe vnima Sartre jako neustaly pohyb. Pohyb od aktualné
hotového k tomu, co teprve bude, resp. od toho, co bylo, k tomu, co chci, aby bylo.
Clovék je v podstaté porad svou minulosti a zaroven tim, co uZ je za pFitomnosti, tedy
tim, co teprve nastane. Nikdy se nevyskytuje v Cisté pritomnosti, jde stale se svou
minulosti a budoucnosti. Clovék se tedy nikdy neocita jako hotovy, takové situace
nastane aZ s jeho smrtf.*

V pribéhu 40. let 20. stoleti mél Sartre velmi blizko k marxismu, a to se
promitlo i do jeho filozofie. Ne vSechno vSak na marxismus povaZoval za pozitivni,
odmital napfiklad jeho materialismus, ktery povazoval za klam, jehoZ cilem je zabrénit
Clovéku, aby sam sebe vnimal jako svobodného. Samotny marxismus Sartre
nepovaZzoval za filozofii, jez by mohla byt sama o sobé dostateCna, proto chtél
marxismus spojit s filozofii existence. Vysledkem této snahy se nakonec stalo
vyznamné dilo nazyvajici se Kritika dialektického rozumu.®

2.3 Jean-Paul Sartre a jeho dilo

2.3.1 Nevolnost, Zed

Jean-Paul Sartre je jednim z vétSiny filozofll existencialismu, ktefi napsali kromé
filozofickych dél také divadelni hry, povidky a romany, do nichZ promitli své mnohé
existencialni myslenky. Mezi nejzndmgjsi Sartrova dila patfi mimo jiné Nevolnost a
Zed. Jsou to dila, u kterych se za pomoci analyzy daji velmi dobfe vypozorovat
rozdily, ale i podobnosti s filozofickymi pojetimi existence v povidkach a roménech
Alberta Camuse. Existencialismus je filozofickym smérem, jehoZz myslenky se daji
nejlépe ilustrovat pomoci zobrazeni realného Zivota, a pravé skutecny realny Zivot
Clovéka a jeho problematiku Ize nejlépe zachytit a predat spoleCnosti v literarnich
dilech, jako je Nevolnost a Zed'

Roméan Nevolnost byl Sartrem napsan ve tficatych letech a jedna se o jeho prvni
rozsahlejSi prozaické dilo. Nevolnost je beletrii, kterd vSak v sobé ukryva reflexi
existencialistickych motivl, pfimo vyrlsta z filozofie existence. Do hlavniho hrdiny
Roguentina se promita sam autor, prostfednictvim postavy francouzského historika a
jeho deniku vytvafi obraz svého vlastniho metafyzického Zivota, popisuje zde své

%2 PETRICEK, M., pozn. 9, s. 53 — 60.

% PETRICEK, M., pozn. 9, s. 53 — 60.
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poznani tykajici se lidské existence, své vnitfni zkusenosti a pocity, s nimiz se ve svém
zivoté potykal. V celém dile, jez je psano formou deniku, se Ctenaf setkava
s pesimismem, s tragickym udélem Clovéka na tomto svété, s rubem lidského Zivota.
Pouze na konci romanu se objevuje svétlé misto, které se mize zdat na prvni pohled
velmi malicherné a nedostatecné v porovnani s nihilistickym nadechem celého Zivota
hlavniho hrdiny. Ale i takovy malicherny svétly bod miZze byt nakonec pro budouci
Zivot nezbytny, mdze mu déat smysl.**

Antoine Roquentin je pfedni postavou Nevolnosti, jak je nazvan denik historika
Roquentina napsany v roce 1932. Hlavni hrdina li¢i postfehy ze svého Zivota a otevira
své nitro. Je tu obraz kazdodenniho Zivota, jehoZ pravidelnost déla ze svéta néco
mechanického. Kazdy den ve stejnou chvili jezdi tramvaje, lidé chodi pravidelné ve
stejny Cas do prace, vSe se neustale opakuje. Den po dni vSechno na sebe navazuje, je to
jednotvarny Zivot a lidé maji pocit, Ze svét ma své neménné zakony, jeZ jim davaji
jakousi jistotu a klid. Avsak autor deniku upozorriuje na velké zmény, které se mohou
kdykoli stat, na zlomy v Zivoté Clovéka, které mu mohou obrétit Zivot naruby, jelikozZ ve
svété prirody neexistuji Zadné pevné zakony.*

Sartre ve svém romanu vklada do centra déni pocit hnusu neboli nevolnost, jejiz
podstatu zdlraziiuje velkym pismenem na zaCatku slova. Roquentin, do kterého
projektoval Sartre sam sebe, mnohokrat vypovida o Nevolnosti postihujici ¢lovéka
neCekané, avsak velmi intenzivné. Jde o pocit jedince, jenZ si uvédomi pravy vyznam
existence véci i lidi. Uvédomi si, Ze ve existuje bez dlivodu, a z tohoto uvédoméni se
mu déla nevolno. Tento pocit se Clovéku postavi do cesty vzdy, kdyZ se zamysli nad
Zivotem a zacne se ptat po smyslu svéta, smyslu vSeho, ¢im je obklopen. KdyZ jeho
tazani dostava zapornou odpovéd, zacne se citit jako obyCejna véc, ktera taktéZ postrada
smyslu. Naprosto vée je bezdlvodné. Nevolnost Ize obelstit, pokud si od véci udrzujeme
odstup a myslime na budoucnost, na néjaky cil. Cil je to, diky ¢emuz se pro nas véci
stavaji vyznamnymi a pfikladdme jim tak néjaky smysl, jelikoZ jsou néstroji,
prostfednictvim kterych se postupné pfiblizujeme konomu naSemu cili. Pokud
prestaneme mit cil a véci ztrati svdj vyznam, prijde Nevolnost a ¢lovéku zacne byt vse
Ihostejné. Nevolnost doprovazi i dalSi nepfijemné pocity, jako je odpornost, nudnost a

hloupost vSeho déni, dale pocit naprosté prazdnoty a osameélosti. Sartre a jeho

% SARTRE, J.-P. Nevolnost. 1. vyd. Praha: Odeon, 1993. ISBN 80-207-0387-X.

® SARTRE, J.-P., pozn. 30.
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Roquentin ukazuji, jak mlze svét a véci vném ztracet smysl. Vse ma ale své

v~V

Je to presné ten smysl, ktery nalezl i samotny autor roménu. Je to Uték z reality do
pomysiného svéta, do umeéni. A tak hrdina odchazi do PafiZe, kde se chysta psat. Psat
cokoli, ale hlavné psat, jen vtom vidi svou zachranu, i kdyZ védomi absurdnosti
lidského Ud&lu nelze vymazat, ale Ize dat svym jednanim Zivotu néjaky vyznam.*®

Mezi nejCastéjSi Sartrovy Uvahy patfi Gvaha o lidské svobodé, jejiz motiv se
objevuje i u Roquentina. Velmi silné plsobi scéna, kdy se Roquentin louci se svou
byvalou pfitelkyni Anny, jeZ pro ného znamenala zé&chranu, pfedevSim z&chranu pred
samotou, které se velmi obaval. Po Anniné odjezdu se sam sebe dotazoval, jaky je
divod jeho Zivota, a zaroven si uvédomoval svou svobodu znamenajici spise
utrpeni, protoZe byt svobodny znamena existovat zcela nezavisle na viem. Je svobodny,
nema tedy Zadnou jistotu, Zadnou pomoc ani navod na to, jak Zit, miZe pouze jednat,
konat. Vi o své moZnosti jednat, néco zménit, cokoli za€it i skoncit, ale nevi presné, co
by to mélo byt. A i kdyby néco ucinil, ma pochybnosti o tom, zda by tim néco ziskal.
V dlsledku takového uvazovani zacne jen prezivat, den po dni. PFijde mu vse zbytecné,
i Ukony jako osobni hygiena, uvédomuje si, Ze tyto kazdodenni véci déla automaticky,
pouze silou zvyku. Avsak i Clovék, ktery si dokazal pFipustit tragiku Zivota, se nakonec
vzchopi a zaCne jednat. Nezalezi na tom, co a jak udéla, dilezité je jakékoli jednani a
rozhodovani, jelikoZ nedélat nic, znamena prohrat. V pripadé Roguentina se jednalo o
rozhodnuti odejit z Bouville do Pafize a zagit psat knihu.*’

Pfi pozorném Cteni Nevolnosti a jeji analyze nelze prehlédnout Sartrovu
ontologii, jiZ se dotyk& v onom pocitu hnusu, ktery zakousi hlavni postava roméanu.
Konkrétné se jedna o dvoji byti, byti pro sebe a byti o sobé. Byti pro sebe, tedy lidské
byti, zcela svobodné a nezavislé, je od byti o sobg, byti véci, oddélené. Jsou to naprosto
odlisné entity rozchazejici se v samotné existenci (u byti pro sebe existence predchazi
esenci, u byti o sobé esence pfedchazi existenci) a postaveni ve svété. Jestlize jedinec
podlehne pocitu hnusu, hranice mezi lidskym bytim a bytim véci se mu za¢ne zdat ¢im
dal tim tenci, aZz nakonec zmizi Uplné. | Roquentinovi dvoji rozdilné byti splyvalo. PFi

pohledu na pfedmét se mu udélalo nevolno, rozdil mezi nim a tim pfedmétem byl

% SARTRE, J.-P., pozn. 30.

¥ SARTRE, J.-P., pozn. 30, s. 142 — 184.
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smazan. Citil, Ze je (existuje) stejné jako véc, bez dlivodu, nahodile, je v podstaté véci
mezi vécmi.*®

Tento roman, jakoZto prvni velké Sartrovo prozaické dilo, je do jisté miry
souhrnem filozofickych myslenek Jeana-Paula Sartra a moznad pravé z tohoto dila
vychazi jeho pojeti existence, kterého se drzi ve své dalsi literarni tvorbé. Smrt a laska
jsou dva dalsi dlilezité momenty, jeZ se v Nevolnosti objevuji. Ve své oblibené kavarné
poslouchd Roquentin gramofonovou desku a pomalu dohravajici tény pfirovnava ke
smrti. Pfedstavuje si, co by se stalo, kdyby oddalil konec pisné, kdyby pozastavil smrt
uplyvajicich ténd, a dochazi k nazoru, Ze smrt se musi pFijmout a musi se chtit. Kdyz si
tuto véc uvédomil, pocitil tésti, a dokonce se zbavil pocitu hnusu. VVédél, Ze v3e nabyva
opravdového vyznamu aZz ve svém konci. Az kdyz dana udalost ¢i véc dospéje ke svému
konci, stava se dokonanou. Je to stejné jako u Clovéka. Clovék je cely sviij Zivot
v pohybu, stale se méni, neni nikdy dokoneny. Az ve chvili své smrti se jedinec stava
hotovym, tehdy o ném mdzeme Fici, jaky byl a jaky mél vyznam. S tim souvisi i pojeti
¢asu u Sartra, snimZ vromanu také pracuje. Clovék v priibéhu Zivota neni v 7adné
chvili hotovy, nemiZze byt tedy nikdy v pritomnosti. Pohybuje se stale ve své minulosti
a budoucnosti, v tom, co bylo a co teprve bude. AZ se smrti tento neustaly pohyb mizi.*

Roquentin a jeho pFibéh je ukazkou osamélého Clovéka, ktery se odmita spokojit
se stereotypnim Zivotem, jenz pohltil cely svét. Neni s to se smiFit s pouhou roli ovce
uprostfed stdda pohanéného pomijivymi motivy k nejasnému, pravdépodobné
neexistujicimu cili. Lidé podobného smysleni ve velké vétSiné trpi depresemi a
Uzkostnymi stavy. Je tedy moZné se domnivat, Ze Roquentinovy popisované pocity
hnusu, které nazyva nevolnosti, jsou pfiznaky Gzkosti. BuSeni srdce, zvySeny tlak a
bolest hlavy jsou symptomy Uzkostnych stavil vyvolavajici celkovou nevolnost. To vse
je doprovazeno pesimismem, ztratou radosti, pocitem naprosté samoty a Spatnou
naladou. Uzkostny jedinec se uzavira do sebe a pfemysli o svém Zivotg, o otazce jeho
smyslu, o jeho konci, ale i 0 Zivoté druhych lidi. V takovych chvilich se mu pfi hledani
odpovédi na dané podnéty dostava jen negativnich zavér(, a tak Clovék upada do
vétSich depresi a jeho Uzkostné stavy se stavaji intenzivnéjSimi. Mnozi si s touto na
prvni pohled bezvychodnou situaci nevédi rady, jejich problém se dostane do bodu, kdy

si zvoli jako Unikovou cestu sebevrazdu. Sartrdv Roquentin vSak predstavuje silnou

* SARTRE, J.-P., pozn. 30.

¥ SARTRE, J.-P., pozn. 30.
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osobnost, kterd se svou nevolnosti dokaze aktivné bojovat tim, Ze se nepoddava
pasivnimu Zivotu, ale rozhodne se pro tvlréi ¢innost. Roquentinovo vitézstvi nad
Uzkosti €i nevolnosti by tak mohlo poslouZit jako pfiklad pro ostatni lidi, ktefi se
s podobnym problémem potykaji a nemohou nalézt Zadné vychodisko. DUleZité je
nepropadnout pasivité.

Jednim z momentd, kdy Roquentin intenzivné pociti nevolnost, je chvile
v parku. Hlavni hrdina sedi na lavi¢ce u velkého stromu, jehoZ kofen dosahuje aZ k jeho
nohdm. Roquentin zacne dikladné analyzovat barvu, tvar a konecné i samotnou
podstatu onoho kofene. Zavéry, k nimz dojde, vztahuje na vSechny ostatni véci i lidi.
Tykaji se predevsim existence, kterou velmi téZzko racionalné uchopuje. Dle jeho ndzoru
mohou Véci pouze existovat nebo neexistovat, Zadny prechod mezi tim neni. To, co
neexistuje, Ize jednoduchym zplisobem vysvétlit (napfiklad kruh), ale existujici véc
slovy postihnout nejde. Existujici véci, véetné lidi, jednoduSe jsou bez jakéhokoli
odlvodnéni. Timto zplisobem prechazi ve svych myslenkach k otadzce smyslu a
absurdnosti, jeZz v ném opétovné vyvolavaji nevolnost.

Jestlize je Clovék nevéfici a neni zastdncem néjaké ideologie hlasajici urcCity
Zivotni cil a pFiciny, dava vétsinou za pravdu Roquentinovym nazordim a obcas zakousi
podobné pocity nevolnosti jako on. Je to dano konecnosti Zivota, pomijivosti vieho
jsouciho, proménlivosti véci a neexistenci Zadné jistoty. Kazdy nékdy marné hleda
motivaci ke svym ¢inlim a tim, Ze si uvédomi svou konecnost, motivaci hleda ¢im dal
obtiznéji. Stale Castéji lidé propadaji do stereotypniho zplsobu Zivota a pohani je jen
setrvacnost, diky které urCitym zplisobem prezivaji. Neéktefi se nad tim snaZi
nepfemyslet a smifi se stim, jak to ve svété funguje. AvSak jsou i taci, jako je
Roquentin, jiZz se stim smifit nedokdZou. SnaZzi se pred tim utéci pomoci neustéle

aktivniho Zivota, poskytujiciho Sanci na minimalizaci myslenek o existenci.

Zed' je soubor Sartrovych nékolika povidek, které maji velmi podobny
vyznam. Nejplsobivéjsi je povidka Zed, jez je jakymsi reprezentantem celého
stejnojmenného souboru. Z téchto divodi je nejpraktictéjsi zaméfit se pravé na Gvodni
povidku. Toto dilo vzniklo jen nékolik let po vydani Nevolnosti. Spolecné vytvéareji
jakysi vychozi bod Sartrovy filozofie a vyznamné se podili na profilovani
existencialismu, v tomto pripadé ateistického.

Témer cely déj povidky Zed' se odehrava ve vézenské cele, kde jsou zavieni tfi

Spanélé. Mala cela se Etyfmi zdmi, ze které neni Gniku, vyvolava velmi stisnéné pocity.
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Vézni jsou tam osamoceni, odlouceni od vSeho a od vSech. Vyvolava to negativni
emoce, ale zaroven stim se objevuje pocit bezpeCi, ktery evokuje onen uzavieny
prostor, jenz chrani pfed vnéjSim svétem. Jednoho dne se vSichni tfi vézni dozvidaji
svij rozsudek, jimz se stal trest smrti. Jeden z vézid, hlavni postava povidky Pablo, li¢i
své myslenky tykajici se smrti a samotné popravy. NedokaZe si ani v nejmenSim
predstavit, jaké je to nebyt, nechape, jak nemlze byt najednou nic, ale moc rad by to
pochopil, nez zemre. Stale dokola si v hlavé promitéa priibéh popravy, jaké to bude, az se
mu budou do téla zavrtavat kulky. Takeé pfemysli nad svou minulosti, nad tim, co kdy
vykonal, a uvédomuje si, Ze to vSe bylo zbyte€né, jelikoZz uz brzy nebude existovat.
Poznéva absurdnost Zivota, s niz vSechno konci. UZ pfed popravou o sobé mluvi jako o
mrtvém, s absurdnosti pfichazi Gplny konec, smrt. Nedokaze si sice samotnou smrt
predstavit, neni schopen ji uchopit a porozumét tomu, co v jejim okamZiku nastane, ale
je si ji védom, stejné jako si je védom absurdnosti. Absurdnost tkvi v tom, Ze kazdy
¢lovék zemre, jako Pablo, kazdy Zije proto, aby se jednou oddal smrti. Z tohoto ddivodu
je nakonec Pablovi Ihostejné, Ze brzy zemre, protoZe vi, ze smrti se nelze vyhnout,
potka kazdého. Nakonec se Zivotu pfimo vysmiva a ironizuje jej, aviak existence a jeji
absurdnost prece jen zvitézi, a to ve chvili, kdy v Zertu Pablo poSle falangisty na hibitov
pro ukrytého Grise, ktery se tam oviem doopravdy skryva.*’

Hlavnim motivem, jenZ je spoleCny vSem povidkam v souboru, je zed. Zed
znaCi urCitou prekazku pred Utékem z absurdni existence, kterou nelze opustit, zarover
viak neustalé pokusy o Uték z této existence znamenaji, Ze Clovék existuje. V Gvodni
povidce prekazku pred Utékem predstavuje zed, u niZ jsou popravovani vézni odsouzeni
na smrt. Pablo ¢ekajici na svlij okamzik popravy mysli na onu zed, na to, jak by se chtél
do ni vmacknout a dostat se na jeji druhou stranu, aby tak utekl pfed svou absurdni
existenci a mohl porozumét smrti. Zed je ale nepfekonatelna, nelze se Zadnym
zplsobem dostat na jeji opacnou stranu, a tak kazdy Clovék uvizne ve svaru své

existence.*!

“0 SARTRE, J.-P. Zed. 1. vyd. Praha: Odeon, 1992. ISBN 80-207-0345-4.

* SARTRE, J.-P., pozn. 36.
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3 Albert Camus

3.1 Albert Camus jako ¢lovék

Albert Camus proslul pfedevsim jako autor romand, novel a divadelnich her.
NejzndmeéjsSimi dily jsou Cizinec, Mor, Pad, Caligula aj. Jako filozof existence se
proslavil zejména dvéma esejemi, a to Mytem o Sisyfovi a Clovékem revoltujicim, sam
se v8ak za existencialniho filozofa odmital oznaCovat a vzdy obhajoval svou
nestrannost, nefadil se k Zadnému sméru. Francouzsky spisovatel a filozof se narodil
v kolonizovaném AlZirsku roku 1913 a zemfrel ve svych 47 letech pfi automobilové
nehodg.*

Camus vyrdstal v Alzirsku v chudé bélosské komunité v dobé, kdy se kolonisté
z Francie vrhli do boje s alZirskymi povstalci a arabskymi obyvateli. Mlady intelektual
nesouhlasil s francouzskou politikou podporujici kolonialismus a touzil po federalizaci
Alzirska, avSak k alzirskym povstalcim se odmital pfidat, jelikoZz se povazoval za
francouzského obcana. Béhem druhé svétové valky patfil k aktivnim ob¢anlm své
zemé, stejné jako Sartre, a angaZzoval se ve francouzském hnuti odporu a mimo jiné se
také stal spoluzakladatelem Casopisu Combat patficiho k levici. To vypovida o tom, Ze
nejen Sartre mél k levici velmi blizko, také Camus s ni byl velmi Uzce spojen, avsak
vydrZzelo mu to jen do konce valky. Po valce Camus bloudil svym Zivotem a nebyl s to
se rozhodnout, kam déle sméfovat, a to jak po ideové strance, tak i po té praktické.
Veédel vsak, Ze Zadné spoleCenska revoluce a vzpoura, jeZ by néjak pohnula déjinami,
nikam nepovede, a tak se stavél proti jakémukoli podobnému programu, jelikoz vétsi
hodnotu neZ spolegenska vzpoura ma vzpoura individualni.*®

V roce 1957 se Camus dockal ocenéni za svou, tehdy jesté Gtlou tvorbu a
pfedevsim za své myslenky a ziskal Nobelovu cenu za literaturu, kterou na rozdil od
sveho kolegy Sartra neodmitl. Byl ocenén predevsim diky tomu, Ze se zaobiral neduhy a
chaosem v tehdejsi spole¢nosti, tedy soudobymi problémy. Casto navic do svych dél

projektoval svilj vnitini svét, vie, &im se sam jako ¢lovék zabyval.**

2 KOSSAK, J., pozn. 1, s. 144,
* KOSSAK, J., pozn. 1, s. 145, 146.

* KOSSAK, J., pozn. 1, s. 144, 145.
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3.2 Albert Camus jako filozof

Jako filozof byva Albert Camus fazen do proudu ateistické existencialni
filozofie, stejné jako Jean-Paul Sartre. Podle Camuse je uUstfedni filozofickou otazkou
to, zda ma smysl Zit, €i nikoli. Hlavnim tématem jeho premysleni je tedy
sebevrazda, ktera skytd moZnost opustit mozna bezesmyslny Zivot.

Kazdy ¢lovék potrebuje vidét ve svém Zivoté néjaky smysl, ma potfebu védét, Ze
jeho €iny, jeho kazdodenni prace neni k nicemu, ale naopak, Ze to vSechno sméfuje
k néjakému smysluplnému cili. Problém nastava v té chvili, kdy si jedinec uvédomi
svou smrtelnost, uvédomi si tedy konecnost vseho. V3eho, co vytvofil, ¢eho svou
usilovnou praci dosahl, o co se v Zivoté snazil. Toto jedincovo smutné poznani mlze na
néjaky €as odsunout stranou néjaka ideologie nebo vira v transcendentno, avsak tyto
Zivotni ,,berlicky* nejsou trvalé, jsou totiz lehce racionalné vyvratitelné, a tak kazdy
Clovék jednoho dne stejné podlehne svému smutnému poznani toho, Ze jeho Zivot nema
zadny hlubf smysl, upadne do pocitu absurdity a zaéne pfemyslet o sebevrazdé.*®

Je nutné si uvédomit, Ze my lidé mame jiné mozZnosti nez véci a zvifata. Umime
se distancovat od svéta, od vieho, co nés obklopuje, a proto jsme také schopni ptat se po
smyslu naseho Zivota. Clovék je schopny postavit se proti svétu i Zivotu. Av3ak
situace, kdy si Clovék uvédomi nesmyslnost Zivota i to, Ze je v podstaté mimo
v8echno, co je kolem ného, nevznika jen tak. Jedinec totiZz velmi snadno zabredne ve
svém kazdodennim Zivoté plnym stereotypd, ktery bere jako samoziejmost, jako
néjakou jistotu. Ale kdyZ se tato jistota nebo samozfejmost zméni, tak si Clovék
uvédomi svou samotu, svlj Zivot, jenz nemlze o nic konkrétniho ,,opfit“, najednou
nemU(Ze nalézt nic, co by bylo v jeho existenci jisté a smysluplné. VSe se najednou zda
byt marné a zbyteCné, protoZze na samém konci je smrt, jiz se nelze vyhnout. To je vSak
podstata lidské existence, rozpor mezi prahnutim po nekone¢ném, stalém a mezi jistou
konecnosti. Podle Camuse je ukolem ¢lovéka postavit se proti této absurdnosti Zivota,
revoltovat proti svému absurdnimu Gdélu, jelikoZz plati ,revoltuji, tedy jsem*. Sila
Clovéka netkvi v sebevrazdé, kterd by mu pomohla opustit absurdni svét, ale naopak
velikost jedince spociva v jeho snazeni se, tvoreni, i pfes védomi absurdnosti vieho, co
déla. Jedinec, jenZ zvoli sebevrazdu misto revolty, je slaby jedinec, jelikoZ utika pred
svym Udélem a odmitd se mu postavit Celem. Jedind mozna existence, tedy jediny

r~s

mozny Zivot je Zivot v absurdité s tim, Ze se smifime se svou kone¢nosti a marnosti

* PETRICEK, M., pozn. 9, s. 49 — 51.
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¢inll. Lidé se musi postavit v{ci situaci, jeZ je dand, neménna, musi revoltovat a snazit
se, aby se svét nezhroutil.*°

Ve své filozofické eseji ,,Clovék revoltujici“ Camus ukazuje rozdilné chapani
revolty, resp. rozdil mezi revoltou, jiz otrok vystupuje proti svému utlaCovateli, a
revoltou metafyzickou, kdy jedinec vzdoruje svému lidskému Gdélu na tomto svété. |
kdyz rozdil mezi témito revoltami je patrny, maji jednu z&sadni spole€nou véc. At uz se
Clovék postavi proti svému panovi, nebo proti absurdité svého Zivota, vzdy touto
revoltou zaroveri stvrzuje existenci a silu toho, proti ¢emu pravé revoltuje. Kazda
revolta v sobé zahrnuje odmitnuti i souhlas. Jedinec se odmita smiFit s absurdnosti
Zivota, ale zaroveni souhlasi s tim, Ze se s absurdnosti musi vyrovnat.*’

V posledku je kazda revolta snahou vzdorovat proti konec¢nosti, nestalosti, proti
tomu, s ¢im Clovék nesouhlasi, pfiéemz se vétSinou jednd o nespravedlnost, chaos,
nejednotu. Pfitom Clovéku nejde o nesmrtelnost, o dosaZzeni, co nejdelSiho trvani
Zivota, ale o smysluplnost jeho existence. V8e, ¢im si Clovék béhem Zivota prochazi,
bolesti, utrpenim, smutkem, bidou, potfebuje mit néjaky vyznam, hlubsi smysl. Pro
jedince je totiz mnohem snazsi snaSet bolest, pokud vi, Ze tato jeho bolest je soucasti
né¢eho, co ma néjaky smysl.*®

Smysl Zivota, sebevrazda. To jsou dle Camuse Ustfedni problémy filozofie. Po
téchto vécech se ma kazdy filozof ptat. Mnoho lidi se rozhodne v Zivoté udélat nevratny
krok a uchyli se k sebevrazdé. Sebevrazda mlze mit spoustu ddvodd, avSak podle
Camuse ji vétSinou nepfedchazi dlouhé rozvazovani, ale cesta k tomuto kroku je velmi
kratka, je to otazka nékolika vtefin a popudem k nému se miZze stat v danou chvili
pouhd malickost. Sebevrazdou Clovék neukazuje odvahu, ale naopak prohru, prizndva
tim, Ze si nedokdzal se svym Zivotem poradit, jiz odmital snaSet utrpeni a védomi
nesmyslnosti existence, doslova pred v§im utekl. Tento koncept je vsak ryze Camuslyv,
s jinym nazorem se mliZeme setkat u Stoik(. Otazka existence, jez se zda byt na prvni
pohled zcela jasna, ve skuteCnosti skytd mnohé paradoxy. VétSina lidi pomyslela
alespon jednou v Zivoté na sebevrazdu a také vétSina lidi nedokaze odpovédét, jestli je
sebevrazda tim spravnym vychodiskem, €i nikoli. Uvnitf sebe maji jedinci rozkol, ktery

“ PETRICEK, M., pozn. 9, s. 49 — 51.

T CAMUSE, A. Clovék revoltujici. 1. vyd. Praha: Cesky spisovatel, 1995. ISBN 80-202-0584-5. S. 23 —
33.

8 CAMUS, A., pozn. 43, s. 106, 107.
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nedokazou vyreSit. AvSak jsou i taci, jiZ maji v tomto ohledu jasno. Zajimavé je, ze
vétSina téch, ktefi pomysleji na sebevrazdu Casto, asto o ni mluvi jako o vychodisku, se
nikdy k tomuto kroku neodvazi. Naopak ti, jiZz jsou si jisti svym smyslem Zivota, jsou
pfesvédceni, Ze by se nikdy k tak ponizujicimu kroku, jako je sebevrazda, nesnizili,
mnohdy onen osudny krok udélaji.*°

Camus do sve filozofie prenesl otazky ze svého vlastniho Zivota. Sam byl svou
existenci zmaten, a pravé proto se rozhodl ubirat se cestou filozofa. Jeho cilem bylo
zjistit, jak ma Zit, jak ma jednat, kdyZ vi, Ze jednou jeho existence skon¢i smrti, a jestli
ma vibec néjaky smysl pretrvavat na tomto svété. Camus nikdy s urcitosti nefekl, zda
Ize vérit racionalité, anebo v Boha. Nikdy se neodvazil priklonit se zcela na jednu Ci
druhou stranu. Jediné, o ¢em se s jistotou odvazil hovofit, je rozporuplnost mezi tim, jak
si Clovék predstavuje svét a svij Zivot, a tim, jaky Zivot doopravdy je. Jedinec si preje
vést poklidny Stastny Zivot bez utrpeni a bolesti, aviak svét mu ho takovy nepovoluje.
Realita je takovd, Ze se jedinec neustéle stietava s utrpenim, odcizenosti, bolesti a nékdy
jen marné hleda Spetku Stésti. Z tohoto rozporu mezi ¢lovékem a svétem se rodi pocit
absurdity, samotné absurdno, jez je vztahem Clovéka a celého vesmiru. Absurdno je
nutné. Z tohoto dlivodu neni Uték ze svéta spravnym feSenim. Nesmi se poru$ovat nutné
vztahy. Pokud clovék zvoli jako FeSeni sebevrazdu, zmizi spolu snim i samo
absurdno.”

4

Kone€nym vysledkem mysleni filozofa z AlZirska je, Ze ¢lovék méa Sanci na leps

7

Zivot, pokud si uvédomi, Ze pravé jeho Zivot nema hlub3i smysl. Clovék musi Zit
v absurdité a jako absurdni Clovék musi Zit pFitomnosti bez pomysleni na jakoukoli
budoucnost. Zaroven by si mél jedinec udrZovat dostateCnou vzdalenost od obecné

Vv,

moralky, vyssich hodnot i samotné viry v Boha.™

3.3 Albert Camus a jeho dilo

3.3.1 Cizinec, Mor
Albert Camus po sobé zanechal pomérné nevelké mnozstvi dél, avsak
takovych, ktera se stala svétové znamymi a dostala se do vSeobecného povédomi. Mezi

“ CAMUS, A. Mytus o Sisyfovi. 2. vyd. Praha: Garamond, 2006. ISBN 80-86955-08-7. S. 12 — 15.
CAMUS, A., pozn. 45, s. 137 — 140.

L CAMUS, A., pozn. 45, s. 142, 143.
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ta nejcennéjsi patfi mimo jiné novela Cizinec a jediny Camuslv roman Mor. V obou
pfipadech Camus pracuje s fenomény, jimiz se zabyva ve své filozofii, a to je dokladem
umu, ktery patfi filozofim existence, prolinat svou filozofii s literarni tvorbou a
vytvéret tak syntézu, diky niZ se filozofické myslenky dostavaji do SirSiho povédomi
spoleCnosti.

V literarnich dilech se Camus snaZzi ukazat na prFibézich svych hrdind, jaka je
skutecné lidska existence, co je to ta absurdita lidskeho Zivota. Stejné jako ve svych
filozofickych esejich, tak i ve svych beletristickych dilech vychazi z otazky, zda musi
mit Zivot jedince smysl. | tam nakonec dochazi k z&véru, Ze Zivot Clovéka je lepsi,
pokud porozumi absurdité, pokud si ji viibec uvédomi. Pravé s uvédoménim si absurdity
Zivota se Clovék stava opravdu svobodnym, jelikoZ prestava byt determinovan svou
budoucnosti a jeho soustfedénost spociva pouze na pFitomnosti.

V Cizinci, jednom z prvnich Camusovych dél, se setkdvdme s motivem
nesmysiné existence a s psychologickym pohledem na tento problém. Hlavni hrdina
Meursault predstavuje jedince, jenz upadl do mechanického Zivota, jeho existenci
ovladl stereotyp. Takovému Clovéku se zda byt vSechno jasné, neménné, dokonce dané.
Nejlépe to zachycuje obraz jedné z nedéli, kdy Meursault celé dopoledne leZi v posteli a
koufi, odpoledne se pak diva ze svého bytu na ulici a pozoruje lidi, ktefi se také chovaji
zcela mechanicky. | tato nedéle byla zcela totozna s predeSlymi, nudna, ucourana, beze
smyslu. Meursault bere véci tak, jak jsou. Je si jist, Ze nemize chod udalosti zménit. |
proto byl na pohfbu své maminky jaksi lhostejny, neuronil ani slzu, nechtél ji naposledy
spatfit. Pro¢? ProtoZe to nemélo Zadny smysl. Vlastné ani nevédél, kolik bylo mamince
let, nemél ddvod ktomu, aby si takovou véc pamatoval. Nevidél vyznam ani
v truchleni, a tak Sel hned druhy den ven s divkou a ani v nejmensim nedaval znét, Ze se
stala takova tragické udalost.>

Bylo by vsak pfili§ jednoduché interpretovat Meursaulta jako lhostejného
Clovéka bez citu na zakladé povrchniho pochopeni udalosti, jeZ se mu pfihodila. V dile
je nékolikrat popsana situace, kdy se hlavni hrdina snazi obhajit a ospravedInit to, Ze dal
svou maminku do ,,atulku®, a to i presto, Ze ho nikdo neobvifoval a nic mu nevycital.
Lze to povaZovat za dilkaz pocitu provinilosti a litosti nad tim, co udélal. Zadny ¢lovék
se totiz neobhajuje tehdy, kdyZz ma pocit naprosté spravnosti svého pocinani a nikdo mu
nedava najevo opacny nazor. Pro€ by se tedy Meursault neustale ospravedlfioval, kdyby

52 CAMUS, A. Cizinec. 1. vyd. Praha: Garamond, 2005. ISBN 80-85906-58-9. S. 4 — 12; 14 — 16.
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necitil jakoukoli vinu, své pochybeni? Jisté tam pocit svého vlastniho selhani je, at’ uz
se to tyka jeho neschopnosti vydélat vice penéz, aby se dokazal sdm o svou maminku
postarat, nebo jeho selhani v roli syna vici matce vilbec. Déle je potfeba zamyslet se
nad tim, z jakého ddvodu nechtél odkryt viko rakve a naposledy spatfit svou maminku a
jak je mozné, Ze nedrZzel smutek a hned druhy den Sel za zabavou. Abychom mohli
Meursaulta odsoudit za jeho pocinani, chybi nam podstatné informace z jeho minulosti.
Nevime nic o jeho détstvi, jakym zplisobem se o ného matka starala, jaky s ni mél celé
roky vztahy, ani o tom, jaky byl vztah mezi matkou a otcem. Je mozné, Ze se v rodiné
stalo cosi, co ho od matky citové vzdalilo, jejich Zivoty se podstatné rozdélily a byli
spolecné v jednom byté nikoli jako matka a syn, ale pouze jako spolubydlici. Citové
pouto takovych lidi vychladne a oba se citi byt osamoceni, i kdyZ jsou to ve skute€nosti
rodinni pFisludnici. V takovém pfipadé je lepsi, kdyz se jeden €i druhy odstéhuje, nebot’
spolecné bydleni se v takové konstelaci stava utrpenim. Neni mozné vyloucit, Ze pravé
tohle potkalo Meursaulta a stalo se to hlavnim divodem jeho krokl viici matce. V dile
sice hrdina nazyva svou matku maminkou, ale to nemusi byt dikaz jejich vzajemné
lasky. Zanevre-li totiz dité na svého rodiCe, nikdy pro ného rodiCem neprestane byt, i
kdyZ své okoli a sebe pFesvédcuje o opaku.

Meursault neni jedinou postavou, kterd by v novele pFedstavovala typickeho
jedince pohlceného stereotypem kazdodenniho Zivota. Je jim i soused Salaman se svym
psem. Salaman kazdy den chodi se psem v urcitych hodinach na prochazku a pokazdé
mu nadava, jak je nevychovany. Jednoho dne pes ale uteCe a Salaman je bezradny, Zivot
se mu obréati naruby. V té chvili si uvédomi, jak byl pro ného pes dilezity, Ze byl jeho
jistotou, bez niz nic nema smysl.*?

Postava Meursaulta je osaméla, i kdyZ se pohybuje mezi lidmi. DuSe uvnitf je
prazdna, postrada vngjsi dlvody pro jednani, hodnoty i emoce. Z téchto pficin se
Meursault jevi jako lhostejny ¢lovék, pro néhoz je vSe bezvyznamné. Je bezvyznamné
se odstéhovat do PafiZe za lepsi praci, je bezvyznamné nékoho milovat, stejné tak je
bezvyznamné néceho litovat, i takového zlo€inu, jako je vrazda. Meursault, pfedstavitel
absurdniho ¢lovéka, se do minulosti neobracel, to, co se stalo, uZ je pry¢ a litovat toho,
co uZ neni, je nesmysl. Z&aleZi mu pouze na tom, co je prdvé nyni, neni svazovan
minulosti. Velkd zména, jez preruSila Zity stereotyp hlavniho hrdiny, prisla ve
chvili, kdy byl odsouzen k trestu smrti za zabiti Araba. Meursault si uvédomil, Ze

¥ CAMUS, A., pozn. 48, s. 18, 19; 28 — 29.
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jedinou jistotou je smrt, kterd ¢eka kazdého, a je kone€né jedno, jestli Clovéka potka ve
dvaceti, anebo v osmdeséti letech Zivota. A to je pravé situace, kdy jedinec pohlédne
absurdnosti do oci, zjisti, Ze na konci vieho a v3ech je vZdy jen smrt. S tim souvisi i
scéna, kde Meursault odsouzeny na smrt mysli na Marii a na jejich vztah. Jejich pouto
je jen télesné, tedy fyzické, a pokud jeden z nich zemre, bude tim druhym zapomenut. A
tak to chodi u v3ech lidi. Ti, kdo zemFou, jsou ostatnimi zapomenuti, jako by nikdy
neZili.>* Meursaultfiv obrat v postoji ke vztahu s Marif je moZné chapat jako uvédoméni
si podstaty vztahu Clovéka k druhému. Ve vztahu sdruhym se utvafi jakasi nova
svoboda, ale zarover je nicena ta plvodni, kterou ¢lovék mél, kdyz byl sam. Jde tedy o
konfrontaci mezi novou svobodou a svobodou plivodni. Zalezi na tom, ktera z nich ve
vztahu prevazi. Meursault si tak mozna uvédomil, Ze bez Marie je mu konecné Iépe, citi
se vice svobodny, protoZe vztah s ni ho spiSe v této svobodé omezoval. Otazkou je, zda
se tento pripadny Meursaultdv pocit zakladad na pravdé, nebo zda jde o pouhou
psychickou obranu véznéného.

Jednim z velkych témat, snimiz se v existencialni filozofii setkavame, je
problém néboZenstvi, konkrétné viry v Boha, jez Camus v Cizinci neopomenul.
Meursault jakoZto nevéfici odmital ndvstévy kaplana, ktery se ho snazil presvédCit o
dllezitosti BoZi tvare, jenz by se mél snazit objevit. Avsak Meursault oponoval
nejistotou naboZenstvi, nejistotou Boha, jelikoZ sam védél, Ze jistotu mdze mit Clovék
jen sam v sobé a ve smrti, jina pevna jistota neexistuje.>®> V odmitnuti kaplana lze viak
vidét i Camusovu revoltu, jiz se zabyva ve svém spisu Clovék revoltujici. Meursault byl
frustrovan svym Gdélem, a tak se vzbouril viici kaplanovi, resp. viic¢i Bohu.

Meursault je lidmi z jeho okoli popisovan jako zamlkly a uzavieny ¢lovék. Pravé
témito vlastnostmi se Casto vyznaCuji lidé, ktefi na prvni pohled vyvolavaji dojem
Ihostejné bytosti, na niz Clovék stézi rozeznd néjaké emoce. Uzavieni lidé se snazi
pUsobit na své okoli klidné a vyrovnané, nedavaji své vnitfni pocity najevo, ¢asto se je
dokonce snazi zamlCet pfed sebou samymi. Je moZné se domnivat, Ze tento typ Clovéka
pfedstavuje pravé Meursault. Existence zcela lhostejné osoby, jeZz by byla natolik
necitelnd a nete¢nd vGc¢i okolnimu svétu, je prili§ nepravdépodobna. Miluvime-li
samoziejmé o duSevné zdravém Clovéku. Meursault je jisté tim, kdo se své duSevni

pochody snazi do velké miry kontrolovat, ale v urCitych okamzicich jim pFece jen stejné
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podlehne. Nejsilngj$im dikazem jeho emotivnosti je chvile, kdy sedi v soudni sini a
pocituje nendavist viech pritomnych lidi, coz ho zasahlo tak hluboce, Ze se mu chtélo po
mnoha letech plakat. Kromé této situace se nesmi opomenout ani jeho €asté vzpominky
na maminku a jeji moudra o Zivoté, na slova o tom, Ze ji mél rad, i kdyZz s ni mél
posledni 1éta minimum spole¢ného. Bylo by tedy zavadégjici hodnotit postavu
Meursaulta jako chladnou a viici véemu Ihostejnou.

Jednim ze zésadnich moment(l celého pribéhu jsou chvile ve vézeni, kde se
mimo jiné objevuji hlavni principy existencialni filozofie. Je to zejména princip
svobody, jenZ spolu s autenticitou patfi k jadru lidstvi. Meursault zavieny v cele mezi
Ctyfmi sténami si uvédomuje, Ze nejvétsSim trestem pro Clovéka je odebrani svobody a
nejvétSimi mukami pro vézné jsou myslenky svobodneho Clovéka. Svoboda a
autenticita jsou jediné dva aspekty Zivota, jichz by se mél kazdy z nas drZet, vSechno
ostatni je nejisté a pro Clovéka jako lidskou osobu nepovinné, to znamend, Ze vSe ostatni
si mlZe kazdy zvolit podle svého nejlepsiho Gsudku. Ale vezme-li ndm nékdo svobodu,
ztratime kus svého lidstvi.

Po rozsudku odsuzujiciho Meursaulta k trestu smrti, se hlavni hrdina pokousi
preorientovat své mysleni takovym zplisobem, aby co nejvice utlumil své utrpeni. Ze
zaCatku se lidé v takovych situacich snazi najit jakeékoli vychodisko, které by jim
umoznilo vyhnout se nepfijemnému vyusténi dané situace. Mnohdy je v3ak Spatny
konec nevyhnutelny a nelze ho Zadnym zplisobem obejit. Z tohoto ddivodu lidé zaujmou
k okolnimu svétu zcela opacny postoj, jez dosud zastavali, zatnou se smifovat s tim, co
zcela jisté nastane. Teprve vtu chvili se Meursault stdva opravdu lhostejnym, je to
zplsob jeho myslenkové obrany. Presvédcuje se neustale o tom, Ze vSichni jednou
zemrou a je jedno v kolika letech, kone€né v3e, co se tyka ostatnich lidi, ho nemusi
zajimat, stava se viCi vsemu netecny. Timto zplsobem se smifuje se svou smrti.
Psychicka obrana je vlastni viem, kdo se ocitnou v bezvychodné situaci, je jen rozdil ve
formé této obrany. Nékdo pfechazi do agrese nebo unika do své fantazie, jiny zase voli
Ihostejnost, stejné jako Meursault.

Do hrdiny novely Cizinec promitl Camus absurdniho ¢lovéka, jehoZ nejhlubSim
poznanim je pravda o nesmyslnosti Zivota, o tom, Ze nic nema vyznam, ani laska, ani
smrt druhych, ani hodnoty a €iny. Je pouze nutnost proZivat dalSi a dalSi chvile Zivota
beze smyslu. Pfesto nakonec Meursault dospél k bodu, kdy citil, Ze je Stastny, jelikoz
Stastny mlZe byt pouze ten, kdo se obrati celem kabsurdit¢ a odhodlad se

k beznadéjnému boji se svym osudem. Meursault pochopil svou absurdnost, a tim se
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stal svobodnym, nepoutanym minulosti ani budoucnosti. Az pfed branami smrti dospél
k opravdovému sebeuvédoméni, podlehl sice svému osudu, avSak védél, ze je mnohem

vice neZ osud, dokazal se nad néj povznést.*®

Roméan Mor je jednim z rozsahlejSich dél Alberta Camuse. Stejné jako Cizinec
se soustfedi na existenci ¢lovéka, zejména na jeho postaveni vGci smrti a absurdnosti
Zivota. Prostfednictvim mnoha postav se snazi ukazat, jak se stavi riizni jedinci ke stejné
situaci, jak se kazdy zvlast’ vyrovnava se svou Uzkosti. Ve mésté Oran Ziji lidé svou
obvykle stereotypni existenci, mechanicky délaji kazdy den to samé, Cini véci a FeSi
problémy, aniz by si uvédomovali jejich hlubsi podstatu. Ke zméné tohoto chodu Zivota
zaCalo dochézet spolu s objevovanim velkého poctu krys, které zéhadnym zplisobem
umiraly na ulicich i v domech, zejména pak s pFibyvajicim poctem nemocnych
lidi, jejichZ utrpeni koncivalo smrti. Do té doby Zili lidé v Oranu sobeckym zplsobem,
kazdy si hledél pouze svych starosti a ostatni ho nezajimali. Ani samotny prichod
morové epidemie pfili§ s lidmi nepohnul ve smyslu jejich individualniho Zivota.
Opravdova zména nastala, kdyZ se brany meésta obehnaného zdmi zavrely. Nikdo
nesmél z mésta vyjit a nikdo z téch, ktefi byli zrovna mimo Oran, do né&j nemohli
vstoupit. Lidé uvnitf Oranu po stovkach umirali. A tehdy nastal zlom. VSichni se ocitli
ve stejné situaci, nemoc se stala zéleZitosti vSech, bez vyjimky. Obyvatelé byli
vystaveni odloucenosti, samoté a nejistoté. Prestali pomyslet na svou budoucnost a
vzpominali na minulost, topili se ve své izkosti, s niz se kazdy vyrovnaval po svém.*’

| vtak tézké chvili, jakou byla epidemie moru, se nasli jedinci, ktefi jednali
pouze s mySlenkou na sebe sama, chtéli z mésta uprchnout za svym Stéstim, zachranit si
vlastni Zivot bez ohledu na své ohrozené spoluobcany a pfipadné katastrofalni disledky.
Byli i ti, jiz se z neStésti druhych obohacovali a jejichz cilem bylo vytéZit z tragické
doby co nejvice. AvSak nelze opomenout existenci lidi citicich povinnost pomahat
druhym i pres nebezpeci smrti, ktera Cihala na kazdém rohu mésta. PfedevSim se jedna
o doktora Rieuxe, jenz se postavil proti moru a poméahal svym spoluob¢aniim. U ného
nebylo Zadné misto pro sobecké jednani, naopak byl velmi solidarni a pravé solidarita je
jednim z hlavnich fenoménd objevujicich se v romanu. Rieux nemél ¢as na odpocinek,

ani na svij osobni Zivot, vechny své sily vkladal do zachrany druhych. Vidél velké

¥ CAMUS, A., pozn. 48, s. 73.
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utrpeni obyvatel Oranu a Véfil, Ze svym jednanim mlze jeho intenzitu alespon
snizit, jelikoZ jeho UpIné vymiceni bylo velmi nepravdépodobné. V jeho postavé se
zrcadli Clovék, jenz je lidsky solidarni a citi nutnost pomahat ostatnim a sdilet s nimi
utrpeni, navic se snaZi nachézet jedince, ktefi smysleji stejné jako on, aby spolu s nim
bojovali proti zlu. Doktor védél, Ze ho lidé potfebuji, ale byl si védom i toho, Ze on
potfebuje je. Podle Camuse, jenz promitl své ndzory do jednotlivych postav, se totiz
Clovék neobejde bez druhych, pospolitost je nutna. Navic opravdovi lidé, jako doktor
Rieux, Ziji pro pfitomnost, pro to, aby ted’ a nyni zmenSili bolest postizenych tézkou
nemoci. Lidé zakousejici bolest, utrpeni, jeding oni se naui it s vidinou smrti.>®

V tragickém romanu Mor se autor zaméfil i na to, jak se lidé dokazou pod
vlivem vngjSich udalosti ménit, a vystihuje jejich postupnou cestu k poznani absurdnosti
Zivota. | doktor Rieux, solidarni ¢lovék plny citu, ktery pracoval od rana do noci,
prochazel jakousi proménou. KdyzZ epidemie trvala uz nékolik mésicli a doktor nedélal
nic jiného, nez to, Ze se pokousel zachrafiovat své spoluobCany, tak se i tato prace
nakonec zautomatizovala, zevSednéla. Zacal si uvédomovat, jak se méni, jak se ho
zacina zmociovat Ihostejnost vici véemu. Také na soucit s pacienty u ného najednou
nebylo misto, kazdodenni soucit ho uZz unavoval, stal se pro ného zbyte¢nym, a tak ho
vytésnil. V lidech obecné zaCala postupem Casu prevladat vnitfni rozporuplnost, Ize to
uvést na prikladu mladého novinafe Ramberta, jenz mél mimo uzaviené meésto svou
milou. Tento novinar prahnul po Stésti, po svém individudInim Stésti, a tak se pokousel
dostat pry¢ z mésta legalnimi a po té i nelegalnimi cestami. Na druhé strané byl na ného
vyvijen tlak pocitu jakési povinnosti, povinnosti zlistat ve mésté a pomahat ostatnim,
sdilet s obfany Oranu bolest, jelikoZz vté chvili uz patfil k nim, mor byl i jeho
zaleZitosti. Rozporuplnost, zmatenost obyvatel mésta se promitla i do jejich vztahu k
nabozenstvi. VétSina z nich nebyla véfici, aviak samotného Boha ani nezapirali, byli
v tomto ohledu objektivni a brali v potaz ob& moZnosti.>®

Albert Camus ve svém romanu opét vykresluje postavu absurdniho ¢lovéka,
v tomto pfipadé doktora Rieuxe, ktery je presvédCeny o tom, Ze zlo nelze nikdy zcela
znicit, avSak je potfeba ho alespofi mirnit. Je nutné postavit se zlu, absurdité, stale
bojovat a nikdy nepadnout na kolena. V tomto smyslu méla epidemie blahodarny

disledek, jelikoz lidé diky takové tragédii zaCali pfemyslet o Zivoté, zaCali se zamyslet

8 CAMUS, A., pozn. 53.
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nad svou existenci, ale zarover se vytratily mySlenky o hodnotéach Clovéka, kazdy Zil
jen pritomnosti, tim, co musi vykonat ted a nyni. DalSi z mySlenek, kterou Camus
nabizi Ctenafi svého romanu je nutnost Gzkosti. Nelze svou existenci zakusit bez
jakékoli Uzkosti, ale nelze zakouSet Uzkosti vice. To znamend, trpi-li jedinec néjakou
Uzkosti, je zarover chranén pred Gzkosti jinou. Ve chvili, kdy epidemie moru ustoupila
a brany mésta byly znovu otevieny, se z lidi vytratila Uzkost, jeZz v uzavieném Oranu
dlouhou dobu proZivali, jenZe se razem objevila Uzkost jind. Nahle skonCilo to tragické
kolektivni drama, kdy vsichni sdileli stejné pocity. Lidé se zase pFizplsobovali
individudlnimu Zivotu, na ktery byli zvykli pfed vypuknutim moru. Jsou ale véci, jeZ
v lidech Oranu zlstaly navzdy, skute¢né poznani Zivota a obrazu smrti, poznani, Ze

Elovék dosahne opravdového klidu aZ ve smrti.*°

% CAMUS, A., pozn. 53.
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4 Sartre, Camus a marxismus

Marxismus jako ideové a politické hnuti nabiralo v poloviné dvacétého stoleti na
sile a jeho vlivu se nevyhnuli ani francouzsti filozofové J.-P. Sartre a A. Camus. Oba
dva intelektualové byli béhem svého Zivota s marxismem v Uzkém spojeni, avSak kazdy
Vv jiné etapé svého Zivota. Camus podlehl politické levici uz jako mlady muZz, a dokonce
se stal ¢lenem komunisticke strany, v niZ se aktivné angaZzoval. Po valce se zacal pIné
vénovat své Zurnalistické praci pro levicovy ¢asopis Combat, kde pracoval i jeho kolega
Sartre, a intenzivné se zaobiral svou politickou funkci ve strané. Tehdy byl stfedem
zajmu obecné socialismus a jeho konstituovani v riiznych zemich, ale nejvétsi pozornost
byla sméfovana na samotny Sovétsky svaz a jeho Cinnost. Sovétsky svaz se snaZil
zmeénit svét nastolenim nového spravedlivého spolecenskeho Fadu, avsak bez ohledu na
tradicni moralni hodnoty, a to rozhodné nebylo v souladu s Camusovym smyslenim,
razantné tento program odmital. Hlavnim dlivodem jeho postupné rostouciho odporu
k marxismu bylo odhaleni pravdy o gulazich a politickych procesech komunistl. Takto
se Camus definitivné rozesel s levici a zaroveri i se svym kolegou Sartrem.®*

U Sartra probéhlo spojeni s marxismem aZz v pozdéjSich letech, kdy zacal
VEFit, Ze pravé marxismus je filozofii, jeZ nahradi dosavadni existencialismus, pricemz
oba dva sméry povaZzoval za ideologie, které chtél urcitym zplisobem propojit. Sartre
tedy existencialismus nezavrhl, ale chtél ho s marxismem skloubit, coZz se mu prilis
nevedlo. Jeho snaha o sluovani dvou smérdi se potykala s mnoha problémy, kdy se pfi
ur€itych otazkach musel pFiklonit k jednomu nebo druhému. Lze to ilustrovat na pojeti
svobody. Marxisté zastdvaji nédzor, Ze Clovék jako jednotlivec je podminén svym
socialnim okolim. Sam Sartre naopak zastava stanovisko o naprosté nepodminénosti
Clovéka, jeho volby a chovani. Toto je jedna zvéci,vniZ se marxismus a
existencialismus nikdy nemohou shodnout. Pfesto vSechno se Sartrdiv postoj postupné
prece jen zménil a uz tolik nekladl ddraz na vnitfni zku$enost jedince, kterd by byla
zcela nezavisla na vngjSim svété, a poukazal na déni po valce, kdy byl Clovék
nedobrovolné vtahovan do politickeho déni a pfes svou svobodu se musel pfiklonit
k jedné strané. | kdyZ se tedy Sartre sebevice snaZil spojit svou filozofii existence

s marxismem, neustale narazel na velké prekazky, které mu to znesnadiovaly. Aby se

1 NOVOZAMSKA, J. Existoval existencialismus? 1. vyd. Praha: Filosofia, 1998. ISBN 80- 7007-108-7.
S. 141, 142.

39



mohl stat opravdu alespon z poloviny marxistou, musel by opustit své principy
individualismu a subjektivity, a to pro néj bylo nemyslitelné. AvSak jsou vlastnosti, jeZ
ho na marxismu velmi pfitahovaly a diky kterym se stal jeho pfivrzencem, ale nikdy ne
pravym marxistou.®

Sarte zastaval nazor, Ze neexistuje jedna filozofie existence, ale Ze je jich
nékolik. A jedinou véci, kterou maji existencialni filozofie opravdu spole€nou, je
tvrzeni, Ze se byti neda redukovat na védéni. Zaroven je to tvrzeni, které je vlastni i
marxismu. DUrazné interpretoval existencialismus jako snahu postavit se v urgitych
oblastech proti jakékoli systematizaci a zaroven proti rozumu. Ukézal to na reakci
existencialnich filozofii vici systematizaci védéni u Hegela. Jako velky problém
marxismu vidél ve stagnaci. Marxismus se podle ného prestal vyvijet a nesmysiné
odlougil teorii od praxe.®®* Mimo jiné mu vytykal jeho hodnoceni udalosti davno
pfedtim, nez o nich ziskal dostatek informaci. Marxismus chybné zarazuje udalosti do
svych predem danych konstrukci, a tim se stava pouhym formalismem, ktery vylucuje
zvlastnosti. Dals$i vytkou Sartra v0i¢i marxismu je, Ze opomiji détstvi, jelikoZ se
az v dospélosti pfi praci, ve které se stdva pouhou nahraditelnou jednotkou v procesu
vyroby. Psychoanalyza se zabyva zjistovanim zplsobu, jimz dité prozivad poméry ve
sve rodiné v ramci spoleCenské sféry. S timto Sartrovym ndzorem souvisi jeho blizky
vztah k psychoanalyze, kterd je podle ného dilezitym aspektem v ramci
existencialismu. Tim vSak Sartrova kritika nékterych momentdl marxismu nekongi.
Velmi negativné se stavi proti odmitavému stanovisku v{ci sociologii. Tehdy totiz
marxisté tuto védu striktné odmitali. AZ pozdéji marxisté nakonec sociologii v¢lenili do
svého uceni a prizpdsobili ji svym potfebam tak, aby se z ni stal G¢inny nastroj jejich
ideologie. JenZe Sartre mél na mysli sociologii zkoumajici individuum v jeho prostredi,
nikoli sociologii zaméfujici se pouze na tfidni vztahy. Ve své knize Marxismus a
existencialismus Sartre Casto uvadi déje v Madarsku jako pfiklady, na nichZz ukazuje
svou kritiku marxismu. NapfFiklad na sovétské intervenci v Madarsku ukazuje, jak
stalindti marxisté na onu udalost pohliZeli jako na dany antagonismus, kterému se neslo
nijak vyhnout. Délnik byl podle nich obecnym danym bytim, nikoli né¢im, co se spolu s

redlnym svétem meéni. Existencialismus vSak klade dlraz na specifiGnost kazdé

2 NOVOZAMSKA, J., pozn. 57, s. 38 — 43.
% GARAUDY, R., pozn. 5, s. 117 — 120.
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jednotlivé udalosti, ktera se vyviji vzhledem k proméné a chovani kazdé casti, jez se
dané udalosti UcCastni. Marxismus se v této oblasti vydal Spatnym smérem, ,,pfehlédI*
jedince v ramci spolecnosti, ktery se vzpouzi odcizeni, za nimz stoji urCita spoleCenska
situace, ktera jedince danym zptisobem zformovala.®

Jednim z momentd, kde se Sartrova filozofie liSi od té marxistické, je dialektika
prirody. Sartre je odplrcem dialektiky pfirody, s niz marxismus pracuje. Marxismus si
¢ini naroky na konstruovani zakonl prirody, tedy predkladani zakond néceho, co jesté
nebylo poznané. Avsak Sartre je stoupencem tvrzeni, které Fik4, Ze dialektika existuje
jen s Clovékem, tim odmita myslenku dialektiky pfirody. Neodmita ale tezi o existenci
dialektiky v pfirodé. To je néco jiného. V pfirodé existuje dialektika, ale jen ta, kterou
tam vloZil ¢lovék.”

Ackoli se Sartre v mnoha ohledech od marxismu distancuje, je zastancem
propojenosti jeho existencidlni filozofie s marxismem. Na jedné strané uvadi, jak se
mala propast mezi marxismem a jeho filozofii zvétSuje tim vice, ¢im vice se marxismus
povaZuje za nositele absolutniho védéni. Na druhé strané viak vyrazy, jichZz marxistické
uéeni pouzivé a s nimiz pracuje, Gzce souvisi pravé s filozofif existence.®

Sartre se stejné jako Camus zaCal angaZovat v politice a zejména po druhé
svétové valce se ji vénoval naplno. Zabyval se marxismem, socialismem,
kolonialismem a napfiklad i studentskym hnutim, ale nezapomnél ani na svou literaturu
a filozofii. Jednim z podstatnych bodl Sartrova Zivota byla spoluprace s komunistickou
stranou, kterd se také neobesla bez problémd. Komunisté vznaseli kritiku predevsim na
Sartrliv existencialni humanismus, jenz odmital brat ¢lovéka jako cil, ale jako néco, co
hleda svlij cil vné sebe. Jesté pred valkou se Sartre vénoval v podstaté jen svému psani,
v té dobé byl povaZzovan za jednoho z nejlepsich spisovateld ve Francii. Béhem valky a
Ucasti v odboji se Sartrliv postoj a ¢innost zaCaly postupné ménit, pravé v této dobé
priSel filozof do kontaktu s marxismem. Prvnim krokem v novém vztahu byly odpovédi
na marxistickou kritiku v0ci existencialismu, kde se Sartre pokusil vysvétlit, Ze
existencialismus nestoji proti marxismu, ale stoji po jeho boku. Byl to €in, kterym
Sartre odstartoval svou spolupréaci s komunistickou stranou a ideologii marxismu. Tim

strhl lavinu spord, jelikoZz byli taci, ktefi chtéli Sartra néasledovat a snaZili se své

 SARTRE, J.-P. Marxismus a existencialismus. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1966. S. 24 — 115.
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filozofické mySlenky existence propojit s marxismem, a naopak ti, jiz existencialismus
zavrhovali jako néco, co s marxismem nema nic spolecného. V 50. letech hréla politika
v Sartrové  Zivoté nejvyznamnéjSi roli. Jiz nechtél byt pouze nezavislym
spisovatelem, ale chtél se pIné angaZovat v politické sféfe. Po rozSifeni informaci o
komunistickych praktikach v Sovétském svazu a v Madarsku, si zaCal udrZovat od
komunist(l urcity odstup, ale spoluprace s nimi nezanechal, naopak Véril v né i nadale
stim, Ze se jejich pocinani zméni. Zaroveri se nadale z fad komunistli snasela na
existencialismus kritika zdUrazfiujici, Ze marxismus usiluje o preménu celé spole¢nosti a
za pomoci marxistické ideologie k tomu jednou dojde, ale existencialismus nemé na
to, aby predélal spoleCnost. Sartre se to samoziejmé snazil vyvratit a dokazat silu
existencialismu, jeZ se podle ného miZe stat vychodiskem spole¢enské promény.®’
NejsilngjSim argumentem pro sloueni marxismu a existencialismu je jejich
metoda, kdy oba sméry vychazeji ze samotné zkuSenosti, déjinnych udalosti. Ale jejich
protiklady se zdaji byt mnohem silnéjSi. Samotni marxisté mezi sebe Sartra nikdy
nepfijali a povazovali ho za Cistého existencialistu, jenZz chce sloucit nesluCitelné. Po
velmi dlouhém hektickém obdobi, vnémzZ hraly hlavni roli protiklady a urcita
dezorientovanost, dospél vyznamny francouzsky filozof k zavéru, Ze jediné, co dava

Zivotu n&jaky vyznam, je psani.®®

¥ NOVOZAMSKA, J., pozn. 57, s. 58 — 61.
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5 Existencialismus a transcendence

Existencialni filozofie je myslenkovy smér, ktery v mnoha pfipadech pracuje
s fenoménem transcendence, tedy s nécim, co presahuje samotného Clovéka. Filozofové
zabyvajici se existenci se mohou Fadit ktzv. teistickému existencialismus nebo
k existencialismu ateistickému. S transcendenci ve svych pojetich existence pracuji obé
skupiny filozofl, ale s ndboZzenstvim pouze teistiti existencialisté.

Mezi teistické existencialisty patfi napfiklad Karl Jaspers a Gabriel Marcel,
velmi vyznamni filozofové, ktefi do svych myslenek o existenci promitli v urcité formé
samotné naboZenstvi. Karl Jaspers povaZzuje ve svych Gvahach Clovéka za pouhé
jsoucno, jez existuje v urCitém Case a prostoru a je naplnéné negativitou. Cilem
Clovéka, jehoZz existence je doCasna, je objevit néco vécné pritomného, néco, co je mimo
lidsky svét a zaroven dava tomuto svétu smysl. Lidska existence je postavena na vztahu
Clovéka k transcendenci (k Bohu), jelikoz Bih pohlcuje, nasava do sebe okoli
Clovéka, ale i existenci. Jaspers jakozto existencialista nevynechava ve své filozofii ani
pojem svobody, ktery taktéz dava do souvislosti s transcendenci. Jedinec, jenz si zvoli
svétsky Zivot, neni podle Jasperse opravdu svobodny, jelikoZz svoboda tkvi ve volbé
transcendence, jiZ se necha vést, aviak zadna cesta neni predem dané.®

Ve filozofii francouzského intelektuala Gabriela Marcela se vyrazné projevila
jeho naboZenské konverze ke katolicismu, ktera prispéla k utvoreni velmi tenké hranice
mezi filozofovanim a virou. Na rozdil od Jasperse Marcel ve svém mysleni pFimo
pouzivd pojem Boha namisto transcendence, pfitom vSak Boha Zadnym zplsobem
nekonkretizuje, je pro néj nécim zcela neurcitelnym, ale pro ¢lovéka znamena absolutni
jistotu. B(ih je smyslem byti.”

Transcendenci, nikoli vSak ve smyslu naboZenstvi ¢i Boha, se zabyvali do jisté
miry také Sartre a Camus. Transcendenci mysli ateistiCti existencialisté presahovani
sebe sama, prekracovani svého lidstvi. Camus je ale v tomto ohledu velmi specificky, a
to nejen proto, Ze se sdm za existencialistu nikdy nepovazoval, ale také proto, Ze je u néj
téZko rozeznatelné, zda byl opravdu ateistou, €i nikoli. Skutecnost je ale takova, Ze je
zafazovan mezi ateistické existencialisty. U Sartra je naopak ateismus zcela

jednoznacny, podle néj Zadny BUlh neexistuje, ale i kdyby existoval, tak by se nic

% MATEJKA, M. K filosofii existence. 1. vyd. Praha: Magnet-Press, 1995. ISBN 80-85847-39-6. S. 41 —
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nezménilo. S pojmem transcendence se lze u Sartra setkat nékolikrat, ale
nejvyznamnéjsi je v souvislosti s touhou Clovéka. Kazdy Clovék prahne po vyplnéni
svého Zivota, ale pravda je takova, Ze nikdy tohoto vyplnéni nedosahne. Touha je
soucasti Clovéka, kterou nelze naplnit. Z toho vznika neustaly rozpor provézejici jedince
cely Zivot. Podle Sartra se tak Clovék snazi byt transcendentnem, Bohem, jimZ byt

samoziejmé nem(ize, chce byt sam sebou a zaroveri tim, co jeho samotného presahuje.”

™ NOVOZAMSKA, J., pozn. 57, s. 100 — 106.
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6 Sartre vs. Camus

Jean-Paul Sartre a Albert Camus k sobé méli jako spisovatelé, ale i jako lidé
velmi blizko. Sartre byl vzdy radéji ve spolenosti Zzen nez muzd, ale Camuse nikdy
neodmitl. Vzniklo mezi nimi silné pouto a stali se pfateli. Dokonce se nebali vzajemné
pochvaly a davali najevo vzdjemny obdiv. Sartre v Camusovi vidél budoucnost
francouzské literatury a povazoval ho za jednoho z nejvyznamnéjsich spisovatelll té
doby. Konecné je pojila i angazovanost v odboji a Ucta, jiz citil jeden k druhému. AvSak
i to sebevétSi pratelské pouto se jednoho dne dostane do bodu, kdy zane postupné
sldbnout.

Pocinajici rozkol mezi Sartrem a Camusem zpUsobil odlisny vztah k Zenam. Ale
zévaznéjSim ddvodem jejich rozepre se stala filozofie, kde se oba intelektualové
rozchéazeli a na povrch vyplouvaly vycCitky a pohrdéni. Sartre se zaCal povaZovat za
mnohem vétSi osobnost a povySovat se nad svého jiz byvalého pfitele. Srovnaval jejich
vzdélani i plivod. Camuse povazoval za pouhého samouka a pfistéhovalce, ktery si na
filozofa jen hraje a nad jehoZ sily by bylo pochopit dilo Byti a nicota, jelikoZ je to
mySlenkové velmi naro¢né dilo. Pfes vSechny jejich nesvary se vSak ukazalo, Ze na
pratelstvi nelze zapomenout. Hned po Camusoveé tragické autonehodé mu Sartre sloZil
poctu a uznal velikost svého kolegy, se kterym ho mnoho pojilo, ale zaroven i
rozdélovalo.

Jednim z velkych rozdili ve filozofickém mysleni mezi Sartrem a Camusem je
samotné postaveni Clovéka ve svété. Podle Sartrova ndzoru se ¢lovék postupné ve svém
Zivoté stava tim, kym chce byt. Nejdfive je jeho byti, existence, a pak aZ se utvari jeho
podstata. Jedinec se postupné konstituuje svym jednanim v osobu, jakou si naplanoval
byt. Je zcela vjeho rukou vsechno, co kona, je vtom svobodny a neni ni¢im
determinovan. Zalezi pouze na ném samotném, ¢emu da pfednost a co naopak zavrhne.
Je odsouzen ke svobodé, ztoho vyplyva jeho zodpovédnost za vlastni Zivot, ale i
zodpovédnost za zivot ostatnich lidi. Camus na rozdil od Sartra nepracuje
s mysSlenkou, Ze by se jedinec mohl ve svém Zivoté stat tim, kym chce byt, Ze by svymi
Ciny utvérel své vysnéné byti. Camus naopak zastava nazor marnosti vieho lidského
konani. VSe, co Clovék udéla, je zbyteéné, beze smyslu. Jedinec nikdy nemize
dosahnout toho, co chce, jelikoZz mu v tom brani samotny svét. Lidska bytost touzi po
Stésti a spokojenosti, ale realita svéta mu v tom zabranuje. At se Clovék snazi sebevice a

¢ini v8e pro to, aby Zil Stastné, je to zbyteCné, protoze svét ho vystavuje utrpeni a
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bolesti. Tomu se nelze vyhnout, je to nutnost. Z tohoto hlediska lze Fici, Ze Sartre se
stavi k lidskému Zivotu aktivnéjsim zplisobem, zatimco Camus je spiSe predstavitelem
pasivity, avSak vtom smyslu slova, Ze ¢lovék nema pocitat s moznosti zménit Zivot
k lep$imu, zménit svij predem dany osud. M4 se spokojit s tim, co je, smiFit se s tim a
nauCit se byt Stastny v absurdnim svété. Podle Camuse jedinec se svym osudem nic
nezmdze, mdZe se mu pouze postavit ¢elem a povznést se nad néj, rozhodné vsak svym
jednanim neovlivni to, ¢im se stane a jakou podobu bude mit jeho existence.

S tim, co je Clovék schopen udélat se svym Zivotem, €i nikoli, souvisi i jeho
pohled na casovou osu existence. Sartrlv Clovék v Zadném okamziku neZije
pFitomnosti, je stdle svou minulosti a zaroven budoucnosti, je neustadlym pohybem
sméfujicim dopfedu. To znamena, vykona-li dany jedinec néjakou véc ,ted™, tak vtom
daném okamZiku je vykonavana véc jiz minulosti a zaroven se jedinec ocitl
v budoucnosti, uz se posunul ve svém pohybu zase o néco dopredu. Je tedy v podstaté
nemozné myslet o ¢lovéku a jeho jednani jako o néCem, co je pravé ted a nyni, tedy
v pfitomnosti. U Camuse a jeho absurdniho Clovéka je to zcela naopak. Tim pravym
vychodiskem, jak se vyporadat s absurdnosti svéta, je absurdni Clovék, jenZ Zije jen
pfitomnosti a neni determinovan svou minulosti ani budoucnosti. Soustfedi se pouze na
to, co probiha pravé nyni. Neni sklicovan svymi vzpominkami a udélostmi, které se jiz
odehrély, jelikoz minulost nelze Zzadnym zplsobem zménit. Stejné tak, jako je
bezvyznamna minulost, neméa ani budoucnost u absurdniho ¢lovéka pfili§ velké misto.
Pokud jedinec sprada néjaké plany, snazi se dojit k néjakému vysnénému cili pFes
prostfedky, jez si naplanoval, stfetdva se pouze s vétSim utrpenim, protoZe jeho osud mu
je dan.

Rozdily v pojeti existence u Camuse a Sartra najdeme samoziejmé i v jejich
romanech a povidkéach, které jsou nepochybné odrazem jejich filozofickych
myslenek, avSak i nékteré filozofické myslenky maji plivod pravé v jimi napsanych
literarnich dilech. Do jisté miry se jedna o dialekticky vztah mezi myslenkou a psanym
dilem.

Camus Vv jednom ze svych romant (Mor) odsunul téma absurdity stranou a spise
nez absurdité se tam vénuje boji proti zlu a zarovei poukazuje na ztrcejici se
individualismus, jez je porazen solidaritou, ale pouze vtom pfipadé, kdy nastane
problém tykajici se celé spolecnosti. V takové chvili, ve které jsou lidé vystavéni
nespravedlivému osudu, pfichazi na fadu revolta, jeZz se stavd hodnotou, na niz je

zaloZena solidarita. Tento roman se tedy trochu vymyka i ostatni tvorbé samotného
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Camuse, ktery je obrazem okupované Francie a obyvatel v ni. Autor Moru a také Sartre
se jinak vénuji spiSe jednotlivci a jeho postaveni ve svété, jeho individualnimu Zivotu.
Nemalé podobnosti Ize nalézt u Camusova Cizince a Sartrovy Zdi. Je tu
spole¢ny motiv odsouzeného Cekajiciho na popravu. Hlavni postavy u obou dél
prozivaji shodné pocity, Meursault i Pablo si predstavuji onu chvili popravy, snazi se
nespat a ¢ekaji na svou smrt. Oba dva si také postupné zacinaji uvédomovat, jaka je
tenka hranice mezi Zivotem a smrti, mezi $téstim a smdlou, a také predevsim mezi
samotou a spoleCnosti. PFi vSech téchto znac¢nych podobnostech se vSak hrdinové
filozofll zasadné lisi ve vécech, jeZz jsou typické pro jejich existencialni filozofii.
Meursault, hlavni postava Cizince, ve sve cele pfichdzi na to, Ze v absurdité se da Zit, a
dokonce se v ni Zit musi, absurdita je stav, ktery je pro Zivot nezbytny a je nezbytné
s absurditou Zit. Pablo v povidce Zed' naopak s uvédoménim si absurdity ztraci jakékoli
pojitko s Zivotem, s absurditou konCi Zivot. Proto o sobé mluvi jako o mrtvém, i kdyzZ je
Ziv a predstavuje si, jak se jeho duSe oddéluje od téla, pro ného uz Zivot neni. Pro Pabla
se s védomim absurdity smazava vSe, co v Zivoté zaZil, a zaCina se samotné existenci
vysmivat. Tim se opét vracime k filozofiim Camuse a Sartra, jeZ se rozchézeji v postoji
jedince k absurdnosti, vtom, jak by mél Clovék naloZit se svym Zivotem, ktery je

absurdni.
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Zavér

Pro zpracovani této prace jsem pouzila odbornou literaturu a prostfednictvim
jejiho studia jsem se snazila naplnit cile stanovené v Uvodu. V prvni kapitole se prace
zabyva principy existencialni filozofie, zachycuje pocCatky jejiho zrodu a myslenky
zakladateld tohoto filozofického sméru. Druhd a treti Gast je vénovana dvéma
nejznaméjsim francouzskym existencialistim, Albertu Camusovi a Jean-Paul Sartrovi.
Vystizné popisuje jejich filozofické mySlenky a analyzuje jejich zndma beletristicka
dila. V této fazi prace jsem se setkala s problémem uchopeni nékterych abstraktnich
pojml, které se daji velmi tézko vysvétlit jinymi vyrazy. Presto se mi podafilo
vystihnout jejich jednotliva pojeti a interpretovat myslenky ilustrované v dilech, v nichz
se misi filozofické a spisovatelské uméni. V nasledujicich dvou kapitolach je zminén
marxismus a jeho vliv na oba francouzské filozofy a fenomén transcendence v ramci
existencialismu. Praci uzavird konfrontace Camuse se Sartrem, stfet jejich rozdilnych
pohledd na filozofii existence.

Vzhledem Kk obtiZznosti tématu bylo nelehké nalézt spravna slova k uchopeni
nékterych mysSlenek, pfesto se mi podafilo splnit zamér prace. Na zakladé analyzy
Camusovy a Sartrovy filozofie jsem nalezla rozdily v jejich existencialistickem pojeti a
ukézala tak, Ze i v ramci jednoho filozofického sméru mohou byt podstatné odliSnosti
v jednotlivych tematickych sekcich. Zajimavé je, Ze se filozofie Camuse a Sartra lisi
v tak podstatné véci, jako je postaveni Clovéka ve svété Ci Casova osa existence.
VSechny tyto rozdilné aspekty Ize najit i v jejich literarnich dilech, coZ ale vyZaduje
jejich ddkladné a nékolikeré precteni, kterému predchazi prostudovani jejich

filozofickych teorii.
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