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UvVOoD

., Clovék prisel na svét proto, aby tady byl, pracoval a Zil. Jen moudry se snazi nas svet

postrcit dal, posunout vys. A jen viil mu v tom brani. *“ (Jan Werich)

V dnesnim inkluzivnim svété je schopnost spravného delegovani prace a zjednoduseni
systému prvnim krokem k uspé$nému a efektivnimu vzdélavani déti, zakt a studentd ve vSech
vzdélavacich institucich. V soucasné dob¢€ je vétSina instituci, jako Jsou napiiklad
pedagogicko-psychologické poradny (PPP), specialné pedagogicka centra (SPC), apod.
zahlcena mnozstvim administrativnich tkold, které v kone¢ném dusledku mohou zabranit

pInému soustiedéni na individualni praci s kazdym jedincem. Tato individualni pomoc je

vvvvvv

Resenim situace by mohlo byt posileni a dalsi pfipadné rozsifeni kompetenci $kolnich
specialnich pedagogii (SSP) tak, aby dochazelo k lepsi spolupraci skoly a $kolniho

specialniho pedagoga s Zaky a jejich zdkonnymi zastupci.

V pribéhu naSi odborné praxe jsme meéli moznost porovnat praci specidlniho
pedagoga v PPP s praci Skolniho specidlniho pedagoga. Z mnoha vypovédi specidlnich
pedagogti PPP vyplyva, Ze je dneSni byrokraticky stav velmi nevyhovujici a specialni
pedagogové se setkavaji vice s,papiry nez s Klienty“. Oproti tomu skolni specidlni
pedagogové maji ve Skolach vétSinou moznost pracovat jen na castecné uvazky, a i kdyz je
jejich role na skole bezesporu velmi ptfinosnd a nenahraditelnd, je podle naseho nazoru

Vv budoucnu potieba jista iprava naplné a vyuziti jejich prace.

Na zakladé uvedenych poznatkd byl stanoven cil této prace — vyzkum vybranych
determinantti prace $kolniho specialniho pedagoga v primarnim vzdélavani s ohledem na
moznosti rozsifeni jejich kompetenci v kontextu soudobych vyzev inkluzivniho vzdélavani.
V souladu s hlavnim cilem byly stanoveny i diléi cile — zjistit nazory Skolnich specialnich
pedagogli na moZznost rozsifeni jejich kompetenci o oblast vydavani potvrzeni k odkladu
Skolni dochdzky, zjistit ndzory Skolnich specidlnich pedagogli na moznost rozsifeni jejich
kompetenci o oblast vydavani zpravy a doporuceni za ticelem stanoveni podpirnych opatieni,
zjistit zkuSenosti $kolnich specialnich pedagogli se spolupraci se SPC/PPP, identifikovat

nejzavaznéjsi problém, se kterym se nyni Skolni specidlni pedagogové potykaji.



r o~

Prace obsahuje teoretickou a vyzkumnou cast. Teoreticka ¢ast je rozdélena do dvou
kapitol, kdy prvni kapitola pojednava o inkluzivnim vzdé€lavani, jeho legislativnim vymezeni
a systému poradenskych sluzeb. Druhd kapitola se zabyva pfimo profesi skolniho specialniho
pedagoga, jeho ¢innostmi ve Skole, riziky vyplyvajici z této profese a moznostmi podpory.
Vyzkumna cast se zaméfuje na ziskani dat, které by mohly napomoci k osvétleni této
problematiky. Data pro vyzkumnou ¢ast jsme ziskali kvantitativni metodou, a to pomoci
dotaznikli. V prvni oddilu vyzkumné casti vyhodnocujeme jednotlivé otazky dotazniku pro
Skolni specialni pedagogy. V druhé c¢asti testujeme stanovené hypotézy. Komentare

k zjisténym vysledktim jsou shrnuty v zavéru vyzkumné ¢asti.

Vysledky této prace mohou pomoci Iépe se zorientovat v moznostech a kompetencich
Skolnich specidlnich pedagogli a zaroven jim pomoci reagovat na praktické potieby zaka a
jejich zékonnych zastupci. Adekvatni feSeni by mohlo navic pfinést nejen Usporu Casu a
zlepSeni nékterych dosavadnich metod a uzivanych postupti, ale také zefektivnéni samotného

procesu vzajemné komunikace Skoly a zdzemi klienta.



TEORETICKA CAST

1 Inkluzivni vzdélavani

Prestoze jiz Komensky zastaval tezi, ze z vychovy nelze nikoho vyclenovat, museli
jsme k modernimu pojeti inkluzivniho vzdé€lavani ujit dlouhou cestu. Od institucionalni

segregované péce k prvnim nédznakim inkluze bylo zapotiebi velké spousty zmén.

Je vSeobecné znamo, Ze prvni naznaky mySlenek inkluzivniho Skolstvi sahaji daleko
do minulosti. AvSak takové inkluzivni sméfovani, které vidime ovliviiovat realitu bézného
prubéhu Skolniho vyucovani v naSich souCasnych Skolach, je zfetelné v naSem prostiedi az
posledni dvé desetileti. Inkluze a inkluzivni vzdélavani jsou pojmy, které se pouZivaji od
doby konani konference v Salamance vroce 1994. (Tannenbergova, 2016) Vystupem
konference byla deklarace pozadujici budovani inkluzivnich Skol, které budou schopné
piijimat vSechny zdky, zaroven budou schopni akceptovat jejich rtiznorodost a reagovat
ptiméfené na jejich individualni potieby. Dale tato deklarace ptehodnotila edukaéni potieby

ve smyslu teze school for all (S8kola pro vSechny) (Lechta, 2016).

Domnivame se, ze pravé na urovni povinné $kolni dochazky je inkluze pro vyvoj
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generace v jednom spolecenském a spoleéném institutu (Tannenbergova, 2016).

Inkluze svym nastavenim umoznuje vSem détem navstévovat bézné zakladni Skoly,
idealn¢ v lokalité¢ jejich bydlisté. Ucitelé na inkluzivné orientovanych Skolach musi
piistupovat ke kazdému Zakovi jako kosobnosti s individualnimi potfebami. Na
individualizovaném piistupu k zakim je postavena nejen vyuka, ale i celd organizace a
filozofie Skoly. Kazdy 74k ma svou vzd¢lavaci strategii, kterd se pfizptisobuje jeho
schopnostem, talentim i1 handicapiim. Vyuka se diky tomu Vv inkluzivnich skolach soustted’uje
zejména na to, aby kazdy zak pln¢ vyuzil svlij osobni potencial a ziroveil se naucil
komunikovat a spolupracovat s ostatnimi. Individualni odliSnost Zaki je zde vnimana jako
ptilezitost k rozvijeni respektu k sob¢ i ostatnim, jako pfinos nikoliv problém ¢i ptitéz.
V inkluzivné orientované Skole se nerozliSuji Zaci na déti s potiebami a déti bez nich, na
postizené a intaktni, na déti S handicapem nebo bez néj. Kazdy je zde vniméan jako
individualni osobnost, ktera vykazuje potfebu zohlediiovat sva osobni specifika

(Tannenbergova, 2016).



Jednim z hlavnich cili tohoto typu Skoly je piipravit zaky na kvalitni GspéSny Zivot
v moderni spolecnosti, kterd samoziejm¢ schopnost fungovat v rozmanitém prostiedi
predpoklada. Skola akceptujici princip inkluze tak Zaky nepfipravuje na tuto skute¢nost uméle
pouze ucebnim obsahem, ale naopak pfirozené svou atmosférou, aktivni formou vyuky i

prostfedim (Tannenbergova, 2016).

Zamyslenym cilem inkluze je tedy zaclenit vSechny zdky do hlavniho proudu
vzdelavani, zajistit nalezité optimalni podminky pro socidlni a kognitivni rozvoj vSech zakl a
podpoftit vzdélavaci GispéSnost kazdého zaka (Walterova, 2004, s. 389). Inkluzivni vzdélavani
tak méni pohled na Zaka, ktery ve stavajicim vzdélavacim systému nedosahoval dosud
pozadovanych vysledkii. Pti tomto netuspéchu je vSak tfeba hledat piekazky v systému, ktery
neni dostatené otevieny potfebam jednotlivce, a ne je nachazet a stigmatizovat u jednotlivce
samotného. Vyukovy systém by mél byt nastaven tak, aby byly vyuzity a podchyceny jeho
oobni unikatni charakteristiky, zajmy, schopnosti a vzdélavaci potieby (Tannenbergova,

2016).

Inkluzivni vzdélavaci systém znamend zapocCeti a zaroven trvalé probihdni procesu
zmén pro Skolu hlavniho vzdélavaciho proudu, a to jak v organizaci Skoly, tak v pouzivani
metod a didaktického konceptu. M¢l by se projevit zdroven i ve skladbé ucitelského sboru,
kdy specidlni pedagogové a asistenti pedagoga vytvareji jeden tym s kmenovymi uciteli a
stavaji se pevnou soucasti skoly. Ke zmén¢ dochazi v negradualni i postgradualni piipraveé

ucitelt (Bartonova, Vitkova, et al., 2016).

1.1 Pojem inkluze

., Z anglického inclusion. Proces, ktery se zaméruje a reaguje na riznorodost potreb
vSech jedincu prostiednictvim zvyseni jejich participace na uceni, kulturach a spolecenstvich
a snizeni jejich vylouceni v oblasti edukace. To zahrnuje zmény a upravy obsahu, pristupii,
struktur a strategii, které vychazeji z jednotné vize, ze spolecna edukace vSech déti bez rozdilii

Jje povinnosti a zodpovédnosti celého systému** (Regec, 2016, s. 28).

1.1.1 Integrace versus inkluze

Biirli (in Hajkova, 2005, s. 27) definuje Skolni integraci velmi vystizné ,,jako usili
zajistit takovou vychovu a vzdélavani osob se specidlnimi vzdélavacimi potrebami
V nerestriktivnim prostiedi prostrednictvim riznorodé nabidky vzdélavacich moznosti a

postupti, s ohledem na jejich osobni zajmy a soucasné celospolecenské trendy ve vychove a
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vzdeélavani. *“ Podle Jesenského (1998, s. 25) predstavuje pedagogickd integrace ,, dynamicky,
postupné se rozvijejici pedagogicky jev, ve kterém dochazi k partnerskemu souziti postizenych
a intaktnich na urovni vzajemnée vyvazené adaptace behem jejich vychovy a vzdeélavani a pri

3

jejich aktivnim podilu na reseni vychovné-vzdélavacich situaci. *

Zakladnim principem inkluzivniho vzdélavani je akceptace individudlnich potieb
kazdého zdka — nejen zdka s postizenim. Vzdélavani se v ramci inkluzivniho edukacniho
konceptu uz nedéli na zdky se specialnimi potiebami a zéky bez nich, ta ty, ktefi maji
specialni potfeby, a ty ktefi je nemaji, ale spojuji se zde v jedinou heterogenni skupinu
studentd, ktefi vSichni maji své akceptované rozlicné individualni potieby. Velmi
zjednoduSené lze tici, Ze integrace vyzaduje véEtSi prizpusobeni ditéte Skole, naproti tomu
inkluze se vic snazi ptizptisobit edukadni prostfedi détem (Hanakova, Stejskalova in Smelova,

2015).

Integrace zahrnuje individualni zvlastni ptipravu zakd na zac¢lenéni do béznych skol —
zak se musi prizpusobit Skole a nepfedpoklada se, Zze by Skola sama musela podnikat
vyrazn€j§i zmény, aby dokézala pojmout vétsi riznorodost zakt. Naproti tomu inkluze je
zaloZena na akceptovani raznorodosti, pokud jde o pohlavi, narodnost, rasu, jazykovy ptivod,

socialni pozadi, uroven vykonu nebo postizeni (Lechta, ed., 2010; srov. Regec, 2012).

,Lze tedy konstatovat, Ze inkluze je cilem a integrace je cestou, jak ho postupné

dosdahnout “ (Lechta, ed., 2016, s. 38).

1.2 Legislativni ramec integrace

Jednim z ptedpokladti spravného piistupu k inkluzivnimu vzdélavani je odpovidajici
orientace v zakladni legislativé, ktera se s touto problematikou poji. Znalost pravnich norem a
zakonid je nezbytnd a méla by patfit mezi zakladni znalosti pedagogickych pracovnikd. V
celém vychovné vzdélavacim procesu je také nutné snaha o striktni dodrzovani legislativnich
norem. Pravo na vzdélani je ukotveno v mnoha dokumentech a stalo se také jednim z

indikatort vyspélosti spole¢nosti.

V Ceské republice je pravo na vzdélavani viech déti zajisténo Listinou zakladnich
prav a svobod, ¢lanek 33, ze dne 16. prosince 1992, kterd se stala soucésti ustavniho potradku
Ceské republiky. Podle ¢lanku 3 (zakon ¢&. 2/1993 Sb.) se ,, zdkladni prdava a svobody zarucuji

v§em bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického ¢i jiného
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smysleni, ndrodniho nebo socialniho puvodu, prislusnosti k ndrodnostni nebo etnické

mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni*.

Ve vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami maji vyznam také nékteré
mezinarodni dokumenty. Mezi né patfi VSeobecnd deklarace lidskych prav z roku 1948,
Umluva o pravech ditéte z roku 1989 a Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim,

ptijaté v New Yorku v roce 2006.

Dalsi diileZité dokumenty a zékony jsou: Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské
republice — Bila kniha, zakon ¢. 198/2009 Sb. O rovném zachazeni a pravnich prostiedcich
ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zdkont - antidiskrimina¢ni zékon,
V navaznosti na né¢j pak Narodni plan vytvareni rovnych ptilezitosti pro osoby se zdravotnim
postizenim na obdobi 2015-2020, Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci
soustavy Ceské republiky pro obdobi 2015-2020 a Akéni plan inkluzivniho vzdélavani na
obdobi 2019-2020.

vvvvvv

1.2.1 Skolsky zakon

Zakon o piedSkolnim, zakladnim, stfednim, vyS$Sim odborném a jiném vzdélavani €.
561/2004 Sh. legislativné upravuje vzdélavani v Ceské republice. § 16 Skolského zékona se
vyjadiuje ke vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami a § 18 k individualnimu
vzdélavacimu planu. V roce 2019 byl vydan zédkon ¢. 46/2019 Sb., ktery méni zakon ¢.
561/2004 Sb.

Na Skolsky zakon navazuje vyhlaska &. 248/2019 S., kterou se méni vyhlaska &.
72/2005 Sh. o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych poradenskych
zatizenich, dale vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. o vzdélavani zak se specialnimi vzdélavacimi
potiebami a zakl nadanych. V roce 2019 byla vydana vyhlaska 248/2019 Sb., kterou se méni

vyhlaska ¢. 27/2016 Sh.

., Tato vyhlaska upravuje pravidla vzdelavani deti, zdkii a studentii se specialnimi
vzdeélavacimi potrebami* (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb, § 1). ,, Pri postupech upravenych touto
vyhlaskou se prihlizi ke vS§em vyjadienim Zdka v zdleZitostech tykajicich se jeho vzdeéldavani s
ohledem na jeho vék a stupen vyvoje; o téchto zdlezitostech se Zakovi poskytuji dostatecné a

vycerpavajici informace pro utvoreni ndzoru. Pri postupech upravenych touto vyhlaskou se
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dba, aby byly v souladu se zdjmem zdka. VeSkera sdéleni upravena touto vyhldaskou jsou
poskytovana Zakovi nebo zdkonnému zastupci Zaka srozumitelnym zpiisobem“ (Vyhlaska ¢.

27/2016 Sh. § 1).

1.3 Podpiirna opatieni

Podptrna opatieni predstavuji pomoc Vv praci pedagoga se zakem, ve chvili, kdy
pozadavky na jeho vzdélavani vyzaduji upravit prabéh tohoto vzdélavani. Cilem tprav je pak
piredev§im vyrovndvat podminky ke vzdélavani Zaka, které mohou byt ovlivnény mirnymi
problémy nebo zavaznymi obtizemi, které jsou zplisobeny nepfipravenosti zdka na Skolu,
odliSnymi Zivotnimi podminkami a odliSnym kulturnim prosttedim ze které¢ho Zak vstupuje do
vzdélavani. DalSi pocetnou skupinu budou piedstavovat Zaci s nepfiznivym aktualnim
zdravotnim stavem, ktery muze ovliviiovat jejich vzdélavani nebo je pficinou zdravotniho

znevyhodnéni (postizeni) zdka (MSMT, 2013).

Podptirna opatteni jsou definovana ve vyhlasce ¢. 27/2016 Sb., podle rozsahu a obsahu
se Cleni do I. — V. stupné. Podpirnd opatieni riznych stupiii lze kombinovat. |I.
stupent podptirnych opatieni vzdy navrhuje a poskytuje Skola. Il. -V. stupeii navrhuje a

metodicky provazi v jeho napliovani skolské poradenské zatizeni.

Podptirna opatieni specifikuji vybrané druhy podptirnych opatieni, které mohou
uplatnit ve vyuce pedagogové scilem podpofit vzdélavani zaka zejména zménou
pedagogickych postupl — jedna se predevSim o upravy metod vyuky, didaktické postupy a
upravy v kritériich hodnoceni zaka, ptipadné o zmény ve strategiich uceni zaka. Pokud je
charakter obtizi zdka takovy, Ze postacuji pedagogické postupy, pak skola voli 1. stupeni
podpurného opatfeni. Zde muze byt bud’ dostaCujici zvySena individualizace v postupech
se zakem anebo je tieba, aby se na upravach vzdélavani zaka domluvilo vice pedagogt. Pak je
vhodné vytvéret Plan pedagogické podpory. Tento Plan struéné popisuje, kde ma zdk
problémy, co se ma Vv postupech prace zménit a jak se to promitne do metod prace, organizace
vzdelavani zaka i1 jeho hodnoceni. Popis ma byt strucny, je zdznamem pro pedagogaly jak s
zakem pracuje/ji, plus také sjakym uspéchem. Pokud zvolené Upravy v praci s zikem
nevedou ani po 3 mésicich k ocekavané zméné, obtize zdka pokracuji nebo se jesté zhorSuji,
pak Skola doporuci zakonnému zastupci zaka nebo zletilému zaku objednat se do Skolského
poradenského zafizeni (PPP nebo SPC) (MSMT, 2013).
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Skolské poradenské zatizeni Zdka objedna k posouzeni jeho vzdé&lavacich potieb,
objednaci lhita by méla respektovat i divody pro které zak do Skolského poradenského
zatizeni pfichazi, takze by se vysetfeni mélo konat v co nejkrat§im terminu. Na zakladé
vyhodnoceni vSech podklada se kterymi zak do PPP nebo SPC ptichazi (Plan pedagogické
podpory, vySetfeni 1ékatti a klinickych odborniki, vySetfeni z jinych Skolskych poradenskych
zatizeni atd.), dojde k vySetfeni zdka za ucelem posouzeni jeho specidlnich vzdélavacich
potieb. Po vysetieni a vyhodnoceni viech souvislosti vydava Skolské poradenské zafizeni
Skole Doporuceni ke vzdélavani zdka se specialnimi vzdélavacimi potfebami, které obsahuje

zavéry z vysetieni zaka a doporu¢ovana podptirna opatieni (MSMT, 2013).
K tém patii podplrna opatieni, ktera se vztahuji k:

e (Upravé metod a forem vzdélavani zaka

e k podpote skolnim poradenskym pracovistém

e Upravé obsahu vzd€lavani a pripadné k Gpraveé vystupti ze vzdélavani u zakl, kde je
tato Gprava mozna a nezbytna

e organizaci vzdélavani (organizace vyuky, volnocasovych aktivit, prostorového
uspofadani, prace s délkou vyucovaci hodiny, délka ptestavky, pocet zaka ve tiidé
nebo skuping...)

o |VP

e Personalni podpora pro praci pedagoga — asistent pedagoga, dalSi pedagogicky
pracovnik, Skolni psycholog/skolni specidlni pedagog,

e Podpora pro zaka — tlumoénik do ceského znakového jazyka, prepisovatel pro
neslySici, privodce pro orientaci v prostoru, osobni asistent nebo piitomnost dalsi
0soby

e Metodicka podpora v intenzivni podobé ze strany SPZ po dobu 6 mésicti v piipadech,
kdy Skola vzdélava zaka, jehoz vzdélavani a nastaveni podpiirnych opatieni vyzaduje

t&snou spolupraci s odborniky SPZ (MSMT, 2013)
1.3.1 Individualni vzdélavaci plan

Individualni vzdélavaci plan (IVP) patii mezi nejdulezitéjsi nastroje pti inkluzi Zaka se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami do béZné Skoly. V piipadé, Ze je tento Individudlni

vzdélavaci plan spravné funkéné sestaven a pribézné dopliovan a revidovan, predstavuje

jeden ze zasadnich uspéSnych postupti vV moznostech vzdélavani konkrétniho jedince. Jde
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v zasadé o dohodu zucastnénych stran, jimiz jsou v tomto ptipadé rodina, skola a odbornici.
Cilem dohody je co nejvhodnéjsi nastaveni piesného procesu vzdélavani ptrislusného jedince.

(Kendikova, 2016).

Individualni vzdélavaci plan zpracovava skola, vyzaduji-li to specialni vzdélavaci
potieby zéka na zakladé pisemné zadosti zletilého zdka nebo zakonného zéastupce nezletilého
zaka. Individualni vzdélavaci plan se zpracovava na zakladé¢ doporuceni Skolského
poradenského zatizeni. Individualni vzdélavaci plan se vyhotovuje vzdy na jeden Skolni rok, a
je tedy tfeba o n¢j v ptipad€ potteby znovu zazadat. Detailni pravidla na vyhotoveni IVP
nalezneme ve vyhlasce ¢. 27/2016 Sb. (vyhlaska o vzdélavani zakd se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a zakd nadanych). Individudlni vzd€lavaci plan je zpracovan bez
zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vSak do 1 mésice ode dne, kdy Skola obdrzela doporuceni a

zéadost zletilého Zaka nebo zdkonného zastupce Zaka.

1.4 Systém poradenskych sluzeb

»Poradenskeé sluzby ve skolach a skolskych poradenskych zarizenich jsou poskytovany
détem, zdakiim, studentiim, jejich zdkonnym zdstupciim, Skoldm a Skolskym zaiizenim. Skolskd
poradenska zarizeni a skoly poskytuji bezplatné standardni poradenské sluzby v rozsahu
uvedenem v prilohach ¢. 1 az 4 k této vyhlasce, a to na Zadost zZaku, jejich zdakonnych
zastupcii, Skol nebo Skolskych zarizeni nebo na zaklade rozhodnuti orgdanu verejné moci.
Podminkou poskytnuti psychologické nebo specialné pedagogické poradenské sluzby je
predani informace podle odstavce 3 a pisemny souhlas Zaka nebo jeho zdakonného zastupce.
Souhlasu neni tieba v pripadech stanovenych jinymi pravnimi predpisy* (vyhlaska ¢. 72/2005
Sh., § 1 odst. 1 a 2 o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych zafizenich, ve

znéni pozdéjsich predpist).

W

Zakon ¢. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné
dalsich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisti zminuje dalsi poradenska zatizeni, kterd spadaji
do systému poradenskych sluZeb, napt. stfediska vychovné péce. Cilem téchto stiedisek
vychovné péce je , predchdzet vzniku a rozvoji negativnich projevii chovani déti nebo
naruseni jejich zdravého vyvoje, zmirfiovat, nebo odstranovat priciny nebo dusledky jiz
rozvinutych poruch chovani a negativnich jevit v socidlnim vyvoji a prispivat ke zdravému

osobnostnimu rozvoji déti“ (NUV, 2019).
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1.4.1 Skolska poradenska zafizeni

Tato oblast zahrnuje dle vyhlasky ¢. 72/2005 Sb. dva typy Skolskych poradenskych
zatizeni: pedagogicko-psychologické poradny (PPP) a specialné pedagogicka centra (SPC).
Predmétem c¢innosti a vysledkem poskytovanych poradenskych sluzeb je zpracovani zpravy a
doporuceni, jejichz nalezitosti upravuje dale zvlastni pravni ptedpis. ,,Ve zprdave skolske
poradenské zarizeni uvede skutecnosti podstatné pro doporuceni podpurnych opatieni. V
doporuceni uvede zdvery vySetieni a podpiirnda opatreni prvniho az patého stupne, ktera
odpovidaji zjistenym specialnim vzdélavacim potiebdam a mozZnostem ditéte, zdka nebo
studenta, a to véetné moznych kombinaci a variant podpurnych opatieni a zpiisobu a pravidel

jejich pouziti pri vzdélavani* (zakon ¢. 561/2004 Sb., § 16).

Pedagogicko-psychologické poradny dle vyhlasky ¢. 72/2005 Sb. poskytuji
poradenské sluzby ambulantn€ na pracovisti nebo prostfednictvim navstév ve Skolach a
Skolskych zafizenich, a t0 zejména zdklim S poruchami uceni a chovéni nebo se zvySenym
rizikem $kolni neuspésnosti, s rizikem vzniku problémi v osobnostnim a socialnim vyvoji,
piicemz jsou sluzby zdroven poskytovany i jejich zakonnym zédstupciim a pedagogickym
pracovnikiim vzdé€lavajicim tyto zaky. Sluzby PPP jsou vyuzivany i1 zaky s vychovnymi
problémy, zéky z odliSného kulturniho prostiedi nebo s odliSnymi Zivotnimi podminkami,
zaroven vSak disponuji moZnosti pomoci a poradenstvim i pro zaky mimotadné nadané. Dalsi
oblasti prace PPP je vytvareni metodickych pokyni a postupli v rdmci tvorby preventivnich
programil skol, kde se podili na skoleni a koordinaci vychovnych poradct, Skolnich metodikti

prevence i dalSich pedagogickych pracovnikii.

Specialné-pedagogicka centra jsou dle vyhlasky ¢. 72/2005 Sb. naproti tomu zaméfena
,,ha vychovu a vzdélavani Zakii s mentalnim, télesnym, zrakovym nebo sluchovym postizenim,
vadami Feci, soubéznym postizenim vice vadami nebo autismem. Jedno centrum poskytuje
poradenské sluzby v rozsahu odpovidajicim jednomu nebo vice druhiim znevyhodnéni podle
vety prvni v souladu s casti Il prilohy ¢. 2 k této vyhlasce* (§6 odst. 1 vyhlasky). Zaroven tyto
sluzby poskytuji i pedagogickym pracovnikiim a zakonnym zastupctiim poradenstvi v oblasti
vzdélavani. Zakonnym zastupcim zakl pak poskytuji potfebnou informacni, konzultaéni,
poradenskou a metodickou podporu. Kromé toho poskytuji tato centra kariérové poradenstvi a
s tim spojené sluzby jako vykon specialné pedagogické a psychologické diagnostiky, pomoc

pii feSeni probléml ve vzdélavani, v psychickém a socialnim vyvoji Zzakl, na zjiSténi
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individualnich ptfedpokladii a vytvafeni podminek pro uplathiovani a rozvijeni schopnosti,

nadani a na zacleiiovani do spole¢nosti (vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.).

1.4.2 Skolni poradenské pracovisté

Dale vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. zminuje v §7 odst. 1 moznost poskytovani poradenské
sluzby také piimo ve $kole, a to v ramci Skolniho poradenského pracovisté (SPP), ve kterém
pusobi vychovny poradce a Skolni metodik prevence ve spolupraci s tfidnimi uciteli, uciteli
vychov, ptipadné dal§imi pedagogickymi pracovniky. V nékterych skolach je za timto ucelem

ziizeno 1 misto Skolniho psychologa nebo zde plsobi Skolni specialni pedagog.

Zaméteni Skolniho poradenského pracovisté je podobné jako zaméfeni nékterych
sluzeb PPP jako napfiklad feSeni kariérového poradenstvi spojujici vzdélavaci, informacni a
poradenskou podporu k vhodné volbeé vzdélavaci cesty a pozdé€jSimu profesnimu uplatnéni,
poskytovani podpurnych opatieni pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami, prevenci
Skolni netispésnosti, podporu vzdélavani mimoiadné nadanych zaki. Zaroven tato pracovisté
dopliuji sluzby PPP napiiklad pti sledovani a vyhodnocovani ucinnosti zvolenych
podpurnych opatfeni a zabezpeCenim pribézné a dlouhodobé péci o zaky s vychovnymi ¢i
vzdélavacimi obtizemi a vytvareni pfiznivého socidlniho klimatu pro ptijimani kulturnich a
jinych odlisnosti ve Skole a Skolském zatizeni, predchdzeni vSem formam rizikového chovani

véetné ruznych forem Sikany a diskriminace atd. (vyhlaska ¢. 72/2005 Sbh. §7 odst. 2).
2 Skolni specialni pedagog

Naplni prace Skolniho specialniho pedagoga je jednak prace s détmi, které maji
specialni vzdélavaci potieby, jednak sdétmi, kde se da mozZnost vzniku téchto potieb
predpokladat. V rdmci primarni prevence Se zamétuje i na v€asné vyhledavani déti, kterym
hrozi Skolni netspéch a poskytuje jim piimou i nepfimou podporu. Ta spocivd v préci a
metodické podpofe jedince i celého tiidniho kolektivu véetné ucitele, asistenta pedagoga i
rodici a ve spolupraci se Skolskymi poradenskymi zafizenimi a dal§imi institucemi

(Kucharska a kol., 2013).

V ramci prvniho stupné podpirnych opatieni (viz kap. 1.3) je zdGraznéna role podpory
a hledani vhodnych nastroji nejdiive vramci Skoly tak, aby se ptedeSlo zbyte€nym
vySettenim ptetizenych Skolskych poradenskych zatizeni. Prvni stupeil podpirnych opatfeni

byl nastaven v souladu s vysledky projektu ESP RAMPS-VIP III a nasledné z Rozvojového
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programu pro Skolni psychology a $kolni specialni pedagogy, které ovétily predpoklad, ze je
realna moznost zlepSeni drobnych obtizi zakl ve vzdélavani, pokud se tyto budou fesit jiz pii
jejich primarnich projevech. Zmirnéni spocCiva v tom, Ze Skola se na feSeni téchto obtizi
zaméfi prostiednictvim posileni pfimé podpory zdka pedagogem piimo v ramci vyuky.
Teprve pokud se tato moznost ukaze jako nedostatecna, pristoupi se nasledné k vypracovani
planu pedagogické podpory. Zde je dulezitd nejen vzajemna komunikace a konzultace
pedagoga s ostatnimi pedagogickymi pracovniky ve Skole, ale také podpora a informovanost

ze strany poradenskych pracovniki, véetné $kolniho specialniho pedagoga (MSMT, 2016).

2.1 Standardni ¢innosti Skolniho specialniho pedagoga

Zakladnim dokumentem, ktery vymezuje a specifikuje ¢innost $kolniho specialniho
pedagoga je vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. 0 poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a
Skolskych poradenskych zatfizenich, ve znéni pozdéjSich predpisti. Zarovenn vSak mozna
riznorodost naplné Cinnosti vyplyva z odliSnych potieb jednotlivych konkrétnich Skolnich
zafizeni a muze se u kazdého z nich liSit v z4vislosti nejen na potiebach zaka, ale 1 na
odbornych dovednostech specidlniho pedagoga. Déle se rozmanitost potieb odviji také od
sloZzeni Skolniho poradenského pracovisté, pouzité metodice a stylu koncepce poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skole. ZaleZi i na systému spoluprace s pedagogicko-psychologickou
poradnou o rozsahu poskytovanych sluzeb a jejich rozdéleni mezi PPP a SPP (Kucharska a
kol., 2013).

Dle vyhlasky ¢. 72/2005 Sb. jsou standardni ¢innosti $kolniho specialniho pedagoga
rozdéleny do tii nasledujicich skupin: jedna se o diagnostiku a depistaz, dale o konzulta¢ni,
poradenské a intervencni prace a posledni skupinu tvoii metodické, koordina¢ni a vzdélavaci
Cinnosti (viz. Pfiloha 1) Tyto Cinnosti lze ¢lenit i podle cilové skupiny, jiz jsou sluzby
Skolnitho specidlniho pedagoga poskytovany: témito cilovymi skupinami jsou Zaci,
pedagogicti pracovnici a $kola, na které plisobi a kone¢né zdkonni zastupci zaki, popiipadé

mimoskolni instituce.

2.2 Kompetence Skolniho specialniho pedagoga

V souladu se znénim zdkona ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich a zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich prepisii Ize ¢innost a kompetence Skolniho specidlniho
pedagoga zatradit mezi pedagogické pracovniky, tzn., Ze vykonava , primou vyucovaci,

primou vychovnou, primou specialnépedagogickou nebo primou pedagogicko-psychologickou
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¢innost primym pusobenim na vzdeélavaného ™ (§2 odst 1). V ptipadé Skolniho specialniho
pedagoga jde o ptimou specidlnépedagogickou Cinnost. V § 3 zédkona se nachazeji specifické
predpoklady, které Skolni specialni pedagog stejné jako ostatni pedagogicti pracovnici musi
spliovat. Patii mezi né zejména: odborna kvalifikace pro pfimou pedagogickou ¢innost,
kterou vykonava, trestni bezithonnost, zdravotni zplsobilost a znalost ¢eského jazyka (neni-li

déle v zakon¢ stanoveno jinak.

Pozadavky na odbornou kvalifikaci specialniho pedagoga upravuje piimo § 18, ktery
uvadi zejména nutnost odborné kvalifikace ziskané vysokoskolskym vzdélanim
prostiednictvim studia Vv akreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti
pedagogickych véd zaméfeném na specialni pedagogiku, nebo na pedagogiku predskolniho
véku nebo na ptipravu uliteli zakladni Skoly nebo na ptipravu uciteli vSeobecné-
vzdélavacich pfedmétt stfedni Skoly, popiipadé na piipravu vychovateli a dopliujicim
studiem k rozsiteni odborné kvalifikace uskute¢niovaném vysokou skolou, ¢i studijniho oboru
pedagogika a dopliujicim studiem k rozsifeni odborné kvalifikace uskute¢iiovaném vysokou

skolou.

Doplujici studium K rozsifeni odborné kvalifikace Ize realizovat dle § 6a vyhlasky ¢.
317/2005 Sb. o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovniki, akredita¢ni komisi a kariérnim
syst¢tmu pedagogickych pracovnikii, ve znéni pozd¢jSich predpisii. Absolvent ziska
zpusobilost vykondvat ¢innost specidlniho pedagoga. Studium se uskuteciuje v programu
celozivotniho vzdélavani na vysoké skole v délce trvani nejméné 350 vyucovacich hodin.
Studium se ukoncuje obhajobou zavérecné pisemné prace a zavérecnou zkouskou pied

komisi. Po jejim usp€sném slozeni ziskava absolvent osvédceni.

2.2.1 Osobnost Skolniho specialniho pedagoga

Typ osobnosti specialniho pedagoga je jednim z dulezitych Ciniteld, které budou
vyznamnym zplusobem ovliviiovat naplii, formy prace a samoziejmé i celkovou uspésnost a
vysledky prace. Mezi dilezité povinnosti §kolniho specialniho pedagoga patii také reflektovat
své vlastni potfeby a situace, ve kterych ¢innostech je mu dobie, kam se miize jesté posunout

a kde jsou jeho limity (Kucharska a kol., 2013).

Za zadouci vlastnosti, které bychom méli najit u specialnich pedagogt, jsou: empatie,

schopnost naslouchat, spoluprace, tymovost, tvofivost, pruznost, kreativita, organizacni
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schopnosti, schopnost sebereflexe (Kucharska a kol., 2013) nebo také posilovani resilience a

uméni prace s chybou (Potmésilova, 2014).

2.3 Rizika prace Skolniho speciialniho pedagoga

Vzhledem Kk tomu, Ze specialni pedagog patii do skupiny pomahajicich profesi, nelze
se oprostit od lidské stranky a vyhnout se tak urcitym potizim spojenym s témito profesemi.
Jak udava Koptiva (2013) miize nastat problém suréenim hranic mezi pracovnikem a
klientem, kdy dochazi ke splynuti hranic, coZ ma za néasledek vaznou deformaci vztahi. Umét
ubranit své hranice, je dalezita vlastnost, kterou by mél mit kazdy specidlni pedagog. Dal§im
rizikem je stres a syndrom vyhofeni, protoze prace v pomahajicich profesich mtize na jedné
strané energii dodavat, na stran¢ druhé ji za jinych okolnosti mize intenzivné odcerpavat.
V téchto situacich je dulezita vlastnost pedagoga chut’ se sebou pracovat, a to predevsim

pomoci supervize. Koptiva (2013) také doporucuje psychoterapii.

2.3.1 Syndrom vyhoteni

Pojem syndrom vyhoieni se poprvé v odborné literatuie objevil jiz v roce 1974 a je
spojovan se jménem H. Freudenberger. (Urbanovskd a Klusdk, 2005). Syndrom vyhoteni
neboli vyhaslosti definuje dusevni stav ¢loveka, ktery zpravidla pracuje s lidmi. Tento stav je
charakterizovan typickymi ptiznaky, které popsala napt. Basteckd (2003) a jsou to zejména
unava, a to predev§im emocni unava, dale také pocit bezmocnosti a beznadéje. Tento proces

vyhasinani maze trvat i n¢kolik let.

Diilezitym poznatkem je, Ze za hlavni pfiCinu syndromu vyhotfeni povazuje vétSina
autort (Bastecka, Kopiiva) samotnou podstatu vztahu, ktery se vytvaii mezi pracovnikem a
klientem v pomahajicich profesich. Kopfiva (2013) tuto teorii rozviji o mySlenku, ze
k nastupu syndromu vyhofeni muze napomoci také nadmérné pocateéni nadSeni a nasledné
neopatrné hospodateni s vlastnimi silami. Hawkins a Shohet (2012) uvadi, Ze u téchto
pracovnikil v pomahajicich profesich se ¢asto setkdme i s jevem tzv. pracovniho hrdinstvi,
kdy okoli svou obdivnou reakci utvrzuje pracovniky v této profesi v piesvédceni, ze jsou
vlastné hrdinové, ktefi jsou schopni stale davat podporu druhym, pomahat jim s jejich bolesti

a napliovanim potieb bez ohledu na napliiovani potieb vlastnich.

Podle Kiivohlavého (2012) je Skolstvi jednou z oblasti, v niZ se velmi Casto setkame
S pracovniky postizenymi syndromem vyhoteni. Kiivohlavy dale tvrdi, Zze se tento syndrom
nejen vyskytuje napfic celym skolstvim, ale zejména uvadi, ze se vyrazné Casto vyskytuje
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praveé Vv oblasti specialniho Skolstvi, a to konkrétné¢ pfi praci s détmi a zdky s mentdlnim a

psychickym postizenim.

2.3.2 Supervize a metodicka podpora

Jednim z moznych, ale ne dostatecné vyuzivanych feseni pro predchazeni syndromu
vyhofeni mize byt instituce supervize. Cesky institut pro supervizi (online, 2006) touto
supervizi rozumi ,,...Dezpecnou, laskavou a obohacujici zkusenost. Supervizor ma byt
privodcem, ktery pomaha supervidovanému jedinci, tymu, skupiné ¢i organizaci vnimat a
reflektovat viastni praci a vztahy, nachazet nova reseni problematickych situaci. Supervize
miize byt zamérena na prohloubeni prozivani, lepsi porozuméni dané situaci, uvolnéni
tvorivého mysleni a rozvoj novych perspektiv profesniho chovani.* Supervize je tedy
nastavena piinaset nesporné benefity, a to nejen na individualni, ale v posledku i na kolektivni
urovni. Jeji pfinos pro pracovniky v pomadhajicich profesich je obrovsky, nicméné jeji
uplatnéni jako bézné soucasti pracovniho zivota v pomahajicich profesich je z divodu
nedostatku cCasu 1 poctid pracovniki odborn€ ptipravenych supervizi provadét prozatim

bohuzel spise sporadicky (Rtizockova a kol., 2018).

Skolni specialni pedagog je jako zastupce své profese ve Skole vétsinou sam.
V takovém piipad¢, kdy nema moznost vzajemného profesniho sdileni ve prospéch
profesniho rlstu, je zde stdle jeSt¢ moznost vnéjsSi metodické podpory. Diulezitosti
metodického vedeni se zabyvaly predeviim narodni projekty ESF (VIP, RSPP-VIP II,
RAMPS-VIP III). V ramci téchto projektti vykonavali $kolni specialni pedagogové spolu se
Skolnimi psychology své odborné aktivity pod metodickym vedenim odborniki — metodikd.
Metodicka podpora téchto specialistti takto napomohla v zapojeni specialnich pedagogi do
tymu pracovnikll $kolniho poradenského pracovisté a soucasné jim nabidla moznost zajistit
jejich profesni odborny rist. OvSem i zde samoziejmé hraje roli proaktivita kazdého
jednotlivého pracovnika v rozhodnuti hledat a realizovat profesni kontakty spolu s rtstem.
Vyhodou této spoluprace uvniti skupiny je spole¢né sdileni i pocit sounalezitosti se stejné

odborné orientovanymi kolegy (Kucharska, Mrazkova a kol., 2014).

Zminéna role metodického vedouciho spociva zejména v mnohostranné podpoie, ale
také do urcité miry funguje i jako kontrola standardu (Kucharska a kol., 2013). Tento prvek
kontroly pravé odlisuje metodickou podporu od supervize, protoze tkolem supervizora je
,pomahat, nikoliv kontrolovat“ (Ulehla, 2005, str. 117). Dale je supervize zaméfeni na

samotny pribéh poradenského procesu, zatimco metodické podpoie jde vice 0 jednotliva
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specifika a postupy sluzby poskytované ve Skole. V idealnim ptipadé se tak ob¢ tyto sluzby

mohou velmi dobie dopliovat (Zapletalova a kol., 2014).

21



VYZKUMNA CAST

3 Vyzkum vybranych determinanti prace Skolniho specialniho
pedagoga v primarnim vzdélavani

V této kapitole jsou popsany hlavni a diléi cile vyzkumu, hypotézy, zakladni
informace 0 souboru pouzitych dat a zptusobu vybéru vyzkumného vzorku, 0 prub¢hu a

zpuisobu sbéru i1 nasledném vyhodnoceni dat.

3.1 Hlavni cil a dil¢i cile vyzkumu

Hlavnim cilem byl vyzkum vybranych determinanti prace Skolniho specialniho
pedagoga V primarnim vzdélavani sohledem na moznosti rozSifeni jejich kompetenci

V kontextu soudobych vyzev inkluzivniho vzdélavani.
Na zéklad¢ hlavniho cile byly stanoveny nasledujici dil¢i cile:

e Zjistit nazory Skolnich specialnich pedagogii na moznost rozsiteni jejich kompetenci
0 oblast vydavani potvrzeni k odkladu skolni dochazky.

e Zjistit nazory Skolnich specidlnich pedagogli na moznost rozsifeni jejich kompetenci
0 oblast vydavani zpravy a doporuceni za ucelem stanoveni podpiirnych opatieni.

e Zjistit zkusenosti skolnich specialnich pedagogu se spolupraci se SPC/PPP.

v v

potykaji.

3.2 Hypotézy vyzkumu

H1 Mezi Skolnimi specidlnimi pedagogy s vyS§im a niz§im uvazkem existuje rozdil
v oblasti nazoru na rozSiteni kompetenci o oblast vydavani potvrzeni k odkladu $kolni

dochazky.

e HO Mezi Skolnimi specidlnimi pedagogy s vyS$$im a niz§im Givazkem neni statisticky
vyznamny rozdil v oblasti nizoru na rozsifeni kompetenci o oblast vydavani
potvrzeni k odkladu $kolni dochazky.

e HA Mezi skolnimi specialnimi pedagogy s vy$§im a niz§im tvazkem je statisticky
vyznamny rozdil v oblasti ndizoru na rozsifeni kompetenci o oblast vydavani

potvrzeni k odkladu $kolni dochazky.
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H2 Mezi skolnimi specidlnimi pedagogy s vyS$Sim a nizSim tvazkem existuje rozdil
v oblasti nazoru na rozsiteni kompetenci o oblast vydavani zpravy a doporuceni za tcelem

stanoveni PO.

A4

e HO Mezi skolnimi speciadlnimi pedagogy s vysSim a niz§im Gvazkem neni statisticky
vyznamny rozdil v oblasti nazoru na rozsifeni kompetenci o oblast vydavani zpravy a
doporuceni za ucelem stanoveni PO.

e HA Mezi skolnimi specidlnimi pedagogy s vys§im a niz§im tivazkem je statisticky
vyznamny rozdil v oblasti nazoru na rozsifeni kompetenci o oblast vydavani zpravy a

doporuceni za uelem stanoveni PO.

H3 Mezi Skolnimi specidlnimi pedagogy s vyssi a nizsi délkou pedagogické praxe existuje
rozdil v oblasti nazoru na rozsifeni kompetenci o oblast vydavani potvrzeni k odkladu skolni

dochazky.

v v

e HO Mezi Skolnimi specidlnimi pedagogy S vyssi a niz§i délkou pedagogické praxe
neni statisticky vyznamny rozdil v oblasti nazoru na rozsifeni kompetenci 0 oblast
vydavani potvrzeni k odkladu Skolni dochazky.

e HA Mezi Skolnimi specialnimi pedagogy S vyssi a nizsi délkou pedagogické praxe je
statisticky vyznamny rozdil v oblasti nazoru na rozSifeni kompetenci o oblast

vydavani potvrzeni k odkladu Skolni dochéazky.

H4 Mezi Skolnimi specidlnimi pedagogy s vyssi a nizs§i délkou pedagogické praxe existuje
rozdil v oblasti nazoru na rozsifeni kompetenci o oblast vydavani zpravy a doporuceni za

ucelem stanoveni PO.

e HO Mezi Skolnimi specidlnimi pedagogy s vyssi a nizs§i délkou pedagogické praxe
neni statisticky vyznamny rozdil v oblasti nazoru na rozsifeni kompetenci o oblast
vydavani zpravy a doporuceni za G¢elem stanoveni PO.

e HA Mezi Skolnimi specialnimi pedagogy s vyssi a nizsi délkou pedagogické praxe je
statisticky vyznamny rozdil v oblasti nizoru na rozsifeni kompetenci o oblast

vydavani zpravy a doporuceni za G¢elem stanoveni PO.
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3.3 Metody vyzkumného Setieni

Sbér dat probihal pomoci kvantitativniho vyzkumu. ,Kvantitativné orientovany
vyzkum v pedagogice, muzZeme vymezit jako zamérnou a systematickou cinnost, pri které se
empirickymi metodami zkoumaji (overuji, verifikuji, testuji) hypotézy o vztazich mezi

pedagogickymi jevy. (Chraska, 2016, s. 11)

Pii ziskavani dat jsme vyuzili metodu dotazniku. Gavora (in Chraska 2016, s. 158)
vymezuje dotaznik jako ,,zpiisob pisemného kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovedi“.
Kladené otazky se mohou vztahovat bud k jevim externim (napf. nazory pedagogli na
zavadéna organizacni opatieni), nebo k jeviim internim (napf. postoje, motivy, citové stavy
apod.). Samotny dotaznik je soustavou ptedem piipravenych a peclivé formulovanych otazek,
které jsou promyslené sefazeny a na které dotazovana osoba (respondent) odpovida pisemné.
Dotaznikové metodé byva casto opravnéné vytykano, Ze nezjistuje, jaci respondenti
(pedagogicka realita) skute¢né jsou, ale jen to, jak respondenti sami sebe (a jimi uvadénou

pedagogickou realitu) vidi nebo chtéji, aby byli vidéni. (Chraska, 2016)

3.4 Vyzkumny vzorek

Zakladni soubor byl stanoven na zaklad¢ realizovaného ESF RAMPS-VIP llI
(http://www.nuv.cz/ramps), ktery se zaslouzil o vytvofeni sit¢ Skolnich poradenskych
pracovist. Z divodu ukonéeni projektu jiz vroce 2014 mize byt vyzkum limitovan

aktualnosti informaci, které tato sit’ prezentuje.

V takto vytvorené siti, kde je Skolni psycholog a Skolni specialni pedagog soucasti
tymu poradenskych pracovnikii Skoly, jsme dohledali veskeré Skoly zapojené do linie
Skolnich poradenskych pracovist. Z vysledného ¢isla 182 skol byly vyirazeny mateiské Skoly,
specialni ZS, fakultni ZS, stfedi Skoly, sttedni odborné ucilisté, gymnazia, vyss$i odborné
Skoly a détské domovy. Z konecného ¢isla 150 adres zakladnich §kol se Skolnim poradenskym
zafizeni, z nichz jedna byla nefunk¢ni, se ndm podatilo dohledat kontakty na 139 specialnich

pedagogt, avSak 40 z nich pracovalo bez spoluprace Skolniho psychologa.

Dotaznik jsme tedy odeslali 99 Skolnim specidlnim pedagoglim, ktefi jsou na
zakladnich Skolach b&zného vzdélavaciho proudu a maji moZnost spoluprace se Skolskym
poradenskym pracovistém. Dotaznik vyplnilo 54 Skolnich specidlnich pedagogii — navratnost

zZ celkového poctu dorucenych dotaznikli byla 54,55 %.
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Sbér dat probihal béhem tnora roku 2020. Pro sbér dat jsme vyuzili kvantitativniho
ptistupu, konkrétné byl proveden pomoci dotazniku. Dotaznik jsme vytvofili pomoci online
formulafe spole¢nosti Google, ktery efektivné spolupracuje s emailovou adresou, pies kterou
probihala distribuce dotaznikli. Dotaznik obsahoval 17 otazek, kdy vétSina otazek byla
uzaviend, Sest otazek bylo polozavienych a posledni otdzka byla zcela oteviena kwvili
moznosti specialnich pedagogii sdélit své osobni zkusenosti s problémy tykajici se jejich pace

Skolniho specialniho pedagoga. Tato otdzka miize slouzit jako podnét k dalsimu zkoumani.

Prvnich devét otazek se zaméiuje na zjiSténi demografickych udaji. Hlavni cast
dotaznikti se vztahuje k cilim této prace — zda by Skolni specidlni pedagogové uvitali
delegovani nékterych pracovnich povinnosti specialniho pedagoga v PPP na sebe a na skolni
poradenské pracovisté, jaké jsou zkusenosti SSP se spolupraci PPP a SPC a také zjist'uje miru

podpory prace ze strany vedeni skoly.

Utast na dotazniku byla zcela dobrovolna a anonymni a respondenti jej mohli kdykoli

V pribéhu vypliiovani ukoncit.

3.5 Vysledky prizkumu a jejich interpretace

Data =ziskana prostfednictvim on-line dotaznikového Setieni byla statisticky
zpracovana V programu MS Excel. Po ukon¢eni sbéru dat (v bieznu roku 2020) byla néktera
data zpracovana do kontingenc¢nich tabulek a vyhodnocena statistickou metodou chi-kvadrat

pro testovani stanovenych hypotéz.

Ve vyzkumu byla opomenuta zjisténi dalezité demografické skute¢nosti, ktera mohla
mit vliv na jednotliva stanoviska respondentii. Jde o urCeni kraje, kde se pracovisté Skolniho

pedagoga nachazi.

Do vyzkumného Setfeni se zapojilo 54 Skolnich specidlnich pedagogli. Ve zkoumaném

vzorku vyznamné ptevladaly Zeny. Z celkového poctu 54 dotazovanych byli pouze dva muzi.

25



Pohlavi SSP

3,70%

B Zeny

m Muii

Graf 1 Pohlavi respondent(i SSP

v v

ze jejich celkova délka praxe na pozici Skolniho specialniho pedagoga je nad 10 let - tzn., Ze
témét 70 % respondentii bude vychdzet z vlastniho dlouholetého praktického pozorovani.
Délku praxe od 6 do 10 let uvedlo 8 respondentii a zbyvajicich 10 SSP uvedlo délku praxe do
5 let.

Délka pedagogické praxe

mdo5let
m6-10let
57,41% m11-15let

16 a vice

9,26%

Graf 2 Rozdéleni souboru respondentt SSP podle délky pedagogické praxe specidiniho pedagoga

Pozice skolniho specialniho pedagoga existuje na jejich Skole u nadpoloviéni vétSiny
(31) dotazovanych respondentii déle jak 7 let. Jedenact SSP uvadi 4 az 6 let, osm 2 az 3 roky,
u jednoho SSP tato pozice trva méné nez jeden rok. T¥i SSP si délkou pozice na §kole nebyli

Jisti.
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Z tohoto a z piedchoziho grafu muizeme vycist, ze vzdy u nadpolovi¢ni vétSiny
respondenti je délka praxe vice jak 16 let a, Ze doba trvani pozice SSP na $kole je vice jak 7

let. Relevantnost odpoveédi je tedy piedpokladatelna.

Doba trvani pozice SSP

5,56% 1,85%

E ménénez 1rok

m 2 az 3 roky

20,37% 4 376 let
57,41% 7 avice let

M nevim

Graf 3 Rozdéleni respondentti SSP podle délky trvdni pozice SSP na jejich skole

Vétsina $kolnich specialnich pedagogi ptisobi na §kole s vice nez 600 zaky. Zadny ze

SSP nepracoval na $kole s méné nez 100 Z4ky, a proto tuto moznost dale v grafu neuvadime.

Pocet zakd na $kolach s SSP

1,85%

m101-250
W 251-400

53,70% 29 63% 401 - 600
600 a vice

Graf 4 Rozdéleni respondentt SSP podle poctu Zdkii na $kole

Vzhledem Kk velikosti Skol z ptedchoziho grafu je patrné, Ze sluzby $kolniho
specialniho pedagoga vyuzivé na jedné skole v drtivé vétsing vice jak 40 zakt. V zadné skole
nevyuzilo sluzeb Skolniho specialniho pedagoga méné nez 10 zakd, a proto tuto moznost dale

v grafu neuvadime.
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Pocet zakl vyuzivajici sluzeb SSP

5,56%

m11az20
m21az40

M vice nez 40

Graf 5 Rozdéleni respondentii SSP podle poctu ZGka vyuZivajicich jejich sluZeb

Vice nez polovina Skolnich specidlnich pedagogt pracuje na skole spolecné s dalsim
Skolnim specialnim pedagogem. Jen 22 respondentii uvedlo, ze na Skole je pfitomen pouze

jeden SSP.

Pocet SSP na skolach

mil
m2

M 3 avice

Graf 6 Rozdéleni respondentt SSP podle jejich zastoupeni na jednotlivych $koldch
Vice nez polovina dotazovanych $kolnich specialnich pedagogt (29) pracuje ve skole

na 0,71 — 1,0 Gvazku. Sest SSP pracuje na 0,51 - 0,70 tvazku, t¥inact SSP pracuje na 0,21 —

0,50 ivazku, tfi SSP do 0,20 Givazku a tii SSP pracuji dokonce na vice jak jeden uvazek.
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Pracovni tvazek SSP

5,56% 5,56%

mdo0,20
m0,21-0,50

®0,51-0,70
53,70% 0,71-1,0

11,11% Mvicenez 1,1

Graf 7 Rozdéleni respondentii SSP podle pracovniho tivazku pojiciho se s praci SSP

V nasledujicim grafu uvadi SSP idealni vysi svého pracovniho tuvazku. Uvazek do

0,20 nikdo nepovazoval za optimalni.

Optimalni vyse tGvazku SSP

3,70%

5,56%

m0,21-0,50
m0,51-0,70
m0,71-1,0

vicenez 1,1

Graf 8 Rozdéleni respondentti SSP podle optimdini vyse tvazku na jejich skole

Z vyzkumu vyplyva, ze vSichni Skolni specialni pedagogové, ktefi maji pracovni
uvazek do 0,70 (22), by uvitali ivazek vys$si, nez dosud maji, jak je ziejmé z nasledujiciho

grafu, kde je porovnan stavajici pracovni uvazek s optimalnim z pohledu SSP.
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Porovnani stavajiciho prac. uvazku s
optimalnim prac. Gvazkem SSP

Optimalni
Uvazek m0,21-0,50 m0,51-0,70 m0,71-1,0 vicenez1,1
25
20
20
15
10 9 9
4
5 3
2 1 . 1 2 2 1
- O O
do 0,20 0,21-0,50 0,51-0,70 0,71-1,0 vicenez1,1

Stavajici Uvazek

Graf 9 Porovndni respondentt SSP podle stdvajiciho pracovniho tvazku s tvazkem optimdinim

Mimo svij uvazek Skolniho specialniho pedagoga pracovali respondenti (15) nejvice
ve stejné Skole jako pedagog, Ctyfi pracovali ve stejné Skole jako asistenti pedagoga, tfi
pracovali jako specialni pedagog v PPP nebo SPC, dva pracovali jako $kolni psychologové a
jeden pracoval jako SSP na jiné $kole. Zbytek respondentti méli bud’ cely uvazek jako SSP a

nebo pracovali v jiném oboru.

Dal$i zaméstnani SSP
M ve stejné skole jako
pedagog

M ve stejné skole jako
asisten pedagoga

m v jiné $kole jako SSP

7,41% v PPP/SPC

1,85%

5,56% M jako Skolni psycholog

11,11% 3,70%

Graf 10 Rozdéleni respondentti SSP podle prdce, kterou vykondvaji mimo sviij uvazek SPS

Nasledujici otazky dotazniku se zaméfuje na vyzkumnou ¢ast prace. V prvni otdzce se
ptame, co by podle dotazovanych SSP znamenalo roziifeni kompetenci $kolniho

poradenského pracovisté o oblast vydavani potvrzeni k odkladu Skolni dochazky. Kromé nize
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uvedenych moznosti zde byl také prostor na vlastni navrhy SSP. Tyto navrhy jsou zahrnuty
do kolonky ,,jind“ a jednalo se 0: nutnost daliiho proskoleni SSP ohledné $kolni zralosti,
zabranéni netispé$nému startu do ZS, jednotnost s vedenim Vv procesu ptijimani déti. Zde byla
zminéna problematika ekonomické situace Skoly, kdy je né€kdy vedeni nuceno z divodu
mensiho poctu déti prijmout i ty, které k nastupu do skoly nevykazuji potiebnou zralost. Daéle
zjednoduseni celého procesu odkladu Skolni dochdzky a zvySeni administrativni zatéze.
Avsak z vyzkumu vyplynulo, Ze rozSifeni kompetenci ptineslo spiSe kladné vysledky a

respondenti vybirali z nasledujicich moznosti:

Rozsizeni kompetenci SPP o oblast vydavani
potvrzeni k odkladu Skolni dochazky

zvy$eni standardni vyse Uvazki jednotlivych

. . . . 24
pracovniku ve skolnim poradenském pracovisti

posileni odpovédnosti skoly pfi zapise ditéte do

prvniho ro¢nik 37

sniZeni vytizenosti skolniho poradenského

zafizeni PPP/SPC 24

financni zatizeni skoly 11
¢asovou Usporu rodicim 21
posileni dvéry rodich vici skole 21
nevim 2

jind 5

Graf 11 Ndzory SSP na pfinos rozsiteni kompetenci SPP o oblast vyddvdni potvrzeni k odkladu skolni dochdzky

Po zhodnoceni piinosu rozsiteni kompetenci SPP o oblast vydavani potvrzeni
k odkladu $kolni dochizky se SSP vyjadiili, zda by se touto moznosti souhlasili ¢&i
nesouhlasili. 28 respondentli by s roziifenim souhlasilo, 22 by nesouhlasilo a 4 SSP
odpovédéli ,,nevim®. Z uvedeného vyplyva, Ze se nepotvrdila domnénka, Ze by o rozsifeni

tohoto typu kompetenci stala vyrazna vétsina SSP.
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N4zor na navrh roziiteni kompetenci SPP o oblast
vydavani potvrzeni k odkladu skolni dochazky

11,11%
Hano
M spise ano
29,63% nevim
spise ne
Hne

7,41%

Graf 12 Rozdéleni respondent(i SSP podle souhlasu ¢i nesouhlasu s rozsifenim kompetenci SPP o oblast vyddvdni
potvrzeni k odkladu $kolni dochdzky

vy 4

Dale se také ptame, co by podle dotazovanych SSP znamenalo rozsifeni kompetenci
Skolniho poradenského pracovisté o oblast vydavani zpravy a doporuceni za icelem stanoveni
podptirnych opatfeni. V kolonce ,,jind* jsou zahrnuty odpovédi: zvySeni administrativni
zatéze SPP, zvyseni efektivity poskytovani PO, uetfeni statnich financi. Existuje zde ale
potencialni riziko v ptipade€, ze by se skola chtéla z néjakého diavodu zbavit ditéte, které je
naro¢n€j$i na vyuku a pedagogicky ptistup. V tomto piipadé¢ mize byt postradana moznost
posouzeni neutralni stranou.

I zde respondenti odpovidali z mnoha kladnych odpovédi.
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Rozsizeni kompetenci SPP o oblast
vydavani zpravy a doporuceni

zvysSeni standardni vyse Uvazku jednotlivych
pracovnikd ve Skolnim poradenském pracovisti
posileni odpovédnosti a kompetenci Skoly pfi
inkluzivnim vzdélavani

podporu efektivity spole¢ného vzdélavani

zjednoduseni administrativy

snizeni vytizenosti Skolnich poradenskych
zafizeni (PPP/SPC)

financni zatizeni Skoly

¢asovou usporu rodicim

posileni dvéry rodi¢h vici konkrétni skole
nevim

jina

Graf 13 Ndzory SSP na prinos rozsifeni kompetenci SPP o oblast vyddvdni zprdvy a doporuceni za tcelem stanoveni
PO

Avsak po zhodnoceni piinosu roziteni kompetenci SPP o oblast vydavani zpravy a
doporuceni s timto rozSifenim, jiz souhlasilo jen 26 Skolnich specialnich pedagogi, 22
nesouhlasilo a 6 vybralo moznost ,,nevim“. V tomto piipadé je vysoka Cetnost odpovédi
,nevim“ pravdépodobné zptisobena nedostatkem informaci SSP o tom, co viechno by toto

rozsiteni kompetenci znamenalo.

N4zor na navrh rozsifeni kompetenci SPP o oblat
vydavani zpravy a doporuceni za ucelem stanoveni PO

M ano

M spiSe ano

M nevim
16,67%

spise ne

M ne

Graf 14 Rozdéleni respondent(i SSP podle souhlasu ¢i nesouhlasu s roz&ifenim kompetenci SPP o oblast vyddvdni
zpravy a doporuceni za ucelem stanoveni PO
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V této &asti dotazniku jsme zjistovali zkusenosti SSP se spolupraci s PPP a SPC.
Ocekévali jsme vice respondentli s negativnimi zkuSenostmi, které bychom mohli porovnat
podle vztahu k zvy3eni kompetenci SPP, aviak téméf vsichni SSP maji pozitivni nebo spise

pozitivni zkusenosti s touto spolupraci.

Zkusenosti SSP se Zkusenosti SSP se
spolupraci s PPP spolupraci s SPC
3,70% M pozitivni 5,56% M pozitivni
H spise m spise
pozitivni pozitivni
M spiSe M spise
negativni negativni
negativni negativni

Graf 15 Rozdéleni respondentti SSP podle zkusenosti v oblasti spoluprdce s PPP a SPC

Specialni pedagogové uvadéji, ze spoluprace a vstiicnd pomoc ze strany Skoly je
vyborna — vyjimku tvoti spokojenost s vysi finan¢niho ohodnoceni. Z hlediska budoucnosti se

da tedy oc¢ekavat pozitivni rozvoj pozice SSP.

Mira podpory SSP ze strany vedeni $koly

E5 W4 m3 m2 ml1 mO

40
35
30
25
20
15
10

(2}

Technické zazemi Spoluprace s uciteli Platové MozZnost dalsiho
ohodnoceni vzdélavani

Graf 16 Rozdéleni respondentti SSP podle miry podpory ze strany vedeni $koly
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Posledni otdazka dotazniku byla dobrovolna a zodpoveédélo ji 44 respondentl. Ptali
pedagogové potykaji. Nejvice specidlnich pedagogli (10) se podle odpoveédi potyka
S problémem neangazovanosti rodicd. Rodi¢e maji malo ¢asu nebo je snimi nemozna
domluva, s détmi doma pravidelné neprocvicuji a spoléhaji na reedukaci a dou¢ovani SSP.
Déle SSP vidi problém v mnoZstvi administrativni zatéze (9), ktera je na ukor piimé prace
s klienty. Nedostate¢nou &asovou dotaci vnimé jako problém osm SSP. Bud’ se ¢asové dotace
nerozkladd rovnomérnd na potiebné tikony anebo &as vramci Givazku chybi uplnd. Sest
respondentt uvedlo problém s vysi ivazku, platovym ohodnocenim a s nejasnym vymezenim
kompetenci SSP v ramci §kolského systému anebo s nizkou mirou kompetenci SSP. Ctyfi
SSP se setkali s problematickou vyukou cizincti bez znalosti ¢eského jazyka. Podle nich chybi
vhodné vypracovana organizace vyuky pro tyto zaky. Respondenti dale uvadéli zvySovani
poctu zakl se specifickymi poruchami uceni, s poruchami chovani (3), v hrani¢nim pasmu
intelektu (3), s mentalnim postizenim (3), se Spatnymi navyky (3) - vandalismus, uzivani
navykovych latek, naduzivani chytrych mobill, nezajem o ¢teni, S nimZ souvisi snizujici se
slovni zasoba déti a klesajici komunikacni dovednosti nékterych z4kl. Jako ostatni problémy
byly pedagogy uvadény: omezené prostory Skoly (2), vysoky pocet zakl ve tfidach, vstup
nezralych déti do ZS (napiiklad s pretrvavajici dyslalii), neustile se ménici a nejasna
legislativa (3), Spatna spoluprace s PPP, neodbornost a neochota ucitelt spolupracovat a

absence volnych hodin zakl pro hodiny Specialn¢ pedagogické péce.

3.6 Vysledky testovani hypotéz

Pro potvrzeni ¢i zamitnuti stanovenych hypotéz byla vyuzita metoda statistického

testovani formou testu nezavislosti Chi — kvadrat.

H1 Mezi Skolnimi specidlnimi pedagogy s vyS§im a niz§im uvazkem existuje rozdil
v oblasti nazoru na rozSiteni kompetenci o oblast vydavani potvrzeni k odkladu $kolni

dochazky.

e HO Mezi skolnimi specialnimi pedagogy s vy$§im a niz§im Givazkem neni statisticky
vyznamny rozdil v oblasti nizoru na rozsifeni kompetenci o oblast vydavani

potvrzeni k odkladu $kolni dochazky.
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e HA Mezi skolnimi specidlnimi pedagogy s vyss§im a niz§im tivazkem je statisticky
vyznamny rozdil v oblasti ndzoru na rozsifeni kompetenci o oblast vydavani

potvrzeni k odkladu $kolni dochazky.

V testu nezavislosti Chi — kvadrat je vypocitana hodnota nizs$i (0,030) nez kriticka
hodnota (3,841) na hladin¢ statistické vyznamnosti 0,05. Z uvedeného divodu nulovou

hypotézu pfijimame a odmitdme alternativni hypotézu.

ano/spisSe ano ne/spise ne Soucet
Uvazek 0,70 a nizsi 11 9 20
Uvazek 0,71 a vys§i 17 13 30
Soucet 28 22 50

Tabulka 1 Pozorované Cetnosti k testovdni hypotézy 1

Nazor SSP s tvazkem pod 0,70 Nazor SSP s tvazkem nad 0,71
na rozsifeni kompetenci SPP o na rozsifeni kompetenci SPP o
oblast vydavani potvrzeni k oblast vydavani potvrzeni k
odkladu skolni dochazky odkladu skolni dochazky
12,50% 9,09%
M ano/spise M ano/spise
ano ano

M ne/spise ne M ne/spise ne

nevim nevim

Graf 17 Rozdéleni respondentti SSP podle tvazku a podle ndzoru na rozsiteni kompetenci SPP o oblast vyddvani
potvrzeni k odkladu skolni dochdzky

Zavér: Hypotéza 1 nebyla piijata. Z uvedeného divodu je mozno konstatovat, Zze mezi
Skolnimi specialnimi pedagogy s vys$Sim a niz§im tivazkem neexistuje statisticky vyznamny
rozdil v oblasti ndzoru na rozSifeni kompetenci o oblast vydavani potvrzeni k odkladu skolni

dochazky

H2 Mezi Skolnimi specidlnimi pedagogy s vyS$im a nizS§im tvazkem existuje rozdil
v oblasti nazoru na rozsifeni kompetenci o oblast vydavani zpravy a doporuéeni za tcelem

stanoveni PO.
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e HO Mezi skolnimi specidlnimi pedagogy s vy$Sim a nizS$im tivazkem neni statisticky
vyznamny rozdil v oblasti nazoru na rozsifeni kompetenci o oblast vydavani zpravy a
doporuceni za ucelem stanoveni PO.

e HA Mezi skolnimi specidlnimi pedagogy s vys§im a niz§im tivazkem je statisticky
vyznamny rozdil v oblasti nazoru na rozsifeni kompetenci o oblast vydavani zpravy a

doporuceni za ucelem stanoveni PO.

V testu nezavislosti Chi — kvadrat je vypocitana hodnota nizsi (0,614) nez kriticka
hodnota (3,841) na hlading statistické vyznamnosti 0,05. Z uvedeného divodu nulovou

hypotézu piijimdme a odmitame alternativni hypotézu.

ano/spiSe ano ne/spise ne Soucet
Uvazek 0,70 a niZi 9 11 20
Uvazek 0,71 a vys§i 17 11 28
Soucet 26 22 48

Tabulka 2 Pozorované Cetnosti k testovdni hypotézy 2

Nazor SSP s tivazkem nad 0,71 na Nazor SSP s ivazkem pod 0,70 na
rozsifeni kompetenci SPP o oblast rozsifeni kompetenci SPP o oblast
vydavani zpravy a doporuceni za vydavani zpravy a doporuceni za
ucelem stanoveni PO ucelem stanoveni PO
12,50% 9,09%
! M ano/spise M ano/spise
ano ano

M ne/spise ne M ne/spise ne

nevim nevim

Graf 18 Rozdéleni respondentti SSP podle tvazku a podle nézoru na rozsiteni kompetenci SPP o oblast vyddvani
zpravy a doporuceni za ucelem stanoveni PO

Zavér: Hypotéza 2 nebyla pfijata. Z uvedeného divodu je mozno konstatovat, ze mezi
Skolnimi specialnimi pedagogy s vys$§im a niz§im Givazkem neexistuje statisticky vyznamny
rozdil v oblasti ndzoru na rozsifeni kompetenci 0 oblast vydavani zpravy a doporuceni za

ucelem stanoveni PO.

37



H3 Mezi Skolnimi specidlnimi pedagogy s vyssi a nizsi délkou pedagogické praxe existuje

rozdil v oblasti nazoru na rozsifeni kompetenci o oblast vydavani potvrzeni k odkladu $kolni

dochazky.

HO Mezi skolnimi specidlnimi pedagogy S vyss$i a nizsi délkou pedagogické praxe
neni statisticky vyznamny rozdil v oblasti ndzoru na rozsifeni kompetenci o oblast
vydavani potvrzeni k odkladu skolni dochazky.

HA Mezi skolnimi specialnimi pedagogy s vyssi a nizsi délkou pedagogické praxe je
statisticky vyznamny rozdil v oblasti nizoru na rozsifeni kompetenci o oblast

vydavani potvrzeni k odkladu Skolni dochazky.

V testu nezavislosti Chi — kvadrat je vypocitana hodnota nizsi (0,047) nez kriticka

hodnota (3,841) na hladiné statistické vyznamnosti 0,05. Z uvedeného divodu nulovou

hypotézu pfijimame a odmitdme alternativni hypotézu.

ano/spiSe ano ne/spise ne Soucet
Praxe 15 let a méné 12 11 23
Praxe 16 let a vice 16 11 27
Soucet 28 22 50

Tabulka 3 Pozorované Cetnosti k testovdni hypotézy 3

Néazor 3SP s délkou pedagogické Né&zor 3SP s délkou pedagogické
praxe nad 16 let na rozsiteni praxe pod 16 let na rozsifeni
kompetenci SPP o obast vydavani kompetenci SPP o obast vydavani
potvrzeni k odkladu skolni dochazky potvrzeni k odkladu skolni dochazky
16,13% -
M ano/spise
ano M ano/spise
M ne/spise ne ano
H ne/ spise
nevim ne

Graf 19 Rozdéleni respondentti SSP podle délky pedagogické praxe a podle ndzoru na rozsiteni kompetenci SPP o
oblast vyddvani potvrzeni k odkladu skolni dochdzky

Zavér: Hypotéza 3 nebyla piijata. Z uvedeného divodu je mozno konstatovat, Zze mezi

Skolnimi specialnimi pedagogy s vyssi a nizsi délkou pedagogické praxe neexistuje statisticky
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vyznamny rozdil v oblasti ndzoru na rozsifeni kompetenci o oblast vydavani potvrzeni k

odkladu Skolni dochéazky

H4 Mezi Skolnimi specidlnimi pedagogy s vyssi a nizsi délkou pedagogické praxe existuje

A r

rozdil v oblasti nazoru na rozsifeni kompetenci o oblast vydavani zpravy a doporuceni za

ucelem stanoveni PO.

HO Mezi skolnimi specidlnimi pedagogy s vySsi a nizs§i délkou pedagogické praxe
neni statisticky vyznamny rozdil v oblasti nazoru na rozsifeni kompetenci o oblast
vydavani zpravy a doporuceni za ucelem stanoveni PO.

HA Mezi skolnimi specialnimi pedagogy s vyssi a nizsi délkou pedagogické praxe je
statisticky vyznamny rozdil v oblasti nizoru na rozsifeni kompetenci o oblast

vydavani zpravy a doporuceni za ucelem stanoveni PO.

V testu nezavislosti Chi — kvadrat je vypocitana hodnota nizsi (0,059) nez kriticka

hodnota (3,841) na hladiné statistické vyznamnosti 0,05. Z uvedeného divodu nulovou

hypotézu piijimame a odmitame alternativni hypotézu.

ano/spiSe ano ne/spise ne Soucet
Praxe 15 let a méné 11 11 22
Praxe 16 let a vice 15 11 26
Soucet 26 22 48

Tabulka 4 Pozorované Cetnosti k testovdni hypotézy 4

Nazor $SP s délkou pedagogické Nazor $SP s délkou pedagogické
praxe nad 16 let na rozsireni praxe pod 16 let na rozsifeni
kompetenci SPP o oblast vydavani kompetenci SPP o oblast vydavani
zpravy a doporuceni za ucelem zpravy a doporuceni za ucelem
stanoveni PO stanoveni PO
0,
16,13% . 4,35% .
M ano/spise M ano/spise
ano ano
M ne/spise ne M ne/ spise
ne
nevim nevim

Graf 20 Rozdéleni respondentii SSP podle délky pedagogické praxe a podle nézoru na rozéiteni kompetenci SPP o
oblast vyddvani zprdvy a doporuceni za tcelem stanoveni PO
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Zavér: Hypotéza 4 nebyla piijata. Z uvedeného divodu je mozno konstatovat, zZe mezi
skolnimi specialnimi pedagogy s vyssi a niz$i délkou pedagogické praxe neexistuje statisticky

vyznamny rozdil v oblasti ndzoru na rozsifeni kompetenci o oblast vydavani zpravy a

doporuceni za ucelem stanoveni PO.
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ZAVER

Hlavnim cilem byl vyzkum vybranych determinantti prace Skolniho specialniho
pedagoga V primarnim vzdélavani sohledem na moznosti rozsifeni jejich kompetenci
v kontextu soudobych vyzev inkluzivniho vzd€lavani. V souladu s hlavnim cilem byly
zpracovany tyto diléi cile: zjistit nazory Skolnich specidlnich pedagogi na moznost rozsireni
jejich kompetenci o oblast vydavani potvrzeni k odkladu skolni dochazky, zjistit nazory
Skolnich specialnich pedagogli na moznost rozsifeni jejich kompetenci o oblast vydavani
zpravy a doporuceni za ucelem stanoveni podpurnych opatieni, zjistit zkusenosti skolnich
specialnich pedagogii se spolupraci se SPC/PPP a identifikovat nejzavaznéj$i problém, se
kterym se nyni Skolni specidlni pedagogoveé potykaji. Na zdklad¢ uvedenych vyzkumnych cilti
byly stanoveny ¢tyfti statistické hypotézy, jejichz cilem bylo zjistit, zda existuji rozdily mezi

nazory specialnich pedagogii v zavislosti na délce jejich tivazku a délce praxe.

Do vyzkumného Setfeni se zapojilo 54 Skolnich specidlnich pedagogii ze zakladnich
Skol hlavniho vzdé€lavaciho proudu. Zaroven byly do tohoto Setfeni vybrany Skoly, kde byla
ziizena ptimé podpora Skolského poradenského pracovisté véetné Skolniho psychologa. Pro
tento vzorek SSP byl vytvofen dotaznik, jehoZ prvni ¢ast mapuje demografické udaje
respondentl, druha — hlavni ¢ast dotazniku se vztahuje k cilim této prace. Vysledky Setfeni
byly prezentovany pomoci tabulek a grafii, stanovené hypotézy byly ovéfeny pomoci chi-

kvadrat testu.

Cil 1 - zjistit nazory Skolnich specialnich pedagogti na moZnost rozsifeni jejich
kompetenci o oblast vydavani potvrzeni k odkladu Skolni dochazky — se podatilo naplnit.
Specidlni Skolni pedagogové se v 51,85 % vyjadiili kladng, tzn., ze by vétSinou o tuto
moznost roz§iteni méli zdjem. Domnivali jsme se, Ze by toto rozsifeni SSP uvitali spoleéné
S navySenim pracovniho tvazku nebo existuje vzdjemna zavislost mezi kladnym postojem
k rozsifeni a délce pedagogické praxe, avSak testovani hypotéz prokazalo, ze mezi

sledovanymi jevy neni Zadny statisticky vyznamny vztah.

Cil 2 - zjistit nazory Skolnich specidlnich pedagogi na moznost rozsifeni jejich
kompetenci o oblast vydavani zpravy a doporuceni za i¢elem stanoveni podplrnych opatieni
— kladné se vyjadtilo jiz jen 48,15 % respondentd. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze zavedeni tohoto
opatfeni by se nesetkalo s vétSinovym piijetim. Vyzkumny pfedpoklad byl podobny jako u

cile 1, domnivali jsme se, Ze tuto moznost SSP budou preferovat pedagogové ptimo imérné
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k délce své pedagogické praxe a délce pracovniho tvazku. AvSak ani zde nebyly tyto

hypotézy potvrzeny.

Cil 3 - zjistit zkusSenosti Skolnich specialnich pedagogt se spolupraci se SPC/PPP —
predpokladali jsme, Ze SSP s negativni zkuSenosti s PPP a SPC budou vice preferovat
rozsiteni kompetenci Skolniho poradenského pracovisté, avSak vyzkum tento ptredpoklad
nepotvrdil. Z odpovédi specialnich pedagogt vyplyva, Ze negativni zkusenost maji pouze 3,7
% (2 osoby) u PPP a 5,56 % (3 osoby) u SPC. U tak nizkého procenta respondentd jsme tedy

Jiz s timto pfedpokladem dale nepracovali.

pedagogové potykaji — nejveétsi pocCet respondentli zmifiuje nedostatenou angazovanost ze
strany rodi¢t, dale mnozstvi administrativni zatéze kladené na SSP, nedostateénou ¢asovou
dotaci urenou na samotnou praci s klienty, na cozZ navazuje dalsi nejcastéji uvadény problém,
kterym je nedostate¢nd délka Skolou nabizeného pracovniho tvazku. Tento problém potvrzuje
puvodni domnénku, kterd byla hlavnim diivodem vyzkumu popsaného v této bakalarské praci
— a to moznost zvysit pracovni uvazek specialniho pedagoga pomoci rozsifeni kompetenci
SPP. Dalsi podnéty, které byly ze strany specialnich pedagogti zminény jako nejzavaznéjsi
problém, nabizeji prostor pro dalS$i vyzkum v této oblasti, zejména problematika nejasnosti
vymezeni kompetenci SSP (jeden z respondentii napt. uvadél, e kompetence a pozice SSP

neni stale dostate¢né srozumitelné ukotvena v zakoniku prace), kterym bychom se rada

vénovala v navazujici diplomové praci.

Tato prace by mohla poslouzit jako zaklad k dalSimu zkoumani vedoucimu ke
zjednoduseni a zefektivnéni spoluprace mezi skolskym poradenskym pracovistém, PPP, SPC
a kone¢nym uzivatelem sluzby, jimz je zdk a jeho zdkonny zastupcem. V soucasné dob¢
zabiraji velkou cast Casové dotace uvazku specialniho pedagoga administrativni ¢innosti, jez
by mohly byt feSeny jinym zplUsobem, a tim by se uvolnil prostor pro individualni praci

s zédkem, ke které¢ je specialni pedagog povolan primarné.
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SEZNAM ZKRATEK

IVP individualni vzdélavaci plan

MSMT Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky
NUV Nérodni ustav pro vzdélavani

PLPP plan pedagogické podpory

PO podplirné opatieni

PPP pedagogicko-psychologicka poradna
SPC specialn¢ pedagogické centrum

SVP specialni vzdélavaci potieby

SPP Skolni poradenskeé pracovisté

SPZ Skolské poradenské zatizeni

SSP Skolni specialni pedagog
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Priloha 1 Standardni ¢innosti $kolniho specidlniho pedagoga

Zdroj: Priloha ¢. 3 vyhlasky ¢. 72/2005 Sb.

IV. Standardni ¢innosti Skolniho specidlniho pedagoga

1.

2.

Podili se na vytvareni programu poskytovani pedagogicko-psychologickych poradenskych sluzeb ve
Skole, véetné programu primarni prevence.
Komunikuje s vedenim skoly, pedagogy, Zaky a zakonnymi zastupci.

IV.l. Diagnostika a depistaz

1.

Spoluprace pfi zapisu do 1. roéniku zdkladniho vzdélavani dle potfeb a mozZnosti skoly a Skolniho
poradenského pracovisteé.

preventivniho, zejména stimulac¢niho, nebo intervenéniho programu.

Vyhledavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a jejich zarazeni do specidlné pedagogické
péce.

Vytyceni hlavnich problém0 Zaka, stanoveni planu pedagogické podpory v rdmci Skoly a mimo ni a
stanovené druhu, rozsahu, frekvence, a trvani intervencnich ¢innosti.

Diagnostika specidlnich vzdélavacich potfeb Zaka, zejména shromazdovani Gdajli o Zakovi, véetné
anamnézy rodinné a osobni, ddle specidlné pedagogickd diagnostika, zejména pfi vzdéldvacich
problémech Zakl, pro navazujici intervence ve Skolnim prostiedi, specidlné pedagogicka diagnostika
predpokladl pro cteni, psani, pocitani, predpokladl rozvoje gramotnosti, analyza ziskanych Udaja a
jejich vyhodnoceni.

Speciadlné pedagogicka a etopedicka diagnostika pfi vychovnych problémech, stanoveni intervenéniho
pristupu v ramci Skoly i mimo ni, dle potfeb, mozZnosti a profilace skoly.

Screening, ankety, dotazniky ve Skole tykajici se specidlnich vzdélavacich potifeb a rizika vzniku
specialnich vzdélavacich potreb.

IV.Il. Konzultacni, poradenské a intervenéni prace

1.
2.

o N

10.

11.
12,

Intervencni podpora pfi realizaci planu pedagogické podpory.

Dlouhodobd i kratkodoba individualni specidlné pedagogicka péce za ucelem naplfiovani podplrnych
opatreni pro zaky, specidlné pedagogické vzdélavaci ¢innosti, reedukacni, kompenzacéni a stimulaéni
¢innosti; se Zakem s rizikem vzniku specialnich vzdélavacich potreb.

Dlouhodobd i kratkodoba specidlné pedagogicka péce o skupiny Zakd se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami, specidlné pedagogické vzdélavaci ¢innosti, reedukacni, kompenzacni a stimulacni ¢innosti;
se skupinami Zaku s rizikem vzniku specialnich vzdélavacich potteb.

Participace na vytvoreni individuadlniho vzdélavaciho planu u Zak( se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami nebo planu pedagogické podpory u Zaka s rizikem vzniku specialnich vzdélavacich potieb ve
spoluprdci s tfidnim ucitelem, ucitelem odborného predmétu, s vedenim Skoly, se zakonnymi zastupci
Zaka, se Zakem a s ostatnimi partnery podplrného tymu uvnitf i vné skoly.

Pribézné vyhodnocovani ucinnosti poskytovanych podplrnych opatfeni pro Zaky se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami a rizikem vzniku specialnich vzdélavacich potfeb u Zakd, dle potfeby navrzeni
a realizace Uprav.

Preventivni intervencni programy v oblasti Skolniho neutspéchu/vychovnych problém( s uplatnénim
specidlné pedagogickych/etopedickych pfistupd.

Participace na kariérovém poradenstvi - volba vzdélavaci drahy zdka, individudlni provazeni zaka.
Upravy $kolniho prosttedi, zajisténi specialnich pomticek a didaktickych materiald.

Individudlni konzultace pro rodice, zabezpeleni pribéiné komunikace a kontaktd s rodici
Zaka/zdkonnymi zastupci.

Individualni konzultace pro pedagogické pracovniky v oblasti specialnich vzdélavacich potreb a rizika
vzniku specialné vzdélavacich potieb.

Specialné pedagogické pristupy pfi reSeni multikulturni problematiky ve skolnim prostredi.

Konzultace s pracovniky Skolskych a dalSich poradenskych zafizeni.

IV.1Il. Metodické, koordinacni a vzdélavaci ¢innosti
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Pfiprava a prlibéina uUprava podminek pro vzdélavani zak( se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami ve
Skole - koordinace specidlné pedagogickych poradenskych sluzeb na skole.

Metodickd pomoc tfidnim ucitell pfi vzdélavani Zakd se specidlnimi vzdélavacimi potifebami nebo
rizikem vzniku specidlnich vzdélavacich potreb.

Metodické ¢innosti pro dalsi pedagogické pracovniky Skoly - specifika vyuky a moznosti zakd dle druhu
a stupné specialnich vzdélavacich potreb, ndvrhy metod a forem prace se Zaky - jejich zavadéni do
vyuky, instruktaze vyuzivani specidlnich pomucek a didaktickych materiald.

Pracovni seminare pro pedagogické pracovniky v oblasti specidlnich vzdélavacich potreb a rizika jejich
vzniku.

Kooperace s pedagogickymi pracovniky Skoly zajistujicimi poradenské sluzby.

Kooperace se skolskymi poradenskymi zatizenimi a s dalSimi institucemi a odbornymi pracovniky ve
prospéch zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami nebo s rizikem vzniku specidlnich vzdélavacich
potieb.

Participace na vytvareni Skolnich vzdéldvacich programd, individudlnich vzdélavacich plan, pland
pedagogické podpory s cilem rozsifeni sluzeb a zkvalitnéni péce o skupiny Zakd se specialnimi
vzdélavacimi potfebami nebo rizikem vzniku specialnich vzdélavacich potreb.

Koordinace a metodické vedeni asistentl pedagoga ve skole.

Besedy a osvéta zejména zakonnym zastupcim.
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Priloha 3 Dotaznik pro Skolni specialni pedagogy

Vazeni specidlni pedagogové,

jsem studentka University Palackého v Olomouci, obor Specialni pedagogika — intervence.
Obracim se na Vas s zadosti o vypInéni dotazniku, ktery se snazi zmapovat praci Skolniho
specidlniho pedagoga a zjistit, zda by bylo mozné delegovat uréité povinnosti Skolnich
poradenskych zatizeni (PPP, SPC) na Skolniho specialniho pedagoga ve spolupraci se
Skolnim poradenskym pracovisté.

Vyplnéni dotazniku Vam bude trvat 6-8 minut. VSechny udaje, které poskytnete, ziistanou
anonymni a poslouZzi pouze pro vyzkumné ucely mé bakalarské prace.

Pfedem dékuji za Vase odpovédi a ¢as vénovany vyplnéni tohoto dotazniku.

1. VaSe pohlavi:
(I muz '] Zena

2. Uvedte délku pedagogické praxe:
1do 5 let 16-10 111-15 116 a vic

3. Kolik z7aka ZS ma Vase skola?
[1méné nez 100 1101 —-250 [1251—-400 11401-600 171601 avice

4. Kolik zaka ve Vasi skole vyuzilo sluzeb specidlniho pedagoga v minulém Skolnim roce
v ramci ZS?

(] méné nez 5 06-10 [111-20 [121-40 [] vice nez 40

5. Kolik skolnich specialnich pedagogt je na Vasi skole?
11 2 [13avice

6. Jaky mate pracovni uvazek, ktery se poji s praci specidlniho pedagoga?
1do 0,20 10,21-0,50 110,51-0,70 [10,71-1,0 [Jvicenez 1,1

7. Mimo sviij iivazek Skolniho specialniho pedagoga pracuji:

1 ve stejné Skole jako pedagog “1v PPP/ SPC
1 ve stejné Skole jako asistent pedagoga "1jinde, jako
"1 ve stejné Skole jako 1 nikde

1v jiné Skole jako specialni pedagog
8. Uvedte, jaky by podle Vas mnéla byt optimalni (idealni) vySe pracovniho tivazku Skolniho
specialniho pedagoga na vasi Skole?

1do0,20 10,21-0,50 (10,51-0,70 [10,71-1,0 [Ivicenez 1,1

9. Jak dlouho je ve Vasi skole pozice specialniho pedagoga:
1 méné nez 1 rok 12az3roky [J4az6let [17avicelet [Inevim
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10. Rozsiteni kompetenci VaSeho skolnitho poradenského pracovisté o oblast vydavani
potvrzeni k odkladu $kolni dochazky by podle Vas znamenalo: (vybér z vice moznosti)
1 zvySeni standardni vySe Givazki jednotlivych pracovniki ve Skolnim poradenském
pracovisti
1 posileni odpovédnosti Skoly pti zapise ditéte do prvniho ro¢nikti
1 snizeni vytizenosti Skolniho poradenského zatizeni PPP/SPC
] finan¢ni zatizeni Skoly
1 ¢asovou usporu rodicim
1 posileni ditvéry rodict vici skole
"I nevim
1jiné

A

11. Souhlasili byste snavrhem na rozSifeni kompetenci Skolniho poradenského pracovisté
0 oblast vydavani potvrzeni k odkladu $kolni dochazky?
1ano "IspiSe ano  []nevim "] spiSe ne “Ine

12. Rozsiteni kompetenci Vaseho skolniho poradenského pracovisté o oblast vydavani zpravy a
doporuceni za ucelem stanoveni podplrnych opatieni by podle Vas znamenalo:(vybér
Z vice moznosti)

] zvySeni standardni vySe tivazkl jednotlivych pracovnikii ve Skolnim poradenském
pracovisti

1 posileni odpovédnosti a kompetenci Skoly pii inkluzivnim vzdélavani

"I podporu efektivity spolecného vzdélavani

"] zjednoduSeni administrativy

"] snizeni vytiZzenosti Skolnich poradenskych zatizeni (PPP/SPC)

"] finan¢ni zatizeni Skoly

] ¢asovou usporu rodicim

"] posileni ditvéry rodict viici konkrétni skole

"I nevim

1jiné

13. Souhlasili byste snavrhem na rozsifeni kompetenci Skolniho poradenského pracovisté
0 oblast vydavani zpravy a doporuceni?
‘Jano [JspiSe ano [ nevim ] spiSe ne ‘I ne

14. Jaké jsou Vase zkuSenosti v oblasti spoluprace s PPP:
[ pozitivni [ spiSe pozitivni "] spiSe negativni I negativni

15. Jaké jsou Vase zkuSenosti v oblasti spoluprace se SPC:
[Ipozitivni [ spiSe pozitivni "1 spiSe negativni I negativni

16. Uved'te miru podpory ze strany vedeni Skoly: (5 - vysokd/0 - Zadn4)

Technické zazemi:
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05 04 03 2 01 0o
Spoluprace s uciteli:

05 04 03 2 01 0o
Platové ohodnoceni:

05 04 03 2 01 0o
Moznost dalsiho vzdélavani:

05 04 03 2 01 0o

17. Jaky je podle Vas nejzavaznéjsi problém, se kterym se nyni Skolni specidlni pedagogové
potykaji?
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