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Vybér cestovniho pojisténi pomoci metod vicekriterialni
analyzy variant

Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva metodami vicekriterialni analyzy variant s cilem urcit
nejvhodnéjsi cestovni pojisténi pro 3 rozhodovatele s ruznymi pozadavky. Prace je
rozdélena do 3 casti.

Teoretickd Cast prace vysvétluje princip vicekriterialniho rozhodovani. Jsou v ni
popsany komponenty a metody vicekriteridlni analyzy variant, které jsou nezbytné pro
vypocty v praktické casti. Také je zde struéné€ charakterizovano cestovni pojisténi.
Informace jsou Cerpany z odbornych prament.

V praktické Casti jsou vytvoreny profily 3 rozhodovateld, v nichz jsou popsany
osobni informace a pozadavky na cestovni pojisténi. Na zakladé podminek a narokt zadatelt
jsou stanovena kritéria a jejich vahy Saatyho metodou. Pro urCeni optimalnich pojistoven
u jednotlivych rozhodovateli je pouzita metoda analytického hierarchického procesu.

V zavérecné Casti se analyzuji vysledky a jsou porovnany kompromisni varianty
jednotlivych rozhodovatelti. Nejvhodnéjsi cestovni pojisténi od konkrétnich pojistoven jsou

doporucena zadatelim.

Kli¢ova slova: vicekriteridlni analyza variant, Saatyho metoda, metoda AHP, pomeér

konzistence, kritérium, varianta, profil rozhodovatele, cestovni pojisténi, pojistna plnéni



Selection of travel insurance using multiple-criteria

decision-making methods

Abstract

The Bachelor’s thesis focuses on methods of multi-criteria analysis with the aim
of determining the most suitable travel insurance for 3 decision-makers with varying
requirements. The work is divided into 3 parts.

The theoretical part of the thesis explains the principle of multi-criteria decision-
making. It describes the components and methods of multi-criteria analysis, which are
essential for calculations in the practical part. It also briefly characterizes travel insurance.
Information is drawn from professional sources.

In the practical part, profiles of 3 decision-makers are created, in which
personal information and travel insurance requirements are described. Based on
the conditions and requirements of the applicants, criteria and their weights are set using
Saaty’s method. The analytical hierarchy process method is used to determine the optimal
insurance companies for each decision-maker.

In the concluding section, the results are analyzed and the compromise options
of each decision-maker are compared. The most suitable travel insurances from specific

insurance companies are recommended to the applicants.

Keywords: multiple-criteria decision-making methods, Saaty’s method, AHP method,
Consistency Ratio, criteria, variant, decision maker profile, travel insurance, insurance

benefit
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1 Uvod

Rozhodovani je naprosto b&zna kazdodenni ¢innost lidského mozku. Casto je provadéno
automaticky bez del§iho zamysSleni naptiklad pti vybéru outfitu do prace ¢i Skoly nebo pfi
volbé obédu v restauraci. Podle situace dava ¢lovek prednost nekdy logice nékdy vnitinim
pocitim. VEtsi pozornost pak vénuje piipadim, kdy jeho volbu podmiriuje vice kritérii. Také
Casto prioritné fesi problémy souvisejici s financemi. V téchto pfipadech je vhodné vyuzit
metod vicekriterialni analyzy variant, které zohlediuji konkrétni kritéria i jejich preference
a ur¢i kompromisni variantu, které je pro rozhodovatele nejvhodnéjsi a nejvice se priblizuje
jeho potfebam. Muze se jednat naptiklad o vybér automobilu, bydleni ¢i dovolené.

Pokud se ¢loveék chysta prave na dovolenou do zahranici, neceka ho pouze rozhodovani
o vhodné destinaci ¢i zpasobu jeho dopravy, ale mél by si mimo jiné zafidit cestovni
pojisténi. Naklady na toto pojiSténi nebyvaji v ptipadé kratsiho pobytu v zahranici nijak
vysoké, ale presto se jedna o financni ¢astku, ktera taktéz ovlivni finan¢ni rozpocet clovéka.
Pokud nékdo cestuje Casteji nebo odjizdi na delsi dobu, mtize byt celkova suma jiz pomérné
vysoka. Presto Cetnad Cast lidi nad vybérem tohoto pojisténi piili§ neuvazuje a sjedna si
smlouvu u pojistovny, kterou jim doporuci rodina ¢i pratelé. Nékteri mohou zase spoléhat
na internetové srovnavace, jejichz vysledky vSak nemusi byt zcela vypovidajici, jelikoz
do parametri nelze zadat presna kritéria ani jejich vahy. Kritéria jsou nastavena
srovnavaCem a nemusi tak odpovidat pozadavkim daného zadatele. Metody VAV jsou
naopak postaveny na konkrétnich kritériich rozhodovatele a jejich vahach.

Tato prace se vénuje praveé cestovnimu pojisténi, pficemz v praktické ¢asti je metodou
AHP urcen optimalni produkt pro 3 rozhodovatele s odliSnymi pozadavky. Nejvhodné&jsi

cestovni pojisténi jsou v zavéru zadatelim doporucena.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem bakalafské prace je vybér cestovniho pojisténi pro 3 rdzné

rozhodovatele na zakladé jejich pozadavku s vyuzitim metod vicekriterialni analyzy variant.

Utelem je nejvhodnéjsi pojisténi zadatelim doporugit.

Dil¢im cilem je na zakladé komparace vysledki zhodnoceni rozdili kompromisnich

variant v dasledku odlisnych pozadavkl jednotlivych rozhodovatelt.

2.2 Metodika

Pro dosazeni stanoveného cile je urCen nasledujici postup, ktery se sklada ze tii ¢asti.

1. Teoreticka Cast

Popis vicekriteridlni analyzy variant — V teoretické ¢asti bude nejprve obecné
vysvétlen princip a vyznam metod VAV. Podrobné budou wvysvétleny
komponenty modelu a jejich funkce. Potfebné informace budou cCerpany
z odborné literatury v knizni ¢i elektronické podobé.

Vysvétleni potfebnych metod — Pro spravnost vypocti v praktické ¢asti budou
objasnény metody pro urceni vah kritérii a metody pro stanoveni kompromisni
varianty.

Charakteristika cestovniho pojisténi — Déle zde bude charakterizovano fungovani

cestovniho pojisténi.

2. Prakticka ast

Tvorba profild rozhodovatelli — Pro 3 modelové zadatele o cestovni pojisténi
budou vytvoreny profily rozhodovateld, ve kterych budou zminény jejich osobni
udaje a konkrétni pozadavky na produkt.

Urceni vah kritérii — Dle popisu kritérii rozhodovatelt a jejich preferenci budou
Saatyho metodou urCeny vahy kritérii.

Vybér kompromisni varianty — Kompromisni varianta pak bude pro kazdého

rozhodovatele vybrana metodou AHP.
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Ovéreni konzistence matic — Metodou Consistency Ratio bude ovéfena

konzistence vSech pozitych matic.

3. Vysledné hodnoceni a zaveér

Porovnani a zhodnoceni vyslednych variant — V posledni ¢asti prace bude
provedeno hodnoceni  vysledki a porovnani kompromisnich variant
u jednotlivych rozhodovatelt.

Doporuceni pojisténi rozhodovatelim — Optimalni cestovni pojiSténi budou

zavérem zadatelim doporucena.
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3 Teoreticka vychodiska

V teoretické Casti prace jsou s vyuzitim odborné literatury vysvétleny pojmy a metody
vicekriterialniho rozhodovani. Objasnéni principu vicekriterialni analyzy variant je nezbytné
pro spravné vyuziti téchto metod v praktické Casti prace. Vypracovana teorie obsahuje také

stru¢né vysvétleni principu cestovniho pojisténi.
3.1 Vicekriterialni rozhodovani

3.1.1 Uvod do vicekriteridlniho rozhodovani

Multikriterialni rozhodovaci modely se skladaji z mnoziny variant a kritérii a jejich
vzajemnych vazeb. Model musi taktéz obsahovat preference rozhodovatele. Zahrnutim vice
kritérii do modelu sice pfinasi do feSeni problému obtize, ale vice se tak blizi realité (Fiala,
2008, s. 47). Utelem vicekriterialniho rozhodovani je nalézt nejvhodngjsi variantu, vylougit

neefektivni varianty nebo uspofadat mnozinu variant (Subrt a kol., 2011, s. 162).

3.1.2 Rozhodovaci proces a jeho faze

Rozhodovaci proces se sklada z nékolika na sebe navazujicich fazi, kterych mize dle
Hrizové (2011, s. 22) byt 9. Prvni fazi je tvorba situacni analyzy, dale identifikace
rozhodovaciho problému a nasledné jeho analyza. Ve Ctvrté fazi se stanovuji kritéria a v paté
varianty feSeni. Nasledné se urCuji a hodnoti dasledky variant. Sedmym bodem je jiz vybér
nejvhodngjsi varianty. Vysledna moznost je poté realizovana a neméné dilezita je i devata

faze, kdy dochazi ke kontrole a retrospektivni analyze (Hrizova, 2011, s. 22).

3.1.3 Typy modelu vicekriterialniho rozhodovani

Dle Subrta a kol. (2011, s. 162) lze na zakladé zadani mnoZin variant nebo

pfipustnych feSeni rozlisit 2 typy modeli.

Vicekriterialni optimaliza¢ni model
Tento model ma nekoneénou mnozinu variant, pfiCemz piipustna feSeni jsou
vymezena pouze implicitng, tedy pomoci omezujicich podminek. Jednotlivé varianty jsou

dany kriterialnimi funkcemi (Subrt a kol., 2011, s. 162).
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Model vicekriterialni analyzy variant

Model je zadan koneCnym poctem variant. VSechny pfipustné varianty tak lze
explicitné vypsat a jsou ohodnoceny dle konkrétnich kritérii (Subrt a kol., 2011, s. 162).

V kapitole 3.2 je podrobné popsan princip metod VAV a jeho komponent s cilem

objasnit danou problematiku pro vyuziti v praktické ¢asti.
3.2 Model vicekriteridlni analyzy variant

Model vicekriterialni analyzy je zalozen na feSeni problému, ktery je dan
protikladnymi kritérii. Cilem je nalezeni jedné €i vice kompromisnich variant, které jsou
nejvhodnéjsi pro rozhodovatele daného modelu (Jablonsky, 2007, s. 271).

Mezi komponenty tohoto modelu patfi varianty, kritéria, kriteridlni matice a vahy
kritérii, které budou v nasledujicich podkapitolach vysvétleny vcetné metod potifebnych

k vypoctim.
3.2.1 Varianta

Varianty jsou rtizné rozhodovaci moznosti, pomoci kterych je mozné dosahnout
stanoveného cile. VSechny by tedy mély byt povazovany za vhodna a dosazitelna feSeni
(Hrtzova, 2011, s. 82).

Existuje nekolik variant se specialnimi vlastnostmi, mezi které patii nasledujici typy.

Dominovana varianta

V piipad€, ze jsou vSechna kritéria maximalizacni, poté varianta a; dominuje
variantu aj, pokud plati (vis, yi2, ..., Yit) = (Vj1, j2, ..., Vjk) @ musi existovat alespon 1 kritérium
f1,kdy yir> yjr (Subrt akol., 2011, s. 165). Varianta je tedy dominujici, pokud je podle viech
kritérii hodnocena alespori tak dobfe jako varianta dominovana a alespori v 1 kritériu je lepsi

(Jablonsky, 2007, s. 274).

Paretovska varianta
Paretovska varianta neboli efektivni varianta je naopak variantou, jez neni zadnou
jinou dominovana. Pro nejvhodnéj$i feSeni dané ulohy je vybiran pravé tento typ variant

(Subrt a kol., 2011, s. 166).
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Idealni a bazalni varianta

Idealni varianta je slozena z nejlepSich hodnot vSech kritérii souCasn€. Naopak
bazalni je ohodnocena nejhiife podle vSech kritérii. Tyto specialni varianty byvaji spise
hypotetické nez realné, jelikoz kdyby idealni varianta existovala, byla by jako jedina

nedominovana, a tudiz automaticky nejlepsi (Brozova, Houska, Subrt, 2003, s. 7).

Kompromisni varianta

Zasadni podminkou pro urCeni kompromisni varianty je, ze musi byt nedominovana,
aby mohla byt doporucena pro feseni dané¢ho problému. Vybér zalezi na zvoleném postupu
feSeni. Kompromisni variantu lze urcit na zakladé parovych porovnani, dle vzdalenosti
od idealni varianty nebo souctem normalizovanych hodnot ukazateld. Vzdy vsak zalezi

na konkrétni metodé (éubrt akol., 2011, s. 167).

3.2.2 Kritérium

Kritéria hodnoceni jednotlivych variant jsou vyuzivana pro posuzovani vyhodnosti
danych variant a lze je rozdélit na kvantitativni a kvalitativni. Pro vyjadreni kvantitativnich
kritérii se pouzivaji ¢isla a pro kritéria kvalitativni slova (Grasseova a kol., 2010, s. 15).

Kvantitativni kritéria jsou zalozena na mefitelnych udajich, a proto jsou pro
rozhodovatele objektivni (Subrt a kol, 2011, s. 164). Naopak kvalitativni kritéria nejsou
ptili§ jednoznacna, jelikoz jsou zalozena na subjektivnim vnimani uzivatele a je potieba je
prevést na kvantitativni kritéria nebo vyuzit bodovaci stupnice (Hrtizova, 2011, s. 80).

Aby bylo mozné na zakladé zvolenych kritérii urcit nejvhodnéjsi variantu, je tfeba
rozlisit povahu kritérii. Pokud je kritérium maximalizac¢ni, je nejvyhodnéjsi variantou ta, jez
nabyva nejvyssi hodnoty ze vSech. V pfipadé minimalizacnich kritérii jsou za nejvyhodnéjsi
povazovany varianty s nejniz$imi hodnotami (Subrt a kol, 2011, s. 163).

Dle Jablonského (2007, s. 271) pak mohou vSechna nezévisla kritéria vyjadiovat

matematicky model dané ulohy pomoci kriterialni matice (obrazek €. 1).
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Obrazek 1: Kriterialni matice

Y.‘ YE o Yk
Xy Y2 Vi |
X“r Yay ¥aa Vay
}:ﬂ _...I.lll'l }I]E ‘L]]I.‘

Zdroj: Jablonsky, 2007, s. 271

Mnozina X = {X;, Xz, ..., X»/} znaci jednotlivé hodnocené varianty a druha mnozina
Y ={Y, Y2, ..., Vi} odpovida zvolenym kritériim. Prvky matice tedy vyjadiuji, jak j-té
kritérium hodnoti i-tou variantu (Jablonsky, 2007, s. 272).

3.2.3 Preference kritérii

Preference kritérii vyjadiuji dulezitost kritéria oproti ostatnim, tedy ¢emu dava
rozhodovatel prednost. MiZe se jednat o preference mezi kritérii nebo variantami dle
kazdého kritéria. Dle Fialy (2008, s. 50) se pro modelovani preferenci nejcastéji vyuzivaji

3 nize popsané piistupy.

Aspiracni aroven (nominalni informace)

Aspiraéni uroveti je nejhorsi pfipustna hodnota kritérii. Varianty, které dosahuji
alespon pozadované aspiracni urovné jsou pro model akceptovatelné. U tohoto postupu je
vyuzivano nominalnich informaci, jez vyjadiuji usporadani kritérii nebo variant dle danych

kritérii (Fiala, 2008, s. 50).

Poradi kritérii (ordinalni informace)

V ptipadé poradi kritérii 1ze vytvorit posloupnost vSech kritérii od nejpodstatnéjsiho
po nejméné dilezité. Nektera kritéria mohou byt hodnocena shodné. Nedostatkem vsak je,
ze neni mozné vyjadiit dalezitost mezi dil¢imi kritérii (Fiala, 2008, s. 51). Ordinalni

informace vyjadiuji pofadi kritérii dle jejich vyznamnosti (Subrt a kol., 2011, s. 169).
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Vaha kritéria (kardinalni informace)

Vaha vyjadiuje relativni dalezitost kritéria v porovnani s ostatnimi. Kritérium je
ohodnoceno vahou v rozmezi intervalu (0; 1). Soucet vah se musi rovnat 1. Pro ureni vah
je mozné vyuzit mnoho metod (Subrt a kol., 2011, s. 165). Kardinalni informace vyjadiuji

o kolik je jedno kritérium lepsi &i horsi nez druhé (Subrt a kol., 2011, s. 169).
3.3 Metody stanoveni vah Kkritérii

Urceni vah kritérii je nedilnou soucasti vicekriterialni analyzy variant. Pro odhad vah
se pouzivaji rizné metody, jez jsou zalozeny na subjektivnim pohledu rozhodovatele
(Jablonsky, 2007, s. 274).

Dle Subrta akol. (2011, s. 171) 1ze tyto metody rozdélit na ty, které vyuzivaji ordinalni
informace a ty, jez vyuzivaji kardinalni informace. V pfipad¢ ordinalnich informaci musi
rozhodovatel urcit poradi vyznamnosti jednotlivych kritérii, pficemz néktera kritéria
si mohou byt rovna. Ktémto metodam patii metoda pofadi a Fulleriv trojahelnik.
U kardinalnich informaci je nezbytné urcit poradi vyznamnosti kritérii, ale soucasné je také
potfeba porovnat vSechny dvojice kritérii vzajemné mezi sebou. K tomu se nejCastéji
vyuziva bodovaci metoda a Saatyho metoda, ktera je zalozena na parovém porovnani (Subrt

a kol 2011, s. 173).

3.3.1 Metoda poradi

Metoda poradi je zalozena na prostém usporadani kritérii dle jejich dulezitosti
na zakladé stanoveného cile daného modelu. Nejméné vyznamné kritérium ma hodnotu 1,
nejpodstatnéjsi pak Cislo k a druhé nejdualezitéjsi Cislo k-1 (Ziskal, Havlicek, 2010, s. 30).
Dle Jablonského (2007, s. 275) 1ze vahy kritérii vypocist dle nasledujiciho vzorce v ptipadé,

ze pi je hodnota i-té¢ho kritéria.

pi
{'{=1 pi

Rovnice 1: Stanoveni vah metodou poradi

vV =

3.3.2 Metoda Fullerova trojihelniku

Fullertv trojahelnik je metoda vychazejici z porovnavani vyznamnosti v§ech kritérii

vzajemné (Grasseova a kol., 2010, s. 86). U kazdé dvojice prvkd je tieba urcit, ktery z nich
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je pro rozhodovatele daného modelu podstatnéjsi. Ten se nasledné oznaci napiiklad
zakrouzkovanim (Subrt a kol., 2011, s. 172). Pokud jsou z pohledu rozhodovatele oba prvky
ze dvojice stejné vyznamné, pak se musi oznadit ob& moznosti. (Brozova, Houska, Subrt,

2003, s. 15) Schéma Fullerova trojuhelniku je znazornéno v nésledujici tabulce.

Tabulka 1: Schéma Fullerova trojihelniku

1 1 1 1
2 3 4 k
2 2
3 4
k-2 k-2
k-1 k
k-1
k

Zdroj: Subrtakol, 2011, s. 172

V piipad€, ze existuje pocet porovnani N a mnozstvi j-tého prvku oznaceného
krouzkem je nj, pak je mozné dle Subrta a kol. (2011, s. 172) vypodist dil& vahy kritérii
nasledujicim zpisobem.

)
N

Rovnice 2: Stanoveni vah Fullerovou metodou

vj=-2,j=12..,n

3.3.3 Bodovaci metoda

V piipadé bodovaci metody je kazdé kritérium ohodnoceno uritym poctem bodua
z dopfedu stanovené bodové stupnice (Grasseova a kol., 2010, s. 83). Tato skala mize mit
rizna rozmezi, napiiklad se miaze jednat o desetibodovou stupnici. Hodnoceni zalezi
na konkrétnim expertovi, obecné vsak plati, ze ¢im je kritérium podstatnéjsi, tim vyS§si pocet
bodt ma. Bodova stupnice lze taktéz znazornit graficky usetkou (Subrt a kol., 2011, s. 173).

Z udélenych bodu Ize jednotlivé vahy vypocist stejnym zpusobem jako v piipadé
metody poradi. Dle Subrta a kol. (2011, s. 174) je pro ureni vahového vektoru vhodné

vyuzit nasledujici vzorec.
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P — bj
Vi = =n
j=1

=12 ..
b’ n

Rovnice 3: Stanoveni vah bodovaci metodou

3.3.4 Saatyho metoda

Stanoveni vah Saatyho metodou je vice presné, jelikoz vysledné preference mezi
jednotlivymi kritérii lze vyjadrit taktéz velikostné. Je tedy mozné urcit, které kritérium je
dulezitéjsi a o kolik je jeho vyznamnost vyssi (Hruzova, 2011, s. 119).

Metoda vychazi ze vzajemného porovnavani 2 prvkd. Pro hodnoceni se vyuziva
devitibodova stupnice, ktera jednotlivym kritériim piid&luje body (Brozova, Houska, Subrt,
2003, s. 16). Dle Subrta a kol. (2011, s. 174) vypada hodnotici stupnice kritérii nasledovng:

1 — rovnocenna

3 — slabé preferovana

5 — silné preferovana

7 — velmi silné preferovana

9 — absolutné preferovana

Podle Brozové, Housky a Subrta (2003, s. 16) Ize pouZivat také mezistupiiové body
o hodnotach 2, 4, 6 a 8. Na zakladé porovnavani dvojic prvkid dle vzajemnych preferenci

vznika tzv. Saatyho matice S = (s;j) (Ziskal, Havlicek, 2010, s. 31).

Obrazek 2: Saatyho matice

N

ln

e 1 8|5 N

J 1 s
'\%!k %12 1)

Zdroj: Subrt akol., 2011, s. 175

Na hlavni diagonale této matice se vzdy vyskytuji hodnoty 1, jelikoz kazdé kritérium
je pro sebe samo rovnocenné. Pokud je i-té kritérium napiiklad slabé preferovano pied j-tym
je hodnota s;; = 3. JelikoZ je tato matice vzdy &tvercova a reciproka plati, Ze si= 1/s;i (Subrt

akol., 2011, s. 175).
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Pro odhadnuti vah je vhodné vyuzit vypocet geometrického priméru jednotlivych
radku a nasledné provést normalizaci (Jablonsky, 2007, s. 278). Vzorce pro vysledné urceni

vah dle Subrta a kol. (2011, s. 176) jsou nasledujici:

Rovnice 4: Geometricky prumér radku

Rovnice 5: Vahy kritérii

%)

Soucet vah konkrétni Saatyho matice musi byt roven Cislu 1 (Jablonsky, 2007, s. 278).
Na zakladé vypoctu vah kritérii 1ze urcit jejich poradi dle dulezitosti, pficemz kritérium
s nejvyssi vahou je v daném modelu nejzasadnéjsi (Grasseova, 2010, s. 91).

Aby byla Saatyho matice dostate¢né kvalitni je nezbytné, aby dosahovala pozadované
konzistence. Pokud matice neni konzistentni, je mozné, ze pifi urCovani preferenci doslo
k pochybeni v odhadech a je nutné matici poupravit (Subrt a kol., 2011, s. 176). Z tohoto
divodu byla ve vlastni praci provedena kontrola konzistence metodou Consistency Ratio,

jejiz princip je zde podrobné vysvétlen.

Consistency Ratio

Consistency Ratio (CR) je metoda, ktera se vyuziva pfi vypoctu vah Saatyho
metodou. Proto je tato metoda podstatna predevsim v pfipadé metody AHP, kde kontroluje
konzistenci matic. Cilem metody CR je potvrzeni davéryhodnosti vyslednych vah. CR
porovnava skutecnou konzistenci s ndhodnou konzistenci. Saaty tento vztah definuje jako

pomeér konzistentniho indexu a nahodného indexu (Saaty, 2008, s. 265).

CR_CI
" RI

Rovnice 6: Consistency Ratio
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Consistency Index (CI), v prekladu konzistentni index se pocitda na zaklade
nasledujiciho vzorce, kde n je rozmérem dané matice a Amax je jejim nejveétsim vlastnim

Cislem (Saaty, 2008, s. 265). Pro urceni hodnoty Amax lze vyuzit internetovy kalkulator
(WolframAlpha, 2023).

Amax — n
Cl= ——
n—1

Rovnice 7: Consistency index

Random Index (RI) neboli nahodny index je vlastné pramérna hodnota indexu
konzistentniho, kterd vychdzi z vysokého poctu nahodné vygenerovanych reciprocnich
matic o velikosti dané matice. Pro ureni RI je tedy potieba znat velikost matice a mit

k dispozici prislusné tabulky pro zjisténi této hodnoty (Saaty, 1980, s. 21).

Obrazek 3: Tabulky pro urceni RI

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Random

consistency 0 0 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49
index (R.1.)

Zdroj: Saaty, 1980, s. 21

Po zjisténi hodnot CI a RI je mozné vypocist vysledné CR. Matice je konzistentni,
pokud CR<0,1. Pfipustny pomér konzistence by tedy nemél byt vyssi nez 10 %. V pfipadé,
ze vyjde CR> 0,1 je matice nekonzistentni a je tfeba pifehodnotit porovnani a matice musi

byt upravena (Saaty, 2008, s. 265).

3.4 Metody stanoveni kompromisni varianty

Pro teSeni konkrétnich problému s vyuzitim vicekriterialni analyzy variant existuje
mnoho riznych metod zalozenych na rozdilnych principech (Brozova, Houska, Subrt, 2003,
s. 20). V ramci teoretické Casti jsou popsany 3 z nich véetné metody AHP, ktera je vyuzita

ve vlastni praci.
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3.4.1 Metoda vazeného souctu

Tato metoda vyuziva linearni funkci uzitku a pozaduje pouze kardinalni informace.
JelikoZ je zalozena na maximalizaci uzitkd, fadi se mezi metody funkce uzitku (Subrt a kol.,
2011, s. 186). Neymén¢ vyhodna varianta dle kritéria ma hodnotu uzitku 0, zatimco nejlep$i
varianta dosahne uzitku 1. Ostatni varianty se nachdzi mezi t€mito 2 extrémy dané Skaly
(Jablonsky,2007, s. 280).

Jako prvni je tfeba urcit idealni variantu H a variantu bazalni D. Pro vytvoreni
standardizované matice R je nezbytné stanovit vSechny jeji prvky. Dle Ziskala a Havlicka
(2010, s. 36) lze prvky vypocitat z kriteridlni matice Y prostfednictvim nasledujiciho

transformacniho vzorce.

Y H - D

Rovnice 8: Prvky standardizované matice R

Vznikla matice R obsahuje hodnoty funkci uzitku. Celkové uzitky pro jednotlivé
varianty se podle Subrta a kol. (2011, s. 186) vypogitaji jako agregovana funkce uZitku.

n
u(ai) = Z vjrij
j=1

Rovnice 9: Celkové uzitky variant

Na zakladé téchto vypoctenych uzitki je mozné urCit poradi variant. Varianta

s nejvyssim uzitkem je pak pro rozhodovatele nejvyhodné&jsi (Subrt a kol., 2011, s. 186).
3.4.2 Metoda TOPSIS

Pro vyuziti metody TOPSIS je potfeba znat idedlni a bazalni variantu. Idealni
varianta je urcena jako vektor nejlepsich hodnot kritérii a bazalni varianta jako vektor naopak
nejhorsich kriterialnich hodnot (Jablonsky, 2007, s. 281). Cilem metody je minimalizovat
vzdalenost od idealni varianty, a proto se vzdy hleda moznost, ktera ji je nejblize a zaroveni

nejdale od bazalni varianty (Ziskal, Havlic¢ek, 2010, s. 37).
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Dle Subrta a kol. (2011, s. 193) je mozné rozdélit postup do nékolika po sobé&
nasledujicich krokt. Nejprve je tfeba zkonstruovat normalizovanou matice R = (r;;) podle

ptislusného vzorce.
Yij

,/Z’Z:ly?j

Rovnice 10: Prvky normalizované matice R

rij =

Ve druhém kroku jsou zohlednény taktéz vahy danych kritérii a na zaklade

nasledujiciho vztahu vznikne vazena normalizovana matice W = (wy;).

Wij = VjTij
Rovnice 11: PrvKky vazené normalizované matice
Z této matice W se urCi jiz zminovana idealni varianta H a bazalni varianta D.

Nasledné se pro vSechny varianty vypocte vzdalenost od idealni varianty d;* a od bazalni

varianty d;".

K
dif = Z(Wij — hyj)?
=

Rovnice 12: Vzdalenost od idealni varianty

k

d; = Z(Wij_dij)z

j=1

Rovnice 13: Vzdalenost od bazalni varianty

U ctvrtého kroku se stanovi relativni vzdalenosti od bazalni varianty pomoci vhodné

rovnice.
d;

Cc; = —————
Yodf+df

Rovnice 14: Relativni vzdalenost
Varianty s nejvyssi hodnotou tohoto ukazatele jsou pro rozhodovatele nejvyhodné;si.

Je tedy mozné stanovit poradi viech variant daného modelu (Subrt a kol., 2011, s. 193).
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3.4.3 Metoda AHP

Metoda AHP neboli analyticky hierarchicky proces je zalozena na hierarchické
strukture, ktera tvofi model pro danou rozhodovaci situaci. Tato linearni struktura se sklada
z nékolika arovni, které sestavaji z nékolika prvku. Jejich usporadani je vzdy uvazovano od
nejobecnejSich prvkl na nejvyssi urovni k tém nejkonkrétnéjsim, jez se pak vyskytuji na
urovni nejnizsi (Jablonsky, 2007, s. 282). Prvek, ktery urcuje cil rozhodovani je vzdy 1,
vyskytuje se na nejvyssi urovni a jeho hodnota je 1. Tato hodnota se nasledné déli mezi dilci
prvky niz§i urovné, které pak pokracuji v déleni svych hodnot v nasledujicich urovnich
(Subrt a kol., 2011, s. 188). Dle Jablonského (2007, s. 282) ma bé&zna jednodussi uloha

nasledujici strukturu o 3 urovnich.

Obrazek 4: Hierarchicka struktura metody AHP

‘ Cil hodnoceni

| 1(100%) |
Kritérium Y, Kritérium Y, Kritérium Yy
vy 123 Vi
\
_,/
Varianta X, Varianta X, Varianta X,
Wijp J=1,25mmuk Wajp =12k Wajs J=1,2p0mnrle

Zdroj: Jablonsky, 2007, s. 282

Za cil hodnoceni lze povazovat vybér nejvhodnéjsi varianty, ktery je podminén
kritérii na niz§i urovni. Varianty se pak nachazi na tfeti irovni a jejich uzitek je zavisly na
danych kritériich (Jablonsky, 2007, s. 283).

Vramci dil¢ich hierarchickych wrovni dochazi ke kvantitativnimu parovému
porovnani s vyuzitim Saatyho metody (Subrt a kol., 2011, s. 189). Pro kritéria na druhé
urovni se sestavi jednotlivé Saatyho matice, na jejichz zdklad€ se dopocitaji vahy pro dana
kritéria. Parové porovnani variant umoziuje urcit preference ve vztahu k danému kritériu.
Aby bylo mozné urcit nejlepsi alternativu je tfeba provést syntézu vypoctenych preferenci.
Celkové ohodnoceni kazdé varianty dle vSech kritérii l1ze tedy ziskat seCtenim soucind

navazujicich preferenci v dané Grovni (Subrt a kol., 2011, s. 190).
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3.5 Cestovni pojiSténi

3.5.1 Utel cestovniho pojisténi

Cestovni pojisténi si lidé nejCastéji sjednavaji v piipadé kratkodobého pobytu
v zahrani¢i, kdy je vzdy vhodné se pojistit, a to predevs§im z divodu vysSich nakladi na
1é¢bu v jinych zemich. Ob&an Ceské republiky ma sice pravo po predlozeni Evropského
prukazu zdravotniho pojisténi na nezbytnou zdravotni péci v mnoha zemich, ale vyse tthrady
za zdravotni pé¢i dosahuje pouze takovych Castek jako v tuzemsku. Mize se tedy stat, ze
1é&ebné naklady mohou byt znatné vyssi nez v Ceské republice (Ceska asociace pojistoven,
2024).

Osetreni ve statnich zdravotnickych zafizeni je financovano z vefejnych zdroju a pro
turisty tak plati stejné podminky pfi vyuzivani zdravotni péce jako pro obcany daného statu.
Stejna pravidla jako pro mistni jsou taktéz v pfipadé financovani spolutcasti. Podminky
v jednotlivych statech jsou samoziejmé ruzné (VZP, 2024).

Kromé spolutcasti neni bez vhodného cestovniho poji§téni hrazena napiiklad také
repatriace zp€t do tuzemska. Pii cestovani v zahrani¢i mize dojit nejenom k zdravotnim
problémum, ale také ke kradezi ¢i ztrat€ zavazadel nebo k neumysinému zptsobeni skody
tfetim osobam. A praveé proto je vhodné si pred cestou do zahraniCi cestovni pojiSténi sjednat.
Toto pojisténi kryje rizika v plné vysi az do hodnoty stanoveného limitu v€etné€ spoluucasti

a dal§ich moznych pfipojisténi (Ceska bankovni asociace, 2021).

3.5.2 Cestovni pojisténi v riaznych zemich

Evropsky prikaz zdravotni pojistovny (EHIC), diky némuz ma pojistény narok na
1ékatsky nezbytnou zdravotni péci v zahranici, plati v Evropské unii a statech Evropského
hospodaiského prostoru (Norsko, Lichtenstejnsko a Island), ale také ve Svycarsku na
zakladé dohody o volném pohybu osob s EU (VZP, 2024).

V piipadé€ tzv. smluvnich stati taktéz vznika narok na nezbytnou zdravotni péci
hrazenou Ceskou zdravotni pojistovnou. V Srbsku a Severni Makedonii je prikaz EHIC
akceptovan na zaklad& dohod s mistnimi pojiitovaci organy. Cerna Hora, Turecko, Tunis
a Albanie vyzaduji navic specialni formular. V ostatnich evropskych a mimoevropskych

zemich je jiz nezbytné sjednat si komerc¢ni cestovni pojisténi s vysokym krytim (VZP, 2024).

26



3.5.3 Obsah cestovniho pojisténi

Nejpodstatnéjsim pokrytim cestovniho pojisténi je pojisténi 1écebnych vyloh, jez je
vyuzitelné v pfipadé nenadalého onemocnéni, urazu nebo i smrti v zahrani¢nich zemich.
Z této pojistné Castky muze byt hrazeno ambulantni oSetfeni, 1éky a zdravotnicky material,
hospitalizace, neodkladné operace, prevoz do Ceské republiky & zubni pohotovost. Déle
existuji moznosti riznych pfipojisténi, které jsou nékdy jiz obsazené v nabizenych balickach
pojisténi nebo je mozné si za nekteré z nich pfiplatit. Mezi pfipojisténi patfi naptiklad
urazoveé pojisténi, pojisténi zavazadel, pojisténi odpovédnosti za Skodu nebo pojisténi storna
zajezdu. Do cestovniho poji§téni jsou zahrnuty také asistencni sluzby, které poskytuji pomoc

v nouzi 24 hodin denng, a to v deském jazyce (Ceska asociace pojistoven, 2024).

3.5.4 Pojistna plnéni a pojistné

Vyse Castek maximalnich hodnot pojistného plnéni byvaji pro riizné typy produktl jinak
vysoké. Vétsina pojistoven nabizi 3 typy balickti o riznych cenach s odlisSnymi vySemi
jednotlivych plnéni. Skoro kazdy produkt obsahuje pojisténi lé¢ebnych vyloh, vétsina z nich
pak také urazové pojisténi. Urazové pojisténi se vztahuje na trvalé nasledky trazu, kde je
pojistné plnéni vyssi nez v pripadé smrti zpuisobené urazem. Dale byva v balicku Casto
zahrnuto poji§téni odpovédnosti, které poskytuje financni Castku v pripadé€, ze turista
zpusobi ujmu na zdravi ¢i majetku jinym osobam. Pro nékoho muze byt zase podstatné
pojisténi zavazadel, které nabizi financni odskodnéni v pfipad€ ztraty €i zniCeni osobnich
véci v dusledku zivelnich nebezpeci nebo finan¢ni nahradu v pfipadé odcizeni zavazadel
(CSOB, 2023).

Cim vy8§i jsou pojistna plnéni, tim v&tsi jistotu cestovatelé maji, ale také musi platit
vys$8i cenu za nakup tohoto pojisténi. Proto je dulezité stanovit jejich moznosti a preference
pro vybér. Cenu produktu neboli pojistné ovlivni také délka pobytu v zahranici ¢i uzemni
platnost. Pfi delSim pobytu je cena samoziejmée vySSi a v pfipadé uzemi se jiz odviji od
konkrétni zemé. Dale je vySe pojistného ovlivnéna vé€kem pojisténého, ptipadné statusem
studenta. Faktorem je i zaméfeni cesty, jelikoz cenu ovlivni, jestli se jedna o turistickou ¢i
pracovni cestu, piipadné jestli se pojistény chce vénovat nebezpecnym ¢i rizikovym sportim

(Ceska bankovni asociace, 2021).
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4 Vlastni prace

V této Casti prace bude proveden vybér nejvhodnéjsiho cestovniho pojisténi pro 3 rizné
rozhodovatele dle jejich pozadavki. Nejprve budou definovany profily rozhodovateld,
na jejichz zakladeé budou sestavena popsana kritéria. Nasledné budou stanoveny varianty,
ze kterych bude na zavér vybrana kompromisni varianta.

Pti rozhodovani o nejvhodnéjsim cestovnim pojisténi tak vzniknou 3 rdzné scénare
s odliSnymi pozadavky, jejichz konkrétni vysledky bude mozné v zavéru porovnat.
V profilech rozhodovatel budou detailné popsany pozadavky a informace o jednotlivych
Clenech dané modelové rodiny ¢i skupiny lidi. Pfi sjednavani cestovniho pojisténi je totiz
mimo jiné potieba uvést vek osob.

Rozhodovatelé se shoduji v pofizeni cestovniho pojisténi online, tedy prostfednictvim
internetu. V Ceské republice existuje fada pojitoven, které nabizi tyto sluzby. Na zakladé
volby vSech rozhodovateld bude vybirano z 5 pojistoven. Pravé u 5 pojistoven se totiz
rozhodovatelé shodli, Ze jsou pro né dostate¢né divéryhodné a jsou ochotni si u nich sjednat
sva pojisténi. Jedna se o pro vétSinu znamé pojistovny, které rozhodovatelé zvolili
na zakladé ptredchozich zkuSenosti, doporucenich od pratel nebo pravé diky znamosti
a propagaci danych pojistoven.

Lisit se vSak budou pozadavky rozhodovatela a nasledné i néktera kritéria a jejich vahy.
Z divodu této odlisnosti se budou lehce ruznit i jednotlivé produkty danych pojistoven.
Za kazdou vybranou pojistovnu bude zvolen 1 z nabizenych produktt, ktery odpovida
narokiim rozhodovatelt. Z nich pak bude pomoci metody AHP urcena nejvhodnéjsi varianta

daného modelu.

4.1 Profil rozhodovatele ¢. 1

Prvni modelovou domacnosti je ¢tyiclenna rodina. Tuto rodinu tvofi otec, kterému je
52 let. Matce je nyni 48 let. Rodice maji 2 spolecné déti, které s nimi budou cestovat. Starsi
dcefi je 21 let a ma status studenta, jelikoz studuje druhym rokem vysokou Skolu. Mladsi
dcefi je momentalné 13 let.

Rodina planuje odjet vlastnim automobilem na 5 dni k mofi do Chorvatska. Maji
zafizené ubytovani od 24. 8. 2023 do 29. 8. 2023. V tomto terminu tedy potrebuji zfidit

cestovni pojisténi do zahrani¢i pro vSechny cleny rodiny. Nemaji v planu délat zadné

28



nebezpecné ani adrenalinové sporty, proto je jejich dovolena z hlediska cestovniho pojisténi
pouze rekreacni. Nejedna se o rizikovou zemi.

Clenové domacnosti maji 2 podminky pro vybér cestovniho pojisténi. Maji velmi
nizky rozpocet, ktery mohou na dovolené utratit, a proto by chtéli, aby cestovni pojisténi,
které si sjednaji, bylo co nejlevnéjsi. Nezbytnou podminkou tedy je, zZe nechtéji zaplatit vice
nez 1400 K¢. Pro splnéni druhé podminky je potieba, aby smlouva obsahovala i urazové
pojisténi. Na zakladé téchto podminek a pozadavki na nizkou cenu bude od kazdé
pojistovny vybran 1 produkt. Rodina si nechce priplatit za pojiSténi storna jejich cesty ani

za zadné jiné pripojisteni.
4.1.1 Kritéria

Pro vybér cestovniho pojisténi bylo stanoveno 5 kritérii, ktera jsou pro rodinu nejdulezitéjsi.
Zvolena byla tato kritéria:

Krl: Cena

Kr2: Pojisténi 1écebnych vyloh

Kr3: Urazové pojisténi

Kr4: Pojisténi zavazadel

Kr5: Pojisténi odpoveédnosti

Kritérium 1: Cena (minimalizaéni)

Prvnim rozhodujicim kritériem je cena, kterou rodina celkové zaplati za cestovni
pojisténi. Ceny jednotlivych pojisténi byly vypocteny internetovymi kalkulackami
na strankach jednotlivych pojiStoven na zakladé informaci o rozhodovateli a jeho
pozadavka.

Kvili nizkému rozpoctu rodiny je kladen velky diraz na nizkou cenu. Podminkou
profilu rozhodovatele je, aby clenové neplatili dohromady vice nez 1400 K¢ Cena je

minimaliza¢nim a pro rodinu kli¢ovym kritériem.

Kritérium 2: PojiSténi 1é¢ebnych vyloh (maximalizaéni)

Pojisténi 1écebnych vyloh uhradi vydaje souvisejici s akutnim onemocnénim
v zahrani¢i. Pojistny limit mze byt vyuzit k zaplaceni 1ékafského oSetreni, ke koupi 1éka
na predpis ¢i k uhradé pobytu v nemocnici. Pojisténi obsahuje také akutni oSetfeni zubu.

Rodina povazuje toto pojisténi za nezbytné a piiklada mu poméme velkou vahu.
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Kritérium 3: Urazové pojisténi (maximalizaéni)

Podminkou rozhodovatele je také, aby pojistnd smlouva obsahovala i urazové
pojisténi. Cemuz vétsina nejlevngjsich nabidek neodpovida. Drazsi produkty vsak jiZ toto
pojisténi zahrnuji a poskytuji tak financni odskodnéni v ptipadé smrti nebo trvalych
nasledkt v dasledku trazu. VySe odSkodnéni se v téchto dvou pftipadech lisi a u trvalych
nasledku je u vSech pojistoven vyssi nez u smrti.

Rodina by tak rada pfi vybéru zohlednila pravé finan¢ni limity v ptipadé trvalych
nasledkt vzniklych Grazem. Toto kritérium v§ak neni pro rodinu zcela rozhodujici a je méné

dilezité nez pojisténi léCebnych vyloh.

Kritérium 4: PojiSténi zavazadel (maximalizacni)

V piipad€ pojisténi zavazadel se jedna o financni Castku, kterd je pojiSténému
vyplacena v pfipadé zniceni Ci ztraty jeho osobnich véci. Pojisténé osoby maji na ndhradu
pravo v piipadé, ze k poskozeni ¢i ztrat€¢ dosSlo v dusledku zivelné katastrofy, kradeze
¢i loupeze.

Rodina ma jiz konkrétné€ s kradezi zavazadel neblahé zkuSenosti z diivéjSich cest,
a proto je pro ni toto maximalizacni kritérium velmi podstatné. Povazuje ho za nejdilezité)si

ze v§ech limitd pojistného plnéni.

Kritérium 5: Pojisténi odpovédnosti (maximaliza¢ni)

V ptipadé pojisténi odpoveédnosti se pojistné limity vztahuji na situace, kdy dojde
k zptsobeni Gjmy na zdravi ¢i majetku jinych, tedy cizich osob. Pokud pojistovna neuvadi
finan¢ni Castku za ymu na zdravi 1 majetku zaroven, bude uvedena Castka pouze za ujmu
na zdravi jinych osob.

Rodina nepfedpoklada, ze by ktémto situacim mélo béhem jejich dovolené

v zahranici dojit, a proto je to pro ni nejméne dilezité kritérium ze vsSech.

4.1.2 Stanoveni vah kritérii Saatyho metodou

Vahy jednotlivych kritérii jsou stanoveny Saatyho metodou. Jejich hodnoty jsou
vypocteny v nasledujici tabulce. Zda je matice konzistentni bylo ovéfeno pomoci
Consistency ratio (tabulka €. 3).

Kritérium cena ma nejvyssi vahu, naopak kritérium pojisténi odpovédnosti nejnizsi.
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Tabulka 2: Urceni vah Kkritérii Saatyho metodou ¢. 1

Krl Kr2 Kr3 Krd Kr5 Ri Vi Poradi
Krl 1 5 7 3 9 3,9363| 0,5100 1
Kr2 1/5 1 3 1/3 5 1,0000| 0,1296 3
Kr3 1/7 1/3 1 1/5 3 0,4911| 0,0636 4
Kr4 1/3 3 5 1 7 2,0362| 0,2638 2
Kr5 1/9 1/5 1/3 1/7 1 0,2540| 0,0329 5
Celkem X X X X X 7,7176 1 X
Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023
Tabulka 3: Consistency Ratio Saatyho matice ¢. 1
n Amax cl RI CR
5 5,2375 0,0594 1,12 0,0530

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

4.1.3 Varianty

Vsichni rozhodovatelé se shodli na 5 pojistovnach, kterym daveéfuji a jsou ochotni
u nich sjednat pojistné smlouvy. Produkty téchto pojisfoven jsou na zakladé pozadavka
rodiny struéné popsany nize a konkrétni hodnoty u jednotlivych kritérii jsou zapsany
v prehledné tabulce. Abecedni seznam variant vypada tedy takto:

V1: AXA

V2: CSOB pojistovna

V3: Generali ¢eska pojistovna

V4: Kooperativa pojistovna

V5: VSeobecna zdravotni pojistovna

Varianta 1: AXA

Jako produkt pojistovny AXA byla zvolena varianta Komfort, kterd obsahuje
urazové pojisténi, ale zaroven neni nejdraz§im typem. Pii zadavani informaci o rodinné
dovolené byl zvolen cil Evropa, jelikoz zde nelze vybrat konkrétni zemi. Cena byla snizena
0 20% slevu za sjednani online, kterou dana pojistovna nabidla.

Celkova cena, kterou musi rodina zaplatit ¢ini 1 254 K¢&. Pojistny limit u pojisténi
zavazadel je 30 000 K¢, u pojisténi odpovédnosti 5 000 000 K¢ a u pojisténi éCebnych vyloh
10 000 000 K¢. Maximalni vySe odskodnéni v ptipadé trvalych nasledkt v dasledku trazu
&ini 500 000 K& (AXA, 2023).

31



Varianta 2: CSOB poji§tovna

Pozadavkim rodiny nejlépe odpovida varianta Dominant, ktera predstavuje
nejlevné)si produkt, ktery vSak zaroven obsahuje i irazové pojisténi. Ani zde nebyla vybrana
konkrétni zemé, ale celkové Evropa. Od celkové ceny byla odectena rodinna sleva a sleva
za sjednani online, ktera tvoii 20 %.

Vysledna cena pro rodinu tvoii pouze 635 K¢. VySe pojistného plnéni v pripadé
ztraty ¢i odcizeni zavazadla je 15 000 K¢, v pfipad€ trvalych nasledka v disledku urazu

600 000 K&. Pojisténi odpovédnosti i 1é¢ebnych vyloh &ini 15 000 000 K& (CSOB, 2023).

Varianta 3: Generali Ceska pojistovna

Jediny produkt této pojistovny, ktery odpovida vSem podminkam rodiny je balicek
Standard. Pti vypliiovani informaci bylo mozné zadat konkrétni cil cesty, tedy Chorvatsko
a byla uplatnéna 20% sleva za sjednani online. Rodinnou slevu nelze uplatnit, jelikoz starsi
dcera je jiz dospéla.

Celkova cena vychazi na 1362 K& Urazové pojisténi &ini 200 000 K¢&, pojisténi
zavazadel 20 000 K¢, odpoveédnosti 10 000 0000 K¢ a l1éebnych vyloh 25 000 000 K¢
(Generali, 2023).

Varianta 4: Kooperativa pojiStovna

V ptipadé Kooperativy odpovidala zadanim rodiny nejlépe varianta Klasik. Pro
vypocet ceny nebyla zadana konkrétni zemé, ale cela Evropa. Z celkové ceny byla odectena
sleva 20 % za sjednani online.

Cena po slevé ¢ini 706 K¢&. Pojisténi zavazadel dosahuje maximalniho pojistného
limitu 30 000 K¢, odpovédnosti 5 000 000 K¢ a pojisténi 1écebnych vyloh 10 000 000 K¢.
Urazové pojisténi v piipadé trvalych nasledkd &ini 400 000 K& (Kooperativa, 2023).

Varianta 5: VSeobecna zdravotni pojistovna

Za V3seobecnou zdravotni pojistovnu byl zvolen bali¢ek Classic standard, ktery je
nejlevné)si, ale zaroven obsahuje 1 tirazové pojisténi. Do online kalkulacky byla vyplnéno
konkrétn¢ Chorvatsko. Kromé 10% slevy za sjednani online, byla také uplatnéna 20%

studentska sleva na starsi dceru, ktera je jiz dospéla, ale studuje vysokou skolu.
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Cena pfi sjednani ¢ini 591 K¢. Vyse plnéni v pfipadé ztraty ¢i posSkozeni zavazadel
je 15000 K¢ a u trvalych nasledkt kvuli trazu 300 000 K¢&. Limit pojisténi odpovédnosti je
3 000 000 K¢ a lécebnych vyloh 5 000 000 K¢ (VZP, 2023).

Tabulka 4: Shrnuti variant ¢. 1

Cena | Pojisténi lécebnych Urazové Pojisténi Pojisténi
(K¢) vyloh (K¢) pojisténi (K¢) | zavazadel (K¢) | odpovédnosti (Kc)
AXA 1254 10 000 000 500 000 30000 5000 000
CsoB 635 15 000 000 600 000 15 000 15 000 000
Generali 1362 25 000 000 200 000 20 000 10 000 000
Kooperativa 706 10 000 000 400 000 30 000 5000 000
VzZP 591 5000 000 300 000 15 000 3 000 000

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

4.1.4 Vybér kompromisni varianty

Vybér kompromisni varianty byl proveden metodou AHP, ktera je zalozena
na postupném rozboru vah a porovnanim vsech kritérii jednotlivych variant.

V nize vytvorenych tabulkach pro jednotliva kritéria jsou vypocteny vahy 1 uzitky
pro vSechny varianty. Vahy byly ureny s vyuzitim Saatyho metody. Jelikoz metoda AHP
vyuziva pravé Saatyho metody je nezbytné urcit, zda jsou dané matice konzistentni (tabulka
¢. 10). Produkt pojistovny, ktery ma nejvyssi uzitek je pro zadatele optimalni a tedy

nejvhodné;jsi.

Tabulka 5: Saatyho matice kritéria cena ¢. 1

Kr10,51 AXA CSOB | Generali | Kooperativa | VZP Ri Vi Uij
AXA 1 1/7 2 1/6 1/8 0,3589| 0,0462| 0,0236
CSOB 7 1 8 3 1/2 2,4258| 0,3125| 0,1594
Generali 1/2 1/8 1 1/7 1/9 0,2508 | 0,0323| 0,0165
Kooperativa 6 1/3 7 1 1/3 1,3608| 0,1753| 0,0894
VZP 8 2 9 1 3,3659| 0,4336| 0,2211
Celkem X X X X 7,7622 1 0,51

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023
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Tabulka 6: Saatyho matice kritéria pojisténi l1é¢ebnych vyloh ¢. 1

Kr2 0,1296 AXA CSOB | Generali | Kooperativa | VZP Ri Vi Uij
AXA 1 1/3 1/5 1 3 0,7248| 0,0952| 0,0123
CsoB 3 1 1/5 3 5 1,5518| 0,2038| 0,0264

Generali 5 5 1 7 9 4,3597| 0,5725| 0,0742
Kooperativa 1 1/3 1/7 1 3 0,6776| 0,0890| 0,0115
VZP 1/3 1/5 1/9 1/3 1 0,3010| 0,0395| 0,0051
Celkem X X X X X 7,6149 1| 0,1296
Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023
Tabulka 7: Saatyho matice kritéria urazové pojisténi ¢. 1

Kr3 0,0636 | AXA CSOB | Generali | Kooperativa | VZP Ri Vi Uij
AXA 1 1/3 7 3 5 2,0362| 0,2638| 0,0168
CsoB 3 1 9 5 7 3,9363| 0,5100| 0,0324

Generali 1/7 1/9 1 1/5 1/3 0,2540| 0,0329| 0,0021
Kooperativa 1/3 1/5 5 1 3 1,0000| 0,1296| 0,0082
VZP 1/5 1/7 3 1/3 1 0,4911| 0,0636| 0,0040
Celkem X X X X X 7,7176 1| 0,0636
Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023
Tabulka 8: Saatyho matice kritéria pojisténi zavazadel ¢. 1

Krd 0,2638 AXA CSOB | Generali | Kooperativa| VzP Ri Vi Uij
AXA 1 7 5 1 7 3,0049| 0,3974| 0,1048
CsoB 1/7 1 1/3 1/7 1 0,3686| 0,0487| 0,0129

Generali 1/5 3 1 1/5 3 0,8152| 0,1078| 0,0284
Kooperativa 1 7 5 1 7 3,0049| 0,3974| 0,1048
VZP 1/7 1 1/3 1/7 1 0,3686| 0,0487| 0,0129
Celkem X X X X X 7,5622 1| 0,2638
Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023
Tabulka 9: Saatyho matice kritéria pojisténi odpovédnosti ¢. 1

Kr5 0,0329 AXA CSOB | Generali | Kooperativa | VZP Ri Vi Uij
AXA 1 1/7 1/4 1 2 0,5899| 0,0755| 0,0025
CSOB 7 1 4 7 9 4,4596| 0,5707| 0,0188

Generali 4 1/4 1 4 5 1,8206| 0,2330| 0,0077

Kooperativa 1 1/7 1/4 1 2 0,5899| 0,0755| 0,0025

VZP 1/2 1/9 1/5 1/2 1 0,3540| 0,0453| 0,0015
Celkem X X X X X 7,8139 1| 0,0329

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023
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Tabulka 10: Consistency Ratio u metody AHP rozhodovatele ¢. 1

n Amax Cl RI CR
Krl 5 5,2137 0,0534 1,12 0,0477
Kr2 5 5,1891 0,0473 1,12 0,0422
Kr3 5 5,2375 0,0594 1,12 0,0530
Krd 5 5,0940 0,0235 1,12 0,0210
Kr5 5 5,1155 0,0289 1,12 0,0258

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Pro jednotlivé varianty byly seéteny dil&i uzitky. Optimalni pojistovnou je CSOB

s nejvys§im celkovym uzitkem. Na druhém misté€ se tésn€ umistila VZP diky nizké cené.

Tabulka 11: Vysledné poradi variant €. 1

Varianty Suma uzitk( Poradi
AXA 0,1600 4
CSoB 0,2499 1
Generali 0,1289 5
Kooperativa 0,2165 3
VzZP 0,2447 2
Celkem 1 X

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

4.2 Profil rozhodovatele ¢. 2

Druhym modelovym rozhodovatelem jiz neni rodina, ale skupina kamarada, ktefi
se rozhodli jet do Italie za sportovnimi zazitky. Tato skupina ma celkem 5 ¢lent, vSichni
jsou muzi, jsou priblizné stejné stafi, plnoleti a zadny z nich jiz nestuduje. V sestupné rade
je jejich nyné&jsi vek nasledujici: 30 let, 29 let, 29 let, 27 let, 25 let.

Muzi se chystaji v zafi na 2 tydny do italskych Dolomit. Ubytovani si necht¢ji zafizovat
dopftedu, jelikoz nevédi, kde presné€ budou spat a planuji pfenocovat nejcastéji ve vlastnich
stanech nebo pod §irdkem. Termin vSak jiz maji domluveny a potiebuji cestovni pojisténi
v zafi od 9. 9. 2023 do 23. 9. 2023. K dopravé vyuziji vlastni automobil. Hlavnim cilem
vypravy je piedev§im vysokohorska turistika, via ferrata a planuji zkusit také canyoning
za ucasti odborného instruktora. Proto je potfeba skupinu pfipojistit, protoze v tomto pripadé
se jedna o rizikové sporty. Italie neni rizikovou zemi.

Skupina chce, aby smlouva obsahovala i tirazové pojisténi. Také jim nevadi si pfiplatit,

protoze vzhledem k jejich rizikovym sportovnim aktivitam jim velmi zélezi na jednotlivych
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vySsich pojistného plnéni. Podminkou ale je, Ze cena za celkové cestovni pojisténi neprekroci
10 000 K¢&. Dle téchto podminek bude od kazdé pojistovny uréen 1 produkt. Clenové

nepiedpokladaji zruSeni jejich vypravy, tudiz nemaji zajem o pfipojisténi storno poplatku.

4.2.1 Kiritéria

Nize jsou uvedena kritéria, podle kterych bude rozhodovano o nejvhodnéjSim
pojisténi. Jsou shodna s kritérii u rozhodovatele €. 1, lisi se vSak je vyznamnost.

Krl: Cena

Kr2: Pojisténi 1écebnych vyloh

Kr3: Urazové pojisténi

Kr4: Pojisténi zavazadel

Kr5: Pojisténi odpoveédnosti

Kritérium 1: Cena (minimalizaéni)

Celkové ceny, které by skupina zaplatila za vSechny ¢leny vypravy byly vypocteny
s vyuzitim internetovych kalkulacek jednotlivych pojistoven. VySe ceny se odviji predev§im
od skutecnosti, ze ¢lenové se planuji v zahrani¢i vénovat rizikovym sporttim.

Podminkou je, aby celkova hodnota nepiekrocila 10 000 K¢. Zaroven vsak neni cena
nejdalezitéjSim kritériem. Nicméné je podstatn€jsi nez pojisténi odpovédnosti a pojisténi

zavazadel.

Kritérium 2: PojiSténi 1é¢ebnych vyloh (maximalizaéni)

Jedna se o pojistnou ¢astku, ktera je uhrazena za pojistnika v pfipadé onemocnéni
v zahrani¢i. Lze diky ni uhradit potfebné 1éky, oSetfeni v nemocnici nebo zubarskou péci.
Toto kritérium je o néco méné podstatné§i nez cena 1 nez nasledujici trazové pojisténi.

Zaroven je vSak dulezitéjsi nez pojisténi zavazadel a odpoveédnosti.

Kritérium 3: Urazové poji§téni (maximalizaéni)

Pouze nékteré nabizené produkty danych pojistoven obsahuji i urazové pojisténi.
Pokud je zahrnuto, dé€li se na pojisténi v pfipad€ trvalych nasledkti a v pfipad€ smrti
zpusobené trazem. Pro skupinu je toto pojiSténi nezbytné a jako kritérium bude vyuzito

finan¢ni plnéni pro trvalé nasledky.
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Vzhledem k tomu, Ze skupina se po vétSinu Casu v zahrani¢i planuje vénovat

rizikovym sportim, povazuje toto kritérium za nejdulezitéjsi ze vsech.

Kritérium 4: PojiSténi zavazadel (maximalizacni)

Tato Castka mize byt vyplacena v piipadé ztraty v dusledku zivelné katastrofy
¢i odcizeni zavazadel. Muze byt vyplacena do vysSe hodnoty zavazadel, maximalni Castka je
vSak stanovena konkrétnim produktem dané pojistovny.

Pro skupinu neni toto kritérium pfilis§ relevantni, nicméné ho povazuji za podstatnéjsi

nez pojisténi odpoveédnosti.

Kritérium S: PojiSténi odpovédnosti (maximaliza¢ni)
K poskytnuti finan¢ni ¢astky pii pojisténi odpoveédnosti dochazi v pripadé, ze dojde
ke Skodé na zdravi ¢i majetku tretich osob.

Skupina poklada toto kritérium pfi jejich cestach za nejméné podstatné.

4.2.2 Stanoveni vah kritérii Saatyho metodou

Vahy jednotlivych kritérii byly ur€eny Saatyho metodou. V tabulce jsou uvedeny
vahy kritérii i jejich potadi dle dalezitosti. Konzistence matice byla potvrzena s vyuzitim
vypoctu konzistentniho priméru (tabulka ¢. 13).

Nejdilezitéjsim kritériem je urazové pojisténi, nejméne dulezitym pak pojisteéni

odpovédnosti.

Tabulka 12: Urceni vah kritérii Saatyho metodou ¢. 2

Krl Kr2 Kr3 Krd Kr5 Ri Vi Poradi
Krl 1 1/3 1/5 3 5 1,0000| 0,1296 3
Kr2 3 1 1/3 5 7 2,0362| 0,2638 2
Kr3 5 3 1 7 9 3,9363| 0,5100 1
Kr4 1/3 1/5 1/7 1 3 0,4911| 0,0636 4
Kr5 1/5 1/7 1/9 1/3 1 0,2540| 0,0329 5
Celkem X X X X X 7,7176 1 X
Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023
Tabulka 13: Consistency Ratio Saatyho matice ¢. 2
Amax cl RI CR
5 5,2375 0,0594 1,12 0,0530

Zdroj: Vlastni zpracovani
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4.2.3 Varianty

Veskeré varianty jsou uvedeny ve stejném abecednim seznamu jako u rozhodovatele
¢.1, ale jednotlivé produkty pojistoven se typoveé lisi. Budou tak rozdilné ceny i nékteré
hodnoty jednotlivych pojistnych plnéni. Generali Ceska pojistovna nespliiuje podminky
rozhodovatele, a proto jiz nebude pii vypoctech vyuzivana.

V1: AXA

V2: CSOB pojistovna

V3: Generali ¢eska pojistovna — neodpovida podminkam

V4: Kooperativa pojistovna

V5: VSeobecna zdravotni pojistovna

Varianta 1: AXA

V ramci pojistovny AXA byl vybran produkt Komfort, ktery spliluje vSechny
podminky rozhodovatele. Jako cilovd destinace byla zadana Evropa a bylo pfidano
pripojisténi rizikovych sporti. Také 1ze vyuzit 20% slevu za sjednani online.

Po slevé vychazi cena na 9 410 K¢. Pojisténi odpoveédnosti je ve vysi 5 000 000 K¢,
zavazadel 30 000 K&, 1é&ebnych vyloh 10 000 000 K&. Urazové pojisténi je 500 000 K&
(AXA, 2023).

Varianta 2: CSOB poji§tovna

Jako nejvhodnéjsi produkt byl zvolen nejdrazsi balicek Premiant, ktery vSak stale
spliiuje cenové podminky. Do parametrd byla zadana Evropa a rizikové sporty. Z celkové
ceny byla odectena sleva 20 % za online sjednani a také skupinova sleva.

Po obou slevach vychazi ¢astka na 4 388 K&. U l1écebnych vyloh je pojistné plnéni
100 000 K&, u trazového pojisténi 800 000 K&. Castka v piipadé pojisténi zavazadel je
50 000 K& a odpovédnosti 30 000 000 K& (CSOB, 2023).

Varianta 3: Generali Ceska pojistovna
Zadny z produktl pojistovny neodpovida podminkam rozhodovatele. Produkt bud’to
presahuje castku 10 000 K¢ nebo neobsahuje urazové pojisténi. Timto je pojistovna

vyfazena z vybéru u rozhodovatele €. 2 (Generali, 2023).
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Varianta 4: Kooperativa pojiStovna

Nejvyhodnéjsim balickem u Kooperativy je dle pozadavki varianta Plus. Cilovou
destinaci je Evropa. Lze také pfipojistit aktivni sport, ktery se vztahuje na aktivity, kterym
se Clenové planuji vénovat. Sleva za sjednani online je 20 %.

Za toto pojisténi je tak potreba zaplatit 5 520 K¢, pficemz pojisténi 1écebnych vyloh
dosahuje castky 100 000 000 K¢, urazové pojisténi u trvalych nasledki 600 000 K¢
a pojisténi zavazadel 50 000 K¢&. Pojistné plnéni v pfipadé ujmy na zdravi ¢i majetku cizich

osob je 8 000 000 K¢ (Kooperativa, 2023).

Varianta 5: VSeobecna zdravotni pojistovna

Produktem s nejvys§imi hodnotami jednotlivych plnéni je Medium nadstandard,
ktery zaroven odpovida cenové podmince. Do parametrt byla zadana konkrétni zemé, kterou
je Italie. Také byly zaskrtnuty extrémni sporty, které obsahuji pojisténi sportovni aktivity,
kterych se skupin planuje tcastnit. Sleva za sjednani online ¢ini 10 %.

Vybrany produkt stoji 9 440 K¢. Zavadla jsou pojisténa do vyse 30 000 K¢ a 1écebné
vylohy do 25 000 000 K& Urazové pojisténi &ini 500 000 K& a pojisténi odpovédnosti
10 000 000 K& (VZP, 2023).

Tabulka 14: Shrnuti variant ¢. 2

Cena | Pojisténi lécebnych Urazové Pojisténi Pojisténi
(K¢) vyloh (K¢) pojisténa (K¢) | zavazadel (K¢) | odpovédnosti (K¢)
AXA 9410 10 000 000 500 000 30 000 5000 000
CsoB 4388 100 000 000 800 000 50 000 30 000 000
Kooperativa 5520 100 000 000 600 000 50 000 8 000 000
VzZP 9 440 25 000 000 500 000 30 000 10 000 000

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

4.2.4 Vybér kompromisni varianty

Vybér kompromisni varianty byl proveden metodou AHP jako u rozhodovatele ¢.1.
V nasledujicich tabulkach jsou Saatyho metodou vypocteny vahy 1 uzitky variant
u jednotlivych kritérii. Konzistence vSech matice u tohoto rozhodovatele byla ovérena
prostiednictvim vypocéti Consistency Ratio (tabulka ¢. 20). Kompromisni variantou je

pojistovna s nejvyssim uzitkem.
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Tabulka 15: Saatyho matice kritéria cena ¢. 2

Krl 0,1296 AXA CsoB Kooperativa VZP Ri Vi Uij
AXA 1 1/6 1/5 1 0,4273 0,0757 0,0098
CsoB 6 1 2 6 2,9130 0,5158 0,0668

Kooperativa 5 1/2 1 5 1,8803 0,3329 0,0431
VzZP 1 1/6 1/5 1 0,4273 0,0757 0,0098

Celkem X X X X 5,6478 1 0,1296
Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023
Tabulka 16: Saatyho matice kritétia pojiSténi 1écebnych vyloh ¢. 2

Kr2 0,2638 AXA CSOB | Kooperativa VZP Ri Vi Uij
AXA 1 1/7 1/7 1/2 0,3178 0,0539 0,0142
CSOB 7 1 1 6 2,5457| 0,4319| 0,1139

Kooperativa 7 1 1 6 2,5457 0,4319 0,1139
VZP 2 1/6 1/6 1 0,4855 0,0824 0,0217

Celkem X X X X 5,8948 1 0,2638
Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023
Tabulka 17: Saatyho matice kritéria irazové pojisténi ¢. 2
Kr3 0,51 AXA CSOB | Kooperativa VZP Ri Vi Uij
AXA 1 1/7 1/3 1 0,4671 0,0772 0,0394
CsoB 7 1 5 7 3,9563 0,6541 0,3336
Kooperativa 3 1/5 1 3 1,1583 0,1915 0,0977
VZP 1 1/7 1/3 1 0,4671 0,0772 0,0394
Celkem X X X X 6,0489 1 0,51
Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023
Tabulka 18: Saatyho matice kritéria pojiSténi zavazadel ¢. 2

Kr4 0,0636 AXA CSOB | Kooperativa VZP Ri Vi Uij
AXA 1 1/5 1/5 1 0,4472 0,0833 0,0053
CSOB 5 1 1 5 2,2361| 0,4167| 0,0265

Kooperativa 5 1 1 5 2,2361 0,4167 0,0265
VzZP 1 1/5 1/5 1 0,4472 0,0833 0,0053

Celkem X X X X 5,3666 1 0,0636

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023
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Tabulka 19: Saatyho matice kritéria pojiSténi odpovédnosti ¢. 2

Kr5 0,0329 AXA CSOB | Kooperativa VZP Ri Vi Uij
AXA 1 1/9 1/3 1/4 0,3102 0,0460 0,0015
CsoB 9 1 8 7 4,7381 0,7030 0,0231
Kooperativa 3 1/8 1 1/2 0,6580 0,0976 0,0032
VZP 4 1/7 2 1 1,0339 0,1534 0,0050
Celkem X X X X 6,7403 1 0,0329

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Tabulka 20: Consistency Ratio u metody AHP rozhodovatele ¢. 2

n Cl RI CR
Krl 4 4,0328 0,0109 0,9 0,0121
Kr2 4 4,0365 0,0122 0,9 0,0135
Kr3 4 4,0735 0,0245 0,9 0,0272
Kr4 4 4,0000 0,0000 0,9 0,0000
Kr5 4 4,1739 0,0580 0,9 0,0644

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Sectenim dilcich uzitki jednotlivych variant Ize urcit optimalni pojistovnu, ktera ma
nejvyssi celkovy uzitek. CSOB je pro rozhodovatele optimalnim feSenim, jelikoz ma

vyrazn€ nejvyssi vahu ze vSech variant

Tabulka 21: Vysledné poradi variant ¢. 2

Varianty Suma uzitk( Poradi
AXA 0,0702 4
CSOB 0,5640 1
Kooperativa 0,2844 2
VZP 0,0813 3
Celkem 1 X

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

4.3 Profil rozhodovatele ¢. 3

Pro tieti scénat byla zvolena dvojice lidi, ktefi by radi procestovali Kanadu. Jedna

se o manzelsky par, pficemz muzi je 50 let a zené 49 let.
Do Kanady planuji letét letadlem a nasledné si tam pujcit obytny automobil. Veskeré
dokumenty maji obstarané a jako posledni jim zbyva zafidit neméné dulezité cestovni

pojisténi. Manzelé chtéji Kanadu skute¢né poznat, a proto se tam rozhodli stravit 1 mésic.
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Domluvili se na zafi a zacatku fijna. V tomto obdobi tam jiz bude troSku chladnéji,
ale vyhnou se turistim, ktefi Kanadu navstévuji v hlavni sezoné, tedy v Cervenci a srpnu.
Planovany odlet je 5. 9. 2023 a navrat 5. 10. 2023. V Kanad¢ se chystaji navstivit jak mésta,
tak 1 zdejsi prirodu a hory. Nejedna se vSak o rizikové sporty, ponévadz planuji vSechny
sportovni aktivity provozovat pouze rekreacné. Kanada neni rizikovou zemi, ale jiz
se nachazi mimo Evropu a je znamé, ze zdravotni péce je tam ponékud draha a lécebné
vylohy vysoké. I proto se par rozhodl do cestovniho pojisténi investovat co nejvice.

Tento par je na tom finan¢né opravdu velmi dobfe, tudiz pro n€ cena neni relevantnim
kritériem a od kazdé pojistovny budou vybrany produkty, které maji nejvyssi financni
pojisténi a jejich pojistnd plnéni tedy nabyvaji nejvysSich hodnot. Manzelé svoji cestu
dlouho planovali a chtéji ji rusit opravdu pouze v krajnim piipad€, proto se rozhodli, ze

nechtéji vyuzit pfipojisténi storno poplatk.
4.3.1 Kiritéria

Nasledujici kritéria se shoduji s kritérii u rozhodovatele €. 1 1 €. 2, pouze jejich
vyznamnost je odli§na. Cena je pro rozhodovatele zcela irelevantni, tudiz s ni nebude dale
pocitano.

Krl: Cena — neni relevantni

Kr2: Pojisténi 1écebnych vyloh

Kr3: Urazové pojisténi

Kr4: Pojisténi zavazadel

Kr5: Pojisténi odpoveédnosti

Kritérium 1: Cena (minimalizaéni)
Dvojice povazuje toto kritérium za irelevantni, jelikoz je na tom financné velmi dobte

a jsou pro ni vyznamné pouze vyse jednotlivych plnéni.

Kritérium 2: PojiSténi 1é¢ebnych vyloh (maximalizaéni)
Tato Castka byva za pojistnika vyplacena, pokud by skoncil v nemocni¢nim zafizeni,
ptipadné by potfeboval zakoupit 1éky na piedpis.

Manzelé si pieji, aby toto kritérium bylo klicové. Bude tedy nejdilezité;jsi.
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Kritérium 3: Urazové poji§téni (maximalizaéni)

Urazové pojisténi se vztahuje na trvalé nasledky & smrt v disledku trazd. Dale bude
pracovano s pojistnym plnénim v pfipadé trvalych nasledka.

Dvojice si na pojisténi, které se tyka zdravi zaklada nejvice, a proto povazuje toto

kritérium také za velmi podstatné.

Kritérium 4: PojiSténi zavazadel (maximalizacni)

Pojisténi zavazadel se vztahuje na situace, pii kterych dojde ke ztraté zavazadel nebo
osobnich véci nejcastéji z davodu odcizeni.

Manzelé nemaji v tomto ohledu negativni zkuSenosti, a proto jim na tomto kritériu

zalezi nejméng.

Kritérium S: PojiSténi odpovédnosti (maximaliza¢ni)

Pokud by doslo k poskozeni na majetku nebo k iymeé na zdravi cizich osob. Lze toto
zavinéni odSkodnit prave pojisténim odpoveédnosti.

Dvojice chce mit v tomto piipade jistotu vysokého plnéni, a proto ma pro ni kritérium

vyS$$si vahu nez pojisténi zavazadel.
4.3.2 Stanoveni vah kritérii Saatyho metodou

Vahy pro jednotliva kritéria byly stanoveny s vyuzitim Saatyho metody. Jednotlivé
vahy 1 poradi kritérii jsou zapsany v tabulce nize. V dalsi tabulce je pak ovérena konzistence
této matice (tabulka ¢. 23).

Nejvyznamnégj$im kritériem pro rozhodovatele €. 3 je pojisténi 1écebnych vyloh.

Pojisténi zavazadel je naopak povazovano za nejméne dalezité.

Tabulka 22: Urceni vah kritérii Saatyho metodou ¢. 3

Kr2 Kr3 Kr4 Kr5 Ri Vi Poradi
Kr2 1 3 7 5 3,2011 0,5638 1
Kr3 1/3 1 5 3 1,4953 0,2634 2
Kr4 1/7 1/5 1 1/3 0,3124 0,0550 4
Kr5 1/5 1/3 3 1 0,6687 0,1178 3
Celkem X X X X 5,6776 1 X

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023
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Tabulka 23: Consistency Ratio Saatyho matice ¢. 3

n Cl RI CR
4 4,1170 0,0390 0,9 0,0433
Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

4.3.3 Varianty

Nize je uveden opét shodny abecedni seznam pojistoven. Od rozhodovatele ¢. 1 a €. 2
se vSak lisi obsah jednotlivych variant.

V1: AXA

V2: CSOB pojistovna

V3: Generali ¢eska pojistovna

V4: Kooperativa pojistovna

V5: VSeobecna zdravotni pojistovna

Varianta 1: AXA

Balicek Excelent je ze vSech nejdrazsi, ale jelikoz na tom faktu rozhodovateli
nezaleZi, je vybran z divodu nejvyssich plnéni. Jako cilova destinace musel byt zvolen cely
svét a bylo uplatnéna sleva za potizeni pojisténi online.

Pojisténi 1écebnych vyloh €ini 100 000 000 K¢, pojisténi zavazadel pak az 50 000 K¢
a odpovédnosti 30 000 000 K¢. Pojisteéni trvalych nasledkd v pfipadé urazu je ve vysi
800 000 K& (AXA, 2023).

Varianta 2: CSOB poji§tovna

Za CSOB byl zvolen jako nejvyhodngjsi balicek Premiant. Jelikoz ma dvojice
namifeno do Kanady, byl jako parametr zvolen svét a byla vyuzita 20% sleva.

Pojisténi 1é¢ebnych vyloh je 100 000 000 K¢, zavazadel 50 000 K¢ a odpoveédnosti
30 000 000 K¢&. Maximalni suma urazového pojisténi je 800 000 K& (CSOB, 2023).

Varianta 3: Generali Ceska pojistovna

Varianta Exclusive nejlépe odpovida pozadavkim rozhodovatele. Jako cilovou zemi
bylo mozné zvolit pfimo Kanadu.

V ramci tohoto balicku dosahuje urazové pojisténi obnosu 400 000 K¢, pojisténi
1éCebnych vyloh 100 000 000 K¢, zavazadel 50 000 K¢ a odpovédnosti 15 000 000 K¢
(Generali, 2023).



Varianta 4: Kooperativa pojiStovna

Nejdrazsi, ale u tohoto rozhodovatele nejvyhodnéjsi variantou je balicek Plus, ktery
ma nejvyssi pojistna plnéni. Jelikoz se manzelé chystaji do Kanady, byl zvolen cely svét
bez USA jako parametr jejich cesty. Byla vyuzita sleva za online sjednani.

Vyse pojistného plnéni u 1écebnych vyloh je 100 000 000 K¢. Pojisténi odpoveédnosti
dosahuje sumy 8 000 000 K¢ a pojisténi zavazadel 50 000 K¢. Maximalni Castka, ktera muze

byt vyplacena, pokud dojde k zdvaznému trazu, ¢ini 500 000 K¢ (Kooperativa, 2023).

Varianta 5: VSeobecna zdravotni pojistovna

Balickem s nejvy$§imi hodnotami jednotlivych plnéni je typ Medium nadstandard.
Jako cilova zemé byla zadana Kanada. Sleva za sjednani online ¢ini 10 %.

Medium nadstandard obsahuje pojisténi zavazadel ve vysi 30 000 K¢, odpovédnosti
ve vysi 10 000 000 K& a légebnych vyloh ve vysi 25 000 000 K&. Urazové pojisténi dosahuje
na Castku 500 000 K¢ v pripadé trvalych nasledka (VZP, 2023).

Tabulka 24: Shrnuti variant ¢. 3

Pojisténi lé¢ebnych Urazové Pojisténi Pojisténi
vyloh (K¢) pojisténa (K¢) | zavazadel (K¢) | odpovédnosti (KC)
AXA 500 000 000 1000 000 60 000 25 000 000
CsoB 100 000 000 800 000 50 000 30 000 000
Generali 100 000 000 400 000 50 000 15 000 000
Kooperativa 100 000 000 600 000 50 000 8 000 000
VZP 25 000 000 500 000 30000 10 000 000

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

4.3.4 Vybér kompromisni varianty

Metodou analytického hierarchického procesu byl proveden vybér kompromisni
varianty. V tabulkéch jsou Saatyho metodou vypocteny vahy a uzitky variant u jednotlivych
kritérii. Vypocty Consistency Ratio byla stvrzena konzistence vSech Saatyho matic uzitych
v metodé AHP u tohoto rozhodovatele (tabulka ¢. 29). Kompromisni variantou je vzdy

pojistovna s nejvyssim uzitkem v ramci daného kritéria.
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Tabulka 25: Saatyho matice kritéria pojiSténi lécebnych vyloh ¢. 3

Kr2 0,5638 AXA CSOB | Generali | Kooperativa VZP Ri Vi Uij
AXA 1 6 6 6 7 4,3242| 0,6023| 0,3396
CsoB 1/6 1 1 1 2 0,8027| 0,1118| 0,0630

Generali 1/6 1 1 1 2 0,8027| 0,1118| 0,0630
Kooperativa 1/6 1 1 1 2 0,8027| 0,1118| 0,0630
VZP 1/7 1/2 1/2 1/2 1 0,4471| 0,0623| 0,0351
Celkem X X X X X 7,1795 1| 0,5638
Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023
Tabulka 26: Saatyho matice kritéria urazové pojisténi ¢. 3

Kr3 0,2634 AXA CSOB | Generali | Kooperativa| VZP Ri Vi Uij
AXA 1 3 7 5 6 3,6297| 0,5072| 0,1336
CsoB 1/3 1 5 3 4 1,8206| 0,2544| 0,0670

Generali 1/7 1/5 1 1/3 1/2 0,3432| 0,0480| 0,0126
Kooperativa 1/5 1/3 3 1 0,8326| 0,1163| 0,0306
VZP 1/6 1/4 2 1/2 0,5296| 0,0740| 0,0195
Celkem X X X X X 7,1556 1| 0,2634
Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023
Tabulka 27: Saatyho matice kritéria pojiSténi zavazadel ¢. 3

Kr4 0,055 AXA CSOB | Generali | Kooperativa VZP Ri Vi Uij
AXA 1 3 3 3 7 2,8529| 0,4434| 0,0244
CsoB 1/3 1 1 1 5 1,1076| 0,1722| 0,0095

Generali 1/3 1 1 1 5 1,1076| 0,1722| 0,0095
Kooperativa 1/3 1 1 1 5 1,1076| 0,1722| 0,0095
VZP 1/7 1/5 1/5 1/5 1 0,2580| 0,0401| 0,0022
Celkem X X X X X 6,4336 1 0,055
Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023
Tabulka 28: Saatyho matice kritéria pojiSténi odpovédnosti ¢. 3

Kr50,1178 AXA CSOB | Generali | Kooperativa VZP Ri Vi Uij
AXA 1 1/3 5 7 6 2,3389| 0,2896| 0,0341
CsoB 3 1 6 9 8 4,1930| 0,5191| 0,0611

Generali 1/5 1/6 1 4 3 0,8326| 0,1031| 0,0121

Kooperativa 1/7 1/9 1/4 1 1/2 0,2881| 0,0357| 0,0042

VZP 1/6 1/8 1/3 2 1 0,4251| 0,0526| 0,0062
Celkem X X X X X 8,0777 1| 0,1178

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023
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Tabulka 29: Consistency Ratio u metody AHP rozhodovatele ¢. 3

n Cl RI CR
Krl 5 5,0352 0,0088 1,12 0,0079
Kr2 5 5,1357 0,0339 1,12 0,0303
Kr3 5 5,0711 0,0178 1,12 0,0159
Kr4 5 5,2681 0,0670 1,12 0,0598

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023
V nasledujici tabulce jsou secteny dil¢i uzitky variant také urCeno jejich vysledné
poradi. Optimalni variantou je rozhodovatele €. 3 pojiStovna AXA, kterd ma nejvyssi

celkovy soucet dil¢ich uzitka.

Tabulka 30: Vysledné poradi variant ¢. 3

Varianty Suma uzitk( Poradi
AXA 0,5317 1
(o]} 0,2007 2
Generali 0,0973 4
Kooperativa 0,1074 3
VZP 0,0630 5
Celkem 1 X

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023
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S Vysledky a diskuse

V praktické casti bylo rozhodovano o nejvhodnéj§im cestovnim pojisténi pro 3 ruzné
rozhodovatele. Pro kazdého z nich byl sestaven profil rozhodovatele a na zakladé preferenci
byly vypocteny vahy kritérii Saatyho metodou. Rozhodovatelé méli na vybér stejné

pojistovny, ale liSily se jejich pozadavky. Optimalni varianta byla ur¢ena metodou AHP.
5.1 Vysledky rozhodovatele ¢. 1

Optimalni variantou pro &tyi¢lennou rodinu je produkt pojistovny CSOB s celkovym
uzitkem 0,2499. Hlavnim kritériem rodiny byla cena. Piestoze pojisténi od CSOB je
az druhou nejlevnéjsi variantou a stoji tedy 635 K¢, je pro rodinu nejvyhodnéjsi, jelikoz ma
vyrazné vySssi jednotliva plnéni nez VZP, ktera nabizi pojisténi o 44 K¢ levné&jsi.

Diky nizké cené se vSak VZP umistila na druhém misté i prestoze jeji dil¢i uzitky
byly u zbylych kritérii velmi nizké. Jeji celkovy uzitek je 0,2447. Rozdil je oproti CSOB
tedy opravdu minimalni a obé tyto varianty jsou tak pro rozhodovatele velmi vyhodné.

Treti nejvyhodnéj§i variantou je Kooperativa, kterd zaroven nabizi také treti
nejlevnéjsi produkt za 706 K¢ a jeji uzitek je 0,2165.

Zbylé pojistovny AXA a Generali jsou jiz o poznani drazsi, a hlavné proto jsou
nejmén¢ vyhodné a jejich uzitek je pomémé nizky.

Na zakladé pozadavkd je rodiné doporuteno cestovni pojisténi od CSOB. Oproti

VZP si priplati jen par korun, ale pfipadné pojistné castky jsou znacné vyssi.
5.2 Vysledky rozhodovatele . 2

V ptipadé skupiny horolezci vysla jako optimalni varianta CSOB s celkovym uZitkem
0,5640. Pro rozhodovatele bylo nejvice podstatné pojisténi 1éCebnych vyloh. Cenu, ktera je
tfetim nejpodstatnéj§im kritériem, ovlivnil pfedevsim fakt, ze se skupina vénuje rizikovym
sportim. CSOB je s cenou 4 388 K& nejlevngjsi a dil&i uZitky dominuji u viech kritérii.

Druhé misto obsadila Kooperativa s celkovym uzitkem 0,2844. Je také druha
nejlevnéjsi, ale jiz mé znacné nizsi nékterd pojistna plnéni.

Na tfetim misté je s opét velkym odstupem VZP, ktera ma uzitek pouhych 0,813. Tato
pojistovna je malo vyhodna kvuli vysoké cené a nizkému pojisténi 1écebnych vyloh.

Pojistovna Generali vibec nesplnila podminky zadatele a varianta AXA dopadla

nejhiife z mozného vybéru v disledku vysoké ceny a nizsich pojistnych plnéni.
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Skuping se uréité vyplati vyuzit doporudeni pro sjednani cestovni pojisténi u CSOB,

jelikoz tak uSetii penize a zaroven dosahne vysokych hodnot jednotlivych pojisténi.
5.3 Vysledky rozhodovatele €. 3

Pro tfetiho rozhodovatele je vyslednym optimalnim feSenim pojistovna AXA
suzitkem 0,5317. Pro manzele byla cena irelevantnim kritériem, a proto byl model
vypocitan pouze se 4 kritérii, znichz nejdulezitéjsi bylo pojisténi 1écebnych vyloh.
Bez ohledu na cenu pojisténi, tak vysla vitézné praveé varianta AXA, ktera byla u 3 kritérii
ze 4 naprosto dominantni.

Druhou nejvyhodnéjsi pojistovnou je CSOB, ktera ma uzitek 0,2007. Celkovy uZitek
je vyrazné nizsi, a to pfedevsim z divodi nizkého dil¢iho uzitku u pojisténi Iécebnych vyloh.

Treti nejvyhodnéjsi variantou je Kooperativa s uzitkem 0,1074. Poji§tovna ma néktera
pojistna plnéni stejna, ale néktera nizsi nez CSOB, a proto je jeji celkovy uzitek nizi.

Generali a VZP se umistily nejhire, jelikoz maji zkratka nejnizsi pojistna plnéni.
Predevsim VZP ma velmi nizké pojisténi 1éCebnych vyloh, a proto je nejméné vyhodna.

Manzelim Ize doporucit nejlépe pojistovnu AXA, ktera ma opravdu vysoka plnéni.
5.4 Porovnani vysledka

Nasledujici tabulka zobrazuje 3 nejvyhodnéjsi pojisténi vypoctené na zakladé
pozadavka vSech rozhodovatelt. U rodiny, ktera si chtéla uzit par dni u mofte, jsou vysledky
velmi podobné jako u skupiny muzi, ktefi se vénuji rizikovym sportim. Jedinym rozdilem
je zaména Kooperativy a VZP na druhém a tietim misté. Pro manzele, ktefi se vydali na
mesicni zahraniCni cestu, a kterym nezalezelo na financich, je nejvyhodnéjsi AXA.

Obecnym fesenim pro cestovatele do zahrani¢i, ktefi nechtéji ptili§ zkoumat, jaké maji
moznosti pii zafizovani cestovniho pojisténi, je dle vypodtenych vysledktt CSOB. Ta nabizi
v porovnani s ostatnimi pojistovnami produkty s nizkou cenou, které vSak maji Casto
nejvyssi pfipadné druha nejvyssi pojistna plnéni.

Tabulka 31: Porovnani vysledki rozhodovatelu

Rozhodovatel/Poradi 1 2 3
Rozhodovatel ¢. 1 CsoB VZP Kooperativa
Rozhodovatel &. 2 CsoB Kooperativa VZP
Rozhodovatel ¢. 3 AXA CsoB Kooperativa

Zdroj: Vlastni zpracovani
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6 Zavér

Cilem bakalatské prace bylo vybrat vhodné cestovni pojisténi pro 3 konkrétni modelové
rozhodovatele. Vybér byl proveden na zaklad€ pozadavkt rozhodovateld s vyuzitim metod
vicekriterialni analyzy variant. Vysledky téchto rozhodovatelt bylo mozné po vypocteni
porovnat.

V teoretické Casti je popsan princip modelu vicekriterialni analyzy variant a podrobngji
jsou také vysvétleny metody, které byly vyuzity v praktické Casti.

Pro kazdého zadatele o cestovni pojisténi byl vytvoren profil rozhodovatele, kde jsou
popsany jejich pozadavky. Dle definovanych kritérii byly Saatyho metodou vypocteny jejich
vahy. Kazdy rozhodovatel mél na vybér 5 shodnych pojistoven. Kompromisni varianta byla
urcena metodou AHP. Produkt pojistovny s nejvyssim celkovym uzitkem je optimalni.

Prvnimu rozhodovateli, tedy &tyi¢lenné roding byla doporugena pojistovna CSOB,
ktera vysla jako optimalni feSeni. Piipadné by bylo pro rodinu vyhodné pojisténi od VZP,
jelikoz mé&lo skoro stejné vysoky uzitek jako varianta CSOB. Pro péti¢lennou skupinu, ktera
byla druhym Zadatelem o cestovni poji§téni, bylo doporuGena taktéz varianta C SOB, ktera
je vyrazné nejvyhodnéjsi. Poslednim modelovym rozhodovatel byl manzelsky par, kterému
na rozdil od ostatnich nezaleZelo na financich. Jejich pozadavkim odpovidala nejlépe
pojistovna AXA, ktera byla manZeltm také doporutena. CSOB se v tomto piipadé umistila
na druhém misté€ z divodu nizsich pojistnych plnéni.

Pro vSechny 3 rozhodovatele bylo tedy vybrano nejvhodné&jsi cestovni pojisténi
dle jejich pozadavki, které jim bylo doporucCeno. Pripadné jim byly nabidnuty dalsi
alternativy, které jsou pro n¢ vsak jiz méné€ vyhodné. VSichni 3 zadatelé se vSak rozhodli
nasledovat doporuceni nejvyhodnéjsich variant a vybrali si cestovni poji§téni, kterd pro
né vysla jako nejvice vhodna.

Stanovené cile tak byly dosazeny, na zakladé¢ kritérii byla vypoctena nejvhodnéjsi

cestovni pojisténi pro vSechny rozhodovatele a vysledné rozdily byly porovnany.
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