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Vliv télesné kondice a zdravi pohybového aparatu prasnic
na mortalitu selat a reprodukéni uspéSnost prasnic

SOUHRN

Ukolem literarni reerSe bakalaiské prace je shromazdit a zpracovat dostupné
informace z odborné literatury, tykajici se télesné kondice a zdravi pohybového aparatu

u samic prasete domaciho (Sus scrofa domestica).

Cilem experimentalni ¢asti této prace bylo zjistit na vzorku deseti biezich prasnic, jak
ovlivituje jejich télesnd kondice vyskyt zranéni na téle a mortalitu selat do odstavu
Vv nésledujici laktaci. Bylo u nich mapovano poskozeni koncetin (zejména kulhdni) a dopad

zdravi kongetin na mortalitu selat do odstavu.

Na zéklad¢ existujicich metodik (zejména Welfare Quality©, Animal scoring -
ProPIG) byl vizualn¢ hodnocen zdravotni stav koncetin a télesna kondice. Pomoci ultrazvuku
byla sledovanym prasnicim meéfena vyska hibetniho tuku. Zaroven byla vyuzita data
o reprodukci prasnic z evidence chovu. Méfeni probihalo dvakrat a to po odstavu a v posledni

tretiné bfezosti. Do experimentu nebyly zatazeny prvnicky.

Vysledky této studie nepotvrdily pfimy vztah mezi télesnou kondici, zdravotnim
stavem a mortalitou selat predev§im z diivodu malého poctu sledovanych zvitat (pilotni
studie) a nizké variability v télesné kondici vSech sledovanych prasnic. Bfezi prasnice
Vv chovu byly ustijené na plné betonové podlaze s velmi malym mnoZstvim slamnaté
podestylky, nejspi§ v disledku toho mélo sedm z deseti zvifat alesponi jeden otok na
koncetinadch. Vice neZ polovina zvifat vykazovala kulhani niz$i zdvaZnosti; vSechny tyto
prasnice byly minimalné po tfeti laktaci. Do studie byly pivodné zatazeny i tii prasnice,
u kterych byla v prvnim méfeni zaznamendna Spatna télesna kondice a zhorSeny zdravotni
stav (zejména kulhdni), v pribéhu experimentu byly zchovu vyfazeny pravé z vysSe

uvedenych davodi.

Klic¢ova slova: prase domaci, chovani, kulhavost, mortalita, stres, welfare



The effect of sow body condition and health of the
locomotive organs on the reproduction and piglet
mortality

SUMMARY

The aim of literary research of the bachelor study is to collect and process pieces of
information from technical literature concerning sow (Sus scrofa domestica) body condition

and health of the locomotive organs.

The goal of the experimental part of the study was to ascertain the influence of the
body condition on body injury presence and on piglet mortality in the following lactation. The

sample of ten pregnant sows was monitored.

The health of legs together with the body condition were evaluated visually on the
grounds of the existing methods (especially Welfare Quality©, Animal scoring — ProPIG).
Ultrasonic techniques were used to estimate backfat depth, together with the data of sow
reproduction in breeding records. Measurements were taken twice, that is after the weaning

and in the last third of gestation. Any primiparae were not classified.

The results of this study did not confirm direct correlation among body condition,
health state and pig mortality mainly due to small amount of monitored animals (the pilot
study) and low variability of body condition of all monitored sows. Gestating sows in the
breeding were housed on the solid concrete floor with small quantity of straw bedding,
therefore seven of ten animals had at least one leg swelling. More than half of animals
showed less serious lameness; all sows were after the third lactation. Initally, three more
sows were classified having shown poor body condition and worsened health state (especially

lameness), but were culled during the experiment because of reasons listed hereinabove.

Key words: domestic pig, behaviour, lameness, mortality, stress, welfare
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1. Uvod

Prasata patii mezi nejvyznamn&jdi hospodaiska zvifata. V Ceské republice je
zkonzumovano piiblizné 40kg vepiového na osobu a rok, podetni stavy prasat jsou v CR
nejnizsi za poslednich devadesat let. Chovatel neméa Casto moznost ovlivnit ani vstupni
naklady chovu (krmivo, energie aj.), ani vykupni ceny masa, co vSak ovlivnit mize, jsou jeho
vlastni chovatelské vysledky.

wev

odvétvi. Nutnym piedpokladem pro zajisténi jeho efektivity a dlouhodobé reprodukcni
schopnosti prasnic je zabezpeceni dobrého zdravotniho stavu zvitat. V soucasnosti patii mezi
nejbéznéjsi produkéni choroby prasnic predevSim problémy s pohybovym ustrojim. Je to
jeden z nejcastéjsich divodt pro vyfazeni zvitete z chovu pied jeho reprodukénim vrcholem

(Stalder et al., 2004; Holendova et al., 2007).

Proto by méla byt vénovana zvySena pozornost v€asnému vyhleddvani prasni¢ek
a prasnic, které vykazuji prvni ptiznaky poskozeni pohybového aparatu, pripadné takova
zvitata viibec nezarazovat do reprodukce. Vyznamnou roli pii vzniku problémi s koncetinami
hraje kvalita ustajeni, zejména kluzkost podlah, vyziva zvifat a genetické predpoklady.
Legislativa Evropské unie problematiku ustdjeni u prasat reguluje (smérnice 2001/88/ES
a 2008/120/ES), nicméné sami chovatelé a oSetfovatelé musi uméet potencionaln€ nemocna
zvifata v€as najit a zacit s jejich 1écbou. Vedle ekonomickych ztrat totiz plisobi nemoc ¢i
poranéni zvifatim zbytecné utrpeni a tim snizuje kvalitu jejich Zivota. I proto pracuji
odbornici z riiznych oborti (veterinafi, etologové, zootechnici a fyziologové) na rozvijeni
metod hodnoceni zdravi a welfare u hospodaiskych zvitat, vychazejicich z aktualniho stavu
zvitat (napf. Welfare Quality®). Takové zpuisoby hodnoceni mohou dobie slouzit nejen pro
obecné stanoveni Urovné welfare v chovu, ale maji prakticky pfinos pro chovatelskou

vefejnost (Dewey, et al., 1992; Proudfoot et al. 2012; Velarde et Dalmau, 2012).



2. Cile prace

Cilem prace je shromazdit a zpracovat dostupné informace tykajici se problematiky
zdravi pohybového aparatu a t€lesné kondice biezich samic prasete domaciho (Sus scrofa
domestica) a na zakladé ziskanych informaci provést pilotni studii, zmapovat vyskyt
poskozeni koncetin a zranéni na téle na vzorku deseti prasnic, zhodnotit télesnou kondici
a posoudit vliv téchto faktorGi na mortalitu selat v nésledné laktaci. Pro ovéteni cili byly

vytvoieny tii predikce (P1 — P3):

e Pl: ZhorSeni telesné kondice prasnice béhem biezosti bude mit negativni

dopad na mortalitu selat do odstavu.

e P2: Bfezi prasnice s horsi télesnou kondici budou mit vyssi pocet zranéni na

téle nez prasnice v lepsi kondici.

e P3: Prasnice, které¢ budou v bfezosti kulhat, budou mit vyssi ztraty selat béhem

laktace a nizsi pocet odstavenych selat.



3. Literarni reserse

Vznik a prubéh nemoci ma u prasete domaciho (Sus scrofa domestica) negativni
dopad nejenom na jeho Zivotni pohodu (welfare), ale také na uroven reprodukce a produkce
(Webster, 2009). Uspéch boje se zdravotnimi problémy v chovech prasat dnes uZ nespo¢iva
jen v piesném popisu jejich pfi¢in a nasledném pouziti 1é¢ebnych postupti, nybrz i v ¢asném
rozpoznani choroby nebo syndromu a G¢inné prevenci vzniku zdravotniho problému (Anil et
al., 2009). Ackoli byly v modernich chovech prasnic potlaceny ekonomicky zavazné infekce
(napf. praseéi reprodukéni a respiratorni syndrom — PRRS nebo bakterialni infekce dychaciho
ustroji), dochazi piesto k vyskytu dalSich chorob, které se oznacuji jako produkéni. Tyto
nemoci souvisi s vysokou intenzitou produkce a reprodukce piedev§im prasnic v chovech
s vysokou koncentraci zvifat (Proudfoot et al., 2012). Mezi nejvyznamnéjsi produkéni
choroby prasnic patii nemoci pohybového ustroji, které jsou jednou z hlavnich pficin jejich
vyfazovani z chovu. PoSkozeni pohybového aparatu prasat vSech kategorii je problém

multifaktoridlniho piivodu. Hlavni pfi¢iny je nutno hledat zejména:

e Vnevhodné technologii ustajeni, ktera zpisobuje poranéni a otlaky (typ

a kvalita podlah)
e Ve vyzivé nerespektujici naroky vysoko produkénich prasnic

e V zastaralém managementu chovu, ktery neodpovidd soucasnym narokim

zvitat (velikost a sociélni struktura skupin zvitat, prostorové podminky aj.)

e V nedostatecné prevenci septickych zanéti kloubl souvisejicich s vyskytem

vyvolavajicich infekcnich agens

e V nedodrzovani podminek biologické bezpe€nosti a hygieny ustajeni (teplota,

proudéni vzduchu, neodstranéné vykaly na betonové podlaze)

Proto je tfeba hledat Gi¢inné kontrolni strategie (tj. metody ¢asné detekce poskozeni
koncetin), umoznujici snizit vliv poruch pohybového aparatu na zdravi a welfare prasat

(Smola, 2004; LeBlanc at al., 2006; Vandehaar et St-Pierre, 2006).

3.1 Welfare

Pojem kvalitni welfare (zivotni pohoda zvifat) je mozné definovat jako schopnost
jedince vyrovnat se s vlivy vnéjsiho prostiedi, vykazovat chovani typické pro dany druh a byt
v dobr¢ kondici (Bekoff, 2004).
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Po zalozeni Brambellovy komise vroce 1965 vznikly pozadavky na chov

hospodartskych zvitat obecn¢ znamé jako ,,Pét svobod™:
1. Svoboda od hladu a zizné
2. Svoboda od nepohodli
3. Svoboda od bolesti, zranéni a nemoci
4. Svoboda od strachu a tzkosti
5. Svoboda projevovat piirozené chovani

Téchto pét bodi nemusi nutné predstavovat bezpodminecny standard chovu, spise by
mély upozornit na nedostatky v jakémkoli chovatelském systému. Kazdy chovatel
hospodaftskych zvitat by si mél byt védom toho, ze pokud bude mit v chovu nemocna nebo
zranéna zvifata, snizuji se jejich produkéni vlastnosti a stoupaji naklady na 1é¢eni. V hor$im
pfipadé¢ dojde k pfedCasnému vyfazeni zvifete zchovu, coz se negativné projevi na

ekonomice podniku (Webster, 2009).
3.1.1 Hodnoceni welfare v chovech

V rémci ekologickych chovii je welfare u zvifat jednim ze zakladnich cild,
S obzvlastnim dirazem na pfirozené chovani zvifat. Co se tyce welfare, je ekologické
zeméd¢lstvi zdkazniky vnimano jako nadiazené nad konvencni produkci. Avsak, co se tyka
dlouhodobé pozice ekologického zemédélstvi na trhu, musi byt vyse uvedené zkoumano
a demonstrovano objektivn€. V soucasnosti existuje nékolik protokolll pro urceni Zivotni

pohody zvifat na Grovni prostfedi a managementu (Bracke et al., 2004; Goossens et al., 2008).

Sbér parametri, které zohlednuji pouze aktudlni stav welfare u zvitfat mize byt casové
naro¢ny. Nejobjektivnéji jsou vnimany udaje o welfare zvitat, které jsou ziskadvany jako
kombinace parametrii sledovanych na zvitatech a popisu prostiedi, ve kterém tato zvifata ziji

(Johnsen at al., 2001).

Mnohé tyto metody jsou vSak technicky ¢i ¢asov€ narocné a nelze je z praktickych
divodii jednoduchym zptsobem aplikovat pfimo ve stdji. DalSim problémem muzZe byt, Ze
slozek Zivotni pohody je vzdy cela fada (odpovidajici vyziva, nepfitomnost nemoci
a poranéni, teplotni komfort, moznost ptirozené¢ho chovani, bolestivost nékterych procedur
aj.) a neni zfejmé, jakou vahu jednotlivym aspektim v celkovém hodnoceni pftisoudit.

Z tohoto divodu se az do nedavné doby vétSina metod hodnoceni zivotni pohody podle
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skute¢ného zdravotniho stavu zvifat vyhybala a bylo upfednostiiovano hodnoceni napt. podle

rozlohy vyb&hii nebo kotcti (Spinka, 2012a).

Jednou z metod hodnoceni Zivotni pohody zvifat je tzv. Qualitative Behavioural
Assessment (QBA), hodnotici welfare z pohledu zvifete jako celku, na zakladé jeho emo¢niho
vyladéni. QBA metodou (je-li méfeni dostatecné kvalifikované) by se mély dat rozlisit zmeény
emocionalniho stavu urcujici kvalitu welfare. Pro svlij subjektivni rdz byva tato metoda Casto

doplnéna i jinymi metodami, napt. Welfare Quality® (Rutherford et al., 2012).

Tlak ze strany spotiebiteld (zdjem o bezpecné potraviny — kauzy BSE, praseci chiipky
a podobn¢), ochranci zvifat, médii a samotnych chovateli hospodaiskych zvitat dal
vzniknout projektu Welfare Quality®. Hlavnim ukolem bylo vyvinout standardizované
hodnoceni Zivotni pohody hospodaiskych zvifat na farmach a jatkach srozumitelné 1 pro

Sirokou vetejnost (Velarde et Dalmau, 2012).

Systém Welfare Quality® V soucasné dobé nabizi protokoly pro hodnoceni zivotni
pohody tii hospodarsky i pocetné nejvyznamnéjSich kategorii zvifat — skotu, prasat a driibeze.

Protokoly jsou vypracovany dle ¢tyf oblasti:
e Dobra vyziva
e Dobré¢ ustajeni
e Dobré zdravi
e Pfiméfené chovani
Uroveti welfare v téchto oblastech se méi piimo na zvifatech jednoduchym

zpusobem, na farmé lehce proveditelnym, zasady tohoto systému mohou slouzit samotnym

farmatiim k jednoduchému sebehodnocent jejich farmy (Spinka, 2012b).

Soucasnd evropskd 1 narodni legislativa fe$i problémy welfare a ochrany
hospodarskych zvifat na urcité trovni, kterd je kompromisem mezi skutecnymi pozadavky
zvitat (co se tyCe projevu jejich pifirozeného chovani a Zivotnich potieb) a pozadavky, které

urcuji producenti masa a ostatnich Zivocisnych produktt (Voslafova et al., 2012).
3.1.2 Welfare brezich prasnic

Velkym problémem z hlediska Zivotni pohody jsou individudlni boxy pro bfezi
a kojici prasnice a prasnicky, dlouhodobé ustdjeni zvifat v individualnich kotcich ma

negativni vliv na jejich chovéani a zdravotni stav. Tyto boxy prakticky znemozZnuji chizi
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a silné omezuji volny pohyb zvifete, zvlaste jsou-li vybaveny porodni kleci. V dasledku toho
klesa fyzicka zdatnost zvitete, dochazi k ochabnuti svalti, zvitata hlife vstavaji a uléhaji. Muze
se objevit zhorSena funkce kardiovaskuldrniho systému. Dal$im negativnim projevem je
zvysena Cetnost stereotypniho chovani nebo deprese (jednim z ptiznaka je napiiklad extrémni

pasivita).

Od 1. ledna 2013 je zakazano chovat biezi prasnice a prasnicky v individualnich
boxech, vyjma obdobi od odstavu do ¢tyf tydnli po zapusténi a chovl s poCtem prasnic do
deseti kust'. V tomto obdobi jsou ale prasnice vystaveny stejnému omezeni pohybu

a stejnému riziku snizeni zivotni pohody (Barnett, 2001).

Prasnice a prasnicky musi mit staly pfistup k manipulovatelnému materialu pro
umoznéni jejich etologickych aktivit. Pro zapusSténé prasnicky nebo prasnice chované
ve skupindch musi Cinit celkova vyuzitelnd podlahova plocha pro kazdou prasnici nejméné
2,25 m? a pro prasnicku 1,64 m2. Tato plocha musi byt o 10 % zvé&tiena, pokud je ve skuping
mén¢ nez Sest zvifat a zaroven se tato plocha mize o 10 % zmensit, pokud je ve skupiné
chovano vice jak &tyficet kusti. Cést plochy rovnajici se nejméné 0,95 m? na prasnicku
al3m? na prasnici musi byt tvofena souvislou pevnou podlahou, z niz je pro odtokové

otvory vyhrazeno maximalné 15 %.

Pokud jsou ve skupinovych chovech pouzity rostové podlahy, musi byt maximalni Site
mezer mezi rostnicemi 20 mm pro zapusténé prasnice. Minimalni Sitka roStnice je udavana
50 mm pro zapusténé prasnice a prasnicky. Tyto poZadavky se vztahuji na vSechny stavby pro

prasata - stavajici, rekonstruované nebo nové postavené (Vyhlaska ¢&. 208/2004 Sb.,

vV

0 minimalnich standardech pro ochranu hospodaiskych zvifat ve znéni pozdéjsich predpisit).
3.2 Rizikové faktory ovliviiujici zdravi pohybového aparatu

3.2.1 Technologie chovu brezich prasnic

Ust4jeni prasat by mélo byt konstruovano tak, aby bylo zvifatim umoznéno:

e Piistup k fyzicky a tepelné pohodlnému prostoru pro leZeni, které je pfiméfené

odvodnéné a Cisté a umoziuje vSem zviratim lezet soucasné

e Odpocivat, vstavat a uléhat

! Z vyhlasky & 208/2004 Sb., o minimalnich standardech pro ochranu hospodaiskych zvitat ve znéni pozdgjsich
predpist.
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e Vidét na ostatni zvifata; prasnice a prasnicky pied ocekdvanym oprasenim

a Vv priabehu porodu mohou byt ustdjeny mimo dohled ostatnich (Botto, 2004)

Castym zptisobem ustajeni biezich prasnic je skupinové (kotcové) ustajeni po 4 — 6
zvitatech. Je tedy zapotiebi, aby prasnice a prasnicky v takovychto skupinach mély
k dispozici dostate¢nou plochu pro krmeni, vyméSovani, odpocinek, byly stejného véku,
piiblizné stejné hmotnosti, t€lesné¢ kondice a stupné biezosti. Chovem prasnic ve skuping se

stimuluje a zvyraznuje jejich fije (Stupka et al, 2009a).

V letech 2007 a 2008 byla v Anglii provadéna studie, kdy byly na 113 chovnych
farmach sledovany poruchy pohybového aparatu prasnic. Byl hodnocen vliv ustajeni
ve vnitinich (43 %) nebo venkovnich systémech (53 %), pfipadné kombinace obou (4 %).
Na osmdesati farmach (71 %) bylo sledovano u prasnic kulhani, ztoho 43 % piipadu
ve vnitinim systému ustajeni a 53 % ve venkovnim. Odhadované procento brakace z tohoto

duvodu bylo 3,9 %. (Willgert, 2011).
3.2.1.1 Srovnani konvenc¢niho a ekologického systému ustajeni prasnic

Dle Stupky et al. (2009a) ptevladaji v konvenénich chovech prasat vnitini Systémy
ustajeni bez podestylky (roSty, plna betonova podlaha, dlazba aj.) nebo s minimem
podestylky. Soucasnym trendem je vSak postupné zvySovat podil podestylky s naslednou
produkci hnoje, pfevazné u mensich chovatelti (do 200 kust zvitat). Vyhody podestylkového

systému potom jsou pievazné v:
e Dostupnosti nasavaciho materialu pro vykaly, moc a stajovou vihkost
e Mckkosti izola¢niho materidlu pro loZze a pohybové plochy prasat
e Zdroji hrubé vldkniny v krmné davce

e Rozvoji pfirozeného chovani zvifat spojeného s vyhledavanim potravy, rytim,

zvykanim a niz§im vyskytem abnormalniho chovani
e Moznosti vySsiho uplatnéni pfirozeného vétrani

Dostupnost vhodného materialu pro stavbu hnizda je dilezita zejména v chovech
vysoko bfezich a kojicich prasnic. Dispozici materidlu oSetiuje Vyhlaska ¢. 208/20042, ktera
uvadi, Ze v tydnu pied ocekdvanym porodem je tieba zajistit prasnicim a prasnickdm vhodny

podestylkovy materidl pro stavbu hnizda, pokud to umoznuje systém odstraiiovani tuhych

2 Vyhlagka ¢. 208/2004 Sb., o minimalnich standardech pro ochranu hospodaiskych zvitat ve znéni pozdgjsich
predpist.
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a tekutych vykalti pouzivanych v zafizeni. V praxi se ale lze casto setkat s nedostatkem nebo
s absenci jakékoli podestylky, divodem byva obava z ucpavani rosti a odklizového
mechanizmu (dopravnik). To lze vyfteSit napiiklad rozdélenim plochy kotce na dvé casti —
jedna c¢ast srosty, bez podestylky, druha ¢ast mirné vyvySena nebo s nizkou piepazkou,

s pevnou podlahou a podestylkou (MeliSova et al., 2012).

K dalsim nevyhodam ustajeni s podestylkou patii naptiklad: vétsi spotieba slamy,
vyssi ndklady spojené se sklizni, suSenim a manipulaci se slamou a vyssi uplatnéni rucni
prace. Mezi nejvhodnéjsi material patii slama, ale lze pouzit i jiné materialy (piliny, hobliny,
raSelinu, houbovy kompost, dievitou vatu aj.) (Smérnice 2001/93/EC; Pulkrabek et al. 2005;
Stupka et al., 2009a; Illmanova et Chaloupkova, 2012; MeliSova et al., 2012).

V ekologickém chovu také prevladaji vnitini systémy ustijeni prasat, kde je ovSem
zékonem® dany vyssi minimalni rozmér plochy na jednu prasnici (2,5 m? vnitini plochy)
a povinny je i venkovni nebo vnitini vybsh (minimalng 1,9 m® na prasnici). Minimalng 50 %
podlahové plochy pfistupné zviratim musi byt zpevnénych a neklouzat. Zvifata musi mit
pevné, suché a stlané loze; podestylku mohou tvofit pouze p¥irodni materialy (Sarapatka,

Urban et al., 2006).

Alternativou muze byt ustajeni prasnic se selaty v tzv. rodince. Prasnice jsou chovany
spole¢né s kancem, koji a pfitom jiz mohou byt biezi. Podminkou je dostatek prostoru, aby
mély submisivni prasnice moznost k ustupu, adlibitni pfistup k jadrnému krmivu a venkovni
vybéh. Velkou vyhodou tohoto systému je plné vyuZiti potencidlu mlééné Z1azy a eliminace
jakychkoli odstavovych strest, nebot” jsou selata obvykle odstavovana az v devadesati dnech

véku (Sarapatka, Urban et al., 2006).

Venkovni zptisoby chovu prasnic (konvenéni i ekologické) prozatim nejsou v Ceské
republice pfili§ rozsifené. V téchto systémech ustajeni je kladen nejvyssi diraz na existenci
nezpevnéného vybchu, jehoz nespornou vyhodou je moznost uskuteénéni pfirozeného

chovani (napf. pastva, ryti, bahnéni) i dostate¢ného pohybu (Sarapatka, Urban et al., 2006).
3.2.1.2 Podlahy a pohybovy aparat

V intenzivnich chovech travi prasata piiblizné 80% casu leZzenim (Buckner et al.,
1998). V individualnim boxovém ustajeni mohou zvifata lezet pouze na hrudni strané téla,

coz vede k nadmérnému zatizeni této Casti té€la. Vhodny podlahovy materidl miize napomahat

¥ Zakon ¢&. 242/2002 Sb, o ekologickém zem&d&lstvi a o zméné zékona &. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich piedpist.
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v mnoha aspektech zivotni pohody zvifat, napfiklad v pohodlném uléhani, zméné postoje
nebo polohy pfi lezeni, mize také predchazet problémim s pohybovym aparatem a vyskytem

1ézi (Elmore et al., 2010).

KilBride et al. (2009) sledovali vyskyt poSkozeni koncetin a zranéni na téle v riznych
ve venkovnim ustajeni s pevnou podlahou a hlubokou podestylkou; nejvyssi hodnoty pak

U vnitiniho ustajeni s ¢astecné rostovou podlahou bez podestylky.

Heinonen et al. (2006) zjistili, Ze na roStovych podlahach byla u prasnic dvakrat vyssi

pravdépodobnost kulhdni a 3,7x vyssi pravdépodobnost velmi zdvazného kulhani.

Dle Frasera (1975) prasnice, které jsou ustijeny na plné betonové podlaze bez

podestylky, vykazuji neochotu k ulehani kvutli nepohodli.

V chovech mlé¢ného skotu se velmi osvédéily gumové rohoze, v chovech prasat zatim
nedoslo k jejich vétsimu rozsifeni (Elmore et al., 2010). Prasnicim ustdjenym v porodnich
kotcich s gumovymi rohozemi se 1épe a rychleji hojily ramenni 1éze (Zurbrigg, 2006) a ve
skupinovém ustajeni jim daly pfednost pied holou betonovou podlahou (Tuyttens et al.,
2008). Bfezi prasnice ve skupinovych kotcich s gumovymi rohozemi cCastéji odpocivaly

a lezely, u zvirat také klesl pocet Srami na téle (ElImore at al., 2010).
3.2.2 Velikost chovu

V poslednich desetiletich se farmy podstatné zvétsily, coz vedlo 1 k ochuzeni prostiedi
ustajeni. Ve velkych skupinach zvitat anebo v pfilis velkych kotcich l1ze hite a €asto 1 pozdéji

rozpoznat onemocnéni a v¢as zvolit vhodny postup (Proudfoot et al., 2012).

Dtlezitou roli hraje management farmy — pravidelné kontroly zdravotniho stavu,
oc¢kovani, omezeni michani skupin zvirat riznych vékovych kategorii. Rovnéz se doporucuje
omezit zafazovani novych zvifat (zejména prvnic¢ek) do stabilnich skupin a ptfeskupovani
prasnic v riznych fazich btezosti. Ve skupinach prasat tvofenych jedinci z riznych chovi
byla zaznamenana vétSi socidlni nestabilita 1 vySSi nachylnost k oslabeni patogenem

V porovnani se zvifaty z jednoho chovu (Lo Fo Wong et al., 2004).
3.2.3 Stres, socialni stres a hierarchie

Stresovy stav nastane tehdy, kdyZ se zvife stfetne s nepfiznivymi fyziologickymi nebo
emociondlnimi podminkami, které mu zplsobi naruSeni normalni fyziologické nebo mentalni

rovnovahy (Manser, 1992).
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Ve velkych konvenénich chovech prasat byvaji zvifata Casto vystavovdna fadé
stresujicich situaci. Patfi sem napfiklad slucovani do skupin s jinymi nezndmymi prasaty
(Jensen, 1994), nekonzistentni postupy pii zachazeni snimi (Hemsworth et al., 1987)
a presuny do neznamého prostiedi (Erhard et Mendl, 1999). Zviie se s témito podnéty musi
vypofadat, coz mize negativné ovlivnit jeho welfare i produktivitu (Algers et al., 1990;
Puppe, 1998; Weary et al., 1999).

Prvni reakci zvifete na fyzicky nebo psychicky stresor je poplachova (behavioralni)
reakce. Po ni nasleduje faze rezistence kontrolovana osou hypotalamus — hypofyza —
nadledviny. Hormon noradrenalin aktivuje sympatickou ¢ast, véetné periferie, kde plisobi na
dfen nadledvin. Ta zacne produkovat adrenalin, ktery spolu s noradrenalinem pisobi
v krevnim ob&hu na receptory vétSiny télnich bunék. Stimulace téchto bun€k vyvold dalsi
odpovéd” — naptiklad zrychleni dechu, tepové frekvence nebo zvySeni krevniho tlaku.
Vzhledem k tomu, Ze stresova situace vyvola drazdéni riznych oblasti hypotalamu, dojde
vném kuvoliovani kortikotropinu (CRH), ktery stimuluje hypofyzu k sekreci
adrenokortikotropniho  hormonu (ACTH). ACTH plsobi na vytvafeni kortizolu
a glukokortikoidi. Glukokortikoidy se napoji na receptory télnich bunék a tim dojde
ke komplexni odpovédi na stresor (Toates, 1995; Vecefova — Prochazkova et Honzak, 2008;
Veselovsky, 2008).

Poplachova reakce vyvold u zvifete odpovéd (naptiklad uték pted predatorem),
Vv jejimZ dusledku piestane stresor pusobit. Pokud vSak ucinky stresoru pfetrvavaji a jedinec
neni schopen plné adaptace, mize nastat celkové zhorSeni jeho zdravotniho stavu, napf.

oslabena imunita nebo nachylnost k ur¢itym chorobam (Webster, 2009).

Projevy stresu mohou mit individualni charakter, mohou se liSit v z&vislosti na
zivociSném druhu, veéku, pohlavi ¢i socidlnim postaveni jedince. Stres vyvolany u biezi matky
muze negativné ovlivnit jeji potomstvo (Proudfoot et al., 2012). Napiiklad ¢asté premistovani
vysoko biezich prasnic do novych skupin zptisobuje snizenou imunitni odpovéd’ u selat az do
60 dni véku (Couret et al., 2009). Dle Kanitzové et al. (2004) selata, ktera byla v prvnich
nékolika tydnech na dvé hodiny denné odebirdna prasnici, vykazovala nasledné snizenou
hodnotu lymfocytli oproti selatim, ktera byla s matkou po celou dobu. K vyrovnani hladiny

stresovych hormonti u nich doslo az po 45 dnech od posledni izolace.

Jednim z potenciondlné stresujicich faktorti skupinového ustdjeni biezich prasnic

muze byt zvySeny vyskyt agonistického chovani (lllmanova et Chaloupkova, 2012). Jeho

17



miru Ize ovlivnit formovanim stabilnich skupin jedinct, které zlstavaji neménné po celou
dobu biezosti. Ve skupinovém ustajeni kojicich prasnic mohou takové stabilni skupiny dobie
fungovat i po dobu nékolika laktaci (Webster, J., 2009). V nov¢ vytvoienych skupinach
dochazi v prvnich dvou az tfech dnech k vyssi frekvenci boji z diivodu utvafeni socialniho
postaveni. Frekvence agresivniho chovani byla redukovana pii brzkém navratu prasnice do
puvodni skupiny po odstavu, dilezitou roli hraje také velikost obyvaného prostoru — méné

agonistickych stfetti bylo zaznamenano ve vétsim prostoru s vice zvitaty (Durrell et al., 2003).

Riziko agresivniho chovani se zvySuje béhem krmeni, ¢asto nastava situace, kdy
submisivni jedinci nemaji moznost pfistupu ke krmeni. Tento problém lze fesit optimalizaci
prostoru a krmného zatizeni (prostor u koryt a krmitek, krmné boxy). Z divodu uspokojeni
chronického hladu by mély mit prasnice dostatek objemného krmiva (napt. slama, silaz).
Krmivo s vysokym obsahem vlakniny a zvySeni poc¢tu krmeni béhem dne (Schneider et al.,

2007) snizuje vyskyt agresivniho a stereotypniho chovani (Illmanova et Chaloupkova, 2012).
3.2.4 Zdravi, kondice a reprodukce

Po zavedeni nové legislativy (Vyhlaska ¢. 208/2004 Sb., o minimalnich standardech
pro ochranu hospodaiskych zvifat ve znéni pozd¢jSich predpist) vznikaji mezi chovateli
obavy, Ze skupinové ustdjeni biezich prasnic bude negativné ovliviiovat projevy fije, procento
zabfeznuti, vyvin a preziti embryi. Védecké studie ovSem nezddouci vlivy skupinového
ustajeni na reprodukci neprokdzaly ani v ¢asné fazi po odstavu (Cassar et al., 2008; Van

Wettere et al., 2008).

Uspéch prasnice v reprodukci je zavisly i na jeji kondici. Prasnice snizsi vyskou
hibetniho tuku (< 16 mm) mély vyssi riziko narozeni mrtvych selat neZ prasnice se stfedni
vyskou hibetniho tuku (16 — 23 mm), vice mrtvych selat bylo rovnéZz zaznamenéano u prasnic
na &tvrté a vys§i laktaci (Vanderhaeghe et al., 2010). Rovnéz Cechova et al. (2004) uvadi,
ze v disledku vyssi zmasilosti a niZz§i vySky podkozniho tuku dochdzi ke zvyseni veéku pfi
prvnim zabfeznuti, vétSim problémim s pohybovym apardtem a tedy 1 ke snizeni
dlouhové&kosti prasnic. A¢koli nebyl u prasnic prokazan vztah mezi télesnou kondici v obdobi
prvni biezosti a velikosti vrhu ve tfech po sobé jdoucich laktacich (Rozeboom et al., 1996),
mély prvni¢ky v priméru horsi télesnou kondici neZ prasnice, které odchovaly ctyfi a vice

vrha.

Protoze se kulhavé prasnice hife pohybuji, existuje u nich zvysené riziko zalehnuti

selat v porodnim kotci. To potvrdil vyzkumu Anil et al. (2009), z né¢hoz vyplyva, ze kulhajici
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prasnice mély niz$i pocet prezivSich selat nez nekulhavé s platnosti i pro nékolik

nasledujicich porod.

Ackoli zatim nebylo védecky dolozeno, Ze kulhani zpiisobuje sniZenou plodnost ¢i
neplodnost, bylo zjisténo, ze takto postizené prasnice hlife zabiezavaji z divodu neochoty stat
ptfi pfipousténi (Heinonen et al., 2006; Willgert, 2011). Studie provadéna v Némecku
potvrdila, ze kulhajici prasnice mély za zivot méné nez tfi vrhy oproti nekulhajicim, které
mély prumérné 4,5 vrhu. Zaroven mély takto postizené prasnice vyssi ztratu selat (Grandjot,

2007).
3.3 Nejcastéjsi duvody brakace prasnic v chovech

Dlouhovékost prasnice v chovu vyjadfuje Casovy usek, po ktery zlstane prasnice
ve stad¢ (Brisbane et Chesnais, 1996). Nizkd uroven brakace patii mezi hlavni pozadavky
rentability chovu, dilezitym predpokladem je udrzZeni prasnice se stabiln¢ vyrovnanymi vrhy
selat (kvalitativné i1 kvantitativné) v chovu do vysokého véku. Pro zajisténi vydéleCnosti
farmy by méla mit kazda prasnice minimalné tii vrhy, optimélné vSak vrhii pét (Engblom et
al., 2007) — casté obménovani chovnych prasnic zvySuje celkové naklady farmy (Brisbane et

Chesnais, 1996).

Rizikové ptedpoklady pro vyrazeni prasnice z chovu lze shrnout do téchto bodu

(Dourmad et al., 1994; Holendova et al., 2007; Fernandez de Sevilla et al., 2009):
e V¢k prasnice
e Nizka produkce mléka
e Spatné zabiezavani nebo neschopnost zabieznout
e Pravidelné nizky pocet zivé narozenych a odstavenych selat
e Problémy s pohybovym aparatem

Problémy pohybového aparatu jsou druhym nejcastéji uvadénym divodem brakace
po reproduk¢nich problémech, Stupka et al. (2005) je uvadi jako divod pro vytazeni v 19 %
(zchromnuti), tento trend byl popsan i v dalSich studiich (Stein et al., 1990; Yazdi et al.,
2000). Anil et al. (2009) ve své praci uvadi, ze kulhajici prasnice maji 1,7x vyssi riziko

vyfazeni z chovu neZ nekulhavé.

Vétsinu piicin vyFazovani prasnic z chovu lze osetfit dobrym managementem. Castym

jevem je Spatnd vyziva (mnozstvim i kvalitou) béhem laktace a v obdobi ocekdvaného
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zapousténi. Prasnice se tak vraci zporoden Vnedobré télesné kondici, coz muze
zpusobit opozdény nastup fije. Nevhodna krmnd davka (z pohledu mnozstvi i kvality) totiz
ovlivituje dozravani vajicek a stale se lze setkat s chovateli, ktefi praktikuji hladovku, aby

pomoci stresu navodili diivé&jsi 1iji (Castiglioni, 2004).
3.4 Poruchy pohybového aparatu

Poruchy pohybového aparatu maji za nasledek neschopnost prasnic vstavat, chodit
a uléhat, pricemz béhem néckolika dnii dochazi k dalsSimu rozvoji patologickych procest
nejenom na Koncetinach, ale i ve svaloving (napft. zanéty kloubtl, paralyzy zadnich koncetin,
artrozy). Zvlasté osteomaldcie je u prasnic na konci laktace velmi zavazny problém, nebot

zpusobuje snizeni hladiny vapniku (Penny, 1986).

Velmi cCasta jsou i poSkozeni paznehti (hniloba paznehtl a laminitida), ktera byvaji
doprovazeny bolestivosti, zvySenou teplotou a niz$im pfijmem krmiva. DalSim problémem
jsou deformity paznehtd na plastovych podlahach (napf. prerdstani rohoviny, praskliny
a lamavost stén). Takto postizené prasnice jsou vystaveny silnému stresu, ktery se u prasnic

v laktaci mize pienaset i na selata (Leman et al., 1986).

3.4.1 Kulhani

Nejcastéjsim projevem poruch pohybového aparatu je kulhani. Kulhani zplisobuje
zvifatim bolest a omezuje je ve vykonavani zdkladnich fyziologickych potieb. Kulhajici
zvifata mohou pfijimat potravu v menSim mnozstvi a zZ toho vyplyvaji i niz§i denni pfirGstky
hmotnosti (Heinonen et al., 2006; Anil et al, 2009), byla u nich pozorovana i horsi télesna
kondice (Bonde et al., 2004).

Kulhani maze dlouhovékost prasnice ovlivnit pfimo i nepfimo. Pokud zvife kulha
silné, je okamzité z chovu vyfazeno. Pokud vSak kulhd jen mirné, zlstava casto nadale
v chovu. To muize vést k chronickému kulhani, které se po Case stava velmi bolestivé (Anil et
al., 2009), kulhajici zvitata Casto ztraceji kontrolu nad vlastnim télem pii uléhani (Bonde et
al., 2004). Je prokazano, Ze cytokiny (proteiny ucastnici se imunitni odpovédi), které se

uvolnuji pfi zanétlivych procesech, mohou zpisobit anorexii nebo letargii (Johnson, 1997).

Heinonen et al. (2006) zjistili, ze kulhajici zvifata maji zvySenou koncentraci

haptoglobinu a CRP (C reaktivni protein), coz indikuje tzv. akutni fazi zanétu (Racek, 1999.)

Kulhani maze byt pti¢inou vyskytu koznich 1€zi a otokli. Otoky na koncetinach i dalsi

zranéni na zadnich nohou a kolenech jsou pravdépodobné u kulhajicich zvifat zplisobeny
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dlouhou dobou lezeni (Bonde et al., 2004). Vyskyt takovych zranéni mulze byt proto

indikatorem kulhani.
3.5 Télesna kondice

Vztah mezi reprodukci a télesnou stavbou je u zvitat dobie znam (Charette et al.,
1996), t€lesna kondice prasnic vypovida ur¢itym zptisobem i o Grovni jejich zdravi a welfare
(Whittemore, 1996). U prasnic se Spatnou télesnou kondici byl zaznamenan vyssi vyskyt

Sramu na téle a ramennich 1ézi (Bonde et al., 2004).

Zachovani dobré kondice po celou dobu biezosti az do porodu (tj. nastaveni
odpovidajici krmné davky pro kazdou prasnici) nemusi byt Vv dneSnich chovech vysoko
produkénich prasnic jednoduché. Cilem je dosdhnout optimalni kondice chovnych zvifat —
tj. nemit ve stadé mnoho zvifat s nadvahou ¢i podvahou (Whittemore, 1996; Fitzgerald et al.,
2009).

Vysoké zastoupeni pfili§ hubenych nebo pfili§ tlustych prasnic v chovu, ptipadné
prasnic s velkymi vahovymi vykyvy mezi reprodukénimi cykly, vypovidda o nevhodné

zvoleném krmném rezimu (Beyga et Rekiel, 2010).

Ve vétsiné komercnich chovi je sestavovana krmnd davka pro prasnice a prasnicky
podle BCS* (Body Condition Score; standardng uZivania metoda pro posouzeni tlesné
kondice s pétibodovou Skalou v rozpéti ptili§ hubena - tlustd). Jedna se o subjektivni metodu
hodnoceni, proto by méla byt doplnéna objektivnim méfenim (napiiklad méfeni vysky
hibetniho tuku ultrazvukem) (Young et al., 2001). V uvedené studii byla vSak u biezich
prasnic krmenych stejnym krmivem zjisténa velmi slaba korelace mezi vySkou hibetniho tuku
a BCS z divodu znacné variability hodnot hibetniho tuku v ramci jednotlivych stupni skaly
BCS. Z toho je zfejmé, Ze i tlusta prasnice (BCS = 5) mlze mit velmi nizkou vysku hibetniho
tuku. Pro spravné stanoveni krmné davky je tedy nezbytné doplnit BCS i nezavislym méfenim

hibetniho tuku (Young et al., 2001).

Brisbane et Chesnais (1996) ve své studii zkoumali zavislost mezi vySkou hibetniho
tuku a dlouhovéekosti prasnic. Hubené prasnice plemene Yorkshire nebo Landrace s vySkou
hibetniho tuku pod 10 mm byly mnohem castéji vyfazovany z chovu jiz po ¢tvrté laktaci
ve srovndni s tlustymi S vySkou hibetniho tuku nad 18 mm. Chovatelé si tedy nechavali

Vv chovech spise tlustsi prasnice, v priméru vybirali prasnice, které¢ mély vysku hibetniho tuku

* Vysvétleni metody v kapitole 4.2.1.1 Vizualni hodnoceni.
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od 12 mm do 16 mm, vyvarovali se vybéru extrémné hubenych (vyska hibetniho tuku pod 10

mm), ¢i ptilis$ tlustych (vétsi nez 18 mm) zvitat. (Brisbane et Chesnais, 1996).
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4. Metodika

4.1 Experimentalni prasnice a jejich ustajeni

Studie byla uskute¢néna v experimentalni staji ucelového hospodaistvi Vyzkumného
ustavu zivo¢isné vyroby, v.v.i. v Praze — Uhtinévsi. Jedna se o rozmnozovaci chov s pfiblizné

Sedesati prasnicemi - kiizenkami plemene Bilé uslechtilé a Landrace.

Experimentalni staj (nizka dfevéna stavba) je rozd¢lena na tii ¢asti (obr. 1). Na jedné
stran¢ budovy se nachazi porodna Se ¢trnacti individualnimi boxy vybavenymi pruchozimi
porodnimi klecemi. V prostiedni samostatné ¢asti s vybéhem je ustijen kanec. Ve tieti ¢asti
jsou v dynamickych skupinach v kotcich po 4 - 6 ustajeny prasnice a prasnicky — ve stejném
stupni biezosti, pfed inseminaci nebo po odstavu. Skupinové kotce jsou od sebe oddéleny
vodorovnymi miizemi, maji plnou betonovou podlahu, jsou vybaveny tfemi samostatnymi
napajeckami a spolecnym krmnym zlabem. Jsou zde i dva individudlni karanténni kotce
(3,3 m?) pro separaci nemocnych prasnic. Zvifata jsou krmena do spole¢ného Zlabu 2x denné

(v 5:00 a 15:00 hod) kompletni krmnou smési pro biezi prasnice.

ULICKA
S
K
1 11,6m? [ 12m? 12m? 12m? | 3,3m?| SK PRIPRAVNA o OO A POROENIC G
A
D

ULICKA

S
L 2
A . . . . j e soc. 7 PRUCHOZICH PORODNICH KLECT
M 11,6m 12m 12m 12m 3,3m* | KANEC ZARIZEN(
Y PRUBIR

ULICKA

23m? VYBEH

SK — samostatny kotec pro kojici prasnice
Obr. 1 — Schéma staje

4.2 Vlastni sledovani

Bakalaiska prace (BP) je soucasti experimentalni studie, ve které se sleduji parametry
zdravi a welfare bfezich a kojicich prasnic ve VUZV. Data do BP byla sbirana u deseti
prasnic v obdobi od fijna 2012 do tinora 2013. Sledovani u kazdého zviiete prob¢hlo dvakrat,
a to po odstavu a v posledni tietin¢ biezosti. Potfadi biezosti bylo v rozmezi od 2. do 19.,

modus = 5.
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Na zéklad¢ existujicich metodik (zejména Welfare Quality©, Animal scoring -
ProPIG) byl vypracovan protokol (uveden v piiloze) pro vizualni hodnoceni zdravi a télesné
kondice biezich prasnic (prvni¢ky nebyly do pozorovani zarazeny). Hodnotil se zdravotni stav
koncCetin, télesnd kondice a pocty zranéni (Sramil). Pomoci ultrazvuku byla u sledovanych
prasnic méfena vyska hibetniho tuku. Zaroven byla k dispozici nasledujici data z evidence

chovu (karty prasnic):
e Pocet zivé narozenych selat
e Pocet vSech narozenych selat

e Pocet odstavenych selat

4.2.1 Hodnoceni télesné kondice prasnic
4.2.1.1 Vizualni hodnoceni

Body condition score (BCS) je standardné uZzivana metoda pro vizualni hodnoceni
télesné kondice zvirat (Coffey et al., 1999), ktera byla upravena pro ucely experimentalni
studie ve VUZV. Prasnice se hodnotily ve stoje, zadni &asti téla smérem k posuzovateli. Pro
hodnoceni byla pouzita pétibodova stupnice (1 — extrémné hubené zvife, 3 — optimalni

kondice, 5 — extrémné tlusté zvife; tab. 1)
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Obr. 2 - BCS; Pievzato a upraveno z Hellwig, 1996

Stav Kondice Popis
Vystoupl4 patef a ky¢elni kosti,

1-2 Hubena yHoupa p Y

zietelna Zebra
Dobie osvalend zad’ a kycle,
3-4 Optimalni ]
optimum 3,5
Patrné previsy tuku na zadnich partiich, velmi
5 Tlusta
kulata zad’

Tab. 1 - Hodnoceni BCS

Pokud neni mozné urcit kondici zvifete vizualng, lze tuto metodu doplnit palpacné.
Pohmat se provadi na hibeté — patefi, na sedacich kostech a na ky¢lich (prominujici kosti

znamenaji hor$i kondici).
4.2.1.2 Ultrazvukové vyseti‘eni

Objektivni méfeni vysky hibetntho tuku se provadi pomoci neinvazivniho
sonografického pfistroje. Na hibetni Cast zvifete a sondu pfistroje se nanese vrstva vodivého
gelu (SCHP, 2009). Méfeni je mozné provadét na nékolika mistech hibetu, v Ceské republice
se standardné pouziva méfeni tzv. v bodé¢ By (obr. 3). Misto méfeni je uprostied hibetu

zvitete, cca 7 cm lateralné od stfedu patefe (Stupka et al, 2009b).
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Obr. 3 - Misto méfeni; upraveno z www.google.com

4.2.2 Hodnoceni zdravotniho stavu prasnic
Pro ucely bakalaiské prace byly sledovany tyto parametry hodnoceni zdravi:
e Otoky a abscesy (i zahojené) na koncetinach
e [éze a Sramy na téle (vCetné koncetin)
e Ramenni léze (i zhojené)
e Kulhéani

4.2.2.1 Otoky a abscesy koncetin

Posuzuji se vSechny ctyfi koncetiny. Zdrava koncetina je rovnd, bez viditelnych
meékkych nebo tvrdych vystupkt (obr. 4). Absces je definovan jako ovalny ¢i kulovity utvar

naplnény tekutinou (cca velikosti vlasského ofechu), ptipadné otevieny nebo se strupem.

Obr. 4 - Zdrava a postizena konéetina; www.google.com
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4.2.2.2 Léze a Sramy na téle

Do protokolu se zapisuje pocet Sramu a 1ézi vyskytujicich se na jedné strané prasnice
(leva nebo prava — v den hodnoceni pro vSechna zvifata shodnd). Zaznamenavaji se Sramy
delsi nez tii centimetry a/nebo $ir§i nez 1 cm, krvacejici 1 zahojené.
4.2.2.3 Ramenni léze

Odfeniny, zarudnuti nebo oteviené rany (krvacejici nebo zahojené strupem) v oblasti
ramenniho kloubu prasnice. Tyto 1éze se Casto vyskytuji v oblasti obou ramennich kloubt

ajsou znamkou nedostate¢ného mnozstvi podestylky v kotci, zhorSené¢ kondice ptipadné

kombinace obojiho.

Obr. 5 - Ramenni léze; www.google.com

4.2.2.4 Kulhani

Pted zacatkem posuzovani by mélo zvife nejméné dvé minuty stat, aby nedoslo ke
zkresleni udajt. Poté se nenasilné podpofii k chtizi. Podlaha by méla byt rovna, sucha, neméla

by klouzat. Kulhani je posuzovano dle $estibodové stupnice (0 — nejlepsi, 5 — nejhorsi).

Stav Popis
Zatézuje rovnomeérné vSechny Ctyfi koncetiny; chlize pfima, plynula; zvite je schopné
° zmenit rychlost nebo smér chtize
1 Zvite ma napnuté nohy; doslapuje na vSechny Ctyti koncetiny, ale chodi po Spickach
Zvite stoji na vSech ¢tyfech konéetinach; déla velmi kratké kroky; pohyb neni plynuly —
g vini zadi pii chiizi
Zvite ma vahu na tfech koncetinach, postizenou nohu nadlehcuje, nezatézuje ji; kratky
3 krok
4 Zvite postizenou nohu vilbec nezatézuje, pii chiizi na ni nedoslapuje
5 Zvite neni schopno vstat; ma postizenou vice nez jednu koncetinu

Tab. 2 - Hodnoceni kulhani; Pfevzato a upraveno z Main et al., 2000
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5. Vysledky

Kazdy parametr hodnoceni zdravi a kondice byl u vSech deseti zvifat sledovan
ve dvou obdobich — po odstavu a na konci nasledné biezosti. Hodnoty prvniho a druhého
pozorovani byly u vSech parametrii nezavislé (zjistény velmi nizké hodnoty korelaci 0,07-
0,49), ze dvou méfeni byla tedy vypocitana pro kazdé¢ zvite/parametr primérna hodnota, ktera
vstupovala do néslednych korelaci. Kondice byla v korelacich reprezentovana hodnotami
BCS, nebot’ byly k dispozici pro vSechna zvifata z obou sledovacich obdobi. Primérné
hodnoty z méfeni a sledovani, poéty selat (ztraty béhem laktace, odstav) a pofadi biezosti

od vSech sledovanych prasnic jsou uvedeny v tabulce 3.
5.1 Télesna kondice prasnic

Télesna kondice byla hodnocena metodou BCS a pomoci ultrasonografu (vyska
hibetniho tuku). Zjisténd primérna hodnota BCS 3,1 (rozmezi 2,5 — 4) odpovidd stavu
optimalni kondice. Tato hodnota se béhem bfezosti u jednotlivych zvifat pfili§ neménila.
Vyska hibetniho tuku byla méfena u poloviny zvifat pouze jednou, v pfipadech, kdy byla
metfena dvakrat, tato hodnota béhem biezosti vzrostla. Hodnota vysky hibetniho tuku byla

v obdobi po odstavu v rozmezi 9 — 25 mm, na konci biezosti 11 — 26 mm.
5.1.1. Télesna kondice a mortalita selat

Mortalita selat byla velmi nizk4, thyny selat béhem laktace byly zaznamenany pouze
u tii prasnic. Tyto prasnice mély BCS od 3 do 3,5 (tzn. optimalni kondici), ktera se v pribchu
meéfeni nemeénila.

Prvni predikci (P1) jsme testovali pomoci Pearsonovy korelace, zavislou proménnou
byla mortalita selat do odstavu, nezavislou hodnoty BCS. Tato korelace nebyla statisticky
vyznamna (r = 0,52; n = 10; p > 0,1), naSe pfedpoklady nebyly potvrzeny: télesna kondice
prasnic vykazovala velmi malou variabilitu, béhem biezosti neméla vliv na mortalitu selat do

odstavu.
5.1.2. Télesna kondice a zranéni

Urcity pocet zranéni na téle byl zaznamenan u kazdé z prasnic (0 - 30) (tabulka 3) Pti
primémém BCS 3,1 byl primérny pocet Sramid 7,6 (rozmezi 0,5 — 30) na prasnici. Pocty
Sramil se mezi dvéma méfenimi u Zadné z prasnic vyrazné nemenily. NejvySsi sledovany
pocet Sramt u jedné prasnice byl 30 s prumérnym BCS 2,75. Nejnizsi primérny pocet Srami

u prasnice byl 0,5 s primérnym BCS 3,25.
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Ve druhé predikci (P2) testované opét Pearsonovou korelaci, byl zavislou proménnou
pocet Sramu, nezdvislou BCS. Tato predikce nebyla na zaklad¢ korelace opét potvrzena,
(r=-0,4;n=10, p>0,1) - BCS prasnic vykazovalo velmi malou variabilitu, nelze tedy urcit

vztah mezi télesnou kondici a zranénimi na téle.
5.2 Zdravotni stav konéetin prasnic

5.2.1 Otoky a abscesy na koncetinach

Zdravi koncetin bylo hodnoceno jako pocet koncetin s mékkymi nebo tvrdymi otoky
i abscesy. Zadna zprasnic neméla postizeny vice jak dvé konetiny, pramémy pocet

zasazenych koncetin byl 0,85.
5.2.2 Kulhani

Kulhéni bylo sledovano ve velmi slabém stupni celkem u Sesti prasnic. Jedna prasnice
byla v obou méfenich ohodnocena stupném kulhani 2 (zvife stoji na vSech Ctyfech

koncetinach; déla velmi kratké kroky; pohyb neni plynuly — vini zadi pti chtzi).
5.2.3 Kulhani a mortalita selat

U prasnic, u kterych byly zaznamenany ztraty selat béhem laktace, bylo sledovano

velmi mirné kulhani, jedna z nich nekulhala viibec.

Ttreti predikci (P3) jsme testovali pomoci dvou korelaci. V obou byla nezavislou
proménnou mira kulhani, jako zavislé proménné vstupovaly tthyny selat a pocty odstavenych
selat. Oba vztahy byly velmi slabé: (rgnyn = - 0,21, n = 10, p > 0,1) (fodstav = 0,15; n = 10;
p>0,1). Kulhajici prasnice nemély vyssi ztraty selat béhem laktace ani niZ§i pocet

odstavenych selat.

Cislo Poradi Otoky - pocet | « . . . | Mrtva |Odstavena| Hrbetni tuk

prasnice | laktace BCS nzh(?u Sramy | Kulhani selata selata (mm)
1 3 3,5 1 45 0 0 13 16
9 4 3,25 0 1 0 3 9 16,5
44 8 3,25 1 0,5 2 0 14 16
50 2 2,75 1,5 30 0,5 0 13 13
55 19 3,5 1,5 10 0,5 3 5 25,5
69 7 3 0 1 0,5 0 14 15
81 5 3 0 13,5 0 0 10 12
82 4 3 0,5 35 0,5 1 10 13,5
84 5 3 2 7 1 0 10 9
86 5 2,75 1 5 0 0 15 11

pramér 6,2 3,1 0,85 7,6 0,5 0,7 11,3 14,75

Tab. 3 - Mé&fené a sledované parametry zdravi, kondice a reprodukce biezich prasnic (prameér)
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6. Diskuze

Jednoduché vizualni hodnoceni kondice a zdravotniho stavu koncetin prasnic
kombinované s méfenim vysky hibetniho tuku u deseti bfezich prasnic ukézalo, Ze se jedna
0 ¢asove nenaro¢ny, neinvazivni postup, pouzitelny k béznému hodnoceni v chovech. T¢lesna
kondice hodnocena pomoci BCS, byla u vsSech prasnic optimalni (okolo hodnoty 3)
a Vv prubéhu btezosti se vyrazn¢ nezménila. To poukazuje na fakt, Ze zvifata maji vhodné
zvolenou krmnou davku, coz patii k zakladnim pozadavkiim dobrého managementu farmy.
Nicméné naméiené hodnoty vysky hibetniho tuku vykazovaly znacnou variabilitu, byly
zastoupeny hodnoty pfislusejici hubenym i pretuénénym zvifatim (9 mm — 26 mm). Méfeni
potvrdila vyzkum Younga et al. (2001), Ze prasnice se shodnym BCS mohou mit naprosto

rozdilnou vysku hibetniho tuku.

Vzhledem k nizké variabilit¢ BCS prasnic, jeho malym zménam v biezosti a celkove
nizkému poctu thynl selat, nebylo mozné potvrdit ani vyvratit predikci P1 o vlivu horsi

télesné kondice na ztraty selat do odstavu.

Zranéni na télech prasnic byla vétSinou star§iho data, Cerstvé krvacejici Sramy byly
nalezeny méné casto, coz nejspiS svéd¢i o stabilit¢ hierarchie ve skupindch prasnic.
To podporuje i fakt, ze byly zaznamenany jen malé zmény v po¢tu zranéni béhem biezosti.
Nepotvrdila se predikce o vztahu télesné kondice a poctu Srami na téle (P2), nejspis opét
z diivodu malé variability BCS. Vys$si pocet zranéni na téle nékterych prasnic mize byt
znamkou vyskytu agonistického chovani ve skupiniach, cemuZ by se dalo dle Illmanové

et Chaloupkové (2012) ptedejit dostate€nym mnoZstvim manipulovatelného materialu.

Biezi prasnice v chovu byly ustajené na plné betonové podlaze s velmi malym
mnozstvim slamnaté podestylky, nejspi§ v disledku toho mélo sedm z deseti zvitat alespon
jeden otok na koncetinach. KilBride et al. (2009) zaznamenali vyssi riziko vyskytu abnormalit
na koncetinach u zvifat stojicich na plnych betonovych podlahdch bez podestylky nez na

podlahéch s hlubokou podestylkou.

U vice neZz poloviny sledovanych prasnic byl pozorovan vyskyt kulhani nizsi
zavaznosti, jednalo se o jedince na tfeti resp. vyssi laktaci. Do sledovéani bylo plvodné
zatazeno 1 nékolik zvitat, kterd méla vyssi pocet Sramili a zhorSeny zdravotni stav koncetin
(vyrazné kulhala). Tyto tfi prasnice byly vyfazeny z chovu z divodu $patného zdravi koncetin
i reprodukénich problému. Tento postup je v souladu s poznatky z literatury, nebot” Anil

et al. (2009) uvadi, ze kulhavé prasnice byvaji vyfazovany z chovu pred jejich reprodukénim
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vrcholem. Nebyla vSak potvrzena domnénka (P3), Ze kulhani prasnic bude mit vliv na jejich
schopnost uspésné odchovat selata do odstavu. Pfi¢inou je nizkd mortalita selat u deseti

sledovanych prasnic i celkoveé vyrovnany pocet selat pti odstavu.
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7. Zavér

V soucasné dobé neustale klesa pocet ceskych chovatelli prasat, pfevazné z divodu
nizké konkurenceschopnosti jejich podnikii na evropské trovni. Ma — li se situace v budoucnu
zlepsit, je potieba dbat na velmi dobry zdravotni stav celého stada, v€as detekovat nemoci
nebo jim nejlépe predchazet, snizit 1éCebné naklady a celkové zvysit uroven welfare
v chovech. Jednou z moznosti, jak predchazet nékterym z téchto problému, je jednoducha,
v praxi lehce proveditelna metoda pro detekci poskozeni pohybového aparatu a hodnoceni

télesné kondice.

Hlavnim cilem bakalafské prace bylo shrnuti védeckych poznatkli tykajicich se
problematiky hodnoceni télesn¢ kondice, zdravi a welfare brezich prasnic. V pilotni studii byl
na vzorku deseti biezich prasnic mapovan stav télesné kondice, vyskyt zranéni na téle

a zdravotni stav koncetin a jejich vliv na mortalitu selat v nésledujici laktaci.

Pomoci zvolené metodiky nebyl potvrzen piimy vztah mezi télesnou kondici,
zdravotnim stavem koncetin a mortalitou selat predevSim z diivodi omezeného poctu
sledovanych zvifat, malé variability télesné kondice (BCS) vsSech sledovanych zvitat

a celkové nizkym stupném kulhéni u prasnic, u kterych byly zaznamenany ztraty selat.

U sedmi zvifat byly zjistény otoky na koncetinach (nejspiSe z duvodu ustajeni na
betonové podlaze s minimem podestylky) a vice nez polovina prasnic vykazovala kulhani
niz§i zavaznosti. Zranéni na téle pozorovand u vSech zvifat mohou byt zndmkou vyskytu

agonistického chovani v dynamickych skupinéch prasnic.

Snaha o hodnoceni télesné kondice, zdravi a welfare je v soucasné dobé velice
aktualni, jak v konvenénich, tak v ekologickych chovech prasnic, nicméné stale existuje
k dané problematice nedostatek studii. Je zapotiebi pokracovat ve vyzkumech tykajicich se
zejména vlivu podlah a podestylkového materidlu na vznik poranéni koncetin a vyskyt
kulhani, objasnéni vztahu télesné kondice a vysky hibetniho tuku a vlivu poskozeni

pohybového aparatu na mortalitu selat.

Vystupy z budoucich studii by mély poskytnout ucelené informace pro majitele
a oSetfovatele chovnych prasnic predevS§im z pohledu dobré strategie chovu (metodiky
prevence a sledovani vyskytu poskozeni pohybového aparatu) a zaroven prispét ke zvyseni

urovné welfare v chovech prasnic.
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9. P¥ilohy

Fotografie — Metodika

Soucast bakalafské prace s nazvem:

Vliv télesné kondice a zdravi pohybového aparatu prasnic
na mortalitu selat a reprodukéni aspéSnost prasnic

Metodika — popis staje
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Metodika — popis staje

Metodika — popis staje
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Metodika - Hodnoceni zdravi — 1éze a Sramy na téle

Metodika — Hodnoceni zdravi — otoky konéetin; zdrava ptredni koncetina
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Tabulka — Protokol pro vizualni hodnoceni zdravi a télesné
kondice

Soucést bakalafské prace s nazvem:

Vliv télesné kondice a zdravi pohybového aparatu prasnic
na mortalitu selat a reprodukéni aspéSnost prasnic

Sledovani zdravi (konéetiny, léze, otlaky, deformace)
a BCS brezich prasnic

c. datum . of. otok léze - | ramen. | vulva
bfezost P BCS y

. . . . N , , kulhani| poznamky
prasnice | sledovani brezosti konc. | Sramy | léze | -léze
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