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ANOTACE

Diplomova prace si klade za cil ptiblizit postoje zakt druhého stupné¢ ke komunikacni a

slohové vychové a vyznam vyuky ¢eského jazyka v jejich zivoté.

Teoreticka Cast predstavuje teoretické poznatky, z nichZ vychazi téma diplomové prace.
Nejprve priblizuje komunikaci a jeji postaveni v lidském zivoté. Dale se jiz zaméfuje na
komunikaci probihajici ve Skole. Jsou charakterizovany kli¢ové pojmy, jejichz vymezeni je
dilezité pro empiricky vyzkum, zejména terminy postoj a motivace. Zminén je také vyvoj
komunikac¢ni a slohové vychovy od terezidnskych reforem az do soucasného pojeti. Na zavér

shrnuje pojeti komunikac¢ni a slohové vychovy v nynéjsich kurikularnich dokumentech.

Praktickd ¢ast je zalozena na dotaznikovém Setfeni. Respondenty jsou zaci druhého
stupn€, konkrétné Sest¢ho a devatého rocniku. Vyzkum je zaméteny na roli komunikace
Vv zivoté zakil a zejména na to, jak komunikacni a slohové vychova poméha zakiim zlepSovat

jejich vyjadrovani a jaky vliv ma pro jejich soucasny i budouci zivot.

Klic¢ova slova: komunikace, ¢esky jazyk, motivace, postoj, komunikaéni a slohova vychova,

kognitivni pfistup



ANNOTATION

This Thesis aims for the describe the attitudes of second grade pupils towards communication

and style education and the importance of teaching the Czech language in their lives.

The theoretical part approximates general knowledge about essential factors that are key to
the subject of the Thesis. First, it approaches communication and its position in human life.
Furthermore, it already focuses on the communication taking place in the school. Key
concepts are characterized, the definition of which is important to know before the actual
evaluation of empirical research. These are terms like attitude and motivation. In the next part,
he describes the development of communication and style education from the Teresian
reforms to the current concept. Finally, it summarizes the concept of communication and style

education in current curriculum documents.

The practical part is based on a questionnaire survey. The respondents are students of the
second grade, specifically the sixth and ninth grades. The research is focused on the role of
communication in the lives of pupils and especially on how communication and style
education helps pupils to improve their expression and what effect it has on their current and

future lives.

KEYWORDS: Communication, Czech Language, Attitude, Motivation, Communication
and style education, Cognitive approach
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UvVoD

Komunikace je nedilnou soucasti kazdodenniho lidského zivota. Poméaha nam pochopit
svét kolem nas a jejim prostfednictvim vyjadiujeme nase postoje, pocity, nalady, dojmy.
s lidmi v naSem okoli. Jako prvni si osvojujeme pravé jazyk matei'sky, v naSem piipadé jazyk
cesky.

Komunikace probiha zejména pomoci slov, jedna se o komunikaci verbalni, ktera je
realizovana jazykovym kodem. Nedilnou soucésti dorozumivani je ale také komunikace
neverbalni, ktera je Uizce spjata se slovni a mize ndm pomoci desifrovat nékteré¢ aspekty
v mezilidské interakci. Komunikovat se u¢ime jiz od détstvi. Na to, jak se vyjadiujeme, ma vliv
socializace. Pusobeni v nejrangj$im stadiu tvorby nasi komunikace ma socializace, kterou
nazyvame primarni. Jde zejména o rodinu. V pribehu let na nas maji vliv i ostatni socialni
skupiny a instituce, v nichz pusobime. Nejvyznamnéji pak Skola, dale zajmové krouzky,

kamaradi, skupiny lidi, s nimiz se stykdme apod.

Tato diplomova prace se zaméfuje na zaky druhého stupné zakladni Skoly. Z hlediska
vyvoje jedince jde o obdobi, kdy dochézi k velkym zménam, a okoli ma zna¢ny vliv na tvorbu
osobnosti. Vékové rozhrani je dvanact az devatenact let. Podle Erika Eriksona® je toto stadium
o budouci povolani, pfedstavu vlastniho ideélniho ja, ¢i o to, jakym ¢lovékem se vlastné chce
stat. Mladistvi si hledaji sviij zplsob Zivota a vztahy k svétu. Velkou roli na pretvareni
,zmatené*“ osobnosti na dosp€lou osobu, ma pro jedince jeho okoli. Jak jsme uvedli, kromé
rodiny na n¢j ve velké mife plisobi praveé Skola. Proto je dilezité, aby ucitelé druhého stupné

dokézali zaky spravné motivovat k u€eni, poznavani a k samostatnému vzdélavani.

Ucitel ceského jazyka ma velky vliv na to, jak zaci a studenti budou pfistupovat
k nasemu matefskému jazyku. Vyucujici rodného jazyka ptisobi na zéky jako jeden z hlavnich
komunikac¢nich vzori, proto by mél dbat na vhodnou kulturu vyjadfovani a v détech péstovat

pozitivni vztah k jazyku.

Diplomova prace se zabyvd komunikacni a slohovou vychovou na druhém stupni
zékladni Skoly. Zajima se o pohled zakti na vyuku této slozky ¢eského jazyka a snazi se dojit
k zavéram, jak vlastné samotnou vyuku vnimaji zaci a jak probihd ze strany ucitelti. Snazi se

zmapovat postoje formujici se u zakt druhého stupné zékladni Skoly. V teoretické ¢asti se opira

1 K tématu vice naptiklad ERIKSON, Erik H. Détstvi a spolecnost. Praha: Argo, 2002. ISBN 80-7203-380-8.
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o odbornou literaturu, pfiblizuje zakladni pojmy, jez jsou kliCové pro pochopeni dané
problematiky. Popisuje vyvoj komunikaéni a slohové vychovy az do dnesni podoby a jeji
zahrnuti do soucasnych kurikuldrnich dokumentt. Promita trendy, které se v komunikacni a
slohové vychové objevuji a k jakému cili sméfuji.

Praktickd cast je zaloZena na kvantitativnim vyzkumu, jehoz soucasti byl dotaznik
sméfovany na zaky Sestého a devatého ro¢niku. Dotaznik je orientovan na postoje zaku
k Ceskému jazyku a zabyva se zejména hodnocenim komunika¢ni a slohové vychovy. Zajima
se o vliv této vyuky na budouci zivot zakl. Pfed samotnym zhodnocenim vyzkumného vzorku
je tteba upfesnit o jaky typ metody sbéru dat se jedna, komu byl dotaznik predkladan a jak se
odpovédi budou vyhodnocovat. V zavérené Casti pak diplomova prace srovnava teoreticka
vychodiska s vysledky empirického vyzkumu. Stanovuje zavéry a doporuceni pro ucitele

¢eského jazyka na druhém stupni zakladnich skol.

Toto téma povazuji za dilezité, protoze ucitel by mél znat postoje zaka k predmétu,
ktery vyucuje a mél by s témito postoji umét ve vyuce pracovat. Je to pravé ucitel, ktery nese
velkou miru zodpovédnosti za piistup zaka k vyuce a v jeho rukou lezi velkd ¢ast motivace

zaku k uceni.



1 Teoreticka ¢ast
1.1 Komunikace

V kazdodennim zivoté se lidé ocitaji v raznych socidlnich vztazich. V praci, ve skole,
v roding, na ulici. Lidé se tedy bézné dostavaji do mezilidského kontaktu. Pro tyto styky plati,
ze neni mozné v nich nekomunikovat, vzdy néco sdélujeme. Déle neni mozné sdélovat jen hola
fakta. Neni dulezité jen to, co fikame, ale také jak a v jaké situaci to fikame.? KdyZ néco
sdélujeme, vzdy se pii tom uréitym zptisobem chovame, a to prozrazuje, jaky postoj k tomu

zaujimame.

Puvod slova komunikace pochazi z latinského communicare, coz znamena informovat,
oznamovat, radit se s nékym. Komunikace je tedy spole¢ensky proces, proto se ¢asto vyuziva
terminu socialni komunikace. Definovat komunikaci 1ze n¢kolika zplsoby. Nejjednoduseji Ize
pojem komunikace interpretovat jako dorozumivani se, ale také jako sdélovani nebo vymeénu
informaci (Meskova, 2012, s. 12). Komunikace ptedstavuje sdélovani a pfijimani informaci
V socialnim chovani a v socidlnich vztazich. Probih4, jak tvari v tvar, tak i na dalku. Miize se
tykat véci vzdalenych prostorové i Casové. Lze komunikovat o vécech abstraktnich a

neexistujicich (Meskova, 2012).

Socialni komunikace je vyména vyznamu mezi lidmi, kterd se uskutecnuje predevsim
prostiednictvim jazyka (Nakoneény, 2009, s. 70). Marie Cechova pak definuje komunikaci
vzhledem ke komunika¢ni a slohové vychové jako styk, spojeni. V nasem pripadé jde o styk
pomoci reci, tedy o verbalni komunikaci. K ni dochazi za néjaké komunikacni situace (tj. pod
vlivem komunikacnich cinitelii, knimz ndlezeji slohotvorni cinitelé, mj. urcity vztah mezi

komunikujicim, autorem a adresdtem) (Cechova, 1998, s. 9).

Komunikace je vlastné interakce® prostfednictvim symbolt. Hlavnim symbolickym
nastrojem je jazyk. Interakce se neuskutecnuje pouze slovy, ale také konanim, ciny. Interakce
je zalezitosti socialné-psychologickou, zatimco komunikace je spise cinnost socidlne-
informacni, realizovana prostrednictvim jazykovych a nejazykovych prostredki (Gavora, 2005,
s. 9-10).

2 Jde o tzv. metakomunikaci, coZ je porozuméni zprostfedkované bez pouZiti slov, napf. pomoci zabarveni a
melodie hlasu, mimikou, gestikulaci, pohyby celého t€la nebo jeho Casti.
3 Jedna se o vzajemné piisobeni nebo ovlivitovéani. Lidé na sebe vzajemné plisobi téméf neustale. Kazdy mezilidsky

kontakt je urc¢itou interakci
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Prvni, co si pod pojmem komunikace ptedstavi vétSina lidi, je naptiklad rozhovor mezi
dvéma ¢i vice lidmi nebo cilend fe¢ pro urCitou skupinu lidi. Musime brat v uvahu, ze kazdé
komunikace se ucCastni uréiti Cinitelé, kteti maji na styk vliv. Z komplexniho popisu

komunikacni situace vychazeji faktory stylotvorné. Ty dale délime na objektivni a subjektivni.

Objektivni slohotvorni Cinitelé jsou nezavisli na individualit¢ mluvciho. Patri mezi né
zejména funkce textu, prostredi komunikace, stupen pripravenosti mluvciho na jazykovy projev,
charakter adresdta (souvisejici v pripadé vice adresatii s mirou soukromosti/verejnosti
projevu) a téma projevu. Za vyznamny stylotvorny faktor byva povazovan také

mluvenost/psanost projevu (Cvréek, 2015, s. 369).

Subjektivni slohotvorni ¢initelé jsou pak spjati s individualitou mluvciho, s jeho
charakteristikami jak osobnostnimi, tak socidlnimi. Osobnostni charakteristika je vymezena
zejména vzdélanim, zkuSenostmi a intelektudlni vyspélosti, vékem, pohlavim, povahou, postoji
apod. Patfi sem i tak proménlivé ukazatele, jako je aktudlni, okamzity intelektualni a emoc¢ni
stav mluvéiho (stav bystrosti, nebo naopak otupélost a unava mysli, roztékanost apod.;
rozruSeni, nadSeni, rozhotceni, nervozita apod.). Socidlni charakteristika je dana hlavné
zaméstnanim, pracovnim zatazenim, ptislusnosti k riznym skupinam apod. (Cvrcek, 2015, s.

369).

Komunikaci Ize rozdélit na jednotlivé komunikaéni akty.* Cela komunikace pak muze

probihat pfimo tvafi v tvar nebo zprosttedkované pomoci urcitého média.

Odbornici stanovili hlavni funkce interpersonalni komunikace. Palencarova a Sebesta

Vv knize Aktivni naslouchani pfi vyuce udavaji funkce ¢tyfi:

e Informovat — pfedat néjakou informaci, néco oznamit;
e Instruovat — navést, naucit;

e Presvédcit n€koho, aby zménil svllj ndzor — ziskat n€koho na svou stranu,
ovlivnit;

e Pobavit — rozptylit, rozveselit sebe i n€koho jiného (2006).

4 Jde o useky komunikace obsahujici jeden komunikaéni zdmér a jeden komunikacni obsah. Je dan situaci,
obsahem a ¢asem, lidé tedy komunikuji v dané situaci a Case o jedné véci. Komunikacni akt mtize byt rizné dlouhy,

zaleZi na obsahu a komunikaénim zaméru (CECHOVA, 1998, s. 37).
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Jiné vymezeni, které je vhodné zminit zejména v souvislosti se stylistikou, pochazi od

Romana Jakobsona. Ten ve svém vyc¢tu uvadi Sest funkci:

e Expresivni (emotivni) funkce — sméfuje k vytvoreni emoce
e Referencni funkce — urcuje vztah k tématu

e Konativni funkce — cilem je ovlivnit adresata

e Fatickd funkce— cilem je zapocit a udrzovat konverzaci

e Poeticka funkce — zamétuje se piimo na sd€leni

e Metajazykova funkce — slouzi ke komunikaci o jazykovém kodu (Karlik et. al.,
2012-2018).

V souvislosti s komunikaci musime také zminit tzv. komunikac¢ni kompetence. Lze je
definovat jako soubor mentalnich predpokladii, které clovéka cini schopnym komunikovat, tedy
uskutecniovat komunikacni akty, zucastiovat se komunikacnich uddlosti a hodnotit ucast
druhych na nich (Sebesta, 1999, s. 60). Tyto schopnosti se zaginaji utvaret jiz v raném détstvi.
Primarn€ ma vliv na tvofeni komunikaénich kompetenci rodina. Pozd¢ji skola. Mtizeme fici, ze

vyrazng se podilet na tvorbé téchto dovednosti je jednim z hlavnich tkoli Skoly.

Je podstatné odlisit komunikac¢ni kompetence od kompetenci jazykovych.> Dle Gavory
jsou komunika¢ni kompetence kompetencemi socialnimi. Definuje je jako nepsana pravidila
komunikacniho pouzivani jazyka, ktery ovidda kazdy prislusnik spolecenstvi. Tato pravidla
urcuji, co je vdané komunikacni situaci vhodné anebo mozné sdéelit (¢i nesdelit), jak je to
potieba sdélit, jak si partneri v komunikaci predavaji slovo nebo jak se oslovuji (Gavora, 2005,
s. 22). Lze tedy obecné fict, ze do téchto kompetenci spadéd interakéni dovednost, kulturni

znalosti a ovladnuti jazyka.

Komunikace a vSechny aspekty kolem ni vyrazné ovliviiuji nds zivot. Maji vliv na naSe
chovani a jsou nezbytné pro dorozumivani s okolnim svétem. Dorozumivani je stavebni kdmen
mezilidskych vztahti. Pokud chceme ptedavat poznatky, postoje, nazory, dojmy, informace, je
tieba si navzajem rozumét. Béhem komunikace se snazime pochopit to, co nam jiny aktér fika,
jaké jsou jeho postoje a snazime se rozklicovat jeho mySlenky. Na zakladé porozuméni

muzeme respektovat jiné nazory a hodnoty.

® Témi se rozumi ovladani jazykovych pravidel lexikalnich, vyslovnostnich, pravopisnych a gramatickych
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1.1.1 Verbalni komunikace
Zakladni formou komunikace je komunikace verbalni. Tato forma je charakteristicka
pro Clovéka a odlisSuje ho od ostatnich spolecenstvi zivoCichi. Termin pochazi z latinského

verbum tedy slovo. Z toho vyplyva, ze jde o komunikaci, jez je realizovana pomoci feci, slov.

Jazyk je provazan s nasim myslenim, odkryva myslenkové procesy, ale i emoce a nase
hodnoty, je lakmusovym papirkem vseho, co prozivame. Jazyk je prostredkem, pomoci néhoz

poznavame svet lidi i sebe samé (Pacovska a kol., 2021, s. 22).

Jazyk je systém, Fec mluvend nebo psand je realizaci jazyka (Meskova, 2012, s. 15). Re¢
se da rozdélit na ¢tyfi formy dle ¢innosti, kterou vykonavame. A to na poslech, mluveni, ¢teni
a psani. Jde o Ctyfi typy komunikacnich dovednosti, a ty by mély byt ve Skole rozvijeny
vyvazeng. Na spisovny jazyk Zakl ma nejvétsi vliv Skola. Pravé zde by se Zak mél naucit
kultivovanému jazykovému projevu. Proto by i fe¢ ulitele méla nést prvky spisovného a

kultivovaného vystupovani.

Ve verbalni komunikaci existuji dvé realiza¢ni formy jazyka, forma mluvena a psana.
Psana tec je historicky mladsi. Tento zptisob komunikace pfiSel az s objevenim pisma. Mluveny
zpiisob komunikace umoziuje okamzitou zpétnou vazbu, fyzickou blizkost a bezprostiednost,

okamzitou vymeénu nazori (Mikulastik, 2003, s. 98).

DiileZitou sou¢asti mluvené formy komunikace jsou tzv. paralingvalni prostfedky.® Jaro
Kiivohlavy’ povazuje paralingvistiku za prechod od neverbalnich k verbalnim slovnim
spojenim. Tyto slozky pomahaji vyjadiit pravost informaci, zdokumentovat postoje fe¢nika a

rozkli¢ovat vyznam sdéleni. Mezi paraverbalni prostfedky komunikace tedy patii:
e Hiasitost,
e Vyska hlasu,
e Zabarveni hlasu,
e Rychlost feci,

e Objem feci,

6 Jedna se o doprovodné rysy mluvené fe¢i, které mohou doplnit &i pozménit vyznam slovni vypovédi

"Jaro Kfivohlavy byl &esky psycholog a spisovatel. Ve stiedu jeho zajmu byla zejména psychologie zdravi,
logopedii, pozitivni psychologii a problematikou manzelstvi. Ve svych publikacich se vénoval také stresu, Stésti a
starnuti, vyznamnou meérou i komunikaci.
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e Plynulost,

e Intonace — melodie feci

e Chyby v feci

e Spravnost vyslovnosti

e Kbyvalita fe¢i — vécnost feci

e Frazovani — Clenéni feci (Ktivohlavy, 1988)

Paralingvalni prostiedky vyjadiuji emoce, stres ¢lovéka, jeho osobni postoje k problému
a znalost, ¢i neznalost tématu, formalnost nebo naopak neformalnost situace, vztah k adresatovi,

rozpaky apod.

Z rozséhlych vyzkuml vyplyva, ze verbdlni komunikace ma ve vyucovaci hodiné
dominantni postaveni. Naptiklad Nad Flanders formuloval vysledky svého badani jako
»pravidlo dvou tfetin®. Dvé tfetiny verbalni komunikace probiha ze strany ucitele a zbylou
jednu tietinu pak maji ve svych rukou Zaci. (Gavora, 2005). Sed’'ovéa vypozorovala zastoupeni

verbalni komunikace na 80 % a u¢itel v jejim pojeti zabira celych 75 % (Sed'ova et al., 2012).
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1.1.2 Neverbalni komunikace

Neverbalni prostiedky jsou tzce spjaty s komunikaci realizovanou pomoci slov. Tato
forma komunikace je vyvojove starSi, a protoze se ji projevuji i jiné zivo¢iSné druhy, nejen
Clovek, je pravé neverbalni komunikace jednim z aspektd, ktery nas spojuje s okolnim zvifecim
spoleCenstvim. Neverbdlni komunikaci ne vzdy dokazeme vyjadrovat myslenky srozumitelne a
presné. Zpravidla vypovida o momentadlnim prozZivani clovéka vice nez samotna slovni

komunikace (Meskova, 2012, s. 18).

Neverbalni komunikaci lze oznacit jako vec téla. Tento zpiisob komunikace je mnohdy
VWznamnéjsi, nez jsou si mnozi z nds ochotni pripustit. Casto se snaZime piisobit urcitym
dojmem a mit své neverbalni projevy pod védomou kontrolou., pres to rec téla miize zkusenému
pozorovateli poskytnout cenné informace o nasich skutecnych emocich. (Schneider, 2010, s. 45)
Tyto doprovazejici prostfedky plisobi mnohdy piesvédcivéji nez slovni vyjadieni, 1 pfesto Ze je

Casto pouzivame nevédomé. K neverbalnim prostredkiim patii:

e Gestikulace — pohyby rukou, v nékterych ptipadech i hlavou

e Mimika — pohyb svald tvare, probihd skrze pohyby o¢i, obo¢i, Cela, lici, st a
brady

e Vizika — pohled, feC o¢i

e Posturika — poloha a drZeni téla

e Proxemika — sdélovani vzdalenosti (pfiblizeni nebo oddaleni)

e Haptika — sdélovani informaci dotykem

e Kinezika — sdélovani pohyby téla, hlavy, koncetin (pohyby riznych ¢asti téla)

e Vzhled, zevnéjSek — oblékani, iprava zevnéjsku — Celkovy vzhled ¢lovéka tvofi
diilezitou stranku neverbalni komunikace. Upravou zevngjsku predavame svému
okoli zpravu o tom, jak se vidime, resp. Jak bychom chtéli vyt vidéni. Pokud

chceme na nékoho udélat dojem, vénujeme svému zevnéjSku vice pozornosti nez

obvykle (Meskova, 2012, s. 22).
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Neverbalni prosttedky maji rizné funkce, naptiklad symbolizaci,® vyjadieni emoci,’
regulaci tempa feci,’® sebevyjadieni,'* vyjadfeni interpersonalniho postoje.?? Pro gesta
symbolickd plati, ze jsou dostatecn¢ srozumitelna i bez slovniho doprovodu (grimasa =

nespokojenost, vztyceny prst = pozor') (Gavora, 2005, s. 100).

Povazujeme za dulezité ptiblizit problematiku neverbalni komunikace, jelikoz i ona je
prostiedkem, kterym plisobi ucitelé na zédky. Neverbalni komunikace o nds mnohdy vypovida

vice nez samotna slova.

Jiz jsme naznacili vySe, Ze pro zaky jsou ucitelé, respektive ucitelé Ceského jazyka
dilezitym komunika¢nim vzorem. Na z4ky ptisobi nejen slovnim vyjadiovanim, ale také vSemi
ostatnimi prostfedky, které doprovazi slovni sdéleni. Empiricka ¢ast by podle nds mohla piinést
ur¢ité poznatky o osobnosti vyucujicich a jeho vlivu na oblibenost vyuky ¢eského jazyka u
zaki. Proto jsme povazovali za podstatné v teoretické rovin€ pfiblizit vSechny rysy uditelovy

osobnosti, jez mohou ptisobit na zaky béhem samotné vyuky.

8 Neverbalni signaly maji podobu symbolti, které nahrazuji slova (pohyby prstem smérem k sobe = ,,pojd’ sem*

9 Clovék pouziva pro zvladani pocitl riizna gesta &i pohyby (rozpaky — tahani se za usni lalticek, pohyb upravujici
si vlasy, tfeni rukou, upravy odévu)

10 Nékteré neverbalni signaly maji roli v zapoceti nebo ukon&eni komunikace (zpomaleni tempa feci a protaZeni
posledni slabiky znamena ptredani slova)

11 predstaveni sebe (podani rukou vyjadiujici dominanci, pohled do o&i, udrzeni si uréité vzdalenosti)

12 Neverbalni signaly mohou vyjadfovat pochyby nebo naléhani, jsou pozorovatelné v mimice a oénim kontaktu
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1.2 Komunikace ve S§kole

Skola je jedno z prostfedi, které ovliviiuje postoje a nazory z4ku. Z hlediska piisobeni
Skoly ma ucitel velky vliv na to, jak zaci budou k vyuce pfistupovat. Je jen na ném, do jaké
miry budou déti motivované ¢i nikoli. Pisobi na zaky hlavné tzv. pedagogickou komunikaci.
Tato komunikace je pro nasi diplomovou praci kli¢ova, a proto v této kapitole rozebereme jeji

problematiku konkrétnéji.

Peter Gavora chéape pedagogickou komunikaci jako vzajemnou vyménu informaci mezi
ucastniky vychovné vzdélavaciho procesu, ktera slouzi vyukovym cilim. (Gavora at al., 1988)
V pribéhu této interakce je pfesné vymezeny obsah komunikace, i€astnici maji specifické

socialni role a pusobi stanovena a dohodnuta pravidla.

Odehrava se nejen ve skole, ale i v rodiné, ve sportovnich a zajmovych zarizenich. Ma
aspekty intencionalni, kognitivni, motivacni a regulacni (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s.

191). Podobné se k definici pedagogické komunikace stavi i Mare$ a Kiivohlavy.t?

Pedagogicka komunikace mezi Zakem a ucitelem neni omezena prostorem. Muze k ni
dochazet i na jinych mistech, nez je tfida. Napiiklad v té€locvicné nebo venku. Ucitel by mél
brat v potaz i v€k svych zakt a m¢l by komunikaci ptizptisobovat jejich mentalni zralosti. Dale
by se mél vyvarovat ironii a shazovani zakt. Nemél by upiednostiiovat nékteré zaky, a naopak
by se m¢l snazit komunikovat se vSemi. Komunikace by méla byt pozitivni, optimisticka, aby

zaky podporovala v chuti ucit se.
Cilem pedagogické komunikace je dosazeni jak cili vzdélavacich, tak i vychovnych. Je
dilezité zapamatovat si, Ze cile nejsou totozné s komunikacnim zdmérem pedagoga

(Meskova, 2012, s. 14). Pokud bychom se m¢li zamyslet nad funkci pedagogické komunikace,

tak bychom zfejmé primarné uvazovali o dorozuméni a porozumeéni.

13 Pedagogickou komunikaci chapeme jako komunikaci mezi Gi¢astniky vychovnych a vzdé&lavacich procest, ktera
slouzi vychovné-vzdélavacim ciliim (Mares, Kfivohlavy, 1995).
14 Komunikaéni zamér pedagoga je vychovné-vzdélavacim cilim podiizen a m4 spiSe operativni charakter.
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Sedova (in Priicha, 2009, s. 189) pouZivd vtéto souvislosti termin vyukova
komunikace. Tuto komunikaci pak mtizeme charakterizovat jako proces, ktery se uskutecrnuje
prostrednictvim verbalnich a neverbalnich projevii jako sled komunikacnich aktut a situaci. Je
Fizena ucitelem a ma specificka pravidla vymezujici roli a pravomoc komunikacnich partneril.
Slouzi k prezentaci obsahu vzdéldvani, K uskutecniovani cilii vychovy a vzdélavani, k rizeni
tridy, knavazovani vztahii mezi uciteli a zaky a zaky navzdjem. Vytvari konkrétni

psychosocialni klima ve tride a zaroven je urovni tohoto klimatu ovliviiovana.
V komunikaci ve tiid¢ l1ze rozlisit Ctyfi aspekty:

¢ Komunikace a vyucovani — komunikace je zakladnim prostiedkem realizace
vychovy a vzdélavani prostiednictvim verbalnich a neverbalnich projevii ucitele
a zakt. Komunikace je nevyhnutelnou podminkou vyucovani

e Vztahy mezi komunikujicimi — komunikace je prostfedek k realizaci (rozvijeni)
mezilidskych vztaht v t¥idé

e Skryté kurikulum®® — realizuje se mezi ucitelem a 74ky verbalné i neverbalnég.
Jsou to urcité vzorce chovani

e Socialni konstrukce Zivota ve tfidé — ucitel a Zaci spole¢né vytvaii, konstruuji
vzajemné porozumeéni, které je potiebné pro spolecny Zivot. Déje se tak po cely
Skolni rok, ¢i po dobu celé Skolni dochazky. Muzeme tedy fict, ze Zivot ve t¥ide

se socialng konstruuje (Gavora, 2005, s. 25-29).

V souvislosti s pedagogickou komunikaci je Zadouci pfiblizit tzv. komunikaéné —
pragmaticky obrat' Vv jazykovéde, ktery se promita do jazykového vyucovani. Dochézelo
k vétsimu dirazu na komunikac¢né chapanou jazykovou vychovu. V navaznosti se pak v 80.

letech dostal do stiedu zajmu také jazykovy aspekt pedagogické komunikace.

Spravna pedagogickd komunikace je zdkladni stavebni kamen k GspéSnému
vyucovacimu procesu. Jako ucitelé bychom si neméli drzet vyrazny odstup od zaka, nebot’ to,
jakym zplisobem s zaky komunikujeme, ma podstatny vliv na celé uceni. Neni jisté na Skodu

do komunikace zatfadit pfiméfeny humor, jako ucitelé bychom méli disponovat patiicnou

15 Skryté kurikulum nema ptesnou definici. Jsou to vak skryté lekce, které ustédiuje $kola, lekce, které nejsou
vedeny podle oficidlnich zaméra a plant Skolského systému a ucitelil. Také byva definovano jako vSechno, co neni
planovéno a postizeno v kurikulu formalnim. Zjednodusen¢ lze fict, Ze se jedna o ,,zakulisi Skolniho Zivota.
(KASIKOVA, H. - VALISOVA, A., 2011, s. 126)

6pProblematikou  komunikaéné&-pragmatického obratu se budeme zabyvat v podkapitole 3.1 Komunikace

v predmeétu Cesky jazyk.
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empatii, jez je dulezita pro vytvoreni vztahu diveéry mezi u€itelem a zaky. Zcela jist¢ bychom
m¢éli respektovat individualitu kazdého jednoho Zaka, kterého u¢ime. V kapitole vysSe jsme si
ukazali, ze dualezitou soucasti komunikace je také neverbalni komunikace. Ta ma své
opodstatnéné misto i v pedagogické komunikaci. Méli bychom si uvédomovat, Ze jako ucitelé
musime mit vybrané vystupovani, ale také reprezentativné vypadat. M¢li bychom dbat na nasi

kulturu feci, a tim pfispivat k péstovani kultivovaného vyjadiovani zaka.

1.3 Komunikace v piredmétu ¢esky jazyk

Jak jsme jiz zminili v kapitolach vySe, ma pedagogicka komunikace velky vliv na
formovani zékovskych postoji k vyuce. Definici komunikace ve Skole a dalSich pojmi s ni
souvisejicich jsme se jiz zabyvali. Nyni se pfesuneme piimo do predmétu Cesky jazyk, ktery je

stézejni pro tuto diplomovou praci.

Pedagogové by kromé¢ svych pedagogickych cilii odvijejicich se od obsahu svych
ucebnich predmétii, méli také usilovat o zlepSeni komunikacnich dovednosti zakt. Piednéska,
respektive vyklad by mél byt zdkovi co nejvice srozumitelny, bez zbytecného tematického

wevr

kteti maji ve svych rukou zlepSovani komunikac¢nich dovednosti zak, je ucitel ceského jazyka.

Predmét Cesky jazyk a literatura si poklada Ctyfi zakladni cile: prakticky, vychovny,
kognitivni a formativni. Prakticky cil je povazovan za nejdileZzité;si, jelikoz vSestranné rozviji
komunika¢ni kompetence u Zzaka. Souvisi to s ndriistem komunikace zprostiedkované
elektronickymi médii, naristem vyznamu komunikace neverbdalni, zvySenymi naroky kladenymi
na spolupraci v pracovnim kolektivu, na schopnost rekvalifikace, kterd vyzaduje komunikacni

dovednosti na vysoké virovni apod (Sebesta, 1999, s. 59).

Velka zmeéna v pojeti Ceského jazyka nastala na prelomu 60. a 70. let 20. stoleti, kdy
doSlo v lingvistice k tzv. komunika¢né pragmatickému obratu. Ten bychom mohli definovat
jako odklon od systémové orientované lingvistiky a priklon k lingvistice orientované
komunikacne (Helbig, 1991, s. 11). Odrazovym mistkem pro tento obrat bylo zejména
zaméteni na funkci jazyka v komplexni struktufe komunikace. Pfed timto obratem lingvisté
soustiedili svilj zdjem zejména na interni jazykovy systém. Helbig ale upozoriiuje na to, aby se
tento posun nebral jen jako redukce na jazykovy systém, nebo na orientaci komunikacné
pragmatickou. Musi dochazet k zadoucimu respektovani dialektickych vztahit mezi jazykovym

systemem a komunikaci (Helbig, 1991, s. 280).
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Proces komunikace se bral jako komplexni, jeZ v sobé zahrnuje pfirozeny jazyk, ale i
dalsi kody jako naptiklad neverbalni komunikaci. Jazyk je tedy chépan jen jako jeden z vice
prostfedkti komunikace. Je vsak zajimavé, Zze pokud se podivame na komunikacné—
pragmaticky obrat v kontextu Ceské lingvistiky, zjistime, Zze mysSlenky, jez byly ve svétové
lingvistice pojmenovany pravé na prelomu 60. a 70. let, byly nékteré znamy jiz Prazskému

lingvistickému krouzku v letech tficatych.

1.4 Vyuka Ceského jazyka na 2. stupni zakladni Skoly

Na za&atku prosince 2018 Cesky statisticky ufad zveiejnil vysledky projektu Minis&itani
2018, jehoz se zacastnilo 26 014 déti z 1 956 tiid z 386 zakladnich §kol a viceletych gymnazii.t’
Jedna z respondentim ptedlozenych otazek se tykala predmétu, ktery by ze Skolni vyuky
vyfadily. Cesky jazyk se umistil na druhém misté, coz je velmi smutny vysledek, vzhledem
k tomu, ze jde o na8 matetsky jazyk a pro kazdého jednoho z nas by mélo byt dilezité ho ovladat

nejlépe, jak dovedeme.

Vyse zminény projekt prokazuje, ze vyuka velmi slabé bere ohled na komunikacni
dovednosti zakt. Jak jsme jiz dfive zminili, v teoretické rovin€ sice doslo k posileni
komunika¢niho hlediska nékdy na pielomu 60. a 70. let minulého stoleti,'® v praxi vsak tento

trend je$té zdaleka nenasSel své pevné misto.

Stanislav Stépanik ve svém ¢&lanku Kognitivné—komunika¢ni princip jako zakladni
vychodisko vyuky &eského jazykal® zdiraziuje, 7e 74dné vyzkumy doposud neprokdzaly
pozitivni vysledky tradicniho vyucovani mluvnice a jeho dopadu na komunika¢ni dovednosti
7akl. Zasadni problém tedy spocivad ptimo ve stylu vyuky ceského jazyka. Za pfinosnou se

povazuje vyuka zaméfena konstruktivisticky.?? Vyucovaci postup by mél byt zaloZen na

17 Dostupné z: https://www.czso0.cz/csu/miniscitani/zakladni-informace-2018
18 Timto se blize zabyvame v kapitole 1. 3

19 Dostupné z https://ucebnice.fraus.cz/file/edee/2020/05/casopis5_2018-19.pdf
20 Vyuka podle pojeti konstruktivismu pouziva shodné vyukové strategie, které cili na aktivizaci studentovych

poznavacich procesi, sméfuji k samostatnosti, predstavivosti nebo logickému mysleni. Mezi vyukové metody
miZeme zahrnout napiiklad diskuzi, brainstorming, didaktické hry, projektovou vyuku, kritické mysleni,
skupinovou a kooperativni vyuku atd. (MANAK, J. — SVEC, V., 2003)

Jednou z metod vyuky, kterd je postavena na konstruktivismu je napiiklad metoda E-U-R. Jedna se o tfifazovy
model uceni, ktery se snazi napodobit zplisob, jakym se lidé uci prirozené. E-U-R jsou prvni pismena slov, ktera
popisuji cely model, evokace, uvédoméni si vyznamu informaci a reflexe. (HAUSENBLAS, O. —- KOSTALOVA,
H., 2000, ¢. 22, 57-59).
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,,predpochopeni* problematiky.?! Podstatné je tedy to, aby na ucivo nebylo nahlizeno jen jako

na problém jazykovy, ale také komunikacni.

Casto se ve vyuce ze strany Zdkii ucitel setkava s otdzkami jako: K ¢emu mi to bude?
Proc se musim ucit literaturu? Vyuziji nekdy v budoucnu véci ze slohu? K cemu potiebuji védet,
Ze jde o vetu vedlejsi? Ucitel by mél byt schopen détem ptedlozit raciondlni argumenty, aby
dualezitost vyuky vSech slozek ceského jazyka pochopili, a pravé zaméfenim na komunikaci to
muze prokézat. S prechodem ke komunikacnimu razu vsech slozek ¢eského jazyka by mély
pomalu ustupovat vyse zminéné pochybnosti, jelikoz by détem a studentim mélo byt jasné, ze
vse, co se uci, je dalezité pro jejich budouci fungovani ve spole¢nosti. K tomu mize dopomoci
1 integrace slozky jazykové a slozky slohové—komunikacni. Jejim zaméfenim je to, aby obsah

vyuky Ceského jazyka mél komunikacni pfesah a poslouzil rozvoji mysleni zéka.

Je tedy velice dulezité, aby si ulitel ceského jazyka umél spravné nastavit didakticky
cil.?? P¥i planovéni vyuky by si mél ugitel klast otazky jako: Co budou Zéci po této hodiné umét?
Jaké znalosti a praktické dovednosti si osvoji? Co diky tomu, co jsem je naucil(a) budou schopni

udelat lépe? Apod.

Budeme-li hovorit specificky o vyuce ceského jazyka, pak nase didaktické uvazovani o
ucivu je vedeno predevsim nasledujici premisou: veskeré ucivo musi mit komunikacne-
sémanticky rozmer. VSechny mluvnické poznatky maji mit néjaké vyuziti v komunikacni praxi

Zakii (Stépanik, Smejkalova, 2017, s. 99).

2L Vztahuje se k praci s prekoncepty. Vice k problematice napiiklad Hajkova, E., Hejlova, H., Janovec, L.,
Kucharska, A., Babusovd, G., & Hoflerova, E. (2013). Cestina ve $kole 21. stoleti — I11. Jazykové jevy v détskych
prekonceptech. Praha: PedF UK v Praze.

22 PIni v naem didaktickém uvazovani naprosto zasadni roli. Podle ng;j totiz volime konkrétni vyukové metody a
formy, ptip. volime komplexnéjsi strategie. Nejde jen o formalni stanoveni toho, kam bychom s zaky chtéli dojit,
co jim chceme zprostfedkovat, co chceme, aby se naucili, ale smétuje celé nase planovani, a to at’ uz na trovni
jedné vyucovaci jednotky, nebo na arovni celého $kolniho roku. (STEPANIK, S., SMEJKALOVA, M, 2016, s.
96-97).
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1.5 Postoje k vyuce ¢eského jazyka

V empirické c¢asti této diplomové prace zkoumame pohled zadki na komunikacni a
slohovou vychovu, kterou prochazi na zakladni $kole. Zakovské postoje jsou podstatné proto,
aby zaci mohli dosdhnout vytyCenych cilii a stanovenym kompetencim. Zaroven jsou také
podstatné k tomu, aby si ucitelé tento vliv uvédomili. Proto je zadouci pfiblizit problematiku

postoju zaka k matefskému jazyku.

Vyse jsme si ukazali, ze dle vyzkumil nepatii cesky jazyk mezi oblibené predméty jak
u studentt stiednich skol, tak i u déti na zakladnich skolach. Tyto postoje se pak promitaji do
jejich uspésnosti v daném predmétu. Je tedy dilezitou naplni ucitelské prace, aby ucitel zaky

dokazal namotivovat k uéeni a probudil v nich pozitivni vztah ke vyucovacimu pfedmétu.

U ucitele ¢eského jazyka se ocekava, ze v détech neprobudi pouze vztah k vyuce
samotné, ale i k matefskému jazyku obecné€. Vzhledem k tomu, Ze se popularita ceského jazyka

,,potaci spiSe na spodni hranici oblibenosti, mizeme si pokladat otazku, kde je chyba?

Je v kompetenci pedagoga ménit a piizpusobovat vyukové metody a vyzdvihovat
zajimavé ucivo na zéklad¢ znalosti postoju svych zakt. Pokud tedy vyucujici postoje zna, miize

Z nich vychazet a vyuku jazyka témto ndzorim a stanoviskam ptizptsobit.

Hodnoty a postoje, které maji zaci béhem vyuky nabyvat, jsou stanovena tzv.
prafezovymi tématy, ktera jsou soucasti Ramcoveé vzdélavaciho programu zékladniho
vzdélavani. Tato prufezova témata odrazi riizna odvétvi, jez se tykaji celosvétovych problémd.

V kurikularnich dokumentech téchto okruht nejdeme Sest.??

1.5.1 Postoje

Abychom dokézali formovat postoje zakli k vyuce slohu a komunikace, je nejprve
dulezité znat jejich podstatu. Jde o termin, ktery se bézné vyuziva v socialni psychologii, jeho
vyznam ma vSak pfesah 1 do jinych disciplin. Postoje hraji roli v kaZdodennim zivoté lidi.

Ovliviiuji nejen nés, ale také nas pfistup ke vS§emu, co nas obklopuje.

Definici terminu postoj mizeme najit u fady autord. Zcela jednoduse definovala tento
pojem napiiklad Nicky Hayes ve své publikaci Zaklady socialni psychologie (2011, s. 95), kde
tento termin definuje jako pozitivai ¢i negativni hodnoceni a reakce jedince viici néjakému

aspektu sveta.

2 Medialni vychova, multikulturni vychova, vychova demokratického ob&ana, osobnostni a socidlni vychova,
enviromentalni vychova a vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech
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Jozef Vyrost v Socidlni psychologii (2008, s. 127) vySe zminéné pojeti rozsiiuje a
popisuje postoj jako ndzor nebo pripravenost k ¢inu ve vztahu s urcitym problémem nebo

volbou. Postoje jsou ditlezitou slozkou komunikace a tvori jeji prirozenou kazdodenni soucast.

Ve vyse uvedenych definicich je zfejmé, ze postoje miizeme spojovat s hodnocenim. O
tom uvazuje i napriklad Nakonecny (2009, s. 234), kdyz zminuje, ze vztah K hodnotam tvori
obsah postojii, a tak mize byt postoj vymezen jako hodnotici vztah: predmétem postoje miize
byt cokoli, miize to byt bytost, véc, uddlost, idea... postoj vyjadiuje hodnoceni objektu
subjektem, které se pohybuje v kontinuu, jehoz krajni poly tvori naprosto pozitivni a negativni
vztah, napriklad naprosty souhlas ¢ nesouhlas s urcitym vyrokem. Uzky vztah postoji a

hodnoceni je tedy z vySe uvedenych definic jasny a shoduje se na ném velka ¢ast odbornikd.

Postoje jsou soucasti osobnosti, jsou hodnotici a vymezuji naSe vnitini pocity. Lze
vyvodit, Ze postoje jsou ziskané. Podle odbornikl je ziskdvame v pribéhu naSeho Zzivota.
Z velké ¢asti se na tvorbé nasich postojii podili rodina a prostiedi, kde vyristame. Cdastecné je

ale také prebirame od lidi, se kterymi se stykame (Hayesova, 2013, s. 99).

Rada badateli se tedy shoduje, Ze blizké okoli mize mit vliv na zménu a utvareni
postoji daného ¢loveéka, nicméné jde nékdy o velmi komplikovany proces. Ve skolnim prostredi
se miizeme zamérovat na utvareni zdadoucich postoji, ale je velmi obtizné zménit nékteré

naucené postoje, které si deti do skoly prinaseji (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 261).

Pro naSi problematiku jsou podstatné funkce postoji. K cemu vlastn€ jsou postoje
dobré? K ¢emu nam slouzi? A jak s nimi miizeme béhem vyuky pracovat? Jozef Vyrost
Vv Socialni psychologii uvadi déleni postoji, které vymezil D. Katz (2008, s. 127). Prvni z nich
je funkce poznavaci. Tyto postoje se odviji od nasi zkuSenosti. Druhym typem jsou postoje

instrumentalni, které maximalizuji zisky a minimalizuji ztraty.

V jazyce vytyCujeme kromé jinych i funkci kognitivni. Ta zdtraznuje praveé poznavaci
a hodnotici pfistup. Kognitivni pfistup v jazyce Gzce souvisi s postoji Zaka, nese v sobé prvky
motivace déti a napomaha détem hledat smysluplnost v probirané latce. Vyuka akcentujici
kognitivni funkci jazyka by méla ve studentech probudit potiebu po odhalovani etymologickych
souvislosti, podstaty metaforicnosti jazyka a zdrojii konkrétnich metaforickych vyjadreni, méla
by je vest k vétsimu zajmu o studium slovnich vyznamii, frazeologie aj.; v nejobecnéjsi roviné
kK premysleni o riuznych aspektech vazeb mezi jazykem a Zivotem nasi spolecnosti (Pacovska,

2012, s. 41).
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Je vSak dulezité zminit, Ze Zaci své hodnoty a okolni svét v kognitivnim pojeti musi
objevovat sami, tedy nedéld to za né uclitel. Pedagog je vtomto smyslu jen jakymsi
pomocnikem a privodcem objevovani. Je zadouci, aby bylo k zdkovi pfistupovano jako

k individualnimu jedinci. Kazdy ¢loveék potiebuje ke svému poznani néco jiného.

Kognitivni pfistup je zaloZzen na konotacni slozce vyznamu. Pokud tedy na slovni
zasobu nahlizime kognitivistickym zptisobem, mohou se ndm kognitivni aspekty jazyka zdat
jasn¢ zietelné. Ve Skolach se vénuje mnoho Casu vyuce o slovni zasobé, je ale potieba s ni
pracovat nejen na roviné denota¢niho vyznamu, ale hlavné ve vyznamu konota¢nim. Timto
zpusobem pak muzeme zjistit mnoho véci o svété, ktery nas obklopuje. Jak se do lexika
promitaji nase hodnoty, postoje, jak se v ném odrazi psychika, emoce, nalady a momentalni
stavy. Postihuji to, co je s danym vyrazem spjato v konceptudlnim systému rodilych mluvcich,
co se evokuje pri jeho uziti, a co tedy na tomto zakladeé modifikuje postoj mluvcich z denotatu a
dava napr. moznosti k metaforickym konceptualizacim (Vainkova a kol., 2005, in. Pacovska,

2012, s. 15).

Jednou z nejzasadnéjsich funkci jazyka se jevi funkce dorozumivaci, ta se také nejvice
promitd i ve Skolni vyuce. Jeji dilezité misto nelze zpochybnit. Kdyz vSak na tuto funkci
budeme nahlizet komplexnéji, zjistime, ze v jazyce existuje v zcela blizkém kontaktu pravé
s kognitivni funkci. Zdkladnim bodem dorozumivaci funkce je jazykovy kod.” KdyZ néjaky
jev pojmenujeme, dochézi k jazykovému procesu. Tomu ale ptedchédzi néjaké uchopeni daného
jevu. Musime mu porozumét, musime ho pochopit, a tim se ndm spoustéji procesy kognitivni.
Ty jsou tedy nezbytné pro pojmenovani dané skutecnosti. Z tohoto tedy vyplyva, ze jazyk je

spjat jak s dorozumivanim/komunikaci, tak s poznavanim/kognici (Pacovska, 2012, s.16).

Ucitel by si m¢l byt védom toho, Ze pokud bude dochazet k aktivnimu naslouchdni,
muZe se skrze jazyk dozvédét mnohem vice, neZ se na prvni pohled zda. Jak bylo jiZ naznaceno
vyse, je jazyk pfimo provazan s naSim mysSlenim. A pravé funkce kognitivni nabizi uciteli
moznosti, jak motivovat Zaky k vétSimu z4jmu o na$ matetsky jazyk. Zejména ucitelé Ceského
jazyka by méli byt velice otevieni a méli by vnimat rozmanité funkce jazyka. Dozviddame se o
svych pocitech, v jazyce se vyjevuji nase nalady, jazykem vyjadiujeme vzdjemné porozumeni,

jazykem se ale také miizeme zranovat (Pacovska a kol., 2021, s. 23).

2 Kromé funkce dorozumivaci rozliujeme také konativni, fatickou, expresivni, referenéni, metajazykovou a
poetickou funkce jazyka. Ty se vSak do vyuky promitaji spiSe okrajove.

% Dosazovani uréitych znakl za vyznamy na jedné strané, na druhé strané dosazovani piislusnych vyznami za
znaky.
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1.5.2 Motivace

Vyse jsme se zminovali o postojich obecné a ukazali jsme si kognitivni pfistup, ktery,
pokud je spravné praktikovan, mize pomoci pti formovani zakovskych postoji. Jak jsme si
priblizili, je tento pfistup pro déti velice motiva¢ni, a proto bychom se méli blize podivat na

problematiku motivace zaku ze strany uditele.

Motivace je nedilnou soucasti v utvareni nasich postoji jak v béZzném Zzivoté, tak i ve
Skole. Pro nés bude podstatna motivace Skolni. Ve skole hraje motivace jednu z nejzasadnéjSich

roli. Z velké miry rozhoduje o tom, zda zaky bude predmét ¢i vyucovaci latka bavit.

Na uvod je opét potfeba pojem motivace definovat. Psychologicky slovnik uvadi ze
motivace je proces usmérnovani, udrzovani a energetizace chovani, které vychdzeji
Z biologickych zdrojii (Hartl, 2000, s. 328). Jifi Kostecka ve své publikaci Do svéta estiny jinak
(1993, s. 8) pracuje s terminem motivace jako s dosahovinim a dosazenim stavu, kdy zZdik je

aktualné i trvale presvédcen o smysluplnosti, diilezitosti a vyznamu svého studia.

Za idealni vysledek motivace se povazuje stav, kdy zak prochdzi ucenim s vnitinim
presvédcenim o uzitenosti a potieb¢ tohoto uceni. Déle stav, kdy se zak uéi s chuti, radosti a

z uspokojeni této potieby.

Utitel je nejdulezitéj$im Cinitelem, ktery zaka ve skole povzbuzuje k chuti se vzdélavat,
existuji ale 1 motivacni pomiicky v podobé€ ucebnic nebo ucebnich osnov. I tak je ale proces
motivace pro ucitele jeden z nejtéZSich tkola. Vlastimil Patizek rozliSuje formy, jimiZ mize

ucitel motivovat, nasledovné:

e Vzdélavacim obsahem, u kterého Zaci vidi praktické vyuziti ve svém Zivote,
ktery je blizky jejich zivotim, zkuSenostem a problémim, se kterymi se jiz
setkali nebo setkavaji.

e Metodou a organizaci vyucCovani, pii kterém Zaci mohou vyuzit své vlastni
mysleni a fantazii. Doporucuje se rizné stfidani ¢innosti, vhodné je naptiklad
problémové vyu€ovani, inscenaéni metoda ¢i kritické mysleni. Vyuka by méla
byt kreativni, neméla by se opirat pouze o faktické poznatky a zamétovat se
pouze na vykon zakd.

e Svym vlastnim z4jmem o svilj pfedmét a o vyucovani celkove.

e Zatazenim zdbavnych prvkl do vyucovani (Patizek, 1988, s. 73-74).

Jak jsme uz n¢kolikrat zminili, Zdk by nemé&l opoustét Skolu s myslenkou, Ze mu Skola

nedala nic, co by se mu v jeho realném zivot¢ hodilo. Tim, ze bude ucivo propojovano s Zivotem
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zaku, bude se zaméfovat na prakti¢nost a vyuka jim bude pfipadat zajimava, dojde z jejich
strany Kk pfirozené motivaci. Samoziejmé neni mozné, aby se vyuka obesSla zcela bez
faktografickych a teoretickych poznatkd. Pokud chceme, aby Zaci dokazali o né¢em uvazovat,
o nécem kriticky pfemyslet nebo zaujimat postoje, je potieba, aby méli vychozi znalosti i
Vv roviné teoretické a znali zakladni vychodiska probirané problematiky. Zak bude zvaZovat
jejich kontexty, bude hledat ve vsem smysl, bude mit potrebu samostatné pod citlivym vedenim
sveho ucitele poznani dale rozsirovat, dale se vzdelavat, bude mit potrebu viastniho zkoumani,
vSe si bude overovat, neustrne u mechanického zapamatovani predlozenych informaci

(Pacovska a kol., 2021, s. 29).

1.5.3 Metody a formy prace

Jak si ukazeme v jedné z dalSich kapitol, komunikaéni a slohova vychova ma dlouhou
historii. To nam umoziuje nasbirat velkou skalu vyukovych metod a forem prace. Ty prosly
dlouhym historickym vyvojem a ménily se v zavislosti na historicko — spolecenskych
podminkach. Nejdiive si opét vymezime samotnou definici terminli podstatnych pro tuto

kapitolu.

Alena ValiSova a Josef Valenta v Pedagogice pro ucitele (2011, s. 191) vymezuji pojem
vyucovaci metoda jako specificky zpusob usporddani cinnosti ucitele (lektora) a Zdkii
(studentii), rozvijejici vzdeélanostni profil Zaka a piisobici v souladu se vzdeélavacimi a
vychovnymi cili. Vyucovaci metody prochazeji dlouhym historickym vyvojem, ménily se
V zavislosti na historicko-spolecenskych podminkdach vyucovani, na charakteru Skoly jako
instituce, ktera reprezentovala urcitou historickou epochu, v zavislosti na pojeti vyucujiciho

procesu Vv tom, kterém obdobi.

Organizacni formy vyuky definuje napiiklad Jan Pricha v Pedagogické encyklopedii
(2009, s. 197) jako vnéjsi cinitele vzdélavani, které v uzké propojenosti s metodami vytvari
predpoklady pro uspésny pribéh vyuky. Organizacni formy vyuky znamenaji usporadani
podminek k funkcni realizaci vzdelavaciho procesu, v jejimz ramci se pouzivaji riizné vyukové
metody a didaktické prostiedky. Podobné jako jiné pedagogické kategorie i organizacni formy

se ve své dlouhé historii rozruznily a nyni uciteli nabizi bohaty vyber.

Nez se zak nauci vyuzivat komunika¢ni kompetence v urcit¢ komunikacni situaci musi

mit zaklad v podobé védomosti a dovednosti. Toho Ize docilit zafazenim metod, které se
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zam¢eiuji na védomosti o stylistice a na aplikaci v praxi. Marie Cechova ve své publikaci

Komunikacni a slohova vychova predklada nasledujici ¢lenéni (1998, s. 122).:
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Tabulka 1 Klasifikace metod dle Cechové

Metody ziskavani

stylistickych znalosti

Teoretické

- Poznavani zprosttedkované ucitelem

- Sledovani monologu (popis, vypravovani, pfednaska, vysvétleni)
- Dialog zakd s uditelem

- Samostatné studium odborného (ucebnicového) textu spojené s diskuzi

Praktické

-pozorovani ukazkovych projevil spojené s jejich analyzou, zobeciiovanim poznatki a zkusenosti pomoci

dialogu (s problémovymi otazkami)

-pozorovani a posuzovani jazykovych projevi bézné praxe

Metody cviéné

Nizsiho typu
-opisovani

-imitovani (i po predbézném navodu)

Propedeuticka cvi¢eni
-pozorovani textu s komentovanim (jako vychodisko jiné ¢innosti)

-analyza textu se syntézou a zobeciiovanim (formulované verbaln¢)

Styliza¢ni cvifeni

. podle jazykovych rovin
o lexialnéstylizaéni
o morfologickostyliza¢ni
o syntaktickostyliza¢ni
. podle zpiisobu prace
o vybérova
o dopliovaci
o obméiiovaci
o substitu¢ni
o transformacni

Textova cvifeni

. konstrukéni:
o kompoziéni
o kompozi¢né-styliza¢ni
o komplexni textova cviceni
Vyssiho typu pisemna
o komunikacéni cviceni Gstni
o komunikaéni hry s pravidly
o mluvni a fe¢nicka cvi¢eni
o dramatizace
. korekturni

Metody opakovaci a
provérovaci

-spole¢né s jinymi
predméty — verbalni opakovani Gstni i

pisemné

-kontrolni slohové prace

28




Z tabulky je zfejmé, Ze soucasna metodika slohové vychovy prosazuje aktivizacni
metody prace. Zamétuji se na zapojeni zéka, aby i on vyvijel béhem vyucovani aktivitu a nebyl
pouze jen pasivnim piijimadem. Mezi metody teoretické zahrnuje Cechova dialog nebo
samostatnou praci s naslednou diskuzi. Je zajimavé, Ze je do teoretickych hledisek zahrnut
pravé dialog. Ztejmé proto, Ze dochazi k dialogu zejména o teoretickych zakladech probiraného
tématu. Na druhou stranu uvadi mezi tyto metody i klasicky vyklad ucitele, ktery mize byt
efektivni, pokud ucitel dokéze vyklad prednést osobitym zplisobem. Je vSak dilezité, aby tato

metoda nezaujala béhem vyuky dominantni postaveni (Cechova, 1988).

V cviénych metodach uvadi autorka opisovani a imitaci, ale upozoriiuje na jejich
omezeni. Pouhé napodobovaini nepodporuje tvorivost, a tedy nemiize byt konecnym cilem
vyuky. Tyto metody jsou proto v soucasnosti pouzivany spise ziidka, a to prevazné v nizsich

rocnicich prvniho stupné zakladni §koly (Cechova, 1988, s. 126).

Cvi¢né metody autorka rozdéluje na cviceni nizs$iho typu a na cviceni vyssiho typu.
Soucasti metod vyssiho typu jsou cviceni propedeutickd. Jsou postaveny na zakovské praci
S texem a tvofi jakysi pfedstupenn samostatné slohové ¢innosti zakti. Dal$i soucasti jsou cviceni
stylizacni, které maji za ukol trénovat zaky v stylistickych kompetencich. Jde naptiklad o
upravy textl v riznych jazykovych rovinach. Korekturu a vystavbu textu maji pak za tkol

cvideni textova (Cechova, 1988).

Opakovaci metody maji za cil verbalni opakovani pisemné i tstni. Tuto fazi lze pojmout
riznymi zpusoby. Opakovat mizeme samostatné, ve skupinach, nebo napiiklad v interakci
s ostatnimi Zaky apod. Castou metodou jsou pak tradi¢ni kontrolni slohové prace, vétsinou

v pisemné formé. (Cechova, 1988).

Z vyse uvedeného vyétu metod dle Marie Cechové vyplyva, Ze soudasné pojeti slohové
vychovy klade za cil Zdky co nejvice zaktivizovat. Nemluvi pouze o aktivizaci ve fazi

opakovani, ale jiz pti samotném osvojovani problémii.

Co se ty¢e organizaénich forem prace, uvadi Cechova jako nejzakladngjsi formu
vyucovaci hodinu slohu. Ovsem vsechny ukoly komunikacni a slohové vychovy nelze splnit
primo v hodinach slohovych. Vyucovani slohu neni a nemiize byt uzavieno pred vlivy zvenci,
naopak ma-li byt Zivé a Zivotu potirebné, musi se na uvedené faktory vazat a zpétné na né puisobit
(Cechova, 1988, s. 168—169). Nelze povazovat vyu¢ovaci hodinu za izolovanou. Ugitel

piremysli v delSim ¢asovém horizontu a pfipravuje predbézné Cinnosti v tematickém planu. Vse
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se odviji od stupné dané ¢innosti. Béhem Skolnich let dochézi k postupnému rozsifovani prace

a ¢innosti postupuji na vyssi Groven (Cechova, 1988).

Zajimavou formou vyuky muze byt vystoupeni v ramci Skoly nebo pro vefejnost. To
S sebou pfinasi 1 jind pozitiva, jako je naptiklad sblizeni déti skrze Skolu. Pozastavili bychom
se u formy, kterd se velice osvéd¢ila v mnoha $kolach, a i Marie Cechové ji uvadi jako
osvédcenou formu prace, a tim je tvorba Skolniho (tfidniho) ¢asopisu. Periodikum lze tvofit
ruznymi zpusoby: tradi¢ni listovni formou, ktera se spise hodi na ¢asopis $kolni, nebo naptiklad
nasténkovym zptusobem. Druhy zpiisob se povazuje za vhodny pro tfidni Casopis, kdy miize
slouzit i jako vyzdoba ttidy (Cechova, 1988). Ackoli uvedend cinnost neni bezprostiedné
soucasti slohového vyucovani a jeji podstatna cast probiha mimo né, prece slohové vyucovani
miize a mélo by byt alespon z¢dsti inspiratorem a zdrojem naplné casopisu, nebot v casopise
mohou byt zverejnovany zdarilé slohové prdace. V oblibé byvaji vtipnd, humornd, satiricka
zpracovani pribéhit ze Skolniho prostredi, zajimavé interviewy s vyucujicimi, se studenty
vynikajicimi v jistych disciplindch (ve sportu, ve sbératelstvi), s vitézi soutézi (Cechova, 1988,

s. 170).

Organizacnich forem vyuky je samoziejm& mnohem vice. Velka ¢ast z nich klade diiraz
na individualitu a skupinové cinnosti. Tyto formy jsou velkym piinosem pro budouci
vzdélavani Zzakl, a to bud’ na stfedni, nebo 1 vysoké Skole. Neméli bychom opomijet 1
samostatnou domaci ptipravu. Tato problematika je ve Skolnim prostfedi velice aktudlni.
Dochazi k velkym diskuzim, zda by pedagog mél domaci tkoly zadavat ¢i nikoliv. Domnivame
se v8ak, ze samostatna domaci ptiprava umoznuje détem nejen opakovani latky, ale také v nich

péstuje zodpoveédnost a samostatnost.
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1.6 Komunikacni a slohova vychova na druhém stupni zakladni Skoly
Dilezitym znakem osobnosti je schopnost komunikovat, proto se v poslednich n¢kolika
letech objevuje trend zdiraziovat komunika¢ni raz?® vyucovani. Komunikaéni vyuka ¢eského
jazyka je v souladu s pragmalingvistickym?” piistupem k jazyku. Komunikaéni piistup pronika
do vSech vzdélavacich oblasti, jelikoz schopnost efektivni komunikace je jednim z cili
vzdélavani. Prostfednictvim aktivit zalozenych na komunikaci se zaci uci fesit problémové
situace, snazi se porozumeét jazykovym i mimojazykovym sd€lenim, u¢i se spolupracovat a

péstovat mezilidské vztahy.

Cilem slohového vyucovani je vypéestovani schopnosti vytvaret kultivovany jazykovy
projev?® s adekvatni funkci v komunikaéni situaci. Vymyka se ze zakofenéné piedstavy
vyucovaciho cile, ktery spocival ve vytvateni dovednosti a navykl, pficemz navyk byval

povazovan za vrcholny vysledek vyuéovani. (Cechova, 1988, s. 17)

Déti na druhém stupni obvykle zac¢inaji ztracet vlastnosti, kterymi oplyvaly na stupni
prvnim. Tim je tfeba hravost ¢i bezprostiednost. S prechodem do 6. tfidy se Zaci zacinaji
ostychat, uvédomuji si dasledky svého vyjadfovani a zacinaji se obavat z chyb. Z toho plyne
vEtsi pasivita a nezajem o vyuku.

Pubescenti méni svou slovni zisobu. Zalinaji byt vulgdrni a pouZzivaji vice
nespisovnych tvart. Stylistickd analyza komunikace Zaka Sesté aZ devaté tfidy ukdzala na
nasledujici nedostatky:

e Chudé uzZivani adjektiv;
e Monotonné se opakujici vétna stavba;

e Znacné opakovani slov (Cechové, 1998, s. 48).

% K e zdtirazitovani komunikaéniho zfetele dochazi i ve vyuce mateftiny v jinych zemich. O tom se lze presvédgit
naptiklad v Pafizi, Berlin¢, Moskvé apod.

27 Jde o teorii, kterd zkouma fungovani jazyka v konkrétni situaci s ohledem na vztah komunikujicich partnerti a
na cil komunikace. (PELANCAROVA, J, SEBESTA, K., 2006).

28 Dotaznik zpracovany dvaceti uditeli ¢estiny r. 1982, jenz mj. obsahoval otazku, které vlastnosti by mél mit
jazykovy projev, ptinesl rozmanité odpovedi. V zadném piipade se dva ucitelé neshodovali ve vSech vlastnostech
slohu. Odpovédi obsahovaly jednatficet riznych vlastnosti. Nejzakladné&jsi vlastnost projevu, tj. sd€élnost, uvedli

pouze tfi, vystiznost dva, slohova vhodnost uvedena nebyla, vytiibenost jednou (CECHOVA, M., 1998, s. 15).
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Jelikoz jednim ze zasadnich vlivi, ktery méni slovni zdsobu zaka, je vnéjsi okoli —
vrstevnici, rodina, blizci lidé apod., je téZ v rukou pedagoga rozvijet vyjadiovaci prostredky,
zejména rozsifovat slovni zasobu. Pedagogickd komunikace v§ak mlize byt ve stietu s ostatnimi

vlivy.

Na prvnim stupni se slohova vychova opird zejména o mechanickou napodobu, coz na
druhém stupni jiz praktikovat nelze, jelikoz by vyuka byla pro zdky nezajimava. Proto se
vyuCovani zaméiuje hlavné na obmeénovani, ve kterém se zaci uci piizpusobovat urCity

jazykovy projev dané situaci ¢i konkrétnimu cili (Svobodova, 2006).

Komunikacni pristup ve vyuce by ale nemél vytlacovat z vyuky praxe gramatické a
stylistické teorie. Jinak by dochazelo nejen ke sniZeni vzdélanosti Zakii, ale i ke ztizeni
komunikace s nimi. Komunikacné zamérené vyucovani ztrdci na efektivnosti, pokud neni

systémové (Cechova, 1998, s. 22).

Z vySe zminovanych skute¢nosti nam velice jednoznacné vyplyva fakt, ze nejde jen o
slohové vyucovani, ale také o vychovu. Marie Cechova dokonce spatfuje vyuku ve slohu

podfadnou k slohové vychové.?

Aspekty vyplyvajici z vySe uvedenych teoretickych faktti poukazuji na to, ze zaky ke
kultivovanému jazykovému projevu nejen vzdélavame ale také vychovavame. To koresponduje

s didaktickymi cili, na kterych se shoduje vétSina didaktiku.

Dobra vyuka vede jak ke slohovému vzdélani faktografickému a dovednostnimu, tak i
K aspektiim vychovnym. Za ty povazujeme predevsim budovani kladného vztahu k vytvireni
slohového projevu viibec a respektu k objektivnim zakonitostem jazykového systému a slohové

vystavby zvlast (Kostecka, 1993, s. 71).

1.6.1 Slohové vyucovani z vyvojového hlediska
Slohové vyucovani se v eskych Skolach objevovalo jiz na konci 18. stoleti. V pribéhu
let se ménilo nahlizeni na vyucovani slohu a pohled na jeho cile. Pojeti se ménilo zejména

v souvislosti s vyznamem, jenz byl pro termin ,,sloh* zrovna aktualni, a dale na zaklad¢ riizného

2 Vyu¢ovéani neni zaméfeno na naudeni slohu, nybrZz na rozvijeni slohovych schopnosti, proto oznatujeme
pusobeni na osobnost v tomto smeru slohovou vychovou a nikoli slohovym vzd€lanim. To tvofi pouze soucast
slohové vychovy. Je-li vyuovani zamefeno na rozvoj schopnosti, piedpoklada jisté vlohy, nadani jako pramen,
jako vychodisko k rozvijeni a popt. vytvareni schopnosti. Slohové vyucovani chapeme jako soucast a prostiedek

§iteji pojimané slohové vychovy, na ni se podili nejen §kola. (CECHOVA M., 1985, s. 17)
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piistupu ke slohovému vyucfovani jako takovému. Piistupy k uchopeni pojmu ,,sloh® se
dostavaly na hranice dvou protichidnych nazori. Jeden z nich pfistupoval ke slohu jako
k uméni, kterému se nelze naucit, ten druhy naopak povazoval sloh jako soubor védomosti a

schopnosti, jez si mize osvojit kazdy (Svobodova, 2006).

Vyucovani slohu se jako prvni zabyval J. I. Felbiger v dob¢ terezianskych reforem.
Slohové vyucovani bylo zarazeno jako samostatny predmét. Skolskad reforma J. I. Felbigera se
zacala v habsburské monarchii realizovat od roku 1775. Jeho Kniha methodni (1777) a zviaste
Jjeji vytah Jadro Knihy methodni (1789) ovlivnily nasi §kolu na celd dlouhd desetileti (Cechova,
1985, s. 20). Tato kniha kladla diraz na praktické vyuzivani psanych postupti. Nasledovaly
ucebnice a prirucky, ve kterych byla rozSifovana pripravnd cviceni. Felbiger a jeho
nasledovnici upfednostiiovali psany sloh pfed slohem mluvenym a povaZovali ho za mnohem
vyssich ro¢nicich, ale pouze na zakladé néjaké literarni predlohy. Neslo o vytvareni vlastnich
text(, ale pouze o reprodukci a ptiblizeni se co nejvice originalnimu textu. Cilem tedy bylo, aby
Zaci dulezitych myslenek, jez vytecnici ve svych spisech uloZili, se domohli, Fadné si je osvojili

a dle vzorii takto poznanych sami vytvorili (Vitek, 1881, in Cechova, 1998, s. 25).

Trvalo vsak léta, nez se prisio na to, Ze vyraznou brzdou vyucovani slohu je mezi jinym
i prilisny zretel k praktickym potirebam clovéka dospélého a celkové zanedbani ditéte (Hubacek,

1990, s. 9).

Na pocatku 19. stoleti hovotil o slohu Josef Jungamann, ktery napsal prvni ¢eskou
stylistiku nesouci nazev Slovesnost aneb Sbirka ptikladl s kratkym pojednanim o slohu. Sloh
Jjest k véci a zameéru pisicitho neb mluviciho hodné myslenek vyjadreni. Zavisi cele od schopnosti
a hotovosti spisovatele; ponévadz na ném jest, kterak o véci jedna, tj. kterak, v cemzZe viastné
sloh zalezi, vyvolenou latku tvori nebo formuje (Cechova, 1985, s. 20). Jiz podle nazvu sbirky
je patrné, ze Jungmann do své prace vlozil nejen teoretické zéklady, ale také texty, jez mély

slouzit jako stylistické ptiklady.

StéZejni pokrok v jeho praci spatifujeme ve vymezeni a pojmenovani riznych typl
mluveného i psaného textu dle jejich forem a funkci.®® Je tedy patrné, Ze nékteré pfistupy,
kterym polozil Jungmann zakladovy kdmen, pouzivame v modifikované podob¢ dodnes. I kdyZ

se béhem druhé poloviny 19. stoleti objevovalo mnoho autorti, ktefi nabizeli nové pohledy na

30 Rozligoval naptiklad vymluvnost prozaickou, basnickou, fe¢nickou, nebo styl niz$i, vy$si a prostiedni.
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jednotlivé stylistické pojmy,®! stala metodika slohového vyucovani stile na memorovini

stylistické terminologie a reprodukci predklddanych textii (Cechova, 1998, 33).

Na opomijeni zajmu déti pfi vyuce slohu poprvé upozornil J. Filcik v roce 1831.
Ptipomnél také upindni pozornosti na praktické potfeby dospélych. Své teze sepsal v knize

Pisemnosti pro nejoutlejsi mladez Ceskou a moravskou (Svobodova, 2006).

V praci Theoreticko-praktické navedeni k pisemnostem od V. D. Biby z roku 1848
dostavame obraz irovné jazykovych projevil v minulosti.>? Reprodukce ¢&itankovych textil ¢
napodobovani riznych vzort stale pietrvavalo a vedlo ke stereotypnimu a nenapaditému
zpusobu vyuky. Vyucovani slohu nezaznamenalo zadny pokrok a stalo se nezajimavym jak pro
zaky, tak pro ucitele. Tento stav pretrvaval také po vydani Skolského zakona v roce 1896, vydani

tzv. normdlnich osnov v roce 1874 a po nich novelizovanych osnov v roce 1885 (Svobodova,

2006, s. 8).

Pomald zména zacala nastavat az koncem 19. stoleti. Postupné se vyhranovala tfi
nazorova pojeti. Prvni z nich stale vychazelo z Bibova pojeti.®® Druhy postoj kladl diiraz na
nazorné slohové vyu€ovani, opiral vyuku o Citankové texty a prosazoval praci s osnovou.
Nejvice stoupenct mél tieti smér. Ten pii vyuce vyuzival jen ¢itankové texty. Pracovalo se

s nimi vSak vyhradné mechanicky a po zacich vyzadoval souvisly projev téméf bez ptipravy.

Vyznamnéj§i zménu piineslo az 20. stoleti. Zaméry a cile slohového vyucovani
reagovalo na moderni poznatky z psychologie a pedagogiky. Cilem jiZ nebylo jen reprodukovat
vytvorené texty, ale sté€Zejni prace stala na tvoreni zakd. Byl kladen dtraz na praktickou vyuku,
a naopak upozadén byl pfistup v uméleckém a estetickém duchu. Slohové tvoreni melo byt

vyslednym produktem mravniho piisobeni ucitele a poznatkii osvojenych v ostatnich

vyucovacich hodindch (Cechové, 1988, s. 26).

Ve tticatych letech 20. stoleti pak do slohového vyu€ovani zacali pronikat koncepce
pochazejici od c¢lentt Prazského lingvistického krouzku. Bohuslav Havranek zavedl pojem
funkéni styl. Funkcni hledisko jeho zasluhou proniklo i do jazykovych ucebnic na nizsim stupni

strednich Skol (1933-1936): sloh byl zarazovan mezi jazykové ucivo, netvoril samostatny

31 Lze jmenovat napiiklad Stybla, Fratika nebo Petrii
32 V&t§i pocet nasich femeslnikii neumi podat zpravu ani napsat udet za vykonanou praci. Autor se pta, kde mél

femesInik nabyt znalosti, kdyZ se mu ve §kole o tom nic nepovédélo. (CECHOVA, 1985, s. 25)

38 Z&kladem byla znalost mluvnice a dochézelo ke snaze rozsifovat slovni zasobu zaka
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systém. Pritom se ani tady nediferencovaly stylistické a literdrnévédné pojmy (Cechova, 1998,

s. 28). Funk¢ni hledisko odréazel i naptiklad ve své ucebnici Cvicebnice jazyka ¢eského.

vvvvvv

velmi propracovana z didaktického hlediska. Autor v ni vyuzival rozmanité texty jak po strance

jazykové, tak i obsahové. Objevovaly se také ukazky s vychovnym zamérem.

K systematizaci vyuky zacalo dochéazet az béhem padesatych let. Do té doby byla vyuka
slohu spiSe chaotickd. Tato doba s sebou pfinesla mnoho zmén nejen ve vyuce slohu.
V dutsledku komunistického prevratu doslo v roce 1948 mimo jiné k revizi Skolstvi, které se
m¢élo piiblizit k sovétskému vzoru. Objevila se tedy tendence propojit slohovou vyuku s vyukou
literarni. Za vhodné metody se povazovalo stale memorovani textl, uciteliv vyklad. Zména
pak nastala v letech Sedesatych, kdy se slohova vyuka stala opét soucasti jazykové slozky
matei'ského jazyka. Autofi uéebnic®** vyuzivaji tzv. cyklicky princip. Na zdkladni $kole probihd
pouze prakticky orientovand vyuka a teprve na stredni skole se Zaci blize seznamuji i se
stylistickou teorii a terminologii. Na tomto principu probihala slohova vychova v mirnych

alternacich az do devadesatych let (Cechova, 1998, s. 29).

0d 90. let se komunikaéni raz prosazuje ve vSech slozkach matetského jazyka. Nejvice
ho vSak mizeme pozorovat praveé ve slohové vychove. Na zékladé toho doslo také ke zméné
nazvu této Casti jazyka na sloh a komunikaci. Zaméreni slohové vychovy na rozvoj

komunikacnich kompetenci pretrvava dodnes (Cechova, 1998, s. 11).

3 Naptiklad Cech, Svoboda, pozdéji Styblik a Cechova
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1.6.2 Soucasné pojeti
Jedna zédsadni publikace, ze které jsme vychazeli i v této diplomové préci, je Vyucovani
slohu od Marie Cechové. V této knize autorka prezentuje postiehy, k nimZ do§la pomoci

podrobnych analyz u¢ebnicového pojeti slohového vyucovani. Zavéry byly nasledovné:
e Pievlada zaméfeni na komunikaéni praxi;

o Texty ukazek, cvieni a témata samostatnych zakovskych praci vychazeji

z ptirozenych komunikacnich situaci;

e Namisto monologickych vykladi slohového uciva prosazuje problémovy
piistup s vyuzivanim systému otazek zamétenych k vlastnostem urcitého typu
jazykovych projevii a predpokladajiciho dialog ugitele a zaka (Cechova, 1985,
s. 208).

Cechové vidi vyznam predmétu ve snaze péstovat a rozvijet schopnost komunikace
v jejich rozmanitych podobdch... (Cechova, 1998, s. 9) Cil, ktery Cechova uvadi, se kromé
odborné literatury odrazeji také v kurikularnich dokumentech. Ty prosazuji komplexni

charakter oboru Cesky jazyk a literatura a chtéji, aby dochézelo k této realizaci 1 v praxi.

Primarnim cilem komunikacni a slohové vychovy neni nauceni slohu. Povédomi o slohu
tvoii pouze jednu cast. Cilem slohového vyucovani je vypéstovani schopnosti vytvaret
kultivovany jazykovy projev adekvatni funkci a komunikacni situaci (Cechova, 1998, s. 17).
Prioritni by tedy méla byt komunikacni tendence. UcCitelé by se méli zaméfovat na rozvoj
mluveného 1 psaného projevu. Vzhledem k rozSifeni modernich technologii v podobé
mobilnich telefontl, pocitacli apod. je psany projev velice diileZitym. Na druhou stranu praveé
v disledku s timto rozvojem dochdzi k utlumeni pfirozeného mluveného projevu, a tak by na
néj mél byt béhem vyuky kladen velky diraz, aby Zaci v tomto sméru nezaostavali. Pro
rozvijeni komunikaénich kompetenci u zakt je potieba soustiedit se nejen na produkci, ale 1 na
percepci jazykovych projevi. Proto dnesni kurikuldrni dokumenty uvadéji nazev ,.komunikaéni

a slohovéa vychova“ (Krazelova, 2014).

1.6.3 Ramcovy vzdélavaci program zikladniho vzdélavani
Jakou péci venuje skola jednak otdazkam dorozumeni a porozumeni, jednak problémiim
souvisejicim s poznavaci funkci jazyka, mohou naznacit jeji kurikularni materialy. Jde o

ramcove vzdelavaci programy pro zdakladni Skoly (Pacovska, 2012, s. 146).

36



RVP ZV?* je kurikularni dokument vymezujici ramce zakladniho vzdélavani, které jsou
pro Skoly povinné. Udava ocekavané vystupy vzdélavani, formuluje Groven vzdélavani a
stanovuje cile, jez by m¢ly Zaci naplnit. Kazda Skola si pak na zéklad¢ tohoto dokumentu tvofi

vlastni $kolni vzdélavaci program — SVP.

Slohové a komunikaéni vychova je souéasti vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura
spadajici do vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace. Tato vzdélavaci oblast je jednou
Z hlavnich, kterou ve vychovné vzdélavacim procesu najdeme. Jazykova vyuka, jejimz cilem je
zejména podpora rozvoje komunikacnich kompetenci, vybavuje Zaka takovymi znalostmi a
dovednostmi, které mu umoznuji spravné vaimat rizna jazykova sdéleni, rozumeét jim, vhodné

se vyjadrovat a ucinné uplatitovat i prosazovat vysledky svého poznavani. (Ramcovy vzdélavaci

program, 2021, s. 16).

Osvojovani poznatkii z oboru Cesky jazyk a literatura je pak zdkladovym kamenem pro
uspéSné absolvovani dalSich vzdélavacich oblasti. UZivani cestiny jako materského jazyka
umoznuje zZakum poznat a pochopit spolecensko-kulturni vyvoj lidské spolecnosti. Pri realizaci
tohoto oboru se vytvareji predpoklady k efektivni mezilidske komunikaci (Ramcovy vzdélavaci

program, 2021, s. 16).

Vzdélavaci oblast oboru Cesky jazyk a literatura se déli na tii ¢asti. Jednotlivé ¢asti
charakterizuji slozku jazyka. Prvni slozkou je komunikacni a slohova vychova. V téfo casti se
Zdci uci vnimat a chapat rizna jazykova sdéleni, ¢ist s porozuménim, kultivované psat, mluvit
a rozhodovat se na zdkladé precteného nebo slySeného textu ruzného typu vztahujictho se
K nejriiznéjsim situacim, analyzovat jej a kriticky posoudit jeho obsah. Ve vyssich rocnicich se
uci posuzovat také formalni stranku textu a jeho vystavbu (Ramcovy vzdélavaci program, 2021,

s. 16).

Jazykova vychova je druha slozka oblasti Cesky jazyk a literatura. V této &asti se Zdci
uci spisovnému jazyku. Vede Zaky k presnému a logickému mysleni, které je zakladnim
predpokladem jasného, prehledného a srozumitelného vyjadrovani (Ramcovy vzdélavaci

program, 2021, s. 16).

Posledni slozkou je vychova literarni. Zde Zaci ziskavaji znalosti o literarnich druzich,
zanrech. UCI se rozpoznavat jejich typické znaky, rozklicovat autorovy ziejmé zameéry a utvaret

si vlastni nazor na precteny text. Ziskavaji a rozvijeji zdkladni ctenarské navyky i schopnosti

35 Zkratka pro Rdmcovy vzdélavaci program pro zakladni $koly
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tvorivé recepce, interpretace a produkce literarniho textu (Ramcovy vzdélavaci program, 2021,

s. 16).

Postupné Zaci dospivaji k riznym prozitktim, které mohou do budoucna pozitivné

ovlivnit jejich postoje a nazory.

V souvislost s touto vzdélavaci oblasti je v RVP ZV piidan vzdélavaci obor Dramaticka

vychova, ktery ma slouzit mimo jiné také k rozvoji verbalni a neverbalni komunikace.
Ocekavané vystupy komunikaéni a slohové vychovy na druhém stupni ZS jsou:
Zak:

e odliSuje ve ¢teném nebo slySeném textu fakta od nazorii a hodnoceni, ovéfuje
fakta pomoci otazek nebo porovnavanim s dostupnymi informacnimi zdroji
e rozliSuje subjektivni a objektivni sdéleni a komunikacni z&mér partnera v hovoru
e rozpozndva manipulativni komunikaci v masmédiich a zaujima k ni kriticky
postoj
e dorozumiva se kultivované, vystizn€, jazykovymi prostfedky vhodnymi pro
danou komunikacni situaci
e odliSuje spisovny a nespisovny projev a vhodné uziva spisovné jazykové
prostiedky vzhledem ke svému komunika¢nimu zdméru
e v mluveném projevu pfipraveném i improvizovaném vhodné¢ uzivé verbalnich,
nonverbalnich i1 paralingvalnich prostfedki feci
e zapojuje se do diskuse, fidi ji a vyuziva zdsad komunikace a pravidel dialogu
e vyuziva zéklady studijniho ¢teni —vyhled4 klicova slova, formuluje hlavni
myslenky textu, vytvoii otdzky a stru¢né poznamky, vypisky nebo vytah z
precteného textu; samostatné pfipravi a s oporou o text pfednese referat
e usporada informace v textu s ohledem na jeho tcel, vytvofi koherentni text s
dodrzovéanim pravidel mezivétného navazovani
vyuziva poznatki o jazyce a stylu ke gramaticky i vécné spravnému pisemnému projevu
a k tvofivé praci s textem nebo 1 k vlastnimu tvofivému psani na zéklad¢ svych dispozic a

osobnich zajmu (Ramcovy vzdélavaci program, 2021, s. 22).

Vzdélavaci oblast Jazyk a jazykova komunikace zahrnuje také kromé matetského
jazyka Cizi jazyk a Dalsi cizi jazyk. Dle protagonisti RVP to piispiva k chapani a objevovani

skutecnosti, které presahuji oblast zkuSenosti zprostfedkovanych matefskym jazykem.
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Poskytuji Zivy jazykovy zaklad a predpoklady pro komunikaci Zaka v ramci integrované Evropy

a sveta (Ramcovy vzdélavaci program, 2021, s. 16).

Z propojeni mezi matetskym a cizim jazykem je patrné, ze se autofi snazi reagovat na
proménujici se charakter Evropy. Mezi jednotlivymi staty dochazi ke stale siln¢jSim vazbam a
kontaktim. Je tedy potieba, aby se Zaci ucili odli$nosti jednotlivych ndrodd a naucili se je

respektovat. Porozuméni odlisnym jazyktim vede k vétii vnimavosti riznych kultur.

Ramcovy vzdélavaci program je zdvazny dokument pro skoly, které podle néj tvoii sviij
Skolni vzdélavaci program. Udava cile a vzdélavaci oblasti, v nichz se ma zak zakladni skoly
vzdélavat. Pro tuto diplomovou préci je kli€ové ptiblizit tento kurikularni dokument, jelikoz od
n¢j se odviji veskeré ucivo a postupy, které ucitelé béhem své vyuky vyuzivaji. I presto, ze
Réamcovy vzdélavaci program zdlraziiuje komunikacni princip jazykové vyuky, ve vyucovani

pretrvava stale staré pojeti opirajici se o kategorii Skolské gramatiky.
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1.7 Shrnuti teoretické ¢asti

V teoretické ¢asti jsme se zaméfili na vSechny aspekty souvisejici s problematikou
komunikacni a slohové vychovy na druhém stupni zékladni skoly. JelikoZ se tato diplomova
prace zabyva zejména pohledem zak, uvadeli jsme aspekty, které souvisi zejména

formovani postoju zak.

Na uvod jsme se zaméfili na komunikaci obecné. Piedstavili jsme si, pro€ je
komunikace v zivoté lidi tolik dulezita a zaroven jsme ptiblizili jeji rozdéleni na verbalni a
neverbalni komunikaci. Ob¢ tyto formy jsme uvedli zejména proto, Ze ucitel piisobi na zaky

nejen svymi slovy, ale také neverbalnim vyjadfovanim.

Daéle jsme pak teoretické podklady smérovali do oblasti vzdélavani. Pfiblizili jsme
specificky druh komunikaci, jimz je komunikace pedagogicka. Vymezili jsme jeji specifika a
Vv dal$ich odstavcich jsme pozornost vénovali konkrétné vyuce Ceského jazyka a vyuzivani

komunikace v t&chto hodinach.

Dulezitou soucasti této diplomové prace je problematika postojii a motivace zak.
Postoje znamena hodnoceni véci kolem nas. My jsme se zabyvali postoji zaku zakladnich skol
ke komunikac¢ni a slohové vychové. Z odbornych diskuzi vime, ze Zakovské postoje k vyuce
¢eského jazyka obecné nejsou pfili§ pozitivni, snazime se zjistit, pro¢ tomu tak je. Ucitel ma
v rukou velkou Skalu moznosti, jak motivovat zZaky k uceni ceského jazyka, motivovat je
k radosti z matetského jazyka. Pravé s timto aspektem diplomové prace souvisi i zaméfeni na
motivaci, kdy jsme si zduraznili, co motivace je, jaké mame druhy a jak vlastné motivace
funguje. Povazujeme to za velmi diileZitou soucast prace, aby vysledky empirického vyzkumu
byly co nejvice srozumitelné. Vzhledem k motivaci zaki jsme v teoretické ¢asti piedstavili
kognitivni piistup k jazyku. Tento postup totiz napomaha pochopit smysl vyuky ¢eského

jazyka a motivuje zaky ke kladnym postojim k uceni.

Velky podil na tspéchu ucitelovy vyuky maji metody a formy prace. Zaméfili jsme se
zejména na metody V pojeti Marie Cechové. Uvedli jsme tabulku vyukovych metod a vliv na
rozvoj komunikacnich schopnosti Zaki, coz je jednim z hlavnich cila vzdélavaci oblasti Cesky

jazyk.

Tak jako kazda soucast lidského Zivota ma svou historii, ma ji 1 komunikacéni a
slohova vychova. Pravé historii jsme vénovali jednu z kapitol teoretické Casti, Ktera nam

ukazala vyvoj této slozky ceského jazyka. Podivali jsme se do doby terezianskych reforem,
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piedstavili jsme pojeti slohové vychovy u zdsadnich jazykovédct jako byl naptiklad Josef
Jungmann. Ptes dobu komunistického ptevratu v roce 1948 jsme se dostali az do soucasné¢ho
pojeti komunikac¢ni a slohové vychovy. Shrnuli jsme nynéjsi kurikularni dokumenty, zaméfili
jsme se zejména na Ramcovy vzdélavaci program a to, jak vymezuje dovednosti, ke kterym
ma zaky ucitel vzdélavat. Komunikacni a slohova vychova ma za cil, aby zaci rozuméli
riznym jazykovym sdélenim, rozuméli ¢tenému textu, kultivované se vyjadiovali a dokazali

kriticky analyzovat precteny nebo slySeny text.
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2 Empiricka ¢ast

v r

2.1 Charakteristika vyzkumné ¢asti

Ve vyzkumné cCasti této diplomové prace jsme se zaméfili na pohled zakt na vyuku
ceského jazyka, zejména na slohovou a komunikacni vychovu. Zajimali jsme se o vliv této
vyuky na zivot zdka o to, jak Zzé&ci charakterizuji kultivovany projev psany i mluveny.
Predpokladame, Ze postoje zaki mohou upozornit na urcité tendence, které ndm mohou pomoci
v uchopeni vyuky komunikacni a slohové vychovy. Uvédomujeme si, Ze ndzory zaki se budou
lisit jak v otdzce piedstav o jazykovém projevu, tak i v oblibé vyuky a v postojich k ¢eskému
jazyku, respektive ke slohové a komunikaéni vychové. I presto si vSak myslime, ze se v
nckterych rysech Zzaci shodnou. Vysledky vyzkumu neziistanou uzavieny pouze Vv této
diplomové praci, ale mohly by slouzit jako reflexe pro vyucujici ¢eského jazyka na skole, na

které byl vyzkum provadén, nebo i jako inspirace pro dalsi ucitele ¢eského jazyka.

2.2 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je pfiblizit Zdkovské nazory na vychovu ke komunikaci. Ve svém
vyzkumu pokladame otazky, které se tykaji nejen komunikace samotné, ale také otazky tykajici
se komunikaéni a slohové vychovy ve skole. Budeme zjistovat, jak si respondenti predstavuji
kultivovany jazykovy projev, zda zak uptfednostituje mluvenou, nebo psanou formu jazyka a do
jaké miry povazuji komunikaéni a slohovou vychovu za uZite¢nou. Na zdklad¢ analyzy a
interpretace zjisténych dat se pokusime charakterizovat pohledy zaki na vyznam komunikace
a zhodnotit, zda ucitelé Ceského jazyka podle déti vedou slohovou a komunikaéni vyuku v

souladu se soucasnymi koncepcemi publikovanymi v literatufe.

2.3 Technika sbéru dat

Vyzkumna data jsme ziskali na zaklad¢ dotazniku, ktery jsme ptedlozili zaktim 6. a 9.
ro¢niku. Peter Gavora ve svém Uvodu do pedagogického vyzkumu charakterizuje dotaznik jako
zpiisob pisemného kladeni otazek a ziskavani pisemnych informaci. Je urcen predevsim pro
hromadné ziskavani udaju. MuzZeme jim ziskavat velké mnozstvi informaci pri malé investici
casu (Gavora, 2000, s. 99). Opirali jsme se 0 odbornou literaturu®® a poznatky, které jsem nebyla
béhem studia. Finalni verze dotazniku obsahuje celkem 16 otazek, vétSina otazek je

uzavienych. Ctyii otazky dotazniku jsou formulovany jako oteviené.*’

% Viz seznam pouzité literatury, s. 88-91
87 Viz ptiloha s. 92-94
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2.4 Charakteristika zkoumaného vzorku

Pro nas vyzkum jsme si vybrali Zakladni skolu Tomase Garrigue Masaryka v Lomnici
nad Popelkou. Zaméfili jsme se na zaky 6. a 9. ro¢niku. V kazdém ro¢niku jsou tii tiidy. Tuto
Skolu jsme volili zejména proto, Ze je jednou z mala vétSich Skol v mém okoli. Vyzkum jsme
realizovali na jafe roku 2022. S dotaznikovym Setfenim jsme cekali az témét do poloviny
druhého pololeti z diivodu piedchéazejici dvouleté pandemie Covid-19. Zaci by ziejmé na
pocatku Skolniho roku nemohli dost dobfe hodnotit vyuku komunikacni a slohové vychovy,
nebot’ distan¢ni vyukou nelze tak dobfe pokryt nékteré formy prace, které se mohou v dotazniku
promitnout. Zakiim bylo vysvétleno, z jakého diivodu maji otazky vyplitovat a co je cilem
ptedlozeného dotazniku. Pisemné v dotazniku, ale i pfed vyplilovanim byli Zaci ujisténi o
naprosté anonymité. Rodi¢e zaku byli s vyzkumem srozuméni a souhlasili s jejich vyplnénim.
Zduraznili jsme, ze vysledek bude slouzit zcela pro ucely diplomové prace a nikdo z
vyucujicich ceského jazyka nebude vyvozovat zadné dusledky. Dotaznik byl predlozen
V hodinéch ¢eského jazyka pfimo vyucujicimi. Domnivam se, Ze k vétsi objektivité odpoveédi

by mohlo pfispét, pokud by Zaci vyplnili dotaznik v jiné hodin€ a ptedlozil by ho jiny ucitel.

Celkem jsme tedy dotaznik predkladali v Sesti tfidach. V téchto tfidach vyucuji celkem
tii ucitelé. Jde o Zeny ve véku 40-60 let. Do vyzkumu se ptivodné mélo zapojit 143 zakd. V den
Setfeni vSak nebyli vSichni pfitomni, a tak dotaznik nakonec vyplnilo 121 respondenti.
Navratnost byla tedy 84, 6 %. Do celkovych vysledku nelze zapocitat 3 dotazniky, jelikoz

nebyly vyplnény dle pokyni (zaskrtnuti vice odpovédi, nevyplnéni tidaji o tfide).
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Aby nedochazelo ke zkresleni interpretace dat uvedenych v grafech, je potfeba zminit,

ze pocCet zaku 6. rocniku je vyssi nez pocet zakl v 9. ro¢niku, viz tabulka nize.

Tabulka 2 Celkovy pocet Zakii dle pohlavi a rocniku, kteri se do vyzkumu zapojili

DIVKY CHLAPCI CELKEM
6. ROCNIK 43 32 75
9. ROCNIK 27 16 43
CELKEM 70 48 118
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2.5 Formulace hypotéz

Hypotézu Ize charakterizovat jako védecky piredpoklad (Gavora, 2010, s. 50). Hypotézy
se tedy stanovuji na zaklad¢ teoretickych znalosti, které mame k dispozici k problematice
vyzkumu. Neni nic neobvyklého na tom, ze hypotéza vyplyne z néjaké situace (zkusenosti,
pozorovani, aj.), do které se autor vyzkumu dostane (Gavora, 2010, s. 50). Na zdklad¢
teoretickych vychodiskach jsme stanovili celkem devét hypotéz. Nékteré z nich jsou postaveny
na samotném pozorovani zakli béhem pedagogické praxe. Jiné jsem pak vymezila na zékladé

odborné literatury pii psani teoretické prace této diplomové prace.

Prvni hypotéza: Cesky jazyk nepatii u zak mezi oblibené predméty

Druha hypotéza:  Literdrni vychovu povazuji zaci za nejzabavngj$i ze slozek
ceského jazyka

Treti hypotéza: Zaci 6. tfid se budou citit svobodngj§i ve vyjadiovani svych

nazord nez zaci 9. tiid

Ctvrta hypotéza:  Charakteristika kultivovaného jazykového projevu vykazuje u
vétSiny zaki podobné rysy

Pata hypotéza: Zaci devatého ro¢niku se budou v charakteristice jazykového

projevu budou blizit k teoretickym zakladtim vice nez Zaci Sestého ro¢niku

Sesta hypotéza: Zaci devatych ro¢nikil povazuji komunikaci ve svém budoucim

vvvvvv

Sedma hypotéza:  Zaci se liSi v hodnoceni zajimavosti vybranych textl
Zaci povazuji slohovou a komunika¢ni vychovu za neuzitecnou
Osma hypotéza: Zaci povazuji slohovou a komunika¢ni vychovu za neuZite¢nou

Devata hypotéza:  Zaci devatych tiid si uvédomuji vliv vyuky &eského jazyka na

jejich vyjadfovani v bézném zivoté vice nez zaci Sestych tiid
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2.6 Vysledky vyzkumu a interpretace dat

Jelikoz je cilem interpretovat zakovsky pohled na slohovou a komunikacni vychovu a

porovnat odpovédi mezi zadky Sestého a devatého rocniku, budeme dotaznikova data

zpracovavat formou tabulek rozdélenych na 6. a 9. ro¢nik, respektive na divky a chlapce danych

ro¢nikil, V nékterych piipadech pro lepsi prehlednost uvedeme i zpracovani vysledki pomoci

grafli. Pro co nejvétsi prehlednost kombinuji tabulky, sloupcové a vysecové grafy. Vsechny

formy znazornéni budou doprovéazeny poznamkami a komentafi k dané problematice.

1. Obliba vyuky ¢eského jazyka:

Jako prvni jsme do vyzkumu zafadili otazku, ktera mé ukazat postoj daného zaka

k ¢eskému jazyku. Zda patii mezi jeho oblibené pfedméty, ¢i jde spiSe o pfedmét neoblibeny.

Predpokladali jsme, ze vyuka Ceského jazyka nebude patfit mezi oblibené. Dale jsme se

domnivali, Ze se zhorSujici se znamkou na poslednim vysvédceni bude procento obliby klesat.

Zastoupeni hodnoceni z4kl na poslednim vysvédceni uvedeme v tabulce nize.

Tabulka 3 Celkovy pocet zdkii dle znamky z ceského jazyka na poslednim vysveédceni

Vyborné Velmi dobre Dobre dostatecné Nedostatecné
6. rocnik
divky 12 21 9 1 0
6. rocnik
chlapci 2 20 10 0 0
9. ro¢nik
divky 7 8 10 2 0
9. roCnik
chlapci 2 6 6 2 0

3 Dotaznik viz ptiloha
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Graf 1 ODPOVEDI ZAKU 6. ROCNIKU NA OTAZKU C. 1
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Graf 2 ODPOVEDI ZAKU 9. ROCNIKU NA OTAZKU C. 1
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Touto otazku jsme ovéfovali hypotézu &. 1 Cesky jazyk nepatii u Zdkii mezi oblibené
predmety. Neocekavali jsme zcela kladné hodnoceni, a to se také potvrdilo. Jako dulezity
se jevi fakt, Zze v celkovém méfitku ze sto osmnécti respondentii odpovédélo zcela kladné
pouze 8 zaku (6, 8 %). Naopak zcela negativné se vyjadtilo 11 zakt (9, 3 %). Povazujeme

tento fakt za velmi zadvazny, nejen pro nizky pocet kladnych odpovédi, ale také proto, ze je
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pocet negativnich odpovédi vyssi nez téch pozitivnich. Nejvice respondentt zakrouzkovalo

odpoveéd’ C trochu bavi, konkrétné tiicet dva (42, 7 %).

Se zhorsujici se znamkou na vysvédceni klesa 1 obliba vyuky ¢eského jazyka. Pokles
v§ak neni tak rapidni, jak jsme pivodné ¢ekali. Zaci $estého roénikd s hodnocenim vyborné
nejcasteji volili odpoveéd’ B dost bavi. To je jedina skupina respondentd, u které dominovala
spiSe kladna odpoveéd’. Pfi zhorSeni znamky dochdzi i k malému stoupani negativnich
odpovédi. Zajimavym aspektem je vSak to, Ze jediny respondent s hodnocenim dostatecnée

nezvolil odpovéd’ s negativnim zabarvenim, ale moznost C trochu bavi.

Zaci devatého roéniku, ktefi méli hodnoceni vyborné zvolili viechny moznosti kromé
zcela negativni. To stejné plati pro zaky s hodnocenim velmi dobre. Zde tedy nedoslo
k Zddnému vyraznému poklesu obliby. Zména nastala se znamkou dobre. Tito zaci se jiz
priklan€li spiSe k mensi oblibé vyuky ceského jazyka. Respondenti s hodnocenim

dostatecné jiz volili pouze negativni odpoved.

Procentudlné nejde tedy o vyraznou zménu mezi Sestym a devatym ro¢nikem. V obou
ptipadech byla prvni a posledni odpovéd’ zastoupena stejnym procentem. Zaroven také oba

ro¢niky volily spiSe moznost stfedni cesty a zaskrtavaly variantu C.

Pokles obliby se zhorSujici se zndmkou miZeme tedy potvrdit. JelikoZ je zndmka jeden
z motivacnich faktorii, ktery ovliviluje oblibu pfedmétu, je tento pokles pochopitelny.
Ocekavali jsme vSak, ze rozdil mezi nejlep§im a nejhor§im hodnocenim bude vétsi. K tomu,
ze snizeni obliby neni takové mohou, pfispét i dalsi ¢initelé. Jednim z téchto prvkd muiize
byt 1 samotny ucitel, ktery vede hodinu tak, Zze je vyuka zajimava 1 pro ty, ktefi nemaji
klasifika¢ni hodnocenti pftili§ dobré.

Obliba pfedmétu je jednim z dilezitych faktord, jez ovliviiuje postoje zaki. Pokud
povazuji déti predmét za atraktivni a oblibeny a k pfedmétu se stavi kladné, je pak jejich

uceni zcela jiné nez v piipad¢, kdy pfedmét povazuji za zbyteCny. Motivaci, kterd plyne

vvvvvv
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2. Nejoblibenéisi slozka ¢eského jazyka:

Druhé otdzka se tykala jiz samotné struktury vyuky ¢eského jazyka. Zaméfili jsme se na jeji
jednotlivé slozky a zajimalo nés, kterou ze tii slozek Zaci povazuji za nejoblibené;si. Touto
otazkou jsme ovétovali hypotézu €. 2 Literdrni vychovu povazuji zaci za nejzabavnéjsi slozku

Ceského jazyka

Tabulka 4 nejoblibenéjsi slozka ceského jazyka

Trida/pohlavi Jazykova Literarni Slohova
cast cast cast
6/divky 4 23 16
6/chlapci 6 17 9
Procentualni
zastoupeni v 6. tridé 13,3 % 53,4 % 33,3 %
9/divky 6 15 6
9/chlapci 2 11 3
Procentualni
zastoupeni v 6. tridé 18,6 % 60, 5 % 20,9 %
celkem 18 66 34
Procentualni
zastoupeni celkem 15.3 % 55.9 9% 28,8 %

Z vyse uvedené tabulky vyplyva, Ze naSe hypotéza se potvrdila a zaci za neoblibengjsi
slozku ¢eského jazyka povazuji ¢ast literarni. Odpovédéla tak vice nez polovina respondentd,
konkrétné 66, tedy 55, 9 %. Jako mén¢ oblibena vysla od zakl vyuka slohu. Tu zakrouzkovalo
konkrétné 34 zaka (28, 8 %). Nejméné oblibend slozka jazyka je tedy slozka jazykova.

Konkrétné ji jako oblibenou povazuje 18 dotazovanych, coz odpovida 15, 3 %.
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Ani u této otdzky neni vidét vyrazny rozdil mezi Sestym a devatym rocnikem. Oba ro¢niky
zaSkrtly shodné potadi jednotlivych slozek a zaroven se i procentudlni zastoupeni li§i pouze

v n¢kolika malo procentech.

Literarni vychova je tedy pro zaky v obou ro€nicich nejzajimavéjsi. Mize k tomu ptispivat
zajimave strukturovana vyuka, nové metody a dal$i inovativni prvky, které ucitel méd moznost
ve vyuce pouzivat. Pokud ucitel vede zaky k lasce Cetby a vybird texty, jez rozviji vlastni
Ctenarsky zazitek, je jasné, Ze si déti vyuku literatury oblibi. Na druhé strané Skaly oblibenosti
stoji vyuka jazykova. Lze ptedpokladat, Ze ji Zaci povazuji za téZkou a sloZitou. Tato ¢ast vyuky
Ceského jazyka neotvird tolik dvefi ke kreativité¢ a vlastnim nazorim zakl. Je tedy spise

mechanickd, a proto se zakim mtize zdat naroc¢na.

3. Projeveni nazoru v hodinach ¢eského jazyka:

Otazkou jsme zjistovali, jak moc se zaci citi svobodni pti vyjadfovani svych nazori béhem
hodin ceského jazyka. Odbornad literatura povazuje komunikaci ve tiidé za jednu
zaktim béhem hodin komfortni projevovat své nazory. Komunikace by totiZ neméla probihat
jen smérem od ucitele k zakim, ale Zaci sami by ve vyuce méli mit prostor na vyjadieni svého
nazoru a iniciovat dialog. M¢li by dokazat vzajemné objektivné hodnotit své vykony, nazory a

meéli by se zapojovat do diskuze.

Graf 3 ODPOVEDI ZAKU 6. ROCNIKU NA OTAZKU C. 3
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Graf 4 ODPOVEDI ZAKU 9. ROCNIKU NA OTAZKU C. 3
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Ovétovali jsme hypotézu €. 3 Zdaci 6. trid se budou citit svobodnéjsi ve vyjadrovani svych
nazori nez zaci 9. tiid. Zaci Sestého rocniku nejcastéji krouzkovali prvni dvé moznosti, tedy tu

absolutné kladnou a spise kladnou.

U devatého rocniku jsou prvni vysledky pomérné podobné jako u Sestého roc¢niku. Zcela
kladné a spise kladn¢ se vyjadrilo stejné procento zakd, tedy 46, 5 %. To odpovida 20 zaktm.
Rozdil mezi devatym a Sestym ro¢nikem je v negativnich odpovédich zanedbatelny. U obou
ro¢nikl tedy pievazuji pozitivni odpovédi.

Lze ptedpokladat, Ze se vzrustajicim vékem roste i potieba vice se vyjadiovat ke vSemu, co
slySime, vidime. Konkrétné v tomto obdobi, ve kterém se nachéazi zaci druhého stupné, je tento
jev velice patrny. Pubescenti obvykle radi komentuji vSe, co je zaujme a k mnoha vécem maji
potiebu se vyjadfit. Tato potieba souvisi také s temperamentem osobnosti. Nékteti lidé jsou
radéji potichu a naslouchaji, co druzi fikaji. Jini lidé naopak citi nutnost v§em sdé¢lit sviij nazor
a pohled na dané téma. Je dilezité, aby ucitel nechal zaky diskutovat a projevovat sviij nazor.
To se dle naSich respondentd behem vyuky ceského jazyka spiSe déje. Je ale také v zajmu
ucitele, aby dokdzal diskuzi usmérnit tak, aby byla pfinosna pro danou problematiku a Zakim
vnesla dalsi mozny pohled na véc. To, pokud se tak d¢je, se mize nekterym zakim zdat

pomérné limitujici a maji pocit, ze jejich nazor neni pro ucitele podnétny.
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4. Preference formy komunikace:

Na pifedchozi otdzku navazovala dalSi otdzka, ve které jsme zjiStovali, jakd forma
komunikace je pro zaky komfortnéj$i. Kazdy z nas upiednostiiuje jinou formu vyjadifovani.
Nékdo se citi lepsi v mluveném projevu, nékdo spiSe radéji piSe. Tuto otdzku jsme do dotazniku
zatadili proto, abychom jako ucitelé mohli do vyuky zaradit tu formu prace, jez je zakim blizsi.
Je samoziejmé nutné, aby se zaci ucili obéma zpisobim vyjadfovani, protoze pro bézny zivot,
budou jisté potiebovat ob&. Nicméné pokud Zakiim ddme moznost vyjadiovat se jejich silnéjsi
formou, bude jejich projev sebejistejsi. V této otdzce jsme v ramci roc¢niku rozlisili 1 pohlavi

zakl, nebot’ doslo mezi pohlavimi k odchylkédm.
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Graf 6 ODPOVEDI ZAKU 9. ROCNIKU NA OTAZKU C. 4
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Kdyz se podivame na celkové métitko vSech respondentii z obou ro¢nikd, vyplyne nam,
ze oblibenéjsi forma komunikace je pro zaky forma mluvend. Celkové se k ustnimu projevu

priklonilo 71 zakt (60, 2 %). Pro pisemny projev se piihlasilo 39, 8 % tedy 47 zaka.

Povazujeme za dileZité zaméfit se na genderové zastoupeni odpovédi, nebot’ mezi
divkami a chlapci dosSlo k vyraznym odchylkam. U divek v Sestém ro¢niku neni rozdil
v zastoupeni jednotlivych forem az tak rapidni jako u ostatnich skupin. Vice divek se
vyjadiilo pro projev tustni, konkrétné¢ 25 zakyn, tedy 58, 1 %. Moznost pisemného
vyjadfovani ma dle dotaznikii radé&ji 18 zakyn (41, 9 %). Tento rozdil neni tedy az tak velky.
U chlapct bylo zastoupeni tstniho a psaného projevu o néco rozdilné;jsi. Pisemné se radéji
vyjadiuje 25 %, coz odpovida 8 zaktim. U ustni podoby je pak zastoupeni 75 %, tedy 24

zakl. Vidime tedy, ze chlapci uz se mnohem vice pfiklani k podobé ustni.

Prohloubeni procentuédlniho rozdilu nastalo u zakt 9. tfid. Divky z tohoto ro¢niku jako
jedind skupina zvolila Castéji moznosti pisemného projevu. Tuto formu vyjadifovani si
vybralo 18 divek, coz odpovida 66, 7 %. Ustni forma je pak piijatelngjsi pro 9 zakyi, tedy
33, 3 %. Mén¢ zastoupeny zpisob si tedy zvolilo o polovinu méné divek. Opacné je tomu
u chlapci, ktefi se ve velké mite pfiklan¢li k ustni form& vyjadfovani. Konkrétné tento
zpusob zvolilo 13 zakl, coz odpovidd 81, 3 %. Pisemnou formu pak zakrouzkovali tfi

chlapci, tedy 16 % z celkového poctu chlapcl z devaté tiidy.
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Vyse jsme zminili, Ze s nariistajicim vékem maji Zaci mnohem vétSi potiebu se
k né¢emu vyjadfit. Zaroven jsme ale také v teoretické casti poukdzali na fakt, ze se
pubescenti stavaji pasivnéjsi a né¢které metody vyuky nemohou u této vékové kategorie
fungovat tak, jak funguji na prvnim stupni. Jde o ptirozeny vyvoj jedince, kdy se kazdy
z nas vyviji v jedinecnou osobnost. S pubertou pfichazi obdobi vétsi bazlivosti. Zejména
divky, které¢ jsou v tomto obdobi citlivejsi, svilj nazor radéji vyjadii na papir. Vystupovani

pted publikem se pro n¢ stava nekomfortni.

5. Popis, jak podle tebe vypada idealni jazykovy projev:

Jako otazku ¢islo pét jsme zaradili prvni otevienou otazku, ktera zjistovala, zda zak dokaze
n¢jakym zpisobem charakterizovat kultivovany jazykovy projev. Zajimalo nas, jestli se zaci
budou v nékterych aspektech shodovat, ¢i nikoli a zda dokazi alespon Céaste¢né obsahnout
definice, jez uvadi odbornd literatura. Pfedpokladali jsme, Ze Z4ci devatych tiid se k teoretickym
vychodiskiim budou blizit vice nez zaci Sestych tiid.

Tabulka 5 jaky by mél byt podle Zakii jazykovy projev?

Charakteristika Pocet zastoupeni Pocet zastoupeni
z Sesté tiidy z devaté tfidy
SROZUMITELNOST 29 13
SPISOVNOST 16 18
KOHEZE TEXTU 17 17
IDEALNI TEMPO 11 9
IDEALNI 18 8
HLASITOST

CITELNOST 8 11
OCNI KONTAKT 12 6
SLUSNOST 18 10
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Touto otazkou jsme ovéfovali hypotézu ¢. 4 Charakteristika jazykového projevu
vykazuje u vetsiny zaki podobné rysy. Mizeme fici, ze vysledky vyplyvajici z dotaznikl tuto
hypotézu potvrzuji. Dale jsme touto otazku zjistovali pravdivost hypotézy &. 5 Zdci devatych

rocnikii povazuji komunikaci ve svém budoucim povoldni za diilezitéjsi nez Zaci Sesté tridy. Byla
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tedy odpovéd'mi vyvracena. Zaci Sestého i1 devatého rocniku se ve vétSing piipadia shodovali na

tom, jak ma podle nich kultivovany jazykovy projev vypadat.

Nejvice zastoupenym rysem jazykového projevu byla srozumitelnost. Tu uvedlo 29
zéakl Sestého ro¢niku a 13 zakh devatého roc¢niku. Celkem tedy 42 respondentl z celkovych
118. To odpovida 35, 6 %. Rozdil vSak miizeme spatfovat v tom, co si jednotlivi zaci pod
pojmem srozumitelnost predstavuji. Z dotaznikl totiz vyplyvda, ze nécktefi zaci chapou
srozumitelnost jako spravnou artikulaci pti mluveném projevu (kdyz nekdo neotvira pusu, nebo
drmoli, je mu Spatné rozumét a nic z jeho promluvy nemame,; nemam rada, kdyz nékdo malo
otevira pusu, pak mu vitbec neni rozumeét), nékteii ji popisuji jako spravné zvolena slova vici
publiku ¢i Ctenati (kdyz k nam do skoly prijde néjaky odbornik a mluvi o néjakém tématu a
pouziva u toho moc odbornych slov, tak prosté nevim, o cem mluvi. Podle mé by mél clovek volit
slova podle toho, komu co rikd). Obé tyto kategorie ale respondenti uvadi pod jednim

pojmenovanim.

Dalsim zastoupenym jevem byla spisovnost. Uvedlo ji 16 zaka Sestych tiid a 18 zaka
devatych tiid. Celkové tento rys uvedlo 34 74kl (28, 8 %) (4si by clovek mel mluvit spisovné,
lip, nez kdyz mluvi hovorové. Sice mezi kamaradama tak mluvime, ale mezi sebou nemusime

mluvit néjak extra slusné).

Stejnym poétem byl zastoupen i rys, ktery jsme nazvali jako koheze textu. Zaci ho
vét§inou nedokézali pojmenovat, ale popisovali ho del$im souvétim. Napt. Clovek by nemél
skakat z jednoho do druhého ani kdyz pise ani kdyz mluvi. Projev by mél mit néjakou urcitou

strukturu; Pokud nema text strukturu, lehce se v ném ztratime.

Castéji se zaci zamétovali spiSe na jazykovy projev mluveny. Ziejmé proto, Ze je v jejich
zivoté vice zastoupen nez projev psany. | kdyZ generace dneSnich mladistvych ¢asto vyuziva
komunikac¢ni prostiedky jako SMS, e-mail, zpravy messenger apod., vyuzivaji je zejména
v neformalni komunikaci s vrstevniky, proto je ziejmée v definovani kultivovaného projevu tato
forma nenapadla. Nicméné je 1 soucasny trend, ze lidé nahrazuji psané zpravy nahravanim
hlasovych zprav z divodu urychleni komunikace. Z toho je tedy patrné, ze psany projev ze

zivota mladych mizi.
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6. Dulezitost schopnosti vhodného vyjadfovani:

Tato uzaviena otdzka plynule navazovala na ptedchozi otevienou a zajimalo nas, zda si Zaci
uvédomuji dulezitost vhodného jazykového projevu a zda citi potfebu umét se kultivované
vyjadiovat. MoZnost odiivodnit svllj ndzor méli pak dotazovani v dalsi otazce, tedy v otdzce

¢islo 7.
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Graf 10 ODPOVEDI ZAKU 9. ROCNIKU NA OTAZKU C. 6

9. ROCNIK

25
20
15

10

9. ROCNIK

BANO mSPISEANO mSPISENE m NE

Respondenti na tuto otazku odpovidali spiSe kladn€. V obou rocnicich vice jak polovina
respondentli odpovédéla pozitivné. Proto povazujeme za podstatné poukézat na to, Ze zdporné
odpovédi ve vysledcich nedominovaly. Objevily se jen u zaka Sestych tfid. Moznost spise
negativniho pohledu na dulezitost kultivovaného vyjadfovani zvolilo 5 zakl. To odpovida
pouze 6, 7 %. Zcela zépornou odpoveéd’ pak zvolili 3 Zaci, tedy 4 %.

Z vysledkit vyplyvajicich z vyplnénych dotaznikli je jasné, ze Zaci ve vétSiné chapou
kultivované jazykové vyjadfovani za dulezité. Pozorujeme i nepatrny posun k pozitivnimu

hodnoceni mezi zZaky 6. ro¢niku a 9. ro¢niku.

Konkrétni argumenty jednotlivych odpovédi si pfiblizime v dalsi otazce.
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7. Zdivodni svou odpovéd na predchozi otazku:

V této otdzce se zaci zamysleli nad konkrétnimi argumenty pro svou odpoveéd’ na predchozi
otazku, tedy na otdzku, zda povazuji spravné jazykové vyjadiovani za dalezité. V grafech vyse
jsme uvedli, ze odpovédi zakt byly ve vétsing piipadii kladné. NiZe se se podivame na konkrétni

odpovédi, které byly zastoupeny nejcastéji.

Tabulka 6 proc je podle zakit kultivovany jazykovy projev dulezity?

ODPOVED 6. TRIDA 9. TRIDA
Dobry dojem pro 21 22
okoli
Pro budouci 36 31
povolani
Ptijimaci fizeni 9 21
Utedni jednani 14 16
Lidé budou 8 0
rozumet, 1 kdyz se
nebudeme vyjadiovat
kultivované

Zaci se nejéastéji zamé&fovali na své budouci povolani. Ve svych odpovédich si vétsina
respondentl uvédomovala, ze kazdé povolani svym zpisobem vyzaduje, aby se ¢lovék umél
alesponl trochu vyjadiovat kultivované. Toto odiivodnéni se objevovalo spise u respondentti
z 9. tidy. ZAci z $estého roéniku uvadéli diilezitost kviili povolant, ale bez $irsiho odtivodnéni.
Tuto odpovéd’ napsalo 36 zaktl z 6. tfidy a 31 Zzaka z tiidy devaté. Celkem tedy 67 zaki, coz
odpovida 56, 8 %. Uved’'me nékteré autentické odpoveédi: Pokud nase povolani bude vyzadovat
komunikaci s lidmi, musime umét mluvit tak néjak slusné; Kazdé povolani néjakym zpiisobem
vyzaduje, aby clovek mluvil slusné, bud’ komunikuje se zakazniky, nebo treba s ostatnimi kolegy

nebo nadrizenymi; Kdyz piijdeme na pohovor do zaméstnani, tak bude potreba mluvit slusne.

Velmi zastoupenym argumentem byly odpovédi, které bychom mohli shrnout jako dobry
dojem pro okoli. Dle uvadénych vysvétleni mizeme fici, Ze si Zaci uvédomuji, jak ptisobi

jedinec na ostatni, pokud se vyjadiuje nalezité, nebo pokud se v uréitych komunikacnich

59



situacich vyjadiuje nevhodné. Respondenti uvadi, ze si utvaiime obrazek o jinych lidech také
prostiednictvim naseho pocitu z jeho vyjadfovani. V Sesté tfid¢ tuto moznost uvedlo 21 zakt
(28 %) a v devaté tride 22 zakt (51, 2 %). Zde mizeme vidét, ze zastoupeni tohoto ndzoru roste
s v€kem respondentli. U 74k Sestych tfid nedosahuje zastoupeni ani 30 %, kdeZto v devatych
tfidach tuto moznost uvedla vice jak polovina dotazovanych. Diivod tohoto procentudlniho
nartistu miizeme zaznamenat zejména proto, ze zaci ve v€éku okolo 14-15 let si dobie
uvédomuji, jak se chovani odrazi v nazorech okoli na jejich osobu. Proto se snazi byt pro ostatni
co nejvice piijatelni. Pubescentni chovani se formuje podle spolecnosti, ve které se jedinec
pohybuje, a tak muze dochazet 1 ke zméné vyjadfovani. Samoziejm¢ muize dochazet i
k deformaci vyjadiovani, pokud se jedinec pohybuje ve spolecenstvi, ktera na kulturu projevu
mnoho nedba. To ale znaSeho vyzkumu nevyplyva, nebot pifedpokladame, ze vétSina
respondentll se pohybuje ve zdravém prostiedi a spolecnosti. Uved’'me nékteré autentické
odpovédi: Kdyz mluvime, lidé si v§imaji toho, jak mluvime. Pokud treba mluvime hodné sproste,
nekteré lidi to miize od kontaktu s nama odradit. Nase vyjadrovani zkratka ukazuje to, jaky jsme

a podle toho nas taky okoli vnima.

Nekteti se zametili na pritomnost, néktefi se podivali do blizsi budoucnosti. Tito
respondenti zafadili mezi své odpovédi prijimaci rizeni, které je pro znacnou ¢ast zaki devatych
tiid aktualni zalezitost. Proto zastoupeni tohoto argumentu bylo v poslednim ro¢niku 48, 8 %.
V Sesté tiid¢ procento této odpoveédi znacné pokleslo, ale stale tato odpovéd’ byla zastoupena
deviti respondenty, coZ odpovida 12 %. Tento trend je pomérné pochopitelny, jelikoZ pro Zaky
devatych tfid je pfijimaci fizeni na stfedni Skoly dualezitou soucdsti dneSnich dni. Pro Zaky
Sestych tfid jde jest¢ o pomérné vzdalenou budoucnost a nemusi o ni vétSinou jesté vibec

pfemyslet.

V odpovédich se Casto objevovali formulace jako napt. komunikace s ufedniky, pohovory
zéadosti apod. Uved’'me nékteré konkrétni piiklady odpovédi: pohovor do zaméstnani je jednou
ze situaci, kdy musime mluvit trochu slusné; na uradech je potreba se vyjadrovat slusné jak
pisemne, tak i slovne. VySe uvedena substantiva jsme vSechna shrnuli pod pojmenovani uredni
Jjednani. Zaci si uvédomuji, Ze ve svém budoucim Zivotd budou &elit situacim, kdy budou muset
komunikovat s nékym, kdo neni jejich kamarad ¢&i rodinny piislusnik. Casto Zaci uvadéli
pohovory at’ uz pracovni nebo jako zadosti o n¢jakou véc. Nékteré odpoveédi se tedy prolinaji
s kategorii tykajici se povolani. Pro respondenty je dileZzité, aby se v uvedenych situacich
dokézali vyjadiovat slusné a kultivovang, jelikoZz jim to zcela jisté¢ miize pomoci dosahnout cile.

Pro tuto moznost se vyjadiilo 16 (37, 2 %) zaki z devaté tiidy a 14 (18, 7 %) zakt z Sesté tiidy.
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Negativni odpoveéd uvedlo 8 (10, 7 %) zakh Sestych tfid. VSichni se ve své argumentaci
shodli na tom, ze ostatni 1idé budou rozumét, i kdyz se zak nebude vyjadfovat kultivovang.
Sifeji uvadéli, ze véem formam &eského jazyka rozumi kazdy rodily Cech a neni proto potieba
vice teSit zpiisob mluvy. Domnivame se, Ze tito zaci se nad problematikou vice nezamysleli,
jelikoz tato odpovéd’ je znacné€ povrchni a neodrazi rizné situace lidského Zivota. Konkrétni
odpovéd’ zni naptiklad takto: Kdyz nékdo mluvi nespisovné tak mi to nevadi, protoze tomu
rozumim. Stejné tak kdyz tak mluvim ja, vSichni ostatni rozumi mé. Proto se mi nezdd zZe by

néjaké spisovné vyjadirovani mélo mit néjaky vliv na nds Zivot.

8. Dulezitost ndlezitého vyjadfovani (mluvenou i psanou formou) ve vysnéném budoucim

povolani:

V této otdzce jsme stale pokraCovali ve vyzkumu, jak zaci vnimaji kultivovany jazykovy
projev v Sirsi perspektivé. Pfedpokladali jsme, Ze Zaci, zejména pak zaci Sestého ro¢niku, zcela
jisté nevi, co by chtéli v budoucnu délat. Vychazeli jsme vSak z toho, ze déti ¢asto maji své

vysnéné povolani a zajimalo nas, zda své ptani dokazi propojit i s jazykovym projevem.
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Touto otazkou jsme ovéfovali hypotézu &. 6 Zdci devatych rocnikii povazuji komunikaci
pomérné rozmanité. Kdyz se podivame na celkové zastoupeni, tak z poctu 118 respondentti
se zcela kladné vyjadtilo 40, tedy 33, 9 %. Nejvice zastoupenou odpoveédi byla moznost
spise ano, pro kterou hlasovalo 55 zaki (46, 6 %). SpiSe zaporné se vyjadiilo 15 (12, 7 %)
respondentli. Osm odpovédi pak bylo zcela negativnich. To odpovida 6, 8 %.

Odchylku mezi obéma rocniky tvoti zaporna cast odpoveédi. V Sesté tiidé méla veétsi
zastoupeni odpovéd’ ne, kterou zvolilo 8 Zaki (10, 7 %). Odpoveéd’ spise ne zakrouzkovalo
7 (9, 3 %) odpovidajicich. Naopak tomu bylo v devatém rocniku, kde zcela zdporna
odpovéd’ neméla ani jednoho zastupce. Varianta spise ne byla zastoupena 8 respondenty,

coz odpovida 18, 6 %.

K rozmanitosti odpovédi doSlo ziejmé proto, Ze méa kazdy své predstavy o svém
budoucim povolani zcela jiné. Podle odpovédi v neékterych otevienych otazkach spojuji zaci
nalezité vyjadfovani spise s povolanim jako je spisovatel nebo ucitel. Pokud se zaci podivaji
do budoucnosti a piedstavi si povolani, které by chtéli jednou vykonévat, zaméfi se zejména
na hlavni Gcel prace. Proto se pro Zaky jevi jazykovy projev jako podstatny v situaci, kdy
je jejich vysnéné povolani spisovatel, ucitel, novinai apod. Naopak u povoléni jako truhlaft,
vidi smysl spiSe v dokonale provedeném dievéném vyrobku nez v kultivovaném

vyjadiovani.
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9. Vliv vyuky na vyjadfovani zaka:

Osmou otazku jsme jiz smefovali k samotnému hodnoceni piinosu vyuky k nalezitému
vyjadfovani. Zajimalo nas, zda Zaci maji pocit, Ze jim vyuka Ceského jazyka pomaha

v jejich vyjadfovani a zda vyuka zlepSuje jejich komunikaci.
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V této otazce doslo ke znacné neshodné odpovedi. Nejzastoupenéjsi odpoveédi byla, jako
u piedchozi otazky, moznost spise ano. Tuto variantu zvolilo celkem 53 Zaku, coz v celkovém
poctu tvoii 44, 9 %. Poradi zvolenych odpovédi bylo v obou ro¢nicich stejné. Nicméné zéci
odpovidali znacné nejednoznacné a vSechny moznosti byly urcitou c¢asti respondentt

zastoupeny.

K rozmanitosti odpovédi na tuto otazku mohlo dojit také proto, Ze jednotlivé tfidy maji
na vyucovani ¢eského jazyka jiné vyucujici. Kazdy z nich vede vyuku jinak, coz uvidime i na
vysledcich v dalSich otazkach. Nicméné je mozné, Ze nékteti ucitelé zatrazuji praci s jazykovym
projevem vice a n¢kteti méné. Z praxe vime, ze pedagog si hodinu tvofi podle svych predstav.
Slohové vyucovani ale velmi ¢asto zahrnuje pouze uceni definic jednotlivych psanych utvart a
zkousSku psani textll. Proto bychom mohli fict, Ze psany projev se v ramci slohové vychovy
vyucuje vice nez mluveny. Komunika¢ni vychova by méla obsahovat obé formy projevi, a to
je mnohdy problém. Jelikoz se mnoho zakd zaméfuje spiSe na mluveny projev, mize u nich

dojit k pocitu, Ze se jejich komunikace nijak zvlastnim zptisobem nezlepsuje.

64



10. Zatazovani aktivit zlepSujici mluveny i psany projev do vyuky:

V této otdzce jsme se zaméfovali na aktivity vyuzivanych v hodindch komunikacni a
slohové vychovy, které by mély zlepSovat projevy zaki. Pfedpokladali jsme, Ze odpovédi budou

kopirovat moznosti, které zaci zvolili v piedchozi otazce.
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Odpovédi byly pomérné prekvapujici. Predpokladali jsme, ze odpovédi budou urcitym
zpusobem kopirovat vysledky ptredchozi otazky. Tato domnénka se vSak ukdzala jako mylna.
Zcela kladna a spiSe kladnd odpovéd’ méla v celkovém meéftitku stejny po€et odpovédi, tedy 50

respondentti (42, 5 %).

V devatém rocniku doslo k tomu, co jsme piedpokladali. Odpovédi kopirovaly s vysledky
ptedchozi otazky. Doslo jen k men$im odchylkdm. Pro moznost ano se vyjadfilo 14
respondentti. To je o pét vice nez u predchozi otazky. Variantu spise ano zakrouzkovalo 21
74k, coz je o jednoho vice nez u otazky ¢islo devét. Dvandact zakd, tedy o 5 vice nez na piechozi

otazku, zvolilo variantu spise ne. Jeden Zak pak zvolil posledni negativni moZnost.

Ke znacnym odchylkdm doslo u zaka Sesté tfidy. Kladné na tuto otazku odpovédélo 36
respondentll. U pfedchozi otdzky to bylo vSak jen 18. Jde tedy o rozdil osmnécti procent.
Moznost spise ano zakrouzkovalo 29 zdku, u predchozi otazky to bylo 33 Zakl. Zde doslo
k pomémé shod¢. Velky rozdil nastal naopak v moznosti spise ne. Na tuto otazku takto

odpovédelo 9 zaka, 1 kdyz na piechozi otazku tuto moznost zvolilo 20 zakl. Rozdil je tedy 14,

7 %.

Tato odchylka mezi 9. a 10. otazkou zifejmé vznikla tim, Zze Zaci spatiuji v nékterych
metodach, cvicenich a aktivitach pouzivanych vyucujicim vliv na jejich mluvenou ¢i psanou
formu vyjadfovani. Ziejmé ale ucitelé nevyuzivaji tyto metody pfili§ Casto, a tak Vv SirSim
méfitku Zak neciti vliv vyuky ¢eského jazyka na jeho vyjadiovani.
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11. Respektovani nadzoru a naslouchani jinym nazorum v hodinach éeského jazyka:

Dulezitou soucasti vyuky nejen ¢eského jazyka je ucit déti prosazovat sviij ndzor a zdroven
respektovat postoje druhych. Ucitel by mél umét zaky vést k argumentaci pro své postoje a
pfijimat jiné argumenty, a diky nim tfeba své postoje ptehodnotit, nebo sviij pohled naopak

upevnit.

Slohovéa a komunikaéni vychova je v tomto sméru vybornym prostfedkem, jelikoz pravé
v této slozce jazyka je pro diskuzi znaény prostor a je Zadoucti, aby se béhem téchto hodin zaci

diskuzi vénovali.

Nejde jen o komunikaci mezi zdky samotnymi, ale o to, abychom i jako ucitelé dokazali
pfijimat ndzory a postoje zaki vii¢i nam a vic¢i probirané problematice, pokud jsou samoziejmé

na miste.
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Z vyse uvedenych grafii vyplyva, ze se Zaci obou ro¢nikii mnoho neli§i v ndzorovém
zastoupeni na tuto otazku. Jedinou vyraznéjsi odchylkou je procentudlni zastoupeni negativniho
hodnoceni. V devaté tfide¢ je procento vyssi nez v Sesté tiidé. Jiz v jedné z predchozich otazek
jsme zminovali potiebu pubescentll vyjadfovat sviij nazor. I v této otdzce se muze promitat

tento trend, nebot’” se néktefi Zaci mohou citit nevyslySeni.

Velkou roli zde mtize hrat i to, Ze tfidy nemaji stejného vyucujiciho. Je jasné, ze kazdy
ucitel vede svou vyuku jinak. Nékteti mohou béhem hodin vyuzivat dialog se zaky ve vétsi
mife. Naopak né€kteti z ucitelii se k diskuzi nemusi uchylovat tak ¢asto, nebo viibec. Vliv ucitele
je v této problematice velice zasadni. Vyucujici je ten, kdo tendenci dialogu podporuje, nebo
naopak utlumuje. Ucitel pro zaky slouzi jako vzor. Pokud tedy on sam dokaze podnécovat
zajimavou diskuzi, navrhovat dilezité postiehy a zaroven je od zaka akceptovat a reagovat na
né, je to pro zaky pozitivni impulz k tomu, aby se svilj nazor nebali vyjadfit a zaroven se uci

pfijimat i jiné pohledy, nez jsou ty jejich.
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12. V hodinach ¢eského jazyka pracujeme s texty z ruznych oblasti lidského zivota:

Odborna diskuze se shoduje v tom, ze by texty, které zaktim jako ucitelé pifekladame, méli
byt nejen atraktivni, ale také by se méli tykat jejich kazdodenniho Zivota. Abychom zjistili,
zda jsou odborna doporuceni realizovana i v praxi, zatadili jsme do vyzkumu prave tuto

otazku.
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Mizeme tedy konstatovat, ze zaci vidi v ucebnich textech souvislost s jejich
kazdodennim Zzivotem. Opét se zde miZe promitat to, Zze maji nékteré¢ tiidy odliSného
vyucujiciho, a proto se zaci v n¢kolika pripadech vyjadtili negativng. Dalsim faktem muze byt
frekvence, s jakou ucitelé tyto studijni texty zatazuji. Je samoziejmosti, ze se nékdy uciteli hodi
k vyuce text, ktery se zrovna svym obsahem nedotykd lidského zivota, proto Zzaci mohli
krouzkovat spiSe negativni odpovéd’. Pozitivné ale musime hodnotit fakt, ze zaci provazanost
mezi svym zivotem a pracovnimi materialy alespon ¢aste¢né vidi a text jim miize pomoci nejen

v uCeni dané latky, ale také je miize posouvat v jejich mimoskolnim Zivote.
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13. Ucitel/ucitelka Ceského jazyka zarazuje do vyuky praci s texty, které jsou zajimavé a

1sou zdkovi blizké:

Touto otazkou jsme ovéfovali hypotézu €. 7 Zdci se nebudou shodovat na zajimavosti a
blizkosti textii vyuzivanych béhem vyucovani. Tim, ze kazdy z nés je individudlni osobnost, jsou
pro nas urcité véci zajimavé a nékteré naopak ne. Kazdy z nas mé jiné zaliby a zajimame se o
rizné aspekty lidského zivota. Z pozice ucitele je t€zké obsahnout vse, co skryvaji jednotliva
individua uvnitt t¥idy, a tak pocitdme s tim, Ze kazdy Zak bude na tuto otazku nahlizet jinak.

v w7

Je samoziejmé Zadouci, aby ucitel znal tfidu, ve které vyucuje sviij pfedmét, a aby se snazil
zam¢éfit na témata blizké tiidni skupiné. Nize uvedené grafy mohou byt pro vyucujici danych
tiid voditkem, zda texty, které béhem vyuky zatazuje, se blizi problémtim, jeZ povazuji zaci za
dilezité. Tento faktor je podle nas velice podstatny, protoZe jak jsme uvedli v teoretické ¢asti,
a tedy jak uvadi odborna literatura, je z hlediska motivace dilezité, znat zajmy zaka, volit

vhodny material a tim i péstovat oblibu vyucovani ¢eského jazyka.
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Grafy cislo patnact a Sestnact jiz na prvni pohled nevyznivaji pfili§ pozitivné pro
vyucujici danych tiid. V potradi jednotlivych odpovédi se oba rocniky shoduji, a tak se

podivame na procentualni zastoupeni v celkovém métitku.

Ze 118 respondentti se zcela pozitivné vyjadrilo 15 Zak, a to odpovida 12, 7 %. Spise
pozitivné o materidlech premysli 39 (33, 1 %) dotazovanych. Nejzastoupenéjsi skupinou je
moznost spise ne, kterou zvolilo 51 zaku, tedy 43, 2 %. Zcela negativni odpovéd’ zakrouzkovalo

13 (11 %) respondentt.

Z vyse uvedenych dat vyplyva, Ze texty, z nimiz Zaci v hodinach pracuji se jim zdaji
spiSe nezazivné. Jelikoz se negativné vyjadiila vice jak polovina dotazovanych zak,
ptedpokladali bychom zménu ve volbé vyu€ovacich materialii ze strany ucitele. I kdyz jsme
Vv odstavcich vySe zminovali, Ze se nelze zaméfit na vSechny zaky a vSechny jejich oblibené
aspekty Zivota, mélo by ale procento spokojenych zakii byt vyssi nez procento nespokojenych

respondentt.
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14. Hodnoceni komunikacni a slohové vychovy:

Uzaviend otdzka Cislo 14 se zamétfovala na uzitecnost slohového vyucovéani v ramci
vyucovani Ceského jazyka, kterym respondenti na zékladni Skole prochazeji. Ovéfovali jsme
hypotézu €. 8 Zdci povazuji slohové vyucovani za neuzitecné. Vychazime z obecnych fakt,
které méame o slohové vychové k dispozici. V nésledujici oteviené otdzce pak zéci tato sva

tvrzeni konkretizovali a pro sva rozhodnuti uvadéli patfiéné argumenty.
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Z grafi 23 a 24 jiz na prvni pohled vyplyva, Ze naSe hypotéza se nepotvrdila. Opét je potadi
odpovédi zaka Sestého a devatého roéniku stejné. Za uzite¢né povazuje slohové vyucovani 35
(29, 7 %) zaki z celkového poctu 118. Nejzastoupenéjsi odpoveédi je pak moznost spise
uzitecné, ke které se ptiklonilo 54 (45, 8 %) respondentd. Za spiSe neuZitecné povazuje
slohovou vychovu 25 (21, 2 %) dotazovanych. Jako naprosto neuZzitecnou chépou slohovou

slozku jazyka 4 (3, 4 %) Zaci.

Vysledky tedy byly pon¢kud jiné nez ty, se kterymi jsme pii sestavovani dotazniku pocitali.
Hypotézu, jez jsme si stanovili, tedy ze Zdaci povazuji slohové vyucovani za neuzitecné, vysledky
plynouci z grafi vyse, nepotvrzuji. Nize se podivame na nejcastéji zastoupené argumenty, které

nam pomohou pfiblizit odpovédi uvedené v této otazce.

15. Oduvodni svou predchozi odpovéd’:

Pro ovéfeni validity odpovédi na piedchozi otazku jsme do dotazniku zatadili otevienou
otazku, ve které budou mit Zaci prostor pro argumentaci svych ndzort. Pfedpokladali jsme, ze

zaci nebudou uvadét jen jeden argument pro své tvrzeni.

Tabulka 7 pozitivni odpoveédi zakii

POZITIVNI 6. TRIDA 9. TRIDA
HODNOCENT{
Dilezité pro 24 25

budouci zivot a povolani

ZlepSeni 32 19

komunikace a vyjadfovani

Rozvoj fantazie 16 5
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Tabulka 8 negativni odpovedi Zdku

NEGATIVNI 6. TRIDA 9. TRIDA
HODNOCENI
Slohova vychova 18 11

nema vyznam pro zaktv

Zivot

Mezi pozitivni hodnoceni slohového vyucovani zaci zarazovali obdobné argumenty jako
V otdzce, kterd se ptala po dileZitosti schopnosti kultivovaného vyjadiovani. Je tedy jasné, Ze

zaci vidi znacnou provazanost mezi kultivovanym projevem a slohovym vyucovanim.

Nejcastéji se zaci zamétovali na jejich budouci zivot a povolani. Uvadéli mnoho piikladt
z lidského zivota, kdy jim ucivo probirané béhem slohové vychovy pomize. Napiiklad:
K pohovoru do zameéstnani je diilezité, abych umel mluvit;, v budoucnu nds ceka hodné situaci,
pri kterych bude diilezité vyjadiovat se spravné, treba na uradech nebo pri komunikaci se
Séfem; chci byt spisovatelka, takze mi sloh pomiize k mému povolani. Tento argument uvedlo
24 (32 %) zéaka z Sesté ttidy a 25 (58, 1 %) zaki z devaté tfidy. Kdyz se podivame na procenta
vyplyvajici z tabulky, je zfejmé, ze zaci devatého ro¢niku tuto souvislost vidi Castéji nez zaci
Z Sestych tfid. Opét je to ddno dospivanim jedincu, pro které jiz ,,dosp€ly zivot* neni tolik

vzdaleny jako mlad$im respondentiim.

Zaci povazovali za dulezity fakt i zlepSovani komunikace a vyjadfovani v obecné roving,
nejen v budouci perspektive. Tento nazor uvedlo 32 (42, 7 %) mladsich respondenti a 19 (44,
2 %) starSich zakl. Zastoupeni je tedy téméf totozné€ u obou tfid. Je to dano tim, Ze 1 néktefi
z mladsich zaku citi potfebu se Iépe vyjadiovat a zlepSovat svou komunikaci s okolim. Jako
ptfiklad uved'me nékteré autentické odpovédi zakl: fato vyuka zlepsuje moje vyjadrovani a
dokazu lépe komunikovat s okolim; mam nékdy pocit, Ze diky slohu umim lépe vyjadrit

myslenku.

Zajimavou odpovédi byl nazor, ktery jsme souhrnné nazvali jako rozvoj fantazie. V tom
maji zaci jednoznacné pravdu a povazujeme za velmi pozitivni, Ze i zaci spatiuji ve slohové
vychové zdroj rozsitovani jejich predstav. Nepochybné je tento aspekt jeden z dilCich cila
slohové vychovy. Fantazie je pro ¢loveka, a jesté vice pro dité, velice dllezita. S jeji pomoci

dokazi figurovat v nejriznéjSich situacich a mohou tvofit své sny, které v lidském zivoté maji
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také své opodstatnéné misto. Je celkem samoziejmé, Ze se pro tento nazor vyslovilo vétsi
procento mladsich zaki. Jak je vSeobecné znamé, s vyssim vékem klesa i prace s fantazii, a
mnohem Iépe se péstuje u déti. V Sesté tiide tento postoj tedy uvedlo 16 zaka, coz odpovida 21,
3 % a v devaté tiide se takto vyjadiilo 5 respondentl, tedy 11, 6 %. Zajimavé odpovédi byly
naptiklad: Slohovad vychova mi jako jedna z mdla skolnich predmétit umozZiuje vyuzivat moji
fantazii a predstavivost, a to je fajn; v hodindch slohu miizu zapojit svoje predstavy; vyuzivaim

hodné svoje predstavy, kdyz pisu a mam diky slohu vétsi predstavivost.

Musime do vysledkt také zahrnout negativni odpovédi. Ty se ale u vSech zakli v mensich
obmeéndch daji shrnout jako nepochopeni vyznamu pro Zakiiv Zivot. VétSina argumentt, které
zaci uvadeli souvisela s tim, Ze si respondenti neuvédomovali $irsi kontext slohové vychovy.
Objevovaly se odpovédi jako napiiklad: nechdpu k cemu mi to v Zivoté bude; nerozumim, co mi
to prinasi do Zivota, kdyz nebudu spisovatel, tak mi je sloh k nicemu apod. Tato negativni
hodnoceni uvedlo 18 (24 %) mladsich respondentt a 11 (25, 6 %) starSich respondent.
Procento zastoupeni v obou roc¢nicich je tedy téméf totozny. Jako piiklad uved'me nékteré
autentické odpoveédi zaku: pordd nerozumim tomu, k cemu mi to v Zivoté bude? k cemu mi bude
to, Ze umim napsat tieba uvahu?; nechci byt spisovatel ani nic podobného, tak proc se to mam

ucit?

16. Napis, co se ti na slohové vyuce ¢eského jazyka libi a co naopak nelibi.

V posledni oteviené otdzce dotazniku jsme dali zakiim prostor, aby se vyjadfili ke
kladtim a zaportiim vyucovani slohu. Oc¢ekavali jsme rizné plusy i minusy, které budou pramenit
nejen z individuality kazdého Zaka, ale také z osobnosti jednotlivych u¢iteltl. Zaci se mohli

v této otdzce zaméfit na cokoliv, co jim pfipadlo ohledné slohové vychovy podstatné.

Tabulka 9 pozitivni aspekty vyuky

POZITIVNI ASPEKTY 6. TRIDA 9. TRIDA
Hry a soutéze 35 20
Osobnost ucitele 11 5
Kreativni cviceni 19 16
Préce s textem 12 7
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Tabulka 10 negativni aspekty vyuky

NEGATIVNI 6. TRIDA 9. TRIDA
ASPEKTY
Drilovani a frontalni 41 33
vyuka
Dlouhé zapisovani a 29 25
psani
Obcasna nekazen ve 6 2
tridé
Nelibost ¢eského 3 8
jazyka
Malo kreativnich 38 25
cviceni
Rychly vyklad 16 13

Z tabulek, do kterych jsme piehledné vypsali nejzastoupenéjsi aspekty uvadéné zaky,
jednoznaéné vyplyva, Ze si Zaci spiSe vybavuji negativni rysy vyuky. To mlze zaviset také na
celkové nelibosti vyuky ¢eského jazyka, nejen jeho slohové ¢asti. Je patrné, Ze se Zaci ve svych
tvrzenich zaobirali spiSe celkovou vyukou ceského jazyka neZ jen slohovym vyufovanim.
Nemyslime si vSak, Ze by to sniZzovalo validitu vyzkumu, jelikoZ se v odpovédich promita i

komunikacni a slohova vychova.

Zacneme s pozitivnimi aspekty, mezi které zaci Casto uvadéli zarazovani her a soutézi.
Tento rys vyuky zatadilo mezi své kladné hodnoceni 35 (46, 7 %) zakl Sestych tiid a 20 (46,
5 %) zaki devatych tiid. Zde doslo k téméf presné shode€. Odborna literatura ve vétSing piipadl
propaguje posilovani kooperace zakl. Zaroven se velka ¢ast odborné vetfejnosti shoduje na tom,
ze zaci by kromé kooperace méli béhem vyuky projit také kompetici. Tato stanoviska vysledky

plynouci z naseho Setfeni potvrzuji.

S tim souvisi dalsi aspekt, ktery zaci ve svych odpovédich uvadeli, a tim jsou kreativni
cvic¢eni. Nutno zde ale podotknout, Ze n&kteti Zaci popisovali jejich pozitivni pfinos do vyuky
(kdyz mame néjaké cviceni, které je trochu jiné nez obvykle, mam pocit, Ze si z toho vice vezmu),

na druhou stranu se nektefi zaci zaméfili na problematiku frekvence vyuzivani téchto metod
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(prijde mi, ze kdyby pani ucitelka zadavala castéji zabavnéjsi a kreativnéjsi cviceni, bylo by to
pro vSechny lepsi a vic by nds to bavilo, teda aspon mé). Mnoho zakt uvedlo, ze je kreativni
cvi¢eni a metody velice bavi, ale vyucujici je zafazuji do vyuky velice malo. Stejny problém
pak Zaci vidi u prace s textem. Zaci maji radi tento styl prace, ale domnivaji se, Ze do vyuky by

mohl byt zatazovan Castéji.

Pozitivné byly v obou rocnicich hodnoceny osobnosti ucitele. To plati pro vSechny
ucitele z vyzkumu. V tomto piipad¢ jde o kliCovy faktor, ktery zastiesuje vSe. Od néj se odviji
1 pouzité metody, styly vyuky a dalsi. Obecné se zaci, ktefi se na tento aspekt zaméftili, shodovali
v oblibenosti ucitele ¢eského jazyka. Zdiraziovali, ze ulitel je hodny, obCas zdbavny a snazi
se podat pomocnou ruku pii nesnazich s u¢ivem. Takto argumentovalo 11 zakt z Sestych ttid a
5 z devatych tifid. Musime jist¢ ocenit, Ze 1 pfesto ze se jednd o vice uciteld, nenalezli jsme
v odpovédich zadné negativni hodnoceni osobnosti vyucujiciho. Uved’'me napiiklad tyto
odpovédi: Pani ucitelka nam pomiize vzdycky, kdyz néco nevime, je na nas hodna a snazi se
vSechno vysvétlit tak, aby to chapali vsichni; na pani ucitelku se miizu vzdycky spolehnout, kdyz

madm néjaky problém, snazi se mi s nim pomoci.

Z negativnich hodnoceni vyuky jednoznaéné vyplyva, ze ve vyuce v téchto tridach
pretrvava spise frontalni vyuka, ktera zahrnuje i dlouhé zapisy do sesitu, nékdy pomérné rychly
vyklad a drilovani n¢kterého uciva. Tyto zminéné jevy se objevily u velkého poctu respondentd.
Podivame se bliZe na jednotlivé argumenty: Drilovani a frontalni vyuku Zaci Casto spojovali
k sob&, a proto jsme je i vnasi praci uvedli jako jeden argument. Na tento rys vyuky si
vzpomnélo nejvice respondentii. Uved’'me nékterou autentickou odpovéd’: Nebavi mé, Ze cesky
jazyk je hodné o tom co si musim zapamatovat. Pak mi vadi, kdyz ucitelka hodné vyklada a my
musime zapisovat. To mé viibec nebavi. Z uvedené autentické vypovédi vyplyva dalsi prvek,
ktery Zaci Casto uvadéli, a to bylo dlouhé zapisovani a psani. To mé tedy kofeny ve vySe
zminéné frontalni vyuce. K tomu lze spojit 1 jeden z dalSich ¢asto zminiovanych aspekti, a tim
byl rychly vyklad. Ten jiz nemél tak velké zastoupeni, jako mély dvé skupiny pted tim, ale jeho
zastoupeni je jisté také vhodné zminit. Tento argument uvedlo 16 (21, 3 %) mladsich zakt a 13

(30, 2 %) zak starsich.

Mensi zastoupeni mély odpovédi, jez jsme do tabulky souhrnné zanesli jako obcasnd
nekazen ve tride. 6 zaki z Sesté tiidy a 2 Zaci z devaté tiidy se zaméfili na tuto problematiku,
ve které uvadéji, ze pii n€kterych ¢innostech jsou nékteré skupinky zakt neukdznéni a nékteré
ostatni zaky jejich chovani rusi pfi koncentraci na vyklad ¢i ¢innost v hoding. (Kluci casto

byvaji velice hlucni, kdyz pani ucitelka néco vyklada. To mi hodné vadi, protoze se pak moc
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nedokadzu soustredit na to co je viastné dulezité. Nekdy je pani ucitelka napomina i 10x za

hodinu.)

Posledni faktor, ktery mélo uvedeno vice respondentti a ktery nam pfislo zajimavé zminit,
je obecna nechut’ ucit se Ceskému jazyku. Podle zakl, jez tento argument zminili, je vSe
v hodin€ nezajimavé, jelikoz nemaji radi Cesky jazyk obecn¢ a nesnazi se na vyuce hledat zadna
pozitiva. Tento nazor se nam jevi jako velice zavazny. Koresponduje vsak s vysledky
minis¢itani, které jsme zminovali v teoretické asti. Zaci by velice ¢asto vyuku Eeského jazyka
zrusili, jelikoz ho povazuji za zbytecny a prilis t€zky. Za vSechny odpovédi tohoto typu uved’'me
jednu velice zajimavou myslenku respondenta z 9. téidy: Cesky jazyk mé nebavi celkové. Zda
se mi prilis tézky a v budoucnu k nicemu. Treba rozebrat vétu na vétné cleny mi asi nikdy
k nicemu nebude. Nebo jo? To samy literatura, ta je k cemu? Kdyz si chci precist knizku, tak si
Jji prectu ale nepotiebuju k ni védet sto véci kolem. A sloh uz vitbec nechapu. Spisovatel ze mé
nikdy nebude, tak nechapu proc se to mam ucit. Nic pozitivniho na vyuce nevidim. Je to nuda a

zbytecné tézky.
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2.7 Shrnuti praktické ¢asti

V praktické casti diplomové prace jsme zjistovali postoje zaka zakladni Skoly ke
slohové a komunikacni vychové v ramci ceského jazyka. K tomu jsme vyuzili kvantitativni
vyzkum, ktery probéhl dotaznikovou formou. Tohoto Setieni se zicastnilo 118 zakt Sestych a
devatych tfid. Z celkového poctu bylo 70 divek a 48 chlapcii. VSichni respondenti navstévovali
stejnou zékladni Skolu T. G. Masaryka v Lomnici nad Popelkou. Diplomova préce si kladla za
cil nastinit postoje zakt zakladnich Skol ke slohové a komunikacni slozce jazyka. Z pocatku
jsme se zaméfili na samotny predmét cesky jazyk a na jeho oblibenost a naro¢nost. Zjistovali
jsme, jakou slozku ceského jazyka maji Zaci nejradéji. Dale nas zajimalo, jak podstatnou
soucdast zivota respondentl tvofi kultivovany jazykovy projev, zda ho povazuji za nutny a jak

ho dokazi charakterizovat.

Setfeni ukazalo, e ¢esky jazyk je povaZzovan za naroény a spie méné oblibeny. I to
povazujeme za jeden faktor, ktery ovlivituje postoje zakl ke slohové vyuce a vyuce ¢eského
jazyka obecné. Od toho se odraZi i motivace k u€eni pfedmétu. Za nejoblibenéjsi ¢ast ceského
jazyka respondenti povazovali literdrni vychovu. Dle odpovédi uvedenych v posledni otazce,
je to zejména proto, ze se béhem této vyuky vyuzivaji kreativnéj$i metody, ucitelé pouzivaji
video ukézky nebo filmové vynatky. Jelikoz je tato diplomova prace zaméiena zejména na
slohovou a komunika¢ni vychovu, kterd se v oblibenosti umistila na druhém misté, zaméftili
jsme se i na jeji uzite¢nost ve vyuce. Zaci ji hodnotili pfevazné jako uZiteénou, a to zejména
z diivodu zlepsSeni jejich celkové komunikace a vyjadfovani a vétSina respondentt vidi jeji
vyuziti v budoucim zivoté. S tim souvisi i to, ze vétSina zakli povazuje kultivovany jazykovy
projev za spise dulezity jak v nyn&j$im, tak i v budoucim Zivoté. Argumenty se vztahovaly jak
jiz k vySe zminénym asociacim s budoucim Zivotem, tak ale také k aktuélnimu zivotu jedinct,
kteti vyrUstaji v urcité spolecnosti, pro niz se snazi byt atraktivni. Jako jeden z prostiedki

k tomu muze slouzit praveé kultivované vyjadfovani jak mluvené, tak psané.

V ¢asti otazek jsme se zaméfili na samotnou strukturu slohové a komunikacni vychovy,
na vyuzivani metod a textl. Zajimavé byly vysledky, které ukazaly, Ze Zaci si vétSinou
neuvédomuji vliv slohového vyu€ovani ve Skole na jejich kulturu vyjadfovani. V dalsi otdzce
vSak uvedli, ze ucitelé do vyuky zatfazuji metody podporujici jejich nalezity mluveny i psany
projev. Tento rozpor vznikl zfejmé proto, ze respondenti v celkové rovin€ komunikacni a
slohovou vychovu nehodnoti jako uzitecnou pro jejich kulturu projevu, ziejmé i proto, Ze ji
spojuji hlavné s psanou formou komunikace. Nékteré dil¢i metody a aktivity vSak povazuji za

procviCovani vyjadfovani. ZjiStovali jsme také jak blizké jsou zakim texty a materialy
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vyuzivané v hodindch. Bohuzel zde se respondenti vyjadiili spiSe negativné a z odpovédi
vyplynulo, Ze vyuzivané materidly nejsou zaktim pftili§ blizké a nejsou pro né¢ zajimavé. Vime
vsak, ze déti 1épe pracuji s texty pro n¢ obsahové zajimavymi a tykajici se oblasti, kterou dobte
znaji, nebo jim je blizka. Pozitivné miizeme hodnotit fakt, Ze dotazovani citi provazanost mezi
vyuzivanymi texty a mimoskolnim Zivotem, coz je pro n¢ také velice dulezité, jelikoz se

v tomto pfipad€ neuci jen samotné latce, ale také problematice souvisejici s osobnim zivotem.

Celkové Zaci hodnotili slohovou a komunika¢ni vychovu jako spiSe uZitecnou. Proc,
jsme si uvedli jiz vyse. Na zavér jsme zakiim nechali volnou ruku pro argumenty, co se jim libi
a co naopak nelibi na vyuce slohu. Odpovédi byly velice rozmanité a Casto je zaci uvadeéli
v ramci celé vyuky ceského jazyka. Z odpovédi vyplynulo, ze zakiim vadi stale pretrvavajici
frontalni vyuka, drilovani nékterého uciva, a proto respondenti ¢asto hovofili o naro¢nosti a
slozitosti ¢eského jazyka. Mezi uvadéna negativa pattilo naptiklad i rychlé diktovani, mnoho

psani a vyuzivani malého mnozstvi kreativnich cviceni.

Zjisténi plynouci z dotaznikového Setfeni muze poslouzit nejen ucitelim danych tiid
jako urcitd pomoc, v ¢em vyuku zlepsit a jakou ji naopak ponechat. Ale také jako inspirace pro
budouci plsobeni uciteli. V posledni otazce Zaci podéavaji sviij jasny nazor na to, co povazuji
v hodin€ uzite¢né a co naopak nikoliv. Musime brat v tivahu, ze jde o zaky pouze z jedné Skoly.
Pokud bychom stejny dotaznik ptedlozili zakiim jiné §koly, mohli by vysledky dopadnou zcela
jinak. VSe zélezi na piistupu ucitele a jeho vyucovacim stylu, ktery velmi ovliviiuje Zakovské

postoje k vyucovacimu predmétu.
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3 Srovnani teoretickych vychodisek a vysledki empirického

Setreni

Nize shrneme né¢kolik zavért, k nimz jsme dospéli na zéklad¢ srovnani teoretickych

vychodisek a dat plynoucich z dotaznikového Setfent.

V teoretické Casti jsme zminili fakt, ze Zaci a studenti nepovazuji komunikacni a
slohovou vychovu za dulezitou ¢ast ¢eského jazyka. Toto vychodisko vyzkum nepotvrdil.
Vétsina zakl povazuje komunikaéni a slohovou vychovu za spiSe uzite¢nou. Vidi v ni podstatu
pro sviij budouci Zivot a u velké &asti respondentd hraje velkou roli i v sou¢asném Zivoté. Casté
argumenty sméfovaly k budoucimu povolani Zakl. Tento argument uvadélo mnoho Zzakh
zejména devatych tfid, pro které je toto stadium Zivota blize nez zakim Sestych tiid. Dilezité
je také zminit, Ze soucasné tendence ve smétovani vyuky v posledni dob¢ posiluje komunikaéni
zaméteni.
vyucovacich pfedmét. Nutnost ucit se matefskému jazyku by mél citit kazdy ¢lov€ék nejen
proto, aby ovladal velice dobfe jazyk, ktery patii k jeho narodni tradici, ale také proto, Zze mu
pomuze k lepSimu pochopeni a uceni dalSich svétovych jazyki. V teoretické Casti jsme ale
zminili ¢lanek Stanislava Stépanika, jenz shrnoval vysledky minivyzkumu, ze kterého
vyplynulo zjiSténi, ze Zaci by vyuku ¢eského jazyka radi zrusili. V naSem Setfeni se vysledky
piiklonily pravé k tomuto tvrzeni. I kdyZ nejvice zakh zvolilo, ze je vyuka bavi trochu, hned

potom se ale Zaci vyjadfili pro to, ze je vyuka Ceského jazyka spiSe nebavi.

V teoretické ¢asti jsme si stanovili, jak mé vypadat jazykovy projev. Zajimalo nés, zda
zéci budou do jisté miry kopirovat nazory odborné literatury, nebo se budou z téchto definic
vymykat. Pfedpokladali jsme, Ze s rostoucim v€kem se piiblizeni k odbornym definicim bude
blizit vice. Z dotazniku vyslo najevo, Ze 1 Zaci Sestych tfid si umi piedstavit rysy kultivovaného
jazykového projevu. VétSina substantiv uvadéna v této otdzce se shodovala s témi, které nam

stanovila odborna literatura.

Zamg¢fili jsme se také na metody, aktivity a texty, které jsou béhem vyuky vyuZivany.
V teoretické Casti jsme piedlozili konstruktivistické pojeti vyuky a uvedli jsme rozdily mezi
timto pfistupem a tradi¢nim pojetim. Odborna literatura ukazuje, Ze tradi¢ni frontalni vyuka a
drilovani nepiinasi vétsi tspéch a zaky ve vyuce pfili§ nemotivuje. To jsme pomoci naSeho
dotazniku dokazali. Zaci se spise ptiklani k zafazovani vice kreativnich cvi¢enti, radi by opustili

od zdlouhavych zapist pramenici z frontalni vyuky a vice by zaradili praci s textem. Teoreticka
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vychodiska ale také pocitaji stim, ze zastoupeni ucitelti, ktefi by svou vyuku inovovali
konstruktivistickym smérem je spiSe mén¢ a tento trend se v bézné praxi jesté zcela neusadil.
Data vyplyvajici znaSeho Setfeni toto tvrzeni potvrzuji; zkoumany vzorek zaka v této
diplomové praci je veden ucitelskym tradi¢nim piistupem k vyuce. Z toho prameni i tedy
znaéna nelibost piedmétu. Zaci povazuji esky jazyk za slozity, naroény a nezajimavy. Samotna
vyuka je nemotivuje k tomu, aby se ucili matefskému jazyku s chuti a sami projevovali zajem

o vyuku.

Odborna diskuze se také shoduje na tom, Ze texty, které jako ucitelé¢ zarazujeme do
vyuky, by mély byt atraktivni, zadbavné a blizké pro zaky. Je zaddouci, aby ucitelé volili texty
vhodné vzhledem k véku, zajmlim a sloZeni skupiny ve tfidé. Dale ale také literatura uvadi, ze
jsou ve skole Casto vyuzivany texty a cvieni bez S§irSiho kontextu a vétSinou jsou svym
obsahem z4kiim naprosto vzdaleny. Vyzkum provedeny v této diplomové préci ukazuje na to,
7e 7aci citi uréitou provazanost vyuzivanych materialii s osobnim zivotem, na druhou stranu

jsou materialy zcela vzdalené jejich zdjmovym preferencim.
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4 Stanoveni kritickych mist a doporuceni pro didaktiku ¢eského

jazyka na zakladni Skole

Na zéklad¢ srovnani teoretickych vychodisek a vysledki empirické ¢asti diplomové

praci jsme se pokusili stanovit kritickd mista v oblasti komunikaéni a slohové vyuky a nastinili

jsme néktera doporucent.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze komunikacni a slohova vychova je redukovana
pouze na vyucovani slohu. Nemélo by ziistavat pouze u nacviku psani
slohovych utvari, ale mél by byt podporovan rozvoj komunikacénich
dovednosti psanych i mluvenych. Hodina zamétena komunikacné by do vyuky
m¢éla byt zafazovana co nejcastéji. Své misto by rozvoj komunikace mél mit

v kazdé hodiné.

U nékterych ucitelt béhem vyucovani dominuje monologicka forma vyuky.
Nerozviji komunikaci mezi zZaky samotnymi ani mezi ucitelem a zaky.

V hodinach by méla ptevazovat dialogicka forma vyuky. Ucitel by m¢l
podporovat zaky, aby se nebali vyjadiovat svilj nazor, ucit se respektovat nazor
druhych a hledat pro sviij ndzor argumenty. Je vhodné zatazovat do vyuky

témata, které jsou zaklim blizkd a na jejich zékladé vytvaret diskuzi.

S ptedchozim zjisténim souvisi 1 metody, aktivity, cviceni a texty, které ucitel
zafazuje do komunikaéni a slohové vyuky. Zaci budou mnohem 1épe pracovat
s texty, které jim jsou blizké obsahem a tématem. Jako ucitelé bychom méli
znat zajmy a preference tfidy, ve které vyucujeme. To ndm pomize vybirat

cviceni, ktera budou Zéky bavit a vice je namotivuji k samotnému uceni.

Vhodné zvolené texty nam také umozZni propojovat vSechny tfi sloZky jazyka.
Pokud u¢ime vSechny slozky izolované od sebe bez jakékoliv navaznosti, zZaci
mnohem hiife chapou smysl uciva. Pokud dokazeme propojit jazykovou,
slohovou a literarni ¢ast a Zaci si uvédomi provazanost jednotlivych soucasti,
pochopi smysl uc¢iva a odpadnou z jejich strany bézné otdzky jako ,.k cemu mi

to jednou bude?*.

Diplomova prace poslouzi nejen ucitelim, ktefi vyucuji dané ttidy, ale poslouzi i

zacinajicim uciteltim, ktefi jeSt¢ nemaji dostatek praktickych zkuSenosti s vyukou. O to, jak

zaci vnimaji vyuku, by se méli ucitelé zcela jisté zajimat. Nazory zakid by mély ucitelim slouzit
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jako podklad pro prohledavani novych forem vyuky. Cilem ucitelti by mélo byt vést vyuku tak,
aby zaci sami citili potiebu se zlepSovat v ¢eském jazyce. Aby vsichni chapali vyznam
komunikaéni a slohové vychovy pro jejich dalsi Zivotni plsobeni, ale i na jejich soucasny zivot.
Chtéli bychom, aby se prostifednictvim slohové a komunikacni vychovy formoval demokraticky

obCan s otevienou mysli, ktery bude piijimat a respektovat ostatni a zaroven své zdravé

sebevédomi dokdze prostiednictvim komunikace Sifit dale.
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ZAVER

Diplomova prace si kladla za cil pfiblizit postoje zakt Sestych a devatych tiid druhého
stupné zdkladni Skoly ke komunikaéni a slohové vychove. V zivoté je komunikace jednou
ale 1 pracovnim a studijnim zivoté. Kultivované vyjadifovani v matetském jazyce by mélo byt
pro kazdého jedince prioritou. Je ale na uciteli ceského jazyka, aby détem pomohl pochopit, jak

dilezité je v zivote adekvatné komunikovat a vyjadiovat se nalezité mluvenou i psanou formou.

V teoretické cCasti jsme ptiblizili odborné poznatky, které nam poslouzily jako
vychodiska pro ¢ast praktickou. Nejprve jsme vylozili pojem komunikace a jeho rozliSeni. Poté
jsme se zaméfili na komunikaci probihajici ptimo Vv prostiedi skoly. Mluvime o pedagogické
komunikaci. Bez ni by vyu¢ovani nemohlo probihat. Definovali jsme klicové pojmy, které jsou
pro tuto diplomovou praci sté€Zejni a ptiblizili jsme jeden z novéjsich piistupt k jazyku, jenz se
nazyva kognitivni. Dale jsme pfiblizili metody a formy prace, které se daji vyuzivat béhem
komunikacni a slohové vychovy. Zaméfili jsme se na komunikaéni a slohovou vychovu na
druhém stupni zakladnich skol na jeji cile, pfistupy a historii. Také jsme pfriblizili, jak je

zakomponovana v zakladnich kurikuralnich dokumentech.

Poznatky z teoretické Casti nam poslouzily jako vychodiska pro empirickou ¢ast a na
jejich zakladech jsme stanovili hypotézy. Ty jsme se pomoci dotaznikového Setfeni snazili
potvrdit. I kdyZ nckteré nami stanovené hypotézy vysledky vyzkumu vyvratily, vyplynulo
Z dotazniki mnoho zajimavych aspektli, které mohou poslouzit jako inspirace pro vyucujici
ceského jazyka, respektive pro zaCinajici ucitele, kteti nemaji jest€ mnoho zkuSenosti s vyukou.
Potvrdilo se, Ze Zaci nemaji vyuku ¢eského jazyka piili§ v oblibé, a naopak byl vyvracen
ptedpoklad, Ze je mezi Zaky slohova vychova povaZovéana za neuZite¢nou. V tomto sméru se
zaci vyjadiili spise pozitivné a vétSina z respondentl si uvédomuje, ze vyuka ma vliv na jejich
mimoskolni Zivot. Snazili jsme se zachytit progres mezi zaky Sestych a devatych tfid.
Predpokladali jsme, Ze nékteré¢ odpovedi se budou mezi jednotlivymi rocniky lisit, vzhledem
k ristu véku a dospivani osobnosti. Nékteré odpoveédi tento predpoklad potvrdily, avsak
celkove jsme ocekavali vetsi rozdily mezi Sestym a devatym ro¢nikem, zejména pak u otazek
tykajicich se budouciho povolani. Né&které otdzky mohou slouzit pro ucitele jako inspirace do
vyuky. Zéci v nich sami navrhuji, co ve vyuce ponechat a co je pro né naopak nekomfortni.
Obecné zaci nemaji radi frontalni vyuku s velkym mnozstvim informaci a dlouhymi zapisy, a

naopak by do vyuky radi vice zatadili kreativni cviceni a praci s textem.
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Domnivame se, ze z dotazniku vyplynula data, ktera pro nasi budouci praxi mohou byt
pfinosna. Obecné si myslime, ze jak teoreticka ¢ast, tak empiricka mohou pfivést pedagogy
k védomi zodpovédnosti za postoj zakt k matetskému jazyku. Idealnim vyasténim nasi prace
by bylo, pokud by ucitelé komunikacni charakter vyuky povazovali ve svych hodinach za
st¢Zejni a usilovali o hledani novych forem, které by napomahali zakum v rozvoji

komunikacénich dovednosti.
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PRILOHA

Komunika¢ni a slohova vychova

Mili Zaci, obracim se na vas s prosbou o vyplneni dotazniku tykajictho se vaseho pohledu na
komunikacni vychovu a vyuku slohu na vasi skole. Prosim vas o vyplnéni vSech otazek.

- neni-li uvedeno jinak, vyberte pouze JEDNU spravnou odpoved’
- dotaznik je zcela anonymni a slouzi pouze pro ucely magisterské diplomové prace

Jsem:
divka
chlapec
tfida: .......
vek: .......

znamka z CJ na poslednim vysvédcent: ..........

1. Vyuka ceského jazyka:
a) meé velmi bavi
b) mé dost bavi
C) m¢ trochu bavi
d) me spiSe nebavi
e) m¢é viibec nebavi

2. Ma nejoblibenéjsi slozka ceského jazyka je:
a) jazykova Cast
b) literarni Cast
c) slohova cast

3. V hodinach ¢eského jazyka sviij nazor projevit:
a) urcité muzu
b) spise muzu
C) nemuzu
d) spiSe nemizu
e) uréité nemizu
4. Radéji se vyjadruji:
a) pisemné

b) tstné

5. Popis, jak podle tebe vypada idealni jazykovy projev:
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6. Myslim si, Ze schopnost vhodného jazykového vyjadiovani je dulezita:

a)
b)
c)
d)

ano

spise ano
spiSe ne
ne

Zduvodni svou odpovéd’ piredchozi otazky:

10.

Vyjadrovat se nalezité (mluvenou i psanou formou) je pro mé vysnéné budouci
povolani:

a)
b)
c)
d)

podstatné

spiSe podstatné
spiSe nepodstatné
nepodstatné

Vyuka ¢eského jazyka ma vliv na mé vyjadrovani:

a)
b)
c)
d)

ano

spiSe ano
spiSe ne
ne

Miij ucitel/ucitelka zarazuje do hodin ¢eského jazyka aktivity, které zlepSuji miij
mluveny i psany projev:

a)
b)
c)
d)

ano

spiSe ano
spiSe ne
ne

11. V hodinach ¢eského jazyka se ué¢im naslouchat druhym a respektovat jejich
nazor, i kdyZ s nim nesouhlasim:

a)
b)
c)
d)

ano
spiSe ano
spise ne
ne
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12. V hodinach ¢eského jazyka pracujeme s texty z riuznych oblasti lidského Zivota:
a) ano
b) spiSe ano
C) spiSe ne
d) ne

13. Uc¢itel/ucitelka Ceského jazyka zarazuje do vyuky praci s texty, které jsou
zajimavé a jsou mi blizké:
a) ano
b) spise ano
C) spiSe ne

d) ne

14. V ramci nasi vyuky ceského jazyka hodnotim slohové vyucovani jako:
a) uziteéné
b) spiSe uzite¢né
C) spiSe neuzite¢né
d) neuzite¢né

15. Odiivodni svou predchozi odpovéd’:

16. NapiS$, co se ti na slohové vyuce ¢eského jazyka libi a co naopak nelibi.
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