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Abstrakt

V této praci jsem se zaméfil na vliv zmény krajiny na v€elu medonosnou, a to za
pomoci dotaznikovych Setfeni, jenz porovnavaji vztah dvou Uzce spjatych oborl:
zemeédélstvi a veelarstvi. Hlavnim cilem bylo zjistit, jak obor zemédélstvi peluje o
krajinu a jaky mze mit vliv v navaznosti na véelu medonosnou. Celkem 185

vyplnénych dotaznikl se stalo zakladem mé bakalarské prace.

V zavéru mé bakalarské prace predkladam potencialni reseni situace, jez by mohla
vyuzit ochotu respondentll v dané problematice. Na zavér z prace vyplyva, ze pfi
vhodné zvoleném podani problematiky zemédélcim ve spolupraci se vcelafi,
obecnimi zastupiteli a obor(i Uizce souvisejici se zemédélstvim, mizeme snizit dopad
na mikroklima ¢i zménu krajiny v jejim negativnim slova smyslu. Dale poté i jeji dopad

na rostliny, zvifata a i feSenou v€elu medonosnou.

Kli€ova slova: land use, land cover, zména krajiny, sucho, voda v krajiné



Abstract

In this work, | focused on the impact of landscape change on the honey bee, using
questionnaire surveys that compare the relationship of two closely related disciplines:
agriculture and beekeeping. The main goal was to find out how the field of agriculture
takes care of the landscape and what effect it can have in relation to the honey bee.
A total of 183 completed questionnaires became the basis of my bachelor's thesis.

At the end of my bachelor thesis | present a potential solution to the situation that
could use the willingness of respondents in the issue. In conclusion, the work shows
that with the appropriate choice of the issue to farmers in cooperation with
beekeepers, municipal representatives and fields closely related to agriculture, we
can reduce the impact on the microclimate or landscape change in its negative sense.
Furthermore, its impact on plants, animals and the honey bee.

Key words: land use, land cover, landscape change, drought, water in the landscape
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1. Uvod

Problematika klimatickych zmén a zmén krajiny je nam jiz dlouho zndma. O tomto
tématu se napsalo mnoho novinovych ¢lanku, zavéreénych praci, odbornych
publikaci a pojednava se mnohé i na internetu. Snad kazdy €lovék by na toto téma
nasel odpovéd, jak tuhle problematiku vyresit. Pro¢ se v8ak zatim nic nedéje? Ono

se déje, ale vysledek neni jen o jednom nebo o dvou vyreSenych problémech.

Jednim velkym problémem jsou velké lany poli. Nékolik desitek let zpét to okolo
nékterych a Eastokrat i pfimo v nich bujelo zivotem. Vlivem intenzifikace zemédélstvi
doslo ke spojeni malych poli do velkych plidnich blok(. Na takto velkych plochach se
zacal péstovat jen jeden druh zemédélské plodiny. Rozorani remizkd, cest a prikop(
podél nich, nadmérné pouzivani pesticidi a syntetickych hnojiv, to vSe vedlo ke

zméné krajiny, mikroklimatu a jeho vlivu na hmyz.

DalSi ulohu pfi zméné krajiny hraji rozlehla monokulturni pole, které v minulosti
dosahovali i nékolik stovek hektar(l. To pro hmyz predstavovalo jednu nehostinnou
plochu. Hmyz, v naSem pfipadé predevsim vcely, potfebuji pro vitalni zivot mnoho

pestré stravy (rostlin heterogennich), které jsou pro né v pfiméreném doletu.

Co se tyka vnimani tohoto problému napfi¢ riznymi obory, tak nazory jsou ¢astokrat
diametralné odlisné. Pro zemédélce je rozlehlejSi plocha snadnéji obdélavatelna.
Entomologové a ekologové by nejradéji vidéli pfimi opak. Mala poli¢ka, stfidani co
nejvice obilovin, jetelovin, luskovin a ale i divokych kvétd rlznych bylin, ¢asté polni
cesty s ovocnymi alejemi a remizky okolo. To by byly idealni podminky pro pestrou
druhovou rozmanitost hmyzu a tim i dalSi tfidy zvirat (ptaci, savci atd.) Bohuzel
z vétsi miry vyhravd ekonomicky nazor nad selskym rozumem, a tak tato

problematika je stale neroziesena.

Jaké jsou Casté lokalni problémy zmény krajiny v okoli naseho bydlisté, jak se
jednotlivé skupiny lidi stavi k této problematice a jaky dopad ma casto jejich
ekonomické rozhodnuti, predklada tato bakalarska prace. Pomoci dotaznikového

Setfeni analyzuje znalosti a zkuSenosti v dané problematice.
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2. Cile prace

Cilem bakalafské prace je zjistit, jaké je v Ceské republice povédomi o problematice
krajinné zmény a jejim vlivu na hmyz. Analyza bude rozdélena do dvou dotaznikovych
Setfeni. Prvni ¢ast bude zamérena na zemédélce a jejich vztah ke krajiné a druha
¢ast bude zamérena na respondenty z fad vcelard, jenz budou vyplriovat dotaznikové

Setfeni, které je prarezem problematiky zmeény krajiny a jejim dopadu na hmyz.

Hlavnim cilem je zjistit uroven znalosti o zakonitostech, faktorech a pricinach

problému zmény krajiny a tim i zhorSeni podminek pro hmyz.

Vedlejsimi cili jsou:

e Zjistit, jak velka procentudlni €ast dotazovanych skupin se v praxi s timto
problémem jiz setkala.

e ZjiSténi, zdali lidé zajimajici se o tuto oblast maji moznost ¢asteéné zménit
$patné podminky pro hmyz a tim alespori ¢aste¢né i zlepsit okolni krajinu a
jeji mikroklima.

e Analyzovat kolik respondent(l, by bylo ochotno zménit zplsob uvazovani a

¢asto i jejich rozhodnuti v dané problematice.
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3. Literarni reSerse

3.1 Informace o krajiné

3.1.1 Krajina

Termin krajina neni terminem konkrétnim, terminem krajina se rozumi néco
komplexniho, rozsahlého a slozitého. Definice tohoto slova je rdznoroda. Pro
pochopeni tohoto terminu je potieba nahlizet na tuto problematiku z nékolika rliznych
uhld. Dle rizného védniho oboru je krajiné pfikladana riizna vaha, vsak krajina je pro

Clovéka nepostradatelna (Svobodova, 2011).

Geomorfologickym vykladem se chape krajina vyvojové méné i vice jednotnou &asti
zemského povrchu, charakterizujici se danou strukturou jednotlivych dilci a jejich

recipronimi organickymi vztahy (Mezera, 1979).

Dalsi z krajiné-ekologickych vykladu krajiny definuje Hadac (1982), jenz ji vystihuje
jako systém abiotickych utvarl, hydrobiocendz, geobiocenéz (soustava Zivych
organismll a jejich pfirozené prostredi) a technoantropocenéz kompletujici se
z krajinnych prvkl(. Technoantopocendza vyjadfuje urcité spolecenstvi lidstva

a vSeho potiebného k jeho zivotu (Hadag, 1982).

Historickym terminem krajina je popisovano uzemi, jenz se vyvijelo po uréitou dobu
hospodarsky, geopoliticky a kulturné v sounalezitosti s pfirodnimi podminkami, jez

byly ur€ené zemépisnou polohou (Sklenicka, 2003).

Z ekonomického hlediska je vnimani krajiny zcela odlidné od vy$e popsanych definic.
Ekonomické pojeti krajiny ji popisuje jako uzemi, které proslo uréitym hospodarskym
vyvojem a je vhodné pro lidské vyuziti (lesnictvi, zemédélstvi, tézbu nerostnych
material( anebo urbanizaci). V ndvaznosti na toto téma je nasledné krajina v ohrozeni
prilis velkou ztratou prirodé blizkych nebo pfirodnich ekosystém( a minimalizovani

pfirozené autoregulacnich vlastnosti (Sklenic¢ka, 2003).

Pravni vymezeni krajiny dle zdkona €. 114/1992 S., pojednavajici o ochrané pfirody
a krajiny, v aktualnim znéni zni: ,Krajina je cast zemského povrchu
s charakteristickym reliéfem, tvofena souborem funkéné propojenych ekosystému a

civilizaénimi prvky.
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3.1.2 Struktura krajiny

Pod nazvem krajina se schovava nékolik slozek, jenz skladaji jeji celkovou strukturu.
Krajinna struktura je vyjadrena vztahy mezi profilovymi ekosystémy nebo slozkami.

Krajina je ovlivnéna ¢innosti ¢lovéka pfirodnimi podminkami a procesy (Lipsky, 1998).

Urcuje zplsob, poéty a usporadavani energetickych proudu latek, typl mezi
krajinnymi prvky a ekosystémy. Tyto faktory vypovidaji o ekologické hodnoté krajiny
(Sklenic¢ka, 2003). Stavbu krajiny Ize rozdélit na tfi skupiny — primarni (udavana
pfirodnimi podminkami), sekundarni (vysledek humanitni cinnosti v souvislosti
s krajinou) a v neposledni fadé tercidlni (dané slozky socioekonomickych ¢innosti).
Nasledujici moznosti rozdéleni stavby krajiny je slozeno ze tfi urovni: vertikalni
(zavisla na vyskové Elenitosti terénu), chronologicka (dana ¢asovou posloupnosti) a
horizontalni. Horizontalni stavba krajiny spole¢né s jejimi zménami maji rozhodujici

vyznam pro spravné fungovani procesu v roviné krajiny (Forman a Gordon, 1993).

Nasledné krajinu muzeme rozdélit a charakterizovat za pomoci tfi hlavnich
jednotlivych soucasti. Soucasti jsou nasledujici: koridory, enklavy neboli plosky a

matrix neboli krajinna matrice (Lipsky, 2007).

3.1.3 Historicky vyvoj krajiny v Ceské republice

Ovlivnéni krajiny zacalo jiz v neolitické revoluci, kde se z lidského jedince sbérace a
lovce stal Elovék zemédélcem, jenz byl schopny divoka zvifata domestikovat,
vypéstovat a uspésné sklizet prvni plodiny. V této dobé bylo pro ¢lovéka nezbytné
zajisténi vodniho zdroje, a proto vznikaly osady v okoli vodnich tokd, kde pady byly
dosti dostupné a urodné (Skleni¢ka, 2003; Stalmachova,1996).

Konkrétné u Ceské republiky se nejprve osidlovalo okoli dolniho Povltavi, Polabi,
dolni tok Berounky a Poohfi. V této dobé dochazelo k ¢astému odlesnéni a
naslednému zalesnéni v zavislosti na osidleni v dané lokaci. Krajina se v této dobé

dokazala obnovit sama (Skleni¢ka, 2003; Stalmachova, 1996).

Zhruba v obdobi stfedovéké kolonizace se pocCet obyvatel pfiblizné ztrojnasobil.
Probihalo osidlovani nejcastéji v podhorskych oblasti. Nejvyznamnéjsi cesty vedly
okolo velkych fek. Vytvarela se sit usporadanych vsi. Tyto vyrazné zmény trvale
zménily krajinny raz, z krajin tvofenymi prfevazné lesy se pozvolna vytvareli pastevni
nebo prevazné polni krajiny. V této dobé zemédélci vytvarely tzv. pluziny, které

oddélovaly jednotlivé vlastniky pozemk(i od sebe. Vlivem téchto vymezenym
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hranicim dochazelo k rozvoji soukromého hospodareni a zacalo se s rozliSovanim

termind zahrada, pastvina, pole, ale také i sad (Skleni¢ka, 2003).

3.1.4 Land cover

Land cover neboli krajinny pokryv je stézejnim prvkem pfi pochopeni souvislosti v
oblastech ochrany krajiny, ekologii a aplikované krajinné ekologii. V minulosti byly
zakladem krajinného pokryvu historické mapy, av8ak krajinny pokryv prochazi
dlouhodobym vyvojem az do soucasnosti, kde se dnes vice vyuziva dalkového
prazkumu Zemé (satelitniho a leteckého snimkovani). Vystupni data se zpracovavaji
za pomoci pocitatovych programd GIS - geograficky informacéni systém (Guth a
Kucera, 1997).

Krajinny pokryv se vyjadfuje za pomoci tfi kategorii: skladba krajiny (fragmentovana,
homogenni), land use (orna plda, trvaly travni porost, vodni plocha atd.) profil

drevinnych porostl (souvislé, individualni, fragmentované atd.) (Sklenic¢ka, 2003).

Vysledny land cover vznikne individualnim vyhodnocenim jednotlivych vrstev a
naslednym propojenim dohromady. Profily land cover jsou pomérné homogennimi
jednotkami, kterych vy$e homogennosti je predstavovana méfitkem podrobnosti
hodnoceni (Skleni¢ka, 2003).

3.1.5 Land use

Termin land use v Ceské republice vystihuje nékolik synonym. Jedno z
plochy“. Dal$i mnohdy vyuzivané terminy jsou ,vyuziti krajiny, ,vyuziti pady“ nebo
také ,vyuziti pldniho fondu“ (Bicik et al. 2010).

Land use zahrnuje ¢innosti, opatreni a vstupy, které pretvareji plivodni prostredi na
¢astecné nebo zcela urbanizovanou plochu napfiklad pastviny, orné pldy, méstské

zastavby apod (Watson et al. 2000).

Kategorie land use vznika tfidénim dle klasifikacni stupnice, jez se stanovuje dle
lokality a specifickych podminek dané kraji jako je napfiklad méfitko, geograficka
poloha, metoda zpracovani. Porovna-li se land use se specifickymi pozadavky dané
lokality, mohou timto porovnanim vzniknout data, o pfipadném vyuziti krajiny urcitymi
formami. (Skleni¢ka, 2003).
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3.1.6 Heterogenita krajiny

Zakladni charakteristikou krajinné struktury je heterogenita. Krajinnou heterogenitu je
mozné kvantifikovat a vyjadfit za pomoci prostorového usporadani zakladnich
jednotek krajiny. Ukazuji to poéty krajinnych metrik zabyvajici se heterogenitou krajiny
a zkoumajicich krajinného usporadani (McGarigal et al. 2002) a i v rozdilnosti jejich
vyuziti (Uuemmaa et al. 2009). S gradujici se urgentnosti zkoumani a za pomoci
jednoduché aplikace krajinnych metrik, ktera je ,user — friendly”, se zkoumani
heterogenity zemé stalo ¢asti nejen celkového krajinno-ekologického vyzkumu (Wu,
2004), avSak i také urbanistického (Yeh a Huang, 2009), geologického,
pedologického (Uuemaa et al. 2008), zoologického (de Beer, 2008) anebo také
botanického vyzkumu. (Marsden et al. 2002) S vy$Si heterogenni krajinou se
navysuje druhova heterogenita rostlin a zivocich(l (Lee a Martin, 2017). Pochopeni
krajinné rozmanitosti je podstatné pro rozvoj designu a hodnovérnych metod
uzemniho planovani (Diaz-Varela et al. 2016). Zakladem udrzitelného zemédélstvi je
heterogenita krajiny a biologicka rozmanitost (Wirtha et al. 2016). Krajinu je mozné
rozclenit dle charakteristik rliznorodosti ekosystémovych typt, intenzity, tvarem a
velikosti individualnich krajinnych dilct, jejich usporadani v prostoru a vzajemnymi

interakcemi mezi nimi (Pixova a Sklenicka, 2005).

3.1.7 Aleje a stromoradi

V Ceské krajiné se podél komunikaci a cest hojné nachazeji aleje a stromoradi.
Velicka a VeliCkova (2013) spole€né vysvétluji rozdil mezi jednotlivymi pojmy, v obou
terminech se jedna o doprovod komunikaci a cest. Stromoradi definuji jako lemovani
cest fadou stromU( po jedné nebo i po druhé strané, nebo i po druhé strané, ovéem
rady stroml nejsou na sobé zavislé. O alej se jedné dle Cilka (2007) tehdy, kdyz
stromy stejného véku, stejného druhu, lemuji cestu ve stejné vzdalenosti od ni a jsou
vysazené ve stejném sponu. Termin alej mizeme definovat také jako vegetacni
doprovod cest s internim prostorem. P(ivod slova alej pfifazujeme do Francie, slovo

vzniklo ze slova allée/avenue (Velicka a Velickova, 2013).

Velky trend aleji v Evropé byl za dob Rimské fige. Jednou z nejvyznamnéjsich byla
cesta Via Appia (cesta z Brindisi do Rima). Stromofadi a aleje byly jiz tehdy
povazovany za poradatele prostoru, jak v krajing, tak i ve velkych sidlech. Aleje a
stromoradi dokazali €lenit svym charakterem krajiny, dokazaly podtrhnout vytvarné

pojeti vnimani prostoru a byly podstatnymi orientaénimi body (Supuka et al. 2015).
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Venkovské krajinarstvi za dob prvni republiky zanechalo po krajiné velky pocet
nevelikych sakralnich staveb, stromoradi a osamocenych strom( podél prasnych
cest. Velky zajem o péci o aleje a stromoradi, jeji naslednou pécéi a vesmés o
ucelenou kulturni krajiny, prestal byt po konci druhé svétové valky, jez nasledovala
kolektivizace zemédélstvi, ruseni polnich cest, zcelovani pozemk( apod. Od roku
1990 se zajem o stromoradi a aleje pomalu zvysuje, ovéem dochazi k obéasnému
stfetu se silniénim zakonem, zakonem o ochrané pfirody a krajiny nebo dokonce i
s vlastnickymi a jinymi vztahy souvisejicimi s dotéenymi pozemky a stromy (Cilek,
2007).

Mizejici stromofadi a aleje nejsou vyraznym problémem jen v Ceské republice.
Kristianova (2013) se zaobirala ubytkem aleji v krajiné na Slovensku v oblasti
Nitranského regionu. Srovnavanim soucasnych leteckych snimk( s historickymi
dospéla k zavéru, ze stromoradi a aleje z oblasti mizi, avsak ty, jez zlstavaji, pIni
nebo alespon maiji velkou $anci v krajiné pinit funkci zelenych koridor(. Predevsim pfi
odchyleni dopravy ve prospéch vysokorychlostnich silnic, spatfuje Kristianova velky
potencial v alejich vinoucich se kolem starych cest v posileni jejich multifunkénich
vyuzitich zejména k rekreacnim ucellm. Slovenska republika ma velice podobné
problémy ohledné obnovy a udrzby stromoradi a aleji, jez jsou témér identické
vzhledem k historickému vyvoji. Udrzbu o stavajici zeler, nebo v pfipadé provedeni
novych realizaci vysadeb, komplikuji uzivatelské a vlastnické poméry k zemédélské
pudé a pramenici nevule investovat penize do neprodukénich funkci zemédélské

krajiny.

Vysadbou ovocnych strom( a strom( jako takovych, se pys$nila zejména
stiedoevropska krajina, kdy individualni odrtdy a druhy tvorily konkrétni raz krajiny,
obci a region. Roku 1899 bylo napogitano v Cesky zemich piiblizné 8,5 milion(
ovocnych stromkl. (Vlka a Salas, 2015) Ve své publikaci Kamenicky (1932)
specifikoval potfeby ovocné dfeviny a jejich vybér, a uz to za dob prvni republiky.
Dreviny slouzily k vysadbé podél cest a komunikaci, tyto pozadavky jsou aktualni i

v soucasné dobé.

Pred davnymi Casy lidé véfili, ze vysazeni stromu a narozeni ¢lovéka je oba vaze
urgitym poutem. V okolnich zemich, stejné tak jako v Cechéach, byly obvykle
vysazovany ovocné stromy, druhy strom( a drevin se odliSovaly dle preferenci

danych region(i (Rézova et al. 2015).
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3.2 Zmeéna klimatu a jeji pfiCiny

3.2.1 Globalni oteplovani — sklenikovy efekt

Sklenikovy efekt, ktery byl védci objeven jiz v roce 1896, je pfirozené oteplovani
Zemé. 30% slunecni energie, ktera se dostane na nasi planetu, se odrazi zpét do
vesmiru, pfiblizné 70% projde atmosférou na zemsky povrch, kde je absorbovana
pevninou, oceany, atmosférou a ohfiva planetu. Toto teplo je pak vyzarovano zpét ve
formé neviditeIného infraCerveného svétla (IR). Zatimco ¢ast tohoto infraterveného
svétla pokraCuje do vesmiru, naprosta vétSina — realné asi 90% je absorbovana
atmosférickymi plyny, znamymi jako sklenikové plyny, a presmérovana zpét k Zemi,

coz zpUsobuje zminény sklenikovy efekt (Nrdc.org, 2022).
3.2.2 Sklenikové plyny, oxid uhligity (CO2)

Oxid uhli¢ity (COy) je bezbarvy plyn bez chuti a zapachu. CO. je béznou soucasti
jakékoli spalovani uhlikatych latek (predevs$im z dopravy a priimyslu) a jeho uniku z

produktl, ve kterych je obsazen. V atmosfére, oxid uhli¢ity absorbuje infracervené

zareni a tim pfispiva k tzv. sklenikovému efektu (Kleger a Valek, 2014).
3.2.3 Sklenikové plyny, metan CH4

Ze vsech sklenikovych plyn( metan je jednim z neucinnéjSich diky své schopnosti
efektivné absorbovat teplo zemskou atmosféru. Metan v zemské atmosfére zlstane
asi deset let, dokud nezacne reagovat s volnymi radikdly a nepfeméni se na oxid
uhli¢ity (CO») (Kleger a Valek, 2014).

Nejvétsimi producenti metanu (CHs) jsou zivoCichové, predevsim velkochovy skotu a
prasat. CHs se vznikd jako pfimy produkt metabolismu bylozravcl (entericka

fermentace) a jako produkt rozkladu zvirecich exkrement(l (Enviroportal.sk, 2022).
3.2.4 Sklenikové plyny, oxid dusny (N20)

Oxid dusny (N20) je tfetim hlavnim sklenikovy plynem podle Kjétského protokolu.
Vyznacuje se tim vyroba a pouziti neorganickych hnojiv v chemickém priimysilu, v
zemédélstvi atd. N>O predstavuje asi 6% globalniho oteplovani. Hlavni zdrojem oxidu
dusného (N20) je rostlinna produkce, nadbytek mineralniho dusiku v padé. V
dusledku intenzivniho hnojeni a nepfiznivého vzdusného rezimu pldy (zhutnéni
pldy) (Enviroportal.sk, 2020).
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3.2.5 Vnimani zmény klimatu verejnosti

Podle Brulleho et al. (2012), hlavnimi faktory ovliviujicimi vnimani a obavy verejnosti
z klimatickych zmén jsou zkusenosti s extrémnimi jevy pocasi, porozuméni védeckym
informacim, medialni pokryti problému, usili skupin prosazujicich zajmy a podnéty od
politické elity, ekonomické a politické faktory. Analyza téchto faktor( ukazala, ze
podnéty od politické elity a ekonomické faktory do znaéné miry ovlivnily vefejny
zajem; bylo zjisténo, ze dllezitym prvkem je také medialni pokryti. Na druhou stranu
zkuSenost s extrémnim pocasim a védecké informace mély minimalni vliv na celkové
verejné minéni s ohledem na hrozbu zmény klimatu. Toto zjiSténi je v kontrastu se
studii provedenou Spence et al. (2011), ktefi zjistili, ze osobni zkusenost s extrémnim
pocasim (v tomto pfipadé zaplavami) zvysuje obavy z problému zmény klimatu a ma
vliv na skuteénou ochotu pfijmout jednotliva zmirfujici opatfeni, jako jsou uspory
energie. Dale zjistili, ze zatimco respondenti vice souhlasili s tim, ze zazili uinky
extrémniho pocasi nebo zmény klimatu, kdyz se teplota zvysila, pfesvédéeni 0 zméné

klimatu bylo lepSim prediktorem vnimani osobni zku$enosti.

Mnoho studii zamérenych na pfirodni nebezpedi, zejména povodné, zjistilo, ze lidé,
ktefi nezazili povodné, si méné uvédomovali budouci rizika vyplyvajici ze zmény
klimatu (Burningham et al. 2008). Vnimani rizik a rozhodnuti souvisejici s osobni
zkuSenosti ¢asto zavisi na osobnich setkanich s riziky souvisejicimi s klimatem. Kdyz
jednotlivei reaguji na riziko zmény klimatu na zakladé osobni zkuSenosti, jejich
vnimani mze byt slabé kvdli relativné malym dopadim zmény klimatu v blizké
budoucnosti. Na druhou stranu nedavny vyzkum ukazuje, ze jedinci, ktefi maji
bezprostredni zkusenost s extrémnimi jevy pocasi (jako jsou zaplavy), se Castéji
obavaji zmény klimatu a podniknou kroky ke zmirnéni dopadl zmény klimatu
(Wachinger et al. 2013).

3.3 Hospodafreni v krajiné

3.3.1 Problematika poslednich let v zemédélstvi

Snad nejintenzivnéji diskutovanym a zkoumanym tématem promeénlivosti klimatu je
role interakci a zpétnych vazeb mezi rliznymi slozkami zemského systému. Zpétné
vazby zahrnuji rizné komponenty, které funguji v riznych rychlostech a ¢asovych
intervalech. Ledové prikrovy, morsky led, suchozemskéa vegetace, teploty oceanu,
rychlost zvétravani, cirkulace oceanl a koncentrace sklenikovych plynud jsou véechny

ovlivnény bud pfimo, nebo nepfimo atmosférou, véechny se vSak také vraceji zpét
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do atmosféry, ¢imz ji vyznamnym zplsobem ovliviuji. Napriklad rizné formy a
hustoty vegetace na povrchu zemé ovliviuji albedo nebo odrazivost zemského
povrchu, coz ovlivhuje celkovy rozpocet zareni v mistnim az regionalnim meéfitku.
Prenos molekul vody z pady do atmosféry je pritom zprostfedkovan vegetaci, a to
pfimo (z transpirace priduchy rostlin) i nepfimo (ze stinéni a teplotnich vliva na pfimy
vypar z pudy). Tato regulace toku latentniho tepla vegetaci maze ovlivnit klima v
lokalnim az globalnim meérfitku. V dusledku toho zmény ve vegetaci, které jsou
¢astecné fizeny klimatem, mohou zase ovlivnit klimaticky systém. Vegetace také
ovliviiuje koncentraci sklenikovych plyn( a tvofi Zivé rostliny, které jsou dllezitou
jimkou pro atmosféricky oxid uhlicity, zatimco plsobi jako zdroje oxidu uhlic¢itého, pfi
spalovani lesnimi pozary nebo podliéhaji rozkladu. Tyto a dalsi zpétné vazby mezi
rlznymi slozkami zemského systému jsou zasadni, jak pro pochopeni minulych

klimatickych zmén, tak pro pfedpovidani budoucich (Urban, 2003).

3.3.2 Ekologické zemédélstvi

Ekologické zemédélstvi je uréitou formou hospodareni s plidou, jenz se celosvétove,
ale i v Ceské republice dostava vice do popfedi a neustale se rozviji. Tento typ
zemédélstvi dba predevsim na dlouhodobou udrzitelnost. Nepouzivani chemie,
umélych hnojiv, herbicidl a pesticidd, tedy spravné zachazeni s padou a pouzivani
pouze piirodnich hnojiv jako je hnUj, kejda nebo kompost (Food and Agriculture
Organization, 2013). Jednim z dalSich hlavni cill je zachovani krajinnych prvki,
udrzeni biodiverzity, efektivni vyuziti energie, spravné hospodareni s vodnimi zdroji a
ochrana pred chemickym a jinym znecisténim. Ekologické zemédélstvi pracuje
s kolobéhem latek v uzavieném cyklu, snazi se o vyuziti lokalnich zdroju a
minimalizovani ztrat. Neopomenutelnym a zasadnim d{vodem je zajisténi
nejvhodnéjsich podminek pro zivot ¢lovéka a organismu na této planeté (Urban,
2003).

Ekologické zemédélstvi na rozdil od zemédélstvi intenzivniho spotiebuje priblizné o
tfetinu méné fosilnich paliv na hektar pldy, coz je dlisledkem, neaplikace umélych
hnojiv. Vyplavovani humusu a Zivin do podzemnich vod je polovi¢ni na rozdil od
intenzivniho zemédélstvi, které neobsahuje takové mnozstvi organické hmoty, jenz
tyto prvky vaze na sebe (Gandalovicova, 2018). Hlavni zdsadou je ekologicky kolobéh
zdrava puda -> zdrava rostlina -> zdravé zvife -> zdrava potravina -> zdravy ¢loveék -
> zdrava krajina (Dlouhy, 2011).
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3.3.3 Biopasy

Biopasy jsou sougasti agroenvironmentélnich opatieni v Ceské republice jiz od roku
2004 (Zameénik, 2013) RozSifuji rozmanitost zemédélské krajiny a zvysuji
biodiverzitu na zemédélsky obdélavanych pozemkach. Biopas ma velky vyznam pro
zvér, ptaky, bezobratlé zivoCichy a je to v podstaté mala plocha nerusené zelené na
orné pudé (Vejvodova, 2016).

Tvorbou a realizaci biopasu jsme zveéfi schopni poskytnout dostatek jadrného a
objemového krmiva. Ponechanim biopasovych plodin i pfes zimu zajistime a
prispéjeme k rozmanitosti a pestrosti krajiny. V neposledni fadé je ovéreno, ze biopas
také prirozené poskytuje Zivotni prostor mimo jiné i pro pfirozené $klidce polnich
plodin (Marada et al. 2010).

Rozdéleni biopasu se déli na dva typy. Zemédélci se mohou rozhodnout pro
nektarodarny nebo krmny biopas. Nektarovy biopas musi na pldnim bloku setrvat
vice let. Je zakazano péstovani krmného a nektarodarného biopasu na jednom
pudnim bloku (Vejvodova, 2016).

Biopasy jsou potfebnym a vhodnym postupem pro myslivecké a také predevsim
zemédélské hospodareni. Potfebnym a vhodnym nastrojem k rozvoji venkova
(Marada et al. 2016).

3.4 Vcéela medonosna

3.4.1 Vyznam v€ely medonosné

Vcelstvo muzeme oznacit za superorganismus (Tautz, 2008) vcelstvo se sklada
z délnic, trubcl a oplozené matky (Vesely et al. 2013). Vcelstvo je schopno zvysit
svoji populaci z nékolika tisic jedincl na nékolik desitek tisic jedincl. (Bodenheimer,
1937). V¢éela medonosna neni schopna dlouhodobého samostatného ziti (Vesely et
al. 2013).

Cinnost a jarni rozvoj véelstva je predevsim ovlivnén predevsim Zivotnim prostiedim,
v jenz se pfirozené naléza. V jarnich dnech je pro vcelstvo potfebné dostateéné
mnozstvi vody, nektaru a predevsim pylu, tyto zakladni dilce zajistuji véely délnice
(Vesely et al. 2013).

Prvotnimi divody domestikace vcely medonosné, bylo snadnéjsi ziskani medu a
vosku, jenz byl predev§im pouzivan pro tvorbu sviéek. Nyni je dalS$im hlavnim

faktorem chovu véel opylovaci schopnost. V¢ela medonosna zajistuje opyleni
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pfiblizné 95 % entomofilnich nebo také hmyzusnubnych rostlin. Zbyvajicich 5 %
zajistuji v€ely samotarky, ¢melaci a ostatni zastupci hmyzu. Pro plané rostouci rostliny
je velice dulezité opyleni véelou medonosnou zejména jesté pro druhy, které nepatri
mezi vétrosnubné a jsou odkazani na pomoc od opylovacu. Tyto druhy by tedy bez

v€el mohly jednoduse vyhynout (Vesely et al. 2013).

Hlavnimi produkty véely medonosné jsou: med, pyl, propolis, vCeli jed a matefi
kasicka (Vesely et al. 2013).

V nékolika poslednich desitkach let bylo ve velkém poc&tu zemi hlaseno snizeni pocétu
opylovacll (Jachula et al. 2019). Timto jevem je ohrozena zemédélska produkce.
(Gallai et al. 2009) a stalost ekosystém( (Vanbergen et al. 2013). Eliminace
pfirodnich oblasti, nedostatek, nedostateéna kvalita nektarovych nebo pylovych
zdroji a homogenizace stanovist jsou povazované za jedny hlavnich kritickych

faktor(i zpUsobujici selhavani opylovacl (Jachula et al. 2018).

Snizeni potravni heterogenity se nedotyka jen oblasti s vétSi hospodarskou produkci
(nizin), ale i horskych koncin, kde prevazuji pastviny. Prestoze pestrost rostlin na
téchto pastvinach neni tak bohata, bylo by pIné dostadujici, kdyby se nezvysSovala
intenzifikace hospodareni na loukach a pastvinach a kdyby nedochazelo k seci pred

rozkvétem vétsiny druhd rostlin (Hradil, 2014).

3.4.2 Tvorba medu

Vcela medonosna vyleti z Ulu béhem dne priblizné desetkrat. V pribéhu jednoho letu,
navstivi vcela priblizné 20 kvétll, jenz davaji sumu 200 kvétl za den. V prelomu
kvétna a Cervna se ve v€elstvu pohybuje pfiblizné 10 000 létavek. Kdyz si tyto hodnoty
vynasobime, zjistime Ze véelstvo v tomto obdobi navstivi priblizné 2 miliony kvétl za
den. V¢elstvo béhem sezény spotrebuje pro viastni uzitek cca 100 kg medu (Lampeitl,
2016). Dlouho si lidé mysleli, ze v€ely sbiraji med pfimo v kvétech. Takto vznikl nazev
,vCelamedonosnd“. Az jisty Josev Gottlieb Koelreuter, némecky profesor, vyzkoumal,
ze veelstvo tvofi med ze sladiny, jenz nasbiraji v kvétech, az v ulu (Haragsim, 2018).
Nektarova a pylova diverzita, zejména jeji obsah, slozeni aminokyselin, cukr(,
mastnych kyselin, bilkovin, mineralll a vitamind jsou hlavnimi prvky hnaci sily
fyziologickych procestl napf. jako je vyvoj, riist anebo také chovani (Alaux et.al 2010).
Tyto dva hlavni faktory ovliviuji spravné fungovani imunitniho systému a ten ma

majoritni vliv na velikost populace véelstva (Filipiak et al. 2017).
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3.4.3 Nektarodarnost a nektarie

Vylu€ovani sladiny se déje za pomoci zlazek rostlin tzv. nektarii. Tyto zldzky vyluCuji
také nektar, ktery je tvofen cukernym roztokem. Vyskytuji se v hojném poctu Celedi
rostlin, vyskytuji se v riznych rostlinnych organech jako je napf. list, stonek, rapik,
kvétni 1Gzko, semenik, ty¢inka a atd. jen v koreni se nevyskytuji. Nékteré druhy rostlin
maji kvéty pro véely nepfipustné, vlivem uzkého a dlouhého kvétu. Véela ma kratsi

sosacek nez dlouhy kvét, a tak neni schopna tyto kvéty opylovat (Haragsim, 2018).

3.4.4 Kvétni nektarie (floraini)

Viditelné lidskym okem. Nachazi se v kvétech. Kvéty tykvi, javorl a dalSich
(Haragsim, 2018).

3.4.5 Mimokvétni nektarie (extrafloralni)

Vyskytuji se v rapikach listll tfesni nebo broskvoni, na cepeli listu osiky nebo
pajasanu. Z pravidla se nachazeji daleko od pohlavnich organt rostliny, a tak nemaji

takovy vliv na opyleni (Haragsim, 2018).

3.4.6 Pylodarnost a pyl

Pro optimalni vyvoj v€ely jsou potieba vitaminy a mineraly, jenz se nachazeji v pylu,
jakozto bilkovinné potravé (Haragsim 2018). Pyl je sam&i pohlavni burka rostliny,
jenz je lidskym okem viditelna. Velikost pylovych zrn se udava v mikronech. Dle
barevné $kaly pylovych roust jsme schopni urcit pfiblizny pavod snusky. Velikost a
tvarovitost pylovych zrn Ize uréit pod mikroskopem. Zrno je chranéno dvéma obaly,

vnéjsi obalem exinou a vnitinim intinou (Haragsim, 2018).

3.4.7 Obsah pylového zrna

Obsah pylového zrna utvafi vyzivu pro v€ely a je slozena z: bilkoviny 11-35 %, 13 %
cukru a $krobu, 7 % zaujima tuk s nevelkym mnozstvim mineral(. Hlavni vyzivujici
hodnotou pylu jsou nepostradatelné aminokyseliny jako je: valin, leucin a izoleucin.
Témito tfemi aminokyselinami vytvafri rostlina vonnou pfitazlivost a laka véely na sbér

pylu (Haragsim, 2018).
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3.4.8 Odhadovana spotireba pylu

Za pomoci hltanovych zlaz mladusky konzumuiji a nasledné i preménuji pyl, ktery je
nasledné pro vceli larvy lépe stravitelny. Pfiblizné mnozstvi spotfebovaného
rouskovaného pylu na odchovani jedné vceli larvy je 66,5 mg. Primérné vcelstvo za
sezonu odchova cca 200 000 véel, kdyz s touto hodnotou budeme pocitat vyjde nam
pfiblizna hodnota spotfeby pylu na vcelstvo za rok pfiblizné okolo 25-35 kg
(Haragsim, 2018).

3.4.9 Vyzivové hodnoty
» Velmi vyzivné: ovocné stromy, nékteré druhy vrb
Stfedné vyzivné: svidy, jilmy

Malo vyzivné: lisky, olse

Y V VY

Zcela nevyzivné: jehlicnany (Haragsim, 2018)

3.4.10 Medovice

Termin medovice by se dal interpretovat jako cukernaty roztok, jenz je mozné nalézt
na jehlicich nebo listech stromu. Tato tekutina je velmi rada sbirana véelami. Tento
zdroj snlsky je velice hojny a zapada do doby, kdy rozvoj véelstva je na vrcholu a
obdobi nektarodarnych rostlin pomalu slabne. Pfiblizné 33 % rozlohy Ceské republiky
zaujimaji lesy, a tak se Casto déje, Ze snliska medovicova se stava snuskou hlavni.
Ovsem velkym problémem medovice je v§ak, ze medovicova snliska neni pravidelna.
Nékteré roky se medovicové snusky vibec nedockame. Hlavnimi podminkami pro
vznik medovice jsou hydrometeorologické podminky, a to pfedevsim teplota (18-30
°C) a vihké klima. Vyskyt medovice je zavisly obzvlasté na pfemnozeni hmyzu
produkujicim medovici, pfedevsim stejnokridlém hmyzu, jenz parazituje na rostlinach

a pro zivot potrebuje rostlinné asimilaty. Mezi producenty medovice patfi:

o Cervci —tvorbu medovice zajistuji samicky
e Mery

¢ MsSice — velice snadné pfemnozeni za pfiznivych podminek

Nabodavanim vodivych pletiv rostlin a za pomoci ustniho organu (bodavymi $téty)
producenti medovice ziskavaji potravu. Producent medovice, pfi zpracovani mizy

rostlin v travicim traktu, vyuzije pfedev§im aminokyseliny a bilkoviny. Nevyuzita ¢ast,
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jenz producent nespotreboval je pravidelné vypuzovana fitnim otvorem ve formé malé
kapi¢ky. Medovice je tedy prefiltrovana rostlinna stava, jenz je stejnym zakladem jako

u nektaru rostlin (Vesely et al. 2013).

3.4.11 Slozeni medovice

Medovice je tvorfena predevsim z cukrd (fruktézy, sacharézy, glukézy a dalSich
cukr(l). V medovici je obsazeno zna¢né mnozstvi mineralni latek, aromatickych latek,
barviv, aminokyselin a stopové mnozstvi bilkovin. V medovici obsazend rostlinna

barviva zpUsobuiji, Ze medovicovy med ziskava tmavou barvu (Vesely et al. 2013).

3.4.12 Umélé zdroje vody pro véelu medonosnou

Napajecky

Nedostate¢né mnozstvi vody na jafe m(ize byt pro plodovani véelstva limitujicim
faktorem. NapajeCky maji vyznam predevsim pfi nedostateéném vyskytu pfirodnich
vodnich zdroju, nebo tam kde dochazi k opakovanému obtézovani okolnich obyvatel.
(Vesely et al.,, 2013). Napajedio by nemélo byt umisténo pfimo pred uly, aby
nedochazelo ke znecisténi a infikovani vodniho zdroje vlastnimi vykaly. OvSem
napajedio by mélo byt umisténo na zavétrném prostoru, ale zaroven na dostateéné
slunném misté. Limitujicim faktorem napajedia je dostatek vody. Nikdy by se nemélo

stat, ze voda v napajedle dojde. Pokud se toto pravidlo porusi, v€elstvo si najde jiny

zdroj vody a b&hem produkéniho obdobi ho jiz neméni (Gristch, 2010).

Rozdéleni napajecek:
Napajecky v ulu (vnitini)
e Plastve s vodou

Do plastvi se ,nalije nebo nastfika“ voda. Jde o nouzovy zplsob napdjeni.
Toto nap3jeni je vhodné pri tvorbé oddélkl nebo pfi uzavieni véelstva. Tento
zpUsob napdjeni je pomérné pracny a pro vcely dosti rusivy (Vesely et al.
2013).

e Otocné lahve

Lahve s prosakovacimi uzavéry se umistuji do stripku. Nejcastéji vyuzivané
jsou sklenice o objemu 0,5-3,71 s dérovanymi uzavéry (Vesely et al. 2013).

24



e Strlipkové napajecky (krmitka)

Tato krmitka se vyrabéji pro krmeni vcelstev cukernym roztokem,
medocukrovym téstem a lze je také vyuzit jako napajecky. Vyrabéji se ve
velikost od 1 - 12litrG. 41 vody v tomto krmitku vystaci véelstvu 1-2 tydny.
(Vesely et al. 2013).

Napajecky mimo ul (vnéjsi)
Prvni problematikou, se kterou se véelar setka je vybér vhodného plovaku
v napajedle. Plovakem mUze byt polystyrén, korek, plovouci drevéna prkénka,
sldma anebo také keramzit. Plovak je velice dulezity zabrariuje nadmérnému
hynuti véel utopenim. Veliky diraz je potfeba dat na Cistotu vody. Neni
zédouci, aby napajedla mohla byt zdrojem choroboplodnych zarodkl (Vesely
et al. 2013).

Dale bychom méli pocitat s primérnou odbérnou plochou pro jedno véelstvo
okolo 100 cm2 (Vesely et al. 2013).

Napajedlo by mélo byt pfipravené jiz od prvniho jarniho proletu. Voda by
v napajedle nikdy neméla dojit, v opacném pfipadé si véely najdou dalsi zdroj
vody (Vesely et al. 2013).

Jako napajedlo mohou poslouzit nadoby s plovaky, vybetonovana napajedla
v zemi, difevéna krmitka nebo zohybana plastova félie (Vesely et al. 2013).

V pfipadé pfirozeného zdroje vody, je mozné vyrobit podlozku s jemnou

drazkou, kde voda na podlozce je pomalu odklonéna a sluncem &astecné
ohrata (Vesely et al. 2013).

4. Metodika

Metodika bakalarské prace vychazela z poctivé vypracované reser$ni casti.
V reSer$ni Casti jsme dopodrobna zpracovavali informace o problematice véely

medonosné v souvislosti s ménici se zménou krajiny a zménou klimatu.

V reSersni Casti jsme se zabyvali otdzkami, jenz zaznivaji i v nasem dotaznikovém
Setfeni. Postupnymi otazkami jsme doSli k zavéru zkoumat vztah mezi zastanci

jednotlivych stran a dotaznikové Setfeni rozdélit na dvé c&asti, kde kazda
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z dotazovanych stran bude zodpovidat maximalné 20 otazek s tim, ze vétsina otazek

bude mezi jednotlivymi skupinami vice ¢i méné provazana.

Pri konzultacich s prateli v oboru jsme dosli k zavéru, ze pro dotaznikové Setfeni bude
nejjistéjsi feSeni, kdyz otadzky budou uzavieného charakteru. S odstupem ¢asu jsme
dale dospéli k zavéru, ze by bylo prospésné, kdyby respondenti vybirali nej¢astéji jen
jednu odpovéd z moznych. OvSem kdyz to formulace otazky nepovoli, aby

dotazovany si mohl zvolit dvé, a i vice odpovédi z moznych na vybér.

Neméné dllezitou otdzkou bylo jakou formou ziskat od potencidlnich respondentl
odpovédi. V dnesni moderni dobé jsme tisténou formu, ktera je pomérné naroéna na
distribuci a s ni i spojeny €as a finance, zamitly. Rozhodli jsme se tedy pro dotaznik
distribuovany internetem v online podobé. Pro Sifeni naseho dotazniku jsme si vybrali
socialni sit Facebook od spoleénosti Meta. V nékolika facebookovych skupinach pro
dotaznik vhodnych jsme se jiz nachazeli a do nékolika skupin jsme se jesté pridali.
Jednalo se o predevSim skupiny sjednocujici lidi se stejnym zajmem napr.:
Zemédélstvi pro kazdého" a ,VCelafi* Po prevedeni dotazniku do online formy za

pomoci formulaid od spolecnosti Google jsme zahdjili sbér dat.

Sbér vyplnénych dotaznikd probihal v obdobi od 25. uUnora do 10. bfezna 2022.
Systém sbéru odpovédi spocival vtom, ze za pomoci facebookové skupiny se
potencialni respondent dostal k nasemu dotazniku, ktery zodpovédél a dotaznik se i
s odpovédmi ulozil. Odpovédi se akumulovaly na externim ulozisti, kde cekali
k vyzvednuti. Po nepatrné selekci a drobnych upravach byla data pfipravena pro nase
nasledné zpracovani. V kone¢ném souctu se nam z obou &asti dotazniku seslo
celkem 185 vypInénych dotaznikd. Nakonec jsme dotaznik stahli a ulozili z internetu

do naseho pocitace ve formatu xlIsx.

4.1 Samotny dotaznik

Dotaznikové Setieni jsme rozdélili do dvou dotaznik(. Prvniho uréeného pro

zemédélce a druhého uréeného pro veelare.

Dotaznikové otazky pro zemédélce jsme pomysiné rozdélili do nékolika skupin. Prvni
skupinu tvorily otazky spiSe identifikatniho charakteru: Jaky je vék respondent,
jakého vzdélani dosahli atd. Ve druhé &asti jsme se ptali dotazovanych, v jakém jsou
vztahu k zemédeélstvi, o jak velky podnik se jednd, zdali se jedna o podnik mensiho
anebo také vétsiho charakteru atd. Posledni ¢ast jsme cilili na vztah jejich podniku ke

krajiné, pfirodé a také véele medonosné. Nékolik otazek v posledni ¢asti dotazniku je
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zaméreno také pro krajinu prospé€sné cinnosti, s nimiz by zemédélci mohli pfipivat

k zu$lechténi krajiny.

Otéazky pro véelafe byly postaveny velmi podobné jako pro zemédélce, z €asti byli
strukturovany z protichlidné strany, avsak z velké c¢asti se zamérovali spiSe na chov

vEely medonosné a jeji problematiku nedostatku diverzity nektaru a pylu v okoli.

Celkové znéni dotazniku naleznete v pfiloze.

4.2 Jednotlivé otazky v dotazniku

4.2.1 Otazky pro zemédéice

Otazka ¢. 1 ,VEék respondenti”

Pro prvni otadzku je velice podstatné spravné rozvrzeni vékovych skupin, aby mezi
jednotlivymi skupinami byla idealni mezera a aby vék mohl hrat svou roli, mohl ukazat
mentalni vyzralost. Po dlouhé debaté jsme se shodli na 6-ti vékovych skupinach.

Dotazovani byli lidé od 15-ti let do dlichodového véku.

Otazka ¢. 2 ,Nejvyssi dosaZené vzdélani®

V otazce €. 2 jsme nechali respondenty volit ze 4 moznosti a to ze: zakladniho
vzdélani, vyuéniho listu, maturitni zkousky a vysoko$kolského. Zajimalo nas, jak

velice nase portfolio respondent( bude vzdélané.

Otazka ¢. 3,V jakém kraji hospodarite ?*

V otazce €. 3 jsme se zajimali v jakém kraji respondenti hospodafi a zdali mezi
jednotlivymi kraji bude panovat néjaky vrozdilny nazor. Odpovédi na otazku byl
rozdéleny do 14 skupin (pocet kraji v CR).

Otazka ¢. 4 ,Pracujete v zemédélstvi?*

V této otdzce jsme se ptali, zdali dotazovani pracuji v zemédélstvi. Chtéli jsme
zjistit, zda respondenti jsou spise zaméstnanci podnik(l nebo majitelé anebo se o
zemédélstvi jen zajimaiji.

Otazka ¢. 5 ,Na jaky druh produkce se zamérujete?”

27



V paté otazce jsme se ptali respondent(, na jaky druh zemédélské produkce se jejich
podnik zamérfuje. Radi bychom se dozvédéli, zdali je vice podnikll zamérenych na

rostlinou nebo zivocisnou produkci.

Otazka €. 6 ,Kolik hektaru pozemki obhospodariujete?”

Otazku €.6 jsme rozdélili na pomysiné 3 skupiny odpovédi, tak abychom podniky

zaobirajice se rostlinou produkci rozdélily dle velikosti na malé, velké a stiedni.

Otazka C. 7 ,Jaké druhy h. zvirat chovate?“

Sedmou otazku jsme polozili na zakladé toho, zda podniky, jenz se zaobiraji
zivoc€isnou produkci chovaji pouze skot a prasata anebo chovaji i jina méné Casta
zvirata jakou jsou napfiklad ovce a kozy. Jednotlivé druhy pfi traveni potravy vyuzivaji
odli$ny travici systém, a tak nas to vede k domnénce, Ze pfi hnojeni poli kejdou muze
jednotlivy druh kejdy pozitivné ovliviiovat mnozstvi mineralnich latek v pidé, a tak

zlepSovat naslednou rostlinou vynosnost.

Otazka ¢. 8 ,Jak ve vaSem podniku zpracovavate kejdu?“

V této otazce nas velice zajimalo, jak podniky vyuzivaji sekundarni ,produkt
zivocCisné vyroby. Jestli podniky vraci organicky material zpét na pole anebo zda

material zpracovavaji jinak.
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Otazka C. 9 ,Zabyvate se ekologickym zemédélstvim?*“

V otazce ¢. 9 jsme se ptali respondentd, zdali se jejich podnik zabyva ekologickym
zemédeélstvim. Zajimalo nas, jak velké procentudlni zastoupeni podnikil se vénuje
ekologickému zemédélstvi a jestlize ekologické zemédélstvi ma vliv na heterogenitu

rostlin pfirozené zastoupenych v polich.

Otazka €. 10 ,Zaznamenali jste béhem poslednich 10 let Castéjsi
vykyvy extrémnich hydrometeorologickych jevu (vykyvy poéasi)?*

Extrémni pocasi se béhem nékolika poslednich let stalo témér kazdoro¢nim
problémem, a tak jsme se chtéli zemédélct zeptat, zdali to vnimaiji stejné.

Otazka ¢. 11 ,Vznikla Vam diky témto jeviim na polich neobvykle
velka skoda?”

V této otazce jsme se zemédélcu zeptali, zdali jim béhem téchto jeviim
zpUsobenych klimatickou zménou na polich vznikla $koda, ktera by byla vétsi, nez
je obvykle bézna.

Otazka ¢. 12 ,Vyskytuji se na VaSich polich béZné polni plevele?
(chrpa polni, vici mak, hefmanek pravy atd.)”

Desatou otazkou jsme se ptali dotazovanych, zda se na jejich polich, na jenz
hospodari vyskytuji polni plevele. Touto otazkou jsme chtéli zjistit, zda na vyskyt

polnich plevelll ma ekologické zemédélstvi vliv.

Otazka ¢. 13 ,Vysévate okolo svych poli biopasy (pasy s Sirokou
Skalou rostlinnych druht — prospésné pro hmyz)?
Jedenacta otdzka se tazala respondentl na vysévani biopast a tim zvySeni

biodiverzity pro zivo€ichy zejména pro hmyz.

Otazka ¢. 14 ,Kdybyste méli dostatek finan¢nich prostfedku, nebo
by to pro Vas podnik pfineslo urcité benefity vysévali byste
biopasy?*“

V této otazce jsme se ptali respondentl, zdali je pro podniky vyhodné vysévani

biopasu. Na vybér bylo z moznosti ano, ne, nevim.
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Otazka ¢. 15 ,UdrZujete aktivné polni cesty a aleje?” (sekani,
vysazovani novych stromu)

V otazce Cislo 13 jsme se respondentl ptali na velice podstatnou ¢ast krajiny, a to
jsou polni cesty a aleje. Dotazovanych jsme se tazali, zdali jako zemédélci aktivné

udrzuji polni cesty a aleje.

Otazka ¢. 16 ,Kdybyste méli dostatek finan¢nich prostfedku, nebo
by to pro Vas podnik pfineslo urcité benefity starali byste se aktivné
0 polni cesty aleje ?

Ve 16. otazce jsme se ptali podobné jako v otdzce ¢. 14, respondentl, zda by se
jejich zajem o udrzbu polnich cest a aleji zvedl, diky finanéni podpofe nebo
néjakému zvyhodnéni.

Otazka ¢. 17 ,Spolupracujete aktivné s nékym z jiného prirodé
blizkého oboru z nize vybranych moZznosti?*

V této otazce jsme se ptali dotazovanych, zda svoji ¢innost konzultuji s nékym jinym

nez s lidmi z oboru.

Otazka ¢. 18 ,Kdyby byla moZnost dozvédét se vice o
souvislostech pochopeni Krajiny, procesech v ni a jefim vlivu na
rostliny i zvirata vyskytujicich v ni, zajimalo by Vas to?”

V posledni otdzce nas zajimala ochota zemédeélcu se v této problematice vzdélavat.

4.2.2 Otazky pro v€elare

Otazka ¢. 1,Vék respondenti”

Stejné jako v dotazniku pro zemédeélce, tak i v této otazce jsme vék respondentl

rozdélili do stejnych vékovych skupin.
Otazka ¢. 2 ,Nejvy$si dosaZzené vzdélani*

Zde je tomu stejné jako v dotazniku pro zemédélce. Nejvyssi dosazené vzdélani jsme
rozvrhli do 4 skupin a to: zakladni vzdélani, vyuéni list, stfredosSkolské ukonéené

maturitni zkouskou a vysokoskolské.
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Otazka ¢€. 3,V jakém kraji véely chovate?*

Tuto otazku jsme zvolili do dotazniku proto, abychom se pokusili najit v jednotlivych

krajich trend.

Otazka ¢. 4,0 kolik véelstev se starate ?*

Radi bychom zjistili v této otazce, zdali ,velikost vcelare muze mit jisty vliv na

porozuméni a nasledné jeho ¢innosti v dané problematice.

Otazka ¢. 5,Vysévaji zemédelci ve VaSem okoli pravidelné biopasy
(pasy s Sirokou Skalou rostlinnych druht prospésné pro hmyz)?*“

V této otazce jsme od respondentl chtéli zjistit, zda maji prehled o déni na
zemédélsky obdélavanych polich a také jsme chtéli, aby se v&elafi zamysleli nad tim,

ze by biopasy v jejich okoli mohli byt pro v€éelu medonosnou zpfijemnénim stravy.

Otazka ¢. 6 ,Je ve vaSem okoli dostateéné rostlinna diverzita

(druhova rozmanitost) pro véelu medonosnou ?*

V této otazce stejné jako v otazce €. 5 jsme chtéli, aby dotazovani zapremysleli a
zjistili, zdali neni v jejich okoli pylové pastvy pro véelu malo a zaroven jsme si pfipravili

prostredi pro otazku ¢. 7.

Otazka ¢. 7 ,Kdy je ve VaSem okoli je nedostatek pylu?“

Zde jsme chtéli zjistit, zdali se na vCelafovo stanovisti béhem roku nestane, ze véely

maji nedostatek pylové stravy.

Otazka ¢. 8 ,Kdy je ve VaSem okoli nedostatek nektarové a

medovicové snusky?*
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Stejné jako v otazce €. 7 jsme chtéli védét, zda se v pribéhu roku nestane, Ze véelstvo
bude mit nedostatek snisky a diky tomu krélovna prestane klast a véelstvo bude

oslabeno, podobné jako to bylo s nedostatkem pylu.

Otazka €. 9 ,Mate ve svém okoli poini cesty?*

V této otazce jsme se chtéli zeptat vcelarli, zda ve svém okoli maji cesty a primét je
k zamysleni, zdali by dfeviny a rostliny rostouci okolo polnich cest nemohli byt

zajimavymi zdroji pylové i nektarové snlsky v prabéhu roku.

Otazka ¢. 10 ,Jsou ve Vasem okoli upravované aleje nebo

stromoradi?*

V desaté otazce jsme chtéli poukazat na to, ze v poslednich letech zajem a vitalita
drevin rostoucich podél cest upada. Tim jsme také chtéli poukazat, ze ne viude jsou

aleje a stromoradi obnovovana a udrzovana.

Otazka ¢. 11 ,Je ve Vasem okoli dostatek pfirozenych vodnich
zdroju pro véely?*

V otazce €. 11 jsme se respondentu tazali, zda v jejich okoli se naléza dostatec¢né

mnozstvi pfirozenych vodnich zdrojl a zda se u nich vykytuje problém s vodou.

Otazka ¢. 12 ,Mate pro véely vytvoreny umély zdroj vody? (jako
Jsou napajecky, mala jezirka atd.)"

V této otdzce jsme chtéli zjistit od dotazovanych, zda maji zajem vcelstvim dodavat

do blizkosti Ult vodni zdroj a tim v¢eldm usnadriovat jejich praci.

Otazka ¢. 13, Pridavate v€elam do vody né€jaké pfidavky (mineraly,
vitaminy atd.) ?*

V predposledni otdzce pro nas bylo dulezité, zdali véeldam vcelafi dodavaji pouze

Cistou vodu, nebo vodu obohacenou o prospésné latky jako jsou mineraly a vitaminy.
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Otazka €. 14 ,Myslite si, Ze vykyvy teplot v poslednich letech maji

vliv na zptsob chovu véely medonosné?”

V posledni otdzce jsme se zeptali respondentld podobné jako u dotazniku u
zemédeélcl, zdali vykyvy teplot v poslednich letech ovlivnili nebo ovliviiuji zptsob

chovu véely medonosné.

5. Vysledky

5.1 Vysledky otazek uréenych pro zemédéice

Vék respondentu

Prvni otazku vyplnilo celkem 98 respondentl. Kazdy respondent se pfiradil do jedné
ze Sesti vékovych skupin. Nejcetnéjsi odpovéd jsme zaznamenali u respondentli ve
véku 26-40 let celkem tedy 33 % (32 odpovédi) a nejméné cetnou odpoveéd u skupiny
lidi starSich 66 let a vice 3 % (3 odpovédi).

Vék respondentt z fad zemédélct
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Obr. €. 1: Vék respondentll z fad zemédélci. Zdroj: Marek Calta
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Nejvyssi dosazené vzdélani

Ve druhé otazce se odpovédi staly velice vyrovnanymi. NejfrekventovanéjSim
dosazenym stupném vzdélani se stal vyuéni list celkem s 31 odpovédmi v tésné
blizkosti maturitni zkouska celkem s 30 odpovédmi a nedaleko za nimi se umistilo
vysokoSkolské vzdélani s celkem 27 odpovédmi. Na poslednim misté se umistilo

zakladni vzdélani s 10 %.

V jakém kraji hospodarite?

Nejcetnéji obhospodarovatelnym krajem v naSem dotaznikovém Setreni se stal kraj
Stfedogesky s 20 % a celkem 20 odpovédmi, na druhém misté se umistil kraj Ustecky
s 11 %. Kraje, kde dle naSeho dotazniku lidé hospodafi nejméné, tj. je zvolili jen dva
respondenti, jsou Liberecky a Hlavni mésto Praha. Nékolik respondent(i také zvolilo

dva kraje zaroven k sobé priléhajicich.

Pracujete v zemédélstvi?

V této otdzce se nam nejvice respondentl pfiznalo k tomu, ze vlastni zemédélsky
podnik a to celkem 58x. Odpovéd: Ano, jsem zaméstnan zvolilo celkem 39

respondentl. Odpovéd: Ne, zvolil pouze jen jeden respondent.

Na jaky druh produkce se zamérujete?

Nejcetnéji zvolenou odpovédi bylo, ze u celkem 41 dotazovanych (42 %) se podnik,

ktery vlastni nebo ve kterém pracuji zaméruje na jak rostlinnou, tak i zivo€iSnou
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produkci. Rostlinou produkci zvolilo celkem 40 respondentl (41 %) a zivoci$nou 17
respondentd (17 %).

Zaméreni produkce

41 40

35

25
20 17
15
10

Pocet odpoveédi

Rostlinny a Zivo&isny Rostlinny Zivotidny
Odpovédi

Obr. €. 2: Zaméreni produkce. Zdroj: Marek Calta

Kolik hektari pozemku obhospodarujete?

Na prvnim misté v poctu odpovédi se umistila odpovéd s hodnotou 51-200 hektart
celkem s 40 odpovédmi. Na druhém misté se umistila odpovéd s hodnotou 201 a
vice s celkem 32 odpovédmi. Nejméné ¢&asto zvolenou odpovédi se stala odpovéd:

Zabyvame se pouze zivoc€isnou produkci — 7 odpovédi.

Jaké druhy hospodarskych zvirat chovate?

NejCetnéjsi odpovédi byla, ze zemédélské podniky se zaméfuji na chov skotu a prasat
celkem 48 odpovédi (49 %). Déle se v porfadi umistila odpovéd: zabyvame se pouze

rostlinou produkci 30 odpovédi (31 %).

Jak ve vasem podniku zpracovavate kejdu?

Celkem 28 z 98 dotazovanych zvolilo odpovéd, ze kejdu nezpracovava. Déle 20
dotazovanych vyuziva kejdu k organickému hnojeni. 18 podnik(i vyuziva kejdu

k organickému hnojeni a zaroveri jako material do bioplynové stanice a 9 respondentt
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pfiznalo, ze kejdu vyuzivaji na organické hnojeni a zaroven ji vyuziva jako kejdovy

separat pro podestylani pro dobytek.

Zabyvate se ekologickym zemédélstvim?

Ekologickym zemédélstvim se nezabyva 74 % dotazovanych a vénuje se mu 22 %

dotazovanych. 4 % dotazovanych zvolilo odpovéd nevim.

Zaznamenali jste béhem poslednich 10ti let castéjSi vykyvy extrémnich

hydrometeorologickych jeva (vykyvy poéasi)?

77 % dotazovanych v poslednich 10ti letech zaznamenali €astéjsi vyskyt extrémnich
hydrometeorologickych jevd. 21 % respondentl béhem 10ti poslednich let nic

takového nezaznamenalo. 2 respondenti zvolili, ze nevi.
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Obr. &. 3: Zaznamenani vykyvi pocasi. Zdroj: Marek Calta

Vznikla Vam diky témto jeviim na polich neobvykle velka Skoda?

Priblizné polovina respondentl odpovédéla na tuto otdzku ze ano, presnéji 52% (51
odpovédi) a druha polovina odpovédéla ze jim zadna neobvykle velka skoda
nevznikla, presnéji 44% (44 odpovédi). Tfi respondenti se nebyl jisti a tak odpovédéli,

Ze nevi.
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Vyskytuji se na Vasich polich bézné polni plevele? (chrpa polni, viéi mak,

hefmanek pravy atd.)

Z 98 dotazovanych 55% (54 odpovédi) odpovédéli, ze ano, 38% respondentl (37

odpovédi) odpovédéli, ze se polni plevele na jejich polich nevyskytuiji.

Vysévate okolo svych poli biopasy (pasy s Sirokou skalou rostlinnych druhu

prospésné pro hmyz)?

83% dotazovanych na jimi obdélavanych polich biopasy nevysévaji. 9 % respondetu

si nebylo jisto, zda vysévaji biopasy a zbylych 8% biopasy vysévaiji.

Kdybyste méli dostatek finanénich prostfedkd, nebo by to pro Vas podnik

prineslo uréité benefity, vysévali byste biopasy?

Témér vétsina respondentl kdyby méla dostatek financ¢nich prostredkll nebo by to
pro né bylo vice vyhodné, tak by rada vysévala na svych polich biopasy. Konktrétné
77%, naproti tomu i kdyby byly podniky zvyhodnéné, tak by jejich zajem vysévani

biopasli nebyl u 17% a 6% respondentl si neni jisto.

Udrzujete aktivné polni cesty a aleje? (Sekani, vysazovani novych stromu)

Témeér polovina respondentl odpovédéla, Ze polni cesty a aleje jen udrzuji. Konkrétné
43%. Témér Ctvrtina (23%) odpovédéla, ze aleje jen vysadili nebo vysazuji. 15
respondetl odpovédélo, Ze polni aleje vysazuji a i se o né nasledné staraji. 16%
dotazovanych odpovédélo, ze alejim okolo polnich cest vibec nevénuji a 3%

dotazovanych si nebylo jistych.

Kdybyste méli dostatek finanénich prostredkl, nebo by to pro Vas podnik

prineslo uréité benefity, starali byste se aktivné o polni cesty a aleje?

77% dotazovanych by se o polni cesty a aleje starala, kdyby to pro né bylo vyhodné

a podobné jako u otazky vyse (15%) respondentli odpovédélo, ze i kdyby to néjaké
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vyhody pro jejich podnik pfineslo, tak by se alejim stejnak nevénovali. 8%

z dotazovanych uvedli, ze nevi.
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Obr. €. 4: Zajem o aleje a stromoradi. Zdroj: Marek Calta

Spolupracujete aktivné s nékym z jiného pfirodé blizkého oboru z nize

vybranych moznosti?

V této otazce nejvice respondentll spolupracuje s myslivci a to pfesné odpovédélo 70
lidi. Dal$i velice volenou odpovédi jsou véelafi 38 lidi a také velice zasoupenou

skupinou jsou hajni s 33 odpovédmi.

Kdyby byla moznost dozvédét se vice o souvislostech pochopeni krajiny,
procesech v ni a jejim vlivu na rostliny a zvirata vyskytujicich se v ni, zajimalo
by Vas to?

Z 98 odpovédi byla moznost ano zvolena celkem 73x (74%), moznost ne zvolena 16x

(17%) a 9 respondentl vybralo odpovéd nevim.
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Zajem o dodatecné vzdélani
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Obr. €. 5: Zajem o dodate€né vzdélani. Zdroj: Marek Calta

5.2 Vysledky otazek uréenych pro véelare

Vék

Celkem 34 respondentl (39%) bylo ve vékové kategorii 41-55 let. Dalsi velice
zastoupenou kategorii byla vékova skupina od 26-40 let s celkem 23 odpovédmi

(26%) a nejméné skupina15-18 let se 3 odpovedmi.

Nejvyssi dosazené vzdélani

Nejcastéji dosazenym vzdélanim byla u respondentl maturitni zkouska (44%) dalsi
v poradi bylo vzdélani vysokoSkolské (31%) a nejméné volené byly vyucni list s 14 %

a zakladni vzdélani s 7%

V jakém kraji véely chovate?

Nejastéji zvolenym krajem byl kraj stfedoCesky s 16%, dale to byl kraj
Kralovéhradecky s krajem Vysoé&ina s 9% a kraje Ustecky, Jihomoravsky, Olomoucky

a Moravskoslezsky kraj s 8% DalSi kraje byly v zanedbatelném zastoupeni.
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O kolik véelstev se starate?

Témér vétSina z dotazovanych se stara o 1-25 vcelstev, presnéji 80%. Velké

procentualni zastoupeni také tvofi odpovéd s hodnotou 26-75 vcelstev celkem s 15%.

Vysévaji zemédélci ve Vasem okoli pravidelné biopasy (pasy s Sirokou skalou

rostlinnych druht prospésné pro hmyz)?

Tato otazka do znaéné miry potvrzuje nase zkoumani v dotazniku pro zemédéice.
Celkem 79% dotazovanych zvolilo odpovéd ne, tj. ze zemé&délci v jejich lokalité

biopasy vysévaiji. Z 87 respondentli 12 zvolilo, Ze biopasy u nich zemédélci vysévaiji.

Je ve vasem okoli dostateéna rostlinna diverzita (druhova rozmanitost) pro

véelu medonosnou?

VétSina dotazovanych 59% zvolila odpovéd, ze je v jejich lokalité je dostatecna
druhova rozmanitost. 36% dotazovanych zvolila odpovéd, ze rostlinna diverzita neni

dostateéna a 5% tazanych zvolilo, ze nevi.

Kdy je ve Vasem okoli nedostatek pylu?

Presné jedna tretina dotazovanych zvolila odpovéd, ze v jejich lokalité je dostatek
pylu celoroéné, dalsi pfesna tretina dotazovanych vybrala moznosti, jenz spadaji ke
konci obdobi nejvy$siho rozvoje véelstva, tj Cervenec a srpen. Zbylé odpovédi byly

roztrouseny mezi ostatni mésice.

Kdy je ve Vasem okoli nedostatek nektarové a medovicové snusky?

Tato otazka zaznamenala podobné vysledky jako otazka vySe. Presné 55%
dotazovanych zvolilo odpovéd, Ze je v jejich lokalité nedostatek snlsky v obdobi
srpnu. 18% tazanych uvedlo, Ze je v jejich lokalité dostatek snlisky po cely rok. Zbylé

odpovédi byly plynule roztfidény do v8ech ostatnich moznosti.
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Mate ve svém okoli polni cesty?

91% respondentd ma ve svém okoli polni cesty. 9% tazanych ve svém okoli polni

cesty nema.

Jsou ve Vasem okoli upravované aleje a stromoradi?

Vétsina respondentll (62%) odpovédéla, ze ve svém okoli upravované aleje a
stromoradi nema. Zbylych 38% odpovédélo, ze ve svém okoli maji upravované aleje

a stromoradi.

Je ve Vasem okoli dostatek prirozenych vodnich zdroju pro véely?

Nejvice lidi zvolilo odpovéd ano, a to celkem u 83%. 12% zvolilo odpovéd ze ve svém
okoli maji nedostatek prirozenych vodnich zdroju a 4% respondentt, zvolilo odpovéd,

Ze nevi.
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Obr. &. 6: Dostatek vodnich zdrojli pro véelu medonosnou. Zdroj: Marek Calta

Mate pro véely vytvoreny umély zdroj vody? (jako jsou napajecky, mala jezirka
atd.)

Mensi polovina (47%) dotazovanych pro svoje vcelstva zajistuje dodateény umély
zdroj vody pro vcéelstva. Vétsi polovina (53%) pro svoje véelstva jiz dal$i vodu

nezajistuje.
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Pridavate véelam do vody néjaké pridavky? (mineraly, vitaminy atd.)

92% respondentll véelam do vody zadné mineraly a ani vitaminy navic nedopliuje.

Pouze 8% tazanych v€elam do vody pridavky pridava.

Myslite si, ze vykyvy teplot v poslednich letech maji jiny, nez bézny vliv na

zpusob chovu véely medonosné?

Z 87 dotazovanych 53 odpovédélo, ze ano (61%). Zbylych 39% respondentl se
domniva, Ze vykyvy teplot v poslednich letech vliv na zpisob chovu véely medonosné

vliv nema.

Vliv zmény teplot na v€elu medonosnou
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Obr. €. 7: Vliv zmény teplot na v€elu medonosnou. Zdroj: Marek Calta

6. Diskuze

6.1 Védomosti respondentu o krajiné v okoli

Velka €ast dotazovanych odpovidala ve vékovém rozmezi 26-55 let. Jedna se o
vékovou skupinu, ktera je v aktivnim véku, a tak ma o svoji zajmovou &innost velky
zajem. Predevsim se jednalo pfimo o vCelare a zemédélce, jiz pfimo vlastnili malé,

ale i velké zemédélské podniky.

42



48% z 98 dotazovanych kejdu jakozto sekundarni produkt zivocich(l, vyuziva a zpét
vraci na pole. Coz potvrzuje naSi domnénku, ze kdyz z poli bereme organickou
hmotu, tak bychom organickou hmotu méli vracet, tam kde jsme ji zvali. OvSéem 74%
dotazovanych se ekologickému zemédélstvi nevénuje a to znamena, ze se do pudy
dostavaji organicka hnojiva a postriky, které se mohou se sklizni dostavat do obéhu.
Navic maji nepfiznivy vliv na rostliny a zivoCichy pfirozené vyskytujici se v okoli.
Vlivem dusi¢nanu a fosfore¢nan(i mize dochazet k znehodnocovani kvality a jakosti

vody v okoli.

Ackoliv 83 % dotazovanych zemédélcu uvedlo, Ze biopasy na jimi obdélavanych
polich nevysévaji a témér 60% tazanych vcelarl uvedlo, domnénku, Ze v jejich okoli
je dostate¢né mnozstvi rostlinné diverzity, tak i pfesto bych se pfipojil k domnénce
pana Haragsima (2018), k vysévani biopasu nebo ke zlepseni rostlinné diverzity a tim

zajisténi Sirsiho spektra aminokyselin a mineralu.

Dle odpovédi vcelaill se v jejich okoli upravované aleje a stromoradi prilis
nevyskytuji, pifesné ze 62%, to podporuje nasi dalSi domnénku, ze pfi aktivnéjsi
upravach polnich cest a stromoradi okolo nich, by pro v€elu medonosnou mohla
vzniknout dal$i nektarova a i pylova pastva, konkrétné by mohla cilit na obdobi

nedostatk(l, coz v nasich pfipadech byly mésice cervenec a srpen.

6.2 Komunikace mezi jednotlivymi obory

Z vysledk(l dotaznikové Setfeni mlzeme potvrdit nasi myslenku, Zze zemédélci
spolupracuji s lidmi pfirodé blizkych oborl. Ze ziskanych dat vime, ze 72%
dotazovanych spolupracuje s myslivci a velmi pfijemnym zjisténim je, ze se véelari
spolupracuje 39% tazanych. Zalezi ovéem do jaké miry zemédélci spolupraci brali.
Vime, ze zemédélci pfi aplikaci jakychkoliv postfik(l jsou povinni obeznamit okolni

vcelare o aplikaci postrik{, a i tahle povinnost se miize brat jako za spolupraci.

6.3 Nazor na osvétu

Ze ziskanych vysledk(l 73% dotazovanych odpovédélo, ze kdyby byla moznost, tak
by se radi dozvédéli vice o souvislostech pochopeni krajiny, procesech v ni a jejim
vlivu na rostliny a zvirata vyskytujicich se v ni. Za mne lidé v oboru zemédélstvi jsou
pomérné vzdélani, také to doklada nase dotaznikové Setfeni cca 2/3 dotazovanych

ma ukoncené vzdélani maturitni zkouskou. OvSem jsem presvédcéen, ze ne vSichni

43



respondenti maji komplexni vzdélani, a tak jim malé detaily, které mlzou zpUsobit

velké lokalni problémy, mohou unikat.

Domnivam se tedy, ze néjaké komplexni feseni jakozto prednaska anebo néjaka

online prezentace napii¢ obory zaobirajice se timto tématem by byla velice vhodna.

7. Zaver

Pfi zkoumani zmény krajiny a jejim vlivu na v€elu medonosnou jsem zjistil, ze z obou
skupin dotazovanych nejCastéji odpovidala pracovné aktivni skupina lidi od 26 - 55ti
let. V navaznosti na zemédélstvi o dotaznikové Setreni projevila vétsi zajem skupina
lidi, jenz néjaky zemédélsky podnik vlastni. PFiblizné jedna polovina zemédélskych

podnikd kejdu vyuziva k organickému hnojeni.

Zemédélci béhem poslednich 10ti let zaznamenali cetnéjdi vyskyt extrémnich
hydrometeorologickych jevl a vznikla jim i neobvykle velka skoda na polich, podobné
na tom byli i v€elafi, kde 61% dotazovanych uvedlo, ze vykyvy teplot v poslednich

letech maji vliv na zptsob chovu véely medonosné.

Priblizné poloviné dotazovanych se v polich bézné vyskytuji polni plevele, ackoliv se
vétsina z nich nezabyvé ekologickym zemédélstvim. Velky zgjem projevili zemédélci,
ale také i véelafi o vysev biopasl, ov§em jen v pripadé néjaké financni kompenzace

¢i zvyhodnéni pro zemédélce.

Priblizné 70% dotazovanych spolupracuje s myslivci, jakozto zastupci z fad oboru

blizkych zemédélstvi.

O pochopeni krajiny a procesech v ni projevilo zajem zrfad zemédélcli 73%

dotazovanych.

Dotaznikové Setreni pro zjistovani vztah(l mezi zemédélci a vcelafi povazuji jako
podstatny postup pfi ziskavani dat mezi jednotlivymi stranami a jejich uhly pohledu
na danou problematiku. Ze zjisténych vysledkd mohu viele doporudit a vyuzit ochoty
zemédeélch ohledné souvislosti pochopeni krajiny, procesech v ni a jejim vlivu na

rostliny a zvirata s ni se vyskytujici.

V neposledni fadé, by pro zacinajici zemédélce mélo byt blokové vzdélavani napfic
obory zastiténé kapacitami v danych problematikach souvisejicimi se zemédélstvim

a krajinou.
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Jak zacinajici zemédélci, tak zacinajici v€elafi by méli pfed zahgjenim své Cinnosti
absolvovat informativni vzdélavani, kde by se méli dozvédét vice o Cinnostech
blizkych podnik(, organizaci a osobach s nimiz se po dobu vykonavani ¢innosti setkat
a aby pfi vykonavani zajmové c&innosti nevznikaly problémy $kodici nékterému

z oboru.
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9. Pfilohy

1) Formularf dotazniku pro zemédéice

2) Formularf dotazniku pro vcelare

Formular dotazniku pro zemédélce. Zdroj: Marek Calta

Vliv zmény krajiny na vcelu medonosnou

ZAddm Vés o vypinéni ndsledujicing formuléfe.

V&5 nazor je pro mé velmi dilezity a potiebny k dokongeni mé zavérecné prace na téma Vliv
zmény krajiny na wielu medonaosnow. Caly dotaznik je anonymni 2 zabere Vam zhruba 3
minuty Yageho Zasu. Dotaznik, prosim, vwyplfte online. V pfipadé jakychkoliv otdzek &
plipominek meé kdykoliv kontaktujte na emailu calia.marek/Eseznam.cz

Cilem daotazniku je zZjigténi, zda obor zemédélstei mize Sdstedind ovliviovet krajinu.

Dékuji za Vasi pomaoc a t85im se na pfipadnou daléi spolupraci!
fzrek Cala

———

1) Vek: *

O 15-18let

19-25 let

@)

26-40 let

O

41-55let

56-65 let

O OO0

66 let & vice

2) Nejvyssi dosazene vzdelani *
(O zékladni
O wyuéni list

maturitni zkouska

() wysokoskolské
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3}V jakém kraji hospodarite? *

Hlzvni mésto Prana
Stfedofesky kraj
Jinctesk] kraj
Plzenisky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky krgj
Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj
Kraj Vysotina
Jinomuoravsky kraj
Zhinsky kraj
Olomoucky kraj

Moravskoslazsky kraj

OooooooO0ooO0ooooOoa

4) Pracujete v zemédélstwi? *

O Ano, jsem zaméstnan

() Ano, viastnim zemédélsky padnik

ONE

51 Na jaky druh produkce se zamérujete *

[] FRostinng

[ Zwadiéng

&) Kolik hektar pozemkd obhospodafujete? *

() 050
() 31200

O 201 2 vice

O Zabyvame se pouze Zivotisnou produkei

7} Jaké druhy hospodarskych zvifat chovate? *
Dribez
Shat

Frasata

Orvce, kozy

OooODO

Zabyvame s& pouze rostlinnou produke
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8) Jak ve vasem podniku zpracovavate kejdu? *
[] oOrganické hnjeni

D Bioplynka

[] Ma podestilku (kejdovy separdt)

[ kejou nezpracovévime

[ Jing

?) Zabyvate se ekologickym zemedelstvim? *

o Ano
o M=
o MNewim

10} Zaznamenali jste béhem poslednich 10t let Sastéjsi vykyvy extrémnich
hydrometeoralogickych jevi (vykywy pocasi)? *

() Ano
() Me
() Mevim

1) Vznikia Vam diky témto jevim na polich neobvykle velka skoda? *

() Ano
o M=
() Mevim

12} Vyskytuji se naVasich polich bézné polni plevele? (chrpa polnd, vIdi mak.
hefmanek pravy atd.) *

O Ano
() Me
() Mevim

13} Vyseéwvate okaolo svych poli biopasy (pasy s Sirokou skalou rostlinmych druhd
prospasne pra hmyz)? *

o Ano
o M=
() Mevim

14) Kdybyste méli dostatek financnich prostredkd, nebo by to pro Vas podnik
prineske urcite benefity, vysavali byste biopasy? *

() Ano
() Me
() Mevim
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14) Kdybyste meéli dostatek financnich prostredkd, nebo by to pro Vas podnik
prinesko urité benafity. wysavali byste biopasy ¥ *

O Ano
() Me
() Mevim

15) Udrzujete aktivné poini casty a alsja? (sekani, vysazovani novych stromil) *
o Ana, jen vysazujemes

() Ano, jen udrEujeme

() Ano, vysazujeme i udriujeme

o Ne

() Mevim

18) Kdybyste meli dostatek financnich prostiedkd, nebo by to pro Vas podnik
prinesk urité benafity. starali byste se aktivné o polni cesty a aleje? *

O Ano
() Me
() Mevim

17} Spolupracujete aktivna s nékym z jiného prirodé blizkeho oboru z nize
wybranych modnosti? *

Myslivci

Hajni

Ekologowé

Veelafi

Rybéfi
Jiné obory

OOoooOooo

Me

18) Kdyby byla moznost dozvedéat se vice o souvislostech pochopeni krajiny,
procesach v ni a jejim vlivu na rostling a zvirata vyskytujicich se v ni, zajimalo by
Vas to? *

D Ano
() M
() Mevim
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1) Formulaf dotazniku pro v€elafe. Zdroj: Marek Calta

Vliv zmeny krajiny na v€elu medonosnou
Z4dam Vés o vyplnéni nasledujicine formulare.

V25 nazor je pro mé velmi duleZity a potrebny k dokondeni mé zavérecné prace na 1éma Vliv
zmény krajiny na véelu medonosnou. Cely dotaznik je anonymni a zebere Vam zhruba 3
minuty Vaseho ¢asu. Dotaznik. prosim, vypinte online. V pripadé jakychkoliv otazek &i
pripominek mé kdykoliv kontaktujte na emailu calta marek@seznam.cz

Cilem dotazniku je zjisténi & porovnani, zda zmény v krajiné maji viiv na chov a Zivot véely
medonosné

Dékup za Vasi pomoc a 185im se na pripadnou dalsi spolupraci!
Marek Calta

1) Vek:

O 1518l

19-25let

O O

26-40 let

47-55 let

O

(O 356651t

66 let a vice

@)

2) Nejvyssi dosazene vzdélani
zakladni
-.“-"u"."!f list

maturitni zkouska

O O OO0

vysokoskoiske
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3) V jakem kraji véely chovate?
Hiavni mésto Prana
Stfedodesky kraj
Jinodesky kraj
Plzensky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovohradecky kraj
Pardubicky kraj

Kraj Vysogina
Jinomoravsky kraj
Zlinsky kraj
Olomoucky kraj
Moravskoslezsky kraj

O00o0O0O0O0oo0ooo0ooao

4) O kolik véelstev se starate?

O 125
O 2675
(O 76200

(O 201 avice

§) Vysevaji zemeédelici ve Vasem okoli pravidelné biopasy (pasy s Sirokou Skalou
rostlinnych druhl prospésné pro hmyz)?

O 4no

O Ne

O Nevim

6) Je ve vasem okoli dostatecné rostiinna diverzita {druhova rozmanitost) pro
véelu medonosnou?

O Ano
O Ne

(O Nevim

7} Kdy je ve Vasemn okoli nedostatek pylu?
brezen

duben

kvéten

cerven

cervenec

srpen

Oo0oo0ooO0o0oao

V nasi lokalits je dostatek pylu celoroiné



8) Kdy je ve Vasem okoli nedostatek nektarove a medovicove snisky

duben

kvéten

cerven

cervenec

srpen

V nasi lokalit je dostatek nektarové @ medovicove snisky celoroing

O00O000O

2) Mate ve svem okoli poini cesty?

O Ano
O Ne

10) Jsou ve Vasem okoli upravovane aleje a stromoradi?

O Ano
O Ne

11) Je ve Vasem okoli dostatek pfirozenych vodnich zdrojl pro véely?

O Ano
O Ne

ONevim

12) Mate pro véely vytvoreny umeély zdroj vody? (jako jsou napajecky. mala
jezirka, atd.)

O Ano
O Ne

O Nevim

13) Pridavate véelam do vody néjake pridavky? (mineraly, vitaminy, atd.)?

O Ano
O Ne

14) Mysiite si, ze vykyvy teplot v posiednich letech maji jiny nez bézny viv na
zpusob chovu véely medonosne?

O ano
O Ne
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10. Datovy nosié
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