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Abstrakt

Tato bakaldiskd prace se zabyva zhodnocenim vyvoje a vyznamu lesa z hlediska
biodiverzity. Cile jsou zpracovavany na tzemi Ceské republiky, avsak v praci se
objevuji i zahranicni studie, které prokazuji na vétSinovou pravdivost a z obecného
hlediska zaméteného na lesy a biodiverzitu. Souvislost mezi lesem a biodiverzitou nam
v této praci umoziuje poukdzat na problematiku lesniho hospodatstvi, ktera je
v soucasné dobé¢ celosvétoveé fesenym tématem. V metodickém postupu je popsano
shromazdéni informaci a s jakymi klicovymi faktory ovliviiyjici fungovani lesa v
souvislosti s biodiverzitou se v soucasné dob¢ setkavame. Prace je z velké Casti spjata
s historickym vyvojem az po souc¢asnou dobu. Je zde zameéteno na okolnosti, které se
v n¢kolika desitek let odehraly a jakou roli pfedstavuje spojitost mezi lesnim
hospodarstvim a biologickou diverzitou. Vysledky této prace jsou odkazany na otazky,
nakolik dnes charakter lest ptispiva k tirovni biodiverzity z hlediska zaméteného na
odumfel¢ dievo nebo negativni role soucasného stavu, které je ovlivnéna pisobenim
antropogenni ¢innosti. V zavéru je pojednano o tom, jakym zptisobem byl v historii
ovlivnén les a zjisténé nasledky nepiiznivého plisobeni antropogenni ¢innosti. Dale
jsou zminéné prokazatelné vysledky zplsobené vlivem odumfielého dieva

v souvislosti s biodiverzitou.

Klicova slova:

Lesnictvi, biodiverzita, historie, odumielé dievo



Abstract:

This bachelor thesis deals with the assessment of the development and importance of
forest in terms of biodiversity. The objectives are elaborated on the territory of the
Czech Republic, however, the thesis also includes foreign studies that prove the
majority to be true and from a general perspective focused on forests and biodiversity.
The connection between forest and biodiversity in this thesis allows us to highlight the
issue of forest management, which is currently a worldwide topic. The methodological
approach describes the information gathering and the key factors that influence forest
functioning in relation to biodiversity that are currently encountered. The work is
largely linked to historical developments up to the present time. It focuses on the
circumstances that have taken place over several decades and what role the link
between forest management and biodiversity plays. The results of this work are
referred to the questions of how much the nature of forests today contributes to the
level of biodiversity in terms of focusing on dead wood or the negative role of the
current state, which is affected by anthropogenic activities. The conclusion discusses
how the forest has been affected historically and the identified consequences of
adverse effects of anthropogenic activity. Furthermore, the demonstrable results

caused by deadwood impact on biodiversity are discussed.
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1. Uvod

Predmétem této bakalaiské prace je zaméfeni na podminky a vztahy, které
ovliviiuji a piispivaji charakteru lest ve spojitosti s trovni biodiverzity na tzemi Ceské
republiky. V préci se prolina i historickd souvislost, kterd ndm poukazuje, v jakych
obdobich byly zaznamenany nejvétsi zmény. Mezi hlavni cile fadime zhodnoceni
vyvoje a vyznamu lesa propojené s biologickou diverzitou a dal$imi souvisejicimi

aspekty.

V soucasné dob¢ se problematikou lesniho hospodarstvi, ktera ma hlavni vliv na
biodiverzitu zabyva fada odbornych studii ¢i literarnich pramenti. Z velké ¢asti se vSak
jedna o urcitou orientaci na dané druhy, které mohou piispivat k obnovée lesniho
hospodaistvi. V. mnohych studiich jsou zafazeny terénni vyzkumy a jsou projednavany
v nékolikaletych cyklech. V této praci jsou zhodnocené parametry pojaty z obecného
hlediska a poukazuji na témata zaméfena na antropogenni Cinnost nebo jednou
z mnoha nedocenénych témat, a to je piisobeni odumielého dieva v lesich v souvislosti

s biodiverzitou.

Dle Michala (1992) je patrné, ze vlivy, které byly zapfi¢inéné v minulosti jsou
podstatné k tomu, aby ekosystém a celd krajina mohla poznat hranice, kterymi je
zatézovana, aniz bychom je podstatné narusili a poté si mohli plnit své produkéni a
mimoprodukéni funkce. V soucasné dobé se procesy mnohonasobn¢ zrychlily
ur¢itymi faktory, které jsou nasi pfirodou ovliviiovany. Jsou zde zatfazeny biotické
faktory, jako je napiiklad hmyz, houby nebo negativni plsobeni klrovcovou
kalamitou, ktera gradovala roku 2020 a obdobn¢ tomu bylo tak i v roce 2021, pfevazné
v kraji Vysogina, ve Sluknovském vybézku kraje Usteckého a v oblasti Luzickych hor

v Libereckém kraji.

V ramci reSerSe je popsano i jedno zhlavnich témat soucasnosti, a to jakym
zpusobem je biologicka diverzita ve vztahu k vyskytu dfevni hmoty v lese. Je zde jasné
objasnén vliv na biodiverzitu zivocicht a rostlin, které ma odumftela dfevni hmota. Jak
uz je v zadani patrné, otazka nakolik dnes charakter lest ptispiva k urovni biodiverzity

je shrnuto praveé v této kapitole.
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2. Cil prace

Cilem bakalatské prace je zpracovani reserse, ktera zhodnoti vyvoj a vyznam lesa
z hlediska biodiverzity na tizemi Ceské republiky. V této praci dale bude zhodnocen
stav a zodpovezena otazka, nakolik dnes charakter lest piispiva k tirovni biodiverzity,
jaka je ptipadna negativni role soucasného stavu lesii a jakymi zplisoby je mozné stav
zlepsit. V ramci reSer$ni prace bude kladen dairaz i na provazani historického vyvoje

porovnaného se souc¢asnym stavem lesu.
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3. Metodika

Reser$ni charakter této prace je zalozen na zodpovézeni uvedenych otazek, které
jsou popsany v zadani. Uvedené cile jsou zpracovany predevsim z odbornych ¢lanki
souvisejicich se zhodnocenim vyznamu a vyvoje lesit zaméfenych na biodiverzitu a
hlavnich popsanych aspektti, kterymi jsou ovliviiovany. Zpracovani se odvijelo
z vyhledavani nejcastéji na webovych strankach webofscience.com, www.uhul.cz,
sciencedirect.com. Ke srovnani byly pouzity i dal$i neodborné internetové zdroje,
které slouzily spiSe k procentudlnim zhodnocenim, avSak nebyli pouZzity. Dale byly
také napomocné vypisky z pfedmétu Lesni hospodatstvi nebo tisténa literatura ci
skripta ziskana z knihovny. VSechny tyto zdroje byly napomocné k napsani literarni
reSerse, ktera se zaméfuje na obecnou charakteristiku lesa a biodiverzity s hlavnim
cilem zhodnotit souvislosti mezi t€émito obsahlymi tématy. Prace se také zamétuje na
soucasny stav lesll, na negativni roli, kterou je v soucasné dobé zuzovana nebo na

otazku, jakym zptisobem je mozné zlepsit stav lesii v CR.
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4. Literarni reSerse

4.1 Les
4.1.1 Vyznam pojmu les

Les je velmi slozity ekosystém. Mezi zakladni strategie fadime trvale udrzitelné
obhospodafovani. Touto cinnosti zajistime vytvofeni stabilntho a kvalitng,
obohaceného lesa. Stalym a kvalitnim obhospodatovanim jsou lesy fungujici jako
zdroj dievni suroviny, plodi, lesnich hub a dalSich uzitkovych produkti. Muze
poskytnout vSak uzitek, ktery nam zachovava druhovou pestrost v§ech, v ném zijicich
mikroorganismd, rostlin, hub a Zzivoc¢icht. Jsou zde zahrnuty procesy, mezi které
fadime ochranu klimatu, vody a ptdy, které jsou vyznamné ptredevsim i pro uZzitek
rekreacni. Mezi jednotlivé oblasti zahrnujeme péstovani lesii, ochranu lest, ochrana
ptirody a ohroZenych druhii Zivocicht, lesni tézba, sprava vodnich tokl a bystfin a
hospodatska uprava lesii. Z cilii bakalatské prace je patrné, Ze lesy jsou prizpiisobené

k tomu, aby chranily a pfedevsim zachovaly biologickou diverzitu.

Ceska republika je jednou ze zemi, u kterych pievazuje vysoka lesnatost.
V soucasné dob¢ pokryvaji lesni pozemky 2 671 659 ha (34% z celkového tzemi
statu). Podil lest, které ma ve vlastnictvi stat, ¢ini 56%. Obce a lesni druzstva se
podileji na vlastnictvi lesti 18% a soukromi vlastnici 26%. Z celkové vyméry lest ve
vlastnictvi Ceské republiky (1 461 tis. ha) je 1 218 tis. ha ve spravé s.p. Lesy Ceské
republiky, 122 tis. ha ve spravé s.p. Vojenské lesy a statky CR a 95 tis. ha
obhospodaruji Spravy narodnich parki (eagri, 2022).

4.1.2 Historie

Historie lesti je Casto spojovana s pribéznym konanim antropogenni Cinnosti.
Historické ovlivnéni lesii saha az do minulosti pfed prvni dochované pisemné
zédznamy. Z pocatku byly lesy vyuzivany predevsim jako cennd surovina, avSak v
prabéhu let, kdy dochazelo k nedostatku v krajingé, byl les clovékem chranén a
v mnoha piipadech pretvaien k obrazu vlastnimu. Na obrazku 1 mzeme vidét skladbu
lesti v SE pied vlivem antropogenni ¢innosti, kterd se zacala rozmahal od poloviny

19.stoleti a silné ovliviiovat druhovou skladbu naSich lesa.
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4.1.3 Vyvoj lesa od stiedovéku do 19.stoleti

Lesy stfedni Evropy prosly velmi slozitym a dlouhym vyvojem, na ktery lze
usuzovat podle prvych nalezenych stop po rostlinach vlastné jiz od prvohor (Prisa,
1988). Zacatky lesnictvi a ztfizovani prvnich poli probihala v nizinach a na vhodnych
pudach. Ztizovani se objevovalo pfedevsim kolem obchodnich cest a vodnich toki,
predevsim na terénech s plochou ptidou. Na pocatku zeméd¢lstvi — neoliticka revoluce
(u nas ziejme od 6. tisicileti pt. n.l.) — probihal pfirozeny, tzv. klimaxovy pokryv.
Prizplsobeni se tykalo zejména zemédelstvi. Zemédé€lci potiebovali prispét vhodnym
zptisobem, at’ se jednalo o pastevectvi nebo o obdélavani (rolnictvi). Cinnosti
zpusobujici zménu krajiny probihaly v tzv. kulturni stepy. Nasledujici roky byla
vyuzivana lesni pastva, u které se projevily negativni nasledky z hlediska zhutnéni
pudy nebo zvyseni eroze. V Ceské republice se jedné o lokality v Polabi a Poohti nebo
na Moravé na jihu a v Givalech. Cesky geograf Koréak nazval tato uzemi , kmenovymi
oblastmi* (Korc¢ak, 1938). Ve vyssich podminkach, hory a vrchoviny ziistavaly jako
puvodni pralesy, smiSenymi lesy (dub,buk a jedle). Jesté kolem roku 1000 n. 1.
pokryval les izemi naSeho statu nejméné z 80 % (Lipsky, 2000).

lesostepi

teplomiiné doubravy

I bucing
- dubohabtiny

b
Py, 5

Dt ".v,
!BLLA‘ . S N\ Qv

Obrazek 1: Skladba lesii v SE pred viivem clovéka (Lozek, 2005)
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Vyssi lesnatost se na naSem uzemi udrzovala i pfes rostouci antropogenni vliv. Lesy
byly udrzovany az do vrcholného stfredovéku, procentudlné kolem 80%. V obdobi 12-
14 stoleti probihala stiedovéka kolonizace, ktera zasahla centralni oblast dnesni Ceské
republiky. Jednalo se o oblasti podhiifi hrani¢nich pohoti. Pivodni pralesy byly znacné
vykéaceny a vznikaly zde sekundarni lesy, které¢ mély stale parametry ptivodnich lest.
Skladaly se z dievinné skladby s prostorovou a vékovou diferenciaci. Od pocatku dob
meély lesy hlavni vyznam v lovu zvéfe, coz byla pro lidstvo zivotni nutnost, aby se
dokazali uzivit. Pozd¢ji se z nutnosti stala pouze spolecenska zabava, ktera probihala
v pfitomnosti nejvyssich vrstev. Toto je jeden z piikladu situace, kdy dochézelo
k zanedbani péce o lesy, kvtli prebytku zvéte a tim dochazelo v urcitych oblastech ke

znacnym Skodam.

Dle studie od Nozi¢ky (1957) byl stav lest ovliviiovan rozsitovanim zemédélského
osidleni a odnimani pidy lesa, rozsifovani stavebni ¢innosti, pfedevsim vystavbami
v podob¢ hradu, klasterl a mést, pti kterych dochazelo k vysoké spotiebé stavebniho
diivi. Nepretrzité zmensovani lesni pidy dochazelo v disledku zavadéni vyrobnich
odvéti. Poc¢atkem 13.stoleti dochézelo k velké spotiebé diivi a dievéného uhli, na které
mélo dopad hutni a banska ¢innost. Tyto ¢innosti zapfiCinily k exploataci lesii a to na

vét$in€ naseho uzemi.

Zatimco v nejstarSich vyvojovych fazich lesa byly jeho vegetacni zmény spojeny s
globalnimi zménami klimatu, pro dobu historickou plati, a to zvlast¢ v naSem
geografickém prostfedi, Ze studium lesnich spolecenstev je jiz nemyslitelné bez
znalosti d¢jin lidské spolecnosti a v poslednich stoletich navic i historického vyvoje

lesniho hospodatstvi (Vaskt, 2007).

Tzv. svétova krize diivi probihala v obdobi 17. a zacatkem 18. stoleti. Hlavni
pficinou byla prevySujici spotieba dieva. Zna¢ny nedostatek dieva tak vedl az
k ekologické katastrofé. Piivod téchto nasledkt zacal pti nedostatecném fungovani
ochranné funkce lesa, kdy se ekosystém zhroutil. Lesy byly tedy vyznacovany
degradaci ptidy a Sirokymi holinami. Pozd¢ji byla napomocna slozka kamenného uhli,
kterd byla uzptisobena dané situaci a pasobila jako nahradni slozka energie, kterd méla

zaujmout jako druhotny zplsob vyuzivani. V tomto okamziku nastal zlom, avSak
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vyuzivani dfivi se nijak nezménilo a pouze doslo ke zméné jeho vyuzivani. Dle Hriba
a kol. (2009) se zajem o dievo projevil jako stavebni a vyrobni material.

Piedevsim v 17. a v prvni polovin¢ 18.stoleti bylo vytvofeno nékolik lesnich fadu,
které mély platnost pouze v daném panstvi, které regulovaly vyuziti lesti doty¢nych
Slechticti.

V pribéhu industrializace v l.poloviné 18.stoleti dochazelo k hospodarskym
Gpravam lest, zaroven i kjejich devastaci. Ugel bylo zajistit bohaty vynos lesa
z prodeje dieva a tézby. Za timto ucelem dochazelo k péstovani dobie prodejnych a
zpracovatelnych dfevin. Nejvyssi financni obnosy z lesa ptinasely zejména smrky a
borovice, které byly v tu dobu péstovany na nevhodnych stanovistich. Druha polovina

18.stoleti byla vyznacovana umelou obnovou lesi.

4.1.4 Vyvoj od pocatku 19.stoleti

V poloving 19.stoleti dosahla rozloha lesa v Ceské republice historicky nejnizsi
procentudlni hodnoty, kterd ¢inila pod 29% plochy statu (tab. ¢.1). Tak zacal ¢lovék
postupné budovat zeméd¢lskou a kulturni krajinu. V tabulce €.1 je zaznamenany vyvoj
rozlohy lesa ve vybranych zemich stfedni Evropy od roku 1825-45 az 2000.

Vv

zapricinéné nékolika faktory, které se v poslednich desitek let odehravaly.

Soukromé lesy se v poloviné 19.stoleti rozrostly piedevsim na uzemi Cech, ale také
Moravy. V poloviné 19. stoleti jednoznaéné dominovaly v Cechach i na Moravé
soukromeé lesy, které Cinily téméf 80 % lesni plochy, zatimco statnich lesii bylo jen cca
3 % a zbyvajici lesni plocha byla vlastnéna obcemi (cca 10 %) a cirkvi (cca 7 %)

(Roering, 1999).

Tabulka 1: Vyvoj rozlohy lesa ve vybranych zemich stredni Evropy v obdobi 1825-45 az 2000
( Databaze LUCC Czechia, Petek (2002), Krausmann (2001) )

1825-45| 1897 | 1930 | 1950 | 1960 | 1970 | 1980 | 1990 | 2000

Cesko 28,9 28,9 30,0 30,2 32574 33,1 5319 33:3 33,4
Rakousko 415 X 43,7 451 446 46,6 47,6 50,0 51,3
Slovinsko 40,4 41,6 X X 43,9 X 47,3 X 48,9
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Od poloviny 19.stoleti jsou vymladkové lesy prevadény na lesy vysokokmenné a
sdruzené. Jsou zde zahrnuty i prechody ke zptisobu hospodateni pasecnému. V tomto
obdobi je také zavadéno hospodafstvi holosecné, kombinované spojené se seci
clonnou, kde probiha pfirozena obnova. Postupem casu dochazi také k preméné
druhové skladby. Mezi hlavni vysadbu dfevin jsou zahrnuty predev§im smrky,
borovice a modfiny. Vyznamné oblasti, mezi které miizeme zahrnout Vlarsky prissmyk
amasiv Velké Javoriny jsou oznacovany jako jedny z oblasti, ve kterych byl zachovan

puvodni pfevazné bukovy komplex bez vétsiho naruseni.

Rozvoj hospodaistvi koncem 19.stoleti byl ovlivnén péstovanim smrku, u kterého
dominoval rychly rist, ktery poté poskytoval zna¢ny finan¢ni i hmotné vynosy. Smrk
ztepily se fadi v Ceské republice mezi ptvodni dfeviny s piirozenym vyskytem
v podhorskych a horskych plochach. Smrkové dfivi se pouzivalo pro rtizné zpisoby

zpracovani, predevs§im pro dievozpracujici primysl.

Druhova skladba se v prubéhu 30 let vyrazné zménila. Jestlize v roce 1920
pripadalo na smrk 53,3 %, na jedli 7 %, borovici 22,9 %, modtin 1,4 %, dub 3,7 %,
buk 4,2 % a na ostatni dieviny 7,5 %, pak o 30 let pozd¢ji dosahl podil smrku jiz 61
%, na jedli zbyvalo jiZ jen 3 %, borovici ptinalezelo 21,5 %, modfinu 1,5 %, dubu 3,7

% a buku 4,6 % a na ostatni dfeviny ptipadalo 4,7 % (Tlapak, Hosek, 1984).

Obdobi od roku 1945-1948, tedy v povalecnych letech probihala tzv. druha
pozemkova reforma. V letech 1925-1937 probéhla prvni pozemkova reforma.
Zaméteno bylo na celkem 1 528 000 ha, tj. 64,8 % vSech lest. Dle Tlapaka, Hoska
(1984) stat prevzal 283 500 ha lesa. Obce a svazky uzemni samospravy tvorily 125 700
ha a lesni druZstva a soukromnici pfevzali zhruba 35 700 ha lesa. Roku 1947 byl vydan
zakon €. 142/1947 Sb., ktery se tykal revize pozemkové reformy. Tento zédkon zpusobil
proces zestatnovani. Tento proces probihal do roku 1990. Mezitim byl vydan zakon o
nové pozemkové reformé ¢.46/1948 Sb., do kterého se zarazovalo snizovani pludy

v soukromém vlastnictvi nad 50 hektaru.

Komunisticky rezim se projevil odcizenim a likvidaci vétSiny soukromého

vlastnictvi, ale také ke Spatnému obhospodatovani nasich lest.
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Té&zba dieva se v tomto obdobi ptizplisobovala potfebam narodniho hospodateni a na

les se nikterak nebraly ohledy a zachazeni vypadlo mnohdy velmi nesetrné.

Obdobi po roku 1989 a padu komunistického rezimu se zmény objevily jak
v politickém odvéti, tak i hospodarském zivoté statu. Zmeéna probehla predevsim ve
vlastnictvi, kde dochazelo k navraceni nemovitosti ptivodnich majiteld ¢i jejich
dédicti. Podil statu z lesa tak ¢inil cca 64 %, soukromy lesni podil cca 23 % a podil
komunalnich lest cca 13 % (Roering, 1999). Az roku 2012 byl navracen majetek
cirkvi, u kterého byla zjisténa plocha pfed zdborem 170 tis. hektart. Obrazek 2:
Piedstavuje piirtistek lesa v CR, ktery se od poloviny 19.stoleti soustied’uje spise do

odlehlejsich a pfirodné méné ptiznivych oblasti (pohranic¢i, vrchovin a hor).

[ Kraje
Zména rozlohy lesa 1845 - 2000 (podil lesa 2000 minus podil lesa 1845, %)

Obrdzek 2: Vyvoj rozlohy lesa v 8903 srovnatelnych ivizemnich jednotkach (SUJ) Ceska v
letech 1845-2000 (zmena procentualniho zastoupeni lesnich ploch), (Databdaze LUCC
Czechia)

4.1.5 Soucasny stav lesi

Posledni zvefejnénou zpravu o stavu lesa a lesniho hospodaistvi v CR v roce 2021
(Zelena zprava, 2022) vydalo Ministerstvo zeméd¢lstvi 1.11.2022. Zprava uvadi, Ze
rokem 2021 doslo k vyraznému zvySeni plochy obnovitelnych lesnich porostil,

predev§im nariist plochy pfirozené obnovy. Lehka zvySeni byla zaznamenana u
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listnatych dfevin na celkové umélé obnové a zastoupeni jehlicnatych dievin,
predevsim smrku nadale klesalo. Pfiznivéjsi situace, ktera byla zapticinéna pisobenim
Skodlivych giniteléi a poklesem nahodilych t&Zzeb az o 7,6 mil. m> se zohlednila ve
snizeni celkové tézbé diivi. Obnovené lesni porosty piedstavovaly plochu o 49 790 ha
(tab.2), a to ¢ini navySeni oproti pifedchozimu roku o 9 504 ha. Zelend zprava se
zaméfuje na pozitivni hodnoceni zvétSeni plochy pfirozené obnovy, atona 9 111 ha
(0 2 496 ha vice oproti roku 2020). Podil listnatych dfevin na celkové umélé obnove
roku 2021 ¢inil procentualné 51,1%. Zalesiovani smrkem piedstavovalo 29,8%

plochy a tim pfedstavoval pokles na 48,1%.

Na obrazku ¢.3 muzeme vidét zaznamenanou celkovou tézbu surového diivi, ktera
¢inila 30,26 mil. m* b. k. Pokles oproti roku 2020 je zaznamenan az o 5,49 mil. m>.
V celkové t&zbé& byl objem nahodilych t&Zeb 26,28 mil. m?, a s 87 % stale tvofil zasadni
podil na tézbé. Nahodilé t€zby na obrazku ¢€.3 jsou zaznamenany zelenym sloupcem.
95% podilu jehli¢natého diivi je zpuisobeno pomoci celkovych tézeb. Celkové
ovlivnéni vysi tézeb bylo zasadné ovlivnéno povinnosti vlastnikli, u kterych se

prednostné zpracovavala nahodila kalamitni kiirovcova dfevni hmota.

Tabulka 2: Obnova lesa (ha), (Zprava o stavu lesa a lesniho hospoddistvi CR v roce 2021,
2022)

Zpusob obnovy 2000 2010 2015 2019 2020 2021
Uméla 21 867 21 859 18 797 28 670 33671 40 679
z toho:

opakovana 4 371 3087 5246 3799 3621 4 847
Pfirozena 3422 5127 4749 5224 6615 9111
Celkem 25 309 26 986 23 546 33 894 40 286 49 790

Rok 2021 je obdobny jako rok 2020, z hlediska vlivu hlavnich skodlivych Ciniteld.
Negativni role souc¢asného stavu lesti je ovlivnéna predevsim biotickymi €initeli, mezi
které mizeme zatadit naptiklad podkorni hmyz. Zpisobuji zdaleka vySsi objemy
nahodilych téZeb. Abioticti Cinitelé, u kterych byly zaznamenany nasledky vétrnych
polomi nebo pretrvavajici plisobeni sucha jsou dle studii men$im negativnim

Cinitelem oproti biotické slozce.
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Zpravy o stavu lesa a lesniho hospodaistvi v CR vsak naznaduji, ze ve srovnani
z predeslymi roky, z hlediska ochrany lesa jsou podminky pfiznivéjsi. V tomto roce
k tomu prispély klimatické zmény, jako je vlh¢i a chladnéjsi pocasi a poklesy
zaznamenané vymeérou atraktivnich smrkovych porostti pro kiirovce. Soucasna situace
je oznaCovana za vaznou a stale se pracuje na lepSich podminkach lesa. Kiirovcovou
kalamitou byly nejvice zasaZeny oblasti v kraji Vysocina, ve Sluknovském vybézku

kraje Usteckého a v oblasti Luzickych hor v Libereckém kraji.
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Obrazek 3: Vyvoj tezeb celkovych a nahodilych (tis. m 3, %), (Zprava o stavu lesa a lesniho
hospodaistvi CR v roce 2021, 2022)

Mezi dal$i negativni vlivy, které plisobi v soucasné¢ dobé na lesy miizeme tadit
primémé ceny vSech sortimentd jehli¢natého diivi, kde po silném propadu v letech

2018-2020 nastal obrat od 1. ¢tvrtleti 2021 dochazelo k jejich vyraznému navySeni.

4.1.6 Zpusoby zlepSeni stavu lesa
Lesy hraji zasadni roli v ekosystému a je tedy potieba se o né co nejlépe starat.
V lesnim hospodaftstvi je hlavnim poslanim udrzitelné obhospodafovéani lest. Les

poskytuje riizné lesni produkty, vyrobky a sluzby, které by nemély zhorSovat stav lesa.

V letos$nim roce byly schvaleny zptisoby na zlepSeni zivotniho prostfedi a zmirnéni
podminek pifi zménach klimatu a ochrany lest. O druhovou rozmanitost a ochranu

genofondu se staraji vlastnici, najemnici nebo pachtyti, ktefi jsou podporovani. Pro
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zlepseni stavu lest je ptrednostni zachovani a udrzeni druhové bohatych lest a také
zalezi na obnové, kterd je dilezita po kiirovcové kalamité. Do roku 2027 je schvalena
podpora zmény druhové skladby lest, ochrana vzacnych porosti nebo ochrana
konkrétnich habitativnich stromd, na kterych se vyskytuji houby a liSejniky nebo
v nich ziji ptaci a hmyz. Dal$im pomocnym zptisobem je podpora, kterd se zaméti na
financovani Setrného sbéru SiSek a seminek zcennych lokalit. Ministerstvo
zemeédelstvi uvedlo, ze tento geneticky material bude nadale slouzit k osazeni novych
bohatych lest. Schvélené podminky se tykaji také zlepSeni Zzivotnich podminek
z hlediska podpory zvifat v hospodarskych chovech. Je potieba, aby pro pozitivni
vysledky v budoucich letech zemédélci dodrzovali nékolik podminek, mezi které se
zahrnuje napiiklad protierozni opatfeni, nechavat pole lezet ladem nebo roz¢lenit velka
pole s jednou plodinou na vice dilt. Tyto zptisoby zajisti lepsi podminky pro zivocisné

i rostlinné druhy.

V této kapitole je nutné sdélit strategické cile, které jsou naplanovany do roku
2030. Jedna se o strategické podminky stanovené Ministerstvem prostiedi a maji
zajistit trvale udrzitelné obhospodatovani v lesich, které bude prubézné zlepSovat stav
lesti. Mezi priklady opatfeni, které maji naplnit strategické cile jsou naptiklad prevence
erozniho opatfeni, jiz zminéno v piedeslém odstavci. Zplisoby zlepSovat degradované
pudy, které jsou z dlouhodobého hlediska zatézované vlivem emisi (chemicka,
biologickd meliorace). Zalozeni lesnicko-dievaiského fondu nebo podporovat
osvetovou Cinnosti vyuziti dieva jako ekologicky spofivy a trvale obnovitelného
zdroje surovin. Dotacni politika strategickych cilt lesniho hospodartstvi do roku 2030

zahrnuje Narodni dotace nebo Program rozvoje venkova 2014-2020. (MZP, 2015)

4.1.7 Druhové sloZeni lesi

Druhové slozeni lesnich ekosystému, které se jiz vice méné na nasem Uzemi
priblizovaly typlim tzv. ptivodnich lesti v dneSnim pojeti, se vSak objevuji az pred
Ctyfmi tisici lety, to je nékdy ve druhé polovin€ obdobi epiatlantiku (Lozek 1973,
Lozek, Cilek, 1995).

Zdravotni stav lest je stale Spatny, i navzdory poklesu exhalaci. Mezi hlavni
priciny, které maji v soucasné dob¢ kriticky dopad na lesy je vysazovani umélych
monokulturnich porostii, zejména smrcin, které je nasledkem holose¢ného kaceni a

ubytku Zivin nasledujicim odvazenim veskerého dieva.
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Z ekologického hlediska je les spolecenstvo rostlin a dfevin s charakteristickym
druhovym sloZenim, jehoz rozloha je vét§i nez 1 ar, pokryvnost vice nez 50% a vyska
stromti nad 5 m. Dle Novotné (2001) les tvoii jeden zhlavnich suchozemskych
ekosystémi mirného pasu. Pfedstavuje vyznamny faktor zajiStujici rovnovahu
v pfirod¢ a tim ma vliv na jednotlivé slozky lesniho ekosystému. Také v mnoha

ohledech prispiva ke zdravi ¢lovéka.

Pfirozend druhova skladba cCeskych lesii je tvofena pfevazné listnatymi a
smiSenymi porosty. Mezi nejvyznamnéj$i zahrnujeme duby, které jsou situovany na
nizinné oblasti, naopak vrchoviny a horské oblasti maji vysoky podil buku s jedlemi.
Vysoké polohy jsou uzpiisobené pro jehlicnaté dieviny, predevs§im smrku, na ktery je
navazano nékolik faktort. Cisté smréiny miZeme nalézt piedeviim ve vyssich
podminkach horskych oblasti, mezi které zatazujeme v Ceské republice Krkonose

nebo polohy Sumavy a Jesenikil.

O druhové skladbé rozhoduji také faktory lokalnich podminek, jako je mezoklima
nebo druh pudy. Vyzkum napiiklad ukazuje, ze v minulosti se i na teplych nizinnych
lokalitach vyskytovalo pomérné vysoké procento jedli a buki (Pokorny, 2002). Pro
smrky jsou vhodna i pomérmné nizko polozena mista, jako jsou naptiklad hluboce

zafiznuta a tudiz chladna udoli.

4.1.8 Kategorizace lesti
Samotné rozdéleni lest je dano zakonem (Zakon ¢. 289/1995 Sb.). Dle funkce lesa
a jeho poslani mizeme zatradit lesy do tii rliznych kategorii. Lesy hospodaiské,

ochranné a lesy zvlastniho uréeni (UHUL, 2020).

Kategorie lest ochrannych je specifickd neptiznivymi podminkami, ve kterych se
vyskytuji. Mezi neptiznivé stanovisté zahrnujeme prudké svahy, sutg, strze, raseliniste
apod.. Jsou zde zahnuty i lesy na exponovanych hiebenech nebo vysokohorské lesy
pod hranici stromové vegetace a lesy v kleCovém lesnim vegeta¢nim stupni. V téchto
lesich se musi hospodarit tak, aby se zlepSovala jejich ochranna funkce (Forst, 1985).
Mezi hlavni funkce mtizeme zaradit pidoochrannou, klimatickou a hydrickou, ale také
ze specialniho hlediska funkce protisesuvové, protilavinové, vodohospodaiské a

ochrany pftirody.
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Lesy zvlastniho urceni jsou lesy tvofici pasma ochrany vodnich zdroji 1. stupné,
ochranna pasma zdroji lécivych a minerdlnich vod, uzemi narodnich parkt a
ptirodnich rezervaci, 1. zony CHKO, pfirodni rezervace a ptirodni pamatky, lazenské
lesy, ptiméstské a rekreacni lesy, lesy slouzici lesnickému vyzkumu a vyuce, lesy
potiebné pro zachovani biologické riiznorodosti a lesy se zvysenou funkci ochrannou
(Chocholouskova, Majer, 2005). Také do této kategorie miizeme zatadit lesy, ve

kterych prevazuje vetejny zéjem nad produkénimi funkcemi lesa.

Bez dalSich opatfeni les plni i dal§i funkce — krajinotvornou, klimatickou,
ochrannou, hygienickou, vodohospodafskou, ptidoochrannou, rekreaéni a zdravotni.
Les ma mimo jiné tu zvlastnost, ze miize poskytovat diivi a ostatni funkce lesa bez

prispéni ¢loveka (Neruda, 2013).

Lesy hospodarské jsou lesy, které nejsou zatazené do zadné z predeslych kategorii.
Hlavni funkci hospodaiskych lesti je funkce produkéni. Slouzi k ziskédvani diivi,
semen a zivoCichil jako zdroj obnovitelnych surovin. Na kazdém stanovisti
v hospodarskych lesich se vyznamné vyuziva produkéni potencidl — a to volbou
spravné dievinné skladby a spravné zvolené¢ho hospodaiského zptsobu (to se vsak
netyka lesti ochrannych a lest zvlastniho urceni, kde dfevinna skladba i hospodarsky
zplisob jsou vyrazné ovlivnény primarnim funkénim posldnim lest) (Kantor a kol.,
1962). Soucasna pravni uprava prohlasuje hospodaiskymi lesy, vSechny lesy, které

nespadaji do kategorizace lesti ochrannych nebo lest zvlastniho urceni.

4.1.9 Ochrana lesu

Ochrana lest je povazovana za samostatny obor lesniho hospodafstvi. Je rozd¢lena
na preventivni ochranu a aktivni obranu lesii. Preventivni ochrana je zamétena na
negativni Cinitelé, které jsou hrozbou lesniho hospodaistvi, naopak aktivni obrana lesti
lokalizuje, rozpoznava rizika a plsobenim obrannych a vhodnych prostiedka
odstraiiuje Skodlivé Cinitelé. Jednd se o posilovani obranyschopnosti lesa a

zvySovanim jeho potencialu odolnosti.

Dle charakteru mtizeme rozpoznat obranu vii¢i hrozbam na technickou, chemickou
a biologickou obranu. Ochrana lesti je také ¢lenéna dle teoretické ¢i praktické ochrany.
Do teoretické ochrany fadime symptomy poskozeni dfevin, urceni miry poskozeni
drevin, diagnostikou druhtt onemocnéni. Zpracovava efektivni metody pro obranu lest

vuéi negativnim Cinitelim a ochranu lest. Prakticka ochrana lest se vénuje vyskytu
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Skodlivych Ciniteld, organizuje samotnou ochranu i obranu lesnich porostd a zabyva
se prognozou vyvoje hrozeb. Dle Forsta (1985) je poskozeni lesnich porostil ovlivnéno
ro¢ni dobou a klimatickymi zménami, druhem dfeviny, hospodaiskym tvarem lesa,

reliéfem nebo zpiisobem hospodateni.

Lesy jsou desitek let ohrozeny rtiznymi Ciniteli, mezi které¢ fadime v prvni fadé
vitr. Skodlivy &initel zptisobuje kalamity, které jsou zapii¢inéné holosei s nevhodnym
vedenim v kombinaci s provazanim smrkovymi monokulturami. Mezi dalsi abiotické
Cinitele fadime snih, namrazy, sucha, mraz, ledovky. Lesy byly postizeny kalamitami

jiz v 19.stoleti.

Mezi velké hrozby lesnich porostl jsou zafazeny i bioticti Cinitelé. Mezi nejvazné;jsi
Sktdce lesnich porosti zafazujeme bekyni mniSku nebo obale¢ modiinovy. Skody
mohou byt v zavazné mife zplisobené i zasahem zvéfi, imisemi, ale také napadeni

chorobami hub.

Dle Lenocha (2014) se vitalita a odolnost snizila kvuli ptisobeni antropickych
vlivil, mezi které fadime naptiklad pozary, vandalismus, primérné hospodareni nebo
antropogenni negativni vlivy.

vvvvvv

princip trvale udrzitelného obhospodafovani lesti. Dulezitymi faktory je také péce o
lesy, nové péstovani vitalnich a riznorodych a regenerace schopnych stanovist’ lesnich
porostii, vyvazenost ekosystému lesa nebo stdla zdravotni kontrola stavu lesa aj.
Postupy v piipadé potieby se v Ceské republice provozuji z hlediska zpiisobu
integrované ochrany lest, po strance ekonomické, ekologické a toxikologické. Tyto
zpuisoby maji za ukol zajistit, co nejvetsi ochranu i zivotniho prostiedi. AvSak se mtize
stat, Ze prevence Casto selZou, a tak je nutny zasah, u kterého se postupuje dle danych

zéasad. Plosné zasahy (obr.4) jsou provedeny na co nejmensi plose, je zvoleno vhodné
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Obrazek 4: Péce o les pomoci mechanizace a tézby drivi, ((ceskykutil.cz), 2020)

nacasovani, pripravky jsou zcela odebrany nebo jsou davkovany v nejmenSim
mozném mnozstvi a $klidci jsou brani jako soucast celého ekosystému, neni tedy jeho
cilem je zcela vyhubit, ale proces je zacileny pouze na sniZeni stavu jeho skodlivosti,

ktera piesahuje hranice.

5. Biodiverzita

5.1 Definice

Termin biologicka diverzita byl poprvé pouzit u Norse a mac Manuse roku 1980 v
praci ,,Ecology and living resources — biological diversity*. Jejich hlavnim cilem bylo
poukazat na spole¢né oznaceni na genetickou a druhovou diverzitu. Roku 1985 byl
poprvé pouzit zkraceny termin biodiverzita, autorem Watrem G. Rosen. Autor tento
termin pouzil v prvnim narodnim foru o biodiverzité (National Forum on Biodiversity)

konaného ve Washingtonu D.C. v zafi 1986.
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Slovo biodiverzita je tedy moderni pojem odvozen ze dvou slovnich zaklada.
Recky ,,bios* je Zivot a fimsky ,,divers” je rozmanity &i riizny. Tedy biodiverzita
neboli ,,biologicka diverzita® je spojeni, které¢ oznacuje veskerou Zivou ptirodu od
genetické urovné az po celé ekosystémy. Biodiverzita je velmi rozsahly termin, ktery
je popsan uz z n¢kolika uhla a kazdy si najde ten spravny. Hlavnim divodem, kterym
se na biodiverzitu klade velky diraz je ten, Ze rozmanitost piirody je stale ohrozena.
V 90. letech je tento termin dobie popsan v knize Edwarda Wilsona Diversity of life
(Rozmanitost zivota) z r. 1993. Zde jsou zohlednéna vSechna kritéria toho, jakym

zptisobem mizeme biodiverzitu hodnotit a méfit s pozitivnim cilem ji nejvice ochranit.

ey

Biodiverzita neboli biologicka rozmanitost je definovana jako soubor vsech zijicich
organismll. Dle Vaclavika (2006) je definovana biodiverzita jako variabilita vSech
organismil, mezi které fadime organismy jak suchozemské, motské a jiné organismy
vodnich ekosystémil. Naproti tomu ve studii u Sarapatky a kol. (2010) je definovana
biodiverzita v nejjednodussim pojeti jako rozriznénost Zivota na Zemi. Jsou zde
zahmuty i jejich genetické informace vSech ekosystému, u kterych mlizeme nalézt
rozmanité podoby vSech forem. Biodiverzita je tedy tvofena z rostlin, Zivoc¢ichil a
mikroorganismi véetn¢ jejich genii a je tvofena i ekosystémy, které spolecné

napomahaji vzniku zivotniho prostiedi.

Vymezovani rozmanitosti Zivé ptirody probiha nejen na celoplanetarni urovni, ale
také na menSich tizemich. Jedna se tedy o slozitou slozku, kterd hraje hlavni roli
v celkovém fungovani ekosystému. Nejedna se tedy pouze o soucet vSech gentl, druhti
a ekosystému. Pojem biodiverzita je predev§sim zaméten na variabilitu uvnitt a mezi

nimi.
5.2 Historie

Podstatna zména krajinné struktury v nasi krajing na tizemi CR byla zaznamenana
v obdobi kolektivizace a socializace venkova v 50. letech 20.stoleti. Zmény krajiny
byly nasledkem politickych a ekonomickych zmén ve spolecnosti. 50. a 60. léta
ptredstavuji vyvlastiiovani pidy, pozemky se zacaly slucovat, polni cesty a meze jako
ptirozené hranice se zacaly zoravat jednotlivymi vlastniky. V 70. a 80. letech se zacala
rozloha pozemki pfizptisobovat zemédelské technice a zemédélstvi bylo spise
prizptisobovano na socialistické velkovyrobni technologie. Pozemkové upravy

zahrnovaly rozorani a odvodnéni nivnich luk, ndhradni rekultivace s pouzitim
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pramyslovych hnojiv, které zptisobily negativni vliv na ekologickou stabilitu krajiny.
Vysledky se objevovaly v podobé¢ strukturné nevyrovnané a zjednodusené krajinné
struktury s minimalni hodnotou stabiliza¢nich prvkd. Naopak v oblastech, kde
nedochazelo k uplatnéni velkovyrobnich postupli a na neobhospodatovanych
pozemcich dochazelo k pfirozené sukcesi a vysokému nartstu plochy lesa. Soucasné
ale zacaly zanikat tradi¢ni kulturni plochy, které¢ vykazovaly vyssi cast diverzity.
Soucasnym nejvetsim ohrozenim funkcnosti i estetiky krajiny (zapocaty ovsem uz od

30. let 20. stoleti) je proces pomalé zastavby krajiny (Gajdos, 2007).

Stala udrzitelnost a zvySovani biodiverzity krajiny je v poslednich 20 letech velice
popularni a biodiverzita je jak na narodni, tak i evropské urovni vysoce podporovana.
Biodiverzita izce souvisi s rozmanitosti krajinné struktury, a tak se o zvyseni
biodiverzity poji souvislost projektovani a realizace ,,Uzemnich systémii ekologické

stability*.

5.3 Urovné biodiverzity
Mezi hlavni Grovné biodiverzity zahrnujeme lokalni a regionalni. Biodiverzita
zavisi na prostorové skale. Tim se dostavame k rozdéleni dvou zékladnich trovni, ve

kterych si miizeme dat piiklad toho, pro¢ nemtizeme porovnavat biologickou

rozmanitost Prahy, ve které¢ se Cisla pohybuji v jinych rozmérech, nez na kontinentu
Australie. Jedna se o dvé rozdilné urovné. Pocet druhti je rozmistén na rozsahlejsich
plochach, ale procesy, které se podileji na udrzovani biodiverzity na lokalnich skalach,

jsou principialn¢ jiné nez ty regiondlni.

Lokalni diverzita je jeden z typd, které vyjadiuji pocet unikatnich druhti, pouze ve
vymezen¢ lokalité, at’ v regiondlnim ¢i podrobnéjsim méfitku. Rozhodujicimi faktory
zde jsou piedevsim schopnost druhii koexistovat spolu na jedné plose, tedy intenzita
¢i pravdépodobnost osidleni dané lokality. Coz znamena, kolik druhi je schopno se na

danou plochu dostat a ptizplsobit se.

Regionalni diverzita se lisi od diverzity lokalni rozmisténim na podstatn¢ vétsich
geografickych oblasti. Svou velikosti je srovnatelnd s velikosti arealll rozSifeni
jednotlivych druhtl. Pfedpoklada se, ze vétsina druhd vznikla pravé na regionalnim

uzemi. O jejich biodiverzité tedy rozhoduji v principu evolucni procesy speciace
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(vzniku druhil) a extinkce (vymirani) a typicky jde o uzemi kontinenti nebo

jednotlivych biomt na téchto kontinentech.

S témito termin souvisi i dal$i terminologie. Podle dal$iho déleni rozliSujeme: alfa,
beta a gama diverzitu (Whittaker 1960). Alfa diverzita je vyjadfena poctem druht
jedné studované lokality (nebo primérny pocet druhi nékolika srovnatelnych lokalit).
Je zaznamenavan v ramci standardizované plochy, (ha, km?) nebo na zakladé
stanovisté. Piikladem beta diverzity jsou zmény druhového sloZeni mezi jehlicnatym
a listnatym lesem nebo zde mizZeme zahrnout i dva mapovaci kvadraty. Jedna se o
zménu v druhovém slozeni mezi lokalitami a spoleCenstvy. Gama diverzitu mizeme
popsat jako vétsi métitko alfa diverzity, ktera se rozprostira na velké skale a odkazuje

na druhovou bohatost velkych geografickych celk.

Urovné biologické diverzity si podrobnéji rozepiseme. Jsou rozdéleny dle nélezité
oblasti na celosvétovou, evropskou, Ceskou, konkrétnich lokalit apod.. Dale dle
rozmanitosti samotnych organismii na genetickou, druhovou a ekosystémovou.
Spole¢né jsou na sebe navazany a ochrana biodiverzity musi byt uskute¢iiovana

postupné ve vSech Grovnich biodiverzity.

Geneticka diverzita je dllezita pro reprodukéni zivotnost druhu, také odolnost viici
nemocem a schopnost se prizpisobit na zmény zivotnich podminek. Jednd se o
riznorodost, kterd je dilezitou vlastnosti rostlin a zvitat, sjednocena s jejich adaptaci
na nejruznéjsi podminky. Pfezivani populaci a druhti je zavislé v neustale ménicim se
prostiedi, kterd dokazuje, Ze i jistd mira genetické variability je nezbytna pro stabilitu
systému. Geneticka diverzita je také nezbytna pro udrzitelnou produkci plodin, protoze
Vetsi ztraty charakteristik u kterékoliv populace mohou omezit jeji Sance na preziti a

pro uspésnou produkei, a zvysit tak pozadavky na lidskou praci (Rauf, Silvia, 2010).

Druhova diverzita neboli druhova rozmanitost predstavuje veskerou tadu
evolucnich a ekologickych adaptaci druhti na urcité zivotni podminky. Zaméfuje se na
celkovy pocet zivo€isnych a rostlinnych druhti na Zemi. Doposud neni zcela znan
pocet vSech druhti na Zemi, avSak odhady se pohybuji mezi 10 a 2 miliardami. Je dano,
ze biodiverzita je zakladem ptedpokladu pro udrzeni druhu. Snizovani druhové

rozmanitosti se nazyva genova eroze.
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Ekosystémova diverzita od ptedeslych dvou nabourava pomémeé béznou piedstavu
o biodiverzité, k niz svadi jiz jeji nazev. Netyka se jen zivé piirody, ale zahrnuje i
abiotické prostfedi. MiZzeme zde zaradit spolecenstva organismu luk, pousti, lest a
mokiadi, které podporuji pozitivni fungovani globalniho ekosystému. Ukolem je
prospésné zajistit ochranu pfi erozi, proti povodnim a pii filtrovani vzduchu a vody.

Jedna se tedy o rozmanitost na urovni spoleCenstev a ekosystémil.

Vsechny trovné biologické diverzity jsou na sebe navazané a jsou nezbytné pro
zachovani ptirozenych spolecenstev, zachovani druhti a soucasné jsou dulezité pro

potieby ¢loveka.

5.4 OhroZeni biodiverzity

Intenzifikace a rozsiteni moderniho zemédé€lstvi patii v soucasnosti globaln¢ mezi
nejvetsi hrozby pro biodiverzitu neboli biologickou rozmanitost (Hole a kol., 2005).
Zmeny struktury krajiny souviseji pfedevsim s industrializaci zemédélstvi v pribéhu
50. — 80. let, kdy bylo z krajiny nas8i zem¢ odstranéno asi 240 000 ha mezi, 20 % luk,
pfes 4000 km liniové zelené, 3600 ha rozptylené zelen¢, byla vysuSena vétSina

mokfadl, napfimena a upraven vétSina tokii apod. (Polaskova, 2011).

U biodiverzity je patrné, ze je postavena v takovém ohledu, kde zachovava ptirodni
rovnovahu. Jednotlivé faktory jsou na sebe uzce vazany. Zminéné transformace
krajiny vedou ke zniCeni prostfedi mnohych rostlinnych a zivocisSnych druht
(Srednicka, Tober a kol., 2016) a dochazi tak k razantnimu ubytku aZ Gplnému
vymizeni fady druhti z naSeho tzemi (Polaskova, 2011). V soucasné dobé je
biologickd rozmanitost ohrozena vyznamnymi viniky, mezi které miizeme zaradit
napiiklad zménu klimatu, znecisténi ¢i zmény ve vyuzivani pudy. V pribchu
geologického vyvoje Zemé se celkovy pocet druhil postupné zvysoval, avsak celkové
zvySovani druhii neprobihalo rovnomémé, naopak v urcitych obdobich dochézelo
k vymirani druht a tim dochézelo k vysokému poklesu biologické rozmanitosti (tzv.

masovému vymirani).

Mezi hlavni pfi¢inu ohrozeni biodiverzity v nynéjsi dob¢, at’ se jedna o Cinnost
pfimou ¢i nepfimou zafazujeme zasahy lidského konani. Nésledné jsou nutné
intenzivngjsi zasahy do agroekosystému, které maji opét negativni vliv na biodiverzitu
(Urban, Sarapatka, 2003). Dochézi k degradaci a ztraté biotopi. V Ceské republice se

mezi hlavni pficiny ohrozeni fadi predevsim Spatné lesni hospodateni. Dale zde
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muzeme zahrnout zavlikani cizich druhti, které vazn¢ ohroZuje mistni druhy,

vyCerpavani piirodnich zdroji, rybolov, zmény klimatu a znecisténi prostredi.

5.5 Ochrana biodiverzity

Ochranou biodiverzity se rozumi ochrana rostlinnych a Zivocisnych druhi a jejich
populaci a jejich pfirozenych stanovist v ramci ekosystémil a konecné ochrana
genetickych zdroja (Stejskal, 2006). Pfedchozi odstavce zminuji urovné biologické
diverzity, které zahrnuji ekosystémovou a druhovou biodiverzitu. Pro tyto dvé trovné
je vytvorena ochrana v fadach doporucenych narodnich programech i na celoevropské
urovni. Naopak geneticka uroven diverzity byla dlouhou dobu ignorovana a zptsobila
obecné rozsireny fakt. Tento fakt se zamétuje na rozmanitost gend, ktery je dulezitou
soucasti ptizptisobeni se podminkdm v ménicim se prostfedi. Zahrnuty jsou predevsim

nahlé klimatické zmény ¢i napadeni ekosystémil novymi nemocemi.

Potfebnou slozkou pro zachovani biodiverzity je dlouhodoba obnova a rozvoj,
ktery je potfebny pro druhy a ekosystémy. Mezi chranéné ekosystémy by mélo byt
zatazeno piinejmensim 10%. Dale je zde zahrnuto zemé&délstvi, které by nevznikalo
bez biodiverzity. Zeméd€lstvi casto svymi praktikami ohrozuje velkou ¢ast procesu.
Niz§im pouzivanim umélych hnojiv a pesticidi by napomohlo pro zachovani
biodiverzity. Piikladem jsou principy ekologického zeméd¢lstvi. Mezi dalsi uzite¢né
a pottebné faktory pro zachovani jsou zahrnuty loveni ryb s mirou a udrzitelnéji,
stavby tovaren, silnic a obytnych domu, které skodi biotoptim rostlin a zivocicha,
uzpusobeni podminek dle ménicich se klimatickych zmén, které hraji velkou roli ve
zménach ekosystémll a habitatli Zivocichli a rostlin a poslednim faktorem jsou
zavleCené druhy, které mohou ohrozovat mistni faunu a floru, tim zpiisobem, Ze nikdy
nevime, jak se pfizptsobi podminkdm. Zamezeni témto faktorim je dulezité pro

celkovy chod biodiverzity.

Dle soucasné generace je brana ochrana ptirody pouze jako zélezitost poslednich
nckolika desitek let, avSak Andér (2007) tuto domnénku vyvraci a poukazuje na
pocatky téchto aktivit datovanim uz od 4. - 3. stoleti pt.n.1., kdy zil fecky filosof Platon.
Jeho aktivita se zamétovala na zalesnovani parki v Atice, které mélo zlepsit zasobeni
vodou a tim zabranilo erozi. Poté se druhova ochrana zacala projevovat i ve
sttedoveku, kde je jmenovan napiiklad knize Bohuslav Mazursky, ktera byl na konci

13.stoleti jmenovan iniciatorem zakazu lovu zubra evropského v polském Mazursku.
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Po mnoha let zacaly vznikat obory, které byly vedeny panovniky. Z obor se az po
staletich staly vyznamnymi rezervacemi. Prvni rezervace byla stanovena dle navrhu
francouzskych maliiti o zakonnou ochranu malebnych partii lesa ve Fontainebleau u
Patize, ktera byla stanovena cisafskym dekretem. Jedna se o prvni rezervaci v Evrop¢.
Dle Andresky (2006) byl jiZ v té dob& u nas chranén Zofinsky prales v Novohradskych
horach. Mezi dalsi zalezitosti povazované za ochranu pifirody mlzeme zatadit
naptiklad v druhé poloviné 19.stoleti ve stfedni Evropé cilenou snahu o druhovou
ochranu, kterd se zabyva zdkazem sbéru protéze alpské (Leontopodium alpinum,
BioLib). Na nasem uzemi se rozvoj ochrany piirody vyskytl az ve 20.stoleti. Ochrana
ptirody se u nas zacala fesit az po vydani obézniku Zemské politické spravy v Praze o
ochrané kvéteny. Sprava obsahovala seznam, ve které byly uvedené chranéné druhy
nalezené v oblastech Ceské republiky. Dle Andéry (2007) vySel prvni soupis
chranénych druhti rostlin az v 50.letech 20.stoleti. Opatfeni na podporu druhti dnes u
nas nabyvaji nejriznéjSich podob, od jednoduchych projektt, jakym mize byt
napiiklad vyvéSovani budek, po komplexni zachranné¢ programy s celostatni

pusobnosti (Kumstatova, Nova, Marhoul, 2005).

6. Les v souvislosti s biodiverzitou

6.1 Vliv v lesich z hlediska biodiverzity

Dle Michala (1992) je patrné, ze vlivy, které byly zapfi¢inéné v minulosti jsou
podstatné k tomu, aby ekosystém a cela krajina mohla poznat hranice, kterymi je
zatézovana, aniz bychom je podstatné narusili a poté si mohli plnit své produkéni a
mimoprodukéni funkce. Stabilita lesnich ekosystému je ovlivnéna fadou rdznych
faktorti. Mezi hlavni faktory mtzeme zminit biotickou slozku. Zde zatazujeme hmyz
a houby. V pfirodnich a hospodatskych lesich se mohou vyvinout na uroven
ohrozujiciho ekosystému. Abiotické faktory, které zahrnuji snih, pozary, vichfice,
zejména piirodni vlivy se v mnoha oblastech Zemé projevuji jako urcujici faktory lesa.
Tyto zivly by mély byt chranény zejména v hospodaiskych lesich. Dalsim faktorem
ovlivilyjici stabilitu lesniho ekosystému je slozka antropogenni. Zde zahrnujeme
vnaseni cizich latek, lesnicka technika nebo péstovani alochtonnich druhii. Zptsobuji

naru$eni ptdniho krytu a pady.

Na ohroZeni biodiverzity z hlediska ptisobeni lesnich porosti se z velké Casti podili

negativni stranka antropogenni (lidské) ¢innosti. Avsak zasahy ¢lovéka jsou nedilnou
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soucasti hospodarteni v lesich a proto je velice dllezité se zabyvat minimalizaci téchto

nasledku.

V soucasné dob¢ jsou procesy mnohonasobné¢ zrychlené urcitymi faktory, které
nasi prirodu ovliviiuji. Pisobeni ¢lovéka je disledek vyhubeni ¢i vyhynuti (extinkci)
puvodnich druhti organismu, které se v soucasné dobé nebezpecné zvysuje. Avsak
postupujici globalizace zptisobuje zna¢ny nartst organismi, které byly lidskou
¢innosti neumyslné ¢i umyslné zavleCeny mimo jejich ptvodni aredl rozsiteni.
Projevujici invazita ohrozuje jiné druhy a predevsim prosttedi, ve kterém se nachazeji.
Zpusobuji také hospodaiskou jmu a mohou skodit lidskému zdravi (napi: netykavky,
norek americky, bolSevnik velkolepy). Hraji zde roli dal$i urcité procesy, které mohou
jak negativné, tak i pozitivné ovlivnit pfizpiisobeni téchto invaznich druhti, avSak
odhady rozsahu extinkce mohou byt nepiesné, uvedené z hlediska odbornikt dle

celosvétovych meéftitek, Ze souCasny rozsah vymirani druhli je pfinejmensim

wrwe

Managment odumfelého dieva uvadi, ze urcité typy druhti z né€kolika provedenych
vyzkumu se dokéazaly Gspésné a rychle prizpiisobit zménam prostiedi, avSak Castéjsi

variantou je pokles pocCetnosti populaci.

Jednim piikladem je objektivné srovnatelna zakladna, kterd hodnoti zmény
v prostiedi a ve vlastnostech lesnich geobiocenoz je ptirodni stav nedotéeny ¢lovékem.
Proto jsou poznatky o struktuie a vyvoji pfirodnich lesti pro soudobé stiedoevropské

lesni hospodafstvi jednim z dilezitych voditek (Leibundgut, 1959).

6.2 Indikatory biologické rozmanitosti

Indikatory biologické rozmanitosti neboli bioindikatory potiebujeme k definovani
stavu biodiverzity v jednotlivych zajmovych oblastech. Bioindikatory jsou Zzivé
organismy, jejichz vyskyt svéd¢i o pritomnosti nékterého faktoru na stanovisti
(Jarklova, Pelikan, 1999). Mezi indikatory stavu biodiverzity zahrnujeme vyvoj
pocestnosti a rozsiteni vybranych druhii (skupin) organismu, genetickou diverzitu
domadcich druhti zvifat a péstovanych rostlin, rozlohu vybranych biotopti a chranénych
uzemi, rozlohu zemédélskych a lesnich ekosystémt obhospodatfovanych udrzitelné,
obsah dusiku, kvalitu vody ve vodnich ekosystémech, spojitost/roztiisténost

ekosystému a na zavér pocet invaznich druhti a jimi zptisobené ekonomické ztraty.
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Castym indikatorem, ktery nam ukazuje stav prostiedi je napiiklad vegetace. Je
vyuzivam pro nepiimé monitorovani stavu prostiedi. Sjednocuje rozlicné vlivy
prostfedi vcetné udalosti a antropogennich, které¢ byly zaznamenany uz v minulosti.
Lze ji tedy charakterizovat jako komplexni indikator, ktery je velmi levny a snadno
postizitelny diky svym rozmérim (Prach, 1994). Jedna se tedy o spolecenstva ¢i
organismy, jejichz zivotni funkce jsou navzajem ovliviiovany a obohaceny vcetné
faktorti prostfedi v tak blizké souvislosti, ze mohou slouzit jako jejich ukazatele.
Hodnocené indikatory jsou naptiklad druhové rozmanitosti rostlin ¢i vybranych skupin
zivocicht, vyskyt vybranych skupin bentickych a planktonnich organismil ve vodnich
ekosystémech, vyskyt Skiidcti a zmény v jejich druhovém slozeni a vyzamu nebo

zavleceni invazni druhy rostlin ¢i zivocicht.

Mezi metody dosazeni pozadovanych hodnot indikatori zafazujeme snizeni
obsahu a vlivu cizorodych latek v prostiedi, vhodny managment, at’ uz biotopt,
studijnich ploch az po strukturu krajiny nebo zamezeni pronikéani a vlivii neptivodnich
druhti. Bioindikatory jsou Uzce vazany na klima a zména klimatu, které je ovliviuje.
Vhodny indikator 1ze tedy charakterizovat tak, ze zije v hojném poctu na sledovanych
stanovistich, mél by zde zit trvale na pfiméten¢ velkém teritoriu a také se Zivit
potravou ziskanou pravé z tohoto teritoria, mé¢l by byt také citlivy ke sledovanému
faktoru (Bohac, 1999).

7. Odumfrelé dievo

7.1 Definice

Odumfelé stromy jsou také nezastupitelnou sloZzkou v nasi krajin€. Nezbytnou
soucasti ekosystému, ktery je funk¢ni a udrzuje si biodiverzitu na vysoké trovni, je
produkce, ptitomnost a vyskyt mrtvého dieva (Harmon et al. 1986). Staré stromy jsou
oznacovany jako jeden z hlavnich strukturalnich znaki vyskytujicich se v ptivodnich
lesich stfedni Evropy. Jsou klicovou slozkou lesnich ekosystému a hraje velkou roli
z hlediska ochrany druhti. Mze mit podobu stojiciho mrtvého stromu, vyvracené¢ho
stromu, polomii neboli tlomkl kmene z polamanych stromt, spadlych vétvi aj.
Odumfielé dievo je ukazkovym piikladem toho, nakolik dnes charakter lest piispiva

k soucasné urovni biodiverzity.
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Nekromasa klade vyznamny podil na lesni biologickou rozmanitost. Je soucasti
biotopti mnoha druhti, jako jsou napftiklad bakterie, houby, hmyz az po rostliny ¢i
obratlovce. Ma schopnost zadrzovat vodu ¢i zasobovat pidu Zivinami a timto
kolobéhem ji postupné navracet, co se zni nacerpalo. Plni tedy takovou funkci
substratu, kterou organismy vyuzivaji predev§im jako zdroj potravy nebo misto
k zivotu ¢i tkrytu. Zde si mizeme rozdélit kategorie, ve kterych si popiseme, jakym
zpisobem mohou byt organismy potravné zavislé na odumielém dievé. Mohou byt
zavislé ptimo (xylofagni druhy), pro kter¢ je hlavni potravni slozkou dievo nebo druhy
floeofagni (lykozravé). Mezi neptimo zavislé druhy zafazujeme druhy mycetofagni
nebo zoofagni. Jedna se o typy, které se pfizivuji na druhych organismech, ale jejich
pfima zavislost je stale zaméfena na dievo. Odumielé dievo je tvoreno specifickymi
strukturami, které jsou vyuzivané jako piechodné nebo trvalé stanovisté. Mohou se
zde usidlit jak bezobratly, tak i obratlovci. Zhruba 25% z celkové lesni biodiverzity je

navstévnikem mrtvého dieva. A tak specifikace odumftelého dieva je z nazvu celkem

nepiima, protoze mrtvé dievo je velmi uZzitecné a plné zivota

Obrazek 5: Trouchnivéjici direvo poskytuje prostor k Zivotu mnoha zZivocichium a rostlindam

((nkz.cz), 2020))

Odumfelé dfevo je také nedilnou soucasti dlouhodobého kolobéhu uhliku,
struktury vodnich tokil, napomaha zmlazovani porostd, vytvaii spravné funkce a je
zésadni pro pudotvorné procesy. Dle studii v poslednich letech maji procentudlné
nejvetsi objem mrtvého dfeva staré puvodni a pfirozené porosty. Naopak
v hospodatskych lesich je vyskytuje minimum tlejiciho ¢i mrtvého dfeva. Coz je
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zasadni, pokud si srovname fakt, Ze hospodaiské lesy tvoii vice nez 30% rozlohy
tizemi v CR, avak sou¢asné projevy ukazuji, Ze odolnost u hospodaiskych lesd se
stale sniZzuje a lesy jsou nachylné na zmény a plisobici biologické hodnoty jsou velice
nizké. Je otazkou, zda by soucasnou situaci mohlo vyftesit ponechani mrtvého dieva
v ur¢itych ekosystémech a tim napomoct zvySeni ekologické funkce a biologické
diverzity lest. V soucasné dobé je plisobeni a zasazeni lest abiotickymi faktory stale
Castgj$i a pokud nasledkem vichfice dojde k vyvratim kmene, z velké ¢asti jsou
vyvracené kmeny zasazené oblasti lesa jsou zlikvidovany nebo zpracovany. Duelli et
al. (2002) se zabyval tématikou, kterd se zameéfovala na nardst po¢tu druhl na
vyvratovych plochach a jeho doporuceni bylo zachovat alespont 50% neudrzitelnych
ploch, kde vznikly vyvraty. AvSak ucel ochrany ekosystému se zda byt jednoduchy,
mohou zde prevladat i negativni faktory, jako jsou napftiklad rizika vzniku epidemie

lykozrouta smrkového.

7.2 Biologicka diverzita v souvislosti s vyskytem odumfelého
dieva v lese

Biodiverzita Zivocichil a rostlin je Gzce provazana s vyskytem odumfelé dievni
hmoty a vsouvislosti slesnim ekosyst¢émem je dle n€kterych autorti a studii
povazovana za nejvyznamngjsi funkci odumielé dievni hmoty. Fylogeneticky vyvoj
v pfirodnich lesich nas odkazuje na ekologické vztahy, které jsou vyznamné pro
provazanost jednotlivych ¢asti lesniho ekosystému. Ptikladem toho je pravé odumiela
drevni hmota a poukazuje na provazanost mezi biologickou rozmanitosti takovym
zptisobem, ze pokles dievni hmoty mize vést k vymizeni mnoha organismu z lesnich

ekosystémul.

Z teoretického pohledu existuji dva hlavni divody, pro¢ zvysSeni mnozstvi
mrtvého dieva v lese zvySuje pocet a denzitu druhii a diverzifikuje druhové slozeni
(Miiller, Biitler, 2010). Prvni ptiklad je zaméfen na vys$si dostupnost dieva, které je
zpusobené vy$$im mnozstvim odumfielého dieva, které se v lese vyskytuje a tim se
nam zvysuje celkova plocha povrchu. Za druhé, vétsi povrch znamena vétsi moznost
diferenciace povrchu (Miiller, Biitler, 2010). Toto ndm poukazuje na fakt, ze zvySeni
podilu mrtvého dieva mize zvysit druhou bohatost a zaroven zachovat ohrozené

druhy.

35



V mnoha nejriznéjsich studii je dokazano, ze vliv mrtvého dfeva ma pozitivni
ucinek pro biodiverzitu. Zamétenim na saproxylické druhy (zavislé na mrtvém dieve)
dokazuje, ze diverzita mrtvého dfeva je dllezitéjsi nez jeho kvantita. Diverzita
odumielého dieva je tvotfena stadii rozkladu, diverzitou druhu dieviny, tloustovych
tfid, prostorovych pozic nebo diverzitou mikrostanoviit. Cim vétdi je diverzita
ruznych typt mrtvého dreva, tim vyss$i je ekologickd hodnota porostu zhlediska
nabidky habitatli. Vyznam mrtvé dfevni hmoty pro existenci a piezivani velkého
mnozstvi druhi mensich savct, ptakl a ¢lenovct v lesnich ekosystémech byl také

prokazan v mnoha studiich (Stevens et al., 1997, Spetich, 2002)

7.3 Vyznam odumfielého dfeva jako substratu pro kliceni a
odristani semenackii dievin

Odumfelé dievo poskytuje substrat pro kliceni semenackt mnoha dievin, které tak
produkuji mikrostanovisté pro zmlazovani vlastniho druhu a pomahaji si tim udrzet
dominantni pozici ve spolecenstvu (Christie, Armesto 2003, Bellingham, Richardson
2006, Lonsdale et al. 2008, Svoboda et al. 2010). Nékteré lesy jsou specifické prave
tim, Ze zavislost zmlazeni dfevin na odumtelém dievé je stoprocentni. V nékterych
ptipadech semenacky obsazuji pouze lezici kmeny svého vlastniho druhu (Hofgaard
1993), vjinych ptipadech ,paraziticky” osidluji kmeny ostatnich druhi dfevin
(Harmon, Franklin, 1989). Semena jsou uzptisobena takovému procesu, Ze jejich
vykli¢eni je mozné na cCerstvé odpadlych kladach, avsak odriistani semenackl je
ovlivnéno faktory tvrdosti kiiry a dfeva. Proces rozkladu odumftelého dieva ma za
pfi¢inu meénici se vlhkostni poméry a chemické slozeni. Celkové shrnuti tedy
poukazuje na to, ze u odumielé dfevni hmoty v souvislosti s klicenim semenacka a
odrastanim semenack je potieba detailnéjsi znalost charakteru a Cetnosti vyskytu na

daném stanovisti.

7.4 MnoZstvi odumi‘elého dieva v hospodaiskych lesich v CR

V letech 1987 a 1991 byla provedena inventarizace dfeva v lesich na tizemi Ceské
republiky. Poznatky dle Krause (1999), Ze pramér v hospodaiskych lesich naléza od
10 do 17 m3 ha-1 odumielého dieva. Vysledky, které byly zaznamenany v NIL v CR
jsou pramémé 6,7 m3 ha-1 leziciho odumfelého dfeva (hroubi). VétSina tohoto
tlejiciho dfeva se nalézd v mladych porostech (slaba hmota). Nejcastéji se také

vyskytuji na uizemi NP nebo v na tzemi lesit ochrannych.
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8. Vysledné zhodnoceni

Mezi hlavni cile této bakalaiské prace byla zhodnoceni vyvoje lesa a vyznamu lesa

z hlediska biodiverzity na uzemi Ceské republiky. Z literarni reser$e vyplynulo:

1.

V otazce nakolik dnes charakter lesi ptispiva k tirovni biodiverzity dochazi
odbornici k nazoru, Ze stabilita lesnich ekosystémi je ovlivnéna radou

faktorti. Jednim z faktorii je odumftelé dfevo, které udrzuje biodiverzitu na
vysoké urovni. Pro organismy je tlejici dfevo vyuzivano jako zdroj potravy
nebo misto k zivotu ¢i ukrytu. Odumfelé dievo také napomaha zmlazovani
porostl, je napomocné pro vytvareni novych funkei lesa a dilezitou tllohu
ma odumfelé dievo ve vodnich ekosystémech potoktl, jezer, fek a mofi.
Tato kapitola m¢ zaujala v n€kolika studiich, kde je popsano, jak velkym
zpusobem tlejici dievo ovliviiuje chod ekosystému a prokazatelné pozitivni
vysledky jsou v nékolika letech potvrzeny na mnoha oblastech lestt CR.
Pro lesni hospodafstvi je typicka otazka dlouhodobého feSeni negativnich
vliva, kterymi je ekosystém ovlivnén. V mnoha ohledech se stav lest za
rok 2021 zlepsil, ale Skodlivy cinitelé stale hraji svoji roli v lesnim
hospodaistvi. Lesy jsou v soucasné dobé zuzovany biotickymi Ciniteli,
mezi které tfadime naptiklad podkorni hmyz. Vyrazné zvysuji objemy
nahodilych t€Zeb. Vliv ¢loveka je dlouhodobé bran jako neunosny pro stav
lestt v CR. Antropogenni ovlivitovani z hlediska koncentrace slozek emisi
ve vzduchu, které se postupné uklada v lesnich ekosystémech narusuje
celkovy proces rustovych podminek lesa. ZhorSovani se projevuje
z hlediska ptidy nebo v naruseni samotnych lesnich dievin. Tyto negativni
vlivy zptsobuji napiiklad premnozeni $ktidcti a tim dochazi k ohrozeni
produkéni schopnosti lesa. Mnoha mista na izemi CR jsou stale zuzovany
rizikem, které je predstavovano v podob¢ povétrnostnich vlivi (snih, vitr,
namraza). Klrovcové kalamity se oznaCuji za velmi vaznou situaci
napiiklad v kraji Vyso&ina ve Sluknovském vybézku kraje Usteckého a v
oblasti Luzickych hor v Libereckém kraji.

Negativni vlivy, které zuzuji mnohé oblasti v Ceské republice maji
v soucasné dob¢ feseni v podob¢ strategickych cilii planovanych do roku
2030. Tyto planované podminky maji zajistit zlepSeni stavu lesti a tim

v ur¢itém hledisku i1 biodiverzitu. MiuZzeme zde zafadit trvale udrzitelné
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obhospodarovani nebo opatieni, které maji naplnit cile jsou naptiklad
erozni opatieni nebo zplsoby zlepSovat degradované pudy, které jsou
z dlouhodobého hlediska zatéZované vlivem emisi (chemicka, biologicka
meliorace). Na zlepSeni stavil se v soucasné dobé podili fada organizaci.
Dale ke zlepseni lesti miize byt ndpomocna zména druhové skladby nebo
ochrana konkrétnich habitativnich stromil, na kterych se vyskytuji houby a
lisSejniky nebo v nich ziji ptaci a hmyz. Ktera zajisti ochranu ohrozenym

druhtim.
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9. Diskuse

V ramci literarni reSerSe bylo pomoci vyhledanych dat a odbornych studii
z pocatku zjisténa historicka souvislost lesa z hlediska urovné biodiverzity. Bakalaiska
prace je zaméfena piedev$im na les jako na slozity ekosystém. V prubéhu let se
druhova skladba mnohokrat vyrazné¢ ménila a dle Tlapaka, Hoska (1984) nejvyssi
procentudlni nardst roku 1950 byl zaznamenam u smrku, ktery ¢inil 61% plochy stéatu.
hospodaftstvi, u kterého dominoval pfedev§im smrk. Byla to pravé mnohonasobna
upotiebitelnost predevsim smrkového diivi pro rtizné zplsoby zpracovani, ktera
umoznila vznik 1 rozkvét novych odvétvi primyslu a to zejména rozvoj

drevozpracujiciho primyslu (Nozicka, 1957).

Biodiverzita je dle Vaclavika (2006) definovana jako variabilita vSech organismt,
mezi které fadime organismy jak suchozemské, moiské a jiné organismy vodnich
ekosystémil. Naproti tomu ve studii u Sarapatky a kol. (2010) je definovana
biodiverzita v nejjednodussim pojeti jako rozriiznénost zivota na Zemi. V ramci téchto
studii i na zaklad¢ rozlisnych definici je biodiverzita shruta ze stejného hlediska

vymezovani rozmanitosti Zivé ptirody.

V ramci Ceské republiky se mnoZstvi autorti zabyva otazkou, jakym zptisobem
zlepsit stav lest. V souvislosti s timto faktem je poukazano na odumftelé dievo, u
kterého bylo prokazano, ze druhova rozmanitost naptiklad hmyzu ¢i jinych organismt
je pomoci tlejiciho dieva v lesich pestiejsi. Nezbytnou soucasti ekosystému, ktery je
funk¢ni a udrzuje si biodiverzitu na vysoké urovni, je produkce, pfitomnost a vyskyt
mrtvého dfeva (Harmon a kol. 1986). Doposud nebyl prokdzan vylozen¢ negativni
vliv, ktery by mohlo tlejici dievo lesich zptisobovat, naopak je toto téma v soucasnosti,

tak rozsahlé, diky jeho pozitivnim a¢inkim.

Dle Michala (1992) je patrné, ze vlivy, které byly zapfi¢inéné v minulosti jsou
podstatné k tomu, aby ekosystém a cela krajina mohla poznat hranice, kterymi je
zatézovana, aniz bychom je podstatné narusili a poté si mohli plnit své produkéni a

mimoproduk¢éni funkce.
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10.Zavér

Na zavér bych rada shrnula a zminila poznatky, které jsem si z této bakalarské
prace odnesla. Dale bych vypsala své osobni nazory, které jsem si poznamenala

v pribéhu psani literarni reserse.

Les je velmi slozity ekosystém, ktery byl v pribéhu let nckolikrat naruSen.
Povazuji za nutné zminit, v jakém obdobi se zacaly pfiiny zaznamenavat. Od
hodnot zastoupeni lesnatosti. Pfi¢ina nizkych hodnot byla projevem ptisobeni nékolika
aspektti, mezi které fadime premény v druhové skladbe, kdy se postupem casu zacaly
zavadét jehlicnany, predevsim borovice, modiiny a smrky. Dominance zastoupeni
jehliénatych stroml se projevovala rychlym ristem a tim pro lidskou spole¢nost i
zna¢nym finan¢nim a hmotnym vynosem. Avsak budouci negativni nasledky masivni
vysadby byly doprovazely takovym zpisobem, ze dochazelo k Gplnému potlaceni
antropogenni ¢innost, ktera predstavovala neudrzitelnost jejich péstovani a vyse

zanedbani.

Dale bych rada zminila, jak uz jiz bylo v resersi n¢kolikrat probrano, ze téma les
v souvislosti s biodiverzitou je tak rozsadhlé téma, ze bylo nutné se zaméfit na
jednotlivé kapitoly zvlast' a z obecného hlediska nejdiive popsat les a biodiverzitu,

poté zasahnout do jejich uzké souvislosti a najit zptisoby, kterymi jsou provazany.

V prvni fadé bych se chtéla zaméfit na nasledky, které v soucasné dobé zplisobuje
stranka antropogenni Cinnosti. Je jasné, Ze bez zasahu clovéka by mohlo lesni
hospodafstvi zaznamenat i horsi stav, nez v jakém se dnes lesy vyskytuji. Avsak
z vlastni zkuSenosti mohu potvrdit fakt, Ze pokud by lidé byli vice ohleduplni vici
lesiim, biodiverzit¢ a dal$im aspektim, kterymi jsou tyto faktory spojovany,
v soucCasné dobé by se mohla feSit pouze otazka toho, jakymi dalSimi zplsoby je
mozné stav lest zlepSit a jak mu co nejlépe piispét. Rozhodn€ je nutné zminit, Ze
v soucasné dob¢ je snaha mnohem vyssi a na zlepSeni stavu lest se ucastni nedilna
&ast obyvatel CR. Jsou zde zahrnuty napiiklad podpory, které do roku 2027 schvalilo

Ministerstvo zeméd¢lstvi nebo strategické cile do roku 2030.
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Dale bych chtéla poukazat na vliv odumfelého dfeva v lesich, ktery ma pozitivni
vysledky prokazatelné v nekolika studiich a mnoha odbornikt, ptikladem jsou toho
(Miiller, Biitler, 2010) se shoduji na nazoru, ze prave tlejici dievo by mohlo pomoci
v mnoha ohledech, kdy dochdzelo k negativnimu ovlivnéni biologické diverzity.
Prikladem je zvySeni druhové bohatosti a zaroven zachovani ohrozenych druht. Na
zéklad¢ nacerpanych védomosti z nékolika studii, je dle mého nézoru pravé odumielé
dievo ukazatelem charakteru lest, ktery pfispiva k pozitivnim vysledkim trovni
biodiverzity. Ponechanim odumielého dieva v lesich je velice pozitivni naptiklad pro

saproxylické brouky, ale také dalsi organismy.
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