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Seznam použitých zkratek
	TŘ
	zákon č. 141/1961 Sb., trestní řád, ve znění pozdějších předpisů

	TZ
	zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů

	LZPS
	zákon č. 2/1993 Sb., listina základních práv a svobod ve znění pozdějších předpisů

	ÚOchrLP
	Evropská úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod

	ZSM
	zákon č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže, ve znění pozdějších předpisů

	ZnalZ
	zákon č. 36/1967, o znalcích a tlumočnících, ve znění pozdějších předpisů

	VyZnalZ
	vyhláška Ministerstva spravedlnosti č.37/1967., k provedení zákona o znalcích a tlumočnících, ve znění pozdějších předpisů

	OČTŘ
	orgány činné v trestním řízení

	DNA
	deoxyribonukleová kyselina

	MS
	Ministerstvo spravedlnosti

	SZÚ
	seznam ústavů kvalifikovaných pro znaleckou činnost


1 Úvod
„Trend je takový, že soudci bez znaleckého posudku téměř nerozhodnou, a výsledkem je pak až taková absurdita, že v podstatě nesoudí soudce, ale znalec.“ I tímto krátkým prohlášením Otakara Motejla by se dala vystihnout důležitost znaleckého dokazování pro soudnictví dnešní doby.

Znalecká činnost a činnost odborníků má v posledních letech značný význam pro účely dokazování bez ohledu na to, zda se jedná o řízení civilní, trestní či kupříkladu správní. Předmětem uvedených řízení jsou stále komplikovanější skutečnosti, které korespondují s neustále se zrychlujícím tempem rozvoje společnosti, vědy a techniky. Soudy či jiné rozhodující orgány se tak dostávají do situací, kdy musí právně hodnotit okolnosti, které často značně přesahují všeobecné znalosti. Vytvoření dostatečně objektivních podkladů pro rozhodnutí je tak přeneseno na subjekt, který disponuje potřebnými vědomostmi k posouzení řešené věci.  Jak je patrné, tak tyto znalosti již nemají povahu právní, ale pouze odbornou.

Hlavním cílem této práce bude vysvětlit, co se rozumí znaleckým dokazováním a jakým způsobem se projevuje v trestním řízení. Rovněž se budu věnovat legislativnímu stavu na poli znalecké činnosti, a to jak úpravě de lege lata, tak i de lege ferenda. Zaměřím se i na hlavní prostředky znaleckého dokazování, kterými jsou znalecký posudek a odborné vyjádření. V závěru se pak budu věnovat postupu znalecké činnosti na případu z praxe. 

Uvedený cíl jsem si mimo jiné stanovil proto, že jsem si během svých stáží uvědomil nezastupitelnou úlohu znalecké činnosti nejen v trestním řízení. Její výskyt je až neuvěřitelně častý a má nezpochybnitelný vliv na závěrečná rozhodnutí soudů. Nejen z těchto důvodů jsem tak chtěl do uvedené problematiky proniknout hlouběji.

Úvod práce bude věnován dokazování v trestním řízení. V jeho rámci bude představena idea dokazování a jeho pojmové a účelové vymezení. Navazovat bude rozbor projevu vybraných základních zásad trestního řízení, které úzce souvisí s problematikou dokazování. Půjde zejména o zásadu volného hodnocení důkazů, zásadu vyhledávací nebo zásadu presumpce neviny. Obě uvedené části úvodní kapitoly budou do obsahu začleněny i z toho důvodu, že jde o neoddělitelný teoretický podklad, který tvoří součást znaleckého dokazování, které samo již slouží pouze jako jeho prostředek k poznání skutečností důležitých pro vydání rozhodnutí.

Po nezbytném teoretickém úvodu bude následovat oddíl věnovaný úpravě znaleckého dokazování. Ve stručnosti bude prezentován historický vývoj, který znaleckou činnost postupně formoval až do současné podoby. Stejně jako u dokazování se budu věnovat rozboru terminologie znaleckého dokazování, neboť právě jednoznačné definování jeho pojmu činí v teorii problémy. Nejpodstatnější část této kapitoly pak bude tvořit rozbor právní úpravy související se znaleckou činností. V první řadě bude uvedeno, jakým způsobem je obecně upraveno znalectví v trestním řízení. Dále bude proveden popis související právní úpravy, a to zejména zákona o znalcích a jeho prováděcí vyhlášky. V posledních letech se právní úprava kolem znalecké činnosti připravuje na velké změny, proto navazující část bude tvořena rozborem uvedeného vývoje právní úpravy. Postupně se v ní budu věnovat nerealizované novele z roku 2009, organizačnímu pokynu ministra spravedlnosti a novele z roku 2011, která přinesla několik významných změn. Nebude vynechán ani Věcný záměr zákona o zapsaných znalcích, a to i přes to, že z politických důvodů pravděpodobně nebude nikdy přijat ve formě zákona. Celou podkapitolu uzavřu několika úvahami k právní úpravě de lege ferenda, kdy budu vycházet zejména ze současného právního stavu.

Další nezanedbatelná část práce se bude týkat znaleckého posudku a odborného vyjádření, v případě prvního z nich chci rozebrat, jak je tvořena jeho skladba, jaké se u něj vyskytují nejčastější vady, a ve stručnosti nastíním, jakým způsobem je lze zhojit. Nebude vynecháno ani hodnocení a rozbor zvláštní formy znaleckého posudku ústavu. V závěru této kapitoly chci provést srovnání vybraných částí znaleckého posudku a odborného vyjádření.

Nejpraktičtější částí práce by měla být kapitola, která bude zachycovat postup a využití znaleckého dokazování na případu z praxe. V této části popíšu skutkový stav reálného případu, v němž byla znalecká činnost jedním z důkazních prostředků, které byly využity k usvědčení pachatelů trestného činu. Budu se zde zabývat tím, co je znalcům kladeno za úkol v opatřeních, kterými se přibírají, a závěrům znaleckých posudků, za jejichž účelem jsou přibráni.

Odborné literatury, která by poskytovala ucelený pohled na znaleckou činnost či znalectví, není mnoho. Za upozornění stojí publikace s názvem „Znalectví“, kterou napsal L. Křístek, nebo obecně známé dílo „Místo činu a znalecké dokazování“. Tato publikace se stejně jako ta předešlá věnuje tématu znaleckého dokazování obecně, pouze s tím rozdílem, že její hlavní část je zaměřena i na kriminalistickou a vyšetřovací praxi. Obdobně je vedeno i často citované dílo „Kriminalistika“ od autorského kolektivu Konrád Z., Musil J. a Suchánek J. 

V odbornější rovině bude nutné využít časopiseckých a elektronických zdrojů. Za podklad mi budou sloužit odborné texty od předních odborníků na znaleckou činnost. V části věnované rozboru znaleckého posudku a jeho vad využiji publikaci „Úvod do soudního znalectví“ od A. Bradáče a kol. Pro srovnávací část mezi odborným vyjádřením a znaleckým posudkem budu čerpat z článků od P. Vantucha a M. Fryštáka.


Při psaní jedné ze stěžejních částí práce, která se věnuje rozboru legislativy na poli znaleckého dokazování, budu pracovat zejména s důvodovou zprávou a věcným návrhem k připravovanému zákonu o zapsaných znalcích.   

Vzhledem k tomu, že procesní záležitosti jsou upraveny v procesních předpisech ke konkrétním řízením, budu při jejich zkoumání využívat příslušných komentovaných znění zákona. 

Jako další pramen bude sloužit analýza judikatury, která souvisí se znaleckým dokazováním. V závěrečné části budou hlavním pramenem informace získané z praxe, a to konkrétně ze spisového materiálu k řešené věci.

V souvislosti s uvedeným je nutno zmínit, že práce si neklade ambice obsáhnout veškerou materii, což by s ohledem na široký rozsah ani nebylo možné, ale má za cíl pouze rozebrat základní charakteristiku znaleckého dokazování. Současně bude podrobena analýze skladba znaleckého posudku a srovnání jeho vybraných částí s odborným vyjádřením. Závěr práce bude věnován rozboru postupu orgánů činných v praxi. 

2 Dokazování v trestním řízení
2.1 Dokazování 
K tomu, aby se bylo možné zaměřit na konkrétní oblast dokazování v trestním řízení, kterou je i znalecké dokazování, potažmo v širším pojetí expertiza, je nutné objasnit, co vlastně rozumíme důkazním právem neboli dokazováním v obecné rovině. Z pohledu zákona i nauky se dokazováním v trestním právu procesním rozumí zákonem či jiným právním předpisem upravený postup orgánů činných v trestním řízení, jehož úkolem je umožnit orgánům poznání skutečností důležitých pro jejich rozhodnutí. Přesněji řečeno, vyhledat důkazy o nich, tyto důkazy provést a získané poznatky procesně zajistit a zhodnotit.
 
Tímto postupem je umožněno orgánům činným v trestním řízení, aby byl naplněn účel trestního řízení, tak jak je stanoveno v §2 odst. 5 TŘ. Protože pouze na základě výše popsaného je možné obstarat skutkový podklad pro rozhodnutí, případně jiný postup v řízení, kdy v něm spočívá samotný význam dokazování.
 
Pokud jsem vymezil význam a účel dokazování, je nutné stanovit i jeho předmět. Tím je bezpochyby skutek
, který se stal v minulosti a který orgány činné v trestním řízení, jež o něm mají rozhodovat, osobně nepozorovaly ani se ho neúčastnily. Pokud by tyto podmínky nebyly naplněny, tak by zmíněné orgány byly vyloučeny z vykonávání úkonů trestního řízení, protože by zde vyvstala pochybnost o jejich nepodjatosti a jejich schopnosti ve věci nestranně rozhodnout. 
Z tohoto důvodu se subjekty oprávněné rozhodovat seznamují se skutkem pouze nepřímo tím, že si jeho průběh rekonstruují pomocí důkazů jako zprostředkovaných skutečností.
 
Zákonnou úpravu postupu, jenž vede k objasnění, zda se skutek, který je předmětem trestního řízení stal nebo nikoliv, nalezneme v hlavě páté trestního řádu, a to konkrétně v ustanoveních §89 - §118 TŘ, jenž se uplatní ve všech stádiích trestního řízení, jestliže se v jejich rámci provádí dokazování a není-li zákonem tento postup omezen na jiné úkony nebo jen na možnost provedení určitých důkazů.

Samotného procesu dokazování se účastní celá řada subjektů majících vliv na průběh a výsledek tohoto procesu. K těmto subjektům zejména řadíme orgány činné v trestním řízení 
, které rozhodují o předmětu a rozsahu dokazování a které rovněž důkazy v trestním řízení vyhledávají, zajištují, prověřují a hodnotí. Mimo stran trestního řízení
 do procesu dokazování zasahují i jiné osoby, kterými jsou například znalci, o jejichž činnosti bude pojednáno v dalších kapitolách této práce.
2.2 Projevy vybraných základních zásad trestního řízení v dokazování 
V procesu dokazování se uplatňují všechny základní zásady trestního řízení, jak jsou uvedeny v §2 zákona č.141/1961 Sb., trestní řád. Některé je možné pro jejich význam vyzdvihnout nad ostatní. Jedná se zejména o zásadu řádného zákonného procesu, zásadu presumpce neviny, zásadu vyhledávací, zásadu ústnosti, zásadu bezprostřednosti, zásadu volného hodnocení důkazů a zásadu zjištění skutkového stavu bez důvodných pochybností. 
V mnoha případech se níže uvedené zásady překrývají či doplňují, a proto je někdy náročné odlišit, kde jedna zásada končí a druhá začíná, proto se pokusím vystihnout jejich uplatnění v oblasti dokazování.
2.2.1 Zásada materiální pravdy

Orgány činné v trestním řízení jsou dle zásady materiální pravdy povinny objasnit skutkový stav věci. Zásada materiální pravdy proto bývá též nazývána zásadou zjištění skutkového stavu bez důvodných pochybností. Orgány jsou totiž povinny objasnit skutečnosti, které svědčí proti obviněnému, ale i ty, které svědčí v jeho prospěch. Nepostačuje tedy zjistit pouze pravděpodobnost, která má svůj význam pouze v počátečním stadiu trestního stíhání. Samotný rozsudek soudu se musí zakládat již na hodnověrných skutečnostech, které nevzbuzují žádné pochybnosti. 

Z této zásady nám tedy vyplývá, že dokazování je třeba vykonat v rozsahu, který je potřebný ke zjištění stavu pro konkrétní rozhodnutí, a podle konkrétního procesního stadia. Jak již tedy bylo uvedeno, tak například pro podání obžaloby postačuje, aby „výsledky vyšetřování dostatečně odůvodňovaly postavení obviněného před soud“.
 Je tedy patrné, že naše právní úprava zásadně nepřipouští tzv. zásadu formální pravdy umožňující soudu, aby rozhodl pouze na základě stavu, který strany řízení společně uznají.
 Rovněž ani samotné doznání obviněného nezbavuje soud povinnosti přezkoumat vše podstatné k objasnění věci.
 

2.2.2 Zásada presumpce neviny
Presumpce neviny jako jedna ze stěžejních zásad trestního řízení je v návaznosti na čl. 40 odst. 2 LZPS a čl. 6 ÚOchrLP zakotvena v trestním řádu i v zákonu o soudnictví ve věcech mládeže
. Jejím smyslem je, že vina obviněného musí být nepochybně prokázána a kdy je právě v důsledku odstranění veškerých pochybností o vině možné vynést odsuzující rozsudek. V opačném případě, pokud by vina nebyla plně prokázána, musel by soud rozhodnout zprošťujícím rozsudkem. Z uvedeného nám tedy vyplývá, že nedokázaná vina má stejný význam jako dokázaná nevina.

Tuto zásadu uvádím proto, že ve vztahu k dokazování se v této zásadě vyskytují dvě důležitá pravidla, a to pravidlo in dubio pro reo a pravidlo, že vina musí být obviněnému prokázána.
1) Pravidlo in dubio pro reo nám říká, že pokud i po vyčerpání veškerých důkazů, které ve věci bylo možné zajistit, jsou stále pochybnosti o skutkovém stavu věci, které nelze již jiným způsobem vyvrátit, je nutné rozhodnout ve prospěch obžalovaného. Pravidlo se týká pouze otázek skutkových, o otázkách právních musí orgány činné v trestním řízení zásadně rozhodnout podle zásady iura novit curia (soud zná právo).

2) 
Druhým pravidlem je, že obviněnému musí být vina prokázána. Obviněný, případně obžalovaný není povinen dokazovat žádnou skutečnost, tedy ani svědčící v jeho prospěch. Rovněž nelze dovozovat z toho, že když obžalovaný nějakou okolnost nepopřel, že daná okolnost odpovídá skutečnosti
.
Lze ještě dodat, že uvedenou zásadu znaly a aplikovaly již prvorepublikové soudy, což lze dovodit i z dobové judikatury, ve které formulovaly, že trestní řád nezná formální břemeno průvodní, a není tak na obžalovaném, aby prokazoval svou nevinu. „Hledíc k zásadě oficiálnosti a materiální pravdy, musí soud se sám z povinnosti úřední starati o to, by byly vyšetřeny a zjištěny skutečnosti pro rozhodnutí důležité, a nemůže obžalovaného odsouditi, pokud nenabyl přesvědčení o jeho vině v příčině skutkových znaků trestného činu.“

2.2.3 Zásada vyhledávací
Jde o zásadu, která je projevem zásady oficiality
, pokud jde o dokazování. Zákon orgánům činným v trestním řízení ukládá povinnost zjišťovat skutečnosti svědčící ve prospěch i v neprospěch obviněného. Uvedené pravidlo bylo zavedeno novelou zák. č. 265/2001 Sb.. Orgány konají vše z úřední povinnosti k náležitému objasnění skutkového stavu, a to aby zajistili všechny skutečnosti potřebné pro správné rozhodnutí ve věci.

Zásada žádným způsobem nevylučuje zásadu kontradiktornosti ani jí není ovlivněná. Při ní strany navrhují a vyhledávají vlastní důkazy, zejména ty, které jsou v jejich zájmu. To se projevuje například při skončení vyšetřování, kdy obviněný a obhájce mají možnost podat návrhy na doplnění vyšetřování
 nebo v případě, kdy státní zástupce v hlavním líčení a veřejném zasedání provádí se souhlasem nebo na výzvu předsedy senátu jen důkazy, které podporují obžalobu.

Význam této zásady ve vztahu k dokazování je takový, že soud řídí hlavní líčení tak, aby vše proběhlo v souladu se zákonem, přičemž do dokazování při dostatečné aktivitě stran zasahuje jen v těch případech a takovém rozsahu, aby řízení nemohlo vést k nesprávnému a nespravedlivému rozhodnutí. Z tohoto důvodu mu zákon i ukládá povinnost, aby dokazování v rozsahu potřeném pro své rozhodnutí doplnil, pokud strany neprovedou úplné dokazování.

V dalších fázích trestního řízení, kterým je například i přezkumné řízení, se dokazování uplatňuje pouze výjimečně anebo vůbec, proto je zásada vyhledávácí v těchto fázích uplatňována pouze sporadicky.

2.2.4 Zásada volného hodnocení důkazů
S poslední uvedenou zásadou úzce souvisí i zásada volného hodnocení důkazů,
 která se opět uplatňuje ve všech stadiích trestního řízení, pouze s tou výjimkou, že v řízení o opravných prostředcích a potom i v řízení o mimořádných prostředcích se uplatní v omezené podobě. 
Jak bylo již uvedeno v předchozí podkapitole, tak i zásada volného hodnocení důkazů platí pro všechny orgány činné v trestním řízení, které jsou tak povinny hodnotit všechny důkazy podle svého vnitřního přesvědčení, jež je založeno na pečlivém uvážení všech okolností. 

Zmíněné hodnocení spočívá v tom, že určitým myšlenkovým procesem, který je vybudován na vnitřním přesvědčení orgánů činných v trestním řízení, jenž má čistě logický základ tvořený racionálním hodnocením důkazů,
 a který se opírá zároveň o právní pořádek a právní vědomí,
 je vytvoření názoru o tom zda se daný skutek stal a jak jej lze právně hodnotit. Avšak postup, který spočívá v hodnocení i rozhodování je podřízen určité kontrole a limitaci. Neboť orgán, který rozhodl o věci na základě svého vnitřního přesvědčení založeném na pečlivém uvážení všech okolností případu jednotlivě i v souhrnu, musí svůj důkazní postup vyčerpávajícím způsobem popsat. Například jaké skutečnosti soud vzal za prokázané, o které důkazy svá skutková zjištění opřel a jakými úvahami se řídil při hodnocení provedených důkazů.

 Ze zásady volného hodnocení je důležité vyzdvihnout, že hodnocení důkazů jedním orgánem činným v trestním řízení není závazné pro jiný orgán činný v trestním řízení a jeho smyslem je objektivně zjistit skutkový stav věci. Pokud jde o znalecké dokazování, má v něm tato zásada nezastupitelnou roli při vyhodnocování znaleckých posudků.
2.2.5 Zásada ústnosti, veřejnosti a bezprostřednosti


Mezi základní zásady, které formují i problematiku dokazování, patří zásady ústnosti, veřejnosti a bezprostřednosti.
Zásada ústnosti nám stanovuje, že důkazy musí být provedeny ve formě ústních výpovědí svědků, znalců a obviněného. Tyto osoby se vyslechnou, a je tak ústním provedením soudního procesu dosaženo co nejoptimálnějších předpokladů k zajištění účelu řízení. Ze zásady veřejnosti, jako i z ostatních zásad, existují zákonné výjimky a limity, ve kterých je tato zásada prolomena.  V první řadě lze hovořit o tzv. vyloučení veřejnosti
 nebo o odepření souhlasu se zhotovením zvukového a obrazového záznamu
Úzce s nimi souvisí zásada bezprostřednosti
, která obsahuje dva základní požadavky. V první řadě jde o požadavek toho, že soud může rozhodnout pouze na základě důkazů, které před ním byly provedeny, a druhým je požadavek, který stanoví, že soud má čerpat zejména z pramenů, jež jsou zjišťované skutečnosti nejbližší, a to k vytvoření co nejlepších zjištění skutkového stavu věci. 
 

2.2.6 Zásada proporcionality
Zásada přiměřenosti platí pro všechny orgány činné v trestním řízení a je následně rozvedena i pro způsob provádění úkonů trestního řízení v § 52 TŘ. Podle něho je zapotřebí při provádění úkonů trestního řízení šetřit osobnost osob zúčastněných na úkonech, jakož i jejich další ústavním pořádkem zaručená práva. Z povahy věci vyplývá, že tato zásada se uplatňuje především při zajištění osob a věcí důležitých pro trestní řízení, které jako pramen důkazu objasňují prošetřovanou věc.

Jak říká i Šámal ve svém komentáři k trestnímu řádu, pojem šetření osobnosti a ústavou zaručených práv je ve své podstatě provedením čl. 4 odst. 4 LZPS a vyjádřením již uvedené zásady přiměřenosti (proporcionality), která spočívá v tom, že pokud je určitým způsobem nutné zasáhnout do základních práv a svobod občana, je takový zásah potřeba provádět tak, aby byla šetřena jeho osobnost a ústavou zaručená práva.
 Zásah se provádí nejen v souladu se zákonem, ale postup orgánů činných v trestním řízení musí v rámci možností do ústavně zaručených základních práv a svobod zasahovat co nejméně, což je výrazem humanizace trestního řízení ve vztahu k lidským právům a svobodám.

3 Znalecké dokazování
3.1 Historický exkurz

Počátky znaleckého dokazování lze najít již ve 13. století, kdy byly zaznamenány první náznaky jednání, jež dnes zahrnuje problematika znaleckého dokazování. Ve vybraných případech byly přibírány osoby notářů, které podávaly své posudky k listinám, u nichž bylo podezření, že byly zfalšovány. Obdobné postavení v rámci trestního řízení zastávali i lékaři, kteří ohledávali mrtvoly za účelem zjištění příčiny smrti, avšak jejich závěry ohledně zjištěných skutečností neměly povahu znaleckého posudku a ani v řízení nevystupovali jako znalci. O tom co zjistili, podávali pouze svědeckou výpověď.

V  16.(18. století, v období rozmachu inkvizičního procesu, bylo opuštěno od zásady formální pravdy a veškeré dokazování se redukovalo na výpovědi obžalovaných a svědků. Dokazování tak sloužilo pouze k tomu, aby obžalovaný mohl být podroben tortuře. 

S rozmachem kulturního, hospodářského a společenského života na počátku 19. století začalo docházet k tomu, že soudci jako právníci nebyli schopni posoudit věc na základě svých všeobecných a právních znalostí. Tím se v oblasti trestního řízení začala objevovat tzv. znalá osoba. Úkolem této osoby jako odborníka v daném odvětví bylo pomoci soudu při rozhodování. Trefné přirovnání používal francouzský procesualista Bonnier, který o znalecké činnosti hovořil jako „zvětšovacím skle v rukou soudce“. 

Skutečný rozmach znalecké činnosti byl zaznamenán až ve 20. století, kdy se účast odborníků na trestním řízení stala zcela běžnou. Zároveň byl znalecký posudek legislativou a teorií uznán jako samostatný druh soudního důkazu. V našich zemích se tak stalo v trestním řádu z roku 1873
, který platil až do roku 1950. V uvedeném časovém období však začalo docházet k zajímavé situaci. Do té doby podceňovaný a nepříliš využívaný znalecký posudek začal být upřednostňován před svědeckými výpověďmi, případně jinými věcnými důkazy. Dokonce někteří pozitivisté tvrdili, že osoba vypracovávající znalecký posudek, by se měla podílet přímo na rozhodování soudu. Úvahy prof. Vladimirova se ubíraly až takovým směrem, že by znalci z oboru psychologie měli kromě zkoumání příčetnosti obviněného rozhodovat i o tom, jak společensky nebezpečného jednání se dopustil.

Současná právní úprava znalecké činnosti v ČR, které je věnována podstatná část této práce, je z hlediska vývoje rozumným kompromisem k právním úpravám ve světě. K tomuto závěru jsem dospěl na základě komparační analýzy zahraničních úprav provedené doc. Chmelíkem, dle kterého naše úprava nedosahuje vysoké rigidity francouzského práva a ani poměrně benevolentního systému znalecké činnosti v USA.
  
3.2 Pojem a zařazení znaleckého dokazování
Znalecké dokazování lze pojmout jako souhrn znalostí z různých oblastí lidské činnosti, které bylo z hlediska historického vývoje v procesním právu možné využít až v okamžiku, kdy dosáhly určité úrovně. Důvodem bylo, aby se zajistilo, že jejich použití bude dostatečně efektivní při objasňování skutkových otázek. Uvedené konstatování má však spíše evoluční charakter a navazuje tak na historický exkurz z předešlé části. 

Mnohem důležitější a přínosnější je definice, kterou poskytuje odborná literatura, právní normy, judikatura či praxe. Bohužel definování není snadným cílem, a tak se lze poměrně často setkat se souznačně znějící terminologií, kdy právě v důsledku její podobnosti dochází často při aplikaci těchto pojmů, které označují obsahově rozdílnou činnost, k častému zaměňování.

Přikročím-li k samotnému vymezení, tak v nejobecnější rovině lze využít pojmu soudní expertizy, specializované formy expertizy, kterou se rozumí činnost spočívající ve zkoumání znalcem za použití jeho odborných znalostí, převážně z oblasti vědy a techniky, ke zjištění odpovědí na konkrétní položené otázky. Soudní expertizu jako pojem s nejširší působností lze chápat jako souhrn tří etap:

1) Příprava ke znaleckému zkoumání ( zde dochází k opatřování a výběru vhodných objektů, které budou podrobeny expertize, neméně důležitou součástí je i výběr osoby znalce a určení otázek, na které má odpovědět.

2) Znalecké zkoumání ( obsahem této fáze je již samotné zkoumání znalcem, případně jeho spolupráce s dalšími osobami (např. vyšetřovatel, svědci, obviněný).
3) Vypracování znaleckého posudku a jeho uplatnění při dokazování – závěrečná fáze, jejíž postup je rozveden v další části práce.
Jako znalecké dokazování bych označil právě 2. a 3. etapu uvedeného postupu, jejichž obsah lze charakterizovat jako formu činnosti spočívající v popisu, analýze a klasifikaci, kdy na základě těchto přesných postupů dojde k vyhotovení odborného a profesionálního závěru o poznané skutečnosti zpravidla ve formě znaleckého posudku.
 

K tomu, aby mohlo být dosaženo výsledku v  požadované formě, kterou je uvedený znalecký posudek, potažmo odborné vyjádření, je nutné uskutečnit zmíněnou proceduru znaleckého dokazování, někdy též označovanou jako znalecké zkoumání, jejímž obsahem je souhrn určitých odborných činností, které slouží k  vyšetřování trestné činnosti, při nichž se aplikují zejména vědomosti z technických, lékařských a jiných věd.  

V předešlé části jsem odlišil od znaleckého dokazování pojem znalecké zkoumání. Dalším terminologicky zajímavým pojmem je kriminalistická expertiza, která se řadí do samostatného vědního oboru, forenzních disciplín, jež se označují jako kriminalistika. Tato oblast má z pohledu trestního práva značný význam. Jejím předmětem je zkoumání vzniku, trvání a zániku stop a jiných důkazů, jakož i zákonitostí vyhledávání, zkoumání a zajišťování stop a jiných důkazů za pomoci specifických kriminalistických metod, postupů a prostředků. Využívá při tom jako věda interdisciplinární své poznatky z oblasti psychiatrie, psychologie, soudního lékařství, chemie, fyziky a mnoha dalších.
 Zkoumání často vyžadují časově náročné postupy, spočívající v opakovaných pokusech, dlouhodobém pozorování apod. Jako každý takový zjišťovací proces je strukturován do určitých fází. Kriminalistická expertiza je tvořena třemi etapami:

1) V seznamovací etapě, můžeme ji označit i jako vstupní, se znalec orientačně obeznámí s objekty expertizy. Zhodnotí jejich přesný stav v okamžiku předložení a určí, jaké poznatky, metody a prostředky využije při jejich zkoumání.

2) V analyticko-syntetické etapě znalec podrobí objekt expertizy podrobnému pozorování za použití různých metod, na jejichž základě stanoví vlastnosti a charakteristiku objektů.

3) V závěrečné etapě znalec formuluje odpovědi na jemu položené otázky, kdy tyto odpovědi musí mít jasnou, stručnou a srozumitelnou formu, avšak někdy není možné si utvořit jednoznačný názor a poskytnout odpovědi. Výstupem tohoto procesu je pak relevantní informace pro řízení ve věci samé. 

Je zcela jasné, že vývoj kriminalistiky a tím i samotné znalecké dokazování musí odrážet neustálý vývoj společnosti, poněvadž trestné činy páchané v dnešní době jsou stále rozmanitější a zkoumané stopy jsou pestřejší povahy. Na základě těchto důvodů jsou znalci nuceni využívat vícera složitých metod na objasnění skutečností, jež souvisí s trestným činem. Z těchto důvodů není taxativní vymezení zákonem možné a je využíváno pouze těch metod, které nejsou TŘ vyloženě zakázány a jsou v souladu se základními zásadami trestního řízení, tak jak byly vymezeny v předchozí kapitole.

3.3 Právní úprava znaleckého dokazování v trestním řízení

Východiska znalecké činnosti v trestním řízení jsou určeny trestním řádem v ustanovení §105 odst. 1, a to ve větě první, „je-li k objasnění skutečností důležitých pro trestní řízení třeba odborných znalostí, vyžádá orgán činný v trestním řízení odborné vyjádření“
.


Dále pak v tomtéž ustanovení ve větě druhé „Jestliže pro složitost posuzované otázky takový postup není postačující, přibere orgán činný v trestním řízení a v řízení před soudem předseda senátu znalce“.


Současného stavu bylo dosaženo až zásadní novelou trestního řádu, provedenou zákonem č. 265/2001 Sb., jejímž hlavním účelem bylo odstranit nadbytečné přibírání znalců v těch případech, kdy by pouze postačovalo méně odborné zhodnocení, odborné vyjádření. Před zmíněnou novelou docházelo k tomu, že zákonná úprava stanovovala povinnost přibrání znalce u všech odborných otázek, které v průběhu trestního řízení vyvstaly. Potvrzení nebo odborné vyjádření, o jehož správnosti nebylo pochyb, umožňovala pouze u jednoduchých případů. 


S  nově zavedenou právní úpravou není možné jinak než souhlasit, protože během řízení se často objevují odborné otázky, o nichž není nutné vyhotovovat celý znalecký posudek. Dostačujícím je odborné vyjádření, které využívá jen běžných znalostí či praktických zkušeností v daném oboru, a není tak pevně svázáno pravidly své formy. Vzhledem k tomu, že není vypracován obsáhlý popis skutečností s dokumentací, tak se dá říci, že jde v jistém smyslu o projev zásady hospodárnosti, což bylo i jedním z hlavních záměrů uvedené novelizace.


Dalším zákonným důvodem pro vypracování znaleckého posudku je ustanovení § 110 TŘ, kdy se jedná o úpravu, jež je ve vztahu speciality k výše uvedenému §105 TŘ. Dopadá totiž pouze na případy, které jsou svojí povahou výjimečné, zvlášť obtížné či vyžadují zvláštní vědecké posouzení.
 Rovněž se postup uvedený v §110 TŘ uplatní i v řízení v trestních věcech mladistvých, poněvadž zákon o soudnictví ve věcech mládeže nemá žádné speciální ustanovení, které by bylo možno použít.

Institut, kterým je zajištěno jak odborné vyjádření, tak i přibrání znalce, se označuje jako opatření nebo taky tzv. dožádání, přičemž ani proti jednomu není možné uplatnit žádný opravný prostředek.

Závěrem této části lze zkráceně shrnout, že znaleckým dokazováním pro potřeby trestního řízení rozumíme činnost vykonávanou znalcem,
 jenž představuje osobu rozdílnou od procesních stran a OČTŘ a má zvláštní odborné znalosti nebo zkušenosti, které jsou potřeba pro posouzení odborné otázky důležité pro potřeby řízení. 

3.4 Právní předpisy související se znaleckou činností 
S úpravou znalecké činnosti jsou zároveň spjaty i níže rozebrané právní předpisy, které upravují základní principy znalecké činnosti a postavení znalců. Jejich úlohou tedy není konkrétní úprava výkonu znalecké činnosti v rámci příslušného řízení, která je ponechána úpravě v právních předpisech obecné procesní úrovně.

3.4.1 Zákon o znalcích a tlumočnících
Činnost znalců a tlumočníků upravuje zákon č. 36/1967 Sb., o znalcích a tlumočnících. Tento zákon platí téměř v nezměněné podobě přes čtyřicet let, s výjimkou přibližně tří novel, které se výrazněji promítly do znění zákona. Jednou z nich byla například novela z roku 2006, podle níž se pouze navýšila odměna znalců o částku odpovídající dani z přidané hodnoty, kterou je znalec povinen z odměny odvést podle zvláštního právního předpisu. Poslední z novel byla provedena zák. č. 444/2011 Sb., kdy ta bohužel v dílčích aspektech nevyhovuje aktuálním potřebám praxe.

Účel ZnalZ je definován ustanovením §1, které směřuje k regulaci znalecké a tlumočnické činnosti, jež slouží jako další podklad pro činnost orgánů veřejné moci nebo právních úkonů dalších osob. Zákonodárce zvolil pojetí znalecké a tlumočnické činnosti jako specifické právem regulované činnosti, nad jejímž výkonem dohlíží stát prostřednictvím svých orgánů. Došlo tedy k oddělení znalecké a tlumočnické činnosti od jejího původního pojetí v soudním procesu, kdy plnila nejprve funkci odborného svědka. Prostřednictvím zákona o ZnalZ je tedy stanovena příslušnost orgánů veřejné moci při výkonu dohledu nad znaleckou a tlumočnickou činností, kvalifikační kritéria pro výkon činnosti znalce a tlumočníka a podmínky pro výkon jejich činnosti. Dále jsou stanoveny specifické povinnosti i odpovědnost spojená s výkonem této činnosti a způsob odměňování a úhrady nákladů spojených s výkonem této činnosti. Smyslem ZnalZ  je stanovení okruh osob, které provádí činnost pro stát nebo jiné subjekty za podmínek, které jsou zákonem blíže vymezeny.

3.4.2 Vyhláška ministerstva spravedlnosti č. 37/1967 Sb. 

Vyhláška č. 37/1967 Sb. k provedení zákona o znalcích a tlumočnících je podzákonný právní předpis vydaný ministerstvem spravedlnosti k provedení ZnalZ na základě zmocnění v tomto zákoně a v mezích, jež jsou stanoveny §26 ZnalZ. 


Obsah vyhlášky lze strukturovat do několika tematických bloků. V prvním, týkajícím se jmenování a odvolávání znalců a tlumočníků, je stanoveno, že kompetence v oblasti jmenování a odvolávání znalců je svěřena pouze do rukou ministra spravedlnosti a předsedů krajských soudů, v jejichž obvodu má znalec bydliště. Rozdělení této působnosti je takové, že předsedové krajských soudů jmenují znalce pouze na základě pověření ministrem spravedlnosti, a to jen v ostatních případech, kdy jmenování a odvolávání nevykonává sám. Další oblastí, kterou vyhláška pokrývá, je úprava vedení Seznamu znalců a tlumočníků, Úředního seznamu znalců a tlumočníků a Seznamu ústavů. Vyhláška svou úpravou cílí zejména na organizaci a způsob vedení jednotlivých seznamů.  Nezanedbatelným ustanovením je způsob stanovení lhůty k provedení úkonů, kdy státní orgán má povinnost projednat se znalcem, zda je možné v požadované lhůtě úkon provést. Dále stanovuje náležitosti posudku, co do formálních požadavků.
 Prováděcí vyhlášku uzavírá Část IV. „Odměny a náhrady nákladů za znalecké posudky“, která je pro znalce tou nejdůležitější. 

3.5 Legislativní vývoj a úvahy de lege ferenda

Mám za to, že výše představený ZnalZ a jeho prováděcí VyZnalZ jsou předpisy značně zastaralé a potřeba jejich celkové novelizace je jistě na pořadu dne. Přeci jen, jak může zákon z roku 1967, tedy více než čtyřicet let stará právní norma, dostatečně odrážet potřeby znalecké činnosti. Odborná oblast, která prodělává extrémně rychlý vývoj a jejíž právní úprava podstoupila pouze tři významnější novely.
 Uvedená právní norma částečně obsahuje instituty a názvosloví, které je v dnešní době již přežité a pro účely dnešní doby neposkytuje adekvátní řešení.
 Zejména pro účely trestního řízení, kde zjišťovaná trestná činnost má stále větší různorodost a znalecká činnost ji má pomáhat odhalovat. Není tak možné, aby právní předpisy nekorespondovaly s problémy současné doby. Zákonodárce si však tuto situaci v posledních letech začal uvědomovat a bylo z jeho strany zaznamenáno několik pokusů, které měly přispět ke zlepšení stávající situace. Kromě velké novely, která nabyla účinnost v lednu 2012, skončí ostatní pokusy pravděpodobně v propadlišti dějin a možná budou pouze sloužit jako inspirační zdroj pro další návrhy. Zákon č. 444/2011 Sb. totiž zcela jistě nepokrývá všechny výtky z řad odborné veřejnosti, a bude tak nutné hledat podklady pro další zdokonalení.
3.5.1 Návrh novely zákona o znalcích a tlumočnících z roku 2009

V dubnu roku 2009 byl Ministerstvem spravedlnosti zpracováván návrh novely ZnalZ. V rámci pracovní skupiny, která měla úpravu za úkol připravit, zasedl i známý odborník z oblasti soudního inženýrství prof. Ing. Albert Bradáč, DrSc. Vzhledem k tomu, že na potřebu novelizace byl vyvíjen značný tlak, byla představa taková, že vše bude projednáno poměrně rychle, avšak přerušením projednávání v prosinci roku 2009 byl osud novely sečten. Je pravdou, že v úvodu této části jsem zmínil, že provedení novelizace bylo nutné, ale u tohoto záměru bylo jeho nerealizování nejlepším řešením. Sami odborníci z oblasti znalecké činnost, nakonec i prof. Bradáč, se proti připravovanému návrhu ohradili s tím, že nový návrh neřeší problémy praxe a nastavuje spíše problémy nové tam, kde dosud nebyly. Z mnoha vytýkaných bodů se jednalo například o nedostatky úpravy v oblasti samotného výkonu činnosti znalce. Zde návrh počítal s tím, že „úkony znalecké a tlumočnické činnosti zadané orgány veřejné moci se vyřizují přednostně“, avšak nebyla nijak řešena situace, kdy činnost znalce pro orgány veřejné moci není jeho hlavním předmětem činnosti a znalec musí plnit i své další smluvní závazky. Dalším nepříliš propracovaným bodem se zdá povinné pojištění znalce, neboť byla stanovena jednotná sazba pro všechny. Takový přístup nebyl vhodný, protože odborník z oblasti zkoumání obuvi jistě nebude vystaven stejnému riziku náhrady škody jako znalec z odvětví investic.
 Znalcům byla upravena i mlčenlivost – návrh stanovil, že mlčenlivost neplatí na skutečnosti, které byly předmětem veřejně podaného znaleckého posudku bez toho, aniž by stanovil, co se rozumí veřejně podaným znaleckým posudkem. Výhradám se nevyhnulo ani často diskutované odměňování znalců. Odměna za hodinu práce určená orgány veřejné moci nekorespondovala s oceňováním odborných prací obdobného typu. Rovněž ze strany znalců byla požadována náhrada za promeškaný čas, jako je tomu u advokátů.
 Část návrhu stojící za pozornost se věnovala tomu, že podmínkou pro jmenování by bylo závazné doporučení komise (sboru), která by tak získala značné pravomoci, pokud by rozhodnutí o jmenování či nejmenování znalce bylo postaveno pouze na jejím stanovisku.

Nekvalitní práci legislativců lze spatřovat i v tom, že umožnili znalci, aby místo něj vypracovala posudek od něj odlišná osoba, a nebyl povinen ji uvést, čímž by došlo k tomu, že by nebylo možné zjistit, kdo posudek skutečně vypracoval. V neposlední řadě nemělo být připuštěno správní trestání znalce za nekvalitně provedený posudek s odůvodněním, že jde o kompetenci nad síly správních orgánů. 
 Vzhledem k tomu, že je zde rozebrán pouze zlomek z chyb, které byly v návrhu novely obsaženy, je pouze dobře, že ke schválení nedošlo.

3.5.2 Organizační pokyn a výhrady ministra spravedlnosti 

Další díl z legislativní skládačky, který měl přispět ke zkvalitnění práce znalců, resp. znaleckých ústavů, byl organizační pokyn ministra spravedlnosti.
 Pokyn upravuje postup zápisu do jednotlivých oddílů SZÚ. Pro zápis stanovuje dvě kumulativní podmínky, kdy je vyžadováno, aby společníky, členy nebo zaměstnanci byli minimálně tři osoby v pracovním poměru na dobu neurčitou, které budou vykonávat znaleckou činnost v ústavu a jsou znalci zapsanými pro požadované obory. Zároveň tyto osoby nesmí být obdobně angažovány v jiném ústavu.  Dále musí být splněno, že ústav poskytuje dostatečnou garanci po stránce materiálního a personálního vybavení.
 Při příležitosti prezentace této instrukce představilo ministerstvo i další z výsledků své dlouhodobé práce a tím byl návrh realizované novely z roku 2011.
 K zpracování vedla zejména již několikrát zmíněná špatná kvalita znaleckých posudků a nedodržování lhůt ze strany znalců. Na základě výhrad ministra mělo dojít k napravení porušování povinnosti mlčenlivosti a odmítání znalců vyhovovat posudky pro státní orgány. Nástrojem k prosazení těchto změn měl být dle návrhu propracovaný systém přestupků, precizace zmíněné úpravy mlčenlivosti, podmínky pro pozastavení a zánik práva vykonávat znaleckou činnost.
 Nejdůležitější body se vládě povedlo prosadit právě zákonem č.444/2011 Sb., který je předmětem dalšího rozboru.
3.5.3 Přínos novely provedené zákonem č. 444/2011 Sb. 

O tom, že by měla být provedena novelizace zákona č. 36/1967 Sb. ve větším rozsahu, se hovořilo mezi zákonodárci několik let, avšak finálně k ní bylo přistoupeno teprve v roce 2011, a to zákonem č. 444/2011 Sb. ze dne 6. prosince 2011, jenž nabyl účinnost k 1. lednu 2012. Hlavním cílem změny ZnalZ bylo co možná nejrychlejší a nejvhodnější zajištění vyššího dohledu nad činností znalců a současně zkvalitnění jejich práce, která měla ve výsledku umožnit efektivnější rozhodování v soudních sporech.  

V první řadě se novelizace dotkla úpravy jmenování znalců. Tady došlo k poměrně znatelnému rozšíření předpokladů pro jmenování znalce, spočívající i ve změně obecných předpokladů dle ustanovení §4 ZnalZ. Nově byly rozšířeny předpoklady pro jmenování znalcem a tlumočníkem o bezúhonnost, způsobilost k právním úkonům v plném rozsahu a o podmínku, že znalec nebyl v posledních třech letech vyškrtnut ze seznamu znalců pro porušení povinností podle ZnalZ. Možnost vykonávat znaleckou nebo tlumočnickou činnost byla v souladu s komunitárním právem dána i občanům jiného členského státu Evropské unie, kteří budou mít přechodný nebo trvalý pobyt na území České republiky, a případně občanům dalších států, kteří budou mít na území České republiky trvalý pobyt.
 Uvedená změna je primárně cílena na znalce, kteří v mnoha případech nejsou občany ČR, a ministerstvo bylo nuceno vydávat řadu výjimek k znalecké činnosti. 

Rovněž byla provedena změna ustanovení §8 ZnalZ týkajícího se vymezení činnosti znalce (tlumočníka). Její vágní formulace působila značné problémy a v praxi docházelo často k tomu, že někteří znalci vykonávali svou činnost v jiném oboru, než pro který byli jmenováni. Z tohoto důvodu došlo v zákoně k výslovnému určení, že znalec je povinen vykonávat znaleckou činnost pouze v oboru, pro který byl jmenován. Aby bylo patrné, že zákonodárce má zájem na řádném výkonu znalecké činnosti, promítl novou povinnost i do oddílu ZnalZ týkajícího se správních deliktů.

Konečně došlo i ke zpřesnění tolik kritizované mlčenlivosti znalců, kterou jsou nyní vázáni i po skončení výkonu své činnosti. Nově se povinnost mlčenlivosti vztahuje i na tzv. konzultanty, kteří jí nedůsledností zákona vázáni nebyli. 

Zde je vhodné zmínit, že došlo i ke zpřesnění úpravy týkající se odměňování a náhrad. Za cíl si novela kladla přehledně rozlišit situaci při určování odměny znalce nebo tlumočníka. V případě, kdy podání posudku nebo provedení tlumočnického úkonu zadal orgán veřejné moci, je odměna stanovena vyhláškou č. 37/1967. V dalších případech se pak odměna řídí smlouvou mezi znalcem a právnickou nebo fyzickou osobou, která si znalecký posudek objednala.

Posledním bodem, který stojí za zmínku, je nově zakotvená možnost pozastavit právo vykonávat činnost znalce z rozhodnutí ministerstva spravedlnosti nebo předsedy krajského soudu. Toto pozastavení je možné pouze ze zákonem taxativně stanovených důvodů, např. bylo-li proti znalci nebo tlumočníkovi zahájeno trestní stíhání pro úmyslný trestný čin nebo má-li na základě pravomocného rozhodnutí nastoupit výkon nepodmíněného trestu odnětí svobody atd. Nebo na žádost znalce, která musí být podána pouze z vážných důvodů (např. vážné zdravotní potíže atd.). V případě pozastavení činnosti na žádost je délka pozastavení omezena maximálně na čtyři roky.
Shrnu-li uvedené, bylo hlavním cílem přijaté novely zkvalitnění a zpřesnění práce znalců a tlumočníků. Za tím účelem novela zákona zejména rozšířila a zpřesnila předpoklady pro jmenování znalců a stanovila přísnější podmínky pro jejich činnost. Nově jim uložila povinné pojištění odpovědnosti za škodu způsobenou výkonem znalecké nebo tlumočnické činnosti. Dále zpřísnila dohled nad činností znalců a v souvislosti s tím upravila i možnost uložit znalci povinnost zúčastnit se ověření odborné způsobilosti, pokud se vyskytnou o jeho odborné způsobilosti pochybnosti. Rozšířila a zpřesnila důvody pro vyškrtnutí znalce ze seznamu znalců. Novela odstraňuje i současný nepřijatelný stav v oblasti znaleckých ústavů, kdy do seznamu ústavů jsou zapisovány soukromoprávní subjekty, aniž by bylo zkoumáno, jaké konkrétní osoby v nich budou zpracovávat znalecké posudky. Poslední z významných změn bylo nahrazení současných devíti seznamů znalců a tlumočníků (osm vedených krajskými soudy a jeden ústřední) jedním přehledným seznamem vedeným a spravovaným ministerstvem jako elektronický registr s dálkovým přístupem.  

Nutno dodat, že tato novela má být pouze odrazovým můstkem pro zcela nový zákon o zapsaných znalcích a zákona o zapsaných o tlumočnících a překladatelích, kdy právě věcný záměr zákona o zapsaných znalcích je rozebrán dále.
3.5.4 Věcný záměr zákona o zapsaných znalcích

S ohledem na uvedené právní předpisy, které mají přímou vazbu k pojmu znaleckého dokazování, považuji za vhodné na tomto místě rozebrat i věcný záměr, který byl projednáván v říjnu 2011 legislativní radou vlády a jenž pravděpodobně nebude nikdy realizován, protože se do konce roku 2013 zcela jistě nedostane na půdu parlamentu ČR. Zároveň současná politická situace není ve stavu, kdy by bylo možné rozhodovat o výraznějších legislativních změnách.

Hlavním cílem tohoto věcného záměru je myšlenka, že by činnost znalců a tlumočníků měla být rozdělena do dvou samostatných oddělených zákonů. Nově se má zavést i změna zákonných podmínek pro získání znaleckého oprávnění, čímž má dojít k vyšší profesionalizaci znalecké činnosti a zvýšení právní jistoty uchazečů o výkon této činnosti.
 Rovněž se záměr podstatnou měrou věnuje zavedení centrálního registru znalců a znaleckých ústavů, jenž bude rozdělen na veřejnou a neveřejnou část. Neveřejná část bude sloužit k evidenci sankcí, které byly znalci uděleny, a bude zde zanesena adresa místa bydliště znalce.  U znaleckých ústavů se při zavedení centrálního registru počítá s tím, že ústavy z prvního oddílu budou považovány za znalce. Ústavy z druhého si zachovají status znaleckého ústavu.

Další a možná že i nejvýznamnější změnou má být to, že na jmenování znalce bude již právní nárok při splnění všech podmínek. Záměrem je zabránit současné svévoli rozhodujícího orgánu o jmenování. V současné úpravě totiž zcela absentuje jistota, že znalec bude jmenován, a dokonce se mu zpravidla nedostane ani odůvodnění jeho nepřijetí.
 Záměr znalcům nově ukládá povinnost povinného pojištění pro případ způsobení škody v souvislosti s jejich znaleckou činností. 

Jak bylo uvedeno v úvodu této podkapitoly, tak se dnes dá skoro s jistotou říci, že tento záměr nebude uveden v život a spíše se dočkáme novelizací stávajícího ZnalZ ve formě, jakou byla např. novela zákonem č.444/2011 Sb., kdy se dle mého názoru nejedná o nejlepší řešení, jak uvádím dále.

3.5.5 Úprava de lege ferenda 

Zaměříme-li se na řešení problému souvisejícího s koncentrací dvou nesourodých oblastí, jakými je znalectví a tlumočnictví, do jednoho právního předpisu, tak se zde naskýtá hned několik možných řešení. Prvním a tím nejméně pravděpodobným je zachování dosavadní právní úpravy bez jakýchkoliv dalších větších novelizací. Tato varianta je však nereálná, protože zastaralá právní úprava nemůže dostatečně reagovat na hospodářský a kulturní vývoj tak diametrálně odlišných činností. Ani kompletní znovelizování současného zákona se nejeví jako vhodné, protože ten by měl být již stavěn na odlišných principech než stávající zákon. Samozřejmě je možné i předpokládat, že by nespočet novelizací nepřinesl kýžený výsledek, ale spíše by vedl ke zhoršení situace. Jak je obecně známo, tak politické zájmy se neustále mění a postupné návrhy novelizací by tak mohly ztratit svou kontinuitu.  Nejlepším postupem se proto jeví Věcný návrh zákona o zapsaných znalcích, resp. i Věcný návrh zákona o tlumočnících a překladatelích, čímž dojde k  rozdělení právní úpravy do dvou samostatných zákonů. Tím dojde k překlenutí markantních rozdílů těchto dvou činností. Zároveň tak bude umožněno mnohem efektivněji reagovat na potřeby a vývoj znalecké či tlumočnické profese.

Vrátím-li se ke stávajícímu právnímu stavu, tak jak jsem už několikrát naznačil, lze i v něm nalézt několik pasáží k diskuzi. Stále problematickým bodem, jehož řešení nepřinesl žádný z rozebraných návrhů, ať už realizovaných nebo nerealizovaných, je způsob jmenování znalce. Zákon stanovuje, že pro jednotlivé obory jsou znalci jmenováni ministrem spravedlnosti nebo předsedou krajského soudu v rámci svěřeného rozsahu ministrem spravedlnosti.
 Z prováděcí vyhlášky dále plyne, že ministr pověřuje předsedy krajských soudů jmenováním a odvoláváním znalců, není tedy možné, aby tuto svou pravomoc delegoval na jinou osobu soudu.
  Přesto je v praxi běžné, že na mnoha krajských soudech provádějí tuto činnost místopředsedové soudu. Tímto jednáním je zcela jistě postupováno proti zákonu, jak zmiňuje i prof. Telec: „Předsedům krajských soudů není zákonem dovoleno dále přenášet výkon státní správy, který byl na ně delegován ministrem spravedlnosti, např. na úředníky krajských soudů, kteří mohou být jen koncipisty jejich rozhodnutí či postupů, anebo mohou vykonávat jiné kancelářské činnosti.“.
 Zde se dostávám i k otázce, proč má vlastně soudce ve funkci předsedy soudu provádět jinou činnost než soudní.
 Nacházíme se v rovině, kdy soudce vykonává funkci v rámci veřejné správy, což je jistě ke zvážení s ohledem na garanci nezávislosti soudce, jež je zaručena právě nemožností vykonávat funkci v této oblasti. Navíc dle Křístka dochází poslední novelou ZnalZ ke stále větší zainteresovanosti předsedy soudu do veřejné správy, když §25f uvádí, že „Nadřízeným správním orgánem předsedy krajského soudu je ministerstvo spravedlnosti.“ Předsedovi krajského soudu se tak dostává nadřízeného, který je tvořen celým ministerstvem.
 Výkon funkce předsedy soudu a místopředsedy soudu sice představuje výjimku z tohoto zákazu, ale je otázkou, zda tato exempce je odůvodněná, když je na zvážení, zda nepověřit jinou osobu, která by měla na starost činnost pouze v oblasti státní správy a díky tomu by zůstala zachována nezávislost soudců příslušného soudu.
 

Se jmenováním znalců je úzce spjata i činnost Sborů pro znalecké otázky. Tyto orgány jsou zřizovány pro obory, u nichž to odůvodňuje jejich povaha, při Ministerstvu spravedlnosti.
 Zde je nutné zdůraznit, že zákon hovoří pouze o sborech při MS, nikde neuvádí, že by takovou možnost měli i předsedové krajských soudů. Zde vidím i jeden z problémů zastaralé legislativy, kdy právě zmíněnou kompetenci předsedům krajských soudů svěřuje čl. 13 neveřejné směrnice  MS ze dne 15. února 1973, čj. 10/73-kontr., o organizaci, řízení a kontrole znalecké a tlumočnické činnosti.
 Vyvstává zde otázka, zda by si daná úprava nezasloužila sjednocení, aby mohla sloužit jakou jednoznačný právní podklad, místo toho, aby byla roztříštěna do podzákonných právních předpisů, jako je právě zmíněná směrnice. Mimo problematické legislativní stránky je sborům pro znaleckou činnost vyčítáno, že jejich činnost není dostatečně transparentní. Z pohledu de lege ferenda by bylo vhodné začlenit do zákona povinnost zveřejňovat na internetu jejich závěry.
  
4 Znalecký posudek a odborné vyjádření v trestním řízení
Znalecký posudek je důkazním prostředkem, který je zvláštním typem důkazu, jenž byl vyhotovený osobou k tomu oprávněnou. Při jeho vypracování tato osoba využívá svého úsudku ohledně jí předložených skutečností, jež byly v řízení zjištěny před okamžikem podání posudku, tedy ex post. Způsob dokazování je vybudován na formálně logickém dokazování a z tohoto důvodu i výslech znalce má formálně logický charakter provádění. Specifikem tohoto důkazního prostředku je, že se vychází čistě z předložených podkladů a jejich odborného hodnocení, nedochází zde tedy k tomu, že by osoba nadaná odbornými znalostmi narušovala ve větší míře důkaz svými subjektivními názory.

Pojem znaleckého posudku je v literatuře, až na nepatrné odchylky, vymezen poměrně konstantně: „Posudkem znalce rozumíme jeho úsudek učiněný na podkladě odborných znalostí o těch skutečnostech, k jejichž objasnění byl povolán.“
, nebo jinak: „Znalecký posudek je odborné dílo podané znalcem nebo znaleckým ústavem, které splňuje náležitosti posudku a podává nám odpovědi na otázky, které byly jeho iniciací.“ Filosofičtěji popsal funkci znaleckého posudku (expertizy) již jednou zmíněný procesualista Bonnier: „Expertíza je jenom sklo, které zvětšuje předměty. Soudce, který ho má možnost používat, je oprávněn uvážit, jsou-li plně zřetelné ty obrazy, které mu zobrazuje.“

Jak jsem naznačil v předešlé kapitole, tak právním základem znaleckého posudku v trestním řízení tvoří ustanovení §105 - §110 TŘ, kdy orgány činné v trestním řízení na jejich základě přibírají opatřením osobu znalce, jehož úkolem je vypracování znaleckého posudku.


Znalci jsou osobou odlišnou od znalce stanoveny otázky,
 na které má zjistit odpovědi, při tom je mu určena i lhůta k vypracování a požadovaný počet vyhotovení posudku. Znalci jsou rovněž poskytnuta potřebná vysvětlení a je mu umožněno nahlédnutí do spisového materiálu, případně je možné, aby mu byl spisový materiál zapůjčen. Ke zjištění všech potřebných informací mu může být dovoleno, aby se účastnil výslechu obviněného (obžalovaného) a svědků a aby jim i kladl otázky vztahující se na předmět znaleckého dokazování.
 

4.1 Skladba znaleckého posudku
Podstatné náležitosti znaleckého posudku jsou stanoveny zejména příslušnými procesními a dalšími právními předpisy, pokyny pro zpracování posudku v konkrétním případě a samozřejmě i dalšími konkrétními podmínkami daného znaleckého úkonu.

Naše právní úprava poměrně stručně vymezuje tyto náležitosti v ustanovení §13 vyhlášky č. 37/1967 Sb., a to konkrétně v odst. 2-4 tohoto ustanovení.

Strukturu znaleckého posudku rozdělujeme na tři hlavní části. V první, která je označována jako nález, je znalcem uveden popis zkoumaného materiálu a souhrn všech skutečností, k nimž při vyhotovení posudku přihlížel. Část nazvaná posudek obsahuje takové vymezení znaleckého úkolu (podle okolností případu též formou otázek), aby se znalec zabýval jen těmi skutečnostmi, k jejichž posouzení a objasnění je potřeba jeho odborných znalostí. Načež je celý písemný posudek uzavřen znaleckou doložkou, která obsahuje označení seznamu, v němž je znalec zapsán, označení oboru, v němž je oprávněn podávat posudky, a číslo položky, pod kterou je úkon zapsán ve znaleckém deníku.
Z hlediska formy se preferuje písemné provedení, pro které je stanoveno, že musí být ve formě sešitu, jehož jednotlivé strany jsou očíslovány a k poslední straně je připevněna sešívací šňůra, která je překryta znaleckou pečetí. Posudek je rovněž doplněn podpisem znalce.
 

4.1.1 Nález
Účelem vyhotovení nálezu je shrnutí podkladů, které byly znalci k dispozici o stavu posuzované skutečnosti, což zakládá možnost přezkoumatelnosti posudku a zároveň při stvrzování posudku má i znalec pro sebe podklad o tom, v jakém stavu byl spis v době zpracování.

Z hlediska soudně-znaleckého se tyto podklady určené pro tvorbu znaleckého posudku rozdělují na dvě základní kategorie:

1) Podklady objektivní - jsou takové, u nichž je malá nebo žádná možnost zkreslení podávaných informací. Patří mezi ně zejména ty, které byly zhotoveny přímým pozorováním osob a důkaz zjišťují, např. náčrt, plánek, popis a protokol. Dále sem budou patřit takové, při jejichž dokumentaci byly použity metody, jež zkreslení informace prakticky vylučují, např. fotodokumentace, stereofotogrammetrická dokumentace, film nebo videozáznam apod. K objektivním podkladům řadíme také například pitevní nálezy nebo lékařské zprávy.

2) Podklady subjektivní – jejich označení vychází z toho, že kvantitativní stránku je nutné brát s určitou rezervou (obezřetností) a pokud možno ji ověřit ještě jinými dostupnými metodami výzkumu. Naproti tomu kvalitativní stránka je často způsobilým podkladem pro zahájení samotného znaleckého posuzování. Nejcharakterističtějším příkladem subjektivního podkladu je svědecká výpověď, při níž svědek nemá obvykle možnost a ani schopnost provést měření jím pozorovaných veličin
 (kvantitativní stránka). Ovšem kvalitativní stránku
 lze brát jako vhodný podklad pro zkoumání, jak již bylo uvedeno výše.

Dále je znalec povinen do nálezu uvést veškeré skutečnosti, jež jsou důležité pro posuzování věci, ale zároveň se musí vyvarovat toho, aby ze spisu opisoval celé pasáže, které by snížily přehlednost nálezu. Do nálezu musí být uvedeny i údaje, jež nebudou souhlasit se závěry znaleckého posudku, protože znalec nemůže neuvést údaje, které by nevzal v potaz ve svém návrhu řešení. S takovými údaji se musí řádně vypořádat, a to tak, že je v odůvodnění vyloučí, anebo je použije. Zároveň by měl být nález vypracován tak, aby byl pochopitelný i pro neodborníka. Je totiž vyhotovován za tím účelem, aby i soudce dokázal věc samostatně vyhodnotit.

Je vhodné ještě dodat, že z hlediska čistě formálního se k nálezu řadí i titulní strana znaleckého posudku, kde nalezneme, že se jedná o znalecký posudek, označení znalce, kdy a kde byl posudek vyžádán a za jakým účelem, rozsah uvedený počtem stran a datum.

4.1.2 Posudek
Posudková část je další předepsanou součástí znaleckého posudku. Zpravidla je v jejím úvodu uvedeno přesné znění znaleckého úkolu, přičemž právě umístění v úvodní části má zabránit případným problémům s dohledáváním rozsahu problematiky, kterou se měl znalec zabývat. 

Hlavní část posudku je pak věnována jednotlivým zadaným problémům a specifikaci postupů k dosažení cíle. Obsahuje tak popis skutečností, které mají být formulovány s pomocí obecně známých výrazů. Pokud je nutné využít odbornou terminologii, musí ji znalec vysvětlit. 

Nedílnou součástí závěru posudku jsou otázky a odpovědi. Znalcem jsou zde postupně citovány otázky přesně v tom znění, jak mu byly položeny v opatření, kterým byl přibrán. U každé z nich musí uvést odpověď, kterou zjistil v posudkové části. Zde je nutné upozornit, že se osoba vypracovávající posudek musí vyvarovat hodnocení právních otázek.

4.1.3 Znalecká doložka
Znalecká doložka je obligatorní součástí znaleckého posudku, jejíž náležitosti stanovuje vyhláška k ZnalZ 
. Deklaruje, že posudek byl zpracován na základě příslušného znaleckého oprávnění. Vyhláška stanovuje její obsah následovně: 

1) Označení seznamu, ve kterém je znalec zapsán.

2) Označení oboru, v němž je znalec oprávněn podávat posudky.

3) Číslo položky.
Text samotné doložky zní zpravidla následovně:
„Znalecký posudek jsem podal jako znalec jmenovaný rozhodnutím ( Ministra spravedlnosti – předsedy Krajského – Městského soudu v … ) ze dne …. Čj.: …. pro základní obor….odvětví…..(specializace…..).Znalecký úkon je zapsán pod poř. č. …..-……/……. znaleckého deníku.
 Znalečné a náhrada nákladů (náhrada mzdy) účtuji podle připojené likvidace (na základě dokladu č.…..) .“
V případě, že by znalecké doložka ve zpracovaném znaleckém posudku absentovala, bylo by jej před soudem možné číst jen jako listinný důkaz (např. obdobně jako odborné vyjádření). Tento nedostatek lze ovšem zhojit, a to buď písemnou formou (upozorněním znalce v dopise na uvedené pochybení a výzvou k jeho odstranění), nebo v rámci poučení znalce před jeho výslechem přímo u hlavního líčení (resp. u veřejného zasedání).

4.2 Vady znaleckého posudku
S ohledem na to, že znalecký posudek je dokumentem, který může mít zásadní vliv na soudní řízení, je bezvýhradně nutné, aby všechny jeho náležitosti byly dodržovány přesně v tom rozsahu a formě, jak jsou předepsány zákonem. Bohužel praxe je značně odlišná a řada posudků vykazuje nedostatky v oblastech účelu, struktury a podkladové části.

4.2.1 Formální vady

Za formálně vadný je považován znalecký posudek, který nemá formální náležitosti dle zákona a prováděcí vyhlášky uvedené výše. Jde o závažné vady spočívající zejména v tom, že posudek neobsahuje nalézací část, není proveden ve formě sešitu či není opatřen sešívací šnůrou a znaleckou pečetí. Dále je podstatnou vadou, pokud není připojena znalecká doložka nebo není připojen podpis s otiskem znalecké pečeti. Již judikatura staršího data dovozovala, že některé z těchto formálních vad písemného znaleckého posudku lze zpravidla napravit při výslechu znalce.
 

V  neposlední řadě je posudek vadný, pokud je vypracován znalcem, jenž není v daném oboru oprávněn podávat znalecké posudky. I přestože se nápravě vad věnuji v samostatné podkapitole, pro přehlednost bych k tomuto uvedl: pokud se ukáže, že znalec nemá potřebné odborné předpoklady pro podávání znaleckých posudků, je jedinou možností upozornit Ministerstvo spravedlnosti nebo předsedu krajského soudu, v jehož seznamu je znalec zapsán
. V rámci zákona ovšem není pamatováno na odbornou nezpůsobilost znalce a bylo by tedy zřejmě možno použít jen výstrahu dle § 25d ZnalZ. 
4.2.2 Procesní vady

Vady, jež spočívají v tom, že nejsou dodrženy procesní normy, nemají zpravidla vliv na správnost znaleckého posudku, nicméně se stále dotýkají práv účastníků řízení. Takové vady mohou mít za následek nemožnost použití znaleckého posudku jako důkazu. Jedna z nejdiskutovanějších vad se vztahuje k tomu, že znalec se v posudku vyjadřuje k otázkám právním. To však nemá za následek neupotřebitelnost posudku, jestliže posudek obsahuje odborné poznatky a zjištění, z nichž znalec učinil právní závěr a které umožňují, aby si soud tentýž nebo jiný takový závěr dovodil sám.
 

Dále je za procesní vadu, která má vztah ke všem procesům, považováno např. získání znaleckých podkladů v rozporu se zákonem. K této problematice se vyjádřil i Ústavní soud, a to tak, že jestliže je straně znemožněno zúčastnit se místního šetření znaleckého ústavu, nemá pak taková strana možnost vyjádřit se k získávání podkladů pro zhotovení posudku. Uvedenou situaci tak lze srovnat se znemožněním vyjadřovat se k provedenému důkazu. Z hlediska porušení oprávněných zájmů takové strany se jedná o deficit významný, a sice z  důvodu, že ústav nemohl být konfrontován s jejich názory a připomínkami okamžitě. Uvedeným jednáním proto došlo k porušení zákazu libovůle stanoveného v čl. 2. odst. 2 LZPS a práva na spravedlivý proces čl. 36 odst. 1 rovněž LZPS.
 

Dalším příkladem, kdy může být řízení stiženo procesní vadou ve vztahu ke znaleckému posudku, je situace, kdy je znalec podjatý. Závěrem, že určitá osoba je podjatá, se kromě zákona zaobírá i judikatura, jež říká, že u osoby pronášející výroky, z nichž vyplývá, že osobu považuje předem za vinnou, lze mít pochybnosti o její nepodjatosti ve smyslu §11 odst., 1 ZTT, a proto ji nelze v daném řízení ustanovit znalcem.

Poslední příklad procesní vady, který bych rád zmínil, je situace, kdy znalecký posudek vypracuje nepřibraná osoba jménem přibraného znalce. Takto vypracovaný posudek je považován za nepoužitelný důkazní prostředek, protože přibraný znalec je povinen posudek vypracovat osobně. V případě, že by na základě takto vypracovaného posudku bylo vydáno rozhodnutí, je nutné takovéto rozhodnutí zrušit.


Z uvedeného tedy plyne, že k tomu, aby byla zachována procesní správnost posudku, je nutné dodržet veškerá ustanovení, která jsou formulována v procesních řádech, ZnalZ a jeho prováděcí vyhlášce.
4.2.3 Metodické vady
V posudcích se mimo vad formálních nebo procesních objevují i nedostatky v provedeném postupu zjišťování, označované jako vady metodické. O nesprávnosti v metodice můžeme hovořit například za situace, kdy znalec vychází z neúplných nebo technicky nepřijatelných podkladů a nemá ani snahu situaci napravit nebo doplnit. Defektním je i posudek, ve kterém znalec nevyužije všech poskytnutých podkladů pro vyhotovení posudku, vybere pouze některé a se zbytkem se žádným způsobem nevypořádá. Problém ovšem může nastat za situace, kdy jsou použity všechny podklady a znalec vyřeší zadanou otázku, i když rozsah podkladů nebo rozvoj techniky takové zhodnocení neumožňuje. Metodického pochybení se znalec dopustí, i pokud je posudek nejasný, a to z důvodu, že není dostatečně přesvědčivě odůvodněn, trpí vnitřními rozpory a z jeho závěrů nelze logicky dovodit, jaké stanovisko k zadané otázce zaujal.

4.2.4 Odstranění vad
K tomu, aby mohly být odstraněny výše uvedené vady, ať už posudku neúplného či nesprávného, musí státní orgán v první řadě zkoumat, jestli měl znalec k dispozici všechny potřebné podklady a jak je využil. Posuzuje logičnost odůvodnění jeho závěrů a zda je v souladu s obecnými zkušenostmi a poznatky. Vzniknou-li o tom pochybnosti, je primárně znalci uloženo, aby věc řádně vysvětlil nebo posudek doplnil. Znalec tak může učinit písemně nebo ústně do protokolu. Pokud by byl takový postup neúčinný, přistoupí se k přibrání jiného znalce nebo znaleckého ústavu.
 V nově vyhotoveném znaleckém posudku se však od jiného znalce vyžaduje, aby se vypořádal i s předcházejícím posudkem.

Krajní a ne zcela běžnou situací, při níž už nelze postupovat podle výše uvedených postupů, je taková situace, kdy řízení bylo pravomocně skončeno, a tak již nelze zpětně napravovat vady podaného posudku. Tento problém lze řešit pouze mimořádným opravným prostředkem, kterým je obnova řízení. Důvodem pro povolení obnovy řízení mohou být pouze důkazy, které jsou nové a dříve neznámé nebo nedostupné. Takovým důkazem může být právě i nově vypracovaný znalecký posudek, který obsahuje nové skutečnosti mající vliv na původní rozhodnutí co do jeho skutkového závěru. Důkazní prostředek tohoto typu lze tak považovat za vhodný, což konstatoval i Ústavní soud v jednom ze svých nálezů.

4.3 Hodnocení znaleckého posudku
Samotné vyhotovení znaleckého posudku je pouhým podkladem pro rozhodovací činnost a bez jakéhokoliv jeho zhodnocení soudem by nebylo možné z něj vyvodit požadované závěry. I přes to, že jde o důkaz jako každý jiný, je charakteristický svou odbornou povahou, a tak často vzniká problém s tím, že soudy jsou při vyhodnocování jeho závěrů nekritické a bezmezně jim důvěřují.
 Pro hodnocení znaleckého posudku se jednoznačně uplatňuje zásada volného hodnocení důkazů
, s jejíž pomocí soudce usiluje o zjištění materiální pravdy. Ve shodě s touto zásadou by se hodnocený posudek měl zkoumat po stránce věcné správnosti a stránce formální. V praxi však vyvstávají pře o tom, zda vůbec po soudci lze požadovat (či je-li k tomu vůbec dostatečně erudován), aby hodnotil posudek po stránce věcné. Myslím si, že se v této otázce lze přiklonit k názoru Ústavního soudu, který upozornil na to, že slepá důvěra v závěry znalce by znamenala ve svých důsledcích popření zásady volného hodnocení důkazů soudem podle jeho vnitřního přesvědčení. Takovýto přístup by byl i z hlediska ústavněprávního neakceptovatelný.
 Poměrně odlišně a dle mého názoru nesprávně se k hodnocení znaleckého posudku postavil Nejvyšší soud. Byť v daném případě šlo o civilněprávní věc, zastával NS názor, že soud hodnotí znalecký posudek jako každý jiný důkaz podle § 132 OSŘ, odborné závěry v něm obsažené však hodnocení soudem podle § 132 OSŘ nepodléhají.
 
Protože hodnocení posudku musí mít určitý řád, vyvinulo se v historii hned několik hodnotících kritérií, a to podle 
:

1. Musila

1. právní korektnost znaleckého důkazu, 

2. důkazní význam (relevance) znaleckého posudku, 

3. věrohodnost znaleckého posudku.
2. Matherna

3. Ústavního soudu

Přes všechna tato teoretická vymezení je nejpodstatnější zmínit důvod, proč hodnocení posudku vlastně provádíme. Tím je především zobjektivizování závěrů znalce, které vyvodil na základě svých odborných znalostí o skutečnostech, jež mu byly soudem určeny. Tyto závěry znalce jsou odvozeny ze subjektivních názorů, a tudíž je na soudu, aby rozhodl o jejich využití pro své rozhodnutí.
 
4.4 Znalecký posudek ústavu podle §110 TŘ 

Charakteristickou formou či chceme-li druhem znaleckého posudku, je znalecký posudek ústavu, který má určitá specifika oproti posudkům podávaných znalci. Odlišnost není v samotné obsahové části, která je neměnná od běžného posudku, ale v subjektu, který jej vyhotovil, důvodech povolání k této činnosti a částečně i ve způsobu jeho provedení před soudem. Hlavním pramenem právní úpravy zůstává TŘ, a to konkrétně jeho ustanovení §110, jak je již uvedeno v nadpisu podkapitoly, a dále §21 odst. 3,4 a 5 ZnalZ. 

Subjekt, který je zákonem označován jako tzv. vědecký znalecký ústav, zastřešuje hned několik institucí nadaných předpoklady k specializované činnosti, jakou je znalecké dokazování. Prvním z této skupiny jsou státní orgány, které smí podávat tzv. vědecké znalecké posudky, a dále pak vědecké ústavy
 a vysoké školy
. V neposlední řadě zde řadíme i instituce specializované na vědeckou činnost.
 Od uvedených vědeckých znaleckých institucí odlišujeme ústavy a jiná pracoviště specializovaná na znaleckou činnost,
 která si sice zachovávají povahu ústavu ve smyslu ustanovení §110 TŘ, ale liší se v důvodech jeho přibrání.

Vědecké znalecké instituce poskytují svá vědecká posouzení pouze ve výjimečných a zvlášť závažných případech, kdy právě nutnost jejich přibrání je vyvozována z obtížnosti posuzované otázky, při níž mají být uplatněny vědecké teorie a postupy. Důvodem přibrání je i vědecká kvalifikace zpracovatelů.
 Jak již bylo naznačeno, tak ústav nemusí být přibrán pouze za situace, kdy má být řešen případ náročný na posuzování. Tento postup se ale uplatní pouze u ústavů zapsaných v prvním oddílu SZÚ, od nichž je rovněž možnost žádat vyhotovení „běžných znaleckých posudků“. 
 Právě jejich služeb bývá často využíváno OČTŘ, tak jak je patrné z kapitoly věnované demonstraci znaleckého dokazování na reálném případu, kde byly přibrány odbory kriminalistické techniky a expertizy z několika různých odvětví. 

Dnes již ne zcela výjimečnou je situace, kdy má být přezkoumán posudek jiného znalce nebo znaleckého ústavu zapsaného v prvním oddílu SZÚ. K tomuto kroku je možné přistoupit, jestliže je posudek podán některým z těchto vyhotovitelů a posudek je stižen vadami podle §109 TŘ. Předpokladem je tedy i vyčerpání postupu podle §109 TŘ spočívající v odstranění nejasností a neúplností podaného posudku, k čemuž byl znalec vyzván.
 Zároveň musí OČTŘ shledat, že povaha případu je dostatečně složitá a vyžadující vědecké posouzení.
 Vědecký ústav může být k podání posudku přizván pouze ve dvou případech, a to když není dosud podán žádný posudek nebo pokud je požádán o přezkoumání již podaného posudku znalcem.

Navzdory tomu, že je posudek vypracován institucí, a nezáleží na tom, zda jde o posudek prvotní či revizní, je povinností uvést, kdo za jeho vyhotovení bude odpovědný. Jde o údaj nezbytný k tomu, aby státní orgán věděl, koho oslovit ke stvrzení jeho správnosti, nebo aby zpracovatel podal možná vysvětlení k obsahu posudku. Rovněž tyto osoby musí před vypracováním složit slib znalce, případně jsou-li znalci, je jim tento slib připomenut. Důvodem pro tento postup je založení jejich případné trestní odpovědnosti dle §346 TZ.
 Tím není dotčena odpovědnost ústavu za včasné a řádné provedení posudku. Pokud jde o nárok na náhradu nákladů dle § 16 vyhlášky, tak ten je přiznáván přímo ústavu.

4.5 Srovnání znaleckého posudku s odborným vyjádřením 
Na rozdíl od znaleckého posudku se institut odborného vyjádření dostal do popředí až po provedení několikrát zmíněné novely TŘ,
 kdy před nabytím její účinnosti byl prostředek odborného vyjádření využíván jen velmi sporadicky. Dnes se ale již jedná o zcela běžný důkaz používaný v trestním řízení. 

Při pokusu o nalezení jasné definice či alespoň jejího náznaku ve znění zákona by bylo naše hledání neúspěšné. Avšak je možné vymezit jako prioritní formu posouzení odborných otázek, což lze dovodit i ze znění ustanovení §105 odst. 1, věty první TŘ, která stanovuje povinnost  OČTŘ v tom smyslu, že v případě nutnosti objasnění skutečnostní důležitých pro trestní řízení je povinen si vyžádat odborné vyjádření. 

Zavedením toho, že se začala dávat přednost vyžadování odborných vyjádření před znaleckými posudky vždy, když vyžádání znaleckého posudku není odůvodněno složitostí posuzované otázky, přineslo v praxi i určité problémy.
 Jestliže se rozhodnutí o tom, zda má být vyhotoven znalecký posudek nebo odborné vyjádření, zakládá pouze na složitosti posuzované otázky, mimo případů, kdy zákon vyžaduje obligatorní přibrání znalce
, bylo by jistě vhodné určit, kdy otázka složitou je a kdy není. Odpověď k řešení tohoto problému se mimo jiné snaží nalézt i autoři aktuálního komentáře k trestnímu řádu, ale bohužel jejich závěry jsou poměrně nejednoznačné. Pouze podávají příkladný výčet případů, v nichž bylo použití znaleckého posudku na místě.
 Je nutno říci, že komentář by asi ani nebyl schopen podat jednoznačnou odpověď. 

Dle mého názoru se určité řešení povedlo nastínit v nálezu Ústavního soudu, jenž se v jedné z jeho částí zabývá právě postavením odborného vyjádření ve vztahu k znaleckému posudku: „Vyžádání odborného vyjádření podle § 105 odst. 1 tr. ř. v dané věci nebylo postačující, protože posuzované otázky z oboru kriminalistické balistiky byly velmi složité a bylo namístě přibrat znalce. Znalecké zkoumání složitých odborných otázek skýtá zásadně lepší předpoklady pro poskytnutí kvalitního a věrohodného důkazu než pouhé odborné vyjádření. To je garantováno preciznější a podrobnější procesní úpravou znaleckého dokazování v trestním řádu (včetně práv poskytnutých obviněnému v § 105 odst. 3 tr. ř. – právo vznášet námitky proti osobě znalce a proti formulaci otázek, což posiluje prvky kontradiktornosti řízení), vyššími nároky na ověřování odborné kvalifikace znalce zakotvenými ve zvláštních předpisech o znalcích (viz zákon č. 36/1967 Sb., o znalcích a tlumočnících, ve znění pozdějších předpisů), možností znalce požadovat přístup k relevantním informacím ze spisu a podílet se na provádění procesních úkonů (viz § 107 tr. ř.). Právní garancí za správnost znaleckého posudku je rovněž trestní odpovědnost znalce za trestný čin, křivá výpověď a nepravdivý znalecký posudek podle § 175 tr. zák., která u zpracovatele odborného vyjádření neexistuje.“ 
 Citovaným rozhodnutím se tak povedlo přiblížit k tomu, že k přibrání znalce by mělo být přistoupeno vždy, když je provedeným zkoumáním nutné poskytnout kvalitní a věrohodný důkaz, jenž jde za hranice odborného vyjádření. Zmíněná kvalita by mimo jiné měla být zaručena osobou znalce, a to hlavně jeho odbornou kvalifikací. V tom, zda věc není pro posouzení složitá, nám dále může pomoci i samotné použití více odborných vyjádření. Pokud by totiž mezi nimi nastal rozpor, lze už otázku považovat za složitou a k jejímu řešení můžeme přibrat znalce.

Shrnu-li výše uvedené a provedu srovnání znaleckého posudku s odborným vyjádřením, tak z obsahového hlediska je patrné, že jejich společným znakem je, že oba důkazní prostředky slouží k objasnění skutkových okolností za pomoci expertních znalostí. Objasňované skutečnosti jsou však zároveň i jejich odlišujícím znakem právě dle míry jejich komplexnosti, jak bylo uvedeno výše. Mimo jiné spočívá jejich odlišnost i v osobě zpracovatele a odměňování.  Tyto dva rozdíly jsou právě rozvedeny v následujících podkapitolách.
4.5.1 Odborné předpoklady zpracovatele
Pro účely vypracování znaleckého posudku bylo v předešlých částech práce stále používáno pojmu znalec, jako osoby nadané určitými odbornými znalostmi a zapsané v seznamu znalců, která jako jediná může zpracovávat znalecké posudky. U odborného vyjádření, díky jeho neformálnější povaze, nejsou na osobu zpracovatele kladeny tak vysoké nároky jako právě u znalce. V ustanovení §105 odst. 2 TŘ jsou upraveny základní pokyny pro výběr znalce, tak i toho, od nějž se vyžaduje vypracování odborného vyjádření. Osoba, od které se odborné vyjádření vyžaduje, nesmí být v žádném poměru k obviněnému či jiným osobám zúčastněným v trestním řízení a ani k věci, aby nebyla považována za osobu podjatou.
  V podstatě se jedná o obdobný postup jako v případě přibrání znalce. Oprávněn je nejen znalec, ale každá fyzická nebo právnická osoba, která má potřebné odborné předpoklady. Obsah těchto odborných předpokladů či případné specializace nestanovuje trestní řád a ani jiný obecně závazný právní předpis.
 Díky neurčitosti pojmu „potřebné odborné předpoklady“ vznikají v praxi značné komplikace s výkladem. S tím se praxe pokouší vypořádat tak, že by mělo být přiměřeně využito kritérií pro ustanovování ad hoc znalců v §24 ZnalZ.

V literatuře se můžeme dozvědět, že „Zatímco u znalecké činnosti jsou vyžadovány hluboké odborné znalosti daného oboru, kde předpokladem je ukončené vysokoškolské studium a soustavné zdokonalování a sebevzdělávání znalce, k podání odborného vyjádření bude zpravidla způsobilá i osoba, která sice disponuje odbornými znalostmi v oboru, ale pro určité obory bude postačovat např. středoškolské odborné vzdělání nebo dokonce i pouze vyučení v oboru s maturitou.“
 Je tak ke zvážení, zda tato úprava není příliš benevolentní ke znalostem osoby, jež je způsobilá vyhotovit odborné vyjádření. V současné době je tak pouze na uvážení OČTŘ, zda přibraná osoba splňuje uvedené předpoklady.

Jednou z neopomenutelných otázek, které se vztahují k osobě zpracovatele vyjádření, je její právo týkající se možnosti nahlížet do spisového materiálu, účastnit se vyšetřovacích úkonů nebo vyžadovat zdravotnickou dokumentaci. Na jednu stranu se může zdát odpověď jasná, že to musí být osobě zpracovatele umožněno. Trestní řád však o řešení tohoto problému mlčí a její právo tak dovozujeme čistě analogicky, protože by jinak neměla faktickou možnost odborné vyjádření zpracovat.

4.5.2 Odměna zhotovitele
Odměna za provedenou práci je ve společnosti zcela běžná a u vyhotovování odborných vyjádření tomu není jinak.  Právní úprava rozlišuje dvě kategorie subjektů, kdy prvním z nich jsou státní orgány a druhým ostatní subjekty.

Pokud jde o státní orgány, tak jimi poskytnuté odborné vyjádření na žádost OČTŘ je bez nároku na odměnu. Tato jejich povinnost byla zavedena novelou trestního řádu provedenou zákonem č.292/1993 Sb.
  Ke zpřesnění a úpravě trestního řádu došlo až novelou provedenou zákonem č.265/2001 Sb., kdy do zákona bylo konkrétně vloženo „Státní orgán předloží orgánům činným v trestním řízení odborné vyjádření vždy bez úplaty.“
. Tím byly rozptýleny jakékoliv pochyby o odměňování státních orgánů. Zatímco státní orgány poskytují odborná vyjádření bezplatně, je zde i druhá, od nich odlišná skupina subjektů, jež má na odměnu nárok. U těchto subjektů je výše odměny za odborné vyjádření podané na žádost OČTŘ založena ve smyslu zmocnění podle čl. II bod 7 zákona č. 265/2001 Sb. Ministerstvo spravedlnosti, které vyhláškou č. 23/2002 Sb. stanovuje výši odměny za odborné vyjádření podané na žádost orgánů činných v trestním řízení tak, že tato odměna činí za každou započatou hodinu práce podle celkového rozsahu a náročnosti 75 až 125 Kč
, nestanoví-li zvláštní předpis jinak. 

Je na místě uvést, že právě finanční stránka za vyžádané odborné vyjádření či znalecký posudek hraje na poli působnosti OČTŘ nemalou roli. Provedenou novelou, která institut odborného vyjádření zavedla, mělo sice zejména dojít k urychlení a odformalizování postupů, ale nezanedbatelným důvodem bylo i snížení nákladů.
 Jak bylo uvedeno výše, tak za odborné vyjádření se odměna může pohybovat v řádu stokorun, ale za znalecký posudek může jít až o tisíce. Z globálního hlediska pak může jít úspora až do miliónů korun. Dokazuje to i statistika výdajů policie za znalečné z let 2008 a 2009, kdy se povedlo ušetřit přes 70 mil. Kč.

5 Postup znaleckého dokazování v praxi
V rámci této kapitoly bych se chtěl zaměřit na popis procesu znaleckého dokazování v rámci trestního řízení. Vzhledem k tomu, že teoretický základ znaleckého dokazování byl položen v předešlých kapitolách, považuji za vhodné pro účely jeho doplnění využít k demonstraci postup na příkladu z praxe, se kterým jsem se osobně setkal při své studentské stáži v advokátní kanceláři. Níže rozvedenou kauzu považuji za poměrně vhodnou k ukázce teorie znalecké činnost, a to proto, že se zde vyskytují vesměs všechny její instrumenty a instituty, které nám tato odborná činnost nabízí. Součástí kapitoly jsou i občasné zmínky o metodách použitých při expertní činnosti. Avšak s ohledem na to, že se jedná o problematiku na poměrně vysoké odborné úrovni, která sahá mimo obor práva, je zde podáván jejich postup v přiměřeně zjednodušené podobě, avšak dle mého názoru v dostatečném rozsahu pro účely práce. Před vylíčením samotného skutkového stavu a popisu provedeného dokazování bych chtěl upozornit na jednu specifičnost. Na rozdíl od zbytku práce, s výjimkou kapitoly věnované pojmu znaleckého dokazování, v níž se používá pouze pojmů znalecký posudek a odborné vyjádření, je v demonstrovaném případě využito kriminalistko-technické expertizy. Jedná se o poměrně běžný prostředek, jehož vypracování provádí některý z odborů, které působí zpravidla při správách Policie ČR, v sídlech krajských soudů a Městského soudu v Praze anebo Kriminalistický ústav. Primárně je od těchto subjektů vyžadováno odborné vyjádření a pokud takový postup není dostačující, přibere se podle TŘ již jednou oslovené pracoviště nebo Kriminalistický ústav jako znalecký ústav nebo jiné pracoviště specializované na znaleckou činnost. Platí tak zde vše, co již bylo uvedeno v části věnované znaleckému posudku ústavu.

5.1 Skutkový stav případu
Jak již bylo uvedeno v úvodu kapitoly, tak pro demonstraci postupu orgánů činných v trestním řízení jsem zvolil případ z praxe, který byl z důvodu povinnosti zachování mlčenlivosti v některých částech anonymizován. Avšak informace ohledně průběhu znalecké činnosti zůstaly nezměněny a vycházel jsem přímo z vypracovaných znaleckých posudků.

Skutkový stav věci spočíval v tom, že dvě občanky cizí státní příslušnosti, označujme je např. jako A. O. a G. P., byly podezřelé ze spáchání zvlášť závažného zločinu nedovolené výroby a jiného nakládaní s omamnými a psychotropními látkami a jedy podle §283 odst. 1, odst. 3 písm. c) TZ, kterého se dopustily formou spolupachatelství dle §23 TZ. Uvedený skutek měl spočívat v tom, že určitého dne a hodiny přepravovaly v prostředku hromadné dopravy ve svých příručních zavazadlech celkem 7,2 kg sušené rostlinné hmoty konopí, přičemž každá měla u sebe polovinu uvedeného množství tj. 3,6 kg, důkladně zabaleného v černém igelitovém pytli. K uvedenému zjištění došlo při rutinní celní kontrole zavazadel, jejímž závěrem bylo, že obě cizinky převážely celkem 7,2 kg sušeného konopí s obsahem látky delta-9-tetrahydrocannabinol i přes to, že konopí a pryskyřice z konopí jsou uvedeny v příloze č. 3 omamné a psychotropní látky zařazené do seznamu IV podle Úmluvy o omamných a psychotropních látkách. Delta-9-tetrahydrocannabinol je uveden v příloze č. 5 psychotropní látky řazené do seznamu II. podle Úmluvy o omamných a psychotropních látkách – zákona č. 167/1998 Sb. o návykových látkách. Zároveň dle ustanovené §130 TZ je návykovou látkou, která je způsobilá nepříznivě ovlivnit psychiku člověka nebo jeho ovládací, rozpoznávací schopnosti nebo sociální chování. Pokud jde o zajištěné množství sušiny, tak z hlediska kategorizace, kterou uznává TZ, bylo zde na místě hovořit o množství „značného rozsahu“
. Z uvedeného je patrné, že skutkový stav není nijak komplikovaný a bylo by jej možné shrnout tak, že u dvou osob bylo při celní prohlídce zajištěno značné množství konopí s obsahem THC.

5.2 Opatření o přibrání odborů kriminalistických technik a expertíz
Jelikož zde bylo podezření ze spáchání trestního činu, bylo v přípravném řízení vyšetřujícím orgánem rozhodnuto o nutnosti provést expertní šetření. Za tím účelem byla vydána dále uvedená opatření, kterými byly vyžádány kriminalistiko-technické expertizy z odvětví daktyloskopie, genetiky, analýza dat a zkoumání nosičů dat a chemie.

Specifikem opatření o přibrání některého z odborů kriminalistických technik a expertiz, které působí při správách Policie ČR
 je, že není přibírán konkrétní pracovník specializovaného pracoviště. Stále však platí, že na základě analogie §110 odst. 2 TŘ je nutné v posudku zcela přesně označit osobu či osoby, které posudek vypracovaly a mohou tak být před soudem vyslechnuty jako znalci. Platí zde i úprava námitek uvedených v § 105 odst. 3. 

5.2.1. Opatření - daktyloskopie a genetická expertíza

První z opatření, které bylo ve věci vydáno za účelem vypracování znaleckého posudku dle §105 odst. 1 TŘ, se týkalo žádosti o vyhotovení znaleckého posudku v oboru kriminalistických technik a expertiz Policie ČR, Krajského ředitelství Moravskoslezského kraje, pracoviště Frýdek-Místek v oboru kriminalistiky. Tento krok je zcela logický, protože jak je obecně známo, odvětví daktyloskopie je zaměřeno na identifikaci osob prostřednictvím papilárních linií prstů na rukou a nohou a za její pomoci lze určit potencionálního pachatele trestného činu, případně osob, jejichž identifikace může vést k jeho jednoduššímu objasnění. A právě zde nastala situace, kdy se zde nacházely předměty, u nichž byla potřeba zajistit informaci o tom, kdo s nimi manipuloval. 

V první řadě bylo obsahem opatření zodpovězení a posouzení otázek z odvětví daktyloskopie, které se týkaly toho, zda se na zajištěných zavazadlech a igelitových pytlích nalézají daktyloskopické otisky a jestli jsou upotřebitelné pro individuální identifikaci osoby. S tím souvisel i dále uložený úkol ve formě porovnání otisků osob podezřelých ze spáchání trestného činu s otisky, které by byly případně zajištěny.

Druhou část opatření tvořily otázky z odvětví biologie, které byly zaměřeny na práci s profilem DNA zjištěného z bukálních stěrů u podezřelých osob A. O. a G. P. Profil DNA se měl porovnávat s biologickým materiálem lidského původu, který bude eventuálně nalezen, stejně jako u předešlého zadání na zajištěných zavazadlech a igelitových pytlích, ve kterých byla droga převážena.

V případě obou zadání bylo uloženo, aby součástí posudků byly i další skutečnosti, které během zkoumání budou zjištěny a které by mohly mít význam pro objektivní posouzení věci.

5.2.2. Opatření - analýza dat a zkoumání nosičů dat
Druhým opatřením o přibrání znalce bylo požádáno oddělení kriminalistických techniky a expertiz Vojenské policie, jako ústavu specializovaného na znaleckou činnost dle §21 ZnalZ, o vyhotovení znaleckého posudku v oboru kriminalistky, odvětví analýza dat a zkoumání nosičů dat. Jeho úkolem bylo posouzení zajištěných mobilních telefonů a řady SIM karet. Hlavním cílem bylo zajištění výpisu paměti s příchozími, odchozími a ztracenými hovory, výpisu obsahu SMS a telefonního seznamu. Rovněž měly být zadokumentovány uživatelské multimediální soubory (foto, video a audio soubory) z pamětí uvedených mobilních telefonů a paměťových karet. 

Důvodem, proč bylo vyžádáno zajištění těchto údajů, byla snaha o vytvoření uceleného obrazu o všech zúčastněných osobách, které se případně mohly na trestném činu podílet spolu s obviněnými.

5.2.3. Opatření - chemická expertíza
Posledním opatřením ve vyšetřované věci bylo přibrání odboru kriminalistické techniky a expertiz Policie ČR, Krajského ředitelství Moravskoslezského kraje, pracoviště Frýdek-Místek v oboru kriminalistiky, odvětví chemie.

K přibrání došlo zejména za účelem zjištění, jaké množství omamné nebo psychotropní látky bylo obsaženo v zajištěné sušené rostlinné hmotě. Dalším úkolem bylo stanovení hmotnosti této hmoty a současně určení hmotnosti účinné omamné nebo psychotropní látky.

5.3 Znalecké posudky a jejich závěry
5.3.1 Daktyloskopická a genetická expertíza
Na základě opatření, které je rozebráno v podkapitole 5.2.1, bylo vyhotoveno odborné vyjádření, při kterém bylo využito metody daktyloskopické identifikace podle charakteristických znaků papilárních linií. K provedení této metody bylo využito komparátoru při sedminásobném zvětšení, a to bodovací metodou
. Závěry tohoto odborného vyjádření však nepřinesly žádný prokazatelný výsledek, protože na zkoumaných předmětech nebyly nalezeny upotřebitelné daktyloskopické stopy, ale pouze byly chemickým prostředkem zviditelněny drobné kapky a šmouhy zaschlé tekutiny. Tyto stopy nespadaly do odborné působnosti pracoviště, a tak byly předány na pracoviště genetiky, které je zahrnulo do svého znaleckého posudku, o němž bude řeč dále. Chtěl bych zde upozornit i na to, že by mohlo být pro někoho matoucí, z jakého důvodu bylo vyhotoveno odborné vyjádření, když v opatření bylo požadováno vyhotovení znaleckého posudku. Důvodem pro takové jednání bylo to, že nebyly zjištěny žádné stopy pro účely daktyloskopie, a tak by vyhotovení znaleckého posudku ztrácelo smysl. Zbylé zajištěné stopy byly proto předány příslušnému pracovišti, jak jsem uvedl výše.

Znalecký posudek z odvětví genetiky byl strukturován přesně dle požadavků zákona a zároveň i dle dalších pravidel, které byly rozebrány v kapitole týkající se skladby znaleckého posudku. V části týkající se nálezu byly přesně popsány metody, a to akreditované a neakreditované, z nichž byly vyvozeny závěry, že získané bukální stěry, z nichž byly získány profily DNA, se nalézaly pouze na jednom ze zajištěných kufrů. Zbytek zkoumaných předmětů na sobě neměl zjistitelné biologické stopy pro individuální analýzu.

Pokud lze tento posudek hodnotit z pohledu obhajoby či vyšetřovatelů, tak je rozhodující, že pouze na jednom ze zajištěných cestovních zavazadel byla nalezena DNA G. P. a nezjištěné osoby mužského pohlaví. Provedené zkoumání tak potvrdilo zejména to, oč usilovala obžaloba, že jeden ze zajištěných kufrů byl v držení obviněné. 

5.3.2 Výsledky zkoumání dat a nosičů dat
Opět v souladu se zákonnými požadavky a obsahem opatření byl vyhotoven znalecký posudek, jenž měl za účel zjistit skutečnosti popsané v kapitole 5.2.2.  Zkoumání bylo provedeno tak, že mobilní telefon, SIM karta a paměťové karty byly podrobeny základní prohlídce. Paměťové karty byly ze zařízení vyňaty, aniž by byl poškozen nebo změněn jejich datový obsah. Žádný ze zajištěných mobilních telefonů neobsahoval přímo vloženou SIM kartu, a tak byl potřebný datový obsah zajištěn zkopírováním a SIM karty byly zkoumány jako samostatné předměty. Provedenými metodami se podařilo zajistit obsah požadovaný opatřením a kompletně byl uložen na DVD, které bylo přiloženo jako součást znaleckého posudku.

S ohledem na to, že z analýzy dat a zkoumání nosičů dat nevyplynuly žádné skutečnosti o aktivní či pasivní komunikaci mezi osobou, která mohla být zdrojem nelegální drogy, a organizátorem kurýrních služeb, lze tento důkaz považovat za nevyužitelný pro obžalobu. 

5.3.3 Výsledky chemické expertízy
Dle mého názoru byl nejdůležitějším znaleckým posudkem právě ten, který měl identifikovat onu sušenou rostlinu zabalenou v černých igelitových pytlech, a to z těch důvodů, že obsah účinné složky THC je rozhodným kritériem pro kriminalizaci popsaného jednání.

 Zkoumání opět plně vyhovělo požadavkům v opatření z kapitoly 5.2.3 a bylo jím zjištěno, že po odstranění stonků byla váha sušiny celkem 5 kg, a ta by se dala využít pro toxikomanii. Kromě tohoto zjištění bylo pro účely trestního řízení nutné i stanovit, jaké množství THC sušina obsahuje.  Byla proto provedena extrakce za pomocí metanolu a výsledný extrakt byl podroben analýze. Z takto provedené analýzy bylo zjištěno, že zkoumaná hmota obsahovala přes 640g THC. Obsah účinné látky byl tedy v daném případě více než 12%.

Uvedené množství účinné látky THC mnohonásobně převyšovalo množství, které současná rozhodovací praxe soudů
 požaduje pro kvalifikovanou skutkovou podstatu ve smyslu značného rozsahu. Při určování množství potřebného k naplnění kvalifikované skutkové podstaty se totiž vychází z množství většího než malého, které je uvedeno v nařízení vlády č.467/2009 Sb.
, přičemž další rozsah je určen desetinásobky.

5.4 Vyhodnocení znalecké činnosti soudem a závěr
Rozebraný případ se může zdát co do využití znalecké činnosti poměrně skoupý a nezajímavý, zejména z důvodu, že při rozhodnutí o vině obžalovaných bylo k jejich usvědčení využito pouze jednoho ze znaleckých posudků. Chtěl bych však zdůraznit, že účelem této kapitoly nebylo prezentovat, jak mohou soudy hodnotit závěry znalců, nebo přesně rozebírat kriminalisticko-technické metody. Navíc, ač se to nemusí zdát, jsou za pomoci všech těchto důkazních prostředků (tedy i těch nevyužitých) získávány informace k formování celkového obrazu o rozhodované věci. Záměrem bylo demonstrovat na skutečné kauze, jaké jsou obsahové náležitosti opatření, kterým jsou kriminalisticko-technická pracoviště přibrána, a jaké výstupy poskytují k objasňování trestné činnosti pro OČTŘ. Jak plyne z výše uvedeného, lze přínos spatřovat v provedené znalecké činnosti v odvětví genetiky, s jejíž pomocí byly jednoznačně ztotožněny osoby obžalovaných, a bylo tak prokázáno, že kufry, ve kterých byla přepravována zakázaná látka, měly obžalované osoby ve svém držení. I přes to, že byla jejich DNA zajištěna pouze na vnějších částech kufru, postačovala soudu tato skutečnost k tomu, aby měl za prokázané, že obžalované s kufry manipulovaly a nešlo tak o kufry cizích osob. Tyto své úvahy dovozoval i z dalších důkazů, zejména svědeckých výpovědí. Dále úvahy soudu o tom, že šlo o kurýrní činnost, potvrzoval i znalecký posudek z odvětví daktyloskopie. Ten konstatoval, že se na zajištěných důkazech nenalézaly žádné upotřebitelné stopy, což svědčilo o tom, že pašovaná látka byla zabalena s  velkým zřetelem k jejich „důkazní čistotě“. Zde je nutné zmínit, že pouhá identifikace kurýra by nestačila pro jeho odsouzení. Muselo být zjištěno, zda držením neznámé látky došlo k naplnění skutkové podstaty trestného činu. Z těchto důvodů bylo přibráno pracoviště z oblasti chemické expertizy, které potvrdilo požadované množství psychotropní látky jako podstatný aspekt trestnosti.

6 Závěr
V předložené práci s názvem „Znalecké dokazování“ bylo jedním z prvních cílů objasnit, za jakých okolností a jakým způsobem základní zásady trestního řízení formují oblast dokazování. Z obsahu první kapitoly, v níž se této otázce věnuji, je patrné, že pro znalecké dokazování je významných hned několik zásad. Jde zejména o zásadu materiální pravdy, z. vyhledávácí nebo z. volného hodnocení důkazů. Tím, že jsou v této části práce uvedeny obecné základy dokazování a vysvětlení zmíněných zásad, slouží tato část práce jako vstup do problematiky znaleckého dokazování.
Jednou ze dvou hlavních teoretických částí je právě zmíněné znalecké dokazování, které tvoří samostatnou kapitolu. Využitím literatury mapující historický vývoj znalecké činnosti jsem ve stručnosti zmapoval její postupně rostoucí vliv v průběhu let. Dalším cílem v rámci této časti bylo nalézt vymezení pojmu znaleckého dokazování a zároveň jej odlišit od souznačně znějící terminologie. K získání definice znaleckého dokazování jsem mimo jiného využil pojem soudní expertizy, která coby činnost obsahově širší v sobě znalecké dokazování zahrnuje. 
V práci jsem se poté věnoval právní úpravě znaleckého dokazování v trestním řádu a rovněž rozboru právních předpisů souvisejících, kterým je zákon o znalcích a tlumočnících a jeho prováděcí vyhláška. U nich jsem provedl zevrubný rozbor struktury a vybraných částí obsahu. Zaobíral jsem se i nedávným vývojem v právní úpravě znalecké činnosti. Do práce jsem proto zahrnul analýzu návrhu novely z roku 2009, jejíž kvalitu bych hodnotil jako značně pochybnou, pravděpodobně způsobenou snahou o co nejrychlejší přijetí. Naštěstí z důvodu přerušení jejího projednávání a možná i uvědomění si špatného zpracování nebyla novela nikdy dokončena. Neopomenul jsem zahrnout i organizační pokyn Ministra spravedlnosti. Ten představoval jedno z prvních zlepšení v oblasti znaleckých ústavů, když podstatnou měrou zasáhl do fungování znaleckých ústavů. 

V oblasti legislativy spatřuji značný přínos v novelizaci z roku 2011, která mimo dalších významných změn přinesla zpřesnění §8 ZnalZ. Výslovným stanovením, že znalec je povinen svou činnost vykonávat pouze v oboru, pro který byl jmenován, má být zabráněno situacím, kdy v praxi znalci často působili v oboru, v němž jmenováni nebyli. Nejen díky úpravě této povinnosti tak došlo k zapracování zcela nového oddílu upravujícího správní delikty, který zákon do účinnosti novely postrádal.

Z představených úvah co do úpravy de lege ferenda jsem dospěl ke dvěma závěrům, které by bylo vhodné zohlednit v budoucí právní úpravě. Prvním z nich je, že by mělo dojít k odejmutí pravomoci předsedů krajských soudů jmenovat znalce. Jde totiž převážně o výkon veřejné správy, a je tak otázkou, zda nedochází k postupnému narušování nezávislosti soudce, který by měl hlavně soudit. Mnohem rozumnější se mi zdá přenést uvedenou pravomoc na zcela nezávislý orgán, který by kromě jmenování znalců zajišťoval i jejich odborné vzdělávání.  Druhý problém jsem shledal v oblasti Sborů pro znalecké otázky, a to konkrétně v jejich ustavování při krajských soudech. K vytvoření poradních komisí jsou předsedové krajských soudů zmocněni podzákonným právním předpisem ve formě směrnice MS. Mám za to, že mnohem vhodnější by bylo, kdyby uvedené zmocnění bylo zakomponováno přímo do §16 ZnalZ. Uvedené návrhy jsou stále dílčího charakteru a dostatečně neřeší stávající situaci. Ztotožňuji se tak spíše s představeným návrhem zákona o zapsaných znalcích, který alespoň vyčlení znaleckou činnost do samostatného právního předpisu, čímž se umožní jeho efektivnější přizpůsobení pro účely znalců.
  

U znaleckého posudku jsem ozřejmil jeho skladbu a zároveň jsem popsal nejčastější vady, které se u něj vyskytují. Uvedené jsem podpořil i využitím bohaté judikatury v této oblasti.  Protože znalecký posudek není jediným druhem důkazního prostředku, při kterém se využívá osoby nadané odbornými znalostmi, provedl jsem jeho srovnání s odborným vyjádřením. Poukázal jsem i na to, že stále není zcela objektivně vyřešena otázka, kdy složitost řešené věci vyžaduje přibrání znalce. Posouzení složitosti odborné otázky tak stále spočívá na příslušném orgánu činném v trestním řízení, který své rozhodnutí musí sám vyvodit z komplexního zhodnocení věci, případně za pomoci konzultace s  odborníky. 

Na druhou stranu pokud odhlédnu od účelu vyřešit konkrétní trestní věc, bude volba mezi odborným vyjádřením a znaleckým posudkem zcela jistě i ovlivněna i otázkou nákladů. Rozdíl ve finanční náročnosti je mezi nimi značný.
Mám za to, že v předložené práci se mi povedlo potvrdit, že společnost má značný zájem na řádném výkonu činnosti znalců, čímž jsou kladeny vysoké nároky na legislativu související se znaleckou činností. Její kvalita stále není na odpovídající úrovni. Domnívám se, že se mi na jednoduchém příkladu v poslední kapitole práce podařilo demonstrovat obsah postupu OČTŘ při objasňování trestné činnosti za pomoci znaleckého dokazování.
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Shrnutí
Tato diplomová práce se zabývá problematikou znaleckého dokazování, zejména z pohledu trestněprávního. V úvodní části jsou rozebrány základy dokazování, včetně základních zásad trestního řízení, které se v oblasti dokazování projevují. Hlavní část práce je pak věnována vymezení znaleckého dokazování v trestním řízení s důrazem na rozbor jeho právní úpravy de lege lata i de lege ferenda. Práce se rovněž věnuje rozboru znaleckého posudku a jeho dílčímu srovnání s odborným vyjádřením. Závěr práce tvoří popis postupu znalecké činnosti na reálné kauze, kde je kladen důraz zejména na popis jejího postupu ze strany orgánů činných v trestním řízení.
Summary
This diploma thesis deals with expert evidence, especially from perspective of criminal law. The introductory part deals with basis of evidence, including the fundamental principles of criminal procedure, which are reflected in evidence. The main part is devoted to the definition of expert evidence in criminal proceeding with emphasis on the analysis of the legislation de lege lata and de lege ferenda. The thesis is also focused on the analysis of the expert's opinion and its partial comparison with the assessment of expert. The final part consists a description of the expert's activities in the real case, where the emphasis is on the description of process constituted by the bodies who are responsible for the criminal proceedings.
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