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Uvod do této prace

Vztazeni k Pravdé byli svym Zzivotem oba teologové, ktefi nas budou provazet svou
kontemplaci Trojice a smyslem pojmu vztah, ktery bude sledovan v této diplomové praci.
U pomyslného stolu této prace sedi svaty Tomas, teolog a svétec 13. stoleti, a Pavel Florensky,
Pted nimi lezi pojednani O Trojici® a Sloup a opora pravdy*. Oba teologové jsou srdcem upnuti
k trojicnimu Bohu — a touzi o ném vypovidat tak, aby vystihli co nejvice zjeho krasy. Pod

zornym thlem pohledu této prace lezi pojmy: vztah, pratelstvi, Laska a tfeti Bozska osoba.
Zamér

Neni zamérem prace 1épe systematicky predkladat teologii téchto muzi, ¢i analyzovat
filozoficky a teologicky pivod myslenek. K tomu Iépe slouzi mnozstvi at’ uz existujicich, nebo
vznikajicich publikaci. Ukolem je spiSe prozkoumat spojitost navzdory hluboké odlignosti.*
Kwvili ni se vSak urcitému filozofickému Gvodu neni mozné vyhnout. Vymezenym predmétem
této prace je pojem vztahu v riznych podobach, objevujici se napfic trojicnimi koncepty u obou
muza. Cilem je, v reflexi jejich myslenek, predlozit tvahovou syntézu vztahu v Trojici
a k Trojici. Nalézt a podtrhnout, jak se dvé odlisné chapani protinaji ve vyznamu, a predstavit

pojem vztahu, kterak tato skute¢nost dava zivotnost nasi kontemplaci.

Struktura

Hlavni cast diplomové prace je rozdélena to tfi kapitol. Prvni kapitola se vénuje teologii
Tomase Akvinského, druha reflektuje trojini tivahy z listd Pavla Florentského, tfeti kapitola
pak hovoti o podobnostech a vzajemnych impulzech pro moznou hlubsi kontemplaci nejvyssich

zjevenych pravd v zivoté lidi.

!'Srov. FLORENSKIJ, Pavel A. Sloup a opora pravdy, Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2003, s. 11.

2 AKVINSKY, Tomas. O Trojici v Teologické sumé: STh I, 27-43. Praha: Krystal OP, 2019.

3 FLORENSKIJ, Pavel A. Sloup a opora pravdy.

4 Je dulezité uvést, ze Florensky, vzhledem k jeho pravoslavné viie, nepfijima Filioque. V praci je naopak
soupodstatnost Otce a Syna, z nichz jako jediného principu vychazi Duch implicitné obsazena a uvazovana. Pro
rozsah otazky se prace u této problematiky nebude zastavovat. Kratkym vhodnym uvodem k tomuto tématu je
napi.: BUGEL, Walerian (ed.). Katolicko-pravoslavny dialog: texty z let 1965-1995. Velehrad: Refugium
Velehrad-Roma, 2002.



Vyzva

Jednim z podporujicich motivi,, pro¢ se dnes pustit do studia vztahi — jak ve
filozofickém, tak v teologickém badani, a jak vztahy kontemplovat s Laskou (jinak by to bylo
jen dunéni kovu a zvuceni zvonu) — je vyzva papeze Benedikta XVI. v encyklice Caritas in
Veritate. Papez konkrétné apeluje na prohloubeni studia vztahu, jako jakéhosi opozita k samot¢,
izolaci a chudobné lasky’. Jeho pranim je, aby se pfi novém pochopeni faktu, ze jsme jako
lidstvo jednou rodinou, pfistupovalo ke ,kritickému a hodnotovému prohloubeni kategorie
vztahu.“S Déle papez pokraduje:

., Toto hledisko nachazi rozhodujici inspiraci ve vztahu tfi bozskych Osob v jediné bozské

Podstaté. Trojice je absolutni jednota, nebot’ tfi bozské Osoby jsou &irou vztahovosti.*”

Ve svétle této vyzvy budou v této praci predstaveni dva teologové, jejichz pojeti vztahu
je pro jejich trojicni teologii klicové. Tato vyzva nam sama predstavuje, co bude v pojmu vztah

hledano, tedy: kritické a hodnotové prohloubeni , kategorie* vztahu pfi pohledu na Trojici.

Tri slova o dvou muzich

Dftive nez budeme piizvani ke kontemplaci trojicniho tajemstvi, je dobré seznamit se
s dvéma muzi, ktefi nas do problematiky uvedou. Svaty Tomas Akvinsky (~*1225 11274)
a otec Pavel Alexandrovi¢ Florensky (*1882 11937) jsou muzi zcela odlisné doby, kultury
a zpusobu zivota. AvSak spoleCnym rysem je nejen jejich hluboka ucta k nejsvétejsi Trojici,
hluboka laska ke Kristu a jeho Matce, ale také vytrvalé studium a touha predat poznané. Kazdy
z nich ve své dobé postihuje mezioborovy kontext. O obou je mozné fict, ze byli mystiky,?
a presto je ziejmé, Ze ona ,,mysti¢nost™ jednotlivych muzii ma naprosto jiné projevy. Byli lidmi

zivého vztahu s Panem a vytrvalosti v hledani pravdy, a také jejiho predkladani druhym.

Tomas Akvinsky studoval na Monte Cassinu a pozd€ji v Neapoli, kde vstoupil

k dominikanéim.® Studia dokonéil v Paiizi a v Koliné nad Rynem pod vedenim sv. Alberta

3> Srov. CV, &. 53.

6 Tamtéz, &. 54.

7 Tamtéz, &. 54.

8 O Tomasovy, jako o mystikovy ukrytém za jeho texty, hovoii napt. TORRELL, Jean-Pierre. Svaty Tomds
Akvinsky: osoba a dilo. Praha: Krystal OP, 2017.

% Srov. Liturgie hodin. 111, Liturgické mezidobi 1.-17. tyden. Praha: Karmelitanské nakladatelstvi, 2003, s. 1251.
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Velikého.'” Pasobil jako profesor teologie a filozofie v Pafizi, Rimé a Neapoli.!! Zemfel ve

1.12

Fossanuova cestou na II. lyonsky koncil."~ V roce 1323 byl prohlasen za svatého a v roce 1567

za uditele Cirkve.l3

Pavel Alexandrovi¢ Florensky sva studia zapocal na gymnaziu v Tbilisi, na moskevské
univerzité se seznamil s myslenim ruského matematika N. V. Bugajeva.'* Studoval teorii
mnozin G. Cantora a prohloubil své filozofické znalosti studiem Platona a dalsich filozofi.
V roce 1904 zacal studovat teologii na Moskevské duchovni akademii v Sergijevu.!® V roce
1909 se ozenil s Annou M. Giacintovou a dva roky na to se stal knézem ruské pravoslavné
cirkve.'® Do roku 1917 vyucoval na zminéné univerzité, zarovei se vénoval roding a sluzbé
véficim. Dalsi roky jeho zivota byly uréovany rezimem po fijnové revoluci 1917.!7 Svédectvi
zivota otce Pavla vrcholi uvéznénim v roce 1933, které definitivné prerusilo jeho praci.“!® Po
dlouhych letech stravenych v koncentracnich tdborech umird (jako mucednik) v roce 1937

pobliz Leningradu.'

Pristup k dilim

Oba muzi po sobé& zanechali rozsahlé dilo, které je tieba ¢ist ve srozuméni s vnimanim
svéta autora. U Tomasova systematického dila je jeho vyklad, ¢i nasledovani myslenek snazsi.
Omezen je pouze ne béznou znamosti filozofie, kterou uziva, a ktera je Casto vzdalena ¢lovéku

vees

Tomase nam bude ukazovat na vztah predevsim z hlediska byti.

Zdrojem reflexe vztahu u Florenského je dilo Sloup a opora pravdy, jenz je souborem
dopistt obsahujicim nastin mnohych myslenek, které nejsou predkladany strukturované.

Florensky se vSak snazi, aby také obsahovaly 1 onu ,,zkuSenostni* a ,,emocni—napli“, coz pfi

10 Srov. Liturgie hodin. 111, Liturgické mezidobi 1.-17. tyden. Praha: Karmelitinské nakladatelstvi, 2003, s. 1251.
' Srov. tamtéZ.

12 Srov. tamtéZ.

13 Srov. tamtéz.

14 Srov. ZAK, Pubomir. P. A. Florenskij — prorok a mucednik ..nového mysleni. In: Teologicky shornik 8/1 (2002),
s. 30.

15 Srov. tamtéz.

16 Srov. tamtéz.

17 Vice viz tamtéz. s. 29-32.

18 Tamtéz, s. 30.

19 Srov. tamtéz s. 32.



zkoumani struktur ¢ini potiz predevsim i proto, ze tato nabizenad zkuSenost je pro tyto texty

charakteristicka.

Je nutno zminit, ze zpusob vykladu dila Sloup a opora pravdy je pouze jednim
z mozného pohledu. Sife a obsahlost dila Florentského vytvaii obtiZe pro interpretaci, badatelé
a Ctenafi dilo interpretuji jednostranné a ¢asto nejsou s to vnimat hloubku propojeni, které v je
v dile ukryto.?’ Tak i tato prace je jen urditym nahledem, proto si ani neklade za tikol toliko
predlozit pohled na Florenského teologii jako spiSe pohled skrze podnéty v této teologii na
pojem vztahu v Trojici. Na vztah ukazuje Florensky spise z hlediska poznavani. Bih-Pravda je

uchopitelna jen ve vztahu s Nim.

Téma charakteru jejich textd bude otevieno na zaveér této prace jako ucelujici pohled.

Filozoficka vychodiska

Neni mozné jen vytrhnout pojem vztahu a sledovat jej v dilech téchto muzi bez
drivejsiho usazeni do kontextu jejich smysleni o svété a rozdilného chapani moznosti poznani

reality.

Tomas ma za to, Ze poznavani je abstrahovani poznavanych skutecnosti z realného svéta
do pomyslného — kde vznikaji pojmy, které vSak Cerpaji svou pravdivost ze svéta. , Nihil est in
intellectu quod non sit prius in sensu,“?! tedy ,,nic neni v mysli, co diive nebylo ve smyslech®.
Jan Pavel II. o ném fika: , Jeho filozofie je opravdu filozofii byti, a nejen pouhého zdani.“*
Popisyje jej jako nezistného milovnika pravdy, ¢i pfimo apostola pravdy, kdyz pise: ,,Pravé
proto, ze bezvyhradné usiloval o pravdu, dokazal uznat jeji objektivitu.“?® Aristotelovy
kategorie, které Tomas pouziva pti rozmysleni o Nejvyssich Tajemstvich, popisuji svét kolem
nas, a rozlisuji, ze véci jsou a jakym zplusobem jsou. Mezi nimi naléza kategorii vztahu. Zcela
obycejné vztahy mezi n&akymi skutecnosti. Je zfeymé, ze tyto vztahy jsou a zaroveii jsou

zavislé jak na subjektu, tak na objektu vzajemného vztahu. K tomu se vratime pozd¢ji.

Florensky zije v dob& dotené subjektivismem a modernimi filozofiemi, pred kterymi

napf. varuje Jan Pavel II. v encyklice Fides et Ratio:

20 Srov. ZAK, Cubomir. La mistica trinitaria di Pavel A. Florenskij. In: CTARDELLA, Piero (ed.) La mistica del
quotidiano: Percorsi e figure. Milano: Ed. Paoline, 2005, s. 114.

2AKVINSKY, Tomas. De veritate 2, 3, 19.
2 FIDES ET RATIO ¢l. 44.
2 Tamté7.



,V dusledku ... zmén (v moderni kultufe) néktefi filozofové zanechali hledani pravdy kvili ji
samé a vytkli si jako jediny cil dosahnout subjektivni jistoty nebo praktické uzitecnosti. To mélo

za nasledek zatemnéni pravé dustojnosti rozumu, ktery ztratil moznost poznavat pravdu a badat

o absolutnu.“*

Florensky se také vlivem studia osvicenstvi a némeckého idealismu, ptad na otazky spojené
s moznosti poznat Pravdu, kterad je jak vSe-bytim, tak poznanim. Spolu se svym adresatem
usuzuje, ze jeji objektivni poznani ve svété neni mozné. Florensky na zakladé mystickych
zkuSenosti poznava, ze k Pravdé 1ze dojit skrze asketické prijeti. Jeho cestou vedeni adresata
dopist je uziti Platonského svét ideji, ve kterych pak muze poukazat Boha. To stru¢né shrnuje
prvni vétou celého souboru dopisi: ,,Ziva nabozenska zkugenost jako jediny zakonny zptisob
poznani dogmat.“? Pro pocatecni dialog s témito filozofiemi je Florenského koncepce pojeti

dogmatu o nejsvétsjsi Trojici originalni a v nékterych ohledech neobvykla.?

Z tohoto uivodu je ziejmé, ze tito muzi maji jiné chapani charakteru poznani. Jinak
chapou slova kategorie, substance, vztah. Je tedy nutné ¢ist kapitoly k jednotlivym autorim

oddélené.

2 Tamtéz, ¢. 47.

2 FLORENSKIJ, Pavel A. Sloup a opora pravdy, s. 27.

26 Srov. ZAK, Cubomir. La mistica trinitaria di Pavel A. Florenskij. In: CTARDELLA, Piero (ed.) La mistica del
quotidiano: Percorsi e figure, s. 124.
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Pojem Vztahu v Pismu a Trojicni teologii
Troji¢ni teologie

Troji¢ni teologie, jako vrcholna cdst teologickych studii, mysticky zazivanych jako
kontemplace samotného Cile lidského Zivota, predklada zpusoby, kterymi Clovék muze
kontemplovat Boha samotného. Cirkev s laskou, v Duchu svatém, v trojini tajemstvi nejen
véri, ale také poodhaluje utrzky pravdy o Bohu — tiebaze Jej nepoznavame tvafi tvar, ale jen
skrze stvorené skute¢nosti. Tajemstvi Trojice je teology a svatymi otci kontemplovano
a hloubano. Hleda se zptisob, jak toto tajemstvi rozjimat a jak pomoci stvofenych skutecnosti
o Trojici tikat pravdivé vyroky. Trojicni dogma a formulace se vyviji s prohlubovanim
kontemplace tohoto tajemstvi v prvnich stoletich Cirkve. A uz tehdy dostava v troji¢nich

vyrocich své misto pojem vztahu v reakci na arianskou krizi.?’

Buh, naprosto jednoduchy a nerozdéleny, se dava poznat jako pficina ze stvoreni a jeho
existence je rozumem poznatelna.?® Na rozdil od Tajemstvi Trojice, které nelze poznat jinak,
nez ze Jej o sobé zjevi Blih sam.? Vira v Troji¢niho Boha nam dava zahlédnout, ze dokonalost
v sobé ,,obsahuje” néco, co se ve stvoreni z hlediska byti zda malé, jak bude poukazano
v nasledujicich kapitolach prace. Virou piijaté Trojicni tajemstvi nejde proti rozumu. To také
plati 1 o vife v mocny vyznam vztahu. Ratzinger v tom dokonce vidi zlomeni samovlady

substancialniho mysleni a objeveni vztahu jako rovnocenného a pivodni zplisob skuteénosti. 3

O Troji¢ni teologii oba sledovani autofi fikaji, ze je predev§im kontemplaci.’! Ostatng
uvazovat v tomto tajemstvi jiz pfedznamenava nebeskou blazenost. Tato ucast na nebi ma vsak

dopad na zivot ve svété a umeni lasky, i proto ma smysl papezova vyzva v avodu této prace.

2" Srov. SVOBODA, David. Metafyzika vztahii: Tomds Akvinsky a vybrani autori tomistické tradice. Praha:
Krystal OP, 2017, s. 61.

28 Srov. DF, 4. kapitola.

? Tamtéz.

30 Srov. Ratzinger, Josef. Uvod do kifestanstvi, 2007, s. 127.

3! Florensky zastdva nazor, 7e pravdy lze dosahnout kontemplaci (Srov. CAMILLERI. C. Pavel Aleksadrovic¢
Florenskij’s method of discerning spiritual truth, s. 240.) Utelem Trinitarni teologie je dle Tomase jeji
kontemplativni povaha. (Srov. SVOBODA, David. Piipravné tvahy. In: AKVINSKY, Tomas. O Trojici v
Teologické sumé, s. 18.)
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Biblické usazeni

Celé Bozi Slovo hovoii o vztahu Boha a ¢lovéka, o Stvoriteli a stvofeném. Je svédectvim
smlouvy mezi nebem a zemi, a tak je svédectvim vztahu. Pismo Ctenafi nabizi stalou moznost

nové zkusenosti, a tak i vznik novych vztaht se svym Zivym obsahem.

Pro zakotveni této prace v Pismu svatém jsem vybrala tfi vhledy do textd z pera svatého
Jana. Po exkurzu v troji¢nich uvahéach budou tyto uryvky uzavirat téma jako potvrzeni a spojeni
navrhu, ktery bude predstaven v tieti kapitole. Prvni tryvek ureny k uvedeni do tématu je prvni

vers z Janova evangelia:
,,Na pocatku bylo Slovo, to Slovo bylo u Boha, to Slovo bylo Bah.“ (J 1,1)

V fecting je zde uvedeno ,mpoc Tov Oeov*,>? coz by bylo mozné také pielozit jako: to
Slovo bylo k Bohu. Takto je patrny ukryty vztahovy charakter, na ktery bude poukazano v prvni
kapitole. Druhym mistem je nejzlatéjsi nitro Janovych textil — fe¢ na rozloucenou. 14. az 17.
kapitola evangelia je vedena ve vztahu mezi Panem a ucedniky a ve vztahu mezi Otcem a
Synem. Z této bohaté feci vybiram jedno drobné misto, které bude okomentovano az ve svétle

celé této prace v zaveéru.
,,Po téch slovech Jezi§ pozvedl oci k nebi...“ (J 17,1)

Treti odkaz do Pisma ma podtrhnout vztahové dynamicky charakter Janovych listt:

Opakuyjici se slova o tom, ze Jan piSe, ukazuji na jeho hluboké otoceni k tomu, komu pise.

,,Toto vam piSu, déti moje...* (1J 2,1) ,,PiSu vam, déti, ...“ (1] 2,12) , PiSu vam,

otcoveé, ... PiSu vam, mladenci, ...“ (1 J 2,13)

Na téchto textech hodlam ukézat z nadhledu spojitost témat, které budou

predstaveny, a piesto propojeni pujde do podstaty zkoumaného charakteru vztahu.

2 FRYS, Petr; NAPRAVNIK, Pavel a PETKEVIC, Vladimir (ed.). }?ecko-éeskyVNovy zdkon: Novum testamentum
graece: Nestle-Aland, 27. vyd.; Novy zdkon: cesky ekumenicky preklad. Praha: Ceska biblicka spole€nost, 2011, J
1,1.
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I. Kapitola: Troji pohled na vztah u sv. TomasSe
Uvod

Sv. Toma§ Akvinsky sam nevypracoval syntézu o vztahu, ackoliv jej pouziva napfic
celym svym dilem.>® V praci bude vztah sledovan v jeho trojiéni teologii a predstavime jej na
trech tématech. Traktat o Trojici nalezneme v primae partis Teologické sumy, umistény po
pojednani De Deo uno. Je mozné jej rozdélit do ti ¢asti: ** (1.) na otazku o vychazeni Bozskych
osob (q. 27), (2.) o Bozskych vztazich (q. 28), a nakonec (3.) jsou to otazky ohledné Bozskych
osob samotnych (q. 29-43). Prvni téma této kapitoly se bude vénovat vztahim odlisujici
a ustanovujici osoby v jediném bozském byti. Ty ve svém celku uvidime v otazkach 27-29.
V dal§im tématu bude blize popsana q. 37 o osob& Ducha svatého jako Lasky. Posledni téma
pojednava o poslani Bozskych osob a pratelstvi s Bohem, které méa ekonomicky trinitarni
charakter. Zakladnim textem bude q. 43 o poslani (de missione) Bozskych osob. V tomto
zavéreCném tématu prvni kapitoly budeme pro jeji presah Cerpat také z traktatu o teologalnich

ctnostech, konkrétné z STh II-11 q. 23 v otazkach o lasce.

Stvoreny vztah

Jelikoz o subsistujicim vztahu v Bohu hovoti Tomas analogicky a redukéné ke stvorenému
— nami poznatelnému — vztahu, tak dfive, nez vstoupime do jakékoliv predikace o Bohu, je
tteba ozfejmit metafyziku stvofeného vztahu. V t¢é TomaS navazuje na Aristotela, jehoz
myslenky dale rozviji, popiipadé se nevaha odchylit, kdyz to poklada za nutné.’ Pravé vztah

t.36

je téma, kterému Tomas vénuje mnohem vétsi pozornost.”® Texty ke kategorickému vztahu

nalézame v mnohych €lancich traktatu o Trojici.

3 Srov. EMERY, Gilles. Ad aliquid, s. 1.

3 Toto déleni uvadi napiiklad SVOBODA, David. Pfipravné tvahy. In: AKVINSKY. Tomas. O Trojici v
Teologické sumé, s. 49.

35 Srov. TORRELL, Jean-Pierre. Svaty Tomds Akvinsky: osoba a dilo, s. 65.

% Srov. EMERY, Gilles. Ad aliquid, s. 2.
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Kategoricky vztah

Aristotelské kategorie rozlisuji nejvyssi rody byti jak pojmovym vymezenim,?’ tak
zpusobem byti.>® Z hlediska byti vidime rozfazeni na ty, které jsou sami o sobé (podstata) a ty,

které ke svému byti musi byt v né€em, tedy maji byti akcidentalni (zbylych 9 kategorii).

Mezi kategoriemi je také vztah a ten nema byti v tom, kdo je jeho nositelem (subjekt
vztahu), ale ve svém zaméfeni k druhému (terminu vztahu).*® | Byt k* je také jeho pojmovym
vymezenim, jak fika Tomas: ,,...vztahy podle svého pojmového vymezeni znamenaji pouze
zaméfeni k jinému.“*° To znamena, ze takovy vztah ma subjekt ,A‘ a termin ,B‘ od sebe realné
odligné.*! V subjektu a terminu pak musi byt néco, co vztah zaklada.*> Tomas v tomto nasleduje
Aristotela, ktery za mozné zaklady vztahti povazuje pouze dvé akcidentalni kategorie, jimiz

jsou kvantita a aktivni & pasivni potence.*’

Na ucastniky vztahu ,A° a ,B° muzeme hledét i v opacném pofadi, pak budeme
pozorovat dal§i vztah — od ,B* k ,A** Tyto dva vztahy ,se chapou jako protikladné“*’
(opozitni). Uved’'me priklad: vztah matefstvi vii¢i dcefi a opozitni vztah dcefinosti vici matce.
Opozitni vztah k realnému (kategorickému) vztahu muize byt také realny, anebo je jakymsi
,dopliikem“ na zakladé nasi poznavaci ¢innosti, tzv. pomyslny vztah.*® Poznavaci ¢innost
v subjektu je zakladem realného vztahu vic¢i poznavanému terminu, ktery ma pasivni potenci
byt poznan. Opozitni vztah od poznavaného k poznavajicimu je vSak pouze pomyslny, nebot
zde neni zadna Cinnost, jez by jej zakladala. Jsou-li oba vztahy realné, mluvime o vzajemnych

vztazich.

37 Charakter vlastni povahy (ratio) je u kazdé kategorie odlidny.

B STh1, 28,1, co.

% Srov. STh 1, 28, 2, co.

0 8ThI, 28,1, co.

41O vztahu (€hoZ k témuz, bude pojednano pozdgji.

4 Piehledné o podminkach realného vztahu viz SVOBODA, David. Metafyzika vztahi, s. 21-22.

$Viz STh 1, 28, 4, co.; a také SVOBODA, David. Metafyzika vztahii, s. 33.

4 Blize na toto téma SVOBODA, David. Metafyzika vztahii, s. 17. "v dne$ni piedevim analyticky orientované
filosofii se ... bézn¢ hovoii o jednom symetrickém vztahu R napt. barevné podobnosti mezi dvéma kusy kfidy, a
i b." nebo WEINBERG, Julius Rudolph. Abstraction, Relation and Induction: Three Essays in the History of
Thought. Na takto chapany vztah sv. Tomas reaguje v STh 1, 28, 4, ad. 5.

4$58Th1,28,3,ad. 3.

% Srov. SVOBODA, David. Piipravné avahy. In: AKVINSKY, Tomas. O Trojici v Teologické sumé, s. 28.
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A tak ve stvofeném svét€ Tomas na zaklad¢ aristotelské metafyziky chape realny vztah
jako jsoucno, které ma akcidentalni byti nutné zavisejici na subjektu a terminu. Vztah ma své

opozitum a néco, co jej zaklada.

“Relationes distinguunt et constituunt hypostases”’

Vychazeni

,,Charakteristickym rysem TomaSovy trinitarni teologie je presvédceni, ze jedinym
kli¢em, jenz nam v tomto Zivoté otvira dvefe k poznani Trojice, je vira.“*® Bih nam o sobé
v osob¢ Jezise Krista zjevuje: ,,Ja jsem od Boha vySel.“ (J 8,42); ,,Ja pozadam Otce a on vam
da jiného Ptimluvce.” (J 14,16) Tato Panova slova hovoii o ¢innostech vychazeni. Tomas se
vymezuje proti Ariové a Sabelliove herezi a zdUraziuje, ze se nejedna o vnéjsi Cinnost, ale

vnitini. K jejimu popisu pouzivéa analogii s rozumovou a volni ¢innosti v ¢lovéku:

,.Nejvice je to patrné v rozumu, jehoz ¢innost, rozumové poznani, zustava v poznavajicim. Nebot” kdykoli
rozumove pozndvame, samym poznavanim néco vychazi uvnitt nds, totiz pojem (conceptio) pozndvaného

pfedmétu, pojem pochazejici z nasi rozumové sily a vychazejici z poznani pfedmétu. "+

,Podle Cinnosti vile v nas existuje jesté jiné vychazeni, totiz vychazeni lasky, skrze néz je milované

v milujicim.. <30

Z cinnosti rozumu tedy vychazi uvniti poznavajiciho pojem a z €innosti vile vychazi
uvnitf milujiciho plod vile. Na rozdil od nasi schopnosti pojmového uchopeni, kdy poznavame
nedokonale a CasteCné, Buh sam sebe poznava zcela a vysloveni sebe samého je tou stejnou
skuteCnosti, kterou je princip, ktery jej vyslovuje, podobné u Cinnosti vile. Plody ¢innosti jsou

tedy shodné s principem ¢innosti.

Také Toma$ poukazuje na to, ze v Bohu existuje fad mezi vychazenim lasky

a vychazenim Slova:

Y18Th 1,40, 3, co.
4% SVOBODA, David. Piipravné uvahy. In: AKVINSKY, Tomas. O Trojici v Teologické sumé, s. 16.
Y S8Th1, 27,1, co.
N STh1, 27,3, co.
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Vychazeni lasky se déje pouze ve vztahu k vychazeni Slova. Vile totiz nemuze milovat néco, co by

nebylo pojato v rozumu. 3!

V 27. kvestii ptechazi Tomas$ z pojednani De Deo uno k De Deo trino. U této otazky
méjme na paméti, ze ,Buh vSechno poznava a vSechno chce jedinym a jednoduchym
ukonem.“>? A tedy vule, poznani, rozumové a volni ¢innosti, zkratka celé bozstvi, je spolecné.

Jak si bude nastinéno dale, osoby se vzajemné li§i pouze vztahy.>?

Troji¢ni vztahy

Pojem vztahu byl uveden do trinitarni teologie jiz ve 4. stoleti v souvislosti s aridanskou
krizi a je dale reflektovan u cirkevnich otcii, a to jak vychodnich (Kappadoc¢ané), tak zapadnich
(zvl4sté Augustin).>* Ve scholastice se rozsifil aristotelsky pojem vztahu ne snad z pohnutek
pochopit nejsveétejsi Trojici, ale néjak o Ni rozvazovat.”> Proto propojenim Aristotelova odkazu
a mohutnych pravd viry predklada Tomas trojicni tGvahy, které nejsou dikazem, ale maji

povahu argumentti.>®

Vztahy otcovstvi a synovstvi jsou redlnymi vztahy v Bohu, kdyby totiz byly pouze
pomysiné, jednalo by se o Sabelliovu herezi (rozdil mezi Otcem a Synem by byl jen zdanlivy).%’
Avsak na rozdil od vySe popsanych kategorickych vztaht, které jsou v néCem jako akcidenty,
vztah v Bohu je subsistujici. Jeho byti je shodné s jedinym bozim bytim (s esenci).”® S esenci
je také shodny subjekt a termin vztahu. Vztah se od ni lisi ,,jen pojmovym vymezenim: ve
vztahu je obsazeno zaméieni k jeho opozitu, které neni obsazeno ve jménu esence.> Vztah se

tak od esence li§i pouze pomysing.*°

V Bohu se pro jeho jednoduchost a neménnost®! vztahy nemohou zakladat na kvantité

&i vnéj§i potenci, pouze na vnitinich ¢innostech,% ty totiz nezptisobuji mnohost, proménnost &

SLSTh1.27.3. ad. 3.

28Th1, 41, 6. co.

33 Srov. SVOBODA, David. Metafyzika vztahii, s. 62.

3 Srov. Tamtéz, s. 61.

35 Srov. VRIES, Josef de. Zdkladni pojmy scholastiky, s. 90.

56 Srov. SVOBODA, David. Piipravné uvahy, in: AKVINSKY, O Trojici v Teologické sumé, s. 17.
57 Srov. STh 1. 28. 1. sc.

38 Srov. STh 1. 28. 2. co.

% Tamtéz.

6 Srov. SVOBODA, David. Piipravné tvahy, in: AKVINSKY, O Trojici v Teologické sumé, s. 31.
61 Srov. DH 800

62 Srov. SVOBODA, David. Metafyzika vztahii, s. 69.
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déleni esence. Zakladem téchto realnych vztaha je tedy vyse popsana dvoji ¢innost vychazeni.
,,...Vv kazdém vychazeni existuji dva protikladné vztahy: jeden z nich je vztah vychazejiciho z
principu a druhy je vztah samého principu.“% Tyto vztahy, které jsou v protikladu, se od sebe
realné li8i. A tak je v Bohu , realna odlisnost, ne sice v tom, co je absolutni — totiz v esenci, v

niz je nejvyssi jednota — ale v tom, co je relativni“.%*

Vztah ustanovujici osobu

Dals$i kapkou pro porozumeéni vztahu je otazka, jak vztah ustanovuje osobu. Kdyz
mluvime o osob&, mame opét k dispozici jen to, co poznavame ze stvoreného svéta. Tomas
pfijima zndmou Boéthiovu definici,% kter, jak fika Svoboda, je ,.8itd na miru lidské osob&*.%
Kdyz vsak chce tuto definici vztdhnout na Bozskou osobu, musi kazdému jejimu aspektu
dodavat odlisnost od stvoteni. Predstavi tak pojem osoby v jeho obecnéjsi formé. Zaméfme se

nyni na ,individualizaci“, ktera nebude délit bozstvi, a presto bude odliSovat osoby.

Individualni ,je to, co je samo v sob& nerozdélené, ale odlisné od jinych. Tedy osoba
v kterékoli piirozenosti znamena to, co je odlisné v dané pfirozenosti.“%” Ve stvoteni je
principem odlisnosti od druhych latka, ale Bohu pojem individualizace nalezi, nakolik znamena
nesdélitelnost.® Tuto nesdélitelnost nachazime ve vzajemné protikladnych vztazich (uved'me
na piikladu: kdo ma k nékomu vztah otcovstvi, nemize mit k nému zaroven vztah synovstvi,
ani mu tento vztah ptedat). Jelikoz jsou protikladné vzajemné vztahy jedinou diferenci a

zaroven jsou subsistujici (jejich byti je jedinad bozska esence), tak je vztah osobou.

Zbyva dodat, pro¢ ¢tyfi realné vztahy ustanovuji ti1 bozské osoby. Na zakladé vychazeni
Slova jsou dva protikladné vztahy otcovstvi — synovstvi a na zakladé vychazejici vile vztahy
vydechovani — vychazeni. Osoby vSak zakladaji jenom tii z nich, nebot’ vydechovani, ackoliv

je v opozitnim vztahu vici vychazeni, neni v opozitnim vztahu vici otcovstvi ani synovstvi,

8 STh 1,28, 4, co.

% STh 1,28, 3, co.

6 Viz BOETHIUS, Anitius M. T. S. Teologické traktaty Praha: Krystal OP, 2004, s. 34-35, kde tikd svou slavnou
definici osoby "individudlni substance rozumové piirozenosti".

% SVOBODA, David. Metafyzika vztahii, s. 72.

7 STh1, 29, 4, co.

% Srov. STh 1, 29, 3, ad 4.
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tudiz se od nich ve skuteénosti nelii.® Otec a Syn vydechuji osobu Ducha jednotné. Nebot

Otec a Syn jedno jsou’® a lisi se, jak bylo feceno, jen vztahovym protikladem.
Tim muazeme uzavfit téma vztahd ustanovujici bozské osoby, vztaht, které nedéli
jedinou bozskou esenci a které 1ze pravem nazvat ,,srdcem a dusi Tomagovy trinitologie.”!

“De nomine Spiritus Sancti, quod est amor”’?

Stejné jako jsme se v predchozi kapitole ptali, co je mySleno vztahem ve stvoreném
svété, je nyni tfeba si oziejmit, co myslime laskou z hlediska stvofeného svéta. Poté bude

predstaveno, co Tomas§ analogicky mysli laskou Boha a v Bohu.

Ruzné chapani lasky

Ve stvofeni miizeme chapat lasku jako svazek,”? vytvarejici jednotu spolecenstvi. Takto
ji v trinitarni teologii predstavuje koncept Trojice u Richarda od sv. Viktora.” Jindy laskou
oznacujeme ¢innost milovani nebo také vnéjsiho a poznaného milacka srdce, jehoz milovanim
se v nas rodi sklon’ k nému. K onomu milovanému zvolame ,,Lasko!“ a i onen sklon, ktery je
v nas ukryt jako milovany v milovaném, nazyvame laskou. A je-li vztah vzajemny, pak z jeho

strany laskou nazyvame vse vyse popsané i od néj vici milujicimu.

Dvoji uchopeni lasky naznacil Augustin v De Trinitate, ze totiz 1ze o Duchu svatém
uvazovat dvojim zpusobem, jednou s analogii mysli, slova a lasky a podruhé jako

o spolecenstvi, poutu mezi Otcem a Synem, které ma sviij projev ve svatosti a jednoté Cirkve.”®

% Srov. GARIGGOU-LAGRANGE, Réginald Marie. Reality: A Synthesis of Thomistic Thought, s. 99-100.

0 Srov. J 17,22.

7! Srov. SVOBODA, David. Komentét k vybranym &astem traktatu, in: AKVINSKY, O Trojici v Teologické
sumé, s. 272.

2 8Th1,37.

73 Takovy svazek se podoba analytickému vztahu popsanému v poznamce Cislo 44 a zaroven zahmuje subjekt a
termin.

4 Srov. EMERY, Gilles. The Trinitarian Theology of st Thomas Aquinas, s. 233.

5 Jedna divka tento sklon, pecet’ ¢i vtisténi, které v této praci popiSeme v nasledujicim odstavci, popsala takto:
.Cim dokonaleji v mé laska k Nému je, tim to, co se rodi v srdci neni jen vzpominka na Né&j. Jde o pFitomnou realitu
v srdci. Citit Jeho viini, kterd je tak intenzivni, Ze neni vzpominkou. Je jako vzpominka slyseni tonu Jeho hlasu,
ktery stdle doléha k usim. Jako by bylo citit teplo Jeho blizkosti a tlukot srdce... bolest ran... jako by ¢lovék videl
svét Jeho ocima a jako by ty rany citil na svém téle. Je to jako zapomnéni na sebe... prekonavd to cas i prostor....
Je to onen Zar, horici srdce, které milujiciho nenechd spat, dokud nespocine v naruci Toho, kterého miluje. Byt
Jsou toto jen nedokonalé zachvévy lasky ve stvoreném svété, Ize takto snadno chapat, jak je milovany v milovaném.*
6 Srov. EMERY, Gilles. The Trinitarian Theology of st Thomas Aquinas, s. 234.
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Tomas k otazce o Lasce jako vlastnim jméné Ducha svatého piSe dva clanky. V prvnim

pojednava vice v analogii s mysli, ve druhém spiSe z pohledu analogie s poutem ¢i svazkem.

Jméno Ducha svatého — Laska

Jako v poznéavajicim vychazi slovo o poznaném, tak v milujicim vychazi obdobny plod
vule — laska. Kdyz Tomas hovoii o lasce v prvnim ¢lanku 37. otazky primae partis, v§ima si,
ze v nékterych mistech ma , nedostatek slov®, anebo ze ,,nejsou zavedena slova“. Podle Tomase
je divodem pro tento jazykovy problém to, ze 1épe chapeme rozumové vychazeni, zatimco

hr 7 01 . 4 . 77 T bl 7 dr b 4 7 v 4 v .
vychazeni vile je pro nas nejasné.”’ Tento problém se zda byt umérny tomu, o Cem je
pojednavano: charakter vile neni plozeni slov, takze si kolem sebe tato Cinnost jakoby nevytvari
slovni zasobu, ale mnohem spise se ve stvoreni ukazuje riznymi zpusoby — ty ve stvofeni

umime popsat: laska jako agapé, filia, eros, aj.

Kdyz si tedy Tomas poklada otazku, jakym zptasobem je Laska vlastnim jménem Ducha
svatého, rozlisuje, Zze jméno Laska lze chapat vice zpasoby, a ne pii vSech je pod oznaenim
Jaska® ukryta tfeti Bozska osoba. Bud' je laska chapana esencialné, tedy jako jedind bozska
esence, nebo se chape personalnd.”® Personalné laskou chapeme jako vztah od plodu ¢innosti
vule k vydechujici jednoté Otce a Syna, ¢imz je myslena osoba Ducha svatého. Pokud se laskou
mysli vztah vydechovani,” je tak oznagena jednota Otce a Syna. A nakonec chape-li se Laska
jako jedina bozska esence, je pod jejim vyznamem ukryta ¢innost vile, ktera nalezi, jak bylo
vyse feCeno, celé esenci. Plod vule je Laska, jako plod poznani je Slovo, a ty jsou shodné
s esenci. Pfesto se (pro svij vztah k ptivodu) Slovem mysli druha Bozska osoba a Laskou tfeti

Bozska osoba.

Plod milovani: Laska

Kdyz se v druhém c¢lanku této otazky zvazuje, zda se Otec a Syn miluji Duchem svatym,
je tfeba rozlisit, co se tim mysli. Duch totiz nemiize byt chapan jako princip lasky Otce a Syna,*
nebot’ pravé oni jsou principem (své) lasky. Duch svaty nedava vychéazet svazku, ale spise

k nému pfichazi jako jeho plod. Svazkem je totiz myslena jednota Otce a Syna, ktera vydechuje,

" Srov. EMERY, Gilles. The Trinitarian Theology of st Thomas Aquinas, s. 228.

8 Srov. STh1, 37, 1.

™ Jedna se o onen ¢tvrty redlny vztah vydechovani popsany vyse, ktery nezaklada bozskou osobu a nalezi jednoté
Otce a Syna, coz je jedina Bozskd esence.

80 Srov. STh 1, 37, 2, co.
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a Duch svaty vi¢i nim vychazi, potazmo je vychazenim. Je opozitnim vztahem wvuci

vydechovani, podobné jako je synovstvi opozitnim vztahem vici otcovstvi.

Chéapat Ducha svatého jako svazek je mozné tak, ze Duch svaty chce jednotu Otce
a Syna, takze je opozitnim vztahem vuci jejich jednotnému vydechovani a esencialné

dokonalym plodem milovani.

Plod milovani vyvéra, jak bylo feCeno vyse, z ¢innosti vile, tedy z onoho dokonalého
milovani. To je tak dokonalé, ze plod této Cinnosti je milovany v milovaném. MizZeme jej
popsat slovy dynamickymi jako je sklon, popud®! &i zalibeni, anebo statickymi jako je otisk
jejich jednoty ¢i pecet svazku. Predmétem viile je chténi dobra a milovat znamena chtit nékomu
dobro.®? Biih je nejvyssi dobro a plodem viile chce sobé sebe samého, tedy svou esenci, kterou
je (z hlediska vztahového opozitu vici vychazejici Lasce) jednota Otce a Syna. Tedy plodem
vule je jednotné zalibeni svazku dvou (esencialné shodné s jednotou Bozi). V odpoveédi na

3. namitku 1. ¢lanku 37. otazky primae partis Tomas pouziva pro oznaceni svazku ,vztah*:

,Duch svaty se nazyva svazek Otce a Syna, pokud je laska. (...) Zminény vztah, je svazek mezi dvéma

osobami, jakoZto vychazejici z obou. <83

Zde neni myslen subsistujici vztah tak, jak byl odvozen z akcidentalniho vztahu, ale
jedna se o to, co znamena plod vile — laska Otce a Syna. Presto pritomnost tohoto jiného typu

vztahu mize upoutat nasi pozornost.

Trojice k svétu, poslani Bozskych osob, Laska a pratelstvi

V zavérecné otazce traktatu o Trojici, o poslani Bozskych osob do svéta, neprestavame
studovat tajemstvi vnitiniho zivota Trojice. Piesto je obsah této otazky jakymsi ,,mostem*, ktery
spojuje reflexi imanentni Trojice s naukou o bozim dile ve stvofeném svéteé, o které Tomas
pojednavéa v nasledujici ¢asti.®* Toto téma ma dvé &asti. Nejprve bude pojednano o poslani
Bozskych osob a vztazich mezi Bohem a tvorem (S7h I, q 43). Druhé Cast se vénuje otazce
neviditelného poslani Bozskych osob do duse ¢lovéka a tématu o ustanoveni pratelstvi. (STh II-

I, q. 23).

81'Viz STh 1, 27, 4, co.

82 Srov. STh 1, 20, 3, co.

8 8Th1,37,1,ad. 3.

84 Srov. SVOBODA, David. Komentii k vybranym &astem traktatu, in: AKVINSKY, O Trojici v Teologické
sumé, s. 286.
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Poslani Bozskych osob a nevzajemny vztah mezi Bohem a nami

Jak bylo feCeno vySe, o vychazeni Bozskych osob a o jejich redlnych vztazich vime
pouze ze sebezjeveni Boha, tedy z viditelnych a neviditelnych poslani Bozskych osob do svéta.
Toto poslani neméni nic v Bohu, ale zcela proméfiuje tvora.’> Uschoptiuje jej milovat

a poznavat Boha.

Tomas ukazuje, Ze ,,poslani* zahrnuje dva vztahy. V prvnim pfipadé je vztah od toho,
kdo posila k tomu, kdo je poslan a v druhém od toho, kdo je poslan k jeho cili.® Prvni vztah je
na zakladé vécného vychazeni. Druhy vztah lze chapat dvéma zpisoby: byt nékam poslan
znamena, ze poslany prichazi na misto, kde predtim nebyl a je tam nove, anebo tam je novym
zpusobem.’” A jelikoz, jak Tomas na zakladé Pisma upozoriiuje, Syn ,,ve svété byl (J 1,10), a
tak je poslany, aby byl pfitomny pro svét novym zptsobem. Kdyz pfijima télo, nastava zména
na strang tvora.®® Prvni vyse popsany vztah byl piiblizen v prvnim tématu této kapitoly. Druhy
vztah ,0d poslaného k jeho cili‘ se pokusime pfiblizit nyni. I tento vztah ma svij vztah opozitni,

,od cile k poslanému’.

Kategorie, jak bylo feCeno, rozfazuji byti podle zpuisobu, jakym rizné véci jsou.
Budeme-li se tedy ptat na byti vztahti mezi Bohem a tvorem, sledujeme jednu z akcidentalnich
kategorii. Jenze v Bohu pro jeho jednoduchost neni nic jako akcident, ale cokoli v ném je
realné, je shodné s jeho esenci.’” Za jednu z podminek® existence realného vztahu Tomas
povazuje nutnost, aby byli G&astnici vztahu téhoz fadu.®! Realnymi vztahy v Bohu jsou
subsistujici vztahy v jediné bozské esenci. Na rozdil od toho vztah Boha ke svétu je opozitnim
vztahem naSeho realného akcidentdlniho vztahu k nému. Tento vztah mu tak pfipisujeme

pomyslng.®?

85 Srov. STh 1, 43,2, ad. 2.

8 Srov. STh 1, 43, 1, co.

87 Srov. tamtéz.

8 Srov. STh 1, 43, 2, ad. 2.

8 Srov. STh 1, 28, 2, co.

% Vice o podminkach redlného vztahu viz SVOBODA, David. Metafjzika vztahii, s. 21-24; EMERY, Gilles. Ad
aliquid, s. 13-17.

°! Srov. EMERY, Gilles. Ad aliquid, s. 13.

2 Pomyslné vztahy maji dva mody, bud’ jsou vytvorem nasecho mys$leni, (Napi. kdyZ srovnavame druh a rod)
ancbo je poznavame jako pomysiné v jiném. Ve vztahu ,A‘ k ,B*, nakolik ,A* je terminem redlné¢ho vztahu ,B k
,A‘, tak ackoliv vztah neni redln¢ v ,A°, na§ intelekt piipisuje pomyslny vztah véci ,A°. (Srov. EMERY, Gilles.
Ad aliquid, s. 18-19.) Takto Tomas pfipisuje pomyslny vztah Bohu, a dokonce tika, Ze neni diivod neuznavat v
Bohu vice pomyslnych vztaht. (Srov. STh 1, 32, 2, co.) Vice o tomto d¢leni pomysiného vztahu viz EMERY,
Gilles. Ad aliquid s. 17-20.
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My mame realny vztah k Bohu na zakladé riznych skuteCnosti: stvofeni, poznavani,
milovani, poslani a dalSich. Téch nové nabyvame, a tedy se ménime, avsak jak véfime de fide:
Biih je absolutn& neménny.>* On viechno, co je, tvoii, poznava a chce jedinym a jednoduchym
tikonem svého byti.** Opozitni vztahy k vztahim zalozenym na tom, ze jsme stvofeni, milovani

a poznavani jsou proto pomyslné. Jak fika Tomas:

.....vztah k tvorum je obsazen jak ve Slové¢, tak ve vychazejici Lasce — jakoby sekundarn¢ —, nakolik je

bozska pravda a dobrota principem poznani a milovani vieho stvofeni. %

Z toho, ze Buh netvofi tvory z nutnosti své prirozenosti, ale skrze rozum a vali“®
vyplyva, ze nevzajemny vztah je pevné pouto, nebot z Bozi strany je chténé a z nasi strany je
realnym vztahem. A takovy je také vztah vznikly na novém zpusobu piebyvani Bozské osoby

viditelnym ¢i neviditelnym zptsobem ve svéte.

Neviditelné poslani a nové prebyvajici Trojice v dusi ¢lovéka

Viditelnym poslanim je mysleno zjeveni Syna ve Vtéleni a zjeveni Ducha svatého
v télesnych stvofenych znamenich.’ Neviditelnym poslanim je pak mysleno poslani Bozskych
osob do duse Cloveka, kdy Clovék ziskava novy vztah k Bohu, ktery v ném nové a zvlastnim

zpusobem piebyva.

,Jezi§ mu odpovedél: , Kdo mé miluje, bude zachovavat mé slovo, a maj Otec ho bude milovat;

pfijdeme k nému a ucinime si u né¢ho pribytek.“ (J 14, 23)

Prebyvani osob Trojice v dusi Clovéka se rozliSuje na poslani potazmo darovani Syna
a Ducha a na piitomnost Otce. Syn a Duch jsou totiz ve vé&ném vychazeni ,od jiného*,”® a to
se slucuje s vyznamem byt poslan nebo byt darovan, vzdy je totiz nékdo, kdo posila ¢i daryje.
To, ze osoba je poslana/darovana znamend, ze pro obdarovaného je pfitomna nové a svaty

Tomas dokonce pise, ze se takova duse z nové pritomnosti miize nalezité t&sit.”

% DH 800

% Srov. STh1, 41, 6, co.

S STh1,37,2,ad.3.

% STh1,27,1,ad.3.

97 Srov. SVOBODA, David. Komentai k vybranym ¢astem traktatu, in: AKVINSKY. O Trojici v Teologické sumé,
s. 294.

% Srov. STh 1, 43, 4, co.

P Viz STh1, 38, 2, co; 43, 3, co.
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Neviditelnym poslanim je Bah v ¢loveéku jako poznany v poznavajicim a milovany
v milujicim.!® Kdyz &lovék poznava a miluje Boha, je to zcela odlisné, nez kdyz poznava
cokoli stvofeného. Z prvniho tématu této kapitoly vime, ze poznany v poznavajicim a milovany
v milyjicim prebyva, nakolik jej subjekt poznava a miluje. Narozdil od boziho dokonalého
sebe-poznani a sebe-milovani ¢lovék je schopen k Bohu dosahovat jen skrze dar milosti
posvécujici. Skrze n& Bozska osoba piebyva v &lovéku a tento dar pasobi. Clovék tak

1

poznanim a laskou dosahuje k samotnému Bohu.!°!  Biih timto zvlastnim zpiisobem

v rozumovém tvoru nejen je, ale také v ném piebyva jako v chramu. 1?2

K dusi Bozska osoba muze pfichazet novym zpisobem znovu a znovu s narustem
milosti a v pokroku ve ctnosti. Omilostnénd duSe je pifipodobiiovana k milovanému
a poznavanému nakolik je noveé miluje a poznava. Poslani Ducha svatého — Lasky ptsobi v dusi
bozskou ctnost lasky.!®  Syn je posilan, kdykoliv ho nékdo poznava a vnima. <%
Pfipodobiiovat se Synu znamena pripodobniovat se tomu, ktery vydechuje Lasku. Poslani Syna
je takové, e v poznavajicim podnécuje lasku. Clovek tak poznava Slovo s vydechem bozské
ctnosti lasky k nému. Tomas pise, ze jde o ,urcité zkusenostni poznani“,'® jinak nazvané
,chutné védéni*.!% Z hlediska poslani Otec piebyva v dusi jakoby tfeti v poradi, skrze poslani

Syna a Ducha.'?’

A tak v omilostnéném cloveku prebyvaji Bozské osoby, ke kterym je realny bozsky vztah.
Tento realny subsistujici vztah je k Bozské osob¢, nikoli k clovéku, ale cloveék jej dostava

darem tak, ze sam ma darovany realny vztah k Bohu.
Bozska laska zakladajici pratelstvi
Do posledni casti této kapitoly je jako dodatek piidavano kratké pojednani o daru Bozské

lasky, kterou pfitomnost Trojice v dusi pasobi. O bozské ctnosti lasky, kterou roznécuje dar

Ducha svatého, Tomas pojednava v 23. otazce secundae partis sumy teologické.

100 Sroy. STh 1, 43, 3, co.

101 Srov. STh 1, 43, 3, co.

102 Tamtéz.

103 Srov. STh 1, 43, 5, ad. 2.

104 STK 1, 43, 5, ad. 2; AUGUSTIN, De Trinitate IV, 20 (PL 42, 907)

105 STh 1, 43, 5, ad. 2.

106 Srov. tamtéz.

107 1ze si v§imnout, Ze ¥ad v poslani a piebyvani v dusi je jiny nez ordo ve vnitrobozském vychéazeni osob.
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Pan v teci na rozloucenou v Janové evangeliu fika: ,,Uz vas nenazyvam sluzebniky.

Nazval jsem vas piateli.“ (J 15,15) To bylo fe¢eno jen na zakladé lasky.'%®

Laska pratelska je laska ptejici (amor cum benevolentia) a zaroven vzajemna. Milovat
znamena prat milovanému dobro a zaroven k povaze pratelské lasky — pratelstvi patii ,,urCité
vzdjemné milovani, nebot pritel je priteli pritelem*.!% A protoze nam Biih sdili sebe samého
v neviditelnych poslanich, tak se na tomto sdileni zaklada urcité pratelstvi.''® Laska pro toto
vzajemné milovani je ndm darovana. Tomas$ odliSuje, Ze se nejedna o nestvorenou lasku, tedy
Ducha, ktery v nas je a ktery podnécuje vili k milovani, ale o dar omilostnéného tikonu lidské

vile !

Jak bylo feCeno, mezi Bohem a svétem je pomyslny vztah, ale z nasi strany je vztah
realny a zaroveri Bohem chtény. VSimnéme si, ze je chtény jak Bohem, tak omilostnénym
Cloveékem, tiebaze v jiném fadu. A presto je to Buh, ktery v nas pisobi, Ze chceme i Cinime, co

se mu libi.'?

Pokud bylo feceno, ze vzdjemny vztah je pouze jsou-li oba vztahy realné, je tieba fici,
Ze pratelstvi neni vzajemny realny vztah tak, jak je rozfazen dle byti jako jedna z kategorii, ale

je né¢im jinym.

Zavér Tomas

Pan tika: , Nazval jsem vas prateli, nebot’ jsem vam dal poznat vSechno, co jsem slySel
od svého Otce.“ (J 15,15) Dava nam poznani sebe samotného a ducha — vzdyt On a Duch je ,.to
vse slysené od Otce®. Skrze neviditelné poslani v nas Buh zistava jako poznany v poznavajicim
a milovany v milujicim, a to budi v ¢innosti nasi viile onen plod lasky (sklon, pouto, chtény
svazek s poznavanym) ke kontemplaci tohoto poznaného a milovaného, tedy k obsahu viry. A
tak, kdyz se vratime na zacatek této kapitoly: ...jedinym klicem, ...k poznani Trojice, je vira.
Bith nam o sobé v osobé Jezise Krista zjevuje: ,,Ja jsem od Boha vysel. “ (J 8,42). Uschopiiuje
nas poznat vnitrobozské vztahy, nedélici jednotu, které se svatym TomaSem muazeme
kontemplovat a spatfovat v nich, ze tato tajemstvi viry nejdou proti rozumu, a ze v nas z milosti

muze prebyvat Trojice jako v chramé, jejiz pfitomnosti jsme my proménovani, Ona vSak

108 Srov. STh II-11, 23, 1, sc.
109 §7h 11-11, 23, 1, co.

110 Sroy. Tamté?.

viz STh 11-11, 23, 2, co.
12 Srov. Fp 2,13.
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zustava beze zmény. A jak k nam skrze neviditelné poslani nové pfichazi, je v nas jako
milovany v milovaném a poznavany v poznavajicim, tak se pfipodobtiujeme tomu, kterak z n¢j
vychazi laska, kdyz plnime nové pfikazani, které nam dal: ,Ja jsem miloval vas, 1 vy se milujte

navzajem™ (J 13,34).

Tak dva vztahy, které Syn ve svété ma ,pro Tvou slavu a pro spasu svéta“, my
nasledujeme. A v tom je naSe poslani, které Trojice v dusi pusobi, abychom vSe poznané

predavali.
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II. Kapitola: Troji podoba vztahu u Pavla Florenského
Uvod

Pojem vztahu a vztahovosti je ve Florenského koncepci Trojice jako sebezjevujici se

113 z4sadni. Biih je Pravdou a pravé k tomuto Florensky dochazi, kdyz o Pravdé uvazuje.

Pravdy
Pti hledani Pravdy odhaluje hluboké uvahy o Bohu a o Vztahu, kterym v Ném naléza. Pravda,

ktera je dle Florenského samotnym bytim, je s jistotou poznatelnd jen sama sebou.

Pti predstaveni Pavlovy koncepce Trojice a vyznamu vztahu v ni, bude zprvu predstavena
teze nemoznosti poznani pravdy ve svété. Potvrzuje se tak, jak bylo feceno v uvodu, jiny

filozoficky charakter doby.

Florensky rozliSuje dva , svéty“. Stvofeny, ve kterém je poznavani cehokoli Castecné a
nestvoreny, ktery je sidlem Pravdy.!'* Ve stvofeném svété, ktery je konecny, nedokonaly a
mnohy — tedy rozdéleny na Casti tak, Ze neni mozné vidét celek svéta, je z lidskych stvorenych
sil nemozné nalézt cestu k nestvorené nekonecné a dokonalé (jednotné) Pravdé. Cestou mezi
témito svéty, tedy k poznani Pravdy, mize byt jediné Pravda sama. A poznanym obsahem
tohoto jejiho sebezjeveni je, ze Pravda sama v sobé je vztahem Tii. To bude sledovanym
tématem v prvni Casti této kapitoly. V druhé casti bude predstavena ona ,,Cesta” mezi ,,svéty™.
Vztah bude vidén v tom, jaky mame skrze Trojicni pravdu pfistup k Ni. V tfeti Casti bude

vénovana pozornost Trojici piebyvajici ve spoleCenstvi.

113 Florensky pro ozna¢eni skuteCnosti vyjimeénym zpisobem hovoiici o0 Bohu voli na zacatku slova velké
pismeno. V nasledujicich tvahach bude snaha tento jeho zptisob nasledovat.

114 Pravda je ukryta v Bozim sv&té a je Bohem. Piedstava tohoto svéta se podoba platonskému svétu ideji. (Srov.
SILBERER, M. Die Trinitdtsidee im Werk von Pavel Florenskij, s. 60.) Avsak Florenského ,.platonismus™ se
vyznatuje radikalnim realismem. (Srov. ZAK, Lubomir. Principi dell'estetica trinitaria di Florenskij, in P. P.
Ottonello (ed.), Bellezza, filosofia, poesia. Edizioni Rosminiane Sodalitas, Stresa 2008, s. 113.)
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Pravda ve stvoireném svété: Poznani substance a poznani vztahu'!s

Florensky v listé¢ Pochybnost rozpracovava otazku spolehlivosti pravdy a pfistupu k ni.
Pravda, aby mohla byt oznacCena za pravdu, musi byt poznana jako pravdiva, musi mit svou
spolehlivost. Pravdu chape Florensky v celku: jak byti, které je, tak také jako ¢innost poznani
a potvrzeni. Pod pojmem pravda tak mysli ontologicko-noeticky soulad. Podstatnymi prvky

jsou tak poznani a potvrzeni a diky nim je dana skuteCnost piijata jako pravdiva, a tedy jsouci.

Florensky pro Cinnost poznani a potvrzeni piedklada dvé cesty, kterymi jsou intuitivni

a diskurzivni poznani.

Intuitivnim poznanim je mysleno takové, které nas pfivadi pouze k jednotlivostem.
Znamena nahlédnuti ,A° jako ,A‘, a z tohoto poznani je mozné intuici vidét pouze to, ze vse
mimo toto ,A‘ timto ,A* neni.!'® Intuitivni pohled spojuje Florensky se zdkonem totoznosti —
fici, ze ,A je ,A°. Toto intuitivni poznani piivadi Florenského pied problém zmeény: ,,Predchozi
,A‘ se nerovna souc¢asnému ,A‘ a budouci se bude zase ligit od sou¢asného.“!'7 V tomto chapani
je jakakoliv poznana jednotlivost ,A* odli§na kvali vSem moznym zménam nejen vuci svému
okoli, ale i vii¢i sob€ v Case a prostoru. Poznani této jednotlivosti je pro Florenského statické.
,A° je chapano jako nehmotny a bezcasovy bod, zahlédnuty a poznany jako pravdivy intuici.
Takto je poznavana substance, kterd ma pro Florenského jakoby nejmensi byti. (i kdyz se ,A°

chape jako byti, jeho poznani nemé navaznost na jeho pokracovani v Case.)

Diskurzivni pohled chape jako pohled odivodiiujici. Jde o relativni diikaz: spolehlivost
je poznana pomoci vztahu k jinému.''® Vytvaii se tak nekoneény fetézec zdéivodnéni, kdy jedna
skuteCnost je vzdy divodem néjaké jiné. Pozname tak ,A‘ na zakladé ,B*. A diky tomuto vztahu
lze oznacit ,A‘ za pravdivé, avSak pravdivost ,B° musi byt potvrzena ve vztahu k néjakému
dal§imu ,C°, atd. Spolehlivost, kterd je nalezena, je tak pouze odkazana na dalsi dokazovéani.
Tuto diskurzivni cestu povazuje Florensky za dynamickou, avSak mé pouze hodnotu ,,sméru*

ke spolehlivosti, které nedosahuje (zde se nejedna o byti, ale pouze o ,,spojnice” byti).

Problém, ktery Florensky naléza, je, ze tyto dvé cesty nejsou nutné spojené. Pro

potvrzeni jejich spojeni nenalezneme spolehlivost. Intuitivnim pohledem vzdy uvidime jen ,A°

115 Pojmy vztahu a substance zde nemaji vyznam jako v Aristotelské metafyzice.
116 Srov. FLORENSKIJ, Pavel A. Sloup a opora pravdy, s. 48.

7 TamtéZ, s. 49.; Symboly ,° byly pfidany autorem prace.

118 Srov. FLORENSKIJ, Pavel, A. Sloup a opora pravdy, s. 50.
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jako ,A‘. Toto ,A‘ nam ,A‘ nevysvétli, neodpovi na otazku, pro¢ je ,A°.!" Vysvétlit LA‘,
znamena piipojit ,A¢ _k jinému“,'® coZ je vztah, ktery nahlizime diskurzivnim poznanim.
Tento problém Ize aplikovat i na vySe uvedenou tezi, tedy: Pravda, aby mohla byt oznacena
za pravdu, a pozndna jako pravdiva musi mit svou spolehlivost. Tato teze neni dokazana,
protoze obsahuje spojeni dvou tezi, tedy: >Pravda ,A° ... poznana jako pravda ,A‘.< a tezi >Byt
oznacena za pravdu, pokud ma svou spolehlivost ,B‘.< av8ak jista spolehlivost pro toto spojeni

neni.

Pravda sama o sobé: ,,Subjektem Pravdy je Vztah T¥i“'*!

Florensky uvadi tfi soudy o samotné Pravdé:'??> 1.) Pravda je to, co je. 2.) Pravda je

poznatelna. 3.) Pravda je spolehliva, tedy syntetizuje intuici a diskurz.

Prvni dva body jsou obsazené v tfetim, protoze to, ze ,pravda je intuice” znamena, ze
existuje, a ,,pravda je diskurz* znamena, ze je poznatelna.'>* Proto Florensky piedstavuje

Pravdu jako syntetizovany vysledek intuice-diskurzu.

Protoze viak ,,nejsme schopni syntetizovat nekoneénou fadu v celém jejim souhrnu*,'?* tak
pro nas ani syntéza intuice-diskurz neni poznanim dosazitelna. Florensky pfedjima, ze az se
zkusenosti s Pravdou, tedy skrze ni, budeme mit spolehlivost, ze Pravda syntetizuje spolehlivé
diskurz a intuici. A tak jediné Pravda sama sebe dokaze. Touto sebe-dokazatelnou Pravdou je
Bih. Jenom On je sam ze sebe a ke svému byti nepotiebuje jiného. , Skrze sebe existuje a skrze

sebe je poznavan. !

19 Tamtéz, s. 47.

120 Srov. tamtéZ, s. 50.

121 FLORENSKIJ, Pavel A. Sloup a opora pravdy, s. 63.
122 Viz tamtéZ, s. 58.

123 Tamtéz, s. 58.

124 Tamtéz, s. 59-60.

125 FLORENSKIJ, Pavel A. Sloup a opora pravdy, s. 60.
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Charakter Pravdy, ktera je Intuice-diskurz

V Sloupu a opore pravdy predchazi list, jehoz soucasti je rozbor dosud nepoznané
jistoty listu, kde Florensky hovoii o jejim zjeveni. Proto bude také prvni predstaveno, jak
nedokdzané spojeni intuice-diskurzu vypada a az nasledovné ptistup k ni, resp. jeji pfistoupeni

k nam.

Intuitivné-diskurzivni pohled vidi v ,A‘ jak jednotlivost, tak jeho potvrzeni k dal§imu
a takovymto zptasobem do nekonecna. Tak je , kazdy element byti jen ¢lanek substancialniho
vztahu, vztahu-substance.“'?® V kazdém ,A‘, které je intuitivné nahlédnuto i s jeho
diskurzivnim odtivodnénim, uz je obsazen odkaz na jiné ,A‘. Jinymi slovy: je v ném obsazen
vztah k dal§imu. Totoznost, ktera je staticka v podobé faktu, je dynamicka v podobé aktu.'?’
Kvli zméné (v Case/prostoru) je aktualizace poznaného ,A‘ n¢jaké ,jiné A°. Ale byt ,jinym A°
znamena, ze existovalo ,pfedchozi A‘ a timto zpusobem ,jiné A° potvrzuje existenci
,predchoziho A‘. (Uved’'me na prikladu, ktery je omezen pouze na ¢aste¢ny odkaz k druhému:

,zitfek* obsahuje ,dnesek‘; ,otcovstvi‘ obsahuje ,synovstvi‘).!?8

Pravda se vSak poznéava a potvrzuje dokonale. V pohledu na ,A‘ je jiz odkaz k ,jinému
A‘ tedy k néjakému ,B‘. Toto ,B* je celé a dokonalé zdivodnéni a potvrzeni ,A°. Ale zptsob
spojeni ,A* a ,B‘ vSak neni symetricky. Jedno na druhé odkazuje jinak, kdyby ne, Slo o by
totoznost v intuici. (Uved'me na ptfikladu: pokud je néco vpravo, to druhé je od n¢ho vlevo,
pokud je néco vc€era, predchazi to dnesku. Pokud by vztah byl symetricky, Slo by zkratka o
totéz. Neslo by o diskurzivni odivodnéni.) ,B‘ tedy odkazuje k ,jinak jinému A‘, neboli k
jinému B° tedy k néjakému ,C‘. | A prostfednictvim C se mlze kruh uzavfit, nebot’ v jeho

,jiném*, v ne-C*“, naléza A sebe, jako A .“!%

Pravda je tak sama svym potvrzenim. ,A je v ,B‘ poznané, v ,C‘ potvrzené. Obsahem
vSech je Pravda, ale lisi se stavem poznani a potvrzeni. ,A° je Pravda, ,B‘ je poznana Pravda,
,C* je potvrzena Pravda. Tak ,A‘ jakozto Pravda se skrze sebe-poznani potvrzuje. Ale, jak bylo
feceno vyse, neni nami poznatelna a stoji mimo nase poznani. Poznava a potvrzuje sebe v sobé.

Florensky tuto strukturu sebepoznani nazyva jedinym vztahem Tri.

126 Tamtéz, s. 61.

127 Srov. FLORENSKIJ, Pavel A. Sloup a opora pravdy, s. 61.

128 Tyto ptiklady jsou vSak pouze ¢aste¢né, protoZe na sebe navzajem odhazuji ne zcela. (anebo rize obsahuje rizi
kterou bude za par minut, ale také prach, ktery z ni bude za par let)

129 Srov. FLORENSKIJ, Pavel A. Sloup a opora pravdy, s. 62.
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Prechod ze struktury ,A¢ ,B¢ ,C* na pohled z poznavaciho subjektu

Protoze kazdym z prvkd ,A° ,B° ,C je mySlena jedna bozska osoba v jediném vztahu
Bozstvi, tak Florensky ze struktur, které poznava v bézném zivoté (ovlivnén filozofii doby),

aplikuje trojsmérnost!>°

jazyka na subjekt pravdy: Tii v jednoté rozlisuje pomoci pohledu ze
subjektu, kdy kazda z osob vidi samu sebe jako ,J4° a druhého jako ,Ty‘; a skrze ,Ty‘ poznava

,On‘: | Subjekt Pravdy J4 je vztah k On skrze Ty.«!3!

Pokud se uvazuje néjaka osoba ,Ty‘, jeji oznaceni odkazuje na osobu ,Ja‘, ktera ji za
osobu , Ty’ bere. ,Ja‘ se dava poznat , Ty a v Ty vznika obraz ,Ja‘. Kdyz ,J&° poznava ,Ty‘,
poznava také obraz ,Ja° v ,Ty‘, jak jako ,On‘. (Uved'me na ptikladu ve stvoreném svéte:
Situujeme-li nas§ pohled do ,A‘ a z jeho pohledu jako ,Ja° hledime na sebepoznani v ,Ty‘ a
potvrzeni v ,On‘, mizeme fici: ,,Ja se Ti davam poznat, v Tob€ vznika obraz o Mé a kdyz Té
poznavam, nalézam sebe v Tobé jako v pohledu na tieti osobu — ,On‘. V Bohu samém,

v Pravdé, se to samoziejmé déje dokonale.)
Slovy Florenského:

,.Skrze Ty se subjektivni Ja stava objektivnim On, a v posledn€ jmenovaném ma své potvrzeni,

svou prfedmétnost jako Ja. On je projevené Ja.*!*

A v této triadé vidi Florensky Trojici: Otce, Syna a Ducha svatého. Subjekt Pravdy je
substancialnim vztahem Ti.!* Tento substancialni vztah je ,nekone¢ny systém aktl
syntetizovanych do jednotky.“!** Bih je jediny Vztah Ti.!*> Tim se dostavame ke sloviim
svatého Jana:  Biih je Laska.“!3® A pravé na téchto slovech se Florensky snazi vysvétlit Troji¢ni

dogma, je presvéden, Ze tento akt . tvori® troji¢ni byti. '3’
bl 2 2

Toto schéma je jisté v mnohém vypovidajici, ale problémem muze byt absence jistého
ordo mezi puvodem osob. Florensky k intuitivné-diskurzivni potvrzujici se triadé ,A° B° ,C*

dodava: , Totéz plati o kazdém ze subjektd ,A‘, B¢, ,C* v troji¢nim vztahu.“'*® A na jiném

130 O Trojsmérnosti jazyka viz ANZENBACHER, A. Uvod do filosofie. 2. vyd. Praha: Portal, 2004, s. 149.

3B FLORENSKIJ, Pavel A. Sloup a opora pravdy, s. 62.

132 Tamté.

133 Tamtéz.

134 Tamtéz, s. 63.

135 Tamtéz.

1361747

137 Srov. ZAK, I'ubomir. La mistica trinitaria di Pavel A. Florenskij. In: CIARDELLA, Piero (ed.) La mistica del
quotidiano: Percorsi e figure, s. 126.

138 FLORENSKIJ, Pavel A. Sloup a opora pravdy, s. 62; Symboly ,* byly pfidany autorem prace.
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misté pise ,,...v absolutni jednoté Ti, neexistuje ,.fad”, ...vztah dvou muze byt zprostredkovan
jeding téeti hypostazi. Mezi nimi je prvenstvi absolutné nemyslitelné.“!* Toto schéma v sobg

<140

nema Boha Otce jako ,,ontologicky princip“'*, a tak muze predlozena koncepce dobie sveédcit

proti subordinacionismu. Mame za to, Ze na tomto misté je dobré dodat, ze pokud se rozlisi

.....

Dynamika vztahu: kenoze a oslaveni

Substancialni vztah je nekonednym systémem aktd syntetizovanych do jednoty.'*!
Takto nahlizi Florensky Boha. K tomuto dochazi, kdyz zvazuje, co je pravda, a jelikoz je tato
formulace zalozena na dynamice lasky'*?, nakonec se svatym Janem vyslovuje: ,Bih je
Laska.“!* To je ten jediny Vztah Tti. Lasku Florensky vidi jako ontologicky akt — védom si
toho, Ze se jedna o osobni filozofii.'** Laska, ktera realné spojuje.!*’ V této jiné filozofii ma
byti jakoby nejmensi hodnotu, a naopak vztah je nécim stézejnim. (Byti je opisovano jako
,,mrtvé”, kdyz je na sebe-zaméfeno a neni vidéno ve vztahu.) Tato ontologicka laska, popisuje
kenozi — absolutni sebevydani a pfijeti druhého do sebe. Jedna bozska osoba se chce vydat
druhé do posledni kapky. Zaroven odpovédi, resp. druhou casti této dynamiky je oslaveni a
potvrzeni ze strany osoby, které se osoba sebevydala. Je vztahem druhého oslavovana.
Obdarovany vsim, co mu je darovano, oslavuje darce (potvrdi jeho existenci) ve stejny
(bezc€asovy) moment. Osoby si své nitro v jeden ,,moment™ vydavaji. Tak jsou vzajemné vztahy

hypostazi definované laskou skrze sebeodevzdani a kenozi. !4

Zda se, ze je tak predstavena jakasi cyklicka dynamika nenavysSujici dokonalost. Ale je
zde snaha v tomto ,,pohybu Pravdy“ dokonalost potvrdit. Vnitini dynamika této vztahovosti

nenici jednotu Pravdy. Nebot se pohybujeme ve filozofii z pohledu nositele vztahu.

139 Tamtéz. s. 64.

140 piesahuje klasické schéma vychodni ortodoxni trinitdrni teologie, zamé&fené na osobu Boha Oftce jako
.Ontologicky princip“ “ Srov. ZAK, Cubomir. La mistica trinitaria di Pavel A. Florenskij. In: CTARDELLA,
Piero (ed.) La mistica del quotidiano: Percorsi e figure, s. 124.

141 Srov. FLORENSKIJ, Pavel A. Sloup a opora pravdy, s. 63.

142 Srov. ZAK, Dubomir. Principi dell'estetica trinitaria di Florenskij, in: P. P. Ottonello (ed.), Bellezza, filosofia,
poesia. s. 119.

431747

144 Srov. FLORENSKIJ, Pavel A. Sloup a opora pravdy, s. 91.

145 Srov. tamtéz, s. 87.

146 Srov. tamtéz, s. 133.
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Pravda k ¢lovéku: Pravda ktera se dava poznat

Uloha askeze p¥i pFijeti pravdy

Poznani pravdy, tak aby senam stala vlastni, byla nasim majetkem, se dé&e
prostiednictvim aktu nasich soudd.'*’” Ty jsou viak nedokonalé (soud intuice a soud diskurzu),
stejné jako Gasteéné poznani pravdy svéta. Ale Pravda vyzaduje potvrzeni z nasi strany.'*®
Potvrzeni Pravdy se vSak d&je v Ni samé a my se s Ni setkdvame. Soud o Pravd¢ se tak nedéje
v nas, ale prichazi zvenci a pouze jej muzeme piijmout nebo odmitnout. Florensky ukazuje, ze
odmitnuti vyjiti ze sebe smérem k Pravde vede k tzv. epoché, stavu, kdy Ji nemtzeme prokazat
ani vyvratit. Potvrzenim z nasi strany je asketicky souhlas, fiatz. Tim je mySlen svobodny, sebe-
ziikajici se souhlas, takovy, ktery se ziika prava na svij soud, ale pfijima soud o Pravde od
Pravdy samé, a tedy Pravdu samu. A toto fiat, je zakladem vztahu mezi nas§im ,J&° a Pravdou
prichazejici v osobé ,Ty‘. A opét je to Buh, ktery tento asketicky krok zpusobuje: , Jediné
autorita ,, Toho, Kdo ma Moc“ miize byt vychozim bodem takovych snah®.!* Vé&fit Trojici

znamena piijmout soud zvenku, pfijmout vztah s Ni.

ZkuSenost s bozskym ,Ty*

Tedy, Pravdu o Pravdé mizeme védét jen od Pravdy samé, kdyz se nam zjevi. Vztah
lidského ,J&° k bozskému Ty, je krokem viry, nosnym , mostem® pro poznani spolehlivosti
Pravdy. Poznanim Pravdy je viak myslen realny akt, nikoliv pouze ideovy.!® Tedy takova
zkuSenost, ze realné proméiuje poznavajiciho. Florensky pise:

,,Poznani je realné vyjiti poznavajiciho ze sebe, anebo — coz je totéz — realny vstup poznavaného

do poznavajiciho, realné sjednoceni poznavajiciho a poznaného. "'

Toto poznani (chapano s nutnosti, Ze poznavajici se v poznavaném nalezne jako

poznany) je mozné jen mezi témi, ktefi ¢ini ukon askeze a jsou schopni vychéazet ze sebe.!>?

147 Srov. FLORENSKIJ, Pavel A. Sloup a opora pravdy, s. 46.

148 Srov. tamtéz, s. 46.

149 FLORENSKIJ, Pavel A. Sloup a opora pravdy, s. 72; Florensky v ramci poznamek zmitiuje, Ze nevénuje v praci
pozornost této prvni milosti v ¢lovéku zpusobujici obrat, tieba Ze ji na vice mistech bere v potaz.

150 Srov. tamtéz, s. 85.

5T Tamtéz.

152 Florensky takova ,Ja‘ nazyva osobnostmi.
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Zjeveni knam se totiz déje pravé v bozském ,Ty‘, které vychazi ze sebe smérem
k nasemu lidskému ,Ja°. Pro jakékoliv poznavajici lidské ,J&° poznat bozské , Ty znamena, mit
s nim nejen jistou zkuSenost, skrze zkuSenostni blizkost pfijimat bozské ,Ty‘. A tedy ¢im
intenzivnéji lidské ,Ja‘ zije askezi, ke které je povolano, tim intenzivnéji je v ném bozské , Ty",

a naopak pokud se sebe lidské ,J4° neziika, mize v sob& mit zase jediné sebe.'>

Florensky rozliSuje rtiznost dynamického vychazeni celého vztahu ,Ja-Ty-On‘ jako
poznavani, milovani a nazirani jako krasné. Kdyz ona zkoumana Pravda pfichazi jako ,Ty* do
urcitého ,Ja°, tak je pro ,J&° poznanim. AvSak pro ,Ty* je tento vstup od ,Ja‘ krokem lasky. A
tento ,krok lasky‘ je obsahem poznani, které se uskutecnilo v ,Ja* pfi poznani ,Ty* a je vidéno

jako krasa. Subjekt je tak Pravdou, Dobrem'>*

a Krasou a ty jsou toutéz skuteCnosti,
nahlizenymi pod jinymi uhly.'>® Florensky tim nemysli, ze by Biih vystupoval v modech. ,J4-

Ty-On‘ je v sebe-potvrzujici se Pravdé mezi sebou odlisné poznanim a potvrzenim.

Vtélena hypostazni bozska Laska pfistupujici v osobé ,Ty‘ je jedinou cestou k
poznani ,Ja‘ Otce. V lidskych ,Ja‘ ziistava poznani Syna , Ty*, jako jeho Duch ,On‘, tedy Krasa.
A tak lidské ,Ja&° jsou skrze vztah s bozskym ,Ty® zapojeny do troji¢niho sebepoznavani.
Redeno jinymi slovy: kdyz asketicky ¢lovék ve svém ,Ja‘ poznava Krista Jezise jako , Ty, tak
v tomto Cloveéku ,Ty* zistava jako kontemplovany ,On‘, tedy Duch Kristiv a také Duch Otcuv,
nebot ,Ty* je laska Otcova ,Ja‘. ,On‘, zistava, do jaké miry je asketicky pfijiman. AvSak i
lidské ,Ja“ sebe naléza v bozském ,Ty* jako sviij obraz ,On‘, a to ve vééné Bozi paméti. Uz to,
ze lidské ,Ja‘ je, znamena, Ze je vécné zapsan v Pravdé, a ze jeho byti 1 jeho poznavani Pravdy
v Pravde je. Florensky Casto opakuje, ze toto asketické usili je také jen a pouze z pusobeni

Pravdy samé:

,,Poznani Pravdy ... vznika v dusi samo na zaklad¢ svobodného zjeveni samotné Trojhypostazni
Pravdy, diky milostivému navstiveni duse Duchem svatym. Pocatkem takového zasvéceni byva
volni akt viry, ktery je pro lidskou egoistickou uzavienost absolutné nemozny a k némuz dochazi
skrze ,pritahnuti® Otcem, Ktery jest na Nebesich. ... Ale ten, kdo vykonal asketické tsili viry,

nevi, Ci moci tak uginil !>

153 FLORENSKIJ, Pavel A. Sloup a opora pravdy, s. 76.

154 Dobrem je myslena laska.

155 Srov. FLORENSKIJ, Pavel A. Sloup a opora pravdy, s. 86.
156 Tamtéz, s. 100.
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Pravda mezi nami: Vztah T¥i v Zivoté a poslani cirkve

Florensky je ptesvédcen, ze k Pravdé se dostavame pouze prostiednictvim zkuSenosti
cirkve.'” Je to spoledenstvi téch, ktefi maji asketickou zkusenost s bozskym ,Ty* a prebyva

v nich bozsky ,On°.

Od Zjeveni, od chvile, kdy Buh pfijal lidskou pfirozenost v jednoté osoby, od chvile,
kdy chodil Jezi§ mezi lidmi a staval se realné osobou ,Ty‘, se kterou jiné lidské ,Ja° méli

bezprostedni zkusenost.

UtéSitel je ten, ktery jako ,On‘ prebyva mezi lidskym ,Ja‘ a bozskym ,Ty*, a zaroven
prebyva skrze toto spojeni. Bozské ,On‘ v nas zlstava a setkavame-li se s jinym lidskym ,Ty*
skrze bozské ,0On‘, nalézame v druhém lidském ,Ty* také bozské ,Ty*, a proto fikdme bratru:

Miluji T& v Kristu.®

Asketické lidské ,Ja‘ a asketické bratrské ,Ty® v sobé navzajem nalézaji spolecné
bozské ,0On‘. Toto bozské On je poutem vSech lidskych zkuSenostnich vztaha Ja-Ty. , Tretimi
Ja vSechny trojice vzajemné srustaji do jednoho jednobytného celku, do cirkve ¢ili Kristova
Té&la, jako predmétného projevu Hypostazi Bozské lasky.«!8 Kazdé Ja ptitom jako v zrcadle
vidi v Bozim obraze druhého J4 sviij Bozi obraz.“!>° Askeze lasky potom spociva v piijeti a
vyjiti k druhému, ve svétle asketické viry je poznani, to je pfijimani Pravdy do sebe skrze
setkani s druhym. Vse se déje ve spoleCenstvi, které ma charakter piijeti, vzdyt osobu nelze
vlastnit, ale 1ze ji pfijimat. Nakolik toto lidské Ja pfijima druhého a vic, nez samo sebou chce
byt tim, kterého pfijalo, natolik jsou oba pozvani do Troji¢ni Pravdy, ktera se v nich
uskuteCiiuje. Lidské pfipodobiiovani se zjevenému bozskému Ty se v nich uskuteciiuje tak, ze

jsou nazirani jako krasni. Je v nich jednotlivé ,On‘, obraz bozského Ty — duch Kristtv.

Bozska osoba , Ty tak skrze askezi stale setrvava skrze predavani ve spolecCenstvi téch,
kteti byli nazvani prateli. Florensky to podtrhuje na skute¢nost, ze Pan posila u¢edniky po dvou.

On setrvava tam, kde jsou vztahy a jeho piikazanim je, abychom se milovali.

157 Srov. CAMILLERI, Pavel Aleksadrovi& Florenskij’s method of discerning spiritual truth, s. 240.
158 FLORENSKIJ, Pavel A. Sloup a opora pravdy, s. 99.
159 Tamtéz, s. 98.
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Zavér

Florensky, byl mimo jiné také matematik, znal dobfe teorii mnozin, jejichz obsahem
jsou fraktaly, geometrické objekty do nekonecna opakujicich se struktur. Zda se, ze opakujici
se mySlenkové struktury asto pouziva v teologii.'®” Stoji za povsimnuti, Ze se zde opakuje
stejny motiv. Jak se k sobé néco ma v ,,malém*, tak se to pak k sobé ma ve ,,velkém*. To, co
naléza v opravdové lasce mezi bratry, védom si toho ze laska je z Boha, pak hleda také v Trojici.
A naopak, co nachazi v strukturach Pravdy vztahuje na lidské struktury. Kenozi hypostazi 1ze
piirovnat askezi Elovéka piijimajiciho , Ty*. Retdzec diivodu v diskurzivnim poznani se podoba

fetézci lidskych vztaha, které si od vtéleni Slova predavaji to, co jim bylo darovano a co piijali.

A nakonec 1 vztahovost a nutnost zkusenosti otiskuje Florensky do charakteru celého

161 které zacina slovy: ,,Ziva nabozenska zkudenost jako jediny

dila Sloup a opora pravdy,
zakonny zplisob poznani dogmat.“!%? Vyznam t&chto slov se zd4 srozumitelny az po pochopent,

co znamena ona zkusenost zivého setkani s bozskym ,Ty*.

160 Bylo by mozné zvazovat do jaké miry se podobaji uziti analogie u Tomase
161 Toto téma bude uvedeno v zavéru prace.
162 FLORENSKIJ, Pavel A. Sloup a opora pravdy, s. 217.
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III. Sirsi pojeti vztahu jako kli¢ k syntéze
Uvod

Kdyz tito muzi zacCinaji kontemplovat a vypovidat o Bohu, je jejich zaméteni odlisné.
Tomas se ptd, jak je myslitelné, Ze je jedno byti ve tiech osobach. Je mu ziejma existence
jednoho bozského byti, které analogicky poznavame ze stvoieného. Vi, ze Buh je subsistujici

byti, bytostna pricina veskerého naseho byti, a tak ma jistotu v poznani.

Naopak Florensky, ktery, jak bylo feCeno, je i s adresatem dopist ovlivnén némeckym
idealismem a Kantem, se pta na pozndni pravdy. V téchto filozofiich je si ten, ktery poznava,
jist&jsi sam sebou nez poznavanym objektem. Proto pro piijeti pravdy je nutné (asketické) vyjiti

¢i pfimo vztazeni se z této subjektivni filozofie k Bohu-Pravdé.

Florensky vidi v relaénim pohledu Boha dynamického, v neustalém , pohybu“ sebe-
darovani a druhého-oslaveni. Tato popsana cyklicka dynamika, ktera prislusi Bozi jedinosti,
ukazuje jeho vnitini zivot jako vztah Lasky a Pravdy. Vztah Tii ,,uchovavajici v sob& ono
jediné Byti. V prvni kapitole naopak pfi pohledu na Jeho vécné a nezmérné, vSemohouci,
neménné, nepochopitelné a nevyslovitelné!® byti je mozné nalézt vztahy, které nedgli toto byti,
ale presto se od sebe odlisuji. Maji své zaklady v principu vychazeni na zptsob slova a plodu

lasky, které jsou shodnou skuteCnosti s principem, ze kterého vécné vychazi.

Tyto kontemplace Bozi nekonecnosti, zda se, reflektuji hlavni otdzky, které si muzi
Pravdy kladou. Stavime-li vSak tyto piistupy vedle sebe, je zfejmé, Ze se neodchyluji od hledané
Spojnice. Ukolem této kapitoly je vedle sebe poloZit tyto dva zpisoby, které popisuji Trojici,
a predevsim s ni spojené téma této prace, jimz je Vztah a najit schéma, ve kterém najde své

misto kazdy z nich.

163 Srov. Ctvrty lateransky koncil: 1215 (https://www.papalencyclicals.net/councils/ecum12-2 htm#1)
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Rizné aspekty chapani vztahu

V obou konceptech bylo nalezeno dvoji chapani vztahu. Na jedné strané vztah jako
zaméfeni — byti k, na stran¢€ druhé vztah jako pouto, spojeni ¢i most. Pfirovnat je k sobé& je

mozné nikoli dle toho, jaké maji byti, ale dle jejich charakteru.

Tedy kdyz je myslen vztah od nositele vztahu k jeho cili, tak u Tomase mu odpovida
nejcaste)ji uzity smysl vztahu. Je jim realny vztah, ve stvoreni kategoricky rozliSeny bud’ jako

realny, nebo jako pomyslny, a v Trojici subsistujici vztah ustanovujici osobu.

U Florenského je jednostranny vztah uzit v poznani skrze intuici a diskurz. Pro
vyjadieni tohoto vztahu poznani pouziva znaménko ,=*. To v§ak neni vyjadfenim totoznosti,'¢*
ale pouze vztahu skutec¢nosti. V intuici ,A = A* se jedna o vztah jedné skuteCnosti k sobé samé
a jde tedy o totoznost.'%> V diskurzu ,A = B¢ jde o existujici vztah jiného razu nez totoznosti,
napt. kauzalita, kvalita vzhledem k Casu, ¢i v cemkoliv jiném. Vztah, ktery pouziva Florensky
v diskurzu, se podoba kategorickému vztahu v tom, ze je pozorovan od jedné skuteCnosti
k druhé jinak nez od druhé skutecnosti k prvni. To, co Florensky oznacuje jako ,,diskurz®,

u Tomase miizeme chapat jako uréity soud o néem, nebo definici.'

Nosnym charakterem vztahu u Florenského je jeden symetricky,'®” ne vsak symetricky
pro identické hodnoty, které by spojoval, ale pro smysl, ze dvé skute¢nosti (i jiného tadu)
spojuje jedna jina. Je tak mysleno pouto ¢i svazek. Syntetizuje tak vztah poznavani a vztah

potvrzeni. A tento spojujici Vztah identifikuje s bytim a nazyva jej Pravdou.

U Tomase je mysSleno pouto, svazek, kdyz se hovoti o Duchu svatém jako otisku jednoty
Otce a Syna, tedy o Duchu svatém jako o chtéjicim jednotu Otce a Syna. Jedna se o (celou)
bozskou esenci — jediné Bozské byti, Bozi Laska zvlastnim zpisobem pfipisovana Duchu
svatému. Timto jednim symetrickym vztahem se nemysli kategoricky pojem (nejde o rozfazeni

na nejvyssi rod byti).

164 Srov. SILBERER, Michael. Die Trinitdtsidee im Werk von Pavel Florenskij: Versuch einer systematischen
Darstellung in Auseinandersetzung mit Thomas von Aquin. Roma: Pontificium Institutum Orientale, 1983, s. 72.
165 7 hlediska kategorického vztahu vztah A k A neni redlnym vztahem. Pro realny vztah je nutné, aby byla
odlisnost mezi subjektem vztahu a jeho terminem. Numericka jednota substance je zakladem pomyslného vztahu
k sobé¢ samé. (Srov. SVOBODA, David. Metafyzika vztahii, s. 33.) ,,Vztah oznaCeny ..totéz“ je vztah pouze
pomyslny, jde-1i o jednoduse totéz. (STh 1. 28. a. 2. (str 71))

166 Srov. SILBERER, M. Die Trinitdtsidee im Werk von Pavel Florenskij, s. 72.

167 Viz poznamka ¢. 44.
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Vztah a substance

V Aristotelskych kategoriich je vztah jeden z rodd byti. Je akcidentem a realné je.
Podobné jako substance neni poznatelny smysly. V Bohu je shodny sesenci — Bih je
jednoduchy a neménny. V Bohu je mezi vztahem a substanci ,,nulové byti“.!®® Jsou stejnou
skuteCnosti, rozliSujeme je pomysin€. Ve stvofeném svét€é nemuze byt vztah pro existenci
zmény shodny s bytim. Véc je tou véci, kterou je, i kdyz nabyva novych vztaha. O kategorickém
vztahu lze fici, ze je nejzavislejsi na byti v§eho ostatniho. Z hlediska vztahu a substance ma
Florensky v dalezitosti t€chto prvki skutecnosti opacny postoj oproti Tomasovi. Vztah se pro
pozndvani stava dulezitéj$im nez bytnost, protoZe bytnost je v poznavani jakoby statickym
,bodem‘ — je jakoby nejmens$im aspektem, avSak nutnym. VSechny ostatni kategorie
akcidentalniho byti vidi skrze poznany vztah a vztah jim dava, aby byly poznany. Pfi poznavani
Boha-Pravdy je nutnégjsi vidét jeho vztahovost. Toto rozliSeni je, zda se, zapficinéno samotnou
uvodni otazkou, jak bylo feCeno vySe. Dal§im spolecnym mistem je pohled na dynamiku,
ttebaze je jednou vidéna ve vztahu z pohledu nositele vztahu a podruhé na popisovanych

¢innostech vile a poznani.

Dynamika vztahu z pohledu subjektu, dynamika ¢innosti z pohledu ,,z venku*

Florensky nepoznéva poznani a lasku jako ¢innost, ale jako vztah, (nebot’ ma intuici
a diskurzem pfistup pouze ke dvéma poznatelnym , kategoriim®), a proto dynamiku pfipisuje
pfimo vztahim. Jde o pohled ze strany nositele Cinnosti-vztahu — nejedna se tedy o vztah
rozliSeny v kategoriich. Naopak Toma4s, jelikoz z hlediska byti rozliSuje vztah a cCinnost,
nemuze dynamiku pfipsat vztahu (u toho vidi pouze zaméfeni a predpoklada opozitni). Chape
vSak samotnou cCinnost lasky a Cinnost poznani s odliSnou ,,dynamikou”. Poznanim jsou
poznavané véci jakoby , pfitahovany“ ¢i ,,osvojovany™ do poznavajiciho, volni ¢innost je
naopak projevem toho, ze milujiciho néco ,pfitahuje.!®® Proto je dynamika vztahiim
pripsatelna, jsou-li vidény z pozice nositele vztahu a ¢innosti. V Bohu je pak kenoze a oslaveni
(tedy dynamika) u Florenského ptipisovana osobam, ale kazda z nich je nositelkou stejného
dramatu sebe-vydani a druhého-piijeti. Tomase dba na to, aby v prvni fadé fekl, ze vile

a poznani patfici k esenci a jsou s ni shodné, a tak tedy nalezi kazdé osob¢.

168 Srov. AKVINSKY, Tomas. O Trojici v Teologické sumé, s. 73., poznamka &. 58. ,
169 Srov. SVOBODA, David. Komenta# k vybranym ¢astem traktatu, in: AKVINSKY, O Trojici v Teologické
sumé, s.246.
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Nastinénou syntéza: Osobni vztah

Na zakladé obou koncept je osobni vztah pevné spojen s poznanim a laskou, proto je

«170

mozny jen se skuteCnosti, ktera ma také v prirozenosti rozum a vuli. , Kategorie osobniho

vztahu je tedy mozna jen mezi osobami. Jak piSe Florensky: ,Laska je mozna jen k osobé,
zatimco touzit 1ze po véci“.!”! Podobn& Tomas napt. struéné fika: ,,piitel je priteli pritelem*.!”?

Ve vyse uzité definici osoby!’? jakozto individudini substance rozumové prirozenosti se

vztahovy prvek ukryva pod slovy ,,rozumové prirozenosti“. Osoba ve ,,své pfirozenosti ma
schopnost rozumové poznavat, chtit a svobodné jednat.“!’* Chtit, tedy byt otoden k né¢emu ven
samo o sobé neni osobnim vztahem, ale moznosti mit vztah (ono ,,chtit* je v této definici

¢innost charakterizovana dynamikou: jit jakoby ven).

Osoba ma razné vztahy, osobnim vztahem je v§ak myslen takovy, ktery je pro osobu
nutny. Bez ného by osoba nebyla tou, kterou je. Spolecnym prvkem charakterti vySe popsanych
vztaht je nesdélitelnost. Tato nesdélitelnost plati i na tento osobni vztah. Je oznaCitelny
nositelem a cilem vztahu. Je vSak obsahové nenahlédnutelny, protoze pouze jeho tcastnici jej
poznavaji jakoby ze svého thlu pohledu (samoziejmeé u stvorenych vztaht pozorovanych z Ghlu

pohledu nositele je kromé& nositele poznava Stvoritel).

Osobni vztah je zalozeny souhlasem ANO, mé dynamiku, ktera je vidét v jeho

projevech.

O dynamice

Pti pohledu na byti jsou plod vile a ¢innost vile odlisné. Plod ville — Sklon ma charakter
vztahu ,,byt k* obsahujici dynamiku. Naklani milujiciho (v&im &im je) k milovanému. Cinnost
vule ma obecné dynamiku jit ven a nezaklada jenom kategoricky vztah, ale také pohyb, ve
kterém je obsazen uz ten, ke komu jde. Jako rozum plodi pojem, tak vile plodi sklon. Pojem

a sklon existuji pomyslng, ale dynamika ukryta ve sklonu maze mit realné projevy.

Byti tohoto sklonu v sobé nese milovaného jako nutnost svého byti (je na ném zavisla).

Ale 1 kdyz je poznani a milovani nedokonalé, i tak je prebyvani milovaného v milujicim.

170 Odkaz na vyzvu Papeze Benedikta XVI

7l FELORENSKIJ, Pavel A. Sloup a opora pravdy, s. 88.

172 §Th 11-11, 23, 1, co.

173 Srov. BOETHIUS, Anitius M. T. S. Teologické traktaty, s. 34-35.

174 SVOBODA, David. Glosdr. In: AKVINSKY, Tomas. O Trojici v Teologické sumé, s. 53.
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Vzajemna dynamika (sjednocovani ¢i pouto osob ,Ja“ a ,Ty‘) je poznatelna jen danymi
ucastniky vztahu. Avsak jeji projev je poznatelny z venku. Realné pozorujeme jen projevy — a
Tim je vyvérajici ,Ano‘ ve stvoreném svéte jako realné viditelny projev pod riznymi zptisoby

z obou ucastnikt vztahu. V Bohu je timto vécné vyvérajicim Duch svaty.

Skrze poznavané sdilené projevy dalsi pozorovatel pomalu nabyva osobniho vztahu
s poznavanou osobou. Z projevu lze poznat jeji nutné osobni vztahy, bez kterych by to nebyla
ta konkrétni osoba. Osobni vztah je tedy nesdélitelny, ale vnitfni obsah (dynamika) je sdilitelny,
avsak ne tak, ze by se prenasel vztah, ale pouze jeho obsah jako poznani o ném z projevu. Tak
vznikaji nové osobni vztahy i na zakladé poznani spolecného osobniho vztahu, ktery neni

mozné sdélit.

Osobni vztah je jiny nez kategoricky, nebot’ z pohledu nositele tohoto vztahu se chape
jako most. Z hlediska byti jde o dva opozitni vztahy: majici formu zaméteni k. Mezi ¢lovékem
a Bohem se déje poprvé v Kristu a Marii. Ale pfesto je mozné z hlediska byti vidét jeden vztah,
ktery je mostem: Z hlediska byti, je totiz osobni vztah mostem, tam kde spojuje fady byti
v osobé. Tedy kdyz je osoba Jezise Krista jak v lidském, tak bozském Fadu, stava se mostem'”

— zivym vztahem, poutem, spojenim.

175 Tak jej opisuje napiiklad SIENSKA, Katetina. Dialog s Bozi prozietelnosti. Vydani tieti. Praha: Krystal OP,
2017.
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Cesty viry v Trojici skrze vztah

Nutnost Zjeveni pro poznani Trojice

Konstituce Dei Filius ve 4. kapitole hovofi o nutnosti zjeveni pro poznani Troji¢niho
tajemstvi. Oba teologové ve své kontemplaci nejvétsich tajemstvi toto zastavaji, avSak kazdy
z jiného uhlu. V Tomasové koncepci poznavame ze stvoreni svétlem rozumu jisté Bozi byti

a Jeho jedinost. Svij vnitini zivot nam Buh odhaluje v momentu Vtéleni.

Na rozdil od toho Florenského koncepce nema oporu v byti. Vede totiz svého adresata,
ktery ze subjektivni zkuSenosti s bytim nemuze dojit k obecné pravdé, aby Cerpal z Pravdy.
Dogma o poznani Trojice ze zjeveni tak je aplikovano ponékud netradicnim zptUsobem.
V moderni filozofii skepse a relativismu neni zfejmé, zda objektivni pravda je. Florensky
subjektivné usuzuje, ze pokud Pravda je, tak je nutné ve Vztahu Tti. Je tedy predstaveno, jaka
je, ale v této filozofii, bez (osobniho) zjeveni jejiho subjektu, se kterym by se lidsky subjekt
setkal, neni jasné, ze takovato Pravda, Vztah-Tii, je. A opét, takovéto zjeveni se stalo

v momentu Vtéleni.

Pijeti lidské pfirozenosti trva navéky, ale viditelné poslani do svéta v tento Cas
neprobiha. Jiz nepiibyva novych zkuSenosti v osobnim setkani s Kristem v jeho lidském téle
(resp. pod vlastnimi zptsobami téla). Jeho rany nejsou piitomné, tak abychom se jich mohli
dotykat & vkladat ruku do jeho boku.!”® Nebot toto Jeho zjeveni je jiz ukonéeno. Jaky v§ak
maji pristup k Panu ti, o kterych Pan tika , Blahoslaveni, ktefi nevidéli, a uverili.“? (J 20,29) Ti,
ktefi v N¢&j skrze slovo apostold uvéri. Za ty Pan prosi slovy: ,,Neprosim vSak jen za né (za ty,

ktefi jej jiz pijali), ale 1 za ty, ktefi skrze jejich slovo ve mne uveti. (Jan 17, 20)

Nutnost Lasky pro poznani Trojice

Jsou to ti, ke kterym ti, co byli nazvani bezprostiedn& prateli,!”’

maji osobni vztah,
zalozeny na novém prikazani, které dostali: ,,Nové pfikazani vam davam, abyste se navzajem

milovali; jako ja jsem miloval vas, 1 vy se milujte navzajem.“ (J 13,34)

Dfive se zastavime u téch, kterym bylo dano skrze bezprostiedni osobni setkani se

Synem poznat v§echno, co On slySel od Otce. Panem ustanovené pratelstvi Bohem proméiiuje

176 Srov. J 20,27.
177 Srov. J 15,15n.
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ony lidi do naprostého zakladu. Toto téma bude otevieno v dalsi Casti. Jaké poznani o Bohu-

Trojici jim bylo darovano?

Poznéavat Trojicniho Boha je naprosto jiné, nez poznavat cokoli stvofeného. Pfi
poznavani skuteCnosti svéta k nim mame vztah poznavajiciho a poznaného — vztah , jde* jakoby
ven z nas k objektu. My vytahujeme néco (esenci) o skutecnosti do sebe. Ale Bih se nam dava
poznat tak, Ze néco ze sebe vklada do nas. A protoze neni pro stvofeni mozné Jej celého poznat,
a tak ani milovat, jak by bylo hodno. Darované poznani tedy neni takové, aby odhalilo samotnou
esenci Boha, nebot’ jen Bih sam sebe dokonale poznava, presto odhaluje pfesné to, co vede
k pratelstvi s Nim. Z milosti odhaluje apostoltim, co slySel od svého Otce.!'”® A co je to, co

slySel od svého Otce? Sebe samého, On je tim, ktery je slySet z Otcovych ust.

Vztah pratelstvi maji apoStolové na zaklade toho, ze poznali osobni vztahy, respektive
projevy lasky téchto vztaht. Byli vtaZeni do této dynamiky. Poznali, co co je sdilitelné — ono
bozské ,Ano‘ vyvérajici z Otce i Syna. To je také to ,Ano‘, co Buh vklada do téch, ktefi Jej

poznavaji.

A také dnes je stdle mozné Toho, ktery zjevuje Trojici, poznavat. Na jedné strané tam,
kde ptebyva bytn¢, a tak ptistupny pro novou zkusenost a ptisobi prohlubujici se vztah s Trojici.
Tedy predevsim ve Svatosti oltarni, v dalSich svatostech, a také v Cirkvi. Né&jakym zvlastnim
zpusobem také ziistava v ostatcich téch, ktefi jiz ziji v bezprostiednim piatelstvi s Nim. Trojici
také nalézd omilostnény piimo v nitru svého srdce.!” Takova pfitomnost se v dusi
omilostnéného, poptipade asketického Cloveka, v obou konceptech podoba. U Florenského,
ktery nezije v dobé, kdy by byla vira v Boha b&zna a zaroven jsou pochybnosti o poznani
objektivni pravdy, je neustale vétsi diraz na vztah. Bozsko-lidské , Ty — Syn je pfitomny skrze
osobni asketické setkani. To je pfi¢inou osobniho prebyvani ,On‘. Bozské ,Ja° — Otec je
pfitomen pro vztah k druhym dvéma osobam. Toma§ hovoii o Trojici piebyvajici v dusi

omilostnéného — osoby Ducha a Syna jsou poslany, Otec prebyva s nimi skrze samu milost.'8°

Na druhé strané¢ z hlediska dynamiky osobniho vztahu, je mozné se s Nim setkat skrze
spolecenstvi a jednotlivce, ve kterych Trojice prebyva jako v chramé.'3! Tomas tika, ze neni

nic v rozumu, co by diive nebylo ve smyslech.!8? Viditelna dynamika, tedy ono ,Ano‘, je

178 Srov. J 15,15.

179 To popisuji napi. svétice Alzbéta od Trojice nebo Katefina Sienska
180 Viz STh 1, 43, 5, co.

181 Srov. STh 1, 43, 3, co.

182 Srov. AKVINSKY, Tomés. De veritate 2, 3, 19;
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pfitomna i dnes. Jde o viditelné projevy Bozi lasky, a to na pfirozené rovin€ osobnich vztah.
Kristus,'8? a tak vlastn& cela Trojice, ziistava v osobnim vztahu s omilostnénym a skrze jeho
rostouci osobni vztahy pfichazi k bliznim tohoto ¢lovéka. Skrze prohlubujici se osobni vztahy
nabyva 1 dnesni Clovék zkusenost se Vtélenym. Je stale mozné setkavat se s Bozskym ,Ty* i
pod ,lidskymi zptisobami*, ne vSak v jednoté osoby, ale skrytého v osobnim (tj. definujicim
nutném) vztahu omilostnéného, ktery celym srdcem miluje Pana. A tak skrze rist osobnich

vztahi vznikaji nové osobni vztahy s Nim, v ¢emz je mozné vidét jistou vhodnost.

Bozi pratelé, a to at’ ti bezprostiedni, nebo ti, co se prateli stali skrze apoStoly, jsou
obejmuti Bozi laskou. Poznavaji projevené vzajemné ,Ano‘ a skrze to zahlizeji osobni vztahy
v Bohu (Trojici). A to proto, ze Trojice prebyva v nich. A tak to neni jenom zku§enost prvnich
apostolu, ale sam Kiristus, vtélena Pravda, setrvava v predavani mezi témi, co ji ptijali. Tém
poté z milosti v srdci vyveéraji slova, které opakuji se svatym Janem Kititelem: Ty musi$ rast,

t,184

ja vSak se mensi a tak vrustaji do Trojice.

Zda se, ze Florensky reflektuje Trojici vice z pohledu Syna — zjevujici se ho vztahu
k Otci. Vice si v§im4, co znamena onen vztah s Bozskym Ty jako cesta do Trojice. A spole¢nou
cestu k Trojici s ¢tenafem jeho dopist vede skrze piijaty Bozsky subjekt Ty. Setkani s Kristem
a lasku k Nému se mystickym zptusobem snazi ukryt i do listi. Florenského teologie vznika z
pohledu samostatného hledajiciho ,Ja°. Florenského listy totiz nejsou urCené pro véfici
studenty, ale spiSe pro ty, ktefi Boha dosud nenalézaji. Vztahova povaha texti téchto muzi je
nastinéna na konci této prace. Tomas oproti tomu Trojici reflektuje z byti, nebot’ spolecenstvi,
ve kterém zije, véfi, ze Buh je v Trojici. Proto je opérnym bodem tato jistota pro zkoumani
toho, Ze toto tajemstvi nejde proti rozumu. V této kontemplaci vice vyzniva Uizas nad velikosti
sklangjiciho se Boha. Skrze jasné€ pojmenované vérené tajemstvi je ¢lovék mize 1épe nalézt a

rozpoznat sdm v sobg.

Pristup k Trojici je u obou autort chapan jako mozny jediné skrze viru. Tedy, ze
samotnym svétlem rozumu je Trojice nepfistupna. Nechava se nalézt skrze vztah s Ni a mezi

témi, kterym se poodhaluje a hodla se poodhalit.

183 Kde je jedna BoZska osoba, tam je i osobni vztah k druhym dvéma tedy je pfebyva s ni cela Trojice.
184 Srov. J 3,30.
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Milost a rad lasky

Viile miluje jen to, co bylo poznano.!% Proto lasku predchazi ¢innost poznani. Subjekt
milujici Boha musi mit nejprve néjakou zkuSenost s bozskym ,Ty‘. Jak bylo feceno, bud
bezprostiedné (apostolové, ucednici) nebo skrze Cirkev — Té€lo Kristovo a Pismo. Av§ak tomuto
radu lasky predchazi bozska Laska. Ta je pficinou naSeho byti, poznani i zamilovani si Jeho
samého. Tento pfirozeny fad lasky vyvéra ze ,,svobodného zjeveni samotné Trojhypostazni
Pravdy, diky milostivému navstiveni duse Duchem svatym.“!8¢ Ale, jak bylo feceno,
nepoznavame Boha dokonale, ale jen dostatecné pro to, abychom s Nim skrze N¢&j méli osobni
vztah. NaSe odpovéd (po jeho kroku lasky) je ,syntetizovany“ projev dynamiky osobniho
vztahu. Je jim On sam v nas pusobici fiat, ,Ano‘. Je to pfi€ina i nasledek lasky, kterym je

milovany v milovaném.

Darovany spojujici souhlas

Bohem darované ,Ano‘ Clovéku ktomu, aby jej byl schopen vyslovovat svym
stvofenym zpusobem, je projev Boziho osobniho vztahu s ¢lovékem. V tomto , momentu‘
darovaného ,Ano‘ se dava do pohybu dynamika, kterd zintenziviiuje v realné viditelné
i neviditelné projevy. Samotnému ,Ano‘ nepfislusi zintenziviiovani — je stale souhlasem, at uz
je jeho projev jakkoliv intenzivni.'®” Osobni vztah je také charakterizovan nutnosti. Az kdyz je
vztah pro osobu nutny, je osobni. Nutnost nastava skrze ,Ano‘ tomuto vztahu, tzn. nutny je i
kdyz nedojde k prohloubeni. Prohlubuje se viak skrze dynamiku rodici projevy. Clovék se vic
a vic pfiblizuje Kristu. A na to také odkazuji vySe zminéné slova Jana Kititele, ze ,On‘ musi
rist a ,J4° lovéka se mensit.!®® A &im vice se zesiluje osobni vztah, tim vice se opét zesiluiji

viditelné projevy onoho ,Ano‘.

Tyto projevy ¢lovéka pripodobiiuji k Tomu, ktery daruje toto ,Ano‘. Clovék se skrze
projevy lasky ke svému bliznimu se stava ucastnym ,, momentt”, kdy je i mu darovano ,Ano°.

Tak se skrze to, co dostal sam, stava spolu-darcem. ,Ano‘ ma tak charakter daru k darovani.

185 Srov. STh 1, 27, ad 3.
186 FLORENSKIJ, Pavel A. Sloup a opora pravdy, s. 100.
187 1 kdyz jde k svatému pfijimani ditko a teprve kvilli nevédomosti jen tusi, Ze jde o velké véci, tak ma stejné jako

Vv

188 Srov. J 3, 30
43



Jinymi slovy od ¢lovéka ¢loveéku darované ,Ano° je znameni toho, ze mu bylo darovano ,Ano°

od N¢j, protoze i obsahem jeho darovanych projevii osobniho vztahu je On.

Ustanoveni moznosti uCastnit se distribuce ,Ano‘ se zda byt v momentu, kdy uc¢ednikiim

Pan tika: , Milujte se, jako jsem ja miloval véas.“!%

,LAno‘ je stvoreno tak, ze kdyz je vysloveno v jediny ,,moment“, ma schopnosti spojovat.
Zvlastnim zpusobem odkazuje na Ducha svatého, jako otisk jednoty Otce a Syna, jako bylo
predstaveno v prvni kapitole. ,Ano° pusobi dynamiku ruznych projevi vSech moznych
télesnych ¢i duchovnich milosrdenstvi, vS§ech moznych laskyplnych cinnosti ¢loveéka, mezi
nimi v§ak zaujima zvlastni misto 1 prosté vysloveni slova: ,,Ano® ve smyslu pfijeti. Napf. ptijeti
kitu, kdy se skrze tento souhlas véfici stavaji jednim télem Kristovym — Cirkvi. Nebo spojeni
ve svatosti manzelstvi, kdy se taktéz manzelé skrze spojeni ,Ano‘ vzijemné odevzdavaji
a pfijimaji, stavaji se jednim télem. Ale 1 v kazdé dalsi svatosti, kdy véfici fika ,Ano‘ nabizené

milosti.

Opravnénou otazkou na tomto misté muze byt, kdy se jedna o stvorené a kdy
o nestvorené ,Ano‘. ,Ano‘ vyveérajici z Otce a Syna jako plod vile jediné bozské esence je
nestvorené, je jim tieti Bozska osoba. Ve stvofeni je darem Ducha naopak vyslovené Ano

stvorené. Tedy z hlediska byti jde o naprosto neporovnatelné odlisné skutecnosti.

Ale pokud je stejny zamér — obsah vile, tak se jedna o dvé vile a tyto ville maji stejny
smér, stejné zaméfeni, jimz je Nekonecné dobro. A tak i kdyz je nositel vile jiny, tak mize byt
obsah stejné smefovany. A presto pricina chténi dokonalého dobra je opét pouze jedna, nebot’

jenom Bohem muzeme chtit Boha.

Tato jednota vyvéra z nasledovani vili, které se uskutecnilo v Kristu, kdyz v jeho osobé
Duch svaty pfijal lidskou vuli. Duch prostupuje z Boziho do lidského, z vnitiniho svéta do
vnéjs§iho a z vnéjsiho do vnitiniho: vane si kam chce. Je mimo Cas a ze spojeni v Kristu, kde
lidska vile dokonale nasleduje bozskou a lidsky duch je dokonale objaty Duchem svatym,
predchazi stvofeny Cas. Tak jak stejnou milosti z Krista vedl proroky a bozi lid ve Starém
zakoné, tak také skrze Syna predchazi a sestupuje na Pannu Marii. Tam se jedineCnym
zpusobem potkavaji souhlasy nikoli v jednoté osoby, ale v jednoté vztahu odli$nych osob, a to

ivbyti.

139 Srov: J 15,12.
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Maria je prvni a nejdokonalejsi piiklad lidského ,Ja°, které zaziva osobni vztah
s bozskym ,Ty‘, vCetné nejdokonaleji projeveného ,Ano‘. ,Ty‘ vni pfijima lidské, ona
v Ném pfijima bozské. Tento vztah z ni dé€la tu, kterou je — Bohorodi¢kou. V Mariin€ matefstvi
je zaloZen prvni osobni vztah s Bohem, ktery neni v jednoté osoby. Kazdy dalsi osobni vztah

nasleduje a pripodobriuje se mu svym originalnim zpisobem.
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Trojice darujici nam sebe a pusobici jednotu V BYTI,

V PRIROZENOSTI A VE VZTAHU

V pohledu na kazdou z bozskych osob mizeme nalézt troji jednotu, kterou nam Trojice
vtiskuje. Nebot’ kdyz se potkavame ve svété se vtélenym Slovem a pfijimame jej jako ,Ty*, tak
skrze N¢j zahlizime také Bozské ,Ja°. Timto ,J4° je mySlen Otec pfebyvajici v nedostupném
svétle, princip vSeho, co jest. Trebaze byti nalezi bozské esenci, tak jej mizeme pfipsat Otci,
jednotu nalezneme ve vSem, co je, jsme (1.) jednotni ve stvofenosti Nestvorenym. Stvoreni
k Bozimu obrazu, stvoreni s lidskou pfirozenosti, kterou Slovo pfijalo. Jako lidé jsme (2.)
jednotni tim, co bylo pfijato Zrozenym Nestvorenym. A kone¢né (3.) jednota v osobnim vztahu,
a to, kdyz zazivame vztah s Bozim ,Ty‘, v Duchu svatém. Jak bylo feceno, prvni z lidi je Ona,

Maria. Bez Zjevené Trojice by osobni vztahy nestaly na Kristu, jejich jednota by nebyla mozna.

Buh je vSak jednoduchy, vSechny tyto jednoty jsou jednou jedinou jednotou. A tak
pokud v nas ta posledni zminéna chybi, predchozi jakoby padaji (neptatelstvi s Bohem nici jak
obraz, ktery neseme, tak i nakonec byti, coz pro cokoli stvofeného znamena peklo). Proto bude

dale hledana odpovéd na otazku posledné zminéného sjednocovani v osobnim vztahu.

Jednota osobniho vztahu skrze vztah

,Kategorialni vztah (...) nemlze byt zakladem jiného realného vztahu.“'*® Takovy
zaklad by daval pouze vztahy podobnosti a nepodobnosti, a ty by byly zakladem dalSich vztaha
podobnosti a nepodobnosti a dal do nekonecna. Kategorialni vztahy jsou ty, jenz maji zaklad
v kvantité nebo aktivni (& pasivni) potenci.'®! Ostatni kategorie spise vztah predpokladaji a
nasleduji, nez aby byly jeho zakladem. !> M{ize v§ak vzniknout vztah mimo kategorie, ktery by
byl zalozen na nééem, co Aristoteles nemohl znat a tim je subsistujici vztah? Je myslen vztah
ve stvoreném svété. Pokud by totiz vznikal realny vztah na zakladé subsistujicich vztaht
v Bohu, ptisobilo by to bud’ nartst dalSich subsistujicich vztahli, nebo mnohost v Bohu, coz je
nemozné. Ale pokud prebyva Trojice v dusi omilostnéného, jak bylo feceno v prvni kapitole,
nebo ziistava bozské ,On° skrze bozsko-lidské ,Ty* v lidském (asketickém) ,Ja‘, jak bylo fe¢eno

v druhé kapitole, maze byt zakladem stvorenych vztahti?

190 Srov. SVOBODA, David. Metafyzika vziahit, s. 33, poznamka 63. Viz také: STh 1,42, 1, ad. 4.
191 Srov. tamtéZ, s. 33.
192 Srov. tamtéz, s. 34.
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A to jak za prvé vztah s Bohem, tak za druhé s dalSim omilostnénym asketou.

Vztah mezi Bohem a stvorenim (pohled na Jednoho Boha nikoli Trojici)

V tfetim tématu prvni kapitoly jsme se dotkli nevzajemného vztahu mezi Bohem
a stvofenim. Z definice kategorického vztahu neni mozné, aby vii¢i nam mél Buh jiny vztah
nez pomyslny. Existuji v§ak teologové (napt. Ward, Stokes!®?), ktefi riznymi cestami chtgji

pojem vztahu rozsifit, nebot’ povazuji za mozné, aby Buh mél realny vztah ke stvofenému.

Tomas, chapajici vztah z filozofie byti, mluvi jasné: ,,Protoze tvorové vychazeji z Boha
v rozdilnosti pfirozenosti, Bih je mimo fad celého tvorstva (...) proto v Bohu neni realny vztah
k tvorim“!** Vzajemny realny vztah, jak bylo popsano v prvni kapitole, vyzaduje, aby oba
vztahy byly realné, ve stejném radu a na stejném zakladé. Pokud néco neni splnéno, je jeden ze
vztahti pouze pomyslny. Vztah od Stvoritele ke stvofeni je pomyslny, jinymi slovy relatio
rationalis, vztah z rozumu, tedy je pozorovany rozumem. Ale muze byt také néjaky vztah

popsany jako vuli chtény?
Vztah od stvofeni k Bohu

Vztah ke Stvoriteli na zakladé ¢innosti stvofeni je pro nas nejnutnéjsi nutnost, snad je
i shodny s nasim bytim. Nebot' nase substance je na Ném zcela do zékladu zavisla. Tento vztah
ji urCitym zplUsobem predchazi. Stvoreni mizeme nazvat vztahova substance ke Stvoriteli.

Tento vztah z nas Cini, kdo jsme.

Ale také nas osobni vztah k Nému je pro nase byti nutny. Kdyz Bozi laska obejme
Cloveka a skrze tento osobni vztah je proménéno doslova vSe v Cloveku, presto je zachovano
jeho ,Ja‘. Zmeéna z boziho nepratelstvi do boziho pratelstvi je vSak podstatna. Byti jdouci
k zaniku kradi v Bozi moci k zivotu. Jsou teologové,'®® kteii definuji lidskou osobu se vztahem,
snad trochu podobné jako to déla Tomas v pohledu individualizace jednotlivych osob v Bohu
pomoci vzajemnych vztahti. Lidska osoba je vSak individualizovana konkrétnim bytim, ale ma

nékteré vztahy, které ma nutné. Kdyz ji poznavame, poznavame jeji st€zejnimi vztahy. A diky

193 WARD, Thomas M. ,,Relations without Forms* in: Vivarium 48 (2010), s. 195-233. STOKES, Walter E., S.J.,
,.Is God Really Related to this World?* 1965, s. 145-151.

194 STh1.28. 1. ad 3.

195 Napi. Norris Clerka chape lidskou osobu definovanou vztahem. CLARKE, W. Norris. Osoba a byti Praha:
Krystal OP — Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007.
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tomu, ze neni individualizovana vztahem, maze dostat darem takovy ,, promeénujici* vztah, tak

ze si zachova ,Ja‘, a to 1 kdyz ji tento vztah byti promeéni do zakladu.

I dnes jsou stale viditelné projevy Jeho Troji¢niho darovani nam ,Ano‘. 1 po
zmrtvychvstani se Pan dava poznat az po urcitych ukonech a projevech. At uz je osloveni
Marie, lamani chleba ¢i ukazani ran a boku. Dnes jimi jsou naptiklad cinnosti udéleni nékterych
svatosti. Ty proménuji nas vztah s Bohem podstatn€. A jako nositele tohoto vztahu v nas tento
vztah v§e proménuje. Z nepratel se stavame Bozimi prateli. Piesto nase ,Ja° zlstava stale tim
,Ja‘ 1 po nejzasadnéjsi zmeéné. A tiebaze z hlediska byti jsou vztahy na zakladé lasky a poznani
akcidentem, tak vztah osobni vztah s Bohem je jiny nez veSkeré dalsi vztahy. Spaseni jsme

skrze vztah s Nim.

Stejné tak s pfijimanou Svatosti mame akcidentalni vztah. Pfipomefime, Zze jenom
eucharistie existuje mimo jejiho pfijemce, ostatni svatosti jsou uskuteCnény v momentu piijeti.
Prijeti Nejsvete)si svatosti se déje v pratelstvi — nepromeénuje proto podstatné, ale skrze toto
setkani pratelstvi mohutni. Vzdyt k nam skrze tuto svatost Vtélené Slovo novym zptisobem

prichézi.

Nas vztah k Bohu v byti je realny. A z hlediska vile, z nasi strany je hfichem zhoubneé

odmitnuty a milosti nabidnuty a darovany.

Vztah Boha ke stvofeni

Vztah z Jeho strany neni zalozen v Cinnostech nestvofeného byti, jak bylo feCeno, ale
na tom, ze nas chce, pozndavd a tvori nam byti ex nihilo. Je darujici se a odhalujici se ve Vtéleni,
které zjevuje osobni vztahy Trojice. Proto poznat a fici, ze Buh k nam ma osobni vztah,
vyzaduje viru v Trojici. Zazivat tento Bozi osobni vztah k ¢lovéku vyzaduje také prohlubovani
osobniho vztahu projevy vzajemné dynamiky s Nim, coz, jak bylo feCeno, spociva také

v nasledovani jeho zptsobu lasky, tedy v lasce k bliznim.

Buh ma ke stvoreni vztah na zakladé projevu své lasky, tedy Ze stvoii, udrzuje v byti
a predevsim, ze osobnim zpusobem piichazi. Takze kdo s nim ma osobni vztah, tak v ném On
prebyva jako v chramé. Duse v sobé ukryva celou Trojici, je v ni ten, ke komu mé Otec realny
vztah. Tento redlny vztah nema ono stvorené, ale ono nestvorené, které na zakladé milosti

novym zplisobem zlstava v dusi omilostnéného.

A tak, z hlediska jediného Boziho byti je vztah pomyslny, ale z hlediska Bozi vile je

svét Bohem chtény, tak 1 vztah je chtény. On ,netvofi tvory z nutnosti své pfirozenosti, ale
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skrze rozum a vili.“!*® Svét je milovany odlisnym zpiisobem, nez jakym miluje Biih sam sebe.
Nebot On miluje svou nekonec¢nosti svou nekonecnost. A presto i svét miluje sam sebou. A jak
fika Tomas, v Bohu neni realny vztah ke tvorim, ale neni divod v ném neuznavat mnoho
pomyslnych vztaht.!®” Z pohledu nositele jsou vztahy lasky a poznani pravdivé — chce nas
v osobnim vztahu, ten je z hlediska byti stvofeny, z hlediska samotného chténi, jakozto Bozi

uradek je vééné v Bozi mysli.

V uvodu této Casti byla nastinéna troji jednota: 1.) tedy ve vSem, co je, 2.) v pfirozenosti,
a 3.) ve vSem, co je vnitiné vztazeno k Bohu. Kdyz tato jednota ve vuli chybi, vSe ostatni se
hrouti do nicoty a nejednoty. To bude klicem v odpovédi na vyzvu papeze uvedenou v zavéru

této prace.

Trojice je pritomna vztahu dvou omilostnénych asketu

Nejdokonalejsi byti je Buh a On je také pric¢ina vSeho byti, které tvoii ex nihilo. Je
nejdokonalejsi vztahem, jimz je Laska, a tak je také On piicinou vSech vztahu, které jsou jinym
zpusobem nez On. Stvofené vztahy zavisi na substanci, ktera je ex nihilo, a i tyto vztahy
a veskery vztahovy tad , vytahuje” Stvoritel z nicoty. Tak jako je v byti Biih pfitomny jako
pficina, anebo je pfitomny novym zplisobem, napf. v eucharistii, tak také ke vztahim muze byt

vztazen novym zpusobem, zvlasté pak k osobnim vztahiim.

Vyse bylo predstaveno, ze subsistujici vztah prebyvajici v omilostnéném zaklada
stvofeny vztah s Bohem. Tyto subsistujici vztahy v dusi jsou vSak také pfi¢inou vztahu
s bliznim. Potka-li se omilostnény asketa, ve kterém prebyva subsistujici vztah bozské osoby s
druhym takovym, na tomto zakladé subsistujicich vztaht (Bozskych osob piebyvajicich v dusi)
maji k sob€ vztah sourozenct v Kristu. Je to ona niterna vztahova jednota. Toto bratrstvi je
realny vztah téch, co maji stejné zameétené nitro k Bohu. Vztah na zakladé subsistujiciho vztahu
nezakladd podobnost nebo nepodobnost, které by se mnozily do nekonecnosti, ale pouze
podobnosti. Pokud totiz tento zaklad neni, neni na ¢em vztah nepodobnosti zakladat,

nepodobnost je tak pouze pomyslna.

Osobni vztah, jak bylo feCeno, zahrnuje vzijemnou dynamiku. Je-li vystavén na
podobnosti pratelstvi s Bohem, tak nejen, Ze jeden pfeje druhému sebe, ale predev§im mu preje

nejveétsi dobro, co sam poznava. Preje mu (prohloubeni osobniho vztahu) osobni vztah

196 Srov. STh1, 28, 1, ad. 3.
197 Srov. STh 1, 32, 2, co.
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s Bohem, ktery od Boha dostal. Vratime-li se k pojmu sklon, tak toto naklonéni neni jen
naklonéni sebe k milovanému, ale nese v sobé Dobro, které je ptano tomu, ke komu je milujici

naklonén.

Jak bylo feceno, v dynamice osobniho vztahu skrze poznani piijimadme poznaného,
a naopak v dynamice lasky néco z nas se vydava k milovanému. V poznaném se nic neméni,
avSak méni se néco timto osobnim vztahem v milovaném? Samotnym osobnim vztahem ne, ale
dynamikou lasky, kterou v sobé& nese skrze tihnuti a pratelstvi s Bohem. Projevem této lasky je,
ze ¢lovek preje dobro (Boha samého) druhému na zakladé pratelstvi s Bohem tak, ze se skutecné
druhy proméiuje. A to at’ je druhy v pratelstvi s Bohem nebo ne. To je princip modlitby a

‘198 hotom zplisobuji nardist bozich piatelstvi

zehnani. Slova ,milujte se jako jsem ja miloval vas
do kterych jsme zapojeni.

Kdyz se vratime klasce kBohu, je tifeba fici, ze naSi laskou Jej nikterak
nepromeénujeme. Protoze kdyz je sklon veden k Bohu (je zfejmé, ze Boha miizeme chtit skrze
N¢j), tak mu laskou chceme jeho samého, nebot’ je nejvyssim Dobrem. Tedy nase laska Jej

nemeéni, nebot’ On sam sebe chce od vécnosti.

198 Srov. J 15,12.
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Zavér

Naznacena syntéza predklada rizné aspetky pohledu na vztah mezi osobami. Vztah,
ktery je pro clovéka skutecné nutny, je ten, ktery je spojen s Kristem. A tento vztah je mozny
jen ve spojeni s virou v Trojici. Syntéza troji¢nich ivah nad vztahem stavi do stfedu pohled na
Krista a do stfedu Kristova srdce (jako ,,mista“vztah(i) Ducha svatého, ktery prostupuje prostor

a Cas, prostupuje vztahy a v lidech rozohiuje osobni vztah s Panem.

Odhalyjici se Trojice ve zjeveni je piicinou ponofeni ¢loveka do Trojice, nebot jako
pfijalo Slovo lidskou pfirozenost, tak v ném také Duch svaty naklonil lidskou vili k sobé — do
prosté jednoty. Syn v jednoté osoby priijaté lidské byti vCetn€ sjednocené vile (schopnost byt
k) odevzdal Otci na ktizi. A tak je skrze Trojici ,Ano° vtisténo do vSeho, co ¢lovék je. ,Ano°

prostupuje celé lidstvi: byti, lidstvi 1 nitro — Ze Clovek je, co Clovék je, a ke komu ¢lovek je.

Tento nejveétsi dar souhlasu ,Ano‘, darovany k uzivani, je jakoby vnitinim smyslem
dobra. Ma schopnost spojovat, potvrzovat, a rozohriovat dynamiku, ktera chce dobro druhému.
Jde o ,Ano‘ spojujici nebe se zemi, jako zazniva v modlitbé Pané: Fiat voluntas tua sicut in
caelo et in terra. A také je to ,Ano‘, skrze které maji omilostnéni osobni vztah s Kristem. On
vztahov€ piebyva v spoleCenstvi téch, co plni vuli jeho Otce, vzdyt je také nazyva svym
bratrem, svou sestrou i matkou.'” A také iik4, kde jsou dva nebo tii, taci, kteii Jej nosi v srdci
— maji snim osobni vztah, tam je On uprosted nich.?*’ Je re4lné& pfitomny, ne télesné, ne tak jak
je v Svatosti oltarni, a také jinym zpusobem, nez jak prebyva v dusi omilostnéného — je

pfitomen ve vztahu.

199 Srov. Mt 12,50.
200 Srov. Mt 18,20.
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Z.avér do vztahu

Forma zaznamenané kontemplace

Pti pohledu na dilo Akvinského a Florenského 1ze nalézt v samotné formé jejich tvorby
motiv vztahu k druhému. Texty tvori s vyhlidkou, Zze budou pomahat rist druhému k poznani

a lasce Trojice.

Suma Teologie je urCena pro snadné studium. Tomasuv Umysl Sumy je predlozit
struénym a jasnym zptsobem to, co patfi k posvatné nauce.?’! Suma je psana formou otazek,
namitek, odpovédi a odpovédi na namitky. Pamatuje na toho, kdo ji bude Cist a skrze
systematicnost se snazi co nejvice zjednodusit a zpfistupnit pii odhalovani hlubin Boha. Spolu
s tim, Ze trojini teologie je dle Tomasovych slov primarné urcena pro kontemplaci, se tak
napliuje heslo TomasSova tadu: Contemplata aliis tradere — Ve kontemplované predavat. Tak

je Tomasovo dilo zaméfené k Bohu a k druhému.

Naopak Florensky v tvodu pise, Ze jde o nacrty vznikajici v riznych dobach pod vlivem
riznych nalad.?’? Jinde pfiznava, ze mluvi o vécech nedokazatelnych, doslova pise ,,bojim se
néco tvrdit*.2®* V t&chto slovech odkazuje na list, kde si uvédomuje nepoznatelnost pravdy ze
sebe samého. Proto pise pravé soubor dopisi adresovanych ke konkrétnimu ,Ty*.2** Zvolena
forma dopisi snad vychazi z opakujicich se struktur, které doprovazeji Florenského od
mystického poznani az k otoCeni se ke Ctenafi. Usuzuje-li Florensky, ze pravdu poznavame jen
skrze osobni predani, tak forma dopist, kterou zvolil k zapsani teologického schématu, i jemu

dovoluje mnohem lépe byt otocen k bliznimu. Dat, co mu bylo dano.

Nutno dodat, ze vztahovy prvek téchto dél je neodliSuje od mnohych jinych. Vzdyt
nakonec vSe je soucasti spleti vztahti. Vztah je soucasti toho, jak vSe poznavame, a nakonec jej

nalézame ve vS§em co je: ve stvofeném 1 nestvoreném.

Toto posledni rozliSeni je mozno zahlédnout ve vybranych biblickych textech z pera

jednoho svatopisce. Nastinéné uryvky odpovidaji praci dvou teologu.

Kdyz svaty Jan zacina evangelium, zacina slovy: ,,Na pocatku bylo Slovo, to Slovo bylo

u Boha, to Slovo bylo Bih.“ (J 1,1) Pie o Bohu, neni otocen k , Ty* (k ¢tenafi), a presto je dilo

01 Srov. STh 1, 1, piedmluva.

202 Srov. FLORENSKIJ, Pavel A. Sloup a opora pravdy, s. 27.
203 Tamtéz, s. 127.

204 Srov. tamtéz.
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poselstvim a dobrou zpravou. Dokonce se béhem celého evangelia Jan vyhyba poznamkam
0 sobé. Zahledén do Boha pohybuje rty a vypovida takovym zptusobem, jako by jej mohl
zaslechnout pouze ten, kdo uz tomuto tajemstvi rozumi. Odhaluje tajemstvi do hloubky vztaha

tém, ktefi jsou jiz vztazeni. Podoba se tak vice Tomasovu zptsobu.

Naopak v tfetim uryvku je ziejmé otocni k adresatovi. V listech jiz piSe v osobé ,Ja‘

k osobé ,Ty‘. Jan do listi vice otiskuje sebe a svij vztah k adresatim:

,,Toto vam pisu, déti moje...“ (1 J 2,1) ,PiSu vam, déti, ... PiSu vam, otcové, ...

PisSu vam, mladenci,” (1] 2,12-13)

V moci Ducha a plny Krista Jan napfic listem riznymi zpisoby opakované vyznava:
,Buh je laska!“ (1] 4, 16) Jeho pohled je otocen k bratiim a své dopisy piSe o Bohu ve vztahu
k nim. Tak jako pise: ,,na po€atku bylo Slovo®, formou vhodné pro fe¢ o Slové, tak kdyz ukryva
slova o tom, ze také byla laska a ta laska byla u Boha a ta Laska byla Buh, tak tyto slova vklada

to do formy vice vhodné pro sdéleni Lasky.?%

Druhy, prostfedni uryvek: ,,Po téch slovech Jezi§ pozvedl oci k nebi* (J 17,1) je
zlomem mezi dialogem s apoStoly a dialogem s Otcem. Avsak, jak v dialogu s apostoly
hovofi o Otci: ,,Nazval jsem vas prateli, nebot’ jsem vam dal poznat v§echno, co jsem slySel
od svého Otce.” (J 15,15) Tak zase s Otcem hovofti o apoStolech: , Neprosim vSak jen za n¢,
ale 1 za ty, ktefi skrze jejich slovo ve mne uvéfi.“ (J 17,20) Toto otoceni je vsak také
u evangelisty. Zprvu piSe o Bohu s pohledem do Boha a o Bohu s pohledem na blizniho. Toto
Kristovo otoCeni se v dialogu je taktéz rozliSenim mezi charakterem dé€l sledovanych autora.

A nakonec je vyzvou pro kazdého €loveka: Hovofit s Bohem nebo o Bohu.

Uryvek ,,Po téch slovech Jezi§ pozved] o&i k nebi“ (J 17,1) je sice zdanlivé prosty,

ale poukazuje pravé na tu spojnici, kterou je samotné Vtélené Slovo.

205 Vzdyt kdyz si slova ,,Miluji t€!* sdéluji tieba Brigita s Arnostem, d&je se tak v osob& ,Ja‘ k osob& , Ty‘ a jde o
Zivy projev hlubokého osobniho vztahu. Naopak zapsat je ve tieti osobé¢, jako tieba: ,,Oni dva se miluji!™ postrada
mnohé z dynamiky.
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Zavér prace
Odpovéd na vyzvu
Z relativni krize do relacni jistoty

Vratime-li se k filozofickému Givodu, miZzeme ono nebezpeci relativismu podtrhnout

také slovy Frantiska z encykliky Laudato si, ,,...v subjektech (se) rozviji tento relativismus,

podle néhoz je viechno irelevantni, neslouzi-li to vlastnim bezprostfednim zajmim*.2% Tato
encyklika O péci o spolecny Zivot si hluboce v§ima spojitosti riznych skutecnosti, az do
mySlenek sité vztahd, a Ze ve v§em je mozné , potkat bezpocCet stalych a tajemné propojenych
vztahii“.?"” Nebezpe¢i relativismu podtrhuje také napt. Jan Pavel II. v encyklice Veritatis

Splendor, kde pise:

,,Popira se spasonosna sila pravdy, lidé svétuji jen svobodé zbavené veskeré objektivnosti ukol

samostatné rozhodovat o tom, co je dobré a co zI¢. Tento relativismus se na teologickém poli

stava neduvérou v Bozi moudrost, ktera ¢lovéka fidi moralnim zakonem. ?%

Podobné myslenky predklada papez v encyklice Fides et racio, kde hovoii o upadajici

objektivni filozofii a vzestupu relativismu, skepticismu a hledani subjektivnich jistot. 2%

Zda se, ze snaz§i to maji ti, ktefi neupadnou do subjektivniho svéta, a ze zkuSenosti se
svétem, ktery pokladaji za pravdivy a poznatelny, véfi (a snad i vi), ze Buh je. Jako by s détskou
prostotou byli o krok dal, selskym rozumem pfijimaji, ze byti jednoduse je, a ze je mozné jej
poznavat pravdive. Ti, co nezpochybni objektivni realitu a poznani jistot z byti, mohou hned

pfistoupit k Toméasem nabidnuté kontemplaci.

Vztah figurujici v TomaSove trojicni teologii ukazuje, ze poznavame-li ze stvoreni
objektivné existenci Boha, tak na zdklad€ Zjeveni véfena Trojice nejde proti rozumu —je mozné
véfit v Jednotu v Trojici. V této vite pak rozpoznavame jistotu Jeji blizkosti v byti 1 v nitru duse,

a to je veéficimu clovéku oporou v pomijivém a nejistém sveéte.

Naopak, zije-li clovék v subjektivnich pravdach (dotéen moderni filozofii), je mu

nabidnuta cesta vztahu, kterou si i tyto moderni filozofie zvolily. AvSak na misto subjektu, ktery

20678, & 122.
207VS, &. 240.

208 S, ¢&. 84.

209 Srov. FR, &. 34.
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by vSe naziral pod svym thlem pohledu, a to co je mimo jeho zajem povazoval za irelevantni,

se za nosny subjekt vztaht bere Princip vSech vztaht.

Pouze vztah k stvoriteli, stvofiteli nejen byti, ale také fadu vztahti v tomto byti, dava
jistotu. A tento fad vztahu je nalezitelny jen skrze vztah s Tim, ktery je vztahem k samotnému
Principu vztahi. V Ném je shodny vztah s esenci, a tak také skrze Né& nachazime nejen jistotu,
ale také jednotu. I na toto plati slova apostola Pavla: , Kde se rozmnozil hfich, tam se jeste vice

'((

rozmnozila milost!“ (Rim 5,20) To, co odloudeni od Boha zptsobuje, tedy onen relativismus,
skepse a vSechny nasledky, tak s pohledem na Boha opét hloubéji pfivadi k Nému, jako

jedinému l1éku na nejistotu.

Proto, aby nedoslo ke kritizovanému relativismu, musi byt relaéni pohled stavén tak,
aby cCerpal svou pevnost z Né&j. Proto v dobé téchto modernich filozofii je zcela zéasadni
nasledovat predevsim nové piikazani, abychom se milovali navzajem jako On miloval nds*'°

nez ,,zlaté pravidlo® urcujici miru lasky k druhému podle lasky k sobé.

To muze byt odpoveédi na vyzvu papeze o nové promysSlené metafyzice vztahu.
Odpovéd je snadna a neni nova (resp. do té miry, Ze jde stale o Panem ustanovené nové
prikazani). Mame hledét na kazdy vztah skrze Né&j. Papez v podstaté nalezl odpovéd ve chvili,
kdy se ptal: Hledat , kategorii* vztahu skrze Trojici. Z hlediska kontemplace Trojice téchto
dvou muzi nahled z filozofie byti jasné stavi v Bohu realny vztah na nejvyssi pozici a nahled z
nejasnosti objektivni pravdy ve svété skrze promysleny vztah v Bohu poukazuje na nejvétsi
jistoty, kterych se nam muze dostat. Vztah s Nim. Vztah, ktery vyzaduje asketickou divéru
druhému subjektu, se v nejisté dobé stava jistotou. To, co je z hlediska byti nepatrné, je

z hlediska nositele vztahu pevnou oporou — i pfed zanikem.

Zaver prace neni nikterak objevny, ale opakuje to, co je poselstvim Evangelia a zazniva
celym Pismem. Vztah s Bohem dava smysl, pravdivost, hodnotu. S parafrazi znamého Pavlova
textu je ziejmé, Ze by vSe bylo prazdné, kdyby v tom nebyla Laska. Pozorovani vztahu v troji¢ni
teologii dvou muza nas vede k tomu, abychom vSe, co jsme a mame, znovu vidéli skrze N¢j,
ktery je pocatkem a cilem, ktery je Cestou, Pravdou a Zivotem,”'! a milovali jej celym svym
srdcem, celou svou dusi a celou svou mysli... (Srov. Mt 22,37) Vezmeme-li to do disledku,
tak lid Cirkve, oznacovany jako ,,véfici“, by z hlediska ptedstavenych koncepci Trojice a jeji

razné blizkosti ¢lovéku bylo prihodnéjsi nazyvat , milujicim®.

210 Srov. J 15,12.
211 Srov. J 14,6.
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Otoc¢ni Trojicni teologie

Troji¢ni teologie, otoCena jak k Bohu, tak i ke vztahu s Nim skrze N¢j, se podoba cili
cloveka, blazenému patieni do nekonecnych hlubin Bozi jednoduchosti. Je mluvenim s Bohem
o Bohu, ¢i pfimo vztazeni se k Nému pred zraky téch, pro které je ucinén néjaky zapis téchto
tajemstvi, a to jakéhokoliv charakteru. Troji¢ni kontemplace privadi ¢lovéka do hlubsiho vztahu

s Nim.

Cim vic pak nalezeny vztah k Bohu &lovék kontempluje, tim vice zaZiva nebe, nebot
naléza, ze v Trojici Zije, pohybuje se a je.2'> Ze totiz Trojice prostupuje od nejnitern&jsich
pohnutek po nejvzdalen€jsi skutecnosti. Pro nositele vztahu se stava jistotou vSe, co nechal
svym zrakiim prostoupit Trojici. A to ¢im vic ji v moci zdarma obdrzeného ,Ano‘ v tikonech
lasky bézel naproti. Nejen, ze Bih ve vSem je, ale miZe byt také ve vSem vidén a pfijiman. Co

Boha odmita, mifi k zaniku.

A tak vSechno, co je prostoupeno Trojici, je jiz zd&vdavkem nebe. A kdyz se v poutni
marianské pisni Vladimira Stastného zpiva ,,...lilie Cista, matko Krista Pana, zivotem nebe na
zemi jsi zila“,?!? odkazuje to na to, ze osobni vztahy protknuté Bohem jsou nebem jiz zde na

zemi. Bez N¢j vSak neni cesty.

Namitka

Opravnéna namitka vaéi této praci zni: zda se jednalo stale o Troji¢ni teologii?
V odpovédi miuzeme s TomaSem ucinit distinkci a s Pavlem upozornit na pritomnost

antinomie:?>'* Ano i ne. Hloub4ni o nejvy$sich Tajemstvich nelze oddélit od vieho co je.

Kdyz dva teologové ve svém zivoté kontemplovali Trojici, €inili tak z lasky k ni, a byla
to sama Trojice v jejich srdcich, které je k sobé vedla. A to poznani vedlo k touze k predavani
druhym, nebot’ povahou dobra je §ifit se. Oba teologové chtéji, aby se Trojice kontemplovala a
bylo tak (jeji moci — darem ,Ano‘) vznikali a prohlubovali se osobni vztahy s Ni. Toto ,Ano*

ma misto v trojicni teologii pro jeho neustalé svédectvi o Trojici. Nebyt zjeveni Trojice, nebylo

212 Srov. Sk 17,28.

213 SIMAIJCHL, Ladislav. Kanciondl: spole¢ny zpévnik ceskych a moravskych diecézi vydany pro olomouckou
arcidiecézi, pisen €. 817.

214 Jako bylo upozornéno na podobnost opakujicich se struktur u Florenského a uziti analogii u Tomase tak stoji
za povSimnuti jistd podobnost mezi distinkci a antinomii. Tedy Ze pro pravdivé poznani je potfeba videét spravné
rozliSeni.
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by ani témto dvéma muzim milujicim Pravdu osobni ,Ano‘ darovano. Tomas byl presvédcen,
7e vSechno pravdivé, af je vysloveno kymkoli, je od Ducha svatého. 2'° Jako je pravda je
z Ducha svatého, tak 1 prava laska je z néj. Proto ani tento dvoji pfistup, jak bylo ukéazano,
nevede k roztfisténosti nebo nesvornosti, nebot v této pluralité¢ jde spiSe o rizné zpusoby

zkoumani jedné Bozi spasonosné Pravdy.?!6

Propojovat dva pristupy vSak vyzaduje v urcitych aspektech se nakonec pfiklonit k
jednomu z nich. Listy, které piSe at’' uz svaty Jan nebo Florensky jsou otoCené ke Ctenafi. Byla
to myslenka profesora Ctirada V. Pospisila na jedné z jeho prednasek, kdy uvazoval, zda by se
teologie mohla predkladat tak, aby bylo mluveno k Bohu a nikoli o Bohu. S takovymi to
uvahami by pak soukroma Cetba evangelii mohla znit dynamicky: Kdyz jsi byl s nimi u stolu,
vzal jsi chléb, vzdal jsi diky lamal jsi a daval jsi jim.?!” Vzal jsi ji za ruku a fekl jsi: , Talitha

kum.“?'® Po t&ch slovech jsi pohlédl k nebi.?"’

V této praci byla snaha uzit styl, ktery se hodi pro kvalifikacni prace. AvSak v ramci
obsahu teologie jako kontemplace, ktera je mozna jen v zivém spojeni s Bohem by teologie
psana formou modlitby, a ptesto si zachovavajici formalni a profesionalni raz, byla netradi¢ni
vyzvou. V pripadé ze by mél byt uzit takovy to jiny zpusob, byla by prace otoCena na jedné
strané ke Ctenari, formou ,Ty* a na druhé by zehnala a modlila se se Ctenafem. Je mozné ze by
v takovéto praci byla také snaha zachytit néco, co muze vytvofit novou osobni zkuSenost
s Panem. AvS$ak tu jiz nedava ani Florensky ani Tomas, ale jen Ten, o kom mluvi, ten, ktery je
Principem. Takovato prace by pak mohla byt zakonfena otoCenim se k Bohu s prostou

modlitbu, ktera by vystihla smysl toho predavaného, napf.:

,,Vsemohouci Boze,

od tebe mame vSechno dobré

a v tvych rukou je cely nas zivot;

dej, at chceme vzdycky to, co chces ty,
a at’ ti slouzime s upfimnym srdcem.

Prosime o to skrze tvého Syna ...<?%

215 Srov. FR, ¢&. 44.

216 Srov. Teologie dnes: perspektivy, principy a kritéria. V Olomouci: Univerzita Palackého, 2013, s. 14.

217 Srov. L 24,30.

218 Srov. Mk 5,41.

219 Srov. J 17,1.

20 Cesky misal, Druhé vydani — reedice, Praha: Liturgicka komise CBK 2015, s. 271, vstupni modlitba 29. nedéle
v mezidobi.
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SEZNAM ZKRATEK

DF — Dei Filius

CV - Caritas in Veritate

FR — Fides et ratio

LS — Laudato si

VS — Veritatis splendor

STh = Suma Teologie sv. Tomase Akvinského

DH = DENZINGER — HUNERMANN
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