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Abstrakt

Operaéni program Zivotni prostiedi byl v programovém obdobi 2007 - 2013, co
do objemu financi, druhym nejvét§im operaénim programem v Ceské republice
azarovenn jednim znejvyznamnégjSich operacnich programi cile Konvergence.
Z Fondu soudrznosti a z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj nabidl pies 5
miliard eur, z prostiedkti Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky

a statniho rozpoctu dal$ich vice nez 300 miliont eur.

Cilem diplomové prace je zmapovat tento operaéni program Vv oblasti
odpadového hospodaistvi: Oblast podpory 4.1. (Zkvalitnéni nakladani s odpady)
v ramci Prioritni osy 4 (Zkvalitnéni naklddani s odpady a odstrafiovani starych
ekologickych zatézi) v rozsahu celé Ceské republiky a na zékladé zhodnoceni
vybranych faktor ovliviiujicich pribeh celého projektového cyklu nasledné stanovit

doporuceni pro programové obdobi 2014 — 2020.

Podkladem pro vypracovani diplomové prace byly dostupné literarni zdroje
tykajici se dané problematiky, dale Programovy a Implementa¢ni dokument
Operaéniho programu Zivotni prostiedi 2007 - 2013, databaze podpotenych projekti
poskytnuta Statnim fondem Zivotniho prostiedi Ceské republiky, dotaznikové Setieni

provedené mezi zZadateli a komunikace s odborniky na danou problematiku.

Za velmi pozitivni lze povazovat zjisténi, ze projekty valné vétSiny respondent
(87 %) plni podminky uvedené v Rozhodnuti o poskytnuti dotace i po uplynuti doby
udrzitelnosti projektu, ¢imz tedy stdle a naplno pfispivaji k dosazeni cild
stanovenych v evropskych i Ceskych legislativnich piedpisech. Za méné pozitivni
zjisténi lze povaZovat celkovou ndrocnost administrace projektu — faktor, ktery
mnohdy brani Zadatelim v GspéSném ziskéani finan¢ni podpory. I pfes mnohé snahy
se Zadatelim ani v novém programovém obdobi 2014 - 2020 Zadné zjednoduSeni
nejevi, dokonce naopak. Z tohoto diivodu Ize usuzovat, Ze na konci programového
obdobi, které v soucasné dob¢ jiz bézi, bude podil zadatelii, ktefi si s administraci

poradi sami, jeSt¢ mnohem mensi, nez v ramci programového obdobi 2007 —2013.

Kli¢ova slova: odpad, SFZP, projekt, podpora



Abstract

The Operational programme Environment was the second largest operational
programme in the Czech Republic and one of the most important operational
programme of Convergence objective in the programming period 2007 — 2013. It
offered over 5 billion euros from the Cohesion Fund and from the European Regional
Development Fund and over 300 million euros from State Environmental Fund of the
Czech Republic and other state budget.

The main objective of this thesis is to analyse this operational programme in the
field of waste management; Support area 4.1 (The Improvement of Waste
Management) under the Priority Axis 4 (The Improvement of Waste Management
and the Rehabilitation of Old Ecological Burdens) throughout the Czech Republic.
The main outcome of this thesis is the evaluation of the positive and negative factors
that greatly influence the process of the project cycle and then suggest some
recommendations for the programming period 2014 - 2020.

The basis of this thesis work were available literary sources regarding this issue,
Programme Document and Implementation Document of the Operational programme
Environment, the database of supported projects provided bythe State
Environmental Fund of the Czech Republic, a survey made among applicants and

communication with experts in the field.

A very positive finding is that projects of the majority of respondents (87 %)
meet the conditions set in the Decision about Grant support even after the expiry of
the sustainability of the project and they still and fully contribute to achieving the
objectives set in the European and Czech legislation. Less positive is the fact, that the
very large barrier that often inpede applicants to obtain financial support, is the
demanding project administration despite many efforts the applicants no
simplification does not appear nor in new programming period. Because of this
reason it can be concluded that at the end of present programme period, the
proportion of applicants who will get over the administration on their own, will be
lower than in the programming period 2007-2013.

Keywords: waste, State Environmental fund of the Czech republic, project, grant
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1 Uvod

Ochrana Zivotniho prostfedi je velmi diskutovanym tématem poslednich let
a jako takova by méla byt zajmem kazdého Clovéka. V piipad¢ zivotniho prostfedni
nelze hodnotit jen aktualni stav, v némz Zije soucasnd generace, ale je dulezité
uvédomit si, Ze pravé ta svym pusobenim pfipravuje podminky pro Zivot generaci
budoucich. Z tohoto diivodu by mélo byt do ochrany zZivotniho prostiedi vynalozeno

nemalé Gsili a zna¢né finan¢ni prostiedky.

Svym vstupem do Evropské Unie (dile jen ,EU“) dne 1. 5. 2004 Ceska
republika (dale jen ,,CR“) ,vstoupila®“ zaroven 1 do, vté dobé jiz béziciho,
programového obdobi 2000 — 2006 a tim si zajistila moZnost Cerpani finan¢nich
prostiedkil z evropskych zdroji. Prvnim programovym obdobim, které CR vyuzila
celé, bylo programové obdobi 2007 — 2013. V ramci né¢ho méla moznost ziskat skrze
Operaéni program Zivotni prostfedi (dale jen ,,OPZP“) pies 510 miliont eur
konkrétné pro oblast odpadového hospodaistvi, coz je 15,8 % veskerych financi
uréenych pro financovani OPZP v CR (MZP CR a SFZP CR, 2016).

Nakladani s odpadem je celosvétovy problém. Se vzrustajicim poctem lidi na
planeté stoupd ruku v ruce i mnozstvi vyprodukovaného odpadu a i pfesto, Ze
souasnym trendem odpadového hospodafstvi je povazovat odpad za cennou
druhotnou surovinu, kterou lze materidlové ¢&i energeticky vyuzit (Eriksson
a Bisaillon, 2011), CR si bohuzel stale drzi pozici skladkatské velmoci. OPZP,
konkrétné Prioritni osa (dale jen ,,PO*) 4, pfispiva k potlaceni tohoto statutu
podporou budovani novych zafizeni pro vyuZivani a recyklaci odpadi, rozSifovani
a modernizace stavajicich zafizeni, zavedeni technologii k vyuZivani druhotnych
surovin ziskanych z odpadt. Timto zpisobem by mélo dojit k postupnému naplnéni
dvou pfednich cilii odpadového hospodéistvi - minimalizovat celkové mnozstvi

odpadu a maximalizovat recyklaci a znovuvyuziti odpadu (Sauer a kol., 2008).

Téma ,,Cerpani dotaci v odpadovém hospodaistvi jsem si zvolila nejen pro jeho
aktudlnost, podnétem bylo i mé pulro¢ni pisobeni na Statnim fondu Zivotniho
prostiedi Ceské republiky (déle jen ,,SFZP CR*). Tato doba nebyla piili§ dlouhé na
pochopeni vSech souvislosti, proto jsem se rozhodla si nékteré aspekty dané
problematiky pfibliZit.
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2 Cile diplomové prace

e Zmapovat OPZP 2007 — 2013 se zaméfenim na vyhodnoceni projekt
podpoienych v rdmci PO 4.

e Porovnat OPZP 2007 — 2013 a OPZP 2014 — 2020.

e Zhodnotit kladné a zaporné faktory ovlivilujici prubéh projektového cyklu
v OPZP 2007 - 2013 a na jejich zakladé stanovit doporuéeni pro programové
obdobi 2014 —2020.
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3 Metodika

Analyza podpofenych projekti v OPZP 2007 -2013

Udaje pro dosaZeni tohoto cile byly vzaty z databaze podpofenych projektt
poskytnuté Statnim fondem Zivotniho prostiedi CR. Tyto udaje byly nadéle
podrobeny analyze a v prostfedi MS Excel 2014 zpracovany do grafii a tabulek.

Dotaznikové Setieni

Metoda dotaznikového Setfeni byla zvolena proto, Ze umoznuje nashromazdit
komplexni data z velkych souborl, jez mohou byt i znacné plo$né rozsahlé, pii
relativné malych nékladech (€asovych i finan¢nich) a snadné administraci, navic pii
vysoké mife anonymity (Sedldkova, 2014). Seteni probihalo formou on-line
dotazniku (viz Ptiloha ¢. 2). Tento zpasob si zvolili sami zadatelé v prvotnim
prazkumu, ktery prob¢ehl jesté pred samotnym rozeslanim dotaznikti. Vybér zadateld

pro dotaznikové $etfeni byl provadén ve spolupraci se SEZP CR.
Dotaznik by mél spliiovat tyto vlastnosti:
e Snadnd orientace
¢ Srozumitelnost
e Dostatec¢né nabidka odpovédi
e Formalni uprava — velikost a font pisma (Kozel a kol., 2011).

Pro tspéch dotaznikového Setfeni je vSak nezbytnym piedpokladem také ochota
respondenti spolupracovat (Chraska, 2016). Dle Sedlakové (2014) by se idealni
navratnost dotaznikd méla pohybovat okolo 80 %, v CR se v$ak b&zné pohybuje
mezi 40 — 60 %.

Dotaznikové Setfeni je technika poskytujici vysoce standardizovana data. Praveé
vysokd mira standardizace vytvaii pro vSechny dotazované stejné podminky
a zajiStuje srovnatelnost ziskanych dat (Sedlakova, 2014).

Jako cil dotaznikového Setfeni bylo stanoveno zjisténi relevantnich informaci
o projektech podpoifenych v ramci OPZP 2007 — 2013 p¥imo od piijemcti podpory
z tohoto operatniho programu. Hlavni prioritou dotazniku bylo zjistit, jak moc
naro¢na je pro zadatele administrace zadosti o dotaci a jaky maji nazor na celkové
zjednoduseni administrace, ke kterému mélo dojit v ramci OPZP 2014 — 2020,

v piipad¢, ze jiz zadost v soucasném programovém obdobi podévali.
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Vzhledem k tomu, ze doba udrzitelnosti projektu v ramci Prioritni osy 4 je
stanovena na dobu 5 let, bylo sou¢asti Setfeni také zjisténi, kolik projektd z OPZP
2007 — 2013, u nichz doba udrzitelnosti jiz uplynula, plni i nadale podminky
stanovené v Rozhodnuti o poskytnuti dotace (dale jen ,,RoPD%).

Cilova skupina respondentli byla vybrdna z databdze podpotenych projekta.
Protoze soucasti dotazniku je 1 zjisténi, co se d&je s podpoienymi projekty po
uplynuti doby udrzitelnosti, byly z databaze vygenerovany pouze projekty po dobé
udrzitelnosti (projekty z pocatecnich vyzev) a do cilové skupiny zafazeni pfijemci
podpory na tyto projekty. Jedna se o piijemce podpory zcelé CR a zarovei
o zastupce zruznych vyzev, protoze tito zadatel¢ Zzadali o dotace nejen
v pocateCnich, ale i nasledujicich vyzvach. Vybrani byli taci, u jejichz projekti
ub¢hlo od ukonceni doby realizace projektu 5 let - jde tedy o vSechny projekty,
jejichz doba ukonceni realizace byla nejpozdéji 31. 12. 2011.

Z celkového poctu 4042 projekth je 595 projekt po dobé udrzitelnosti. Dotaznik
byl odeslan celkem 515 respondentim. Pocet respondentil je niz8i nez pocet projekt
po uplynuti doby udrzitelnosti, protoze mnozi ptijemci béhem programového obdobi
2007 — 2013 realizovali projektd n¢kolik (a maji tedy vice projektd po dobé

udrzitelnosti), a pravé takovym byl dotaznik odesldn jen jednou.

Dotaznik byl koncipovan tak, aby byl pro Zadatele snadno vyplnitelny a nebyl
¢asove naro¢ny, ale pfitom jim daval moznost (v pfipadé, ze méli zajem) vyjadfit se
i rozséhleji. Dotaznik obsahuje celkem 13 otdzek — 5 otazek je Cisté uzavienych, u 4
otazek se respondent mize, vedle zaSkrtnuti moZnosti, také podrobnéji vyjadrit a 4

otazky jsou Cisté oteviené.

Dotaznik byl pomysiné rozdélen na 5 Casti. Prvni Cast (otazky €. 1 a 2) se tykala
obecné charakteristiky respondenta. Druha ¢ast dotaznikii (otazky €. 3,4, 5,6 a7) se
vztahovala k projektim podpofenych v ramci OPZP 2007 - 2013. Cast tieti (otazky
&. 8,9 a 10) se tykala projektd, u nichz jiz uplynula doba udrzitelnosti. Ctvrta ¢ast
(otazky €. 11 a 12) byla obsahové zaméfena na poddvani zadosti v nésledujicim
programovém obdobi 2014 — 2020. Posledni pata ¢ast (otazka ¢. 13) méla dopliujici

charakter a umoziovala respondentiim dobrovolné se vyjadrit k problematice.

Udaje ziskané dotaznikovym $etfenim byly nasledné v prostiedi MS Excel 2014

zpracovany do grafii a tabulek.
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4 Literarni reSerse

4.1 Kohezni politika

Kohezni politika (také politika hospodaiské a socidlni soudrznosti — dale jen
,»HSS®) stoji v poptedi z4jmt EU. Jejim hlavnim cilem je napomahat postupnému
snizovani disparit mezi dil¢imi regiony EU (Wokoun a kol., 2008), jejichz hlavnimi
priCinami jsou: demograficka situace, pfirodni podminky, ekonomicka struktura,
nizka mobilita pracovnich sil a kapitalu, politickd rozhodnuti, institucionalni a lidské
faktory (Malach a kol.,, 2004). Snizovani téchto rozdilli napomulze zajiSténi
ekonomické a socialni rovnovahy v ramci celé EU (Wokoun a kol., 2008). Politika
HSS je tedy jistym vyrazem solidarity, protoZe staty s vysokou Zivotni urovni
pfispivaji na rozvoj chudsich zemi, a to za ucelem zvySeni kvality zivota v celé EU
(Bohackova a Hrabankova, 2009).

O snaze zajistit harmonicky rozvoj snizovanim rozdili mezi regiony hovotily jiz
zakladajici smlouvy Evropského hospodaiského spolecenstvi (dale jen ,,EHS®)
zroku 1957 (Jenicek, 2010). Tehdy vsSak jest¢ nebyla regiondlnim problémim
vénovana takova pozornost, protoze vSechny z Sesti zakladajicich zemi (Francie,
Némecko, Italie, Holandsko, Belgie, Lucembursko) mély podobnou Zzivotni uroveii
(Konig, 2009). K prohlubovani disparit mezi jednotlivymi regiony dochdzelo az
v souvislosti s rozsifovanim EU o dals$i a dal$i staty, na coz bylo nutné reagovat
(Funck a Pizzati, 2003).

Kohezni politika je politikou komunitarni (koordinovanou), coZ znamena, Ze je
harmonizovéana na evropské urovni, ale jeji realizace leZi na bedrech jednotlivych
Clenskych statt (Jenicek, 2010).

4.1.1 Cile kohezni politiky 2007 — 2013

Tzv. ,,cile” nebyly soucasti kohezni politiky ihned od poc¢atku jejiho vzniku - své
regionalni problémy si kazda clenskd zemé feSila samostatné, dle svych mozZnosti
auvazeni. Ani Evropské Spolecenstvi (dale jen ,,ES*) nemélo v dob¢, kdy zahajilo
prvni kroky k nadnarodnimu pfistupu v feSeni otazek, ambice konkrétné stanovit cile,
kterych by mélo byt skrze regiondlni opatfeni dosazeno. Prvni znatelngj$i snahy
Spolecenstvi vést tuto politiku ve svych clenskych zemich zddoucim smérem, se
objevily az vtzv. regiondlnich rozvojovych programech. Tehdy ES vyslo

z ptedpokladu, ze pokud je v zajmu celého Spolecenstvi i1 jednotlivych ¢lenskych
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statll vyrovnavat regionalni rozdily, je nutné, aby regionalné — politické principy byly
sjednoceny (Bohackova a Hrabankova, 2009).

Programové obdobi 2007 - 2013 se neslo ve znameni snazeni se o efektivnéjsi
vyuzivani prosttedkll z evropskych fondii, coz se projevilo snizenim poctu cilii
kohezni politiky z 3 na 2 a poctu iniciativ ze 4 na 1, jez dostala podobu tietiho cile
(Wokoun, 2007).

Vramci tohoto programového obdobi patfila politika HSS bezesporu
k nejvyznamnéjsim politikim v rdmci EU, navic s dosud nejvétSim objemem
finan¢nich prostfedkti z hlediska podilu prosttedki z rozpoctu uréeného na
samostatnou politiku. Pro dané programové obdobi si kohezni politika stanovila 3
cile — cil ,,Konvergence®, cil ,,Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost* a cil
,Uzemni spoluprace®. Celkové bylo pro obdobi 2007 - 2013 pro kohezni politiku
vyclenéno 35,7 % finanénich prosttedkt z evropského rozpoctu, coz ¢inilo 347,410
miliard eur (Polednikova a Lelkova, 2013).

CiL 1 - Konvergence

Cil je ur€en k urychleni hospodarské konvergence nejméné rozvinutych regionti
v ramci ¢lenskych zemi EU na tirovni NUTS II (Srpova a kol., 2010), jejichz hruby
domaci produkt (dale jen ,,HDP*) na osobu je nizsi nez 75 % pruméru EU (Jenicek,
2010). Z cile mohou cerpat také zemé, jejichz hruby narodni dichod (déale jen
,»HND*) na obyvatele je nizs§i nez 90 % priméru celé¢ EU (Provaznikova, 2009). Jeho
hlavnim cilem je podpora ristu a tvorby pracovnich mist diky investicim do
materidlnich a lidskych zdroji, déale také podpora vyzkumu ainovaci a ochrana
zivotniho prostfedi. Cil Konvergence je financovan z Evropského fondu pro
regionalni rozvoj (dale jen ,,ERDF*), Evropského socialniho fondu (dale jen ,,ESF*)
a Fondu soudrznosti (dale jen ,,FS*). V CR do cile Konvergence spadaji viechny
regiony kromé hlavniho mésta Prahy (Srpové a kol., 2010). Pro tento cil je vyclenéno
96,98 % finanénich prostiedkt uréenych pro CR (viz Tabulka &. 1).

CiL 2 — Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost

Cil je zaméfen na posileni konkurenceschopnosti regionli, zvySeni jejich
atraktivnosti a zameéstnanosti, rozvoj inovaci, ochranu a zlepSovani Zivotniho
prosttedi, zvySovani dostupnosti trhu prace, atd. (Provaznikova, 2009). Ma na
starosti regiony NUTS I a NUTS II, které nespadaji do cile Konvergence, protoze
presahuji limitni hodnoty tohoto cile (tj. HDP na osobu je vys$i, nez 75 % priméru

EU). V CR tedy pod tento cil spada jen hlavni mé&sto Praha. Tento cil je financovany
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1)

2)

3)

z ERDF a ESF (Srpové a kol., 2010) a pro programové obdobi 2007 — 2013 pro néj
bylo vy&lenéno 1,56 % finanénich prosttedkii uréenych pro CR (viz Tabulka ¢&. 1).

CiL 3 — Evropska tizemni spoluprice

Cil je zaméfen na zintenzivnéni spoluprace na tfech urovnich - pfihranicni
spoluprace regionil realizovana skrze spolecné programy, spoluprace na nadnarodni
urovni a meziregionalni spoluprace formou vytvafeni siti pro spolupraci a vyménu
zkudenosti v ramci EU. Tento cil je financovan z ERDF a v CR pod néj spadaji
vSechny regiony vcetné hlavniho mésta (Srpova a kol., 2010). Je pro néj vyclenéno

1,46 % finanénich prostfedki uréenych pro CR (viz Tabulka &. 1).

Tabulka €. 1: Rozdéleni finan¢nich prostfedkit mezi 3 cile kohezni politiky v programovém obdobi 2007 — 2013,
vlastni zpracovani dle MMR CR (MMR CR, 2007 —2013a)

cil Fondy pro CR Podil

Konvergence 2588 mld € (cca 730,00 mld. K¢&) 96.98%
Regiondlni kenkurenceschopnost

a zaméstnanost 419,09 mil € (cca 11,73 mld. K¢&) 1.56%
Evropskd vizemmni spoluprace 389,05 mil. € (cca 10,97 mid. K&) 1.46%
Celkem 26,69 mld. € (cca 752,70 mld. K&) 100%

4.1.2 Principy kohezni politiky

Kohezni politika je zaloZzena na Sesti zékladnich principech — princip
programovani, princip koncentrace, princip partnerstvi, princip adicionality, princip
monitorovani a vyhodnocovani, princip subsidiarity. Tyto principy je nutno vzit
v tvahu pii vytvareni projektl pro Cerpani finan¢nich prostfedka z evropskych fondi
(Boukal a kol., 2013).

Princip programovani — prostfedky z fondl jsou alokovany na zdklad€ viceletych
(vétSinou sedmiletych) plant na schvéalené programy, nikoli tedy na zdkladé
jednotlivych projekti.

Princip koncentrace — tento princip spociva v co nejucinnéj$im vyuziti prostiedkil
z fondu, zabranuje jejich rozméliovani na fadu drobngjSich a méné vyznamnych
akel.

Princip partnerstvi — princip, ktery vyZaduje uzkou spolupraci orgdni na vSech
urovnich (tj. spoluprace mezi Evropskou komisi, organy na narodni, regionalni

a mistni urovni).
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4)

5)

6)

Princip dopliikovosti — neboli princip adicionality znamena, ze finan¢ni prostfedky
poskytnuté ze zdroji EU maji pouze dopliiovat ostatni veiejné vydaje a nikoli je
zcela nahrazovat (i pfesto, Ze jsou pouze doplitkem, ve vétSing piipadi €ini vice nez
polovinu thrady ndkladu).

Princip monitorovani a vyhodnocovani - jednd se o prabézné sledovani
a vyhodnocovani provadénych opatieni, a to ve vSech fazich procesu. Hodnoceni je
provadéno predbézné (ex ante), pribézné (mid-term) a nasledné (ex post).

Princip subsidiarity — tento princip znamena realizovat rozhodnuti o projektech na
nejvhodnéjsi tizemni urovni, pficemz celkova odpovédnost zlstdva na c¢lenském
statu. Snaha je tedy rozhodovat na té urovni, kde je to nejefektivnéjsi (Wokoun

akol., 2011).

4.2 Fondy predvstupni pomoci

Piedvstupni pomoc byla CR a ostatnim kandidatskym zemim poskytovana od
roku 2000 prostfednictvim tii zdkladnich instrumentti: ISPA, SAPARD a Phare. Jiz
od roku 1990 mohly kandidatské zemé¢ stfedni a vychodni Evropy Cerpat prostiedky
z programu Phare, které byly uréené na vytvofeni ekonomickych i spolecenskych
podminek nezbytnych pro vstup téchto zemi do EU. Program Phare byl zaméfen na
feSeni konkrétnich pfekazek naplnéni pfedem stanovenych cili. Dalsi dva finan¢ni
nastroje — ISPA a SAPARD - jsou o deset let mladsi a byly nastavené tak, aby
fungovaly jako praktickd praprava pro Cerpani ze strukturalnich fondi (SAPARD)
a Fondu soudrznosti (ISPA). VSechny tfi financni néstroje byly naasovany pouze do
vstupu jednotlivych kandidatskych zemi do EU, cerpani prostfedkll na projekty
schvalené jesté pred vstupem ale v nékterych piipadech dobihalo jesté v roce 2006
(MMR CR, 2005).

PHARE (Pologne-Hongrie Actions pour la Reconversion Economique)

Nastroj Phare je nejdéle ptlisobici pfedvstupni pomoci, zaroven piedstavujici
nejvyznamnéjsi financni nastroj. Vznikl jako zvlastni program ES pro pomoc nové se
transformujicim zemim byvalého sovétského bloku v roce 1989 s cilem napomoci
zménam v Polsku a Mad’arsku, ale postupem casu znéj zacaly Cerpat i dalsi
pristupujici zemé. Z fondu Phare byly finanéné podporovany projekty, které
napomahaly ptfekonat hospodafskou a politickou propast mezi zemémi byvalého
vychodniho bloku a zemémi zapadni Evropy a mély témto zemim pomoci

v piechodu k trzni ekonomice (Urban, 2002).
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Postupné se Phare pfemeénil z programu zaméteného €isté na technickou pomoc
na program podpory piidruzeni (technicky prvek zistal vSak i1 nadale obsazen s cilem

eliminace infrastrukturalnich, socialnich, ekologickych a kulturnich ptekazek rozvoje
(Cihelkova, 2003).

ISPA (Instrument for Structural Policies for Pre-Accession)

Projekty v rdamci ISPA mély pomoci kandidatskym zemim splnit kritéria EU
v sektoru Zivotniho prostiedi. Slo o plnéni legislativnich kritérii v oblasti zneiténi

vod a ovzdusi a také v oblasti odpadového hospodarstvi (Koufilova a kol., 2002).

SAPARD (Special Action Programme for Pre-Accession Aid for Agriculture and

Rural Development)

Jedna se o program zamétfeny na pomoc rozvoje zemédé€lstvi a venkova, ktery
vstoupil v platnost 1. 1. 2000. S ohledem na vysi finan¢nich prostredku jej 1ze chapat
jako ptipravu kandidatské zemé na vyuzivani strukturdlnich fondt. Velky diraz byl
kladen na skutecnost, Ze budou dostate¢né¢ piedem vybudovdny a odzkouSeny

vSechny potfebné mechanismy k vyuzivani strukturalnich fonda.

Kandidatské zemé& mohly SAPARD vyuzivat v ¢asovém rozmezi let 2000-2006,
maximalné vS§ak do konkrétniho data vstupu do EU (Ryskova, 1999).

4.3 Fondy EU pro programové obdobi 2007 — 2013

Do roku 2004 mohla CR, jakozto kandidatskd zemé, Gerpat z predvstupnich
programti pomoci EU - Phare, SAPARD a ISPA. Od roku 2004 vsak jiz jako ¢lenska
zemé ziskala pfistup k systému finan¢ni pomoci, jejiz patet tvoii strukturalni fondy
EU (MMR CR, 2004).

Strukturalni fondy jsou tedy hlavnim néstrojem realizace evropské kohezni
politiky. Jejich ucelem je skrze rozvojové programy a projekty snizovat zaostalost
znevyhodnénych regiontl a zajistit v téchto oblastech vyrovnany a udrzitelny rozvoj.
EU disponuje tfemi hlavnimi fondy — ERDF, ESF, FS (Bohackova a Hrabankova,
2009). Pro oblast zivotniho prostfedi jsou nejdilezitéjsi FS a ERDF. Prostfedky
z téchto fondl nejsou vyuzivany na projekty na evropské trovni, ale vybér projekti
ajejich sprava je zaleZzitosti ndrodni administrativy nebo regionalni samospravy
(Baldwin a Wyplosz, 2008).
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Cerpani evropskych finanénich prostiedkti je podminéno vypracovanim
nekolikaletych rozvojovych programu. Strukturdlni fondy jsou urceny k podpote
rozvojovych programa majici vlastni rozpocet a zietelné¢ stanovené priority, nikoli
pro financovani jednotlivych akci (Jenicek, 2010). Za cel¢ obdobi 2007 — 2013
ziskala CR z fondd EU 26,7 miliard eur.

Evropsky socialni fond

ESF, vznikly vroce 1958, je nejstarSi ze vSech strukturdlnich fondl. Je
angazovan piedevsim v boji proti dlouhodobé nezaméstnanosti a ve snaze zapojeni

mladych lidi do pracovniho procesu (Zahradnik, 2003).

Evropsky fond pro regionalni rozvoj

ERDF, zalozeny v roce 1975 (Zahradnik, 2003), disponuje nejvétsim objemem
finan¢nich prostfedkll ze vSech fondi EU. Prednostné je zaméfen na financovani
produktivnich investic pro vytvafeni a zachovani pracovnich pftilezitosti, investic do
infrastruktury, ale také podporuje investice na ochranu a zlepSovani Zzivotniho
prostiedi (MMR CR, 2016).

Fond soudrZnosti

FS neboli Kohezni fond byl ustanoven roku 1993 Maastrichtskou smlouvou
k naplnéni cilu ,,Konvergence”. Od vySe zminovanych dvou fondi se odliSuje
skutecnosti, Ze neni uzemné¢ alokovan na urovni regiond, nybrz slouzi k podpoie
chudsich stata.

Kritériem pro poskytnuti podpory z tohoto fondu splnuji ¢lenské zemé, jejichz
HND na obyvatele statu je nizs$i nez 90 % praméru EU. Z FS jsou podporovany
naro¢né investi¢ni projekty. Pomoc je urCena predevS§im na projekty v oblasti
budovani dopravni infrastruktury a ochrany Zivotniho prostfedi, pficemZ mira
spolufinancovani EU poskytovana FS byla stanovena na 80 — 85 % vefejnych vydaji
(Konig, 2009).

4.4 Zivotni prostiedi

W

Zivotni prostiedi je, dle § 2 zakona & 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi,

v platném znéni, ,,vSe, co vytvari prirozené podminky existence organismii véetné
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cloveka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména

ovzdusi, voda, horniny, puda, organismy, ekosystémy a energie* (Zakon 17/1992).

4.4.1 Evropska politika Zivotniho prostredi

Politika Zzivotniho prostiedi (také environmentalni politika) je jednou
znejmladSich politik EU. Pocétek této politiky je datovan do doby zasedani
Evropské rady konaného v Patizi v roce 1972, na némz hlavy stati a predsedové
vlad, v navaznosti na prvni konferenci OSN o zivotnim prostfedi, prohlasili, ze je
nutné vytvoftit politiku zivotniho prostfedi SpoleCenstvi na podporu hospodarského
rozvoje, a vyzvali k sestaveni akéniho programu. Jednotny evropsky akt z roku 1987
poté za¢lenil do tehdejsi smlouvy novou hlavu nazvanou ,,Zivotni prostiedi®, ktera se
stala prvnim pravnim zdkladem této politiky, jejimz cilem bylo zachovani kvality
zivotniho prostiedi, ochrana lidského zdravi a zajiSténi raciondlniho vyuzivani
ptirodnich zdrojt (Ohliger, 2016).

Evropskd politika zivotniho prostiedi proSla od doby svého vzniku mnoha
zménami. Tyto zmény spocivaji pfedev§im v tom, Ze v 70. a 80. letech minulého
stoleti, byla pozornost zaméfena predevSim na ochranu zivocisnych a rostlinnych
druhil, snizovani emisi, zkratka jednotlivych ekologickych témat. V soucasnosti jde
naopak o pfistup mnohem systematictéjs$i, vytvarejici vztahy mezi rliznymi
ekologickymi tématy a jejich globalni dimenzi. JiZ se nejedna jen o snahu pouhé
napravy, ale pfedev§im o predchazeni degradace zivotniho prosttedi (Evropska
komise, 2015).

Pti tvorb€ a financovani politik jako je zemédélstvi, primysl, inovace a dalsi, se
musi v plné mife zohlednovat jejich dopad na Zivotni prostiedi. Po néckolika
desetiletich se v rdmci evropské politiky ochrany Zivotniho prostiedi podaftil vytvoftit
soubor evropskych pravnich ptedpisi (Evropskd komise, 2015), které jsou jedny
z nejpiisnéjSich na svété. I to je dokladem skutecnosti, Ze tato politika je v ramci EU
jednou z klicovych priorit (Konig, 2009), jenz ma vyrazny vliv na legislativni déni
1 v dalSich oblastech, mezi které patii pravé také kohezni politika. Neodmyslitelnou
soucasti aktivit v ramci kohezni politiky jsou tedy aktivity pfimo zamé&fené na feSeni

problematiky Zivotniho prostfedi (Mezficky, 2005).

Zakladni mysSlenkou této politiky je zajistit dostatecnou péci o zivotni prostredi
soucasn¢ s neustadlym hospodaiskym rustem. Mezi problémy, které se snazi
pfednostné vytesit, patfi klimatické zmény, snizovani biologické diverzity,
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hospodareni s pfirodnimi zdroji a v neposledni fad¢ také rostouci produkei odpadi
(Konig, 2009).

Jiz tadu let je EU jednim z ptednich zastanct progresivnich environmentéalnich
opatieni v globalnim métitku (Moldan, 2015) a mozna feSeni téchto problému vidi
v zavedeni piisngjSich opatieni a vyuzivani modernéjsSich technologii, které budou

Setrné k zivotnimu prostiedi (Meziicky, 2005).

4.4.2 Politika Zivotniho prostiedi v Ceské republice

Politika Zivotniho prostfedi spada vramci CR do kompetenci Ministerstva
zivotniho prostiedi Ceské republiky (dale jen ,MZP CR%) a nékterych dalich
instituci — SFZP CR, Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Agentury ochrany piirody a
krajiny, Ceské informaéni agentury Zivotniho prosttedi (dale jen ,,CENIA).

Environmentalni politika v uz$im smyslu ma k dispozici rizné nastroje
k ovliviiovani ekonomickych subjekti pro zabezpeceni ochrany Zivotniho prostiedi -
jednd se o néastroje administrativni (napf. povoleni/souhlasy ufadii k ¢innostem
ohrozujici Zivotni prostfedi, limity na vypousSténé zneciSténi), ekonomické (napf.
poplatky, pokuty, dotace, danové ulevy), dobrovolné (napt. ekoznaceni, posuzovani
zivotniho cyklu vyrobku) a informaéni (SFZP CR, 2013).

Ochrana Zivotniho prostfedi je financovana z vetejnych rozpocti — statniho
rozpoétu, statnich fondfi a mistnich rozpoéti. Svym vstupem do EU 1. 5. 2004 si CR
oteviela viak i cestu k Eerpani finanénich zdroji z evropskych fond (MMR CR,
2005). Zdroje z EU tvofi vyznamnou ¢ast financi ur€enych na ochranu Zivotniho
prosttedi (Evropska komise, 2010).

Podpora environmentalnich projekti je v ramci CR velmi patrnd, coz dokazuje
i skute¢nost, Ze jednim z nejvétsich operaénich programi je pravé OPZP, jenz v sobé
kloubi provazanost kohezni a environmentélni politiky EU.

4.5 Zakladni strategické dokumenty pro obdobi 2007 - 2013

Realizace politiky HSS se fidi principem programovani, coz znamena, ze vyb&r
projektii k financovani neni ndhodny, ale projekty jsou vybirany podle toho, zda
pomahaji odstrafiovat problémy identifikované ve strategickych dokumentech
(Srpova a kol., 2010).

21


http://www.beck.cz/catalogsearch/result/index/author/862/

Strategické obecné zasady SpolecCenstvi (Community Strategic Guidelines)

Na evropské rovni jsou stézejnim dokumentem pro politiku HSS Strategické
obecné zasady Spolecenstvi, kde jsou definovany hlavni priority (Srpova a kol.,
2010). Tyto zasady jsou pro vSechny Clenské staty EU spolecné a vymezuji zakladni
rdmec pro Cerpani podpory ze strukturdlnich fondd a FS v programovém obdobi
2007 - 2013. Jedna se o dokument, ktery je podkladem pro zpracovani dokumentii na
narodni Grovni, v CR konkrétné pro zpracovani Néarodniho rozvojového planu (dale
jen ,,NRP*) (Marek a Kantor, 2009).

Narodni rozvoejovy plan CR 2007-2013

NRP CR 2007 — 2013 vychézi z natizeni ke strukturalnim fondtim a FS. Definuje
strategii rozvoje CR pro roky 2007 — 2013. Opira se o strategické dokumenty
Spolecenstvi, ale 1 o narodni dokumenty, ¢imZ zajiStuje jejich provazanost.
Globalnim cilem NRP CR je pfeména socioekonomického prostiedi CR v souladu
s principy udrzitelného rozvoje (Srpova a kol.,, 2010). Jeho uloha je hlavné

koordina¢ni.

Pro obdobi 2007-2013 byly jeho hlavnimi prioritami podnikani, inovace,
znalostni ekonomika, lidské zdroje a vysoké Skoly, dostupnost a infrastruktura
ateSeni regiondlnich disparit. Tyto priority byly nésledné¢ rozpracovavany do

jednotlivych cilii a promitnuty do konkrétnich operacnich programii (Jenic¢ek, 2010).

Narodni strategicky referenéni ramec CR 2007 — 2013

Narodni strategicky referenc¢ni ramec (dale jen ,,NSSR*) je dokument zajist'ujici
koordinaci veskeré pomoci ze strany EU, schvalovany Evropskou komisi po dohod¢
s piislusnym statem na zakladé NRP (Viturka a kol., 2010). Cesky NSRR stanovuje
strategické cile, zpiisob Fizeni a koordinace politiky HSS v CR. Piedstavuje systém
finanénich toki fondi EU v CR a systém opera¢nich programil, prostiednictvim
nichz budou dil¢i prioritni osy realizovany. Navrh NSRR i jednotlivych programi

byly Komisi schvéleny v ¢ervenci 2007 (Provaznikova, 2009).

Operacni programy

Operacni program (dale jen ,,OP%) je ,,dokument predlozeny clenskym statem
a prijaty Komisi, ktery stanovi strategii rozvoje s ucelenym souborem priorit, jez ma

byt provadeéna s podporou nékterého fondu* (Bohackova a Hrabankova, 2009).
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Mezi cile, které se CR snazi naplnit prostiednictvim fondt EU, patii:
,konkurenceschopna ceskd ekonomika®, ,,oteviena, flexibilni, soudrzna spolecnost*
»atraktivni prostfedi* a ,,vyvazeny rozvoj uzemi®. Tyto cile jsou naplnovany skrze
systém operaénich programi (OP) a jejich dil¢ich cila (MMR CR, 2007 —2013a). V
programovém obdobi 2007 — 2013 bylo v CR vy¢lenéno 26 opera¢nich programi
rozdélenych mezi 3 cile politiky soudrznosti (MMR CR, 2007 — 2013b). Operaéni
programy cile Konvergence se déli podle svého zaméieni na tematické, které se
zabyvaji problematikou dané oblasti a regiondlni, zabyvajici se potfebami daného
regionu (Marek a Kantor, 2009).

Tematické operaéni programy

Tyto operacni programy spadaji do cile Konvergence, je jich celkem 8 (OP
Doprava, OP Zivotni prostiedi, OP Podnikani a inovace, OP Vyzkum a vyvoj pro
inovace, OP Lidské zdroje a zaméstnanost, OP  Vzdéldvani pro
konkurenceschopnost, Integrovany operacni program a OP Technicka pomoc), maji
specifické tematické zaméfeni a jsou uréeny pro viechny regiony CR kromé hlavniho
mésta Prahy. Vyjimkami jsou vSak Opera¢ni program Doprava a Operacni program
Zivotni prostiedi, které jsou uréeny i pro hlavni mésto Prahu, jsou totiz
spolufinancované i FS, ktery je uréen pro celou CR. Na financovani tematickych
opera¢nich programil je vyhrazeno celkem 21,2 miliard eur. (MMR CR, 2007 —
2013c). Aby mohl projekt ziskat finan¢ni prostiedky v ramci tematického operac¢niho
programu, musi byt zamétfen na jeden z cili programu a splnit vSechny naleZitosti

stanovené fidicim organem (Pfichystal, 2008).

Regionalni operaéni programy

Regiondlni opera¢ni programy (déale jen ,,ROP*) spadaji taktéZ do cilu
Konvergence. Jsou ureny pro vSechny regiony soudrznosti (NUTS II) kromé Prahy.
Celkem existuje 7 ROP - NUTS II Severozapad, ROP NUTS II Moravskoslezsko,
ROP NUTS 1I Jihovychod, ROP NUTS II Severovychod, ROP NUTS II Stfedni
Morava, ROP NUTS II Jihozdpad, ROP NUTS II Stfedni Cechy. Castka, ktera
pfipada na financovani téchto opera¢nich programil, ¢ini 4,6 miliard eur (MMR CR,
2007 —2013d).

Kromé tematickych a regiondlnich programi cile Konvergence existuji dale
operacni programy pro cil Regionélni konkurenceschopnost a zaméstnanost a pro cil

Evropska uzemni spoluprace.
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Operacni programy Praha

Jak uz samotny nazev napovida, tyto operacni programy jsou urc¢ené pro hlavni
mésto Prahu a spadaji do cile Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost.
Existuji 2 operacni programy pro Prahu — OP Praha Konkurenceschopnost a OP
Praha Adaptabilita, pro néz je vyhrazena castka celkem 343,3 miliont eur (MMR
CR, 2007 —2013e).

Programy z cile Evropskd uzemni spoluprace

Cilem téchto operacnich programt, spadajicich do cile Evropskd uzemni
spoluprace, je podpora meziregionalni, nadnarodni a piihrani¢ni formy spoluprace.
V CR na né pfipada 389 miliond eur. Jedna se o tyto operatni programy: OP
Pteshrani¢ni spoluprace: CR - Bavorsko, CR — Polsko, CR — Rakousko, CR — Sasko,
CR — Slovensko, OP Meziregionalni, OP Nadnarodni spoluprace, Sitovy operaéni
program ESPON 2013 a Sitovy opera¢ni program INTERACT II. Pro OP
Meziregiondlni spoluprace, INTERACT II a ESPON 2013 neni urc¢ena ptima alokace
pro CR, ale rozpodet je pro viechny &lenské zemé spoleény (MMR CR, 2007 —
2013f).

4.6 Operaéni program Zivotni prostiedi 2007 - 2013

OPZP 2007 - 2013 byl vypracovan na zakladé usneseni vlady CR ¢&. 175 ze dne
22. tinora 2006 k navrhu NRP CR pro léta 2007-2013 Ministerstvem Zivotniho
prostiedi. OPZP svym zaméfenim navazuje na opera¢ni program Infrastruktura, jenz
byl realizovany v ramci programového obdobi 2004 — 2006 (MZP CR, 2015).

Jednd se o tematicky operani program (také jeden znejvyznamngjSich
operacnich programli cile Konvergence, ktery je svym objemem finan¢nich
prostiedki (18,4 % financi z fond&i EU uréenych pro CR) pro programové obdobi
2007 — 2013 druhym nejvétsim operaénim programem v CR (SFZP CR, 2007).
V letech 2007 — 2013 nabidl z FS a ERDF pfes 5 miliard eur, z prostfedktt SEZP CR

a statniho rozpodtu dalsich vice nez 300 miliont eur (Stépanek, 2008).

Prostfednictvim tohoto opera¢niho programu je implementovana priorita
,,Ochrana a zlepseni kvality Zivotniho prostiedi“ NSRR CR 2007-2013, ktery skrze
své dvé priority - ,,Ochrana a zlepSeni kvality zivotniho prostfedi a ,,ZlepSeni
dostupnosti dopravou* - realizuje strategicky cil NSRR ,,Atraktivni prosttedi® (MZP,
2015). Cilem OPZP ,je ochrana a zlepSovani kvality Zivotniho prostfedi jako
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zékladniho principu trvale udrzitelného rozvoje. Kvalitni Zivotni prostiedi je
zéakladem zdravi lidi a p¥ispiva ke zvySovani atraktivity Ceské republiky pro Zivot,
praci a investice, a podporuje tak nasi celkovou konkurenceschopnost (SFZP CR,
2008a).

OPZP je rozdélen do 8 prioritnich os, které jsou konkretizovany v tzv. oblastech,
popf. podoblastech podpory. Zadatelim o dotace je k dispozici prvnich sedm
prioritnich os, osmé prioritni osa je ur€ena pouze pro fidici organ a zprostredkujici
subjekt (SFZP CR, 2007). Stanoveni jednotlivych prioritnich os vyplyva jednak ze
zavazkd CR vi¢i EU, a jednak ze zjisténych problémi v ramci provedené analyzy
sektoru Zivotniho prostiedi. V ramci OPZP 2007 - 2013 bylo stanoveno 8 prioritnich
os s riznym podilem alokovanych prosttedkl (viz Obrazek €. 1).

Obrazek ¢&. 1: Rozdéleni finanénich prostfedkl mezi jednotlivé prioritni osy, vlastni zpracovani dle Priority
1/2008 (SFZP, 2008)

0,9% 2,9%

B PO 1 Zlepsovani vodohospodarské infrastruktury a snizovani rizika povodni

B PO 2 ZlepSovani kvality ovzdusi a snizovani emisi

B PO 3 Udrzitelné vyuzivani zdroju energie

B PO 4 Zkvalitnéni nakladani s odpady a odstranovani starych ekologickych zatézi
B PO 5 Omezovani prumyslového zneéisténi a environmentalnich rizik

B PO 6 ZlepSovani stavu ptirody a krajiny

B PO 7 Rozvoj infrastruktury pro environmentalni vzdélavani, poradenstvi a osvétu

® PO 8 Technicka asistence

4.6.1 Diivody vzniku OPZP

V 90. letech minulého stoleti doslo sice ke znaénému zlepSeni stavu zivotniho

prostiedi v CR, ani tak viak nemohl byt povazovan za uspokojujici. Od roku 2000
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dochazelo naopak ke zpomaleni ¢i dokonce zvraceni téchto pozitivnich trendli a ze
sledovanych hodnot jednotlivych indikatora kvality Zivotniho prostfedi CR,
Clenskych stati EU a OECD zcela jasn¢ vyplynulo, ze k dalsimu zlepSovani stavu
zivotniho prostfedi bude nutno vynalozit mnohem vétsSi mnozstvi finanénich
prostiedkd, nez tomu bylo doposud (MZP CR, 2015).

Priority CR pro &erpani financi zfondd EU v oblasti Zivotniho prostiedi
vychézely ptredevSim ze zéavazka vyplyvajicich z Piistupové smlouvy,
z implementa¢nich tkolt legislativy v oblasti ZP, ze strategickych dokumentii EU
a CR a z cile dosahnout do roku 2013 m.j. i arovné HDP na 1 obyvatele na urovni
praméru EU (MZP CR, 2015).

4.6.2 Ridici struktury OPZP

Ridici organ

Ridicim organem OPZP, jenZ je zodpovédny za iinnost a spravnost fizeni a za
celkové provadéni programu v CR, je Ministerstvo Zivotniho prostiedi (MZP CR
a SFZP CR, 2016). MZP je celkové zastieSujicim organem pro oblast Zivotniho
prosttedi v CR. Jednd se o Ustiedni organ statni spriavy pro ochranu pfirozené

akumulace vod, ochranu ovzdusi, ochranu pfirody a krajiny, odpadové hospodarstvi
a dalsi (Tuhacek a kol., 2015).

Zprostiedkujici subjekt
MZP deleguje vykony nékterych ¢innosti na zprostiedkujici subjekt, kterym byl

ustanoven SFZP CR, jenZ zajistuje operativni provadéni OPZP. Pravé tento
subjektem, nybrz pravé s nim, skrze jeho krajské pobocky, jsou Zadatel¢ nejcastéji
v kontaktu - pfijem a hodnoceni Zadosti, monitoring, zajisténi smluvnich nalezitosti,
provadéni plateb a zavéreénych vyhodnoceni jednotlivych projekti (MZP CR
a SFZP CR, 2016).

Jedna se o instituci, kterd od roku 1992 piispiva zdsadnim zptsobem na investice
do ochrany a zlepSovani stavu zivotniho prostfedi. Spolufinancuje ptredevSim
projekty na ochranu vod, zlepSovani kvality ovzdusi, vyuZziti obnovitelnych zdroji
energie nakladani s odpady, ochranu pfirody a krajiny a environmentalni vzdélavani
(SFZP CR, 2011b).
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Ridici vybor
Dalsim dalezitym organem je Ridici vybor, jenZz posuzuje projekty navrzené

k podpoie a dava k nim své stanovisko, zabyva se otazkami koncepce a realizace
OPZP a vazbami OPZP na ostatni politiky (MZP CR a SFZP CR, 2016).

Krajské pracovni skupiny

Stanovisko k zadostem u tzv. velkych projekti (celkové naklady nad 50 mil. eur)
zaujimaji také Krajské pracovni skupiny. U ostatnich projektt netvoii jejich
vyjadfeni povinnou piilohu zadosti, ale posuzuji projektové zadosti a doporucuji ¢i
nedoporuéuji je k dal§imu hodnoceni (MZP CR a SFZP CR, 2016).

Monitorovaci vybor

Dale je ustaven Monitorovaci vybor, jehoz hlavnim ukolem je dohled nad
pifipravami, realizaci a vyhodnocenim opera¢niho programu, schvalovani nékterych
dokumentii (vyro¢ni zpravy, Upravy Implementacni dokument aj.) a dohled nad
zajisténim souladu evropskych ptedpist s legislativou CR (MZP CR a SFZP CR,
2016).

Platebni a certifikac¢ni organ

Platebnim a certifikanim orgdnem pro vSechny operani programy je
Ministerstvo financi CR (MZP CR, 2015).

4.7 Odpadova politika EU

V souvislosti s rostoucim poctem lidi v populaci a tedy i vzrlstajici spotfebou
a naroky na zdroje, vzrista také vyznam odpadového hospodaistvi. Ze stavu, kdy
odpadové hospodaistvi zahrnovalo nekontrolované skladkovani a tepelné odstranéni
odpadu, se dnes dostalo do pozice, kdy je nuceno vyuzivat odpad jako zdroj
(Eriksson a Bisaillon, 2011). Pojem odpad znamend podle Smeérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/98/EC jakoukoli latku nebo ptfedmét, které se mayjitel
zbavuje, ma v umyslu se ji zbavit, nebo pozaduje, aby ji byl zbaven (Gharfalkar
akol., 2015). Odpad je také definovan jako jakykoli zbytkovy materidl z lidské
¢innosti, ktery nema zadnou zbytkovou hodnotu (Ortiz a kol., 2010). Odpadové
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hospodarstvi méa dva hlavni cile - minimalizovat celkové mnoZzstvi odpadu

a maximalizovat recyklaci a znovuvyuziti komunalniho odpadu (Sauer a kol., 2008).

Evropska smérice 2008/98/EC, o odpadech, udava cile a zasady, kterymi si fidi
naklddani s odpady v Evropé. Tato smérnice je pravné zavaznd a vyzaduje po
¢lenskych statech EU, aby se fidily principem tzv. ,hierarchie nakladani s odpady*
(viz Obrazek €. 2) (Waite a kol., 2015). Na prvnim misté této hierarchie se nachazi
predchazeni vzniku odpadt, nasleduje opétovné pouziti, poté materialové vyuziti
(recyklace), energetické vyuziti (spalovani s vyuzitim energie) a na poslednim misté
odstrafiovani odpadii - skladkovani, spalovani bez vyuZiti energie (SFZP CR, 2014b).

Obrazek ¢. 2: Hierarchie nakladani s odpady (Waite a kol., 2015)

N
S, N— L
I nowwaste | PREVENTION
[ t——
Y
i w.a.srt_. 2 /
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3
RECYCLING /

4
OTHER RECOVERY

4.7.1 Stav odpadového hospodaistvi CR pied spusténim OPZP 2007 - 2013

Odpadové hospodaistvi je v CR vymezeno piedeviim zakonem ¢&. 185/2001 Sb.,
o odpadech a o zméné néekterych dalSich zakonl, v platném znéni, zdkonem
¢.477/2001 Sb., o obalech a 0 zméné nekterych zakonti (zakon o obalech), v platném
znéni, a jejich provaddcimi piedpisy. Stejné jako jinde ve svété, i v CR patii
nakladani s odpady mezi aktudlni problémy (Smolkova a Stejskal, 2009). Jejich
produkce a nakladani s nimi pfedstavuji pro CR nejen environmentilni, ale

1 ekonomicky a socidlni problém.

28



Zprava OECD o politice, stavu a vyvoji zivotniho prostiedi Ceské republiky
(CENIA, 2007) a také Plan odpadového hospodarstvi (dale jen ,,POH*) 2003 — 2014
poukazaly (MZP CR, 2003) na spoustu pietrvavajicich problémt: hierarchie
nakladani s odpady neni v CR zcela respektovana, pievazuje odstratiovani odpadi

(zejména skladkovani) nad jeho vyuzivanim (viz Obrazek ¢. 3).

Obriazek &. 3: Zpiisob nakladani s komunalnim odpadem v nékterych statech (MZP CR, 2003)
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V roce 1995 bylo v CR vyprodukovano 66,3 mil. tun viech odpadd, v roce 2004
38,8 mil. tun a trend klesajici produkce odpadt pokracoval i poté. V roce 2006 bylo
vyprodukovano 28,1 mil. t odpadii. Celkové produkce odpadu tedy vykazuje pokles,
navzdory tomu vSak produkce komundlniho odpadu od roku 1995 mirné roste.
V roce 2006 bylo recyklovdno a znovu vyuzito 23,1 mil. tun z celkového mnoZstvi
odpadt (CENIA, 2007).

CR ma4, co se tyde zafizeni na odstrafiovani odpadii, dostate¢nou kapacitu, a to
zejména zatizeni pro skladkovani odpadu, stale velmi maly podil odpadi je vSak
materidlové a energeticky vyuzivan (MZP CR, 2015). V roce 2006 bylo energeticky
vyuzito celkem 648.4 tis. tun odpadl - 2,3 % celkové produkce odpadii (CENIA,
2007).

V CR neni dostatek novych recyklaénich a zpracovatelskych kapacit, chybi
zafizeni na energetické vyuzivani odpadii a nejsou vybudovany regionalni
integrované systémy nakladani s odpady. Spalovny komunélniho odpadu jsou v CR

pouze 3 - v Praze, Brn¢ a Liberci. Pocet spaloven pro nebezpecny odpad je vice,
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ovSem 1 tak jsou jejich kapacity nedostatecné (mnoho jich bylo uzavieno, protoze
nesplitovaly standardy pro emise do ovzdusi platné od roku 2005 (MZP CR, 2015).

Nutnosti se tedy staly investice do novych zafizeni pro vyuzivani a recyklaci
odpadl, rozSifovani a modernizace stavajicich zafizeni, budovéani systémi na
podporu oddélen¢ sbiranych a nésledné vyuzivanych specifickych druhtd odpadt
(baterie a akumulatory, odpad z elektrickych a elektronickych zafizeni, pouzité oleje,
biologicky rozlozitelné odpady), zavedeni technologii k vyuzivani druhotnych
surovin ziskanych z odpadii a také i nadale pokracovat v rekultivaci starych skladek.
Vysledkem podpory v oblasti odpadového hospodafstvi ma byt sniZzeni produkce
odpadu (vcetné nebezpecnych odpadi), snizeni mnozstvi odstraiovanych odpadi,
maximalni vyuZivani odpadt, jako ndhrady primarnich ptirodnich zdrojt (MZP CR,
2015).

4.8 Prioritni osa 4 — Zkvalitnéni nakladani s odpady a odstrafiovani

starych ekologickych zatézi

Prioritni osa 4 je rozd¢lena na 2 oblasti podpory - 4.1. Zkvalitnéni nakladani
s odpady a 4.2 Odstraniovani starych ekologickych zatéZi. Specifické cile oblasti
podpory 4.1 jsou: snizovani mérné¢ produkce odpadi nezdvisle na udrovni
ekonomického ristu, maximalni vyuzivani odpadi jako ndhrady primdrnich
ptirodnich zdroji a minimalizace negativnich vlivli na zdravi lidi a zivotni prostiedi
pfi nakladani s odpady. K naplnéni téchto cili ma dojit prostfednictvim budovani
integrovanych systémul nakladani s odpady, systémi oddéleného sbéru, skladovani
a manipulace s odpady, zafizeni na upravu nebo vyuZivani odpadi, rekultivace
starych skladek a odstranéni nepovolenych skladek. Podpora v ramci prioritni osy 4
je poskytovana z prostfedkli Fondu soudrznosti. Celkové pro PO 4 byly urceny
finan¢ni prostiedky z Fondu soudrZznosti pies 710 milionl eur, konkrétné pro oblast
4.1 tyto prostiedky ¢&inily pfes 510 miliond eur (MZP CR a SFZP CR, 2016).
Evropska dotace tedy dosahuje vySe az 85% z celkovych zpiisobilych vydaji
projektu, daldich 5% je ze Statniho fondu Zivotniho prostfedi CR nebo statniho
rozpoctu. Minimalni zpisobilé vydaje na projekt jsou 0,5 milionu. Projekty spadajici
do této prioritni osy jsou podporovany formou nevratné finanéni pomoci (MZP CR,
2007 —2013a).

Podpora z OPZP poskytovana v ramci prioritni osy 4 je realizovéna na celém

uzemi CR.
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Relevantnim dokumentem pro urceni priorit v této oblasti ochrany Zivotniho

prostiedi byl Plan odpadového hospodaistvi CR vyhlaseny v ¢ervenci 2003 (MZP
CR a SFZP CR, 2016).

4.8.1 Predmét podpory

Predmétem podpory jsou véci, které maji byt diky podpote potizené (popf.

rekonstruované, upravené, ¢i jinym zpuisobem zhodnocené), dale se jednd o stavby
a pozemky, ve kterych maji byt situovany (MZP CR a SFZP CR, 2016).

Vramci OP 4 — Oblasti podpory 4.1 se jednd konkrétné o tyto typy

podporovanych projektii:

>

Integrované systémy naklddani s odpady - napf. regiondlni systém pro
mechanickou a biologickou tpravu komunalniho odpadu, zafizeni na energetické
vyuziti komunalniho odpadu

Systémy oddélené¢ho sbéru, skladovani a manipulace s odpady - napf. systémy
pro svoz a separaci odpadll a bioodpadil, sbérné dvory a sklady komunélniho
odpadu, systémy pro separaci nebezpecnych slozek komunalnich odpadi a
zdravotnickych odpadii

Zatizeni na vyuzivani odpadl, zejména na tiidéni a recyklaci - napt. tridicky
odpadil i s navazujicimi technologiemi, Gpravny odpadii (autovrakl, pneumatik,
elektroodpadli, stavebnich odpadi atd.), zafizeni pro energetické vyuziti
zdravotnickych odpadii, kompostarny a bioplynové stanice pro zpracovani
bioodpadd, zatizeni pro nakladani s nebezpecnymi odpady

Rekultivace a odstranéni skladek - napt. rekultivace starych skladek, odstranéni
nepovolenych skladek ve zv1asté chranénych uzemich (SFZP CR, 2008b).

4.8.2 Opravnéni prijemci podpory

Mezi opravnéné piijemce podpory poskytované v ramci Prioritni osy 4 patfi:

vV V V V VYV

neziskové organizace,

uzemni samospravné celky a jejich svazky,
obcanska sdruzeni a cirkve,

fyzické osoby,

podnikatelské subjekty,

piispévkové organizace,
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organizacni slozky statu a jejich pfimo fizené organizace,
pravnické osoby statem pro tyto ucely zifizené,

statni podniky,

nadace a nadac¢ni fondy,

YV V.V V V

organizace ziizené na zakladé zvlastniho zdkona (MZP CR, 2015)

V ptipadé podnikatelskych subjekt je v naprosté vétSiné pripadi kontaktni
osobou jednatel nebo feditel spolecnosti, v pfipad¢ obci a mést je to starosta (popf.
mistostarosta). Kontaktni osobou kraje je v oblasti dotacni politiky hejtman. Fyzické
osoby podnikajici jsou kontaktované piimo (jako majitelé spolecnosti), ptispévkové

organizace prostfednictvim fediteli (databaze projekti).

4.8.3 Forma a vySe podpory

Podpora zevropskych zdroji vramci této konkrétni prioritni osy byla
poskytovana formou dotace. Konkrétni vySe podpory byla stanovena dle financni
analyzy u projektl generujicich pifijmy ¢i v zdvislosti na charakteru projektu
z hlediska vetejné podpory. Finan¢ni podpora byla poskytovana konkrétné z FS, a to
v maximalni vysi 85 % celkovych zptsobilych vetfejnych vydaji u projektt
predkladanych vefejnymi subjekty. V ptipad¢, Ze je Zadatelem podnikatelsky subjekt,
maximalni vySe podpory z FS neptesdhne takové procento z celkovych zpusobilych
vydajl, které umozni zachovat stanovenou miru spolufinancovani, jez je pro program
dana ve vysi maximalné 85 % z celkovych vefejnych vydaji (MZP CR a SFZP CR,
2016).

Vzhledem k principu adicionality je Zadouci aby finan¢ni ucast piijemce
podpory na spolufinancovani projektu byla ve vysSi min 10% z celkovych
zpusobilych vydaji projektu (MZP CR a SFZP CR, 2016).

Zpusobilé vydaje - jedna se o veskeré vydaje, které se vztahuji k projektu, jsou
v souladu s cily dan¢é oblasti podpory, jsou pifimo spojeny s realizaci projektu a jsou
soucasti jeho rozpoctu, jsou dolozeny tcetnimi doklady (tj. zejména fakturou, kupni
smlouvou, odpisovym planem, apod.), jsou prokazatelné piijemcem podpory
zaplaceny a jsou uskuteCnény po terminu zpusobilosti (datum akceptace zadosti na
SFZP) (MZP CR, 2007 — 2013b).

Jedna se napf. o:

» projektovou piipravu do maximalni vyse 5% celkovych zptsobilych vydaju,
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Y

naklady na propagaci (poskytovatelem dotace stanoveny jako povinné)

» DPH, ale pouze v piipad¢, ze kone¢nym piijemcem podpory neni platcem
DPH nebo nema narok na odpocet DPH u cinnosti, kterd je predmétem
podpory.

Nezpisobilé vydaje — takové vydaje, na néz podporu poskytnout nelze. Jde
predevsim o finan¢ni sluzby a poplatky, které nemaji pfimou vazbu na projekt (aroky
z uveri), ndkup pouzitého vybaveni, naklady na projektovou piipravu vzniklé pied
akceptaci zadosti (MZP CR, 2007 — 2013b).

4.9 Projekt a projektovy cyklus

Projekt

Projekt je konkrétni uceleny zdmér, ktery zadatel piedkladd s cilem ziskat
finanéni podporu v ramci OPZP. Je prezentovan ve formé Zadosti, jejiz soudasti jsou
povinné a nepovinné ptilohy. Podminkou pro pfijeti takové zadosti je splnéni
formalnich naleZitosti a soulad s podminkami programu (MZP CR a SFZP CR,
2008).

V ramci OPZP 2007 — 2013 mohou byt podporovany tyto typy projekti:

Individualni projekt — projekt v oblasti zivotniho prostiedi, jehoz celkové naklady
neptekrodi hranici 50 mil. eur (MZP CR, 2007 — 2013b).

Velky projekt — projekt v oblasti Zivotniho prostfedi, ktera se skldda z vice praci,
¢innosti, sluzeb, urcenych k dosazeni ned¢litelného ukolu ptesné hospodaiské
a technické povahy, s jasné ur€enymi cili, jehoZz celkové naklady piekracuji hranici
50 mil. Eur (MZP, 2007 — 2013b).

Projekty oblasti podpory 4.1. - Zkvalitnéni nakladani s odpady lze - rozdé€lit na 2
zékladni velké skupiny — projekty generujici pfijem a projekty zakladajici vefejnou
podporu (Smolkova a Stejskal, 2008).

Projekty generujici prijem — projekty, kterymi dochazi k vystavbé infrastruktury,
jejiz pouzivani je hrazeno ptimo uzivateli (napi. sbérné dvory), a to formou poplatkli
odvadénych obcfany obci ¢i méstu za nakladani s komunalnim odpadem. Mira dotace
je vtéchto pfipadech stanovena az na 90% zpulsobilych vydaji. Vystupkem za
zafizeni neni vyrobek/komodita s niz je mozné obchodovat na trhu, ale jedna se
o separovany, dale vyuzitelny odpad, ktery je provozovatelem sbérného dvora

pfedavan opravnéné osobé. Nejedna se tedy o ekonomickou c¢innost (Smolkova
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a Stejskal, 2008). U individudlni projektd generujicich piijmy je nutné spolu
s zadosti o podporu piedkladat také finanéni analyzu (SFZP CR, 2009).

Projekty zakladajici verejnou podporu — jednd se o projekty podnikajicich
subjektl, mést, obci, kdy vystupem projektu je provozovna produkujici komoditu,
s niz je mozné obchodovat na trhu (napt. vytiidény lisovany papir, upraveny kovovy
odpad) a tedy se jednd o ekonomickou cinnost. Pokud je tedy posuzovan projekt
z hlediska vetejné podpory, nedochazi k posuzovani osoby zadatele, nybrz mozného
vlivu vystupt projektu na relevantni trh. Mira podpory je u takovychto projektt
stanovena v souladu s evropskou legislativou pro poskytovani vetejné podpory
(Smolkova a Stejskal, 2008).

U projektt, jimiz Zzadatel fesi nakladani s odpady, které sam produkuje,
a u investicné méné naroénych projektd a u projektt, které negeneruji piijem, je
vhodné pouzit pravidlo de minimis. Podpora de minimis ma stanovenou c¢astku
200000 Eur na subjekt ve tfech po sobé& jdoucich zdafiovacich obdobi (Smolkova
a Stejskal, 2008).

Pozn. Protoze financni podporu v ramci de minimis lze ziskat kdekoli, nejen ze
SFZP CR, musi projektovi manazeri nahlizet do Registru de minimis (EAGRI, 2007 -

2013) a ovérovat, zda ma Zadatel narok jeste tuto podporu cerpat (viz Obrazek ¢. 4).

Obrazek ¢. 4: Registr de minimis (portal EAGRI)
Adresa: Cechova 1162, 294&nbsp;01 Bakov nad Jizerou Zobrazeno dne: 22. 3. 2017.

SZR-ID: 1008291559
ICO: 64722775

Souhrn podpor podle oblasti

Oblast Pridéleno € Pridéleno K&
zemédélska prvovyroba 0,00 £ 0,00 KE
rybolov 0,00 € 0,00 K&
ostatni 121 594,68 € 3 294 000,00 KE
doprava 0,00 € 0,00 KE
Celkem 121 594,68 € 3 294 000,00 KE

Souhrn podpor podle poskytovatele

Poskytovatel PFidéleno € Pfidéleno K&
Ministerstvo Zivotniho prostiedi 121 594,68 € 3 294 000,00 KE
Celkem 121 594,68 € 3 294 000,00 K
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Projektovy cyklus administrace Zadosti o podporu v OPZP 2007 — 2013

1. Identifikace zaméru

V pocatecni fazi si zadatel musi rozmyslet, jaky zamér chce realizovat a zda je
na n¢j mozné ¢erpat finanéni podporu z evropskych zdroji. Nasledné jej musi zatadit

do spravného operacniho programu a v ném nalézt vhodnou oblast podpory.

2. Pfiprava a formulace projektu

Zadatel detailn&ji rozpracovava navrh svého zaméru (tzv. projektovou zadost).
Jedna se o velmi dulezity krok, protoze projektova zadost piedstavuje kliCovy
dokument, na jehoz zdkladé je rozhodnuto o ptid€leni/neptidéleni dotace (Marek
a Kantor, 2009). Zadost tedy musi byt v souladu se viemi aktudlnimi zdvaznymi
dokumenty OPZP a podminkami aktualni vyzvy pro predkladani projekti (MZP CR
a SFZP CR, 2008). Zadost je vypliiovana v elektronické podobé — v piipadé OPZP se
jedné o aplikaci nazvanou BENE-FILL (Machac¢ny, 2007 - 2013).

Zadost se podava v terminu stanoveném konkrétni vyzvou (délka piijmu zadosti

v ramci jedné vyzvy je cca 60 dnll) na piislusné dodaci misto.

3. Posouzeni zadosti

Zadost je v nasledujici fazi posuzovana Fidicim organem, jenZ ji ve stanoveném
terminu pfijal. V této fazi probiha kontrola formalni Uplnosti (zda byla zadost
dorucena v terminu vyzvy, zda byla podéna v pfedepsané formé, zda je tiSt€na zaddost
podepsana Zadatelem nebo jeho statutarnim zastupcem, zda jsou v Zadosti vyplnény
vSechny pozadované udaje, jsou doloZeny vSechny povinné ptilohy — dle Smérnice
MZP 5/2008 - a jejich obsah je relevantni (Tothova, 2011).

Pokud projektova Zzadost veskeré pozadavky splni, nasleduje kontrola
pfijatelnosti zadosti (hodnoceni obsahové stranky). Zadost je hodnocena z hlediska
obecné a specifické piijatelnosti, jez ptredstavuje hodnoceni projektu a zadatele
z hlediska splnéni zdkladnich podminek programu, financnich a legislativnich
predpokladti (Tothova, 2011). V piipadé, Ze byl projekt z hlediska formalni Gplnosti
1 specifické¢ pfijatelnosti kladn€¢ posouzen, nasleduje hodnoceni technické
a ekologickée (Stejskal, 2011).
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4. Vyjednavani a financovani

Takto vyhodnocené projekty jsou piedlozeny k projednani Ridicimu vyboru,
o poskytnuti &i neposkytnuti podpory rozhoduje MZP. Prosttedky z EU jsou v CR
poskytovany prostfednictvim statnitho rozpoctu, a to na zdkladé vydaného
Rozhodnuti o poskytnuti dotace. Prostiedky SFZP CR jsou poskytnuty na zakladé
uzaviené Smlouvy o poskytnuti podpory, vniz je stanovena vySe dotace
a povinnosti, které jejim piidélenim pfijemci vyplyvaji. Dotace poskytnuta v ramci
OPZP je i¢elova a je tedy pouzitelna jen pro uéel uvedeny v RoPD (Stépanek, 2008).

5. Implementace a monitoring

Vv oev

realizace projektu. Skutecnost, Ze je projekt hrazen z vefejnych finan¢nich zdrojd,
s sebou nese fadu povinnosti — projekt se musi fidit pfedem platnymi postupy, musi
byt dodrzena pravidla stanovena pro vybér dodavatelli, povinnou publicitu, zasady
pro vedeni a uchovavani dokladi, které se vztahuji k projektu a monitoring projektu,
jimz je mozné definovat problémy projektu v co nejranéjSich fazich a zvolit tak

nejucinnéjsi cestu k jejich odstranéni, ¢i naprave (Marek a Kantor, 2009).

Féaze vybéru dodavateld rozhoduje o tom, v jaké vysi budou uplatnény vetejné
vydaje na projekt - spravné zrealizovana veifejna zakazka ptedstavuje potencial pro
usporu vetejnych prostiedkl, pficemz dulezitost dopadu vefejnych zakdzek na
celkové efektivni a hospodarné vynakladéni prostiedkit evropskych danovych
poplatnikti si velmi EU dobfe uvédomuje — vybérova fizeni jsou oblasti suverénné

nejvice kontrolovanou (Ktiz, 2010).

6. Hodnoceni projetu

V posledni fazi projektového cyklu nésleduje hodnoceni projektu. Dochazi ke
zhodnoceni dopadl projektu ve vztahu k jeho uréenym cilim a celkové efektivnosti
(Marek a Kantor, 2009).

Po tom, co dojde k ukonceni fyzické realizace projektu, piijemce financni
podpory ptedlozi Zadost o platbu a zdvérecnou monitorovaci zpravu. Nasledn¢ dojde
jesté k administrativni a fyzické kontrole projektu za Ucelem zjisténi, zda byly
dodrZeny vSechny podminky konkrétniho operacniho programu. Pokud je vSe
splnéno, je pfijemci dotace proplacena, ¢imz vSak tato faze jeSté nekonci. Pfijemce
dotace ma povinnost pét let od ziskani finan¢ni podpory udrzovat vysledky projektu
a pravideln& o nich informovat fidici organ OPZP, ktery mu dotaci poskytl,
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prostfednictvim monitorovacich zprdv. Sankce za poruSeni udrzitelnosti projektu

muze byt az vraceni poskytnuté dotace (Marek a Kantor, 2009).

Ptijemce podpory odpovida za informovani vetfejnosti o tom, Ze projekt byl
realizovan za financ¢ni spoluucasti EU. Pfijemce podpory mé povinnost fidit se
zavaznymi vzory informacénich opatfeni a pravidel pro pouziti symbolu Evropské
unie a loga OPZP . Naklady na zpracovani informacnich panelti a tabuli jsou
zpusobilym vydajem (SFZP CR, 201 1a).

Nejcastéjsi chyby Zadateli o podporu v programovém obdobi 2007 — 2013

wewvr

a pozadovanych v Zavaznych pokynech pro Zadatele a piijemce podpory v OPZP. Pii
administraci projektu dochazi k nesouladu projektové dokumentace ptedlozené
k zadosti o podporu a néslednou zadavaci dokumentaci pii piipravé vybérovych
fizeni a dochazi také k nadhodnoceni rozpoctu projektu. Dal$im problémem je
samotné¢ vybérové fizeni, které Casto neni v souladu se zédkonem 137/2006 Sb.,
o vetejnych zakazkach, v platném znéni, a se Zavaznymi pokyny pro Zzadatele
a piijemce podpory v OPZP. Vlastni realizace projektu a financovani jsou nejménd
problémové etapy projektového Fizeni (SFZP CR, 2014a).

4.10 Doba udrzitelnosti projektu

Doba udrZitelnosti projektu je doba od dokonceni realizace projektu, po kterou
je ptijemce podpory povinen drzet vystupy projektu a dodrzovat zavazky, které
vyplyvaji z pravniho aktu o poskytnuti podpory a dalSich podminek poskytovatele
podpory. Po tuto dobu je piijemce podpory povinen predmét podpory provozovat,
vlastnit. V ptipadé, ze se jednd o najemni smlouvu, musi byt jasné ziejmé, Ze
vlastnik souhlasi s realizaci projektu a tedy i umozni, aby vysledky realizace projektu
byly po dobu udrZzitelnosti zachovany. Plati tedy, Ze projekt je uspéSné¢ dokoncen az
po uplynuti doby udrZzitelnosti, nikoli proplacenim posledni Zadosti o platbu
(Subrtova a Landova, 2013).

DodrZovani zavazk je pravideln¢ monitorovdano a muize byt pfisluSnymi
institucemi kontrolovano. V ptipad¢ zjiSténi, ze k plnéni téchto zavazkii nedochazi,
je Clensky stat a fidici organ povinen o této skutecnosti informovat Evropskou komisi
a pfijemci mize byt ud€lena povinnost vratit ¢ast podpory, v krajnim pitipad¢ i celou
podporu (MMR CR, 2007 —2013g).
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Pravidla, kterd je nutno dodrzovat v dob¢ udrzitelnosti jsou stanovena v RoPD
(Olbrich a Miffek, 2013).

Doba udrzitelnosti se u projektd podporovanych vramci OPZP lisi dle
jednotlivych prioritnich os, u Prioritni osy 4 je stanovena na 5 let.

4.10.1 Zavazky prijemcii v dobé udrzitelnosti

Jednotlivé konkrétni zavazky, které piijemce podpory musi po dobu

udrzitelnosti plnit, jsou definovany v RoPD. Obecné se vSak jedna o tyto povinnosti:

splnit definovany ucel dotace a v nezménéné podobé jej zachovat po celou dobu
udrzitelnosti projektu

dodrzovat podminky pravniho aktu o poskytnuti dotace, pravidla operacniho
programu a relevantni pravni predpisy CR a EU

naplnit nejpozdéji do ukonceni realizace projektu (nejdéle vSak do 1 roku od
ukoncenti realizace projektu) a udrzet cilové hodnoty vybranych indikatora

zachovat vysledky projektu v nezménéné podobé po celou dobu udrzitelnosti

zajistit, aby béhem doby udrzitelnosti projektu nedoslo k podstatné zméné vysledki
projektu, kterd by ovlivnila povahu projektu nebo jeho provadéci podminky nebo
poskytla neopravnénou vyhodu pfijemci ¢i vefejnému subjektu (napt. zménou formy
vlastnictvi polozky infrastruktury)

nakladat s jakymkoliv majetkem ziskanym z financnich prosttedkt dotace s péci
fadného hospodate

bez predchoziho pisemného souhlasu poskytovatele dotace nepievadét vlastnické
pravo k majetku, ziskanému z finan¢nich prostfedkl dotace, ani vlastnické pravo
neomezit napt. zfizenim zastavniho prava

vyzadat si pisemny souhlas poskytovatele dotace pted provedenim zmény
vlastnickych nebo uzivacich prav (vypujcka, ptjcka, najem, podndjem) majetku,
ktery nebyl ziskan v disledku realizace projektu, ale jeho uzivani slouzi k realizaci
projektu nebo udrZeni jeho vysledkt

nevyuzivat majetek ziskany z dotace k jinym ucelim, které piimo nesouvisi
s projektem

bez ptedchoziho pisemného souhlasu poskytovatele nepievadét prava a povinnosti
plynouci z projektu na druhé osoby / subjekty

zajistit informacni a propagacni opatfeni v dobé& udrzitelnosti projektu v souladu

s pravidly daného operaéniho programu a relevantnimi pravnimi predpisy CR a EU
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pfi uzivani vysledkd projektu napliiovat povinnosti, které mu plynou v oblasti
horizontalnich témat: rovné ptilezitosti muzii a zen, princip nediskriminace (zejména
ve vztahu k osobam se zdravotnim postizenim), ochrana zivotniho prostiedi
poskytnout veskerou soué¢innost poskytovateli a viem piislusnym organim CR a EU
pfi vykonu jejich kontrolnich opravnéni, tato povinnost se vztahuje i na partnera
a dodavatele

uchovavat dokumentaci souvisejici s pfedmétem dotace, vCetné Gcetnictvi, po dobu
uréenou pravnimi piedpisy CR nebo EU

predkladat monitorovaci zpravy o zajisténi udrzitelnosti projektu

okamzit¢ pisemné informovat poskytovatele o skutecnostech a zménach, které maji
vliv na plnéni pravniho aktu o poskytnuti dotace

informovat bez zbyte¢ného odkladu poskytovatele o zméndch svého
majetkopravniho postaveni

piijemce se v pravnim aktu o poskytnuti dotace zavazuje pojistit veskery pojistitelny
majetek pofizeny v rdmci realizace projektu proti jeho poSkozeni, zni¢eni a ztraté
minimalné¢ na hodnotu jeho pofizovaci ceny vztazené¢ ke zpusobilym vydajim
projektu (Olbrich a Miffek, 2013).

4.11 Operaéni program Zivotni prostiedi 2014 - 2020

OPZP 2014 — 2020 navazuje na OPZP 2007 — 2013. Pro zadatele je
v nésledujicich letech pfichystano téméf 2,637 miliard eur, a to celkem v rdmci 5
prioritnich os (PO 6 Technicka pomoc uréena pouze pro MZP):

PO 1: ZlepSovani kvality vod a snizovani rizika povodni

PO 2: ZlepSovani kvality ovzdusi v lidskych sidlech

PO 3: Odpady a materialové toky, ekologické zatéze a rizika
PO 4: Ochrana a péce o ptirodu a krajinu

PO 5: Energetické tispory (MZP CR, 2014 —2020).

o O O O O

V ramci OPZP 2014 — 2020 je pro zadatele pfipraveno jednotné metodické
prostiedi MS2014+ (SFZP CR, 2015).
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5 Vysledky

5.1 Analyza projekti podpofenych v ramci OPZP 2007 — 2013

Tabulka ¢. 2 prezentuje pocet podpofenych projektl a vySe financni podpory
v jednotlivych krajich Ceské republiky.

Tabulka & 2: Pocet podpofenych projekti a vyse finanéni podpory v jednotlivych krajich CR

Kraj Potet podpofenych projekti Podil z celkového poitu |V¥ie podpory (FS + SFZP)
Hlavni mésto Praha 63 1.6% 207 130315 K&
Jiho€esky kraj 352 8.7% 1369 034 075 K¢
Jihomoravsky kraj 09 12.6% 2142 929 988 K¢
Karlovarsky kraj 78 1.%% 315452 882 K&
Kralovéhradecky kraj 225 3,6% 722317 905 K&
Liberecky kraj 101 2.5% 461 8§73 657 K&
Moravskoslezsky kraj 305 1.5% 1021619 173 K¢
Olomoucky kraj 372 9.2% 1392 870 328 K¢
Pardubicky kraj 273 6,7% 992 839323 K¢
Plrefisky kra 185 4.6% 628 348 347 K¢
StfedoCesky kraj 60% 15.1% 2235774 71T KE
tstecl{j}' kraj 173 4.3% 887 978 535 K&
Kraj Vysofina 405 10.0% 1287029 5339 K¢
Zlinsky kraj 352 9.7% 1620432 233 K¢
Celkem 4042 100.0% 15 289 831 077 K¢

V ramci OPZP 2007 - 2013 (Prioritni osa 4 — Zkvalitnéni nakladani s odpady a
odstraniovani starych ekologickych zatézi, Oblast podpory 4.1. - Zkvalitnéni
nakladani s odpady) bylo schvaleno a finanéné podpotfeno celkem 4042 projekth
v celkové vysi 15289831077 K¢ Nejvice projektli z celkového poctu bylo
realizovano na tizemi Stfedoceského kraje — 609, coz odpovida 15,1 %. Zaroven byla
do tohoto kraje pfidélena i nejvétsi suma financnich prostifedkt - celkem 2 239 774
777 K¢. Naopak nejméné projektl bylo realizovano ptimo na izemi Prahy — pouze
63 (1,6 %). Sem byla ptidélena castka 207 130 315 K¢&. Pocet realizovanych projektt

ve vSech dil¢ich krajich je zndzornén na obrazku €. 5.
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Obrazek &. 5: Podet podpotenych projekti v jednotlivych krajich CR
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Realizovany byly pouze individudlni projekty, pticemz celkové vydaje (vydaje
poskytnuté ze soukromych 1 vetejnych zdroji) na tyto projekty Cinily dohromady
pres 22 mld. K¢. Celkova vySe podpory na vSechny projekty cinila z FS 14 167
710 664 K& a ze SFZP CR jesté dalsich 1 122 120 413 K¢&, dohromady tedy pies 15
mld. K¢.

V tabulce ¢. 3 je znazornéno rozdéleni projektd a finanéni podpory mezi

jednotlivé vyzvy vyhlaSené v ramci Prioritni osy 4 (Oblast podpory 4.1.)

Tabulka & 3: Poéet podpotenych projektil a vyse finanéni podpory dle jednotlivych vyzev OPZP 2007 - 2013

Vyzva Poéet podpofenych projektiPodil z celkového poétu  |ViSe podpory (FS + SFZP)
1. vyzva 131 32% 1220 80% 970 K¢
5. vyzva 218 5.9% 1974 540 746 K¢
11, v¥zva 161 40% 1494 388 738 K¢
19, vizva 184 43% 1 269 528 687 K¢
27 vyzva 266 6.,6% 1076 348 120 K¢
40. vizva 383 9.5% 1376 576 856 K¢
45 vyzva 251 6.2% 536 364 334 K¢
52 vyzva 669 16,7% 2312673 23 KE
38 vyzva 426 10,5% 1125 296 380 K¢
64. vizva 1331 329% 2 883103 303 K¢
Celkem 4042 100,0% 15 285 831 077 K¢
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Nejvetsi mnozstvi projektlh bylo podpotfeno v rdmci posledni, 64. vyzvy, a to
celkem 1331, tedy témét 33 % projektl z celkového poctu. Nejméné projektii bylo
podpoteno v ramci 1. vyzvy. Na obrazku €. 6 je vidét postupny rostouci trend v poc¢tu

podpotenych projekta.

Obrazek ¢. 6: Pocet podpotenych projektl v jednotlivych vyzvach
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V tabulce ¢. 4 jsou uvedeny pocty projekti spadajicich do jednotlivych

kategorii a také rozdéleni financnich prostfedkit mezi dil¢i kategorie.

Tabulka ¢&. 4: Rozdéleni projektii do jednotlivych kategorii s uvedenim vySe finan¢éni podpory

Kategorie Zidosti Potet podpofenych projekti |Podil z celkového poétu |VySe podpory (FS + SFZP)
Systém oddéleného shéru 2331 57, 7% 5182 265 063 K|
Kompostarny a bioplynové stanice 601 14,9% 2469058 215 K§
Shérné dvary 456 11,3% 2417 334 502 Kg
Rekultivace skladek, ostranéni

nepovalenych skladek v ZCHU 77 1,5% 1295 816 662 K&
Zafizeni na prekladani odpady 17 0,4% 64 303 962 K&
Qstatni zafizeni 310 7,6% 2 641 596 730 K¢
Projekty kombinujici vyie uvedené

moZnosti 250 6,2% 1219455 943 kg
Celkem 4042 100,0% 15289 831 077 K§
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Nejvice podpotenych projekt (2331) spadé do kategorie ,,Systémy odd€leného
sbéru® — jednd se o vice nez 1/2 celkového mnoZstvi vSech podpofenych projekti
(celkem 57,7 %). Déale se jedna o ,,Kompostirny a bioplynové stanice® (601),
»Sbérné dvory* (456), ,,Ostatni zatizeni* (310), ,,Projekty kombinujici vySe uvedené
moznosti (250), ,,Rekultivace skladek, odstranéni nepovolenych skladek ve zvlaste
chranénych tzemich (dale jen “ZCHU®, 77). Nejmensi mnozstvi projektl
podpotenych v ramci OPZP 2007 - 2013 spada do kategorie ,,Zafizeni na prekladani
odpadi“ — celkem 17 (0,4 %). Nejvice finan¢nich prostfedkil bylo vynalozeno na
systémy oddélného sbéru, nejméné na zatizeni na prekladani odpadii. Procentualni
rozdé¢leni kategorii projektl je znazornéno na obrdzku ¢. 7.

Obrazek ¢&. 7: Rozdéleni projekti dle kategorie

H Kompostarny a bioplynové

0,4% stanice

14,9%

H Ostatni zafizeni

7,7%

M Projekty kombinujici vyse
uvedené moznosti

29 . . v
6,2% M Rekultivace skladek, odstranéni

9 ’
>7,6% 1,9% nepovolenych skladek v ZCHU
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i Systémy oddéleného sbéru
id Zafizeni na prekladani odpadt
Pozn.
o  Systéemy oddélencho sbéru — napr. svoz bioodpadii, nebezpecnych slozek

komunalniho odpadu, umisténi kontejnerii na vyslouzila elektrozarizeni, sbérna
mista pro separaci odpadii, ...

o  Kompostarny a bioplynové stanice — napr. vystavba, rekonstrukce, dovybaveni
kompostarny, bioplynové stanice, ...

o Sberné dvory — napr. vystavba, rekonstrukce, dovybaveni sbérného dvora, ...

e Rekultivace skladek, odstranéni nepovolenych skladek v ZCHU — nap¥. rekultivace
skladky, sanace povrchu skladky, ...

o Zarizeni na prekladani odpadii — napr. prekladisté bioodpadu, teleskopicky

manipulator, ...

43



o Ostatni zarizeni — napr. recyklace odpadniho plastu, zarizeni na zefektivnéni
nakladani s kovovym odpadem, ...
e  Projekty kombinujici vySe uvedené moznosti — napr. sbér a zpracovani bioodpadu,

odpadové centrum, ...

5.2 Dotaznikové Setreni

Na obrazku €. 8 je znazornéna navratnost dotaznikl - podil respondentti, ktefi se
zucastnili dotaznikového Setieni na celkovém poctu respondentt, jimZ byl dotaznik

odeslan.

Obrazek ¢&. 8: Navratnost dotaznikt

H Podil respondentd, ktefi dotaznik vyplnili B Podil respondentd, ktefi dotaznik vyplnili

Dotaznikové Setfeni probihalo ve dnech od 4. 2. 2017 do 21. 2. 2017. Celkovy
pocet respondentd, ktefi se zUcastnili dotaznikového Setieni, je 227 - névratnost

dotazniki je tedy cca 44,1 %.
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1. ¢ast dotazniku

Otazky prvni ¢asti dotazniku se tykaly obecné charakteristiky respondenta - §lo o
zjisténi, jaky typ zadatele je pfijemcem podpory a do kterého kraje jeho
projekt/projekty spadaji — tedy i ze kterého kraje zZadatel pochazi.

Na obrazku €. 9 je znazornéno procentudlni rozdéleni jednotlivych typt Zadatel?.

Obrazek ¢. 9: Rozdéleni dle typu zadatele

H Obec H Mésto i Podnikatelsky subjekt
M Svazek obci M Prispévkova organizace M Fyzicka osoba ponikajici
M Kraj M Jiné

Je ztejmé, Ze se priizkumu zucastnilo nejvice obci — celkem 71, coz odpovida cca
31,3 % zcelkového poctu respondentl, mést — 63 (27,8 %) a podnikatelskych
subjekti — 59 (26 %). Mnohem méné¢ odpovédélo svazkd obcei - celkem 11, 10
prispévkovych organizaci a 9 fyzickych osob podnikajicich. 2 respondenti oznacili
odpoveéd’ ,kraj*, zadny respondent neoznacil odpovéd ,statni podnik®. Pouze 2
respondenti oznacili odpovéd’ ,,Jiné*, k cemuz nadale doplnili konkrétni odpoveéd’ —

oba dva se oznacili jako obcCanské sdruzeni.
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Obrazek ¢&. 10 znazoriuje procentualni rozdéleni dle jednotlivych kraji CR.

Obrazek & 10: Rozdéleni dle jednotlivych kraji CR

3,5%]/3,1%||0,9%
4,9%

H Jihomoravsky kraj M Zlinsky kraj M Stredocesky kraj
H JihocCesky kraj H Olomoucky kraj i Pardubicky kraj

H Vysodina M Ustecky I Plzerisky kraj

H Moravskoslezsky kraj M Kralovéhradecky kraj i Karlovarsky kraj

Celkem 38 respondentli, odpovédélo, ze mistem realizace jejich projektu byl
Jihomoravsky kraj. Moznost ,,Zlinsky kraj* oznacilo jen o 3 Zzadatele méné¢, tedy 35
zadateld. Naprosto stejny pocet respondentii realizoval sviij projekt ve Sttedoceském
a JihoCeském kraji — 32. 23 zadateli oznacilo moznost ,,Olomoucky kraj“, 18
7adateli oznadilo moznost ,,Pardubicky kraj“. ,Kraj Vyso¢ina“ a ,Ustecky kraj“
oznacil opét shodny pocet zadateld — 11. Dale moznost ,,Plzensky kraj* byla
oznacena 10 x, moznost ,,Moravskoslezsky kraj* 8 x, ,,Kradlovéhradecky kraj* 7 x
a ,,Karlovarsky kraj* 2 x. Ani jediny respondent neoznacil moznost ,,Hlavni mésto
Praha“ ¢i ,,Liberecky kraj*.
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2. ¢ast dotazniku

Druha ¢ast dotazniku byla zaméfena na projekty, na néz respondenti ziskali

v minulém programovém obdobi dotaci.

Obrazek ¢. 11 prezentuje procentudlni rozdéleni zadatelt, ktefi si zadost o dotaci
vypracovali sami a téch, kteti se nechali zddost vypracovat odbornou firmou.

Obrazek ¢. 11: Zpracovatel zadosti o dotaci

M Odborna firma B Sam Zadatel

Bez pomoci specializovanych subjekti, které zprostiedkuji, at’ uz kompletni nebo
jen castecnou administraci, neni vétSina Zadatelti z fad vetejného (nejcastéji obce,
meésta) ani soukromého sektoru, schopna zadost podat a nasledné administrovat
svépomoci. 182 (80,2 %) respondentli odpovédélo, ze zadost byla vypracovana
odbornou firmou. Samotny piijemce si zadost o dotaci vypracoval sdm pouze v 19,8
% piipadech (45). Zadatelem, jenZ si nejéastéji s vypracovanim Zadosti poradil sam,
jsou jednoznacné mésta (celkem v 37 %).

Obrazek €. 12 znédzornuje procentudlni rozdéleni poctu projektl realizovanych 1
Zadatelem.
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Obrazek ¢. 12: Pocet realizovanych projekti jednim zadatelem

M 1projekt ©2-3projekty 4-5projektl M Vice, nez 5 projektd

Nejvice Zadatelii realizovalo v programovém obdobi 2007 — 2013 2 nebo 3
projekty, a to celkem 109 (48 %). 78 respondentl odpovédélo, ze v daném
programovém obdobi realizovalo 1 projekt, 25 respondentti realizovalo vice, nez 5
projekti a zbylych 15 respondentl (6,6 %) realizovalo 4 nebo 5 projektii. Obce,
meésta, fyzické osoby podnikajici a pfispévkové organizace realizovaly nejcastéji 2 —
3 projekty. Kraje, svazky obci a podnikatelské subjekty realizovali nejéastéji 1
projekt. Vice, nez 5 projektl realizoval nejcastéji zadatel se statutem mésta,
konkrétné 15 x.

Otazka tykajici se navaznosti jednotlivych projektl na sebe, byla koncipovana
jako nepovinna, protoze ne kazdy zadatel realizoval projekty, které by na sebe pifimo
navazovaly. Na tuto otazku odpovédélo pouze 19,4 % vSech dotdzanych. Ve vétSing
pfipadd se jednalo o 2 na sebe navazujici projekty, pficemz nejcastéji se jednalo
o vystavbu kompostarny a na to navazujici projekt na dovybaveni kompostarny —
celkem 17x, vystavbu sbérného dvora a dovybaveni sbérného dvora — celkem 15x.
Déle se pak jednalo (5 x) o vystavbu kompostarny a navyseni jeji kapacity, 1 x
o separaci biologicky rozloZitelnych odpadii a rozSifeni separace biologicky
rozlozitelnych odpadt, 1 x vystavbu sbérného dvora a tfidirnu druhotnych surovin, 2
x nakup techniky na svoz odpadu a ndkup kontejnerti na tfidéné odpady, 1 x dodavku
kompostérti do domécnosti a pofizeni techniky pro komunitni kompostovani. Pouze
v jednom piipad¢ se jednalo o 3 na sebe navazujici projekty a to: projekt na vystavbu
sbérného dvora a nasledné 1. a 2. etapa oddéleného sbéru bioodpadu a taktéz jeden

jediny zadatel realizoval 5 na sebe navazujicich projekti — v tomto piipad¢ se jednalo
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0 3 etapy zavedeni sbéru bioodpadl a na to navazujici 2 etapy intenzifikace sbéru

separovan¢ho odpadu.

Na obrazku ¢. 13 je zndzornén rezim poddni zddosti a jeho procentudlni

zastoupeni.

Obrazek ¢. 13: Rezim podani zadosti

M V rezimu verejné podpory MV reZimu mimo vefejnou podporu iV rezimu de minimis

Jen 12 % zadatelli podavalo Zadost v rezimu vefejné podpory, 39 % zadatelli
podavalo zadost mimo rdmec vefejné podpory. Nejvice, 49 % Zzadateli podavalo

zadost v rezimu de minimis.

V ramci této Casti byly analyzovany faktory, které zadatelim nejvice komplikuji
usp&sné ziskani dotace. Tato otazka byla opét koncipovéana jako povinna a Zadatel
mohl zvolit vice moZnych odpovédi. Jako nejvice problematické se Zadatelim
jednoznacéné jevi celkova administrativni naro¢nost - tuto moznost oznacilo celkem
202 respondentt z celkového poctu 227. Mnohem méné, konkrétné 69 zadatelim
nevyhovuji casové lhity, ptficemz nekteti hodnoti ptisné casové naroky na zadatele
v poméru s casovymi naroky na projektové manazery, financni manazery a pravniky
jako nepfimétené. Pouze 37 respondentl z celkového poctu 227 neni spokojeno s
komunikaci s ufedniky - Zadatel¢ dokonce Casto vyuzili volné kolonky, kde se
pozitivné vyjadiili k ochoté ufednikd. 27 respondentll oznacilo moznost ,,technicka
narocnost™ a pouhym 24 respondentiim se zdd, Ze nejsou dostatecné informovani o
moznostech ziskani dotace. Celkem 12 respondentl vyuzilo moznost volné kolonky
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pro doplnéni dalsich problémovych faktorti, popiipadé svych piipominek. Ctyfem
respondentim nevyhovuji ménici se pravidla v pribchu realizace, tfrem
respondentlim se jevi jako velkéd ptekazka v realizaci dobrého a tspéSného projektu
tematické zaméteni dotaci, dva zadatelé si mysli, Ze jsou Spatné nastavena pravidla
financovani a kontrol. Dle dalSich dvou zadateli jsou velkym problémem omezené
kapacity dodavatelti - vyrobci, dodavatelé a stavebni firmy nejsou schopny dodat
vyrobek, dokoncit stavbu vcas, do konce zuctovani dotace, a nasledn¢ tedy vznika
problém s vyuctovanim a proplacenim zpusobilych vydaji ze strany Statniho fondu
zivotniho prostiedi CR.

3. ¢ast dotazniku

Treti Cast dotazniku se vztahovala k projektim, u kterych do 31. 12. 2016
uplynula doba udrzitelnosti.

Obrazek ¢. 14 znazoriiuje podil projekti, které 1 po uplynuti doby udrZzitelnosti
plni podminky stanovené v RoPD.

Obrazek ¢. 14: Plnéni podminek stanovenych v RoPD po uplynuti doby udrzitelnosti

M Projekt pIni podminky H Projekt uz neplni podminky

Vétsina projektd podpofenych vramci OPZP 2007 — 2013 plni podminky
stanovené v RoPD i po uplynuti doby udrZitelnosti projekti. Konkrétné 197 (86,8 %)
respondentli z celkového poc¢tu 227, odpovédelo, ze jejich projekty plni i po uplynuti
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doby udrzitelnosti nadéle podminky stanové v RoPD. Pouze 30 respondentii (13,2 %)
uvedlo, Ze jejich projekty po uplynuti doby udrzitelnosti podminky jiz neplni. Na
otazku, co se s projekty po uplynuti doby udrzitelnosti déje vSak bohuZel nikdo

z dotadzanych neodpoveédél.

Vysledky dotaznikového Setfeni déale poukazuji na to, Ze v pfipadé projekti,
u nichZ do konce roku 2016 uplynula doba udrzitelnosti, se nejcastéji jedna o sbérné
dvory — celkem 106, systémy oddélené¢ho sbéru — 62 a kompostarny — 57. Moznost
,ostatni zafizeni* byla oznaCena celkem 27 x (z toho 2 x drti¢ + tiidi¢ stavebni suti,
22 x zatizeni k recyklaci stavebnich a demoli¢nich odpadt, 1 x zafizeni k recyklace
pneumatik a 2x technologie pro zpracovani plastového odpadu), 18 x byla oznacena
moznost ,rekultivace staré skladky, odstranéni nepovolené skladky v ZCHU*, 8 x
»zafizeni ne piekladani odpada®, 3 x moznost ,,kombinovany projekt“(2 x odpadové

centrum, 1x komunitni kompostarna a systém svozu BRO), 1x bioplynova stanice.

4. ¢ast dotazniku

Ctvrta &ast dotazniku byla zaméfena na programové obdobi 2014 - 2020.

Na obrazku ¢. 15 je zndzornén podil zadateld, kteti se chystaji zadat o dotaci
v OPZP 2014 - 2020.

Obrazek ¢. 15: Podani zadosti v programovém obdobi 2014 - 2020

M Ano, zaddost poddm M Ne, zZadost nepodam
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Ptes polovinu respondentli, konkrétné 59 %, se i1 pres ruzné komplikace
v programovém obdobi 2007 — 2013, chystd podat zadost o podporu i
v programovém obdobi 2014 - 2020. 41 % respondentll se naopak podavat Zadost
nechysta.

Pro 7adatele, ktefi zadost v ramci OPZP 2014 — 2020 jiz podali, byla pfipravena
otdzka ohledné¢ ndrocnosti celé administrace v porovnani s administraci
v programovacim obdobi 2007 — 2013. Na tuto otazku odpovédélo celkem 45
respondenti (19,8 %), z ¢ehoz 22 dotazanych odpovédélo, ze ke zjednoduSeni
administrace nedoslo a slozitost je podle nich stale stejna. Dle 19 respondentd doslo
naopak jesté ke ztizeni celkové administrace oproti predchozimu programovému
obdobi, a to kvili novému elektronickému syst¢ému MS2014+. Ptedchozi
elektronické prostfedi Bene — fillu se zadatelim zdéalo piehlednéj$i a celkove
jednodussi, také jim piipadaji hor§i podminky tykajici se OPZP vhledem
k podporovanym aktivitdm. Zadatelim vadi i anonymni depese a tedy skute¢nost, Ze
se nelze dohovofit pfimo s projektovym manazerem projektu. Pouze 4 respondenti
odpovédéli, ze podle jejich nézoru se celkovda administrace mirn¢ zjednodusila —
jeden IS systém, doba uréena pro podavani zadosti je v sou¢asném programovém
obdobi delsi a predevsim logicky dosSlo k omezeni mnozstvi papiru spotfebovaného
pfi zasilani fyzickych zadosti v ramci OPZP 2007 — 2013.

5. ¢ast dotazniku

Posledni otdzkou byl respondentiim ponechan prostor pro jejich pfipominky,
posttehy, navrhy. Celkem 28 respondentli se zde dobrovolné vyjadiilo k dané
problematice, pfi¢emz tuto moznost vyuzili v naprosté vétsing ke kritice OPZP a ke

sdéleni negativnich zkuSenosti.

Dotace jsou, dle zadateli, faktorem, ktery vyrazné¢ nabouravd konkurencni
prostfedi trhu. Mnohdy navic dochazi k plytvani finanénimi prostiedky na perfektné
administrativné propracované projekty, jejichZ pfinos pro Zivotni prostiedi je vSak

vzhledem k vysi podpory zanedbatelny.

Zadatelé dale poukazuji na problémy spojené s poradenskymi spolednostmi,
které pro né Casto zajist'uji organizaci a celkové vyfizovani dotaci. Dle Zadatel(, nuti
tyto spolecnosti predevSim nezkuSené zastupce z fad obci navySovat smérna Cisla
projektu za ucelem ziskani dotace do takové vySe, Ze v praxi potom nejsou schopni
tyto podminky plnit.
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Komplikovany systém ptidélovani dotaci pfedstavuje pro Zzadatele velikou
administrativni zatéz. Pravidel a ptirucek, které¢ maji zadatelé k dispozici a které jim
maji vSe usnadnit, je pfili§ mnoho, coz dle Zadateli zplsobuje dezorientaci
a nasledujici chybovost.

Problém vidi zadatel¢ i v nastaveni dotaci. Uveden je 1 ptfiklad za vSechny —
u mensich obci je propagovéano tfidéni biologického odpadu a budovani malych
kompostaren (do 150 t/rok). Kritériem jsou vSak Kc/obyvatele, nebo K¢&/tunu,
pficemz vybaveni kompostarny (traktor, Sté€pkovac) je stejné drahé pro jakkoli

velkou kompostarnu. Obce s nizkymi rozpocty pak nedosahnou témét na nic.

5.3 Porovnani OPZP 2007 —2013 a OPZP 2014 — 2020

Tabulka ¢. 5 poukazuje na zmény OPZP 2014 — 2020 oproti OPZP 2007 —
2013.

Tabulka & 5: Rozdily mezi OPZP 2007 - 2013 a OPZP 2014 - 2020

OPZP 2007 - 2013 OPZP 2014 - 2020

8 prioritnich os 6 prioritnich os

Oblast podpory Specificky cil

Benne-fill a Central MS2014+

Alokace cca 5 mld. eur Alokace cca 2,6 mld. eur

Zadost a povinné prilohy zasilany v|Zadost i povinné prilohy zasilany pouze

tisténé forme elektronicky

Vice dokumentt Jeden dokument

Nakladani s odpady fesi Prioritni osa 4 Nakladani s odpady tesi Prioritni osa 3
POH 2003 - 2014 POH 2015 - 2024

V novém programovém obdobi doSlo ke sniZeni poctu prioritnich os, jejichz
podmnozinou uZz nejsou ,,oblasti podpory*, ale nové nazvané ,,specifické cile. Dale
doslo ke sniZzeni mnozstvi alokovanych finan¢nich prostiedkl z cca 5 miliard eur na
cca 2,6 miliard eur. Dokumenty, jimiz se fidilo podani zadosti v OPZP 2007 — 2013

jsou v soucasném programovém obdobi sjednoceny do jednoho dokumentu. Hlavni
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rozdil je vSak ve vyuzivani nového elektronického prosttedi MS2014+. Vyhodou
tohoto systému je zvetejiiovani vSech vyzev na 1 misté pomérné s dlouhym casovym
predstihem a predevsim skutecnost, ze veskeré povinné prilohy, které byly v radmci
OPZP 2007 — 2013 tistény, jsou v sou¢asné dobé vyzadovany a dodavany pouze
v elektronické podobé.

Oblast odpadového hospodaistvi fe§i v soutasném OPZP Prioritni osa 3
a veskeré priority odpadového hospodarstvi pro programové obdobi 2014 — 2020
vychazi z nového Planu odpadového hospodaistvi 2015 — 2024.

54



6 Diskuze

Vypracovanim diplomové prace jsem se piesvédCila o tom, Ze problematika
dota¢niho fizeni na evropské urovni je velmi naro¢ny a rozsahly proces z pohledu

zadatelu 1 odborniku.

Z dotaznikového $etieni jasné vyplynulo, Ze nejvét§im problémem v ramci OPZP
2007 - 2013, ktery mnohdy branil GspéSnému ziskani dotace, byla velka
administrativni naro¢nost. Nejen, ze zadatelé tuto moznost v jedné z otazek pfimo
oznacili, dokladem je také zjiSténi, Ze pouze cca 20 % Zadatelti vypracovalo Zadost
o dotaci svépomoci. Zadatelem, jenZ si nejéast&ji s vypracovanim zadosti poradil
sdm, jsou jednoznacné mésta, a to pravdépodobné z diivodu vétsiho rozpoctu, vétsiho
administrativniho zazemi oproti ostatnim typim zadateld, rozsahlejsi struktuie

odbornych pracovniki a tedy i lepSich podminek pro podédni Zadosti o dotaci.

Slozitost administrace celého projektového cyklu je opodstatnéna ucelem, ke
kterému je zadost vyhotovovana a ¢astkou, jez je z vetejnych financi poskytovana —
svym zplsobem se jedna o ochranu ptfed zneuzitim finan¢nich prostiedk. V novém
programovém obdobi navic udajné¢ doslo k celkovému zjednoduSeni pravidel
poskytovani dotaci, a protoze se jedna o evropské penize, nelze ze strany kteréhokoli
dil¢iho operac¢niho programu podminky striktné vyzadované Evropskou komisi jeste
vice usnadiiovat. Vysledky dotaznikového Setfeni vSak tvrzeni o jakémkoli
zjednoduseni vyvraci - zadateliim, ani odbornikiim se administrace snadn¢jsi nejevi,
dokonce naopak. Novy systtm MS2014+ mél pfinést plno vyhod a zjednoduseni
(SFZP, 2015), piesto je viak pro zadatele oproti Bene - fillu nepfehledny a slozity.
Shrnutim veSkerych, pro Zadatele potfebnych dokumentli, do jednoho (s nazvem
Pravidla pro Zadatele a pifjemce podpory v OPZP 2014 - 2020) se také nic
neusnadnilo, pouze doslo ke sjednoceni dokument OPZP 2007 - 2013 — &ast ,,b
nového dokumentu totiz odpovida obsahem Implementacnimu dokumentu a zbytek
Zavaznym pokyniim pro Zadatele a pfijemce podpory v OPZP.

V této fazi nechci Zadatele odrazovat od moznosti vyuzit zkuSenosti odbornych
administraci budou zadatelé vyuZzivat jejich sluzby v programovém obdobi 2014 -
2020 jesté vice, nez tomu bylo v ramci OPZP 2007 - 2013. Tuto pomoc by ovsem
méli vyuZivat rozumné a vramci mezi. Zadatelé by méli sami zistat kontaktni
osobou, nesvéfovat spole¢nostem plnou moc a neztricet tak ptehled o svych
vlastnich projektech. Odborné firmy velmi Casto, za ti€elem zvysSeni Sanci o ziskani
podpory, predimenzuji kapacity, které nésledné piijemci dotace nejsou schopni
v praxi plnit. V dotaznikovém Setieni uvedlo pouze 13 % zadatel, Ze jejich projekty
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neplni po uplynuti doby udrzitelnosti podminky stanovené v RoPD. Hlavni pfi¢inou
neplnéni podminek ovsem muze byt pravé snizeni takto pfedimenzovanych kapacit
na uinosn¢jsi miru.

Odbornou pomoc napt. advokatnich kancelati 1ze naopak zadateliim doporucit ve
fazi vybérového fizeni, jako jedné z nejvice problémovych ¢asti celého projektového

cyklu, ¢imz Zadatel¢ predejdou zbyte¢nym komplikacim.

V ramci starého 1 nového programového obdobi byly doposud realizovany ,,tour*
po krajskych méstech za ucelem informovani potenciondlnich zadateld o moznostech
dotaci. Lze vSak predpokladat Zze zadatelé, ktefi uz né€kolik projekti realizovali,
Cerpaji predev§im ze svych predchozich chyb a zkuSenosti, ale novacci by mozna
uvitali také kondni meetingli, workshopli za spoluucasti tymu odborniki, jenz je
upozorni na nejcastéjsi chyby, kterych se zadatelé v rdmci projektového cyklu bézné
dopousti, a také na co se detailn€ji zaméfit. Zaroven by také doSlo mezi
potencionalnimi zadateli k Sifeni povédomi o moznostech cCerpani dotaci
a k potlaceni hrozby, jez tkvi v odrazeni téchto zadatelli od podavani Zadosti, kteti se
obavaji (at’ uz tteba jen z doslechu) pravé velké administrativni zatéze souvisejici
s projektovym cyklem. Tento faktor by jinak mohl znamenat piekazku
v efektivnim Cerpani financnich prostiedkl z evropskych zdrojl, coz by byla velika
$koda, protoze i Operaéni program Zivotni prostfedi 2014 — 2020 je pro Ceskou
republiku  obrovskou piilezitosti ziskat nemalé¢ financni prostfedky na
environmentalni projekty a tim piispét ke zlepSeni Zivotniho prostfedi v Ceské

republice.

Tvrzeni Zadatell, Ze mensi obce maji velmi malou Sanci vybudovat si své vlastni
zafizeni (kompostarny, sbérné dvory, systémy odd€len¢ho sbéru) je samoziejmé
pravdivé, na druhou stranu je viak opodstatnéné. SFEZP CR ma alokovan na kazdou
prioritni osu budget v urcité financni vysi, za ktery ale musi vykazat urcité vysledky.
Jak tvrdi spravné zadatelé, pofizovaci naklady jsou stejné pro zafizeni s kapacitou
150 t/rok jako 1 pro zafizeni s kapacitou 1200 tun/rok, coz v praxi znamend, Ze
podporou nizkokapacitnich zafizeni by dochazelo k nesplnéni podminek ze strany
SFZP CR viki Evropské komisi. Takovymto zadatelim — mensim obcim lze
doporucit, aby se seskupovaly do svazkii, popiipad€ si stanovili vyssi kapacity
a sluzby nabidly 1 okolnim obcim.

Pies veskerou kritiku respondentti, mél OPZP 2007 — 2013 mnoho kladnych

aspektl. Jednim z nich je rostouci trend v poctu podpotenych projekti v jednotlivych
vyzvach OPZP 2007 — 2013 - v ramci prvni vyzvy byla podpofena zhruba jedna

o4

povédomi mezi lidmi o moZnosti Cerpani dotaci a snaze zadateli vyuzit svych
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zkuSenosti v ziskdvani dotaci a vyhod z toho plynoucich opakované. ZvySujici se
pocet podpotfenych projekti v jednotlivych vyzvach mohl byt vSak zplsoben
1 snahou dofinancovat v ramci posledni vyzvy zbylé finance. Prioritni osa 4 se téSila
oblibé predevsim obci a m&st (SFZP, 2015), coz potvrzuje i dotaznikové etfeni, na
néz v 51,9 % odpovidali pravé tyto typy zadatelii, pficemz jeden zadatel - mésto -
uvedl, Ze v ramci OPZP 2007 - 2013 usp&sné realizoval 12 projektii.

Velmi pozitivné také hodnotim reakci na spolupraci s Gfedniky. Z odpovédi
v dotazniku vyplyva, ze projektovy manazer neni pouze strohym ufednikem fidicim
se pouze svymi predpisy a tabulkami, ktery by nemilosrdné vytadil kazdou zadost se
sebemensi chybou. Projektovi manazefi jsou naopak k zadatelim vstficni, a to i pfes
¢etné mnozstvi projektd, které ma kazdy projektovy manazer na starosti. Pracovnici
SFZP CR by méli udrzet troveii kvality své prace a piistupu k Zadateltim i v ramci
Operaéniho programu Zivotni prostiedi 2014 - 2020, protoze pravé jejich pomoc je
jednim z kli€ovych faktorti, ktery ve velké mife ovlivni, zda zadatel dotdhne svij
zamér do uspésného konce a prispéje svym projektem k ochrané a zlepSeni podminek

v tomto piipadé v ramci odpadového hospodaistvi Ceské republiky.

V programovém obdobi 2007 — 2013 doslo k vycerpani veskerych alokovanych
prostfedkii. V ramci celé Prioritni osy 4 bylo dokonce proplaceno vice, neZ bylo
ptuvodné alokovéno (jednalo se o navyseni alokace cca 150 000 000 K¢). V Oblasti
podpory 4.1 doslo k navyseni kapacity zatizeni pro vyuziti odpadi v CR o 5 % oproti
roku 2007, zvysila se kapacita zafizeni na tfidéni odpadti o vice nez 290000 t/rok.
Bylo odstranéno celkem 9 nepovolenych skladek v ZCHU. V ramci oblasti podpory
4.2 pak doslo k rekultivaci starych skladek a odstranéni ekologickych zatéZi na ploSe
vét§i nez 150 ha (SFZP, 2015). Piinosy OPZP 2007 — 2013 jsou tedy

nezpochybnitelné.
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Ochrana zivotniho prostiedi je prioritou Evropské unie. Z tohoto divodu byl
pravé Operaéni program Zivotni prostfedi, co do objemu finan¢nich prostiedki,
druhym nejvétsim operaénim programem, z néhoz méla Ceskéa republika v letech

2007 — 2013 moznost ¢erpat podporu na environmentalni projekty.

Z vysledkli je patrné, ze nejveétsi piekdzkou na cesté k uspéSnému ziskani
finan¢ni podpory byla jednoznacné celkova administrativni naroc¢nost. Pouze cca
20 % zadatell si dokézalo zadost administrovat samo, tedy naprosta vétSina vyuzila
pomoci odbornych firem a konzultacnich spolecnosti. I pifesto, Ze novy Operacni
program Zivotni prostiedi pro obdobi 2014 — 2020 mél byt, v mnohém, krokem ke
zjednoduSeni (sjednocené elektronické prostredi, jediny dokument pro Zzadatele),
k ni¢emu takovému nedo$lo ani z pohledu Zzadatelti, ani z pohledu odborniki,
dokonce dle nich doslo naopak jesté ke ztizeni celého administrativniho procesu.
Odhadovat vysledky v soucasné dob& b&zictho OPZP je samoziejm& velmi
pfedcasné, pravdou ale zlstava, Ze pokud nedojde k zdsadni zméné€ v administraci, ke
konci soucasného programového obdobi lze s velkou pravdépodobnosti ocekavat

jesté mensi podil zadatelq, jez si s administraci poradi sami.

Velmi pozitivnim zjiSténim je skutecnost, ze projekty témét 87 % zadatelll, kteti
se zucastnili dotaznikového Setfeni, plni podminky i po uplynuti doby udrzitelnosti
atedy i nadale pfispivaji k cilam stanovenych v predpisech Evropské unie i Ceské

republiky.

Operacni program Zivotni prostiedi 2007 — 2013 Ize, alespoii dle jeho pFinosti
v oblasti odpadového hospodarstvi, hodnotit velmi kladné. 1 ptesto, ze zhruba
v poloviné programového obdobi doslo k nevy€erpani finan¢nich prostfedkli a ¢ast
jich byla tedy vracena, na jeho konci doslo dokonce k navyseni a proplaceni daleko
v&tsi Castky, nez byla alokovana — jednalo se o cca 150 milioni K& navic. Ceské
republika splnila 1 veskeré indikatory a kapacity stanovené Evropskou komisi, nacez
OPZP 2007 — 2013 Ize jednozna¢né vyhodnotit jako velmi Gsp&sny.

Diplomova prace mizZe byt vyuZita jako vhled do problematiky cerpani
finanénich prostiedkii z Operaéniho programu Zivotni prostiedi a miize také slouzit
jako podklad pro potencionalni zadatele o dotace, jenz jim ddva moznost zorientovat
se v dotacni politice, odpadovém hospodafstvi a zaroven jim pifinasi par rad
a doporuceni. ProtoZe diplomovéa prace obsahuje nazory a pfipominky Zadateld,

N2

programu Zivotni prostfedi v rdmci programového obdobi 2014 - 2020.
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CENIA

EHS

ESF
ERDF
EU

FS

HSS
MMR CR
MZP CR
NRP
NSRR
OP
OPZP
PO

POH
RoPD
SFZP CR
ZCHU

Priloha €. 1: Seznam pouzitych zkratek a symbolt

Ceska informaéni agentura Zivotniho prostiedi
Ceska republika

Evropské hospodarské spolecenstvi

Evropsky socidlni fond

Evropsky fond pro regionalni rozvoj

Evropska unie

Fond soudrZnosti

Politika hospodaiské a socidlni soudrznosti
Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky
Ministerstvo Zivotniho prostfedi Ceské republiky
Nérodni rozvojovy plan

Narodni strategicky referencni ramec

Operacni program

Operaéni program Zivotni prostiedi

Prioritni osa

Plan odpadového hospodarstvi

Rozhodnuti o poskytnuti dotace

Statni fond Zivotniho prosttedi Ceské republiky

Zv1asté chranéna tzemi



Piiloha ¢&. 2: Dotaznik - Cerpani dotaci z OPZP 2007 - 2013 (PO 4)

1) Prijemce podpory je:
(1 mozna odpovéed)

Fyzicka osoba podnikajici
Obec

Meésto

Kraj

Svazek obci
Podnikatelsky subjekt
Prispévkova organizace
Statni podnik

0O 0O O O O 0O O O O

Jiné

V pFipade moznosti "jiné" prosim uvedte, o jakého prijemce podpory se jednalo.

2) Do kterého kraje Vas projekt spada?

(1 mozna odpovéd)

Hlavni mésto Praha  JihoCesky Jihomoravsky Karlovarsky
Kralovéhradecky Liberecky Moravskoslezsky Olomoucky
Pardubicky Plzensky StredocCesky Ustecky
Vysocina Zlinsky

3) Zadost o dotaci:
(1 mozna odpovéd)

o prijemce dotace vypracoval sam

o pfijemci dotace vypracovala odborné firma

4) V ramci OPZP 2007 — 2013 jsme realizovali:
(1 mozna odpovéed)

o 1 projekt

o 2 -3 projekty
o 4 -5 projektt
o

vice nez 5 projektt



5) V pripadé, Ze na sebe nékteré projekty primo navazovaly, kolik jich bylo
a o jaké konkrétné se jednalo? (napf. vystavba a poté dovybaveni)

6) Zadost byla podana:
(1 mozna odpoved)

oV rezimu de minimis
o Mimo ramec veiejné podpory

oV rezimu vetejné podpory

7) Kde shledavate nejvétsi komplikace p¥i Zadani o dotaci?
(vice moznych odpovédi)
Administrativni naro¢nost
Spatna komunikace s Gfedniky

Technicka naro¢nost
Casové Ihity

o O O O O

Nedostate¢né informace

Zde je prostor pro Vase postiehy/pripominky:

8) Uplynula doba udrZitelnosti projektu. Va3 projekt v ramci OPZP 2007 — 2013:
(1 mozna odpovéd)

o nadale podminky uvedené v RoPD a nic se tedy oproti piedchozim 5 letim
nezménilo.

o jiz nesplnuje podminky uvedené v RoPD. V pripadé zvolené moznosti B, prosim
blize specifikujte, co se presné zménilo (co se nyni s podporenym projektem déje,

ditvod, proc jiz nesplnuje podminky uvedené v RoPD).

9) V pripadé vétsiho poctu VasSich projekti, u kterych jiz uplynula doba
udrZitelnosti, prosim napiSte, kolik projekti z kolika stile plni podminky
uvedené v RoPD (napt. mate 3 projekty, u nichz uplynula doba udrzitelnosti, 2

z toho plni i nadale podminky uvedené v RoPD, napiSete 2/3).




10) V piipadé Vaseho projektu, u néhoz uplynula doba udrZitelnosti, se jedna o:
(vice moznych odpoved)

Kompostarnu

Bioplynovou stanici

Sbérny dvir

Systém oddéleného sbéru

Zatizeni na prekladani odpadi

Rekultivaci staré skladky, odstranéni nepovolené skladky v ZCHU

Ostatni zafizeni

0O 0 0O O O O o o

Kombinovany projekt

V pripade moznosti "ostatni zarizeni", nebo ,,kombinovany projekt* prosim popiste, o jaké

zarizeni, pripadné o jakou kombinaci se jednalo:

11) V programovém obdobi v ramci OPZP 2014 — 2020 znovu zazidam o dotaci:
(1 mozna odpovéd)

o Ano
o Ne

12) V piipadé, Ze jste jiz Zadost v ramci OPZP 2014 — 2020 podali, myslite si, Ze
doslo oproti predchozimu programovému obdobi k néjakému zjednoduSeni

celkové administrace z hlediska Vas - Zadatela?

13) Prostor pro jakékoli VaSe pripominky, postiehy, navrhy:




