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Anotace

Hlavnim tématem této diplomoveé préce je pozemkova kniha zidovskych domt v Tyné
nad Vltavou z let 1680-1750. Prvni kapitola se vénuje obecné problematice zidovskych
obyvatel v eskych zemich do 18. stoleti. Nasleduji stru¢né d&jiny Zidt a jejich souziti
s kirestanskymi obyvateli na panstvi Tyn nad VItavou. Soucasti prace je i kapitola zabyvajici se
pozemkovymi knihami a jejich roli v historickém badani. Nejdulezit&jsi ¢ast celé prace
zahrnuje rozbor zkoumané pozemkoveé knihy spolu se stru¢nym vypisem zidovskych domd,
které jsou v ni obsazené. U kazdého domu je zminéno, kdo jej vlastnil, kolik za né&j splacel a
jaké pozemky k nému ptipojil. Kapitola je zakonCena struénym nastinénim spravy panstvi i
samotného mésta na pielomu 17. a 18. stoleti. Na zavér je v ptiloze obsazeno edi¢ni zpracovani

zminéné pozemkove knihy.

Abstract

The main topic of this theses is the land registry of the Jewish houses in Tyn nad Vltavou
from 1680 until 1750. The first chapter focuses on the general problematics of Jewish
inhabitants in the Czech lands up to the 18th century. Follows a brief history of the Jews and
their coexistence with the Christian population in the domain of Tyn nad Vltavou. Part of this
theses is a chapter focusing on land books and their part during historical research. The most
important part of the whole theses is an analysis of the researched land book coupled with a
concise list of Jewish houses it contains. Entry about each house includes: who owned it, how
much they paid for it and what lands they added to the house. The chapter is ended with a brief
outline of the domain administration and the town itself at the turn of the 17th and 18th

centuries. The editorial processing of said land book is listed in the attachment.
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1 Uvod

Tato diplomova prace je zaméfena na pozemkovou knihu zidovskych domii v Tyné nad
Vlitavou v letech 1680-1750, kterd je ulozena ve Statnim okresnim archivu v Ceskych
Budgjovicich.! Cilem prace je zpfistupnit pramen v podobé edice a zarovent zkoumat jeho
informacni ptinos.

Pramen nalezneme ve fondu Archiv mésta Tyn nad Vltavou, kde je jediny svého druhu a
zaroven je jednou z nejstarSich archivalii ve zminovaném fondu. Pravé tento fakt a takeé to, ze
pozemkova kniha neni edi¢né zptistupnéna a okrajové se dotyka zidovské problematiky na
Vltavotynsku, bylo mou motivaci pro zpracovani tohoto tématu v mé zavérecné praci. Vice
archivalii podobného typu vztahujici se k panstvi Tyn nad VItavou bychom nasli ve fondu
Archiv prazského arcibiskupstvi — Velkostatek Tyn nad Vltavou v Narodnim archivu v Praze.

Z nazvu pramene lze odvodit, Ze se jedna o prodeje zidovskych domu v 17. a 18. stoleti.
Jako prvni by ¢lovéka napadlo, ze se jedna 0 prodeje nemovitosti piimo mezi zidovskymi
obCany. Pfi bliz§im zkoumani knihy vSak zjistime, Ze se jedna o domy, které ptipadly méstu po
vyhnani Zidt z panstvi, a 0 jejich nasledny prodej kiestanskym méstanim. Z jednotlivych
zapisi v knize by se dalo odvodit, jak majetni Zidé i jejich sousedé v té dobé byli. Zaroven
pramen vypovida o hodnoté nemovitosti v t& dob& a o zisku, ktery z prodeji mélo samotné
mésto.

Tématem vyhnani Zida z vitavotynského panstvi se zabyvali i Josef Sakai a Martina
Sudova.2 Ani jeden z nich v§ak ve svém dile nevychazel piimo ze zkoumané pozemkové knihy.
Piesto v jejich pracich najdeme struéné zaznamy o zidovskych domech, které se ve mésté v 80.
letech 17. stoleti nachazely, kdo je vlastnil pred vypuzenim Zida a komu byly prodany. Ani u
napiiklad o tom, jak rozsahlé byly pozemky daného domu, jak majetni byli nakupéi a jakym
zpusobem dané domy splacely, nam chybi. Z toho diivodu jsem pravé na tyto otazky zamétila
pii zkoumani pramene.

V préci se na uvod zabyvam Zidovskou problematikou v ¢eské historii az do 18. stoleti.
Nejvice se snazim zdlraznit zivot Zidovského obyvatelstva v kiestanském svété, kde pro né

byly vytvoteny specifické zakony a omezeni, kterd jim Casto znesnadinovala zivot.

1 SOKA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Tyn nad Vitavou 1560-1945 (1968), sign. A/2/a-2, inv. &. 44.

2 Josef SAKAR, Déjiny mésta Tyna nad Vltavou a okoli | — IV, Tyn nad Vltavou 1957.

Martina SUDOVA, Historie Zidovskych obyvatel mésta Tyna nad Vitavou, In: Jan Podlesak (ed.), Nase dny se
naplnily. Z historie Zidii v jiznich Cechdch, Ceské Bud&jovice 2002, s. 22-31.

Téz, Zidovstvi na Vitavotynsku, Tyn nad Vltavou 2003.



Po obecné problematice jsem se zamétila na konkrétni oblast, a tou je VItavotynsko, tedy
panstvi, ve kterém byla vedena zminovana pozemkova kniha. V této kapitole se za pomoci
regionalni literatury snazim ptiblizit chovani vrchnosti, mésta i oby¢ejnych méstant vaci
Zidtim.

V dalsi ¢asti se snazim obecné ptiblizit pozemkovou knihu jako pramen. Informuji o tom,
jakou funkci tyto knihy mély v pribéhu let a jak se vyvijely. Pokousim se popsat jejich fyzickou
podobu a typick& poznavaci znameni. Zaroven se zamyslim nad jejich dne$nim vyuzitim z
historického hlediska.

Nésleduje jedna z nejdulezitéjsich kapitol diplomové préace, a tou je seznameni se s
pozemkovou knihou Zidovskych domii v Tyn¢ nad Vltavou. Soucasti kapitoly je popis vzhledu
knihy sepsany do nejmensich detaild. Kromé rozmérG uvadim i materidl, ze kterého je
vyrobend, ¢i druh pisma, kterym je psdna. Po vnéjSim popisu ndsleduje popis vnitini, kde
uvadim dtvod jejiho vzniku, k ¢emu slouzila a co obsahuje. Nesmi chybét ani seznameni se s
jednotlivymi pisafi, kteti potizovali do knihy zaznamy. V tomto pfipad€ jsem vychdzela jak z
pramene, tak z literatury, kterd mi byla hodn¢ napomocna ohledné jmen jednotlivych pisaiu a
také konkrétnich let, ve kterych zastavali sviij Gfad. Pro lepsi pfedstavu o pismu i o pisatich
jsem do pftilohy ptidala tabulku s fotografickymi ukdzkami.

Po vypisu pisaifti nasleduje obsah knihy, tedy seznam jednotlivych domt setazeny dle
piedlohy s informacemi ohledné prodeje. Z téchto zaznami se pokousim vy¢ist, jakou hodnotu
zidovské domy mély, popiipadé jaké velké rozdily mezi nimi byly, a kolik penéz z kazdého
prodeje ptipadlo do obecniho diichodu.

Na zavér je podkapitola tykajici se stru¢né spravy panstvi a také spravy meésta. V té jsem
vyuzila poznatky z literatury i ze zkoumaného pramene. Snazim se tim ptiblizit, jak dilezitou

roli pti prodejich domt méli lidé stojici v Cele mésta.



2 Zidé v &eskych zemich do 18. stoleti
2.1 Potatky Zidu na ¢eském vizemi

Zidé se na nagem uzemi objevovali pravdépodobné jiz béhem fimského obdobi (1.-4.
stol. n.l.), kdy jako kupci cestovali stfedni Evropou po obchodnich stezkach smérem od Alp
nebo od Balkanu. Cilem jejich cest byly germanské, keltské a slovanské narody, se kterymi
provadéli obchodni transakce. Prvnim pisemnym zaznamem dokazujicim pfitomnost Zidd ve
stiedni Evropé je pfipis solnohradského arcibiskupa Arna, ktery mapuje obdobi 9. stoleti.
Dalsimi sttedovékymi prameny jsou tzv. Réffelstetensky plavebni fad Ludvika IV. z let 903-
906, zprava zidovského diplomata Ibrahima ibn Jakuba a Kosmova kronika ceska a jeji
pokracovatelé.®

Na nasem uzemi se Zidé usadili poprvé bdhem 10. stoleti a zalozili si osadu pod
Prazskym hradem. Osada byla postupné rozsifovana vykupovanim sousednich kiest'anskych
domtl. Vyhodna pozice blizko obchodniho centra Cech lakala dalsi kupecké rodiny.
V pozdgjsich staletich byly na Uzemi Prahy zakladany nove zidovské obce. Byla zde
vybudovana i synagoga, ktera je v pramenech doloZena uz roku 1247. Oproti tomu na Moravé
se zidovské osady zacaly objevovat aZ mnohem pozdé&ji. Prvni dvé jsou doloZzeny v Olomouci
a Vv Brn& b&hem 12. stoleti.*

Zidovsti obchodnici se podileli na rozvoji mezinarodniho obchodu v Cechach a
pravdépodobné se také nepiimo zaslouzili o rozvoj mincovnictvi. V té dobé méli nejlepsi
postaveni za celou dobu Ceské historie. Néktefi jedinci ziskali funkci u dvora jako finan¢ni
poradci, 1ékati ¢i ufednici. Pobyt Zidi a celkové cizincti nebyl nijak legislativng ukotven az do
konce 11. stoleti, kdy Vratislav 1. (1061-1092) vydal pravni Gpravu pro cizince. Jak tato pravni
uprava vypadala a ¢eho konkrétné€ se tykala, nam vSak dnes neni zndmo. Vime jen, Ze na tyto
vysady navazal pozdgjsi panovnik Sobéslav I1. (1173-1178),° ktery mimo jiné povolil svobodné
vyznavani judaismu.®

Prvni vétsi stfety kiestand s Zidy probéhly béhem kiizovych vyprav, kdy dochéazelo
k masakriim zidovského obyvatelstva ve viech oblastech, kterymi vojska tahla. Ugastnici téchto

vyprav brali trestani Zidovskych obyvatel za vrazdu JeZiSe jako své poslani. V Ceskych zemich

3 Tomas PEKNY, Historie Z:idii v Cechdch a na Moravé, Praha 2001, s. 11-12.

4 Alexandr PUTIK, Déjiny Zidii v éeskych zemich v 10. — 18. stoleti, Praha 2015, s. lQ-ll. )

5 Sobéslav zaruéil némeckym osadnikéim osobni, podnikatelskou aj. autonomii. T. PEKNY, Historie Zidii, s. 13-
14.

¢ A. PUTIK, Déjiny Zidii., Praha 2015, s. 13.



se takové masakry udaly roku 1096 v Praze a v Brng, kdy k¥izaci nutili Zidy ke kitu. Pokud
Zidé odmitli, byli zabiti a okradeni. Pogromy mély za nasledek zanik jedné z prazskych
zidovskych obci a tajné plany zidovského obyvatelstva na opusténi zem¢. Snaha o vystéhovani
dala Bfetislavovi II. (1092-1100) zadminku k tvrdému zakroku, pfi kterém byl zkonfiskovan
zidovsky majetek, a tim byly plany Zidt zmaieny.”

Poté, co se konal tieti (1179) a ¢tvrty (1215) lateransky koncil, pfisla prvni vétsi pravni
omezeni. Koncily daly podnét k oddéleni a vizualnimu odligeni Zidd od ostatnich obyvatel
Vv zemich celé¢ Evropy. Od té doby byli nuceni vSichni pftisluSnici této menSiny Zzit ve
vyhrazenych ghettech a nosit vyrazné oznaeni.® Skrytym vyznamem této myslenky bylo
ponizeni a zesmé$néni. Na zakladé koncild bylo také Zidiim nejen v &eskych zemich zakazano
provozovat femesla.’

Do poloviny 13. stoleti byl pro Zidy hlavnim zdrojem ptijmu dalkovy obchod. Ze zemé
vyvazeli hlavné suroviny (napft. dievo, kozeSiny) a dobytek a dovazeli orientdlni zboZi (napf.
kofeni, latky a zprvu i otroky). Dalsim pro né typickym zdrojem piijmu se stalo pujéovani penéz
na urok, tzv. lichva.’® Tento zptisob vydélku byl pro kiestanskou cirkev hanebnym chovanim,
ale zaroveti to byl dilezity ekonomicky prvek. Lichvafstvi tedy bylo vyhrazeno pouze Zidam,
kvili tomu rostla v kiestanském poddaném obyvatelstvu nenavist a antisemitské pohnutky.
Panovnik zaru¢il ochranu a samospravu zidovské obci vyménou za vysoké dan¢ (dan z hlavy,
dan domovni, dain mimofadnd, dan ,,zvlastni pomoci‘ pti valecném ohrozeni), které Zidovskeé
obyvatelstvo muselo odvadét.!

Zidé se ve 13. stoleti stali skupinou upIné vytladenou na okraj spole¢nosti, ktera byla
piimo poddana krali. Pro toho jejich poplatky tvofily jeden z hlavnich zdroji piijmu. Navic byl
jejich styk s kiestanskym obyvatelstvem piisné omezen pouze na obchodni a soudni oblast.
Nesméli se navzajem navstévovat nebo spolu bydlet. Navazani intimniho vztahu bylo
povazovano za hrdelni zlo¢in. V této dob€ jiz nebyla vina za smrt JeziSe jedinym diivodem
nenavisti vii¢i Zidim. Kromé udajného bohatstvi celé Zidovské komunity zde existovala také
obvinéni ze zavinéni moru, znesvécovani hostii, otraveni studni a ritudlnich vrazd kiest’anskych

déti. Proti témto naf¢enim vystoupilo v prubéhu staleti n€kolik zastupch kiestanské cirkve,

" T. PEKNY, Historie Zidi1, s. 13-18.

8 Muzi museli mit bilou nebo Zlutou pokryvku hlavy, ktera se zamérné odliSovala od tehdejsiho modniho stylu.
Zeny zase musely mit vlasy vyCesan¢ a zahalen¢ zavojem se Zlutym pruhem. A. PUTIK, Déjiny Zidii, s. 14.

® Vladimir SADEK a kol., Zidé — déjiny a kultura, Praha 2005, s. 88-90.

10 Tamtéz, s. 36.

1 Tamtéz, s. 87.



ptesto ale pietrvavala dale az do moderni doby. V té dobé se zidovské obce nachazely témét

Vv kazdém vétsim mésté v Cechach i na Moravé.?

2.2 Statuta Judaeorum

Piremysl Otakar II. (1253-1278) vydal na ochranu zidovského obyvatelstva Statuta
Judaeorum. Statuta obsahovala zakladni zakony definujici postaveni Zid ve spole¢nosti a
jejich vztah k panovnikovi. Pravné ukotvovala ochranu, kterou panovnik komunité poskytoval
vyménou za odvadéné dan€. Toto privilegium bylo platné do smrti panovnika a poté bylo tteba
pozadat nasledovnika, aby zakony obnovil. Samoziejmé bylo zapotiebi vét§iho finanéniho
obnosu, ktery byl panovnikovi pfedan vyménou za uznani statut.™®

Za vlady Lucemburkl dochazelo v zapadnich castech Evropy k pogromiim a vyhdnéni
Zidt ze zems. Né&kteti vyhnanci hledali atogisté v Eeskych zemich. Nasledky na sebe nenechaly
dlouho ¢ekat a roku 1349 byla v tehdy ¢eském mésté Vratislavi vybita kiestanskymi obyvateli
vétsina zidovské obce. Roku 1350 nasledoval pogrom v Chebu, kdy byli rozzufenym davem
zabiti v8ichni mistni Zidé. Podle zakona, ktery udavala Statuta Judaeorum, &ekal viniky téchto
pogromu trest. Hrozba finanéni pokuty ¢i fyzického trestu vSak kiestany od téchto ¢inu
neodradila.’*

Béhem hospodaiskych ¢i socidlnich krizi se hnév poddaného lidu ¢asto obracel proti
zidovské komunité, ktera byla obvinovana ze zamérného posSkozovani ekonomickych a
socidlnich vztahti ve méstech. Jednotlivé konflikty vic¢i této menSiné mély stale méné
nabozensky charakter.’® Za jeden z nejvétsich pogromi v historii ¢eskych zemi je povazovan
ten v jednom z prazskych mést, ktery se udal 18. dubna 1389. Toto datum vychazi na
kiest'anské Velikonoce. Pogromy se konaly nej¢astéji pravé béhem tohoto svatku. Této udalosti
predchazela potytka mezi Zidy a kiestany v &ele s knézem, pfi které bylo ,znesvéceno télo
Kristovo“.1® Rozzufeni kfest'ané vtrhli do ghetta, kde zacali vypalovat jednotlivé domy a vrazdit
vesker¢ jejich obyvatele. Pti pogromu piisly o Zivot pies tii tisice lidi, jejichz mrtvoly pak byly
hromadné spaleny. USetfeno bylo jen par déti, které byly ndsledné pokitény a adoptovany
kiestanskymi rodinami. Kréal Véclav IV. (14378-1419), ktery byl béhem udalosti v Praze

127 PEKNY, Historie Zidii, s. 18-22.

13 Tamtéz, s. 22-31.

14 Tamtéz, s. 22-35.

15 V. SADEK akol., Zidé, s. 37.

16 Jak konkrétné mélo byt znesvéceno, v tom se prameny rozchazeji. Ziejmé bylo shozeno na zem nebo né&jakym
zpisobem poskozeno.
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neptitomen, za trest ulozil prazskym konseliim vysokou penézni pokutu a zabavil veskery
majetek, ktery byl z ghetta rozkraden.’

Béhem husitskych valek se situace obréatila a nendvist nejen prostych lidi byla naopak
sméfovana viidi katolické cirkvi. Zidé tento obrat uvitali a finanéné i materialng husitska vojska
podporovali. To byl také jednim z mnoha divodu, pro¢ byli trnem v oku u¢astnikiim kiizovych
vyprav proti husitim. Ze stejnych dtivodu je nemél v lasce ani pozdé&jsi ¢esky kral Albrecht II.
Habsbursky (1438-1439), ktery nechal vyhnat Zidy z Jihlavy. V tomto duchu pokracoval i jeho
syn Ladislav Pohrobek (1453-1457) a vypovédél Zidovské obyvatelstvo z moravskych

kralovskych mést Brna, Olomouce, Uni¢ova, Znojma a Jihlavy.*®

2.3 Zidé v novoveku

Noveé se v evropskych zemich koncem 15. stoleti povolilo kiestanim obchodovat
s penézi. Spole¢enské postaveni Zidt, které mélo zaklad pravé na jejich vyhodné ekonomické
funkci, zacalo byt ohrozeno, a tak hledali femesla, ve kterych se mohli uplatnit, aniz by
porusovali zakon. Zaroven se kralova svrchovana moc nad zidovskym regalem zacala rozpadat.
Béhem husitskych valek, a hlavné za vlady Jitiho z Podébrad (1458-1471) a Vladislava IlI.
Jagellonského (1471-1516), cerpala z zidovskych poplatkd, tedy z prava, které do té doby
nalezelo vyhradné panovnikovi, i Slechta a mésta. Navic se zacaly objevovat Zadosti o placeni
dalsich poplatkd vyhrazenych pro zidovské obyvatelstvo, které vSak nebylo povinno je platit.
Zidovské obce se podvolily natlaku a platily vynucené davky pod pohrtizkou vyhnani.
Vladislav I1. se pokusil obnovit moc kréle nad danémi odvadénymi Zidy a roku 1499 vyhlasil
plnou moc panovnika nad odvadénymi davkami. Zidé, kteii by i nadale platili dang vrchnosti,
se na né& Vladislavovo nafizeni nevztahovalo. Nastala situace, kdy chudsi Zidé byli pod
ochranou krale a ti majetng&j$i zase pod ochranou mést a §lechty.*® Zidovskému podnikéni se na
venkové velmi dafilo a §lechta toho vyuzivala, aby podpofila vlastni ekonomiku.?® Nékterym
méstim (Karlovy Vary, Ceské Budéjovice, Cheb, Louny, Chomutov, Jihlava aj.) se nelibilo,
jakou konkurenci délali Zidé v femeslech mistnim cechiim, a tak si na panovnikovi vyzadali

v&¢né osvobozeni mésta od Zida. %

17T, PEKNY, Historie Zidii, s. 38-41.
18 Tamtéz, s. 43-49.

19 Tamtéz, s. 38-54.

20\/, SADEK a kol., Zidé, s. 39.

21T, PEKNY, Historie Zidii, S. 54-57.
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Za vlady Ferdinanda I. (1526-1564) se nejpocetnéjsi zidovské obce nachazely v Praze
(zde zila tfetina veSkerého zidovského obyvatelstva ¢eskych zemi), Plzni a Kolin€. Na Morave
byla situace jina, protoze tam jiz od 15. stoleti stale nesméli Zidé pobyvat v kralovskych
méstech. Ti se proto uchylili na mistni Slechticka panstvi, kde jim byla vymezena konkrétni
mésta ¢i vesnice (Mikulov, Slavkov, Ttebi¢, Holesov, Boskovice atd.). Kral slibil Zidtm
ochranu a potvrdil veskera jejich prava, piesto napéti ze strany kiest’ant stale houstlo a naiceni
Z ritudlnich vrazd stale ptibyvalo. Zacala se dokonce objevovat obvinéni ze spoluprace s Turky.
Papez Pavel III. byl nucen vydat roku 1540 bulu na ochranu zidovského obyvatelstva v celé
sttedni Evropé. Roku 1541 nésledoval velky prazsky pozar, ze kterého byla obvinéna mistni
7idovska komunita. Nasledné zemsky sném rozhodl o vystéhovani Zidl ze zemé, s &imz kral
nesouhlasil. Kiest'ansti obyvatelé vzali véci do svych rukou a tim zapocaly pogromy po celé
zemi. Aktéfi pogromt byli panovnikem tvrdé potrestani. Nasledné bylo zidovské obyvatelstvo
az na n€kolik vyjimek nuceno se z ¢eskych zemi vystéhovat. Nekteti toto natizeni obesli a na
Moravé se navic proti nému postavila slechta, ktera méla z zidovské pritomnosti na svych
panstvich vysoké finan¢ni vynosy a vynutila si v tomto ohledu vyjimku. Z téchto davodu byl
roku 1545 kralovskym vseobecnym glejtem opét povolen Zidim pobyt zemi. Glejt byl vak
kvili hromadicim se stiznostem roku 1557 zruSen, a to pro zidovské obyvatelstvo znamenalo
dalsi presuny. Nucené vystéhovani se opét Moraveé vyhnulo a mistni komunity zGstaly nadale
nedotéeny.??

Za vlady Ferdinandova néastupce Maxmiliana 1. (1564-1576) byla Zidim potvrzena
jejich pavodni privilegia, ziskali vice svobody v podnikani a bylo jim slibeno, Ze nebudou ze
zem¢ vyhnani. Totéz potvrdili i Rudolf Il. (1576-1611) a Matyas (1611-1619) béhem doby
jejich panovani. Ve druhé poloving 16. stoleti se Zidam podafilo ziskat na svou stranu dvir i
ceskou $lechtu, a tak byla jejich ekonomicka sila na vzestupu. Diky dobrym vztahiim se dvorem
ziskali nékteii Zidé zvlastni privilegia. Mé&tané v nich viak stale vidéli velikou konkurenci a
snazili se je ze svych mést vystrnadit. Dvorsti Zidé vak méli vyhody, které budily zavist i
piimo v diaspofe. Neméli totiz povinnost platit berng, cla ani myta.?® Tento fakt byl trnem v
oku obzvlasté¢ zemskym urednikim, ktefi se proti nim stavéli. Habsburkové vSak potiebovali
mit Zidovské obchodniky a jejich finance na své strané, obzvlasté ve vale€ném obdobi, a proto

se, mnohdy s nevoli stavéli, na jejich stranu.?

22 Tamtéz, s. 54-68.
3 Tamtéz, s. 71-76.
24 Pavel BELINA a kol, Velké déjiny zemi Koruny ceské IX (1683-1740), Praha 2011, s. 379.
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Béhem ticetileté valky i po ni se Zidé velmi zasadné& podileli na ekonomickém chodu
ceskych zemi. Za tuto pomoc v nelehkych ¢asech jim byla udélena rizna privilegia a vyhody.
Na druhou stranu byli nuceni se ucastnit jezuitskych kazani a jejich tisk byl podroben piisné
cenzufe. Diky privilegiim se rapidné zvySoval pocet zidovskych obyvatel na nasem tizemi. Svij
podil na tom méla i skutecnost, ze v okolnich zemich neméli tak vyhodné podminky pro zivot,
a navic byli vyhanéni.?> Nejvice zidovskych pristéhovalcti pochazelo z Ukrajiny a také z Vidné,
kde byli Zidé obvifiovani z morové epidemie.?

K velkému zasahu do prav Zidd, ktery bychom mohli nazyvat ,jifednim
antisemitismem®, doslo roku 1650, kdy ¢esky zemsky sném vydal natizeni o omezeni podnikani
pro zidovské obyvatele. Byl jim zakdzan najem myt a cel, mohli zaméstnavat jen Zidovskou
Celed a méli omezeny prodej v nedéli a o svatcich. To vedlo k vét§imu utlumu v jejich
podnikani. Utady se je navic snazily vyhanét ze zemé pomoci riznych nafizeni. Zidovska obec
proti takovym nafizenim bojovala, ale piesto byly nékteré rodiny nuceny vystéhovat se ze svych
domovii. Pouze ¢eska Slechta a dvorska komora se postavily na zidovskou stranu a branily jejich
prava, i kdyz spiSe hajily ekonomické zajmy statu. Habsburska vlada sice odmitala Uplné

vypovézeni, ale zarovefi souhlasila s omezenim Zidovské populace.?’

2.4 Protizidovské zakony v 18. stoleti

Protizidovské tendence vyvrcholily za vlady Karla VI. (1711-1740). Nejdiive doslo k
zakazu obchodu (zékaz podomniho prodeje, obchodu s tabdkem, suknem, najmu myta, ov¢aren
apod.) a poté se objevily navrhy zdkoni proti samotné piitomnosti Zidt v éeskych zemich. Dviir
r. 1724 navrhl zakon omezujici venkovské Zidy v jejich pravech a svobodéach. Dalsi v pofadi
by byl zakon o vykazani Zidd, kteti do zemé piisli po 1. lednu 1618. Zbyli Zidé méli poté byt
rozdéleni do méstskych ghett. To by znamenalo zikaz pobytu Zidti na venkové. Tento radikalni
navrh byl ¢eskym snémem zavrhnut, pfesto byla vlada Karla VI. pfinucena pfistoupit k
restrikcim. Byla ustanovena stavovska komise, ktera méla za ukol zredukovat pocet Zidt1.?8

V letech 1726 a 1727 byla vydana vladni natizeni, ktera piisné umistila veskeré zidovské

obyvatelstvo do ghett. Venkovsti Zidé méli zase zaKaz stéhovat se do Prahy a byl na né uvalen

25 \/, SADEK a kol., Zidé, s. 45.

26 p. BELINA a kol, Velké déjiny, s. 372.
21T, PEKNY, Historie Zidii, S. 89-93.

2 Tamtéz, s. 94.
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tzv. numerus clausus. To bylo nafizeni, které udavalo maximalni pocet zidovskych rodin
zijicich v Cechach na pocet 8541. Na Moravé zase mohlo Zit maximalné 5106 rodin.?

Dalsi zasah do zivota Zidl piiSel v podobé translokaéniho reskriptu v prosinci roku
1726. Tykal se zhruba 30 000 Zidti v Cechach a 20 000 Zidt na Moravé. Piikazoval jim
piestéhovat se do zvlastnich ¢tvrti nebo ulic, které byly daleko od katolickych kostelt, hibitovi
a mist, kudy prochdzely nabozenské priivody.®® Tato podminka vedla k tomu, Ze se musela
$patné umisténa ghetta piemistit, jinde, kde Zidé Zili rozptylend po mésté, zase vznikala tplné
nova. 3! V nékterych piipadech stacily jen drobné stavebni upravy na domech nebo piestéhovani
rodiny o par domi dale.%?

Aby se omezil i pfirozeny nartst zidovské populace, byl roku 1726 také schvalen
familiantsky zakon. Tim byl stanoven pevny pocet takzvanych rodinnych mist
(Familiantenstellen), ktery nesmél byt piekrocen. Nejstarsi syn mél jako jediny povoleno se
ozenit a zalozit rodinu, a to az po smrti otce, ktery byl hlavou rodiny — familiantem. Familianti
jako jedini méli pravo pobyvat v zemi a mohli ziskat inkolat. Mladsi bratti zastavali svobodni
nebo byli nuceni opustit zemi, aby mohli zaloZit rodiny. Cim méné potencionalnich Zenicht
bylo, tim v¢étsi byly jejich naroky na majetek a vzdélani. Rodiny, kde mély pouze dcery, byly
automaticky povazovany za vymielé a divky byly nejcastéji nuceny vdat se do zahranici. V
dusledku zakona dochazelo v Zidovskych rodinach ke sportim, kdo z bratri bude po smrti otce
familiantem. Mladsi bratfi se s nelibosti srovnavali s mySlenkou, Ze budou odsouzeni k Zivotu
bez vlastni rodiny. Rozvraty rodin byly do té doby néco ojedinélého, protoze Zidé povazovali
soudrznost rodiny za jednu z nejvyssich Zivotnich hodnot.®

Familiantské zakony mély na Zivot Zidd nepiijemny dopad. Ti, kteti opravdu touzili po
snatku a neméli na n¢j ze zakona narok, se nechali tajn¢ oddat podle zidovského zptsobu.
Utedné to viak znamenalo nezakonny konkubinat a déti z tohoto manzelstvi nebyly uznany
jako manzelské. Nasledoval zivot ve strachu pro ty, ktefi se zdkoniim vzepteli, Ze budou udani
uradum a ptikladné potrestani. Jejich déti byly spole¢nosti odstrkovany a ¢ekal je stejny zivot,

jako jejich rodi¢e. Rabini, kteti tyto tajné snatky podporovali, byli v ptipadé odhaleni také vinni.

29 T, PEKNY, Historie Zidii, S. 89-95.

30 Ve vétsich méstech, kde byla Zidovsk4 komunita pocetna, byla ghettem cela &tvrt, ktera musela byt viditelng
oddélena hranicemi od zbytku mésta. Nejcastéji vSak byla ghettem pouze jedna ulice, které bylo znemoznéno se
dale rozrustat. V disledku toho byly tyto ulice velmi Casto ptelidnéné a jednotlivi obyvatelé meli malo zivotniho
prostoru. Na vesnicich a malych méstech §lo zpravidla jen o shluk nékolika domt blizko sebe, u kterych nebylo
tieba nijak vyty&ovat hranice. A. PUTIK, Déjiny Zidii, s. 4.

3L T. PEKNY, Historie Zidi, S. 95.

2 A, PUTIK, Déjiny Zidii, s. 74.

3 T. PEKNY, Historie Zidi, S. 95.
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Poruseni zakona se trestalo bi¢ovanim a vypovézenim ze zemé. V nékterych piipadech byla
finan¢né trestana i vrchnost, ktera porusovani zakona védomé umoznila. Pro n€které Gfedniky
bylo totiz nelegalni oddavani Zida tak finanéné vyhodné, Ze je ani trest v podob& pokuty
neodradil. Velky zajem ze strany Zidi byl také o &islo inkolatu, které se vzdy uvolnilo po amrti
familianta. Uplatky Gfedniktim byly v tomto ptipadé na dennim potadku.®*

Tyto zdkony vSak nedosahly svych cill. Jejich tkolem bylo snizit pocet zidovskych
obyvatel zijicich v Ceskych zemich a zérovei zabranit tomu, aby se zde usazovali Zidé z jinych
&asti monarchie. Zidovska populace v Ceskych zemich se viak v té dobé nezmensila, naopak
se témet ztrojnasobila, 1 prestoZe se nékteti st¢hovali do Uher ¢i Polska, kde tato opatteni
neexistovala. Zakony byly uplatfiovany az do roku 1848, ale formalné zruSeny byly az roku
1859.%

Po smrti Karla VI. pfi§la vlada Marie Terezie (1740-1780), ktera se nesla ve znameni
zmén a reforem. V této dobé byli Zidé obvinéni ze spoluprace s Prusy béhem pruské okupace
Prahy. Nasledoval tzv. lakonicky edikt vydany 18. prosince 1744 pro Cechy a 2. ledna 1745
pro Moravu. Edikt natizoval, aby bylo do konce ledna vyklizeno prazské Zidovské mésto, a
aby vsichni Zidé opustili zemi do konce ¢ervna roku 1745. Méli zarove piisné zakazano usadit
se v jinych zemich Koruny. Spoluprace Zidii s Prusy nebyla nikdy uplné dokézana, ptesto
poslouzila jako zdminka k co nejrychlejiimu vypuzeni ze zemg.3®

Cela zidovska obec se snazila proti tomuto opatieni branit. Sami Zidé nic nezvladli, ale
pomohly jim nastalé okolnosti. Obchodni i jiné zavazky, které Zidé méli v mistech svého
pobytu, byly velmi komplikované, proto bylo témétf nemozné, aby se vSichni vystéhovali v dané
lhité. Navic se na jejich stranu diky tomuto faktu ptidalo ¢eské mistodrzitelstvi. Doslo tedy k
Gpravé natizeni a hiita pro vystéhovani se zménila na $est let. Piesto se Zidé nesméli zdrzovat
ve méstech, a to vedlo k chatrani ghett, ve kterych se jiz zdrzovala jen liza.®’

Toto chovani k zidovské populaci poboutilo nékteré evropské velmoci. Na zidovskou
stranu se stavéli vyslanci z Anglie, Danska, Turecka 1 od papeze. V Ceskych zemich se proti
utladovani stavéla Gast $lechty, mistodrzici &i ¢eska komora. Cesky sném p¥imo zadal Marii
Terezii, aby od svych narokii ustoupila s ohledem na finan¢ni situaci zemé. Nasli se jini, ktefi

byli orientovani protizidovsky, a vadilo jim uvolnéni ze strany panovnice. Z toho divodu

34 Tamtéz, s. 95-96.
35 Tamtéz, s. 96.

3% Tamtéz, s. 98-101.
37 Tamtéz, s. 102.
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dochézelo k ¢astym zménam situace. Na zimu dostali Zidé povoleni vratit se do ghett, v 16t&
zase museli ghetta opustit.*

Roku 1748 byla pfipravovana nova reforma a tehdy byla Marie Terezie vyzvana, aby
umoznila ndvrat Zidtim, ktefi jiz zemi podle natizeni opustili. Pfestoze panovnice Zidy bytostnd
nesnasela, byla svymi radci pfesvéd¢ovana o naléhavé ekonomické situaci v zemi, kterd si
vyzadovala nejen zidovské penize, ale i jejich obchodni talent. Panovnice byla nakonec nucena
ustoupit témto pozadavkiim a povolila nejdiive navrat majetnym a poté i viem ostatnim Zidtim.
I pfes tento Ustupek zlstala nadéle veskera predchozi natizeni v platnosti a v budoucnu piibyla
i dalsi tykajici se soukromého a nabozenského Zivota, obchodtl, zaméstnani a jinych oblasti.*

Nékteré Zidovské rodiny, snazZici se vratit k pfedchozi Zivotni Grovni, se pfistéhovaly
zpét do zemé. Nejhtife na tom byli obyvatelé prazského ghetta, které bylo zchéatralé a zchudlé.
Navic museli ¢elit dluhtim a také pogromtum, pii nichz pfisli 0 majetek. Trvalo jesté nékolik
let, neZ byl obnoven piedchozi stav. Nejméné postizeni byli venkoviti Zidé, ktefi ve vét§ing
ptipadi nebyli donuceni své domovy opustit. Presto veskerému zidovskému obyvatelstvu
situaci zna¢né ztizila nové uvalena toleran¢ni dan. Ta byla mnohem vys$i nez jiné dané, které
museli v minulosti odvadgt.*°

Za vlady Josefa Il. (1780-1790) bylo zidovstvi viceméné tolerovano. Dne 13. kvétna
1781 byla zrusena povinnost pro Zidy nosit viditelné oznadeni jejich viry v podobé Zlutého
kole¢ka a skladaného bilého krejzliku. Od 18. fijna 1781 bylo Zidiim umoznéno piihlasit se na
vyssi skoly a univerzity s vyjimkou teologické fakulty. Nov¢é se mohli vénovat (aZ na nékolik
vyjimek) vSem Zzivnostem, dosahovat v nich mistrovstvi a zakladat cechy. Bylo jim povoleno
obdglavat ptidu, ale pouze s ¢eledi Zidovského piivodu.**

Znacného uvolnéni se jim dostalo 1 ohledné soukromého Zivota. Mohli zit s kiestany
pod jednou stfechou, stravovat se v kiestanskych hostincich a v nékterych vyjimeénych
ptipadech mohli Zidé piimo ve méstech i piebyvat. Poprvé v historii méli povinnou vojenskou
sluzbu. Diive museli vojsko povinné platit, zivit ¢i ubytovavat. Nyni dostali moznost se piihlasit

i k dozivotni sluzbg, za coz ziskali dobrovolnici odménu v podobé familiantského postaveni.*?

% Tamtéz, s. 102-103.
39 Tamtéz 103-104.

40 Tamtéz, s. 104.

41 Tamtéz, s. 107-109.
42 Tamtéz, s. 109.

16



Roku 1784 doslo k reformé v oblasti Zidovské jurisdikce, kdy se Zidé dostali v tomto
ohledu na stejnou troveii jako kiestané. Pravomoci zidovskych soudii byly omezeny pouze na
manzelské spory a naboZenské otazky. Tato reforma dala zidovské obci jistou autonomii.*?

Po smrti Josefa I1. ptislo mnoho zmén, ovem reformy tykajici se Zida zastaly viceméng
zachovany a vedly k systemalnimu zidovskému patentu vydanému roku 1797. Tim doslo k
revidovani veskerych platnych natizeni ohlednd Zida, ktera byla dana k dispozici vem tfadim
pro lepsi orientaci. Patent byl rozdélen do n¢kolika oddili a zahrnoval nabozZenstvi, Skolstvi,
zidovska jména, numerus clausus, zptsob obzivy a jiné zalezitosti. To usnadnilo do budoucna

veskera jednani probihajici mezi ufady a Zidovskou obci.**

43 Tamtéz, s. 109.
4 Tamtéz, s. 110-111.
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3 Zidé na Vltavotynsku do konce 18. stoleti

Prvni zminka o Zidech v Tyné se objevuje v souvislosti s zalobou Zidovky Marty
Koplmanové, ktera obvinila Albrechta Rendla z OuSavy z vrazdy jejiho manzela Jakuba.
Albrecht byl tchanem Prokopa Cabelického ze Soutic, ktery mél v té dobé v drzeni celé tynské
panstvi. Dal§i zminka pochazi az z roku 1569, kdy Petr Vok z Rozmberka, ktery byl hejtmanem
sousedniho bechyiiského panstvi, z neznamého divodu zakazuje tynskym piekrocit hranice
povolil vstup a s nim spojené obchodni transakce s mistnimi obyvateli.*®

Ke konci 16. stoleti zily v Tyné &tyfi zidovské rodiny, které jsou v pramenech
ozna¢ovany podle hlavy rodiny — otci. Témito otci zidovskych rodin byli Polak, 1zak, ,,Zid u
mostu® a Markus. Dle urbarfe vSichni zidovsti otcové odvadéli roéni plat 9 gr. a 5 d. Jediny
Markus byl majetngjsi a platil ro¢né 21 gr. a5 d.*’

Od roku 1618 bylo zakazano pfijimat na panstvi Zidy a $lechtu.*® Zidé zijici v Tyné se
vymeénou za moznost pobytu zde a za piislib ochrany ze strany magistratu a regenta zavazali
k pravidelnému placeni zidovské berné a poklidnému ziti vedle kiestant, kterym nebudou
konkurovat v obchodu.*®

Po Bilé Hofe se situace pro vsechny nekatoliky v Ceskych zemich zkomplikovala.
Tynsti Zidé vsak méli §tésti, nebot’ ziskali od arcibiskupa vyjimku a mohli dél Zit bez omezeni
a néktefi i se znaénymi vyhodami.>® Konkrétnim déikazem nam je Izak Brasovsky a jeho synové
Zacharia$ a Bernhart, kterym arcibiskup ud¢lil povoleni volného obchodu v zati 1621 poté, co
v disledku valeéné situace piisli o veSkery majetek. Nasledné se 1zak na Zadost taborské
vrchnosti piesunul roku 1622 spolu se svou rodinou do mésta Tabora, kde s rodinou sveho
bratra MojziSe Bechynského ze Sobéslavi zalozili zidovskou obec. Pan panstvi Maxmilian
Pechovsky si je pozval, aby mu pomohli odhadovat hodnotu cennych predméti, které nékteti
mistni poddani odvadéli jako vypalné.>!

Kvuli vale¢né situaci, ktera zasahla nejenom ceské zemé, dostal 5. listopadu 1623

hejtman vitavotynského panstvi Lednicky za ukol od arcibiskupa Arnosta hrabéte Harracha

%5 J. SAKAR, Déjiny mésta Tyna nad Vltavou a okoli I, Tyn nad Vltavou 1935, s. 186.

% Tyz, Déjiny Zidit v Tyné n. VIt., v Kolodéjich, Neznazové a okoli, In: Hugo GOLD a kol. (edd.), Zidé a zidovské
obce v Cechdch v minulosti a v piitomnosti, Brno-Praha 1934, s. 240-245, zde s. 240.

47 Tyz, Déjiny mésta |, s. 136.

48 Tamtéz, s. 121.

49 Tamtéz, s. 136.

% J. SAKAR, Déjiny Zidii, s. 240.

51 M. SUDOVA, Historie, s. 23.
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vybrat do Vanoc od mistni zidovské komunity 2 000 zlatych vale¢né kontribuce. Pokud by se
tak nestalo, byli by vsichni Zidé z Tyna vykazani az na tfi vazené rodiny, které ve mésté ily
nejdéle. Zidovské obec viak pozadovany obnos penéz odevzdala a vyhnula se tak p¥ipadnému
trestu.>

Roku 1640 byl obnoven najemni kontrakt magistratu s zidovskou obci a tim se znovu
stvrdilo pravo zde usedlych Zidd na pobyt ve mést&. Byla jim tim zaru¢ena ochrana a zaroven
povolen ,jejich zpiisob podnikani“ vyménou za pravidelné odvadéni finanénich c¢astek
magistratu, ktery je ochrafioval. Zaroveh méli Zidé nakazano podfizovat se villi rychtare,
nevyvolavat konflikty s kiestanskym obyvatelstvem a nekonkurovat mistnim obyvatelim
obchodem. Tynska zidovska obec pravidelné odvadéla magistratu davku, kterou si urcil, a navic
k tomu i zbozi, se kterym obchodovala. Timto zbozim byly napiiklad masti ¢i kofeni. Sumy
odvadénych &astek se viak postupem &asu zvySovaly aZ na neinosnou miru. Tyniti Zidé se o
této situaci zminili prazské Zidovské obci, ktera se rozhodla jednat a 6. inora 1645 informovala
o veSkerém déni arcibiskupa Arnosta Vojtécha z Harrachu, ktery situaci vytesil ve prospéch
Zidt a udélil jim ochranu pied vysokou berni.>

Béhem tticetileté valky se stalo mésto v n¢kolika ptipadech cilem neptatelskych vojsk,
kterd ho nemilosrdné plundrovala. To mélo za nasledek poniceni vétSiny domui. Arcibiskup
Harrach byl nucen jednat a 2. ledna 1651 vydal artikule k obnové Tyna, ve kterych nabadal
méstany k podpofe cizinct, kteti by se chtéli do mésta piist€éhovat. Vyjimkou byli nadale cizi
Zidé a §lechta, ktefi méli ptisny zékaz prekro¢it hranice panstvi.>*

Arcibiskup vydal 1. ledna 1652 novy ad pro Zivot Zidt na vitavotynském panstvi, ktery
nahradil pfedchozi nafizeni. Tento fad pravné zakazoval mistnim Zidtim, aby piijimali do svych
domovti daldi Zidy. Ti, ktefi se chtéli do Tyna piistéhovat, si museli koupit vlastni dim.
Zaroven viak mistni Zidé dostali povoleni opravit si domy poni¢ené valkou. Pokud o své
domovy piisli Giplng, méli povoleno bydlet v podnajmu v kiestanskych domech.> Dostali také
povoleni vystavét si na spalenistich domy nové ¢i odkoupit budovy od kiestand. Této moznosti
nékolik rodin vyuzilo. Dle pramend jim své domy prodali méstané Komejicky, Musel,
glehovsky, Ciprina, Hvézda, Kniha, Vyskoc¢il a Podminich. Po vélce zlstali dva zbotené
zidovské domy. Na misté jednoho byla zbudovana soukenické dilna na suSeni suken a na misté

druhého zbotenisté ziskal mistni Zid Elia§ povoleni vystavét si novy dim. Mistni zidovska obec

52 J. SAKAR, Déjiny mésta 1., s. 186.
58 Tamtéz, s. 186-187.

5 M. SUDOVA, Historie, s. 24.

5 Tamtéz, s. 24.
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navic dostala povoleni si ro¢né pofidit maximalné 15 sudii vina k vlastnimu uzivani s tim, ze
za kazdy zaplati vrchnosti 26 gr. Vrchnost opét slibila ochranu zidovskému obyvatelstvu za
poplatek 50 zI. roéné. Pokud by né&jaky kiestan $kodil mistnim Zidom, hrozila mu pokuta
v podobé jedné becky soli. To samé platilo i v ptipadg, kdy by Zid poskodil &i urazil kiestana.>®

Tyndti Zidé vyuZivali veskera sva prava a svobody na maximum tak, jak to kfestané
neuméli. Béhem nékolika let se nékteré katolické rodiny vystéhovaly, a naopak se misto nich
pristéhovaly rodiny Zidovské. Pravni situace pro Zidy v Tyné byla tak vyhodn4, Ze lakala celé
rodiny z okolnich panstvi. Dle s¢itani lidu bylo roku 1654 v Tyn¢ 93 kiest'anskych domu a Sest
domu zidovskych. V 60. letech bylo v Tyné jiz 22 domi se 122 zidovskymi obyvateli. Mezi
nejvyznamnéjsi rodiny patfily rodina ElidSe, Abrahama, [zdka, Jakuba, Votického, Mausla,
Hersla, Matika aj. Arcibiskup se ndhlého nartistu Zidii na svém panstvi zalekl a pfist&hovalecka
prava pro né¢ zna¢né omezil, ovSem zidovskych obyvatel v Tyné¢ tim neubylo. Kwvili
vzrustajicimu napéti ve mésté se Michal Hersl, ktery byl v ¢ele tynské Zidovské obce, dne 18.
listopadu 1666 dohodl s panskym hejtmanem na zvySeni zidovské berné na 70 z1. Navic veskeré
zidovské zbozi, které bylo ur¢eno k prodeji, muselo byt povinné procleno. Tim koupil Hersl
vétsi ochranu pro svou obec.>’

Roku 1680 vypukl na vitavotynském panstvi mor. Vyzadal si mnoho obéti na Zivotech,
a tak zacali mistni obyvatelé¢ hledat vinika. Jako prvni se ukazalo na zidovské kupce, ktefti
obchodovali s Polskem. Hnév veskerého kiestanského obyvatelstva v Tyné se obratil proti
mistnim Zidim a viéi tomu byla vrchnost bezbrannd. Nakonec bylo roku 1681 veskeré
zidovské obyvatelstvo z panstvi vykazano samotnym arcibiskupem na zadost tynského
magistratu.®® Arcibiskup dovolil vykadzanym Zidim rozprodat jejich domi kiestanskym
obyvatelim. To vSak nékteti Zidé neuéinili, pravdépodobné doufajice, Ze jim bude dovoleno se
do svych domovi vratit. Poté, co se Zidé vystéhovali a nechali domy neobydlené, se arcibiskup
rozhodl, pienechat tyto domy méstu, které mélo za tikol je rozprodat kiestanskym obyvateltim.
Veskeré transakce spojené s témito prodeji byly zapsany do pozemkové knihy pro prodej

zidovskych domil. Zmifiovana kniha je pfedmétem badani této diplomové prace.>®

5 J. SAKAR, Déjiny mésta I, s. 187-188.

ST Tyz, Déjiny Zidii, s. 240-241.

5% M. SUDOVA, Historie, s. 25.

5 SOKA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Tyn nad Vitavou 1560-1945 (1968), sign. A/2/a-2, inv. &. 44, fol.
2r.
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Tynsti Zidé méli do té doby na panstvi vyznamnou obchodni Glohu. Tuto roli poté
prevzali italSti obchodnici, ktefi je vSak ohledné obchodnich znalosti a odvadénych davek
nedokézali plné nahradit.®°

Vypuzeni Zidé se usidlili v nedalekém Neznasové a v Kolodgjich nad Luznici, odkud
pak pravideln¢ dochazeli do Tyna na trhy. Kolodéjsky pan baron Jan Brandstein sam nabidl
tynskym Zidéim Gto¢istd a nechal jim na svém sidle vystavét synagogu a deset obchodnich
domt. Podobn¢ tomu bylo v Neznasové, kde hrabé z Vrtby uvital Zidovskou pomoc v
hospodatské spravé svého panstvi.8! Z obou obci se stala vyznamna obchodni a femesicka
centra, ktera byla Tynu velkou konkurenci.®? Roku 1713 Zilo v Kolodgjich v deseti panskych
domech celkem 154 Zidi (z toho 89 déti). V Neznasové piebyvalo roku 1721 celkem 49 Zidi
a v nedalekém Biezi jich k roku 1718 bydlelo osm.%®

Piestoze zakaz pobyvani Zidi v Tyné nad Vltavou platil az do poloviny 19. stoleti, méli
7idovsti obchodnici nadale povoleno tcastnit se pravidelné méstskych trhi.®* Aby mohli na
trzich obchodovat, museli pfedem zaplatit kazdy palrok stojné, které roku 1707 €inilo 2 zl. a 30
kr. Roku 1723 uzavteli Zidé s panstvim novou smlouvu, podle které mohlo byt na kazdém
stiede¢nim trhu umisténo Sest zidovskych stankd v podloubi pied radnici. Celkové stojné za
rok ¢inilo v tomto piipadé 26 zl. a 15 kr.5° Povoleni ucastnit se trhit méli kolodgjsti Zidé Josef
David, Vitek, Frisch, Mytny a 1zak a také neznasovsky Zid Nosal.

Tynskym obchodnikiim se Zidovska konkurence béhem trhii nelibila. Spory mezi Zidy
a kfestany byly v tomto piipad¢ na dennim pofadku. Mésto vsak z zidovského ,,Standgeldu*
profitovalo, proto dlouhodobéjsi zakazy neptipadaly v uvahu a vétSina trestti byla v podobé
penézni pokuty. Naptiklad v ¢ervenci roku 1723 urazil zidovsky obchodnik Josef David
jednoho z méstskych konseltl. Pro obvinéného Zida to znamenalo zruseni povoleni obchodovat
na tynskych trzich, pokud nezaplati pokutu 6 kop miSeiiskych grost. Josef David pokutu
zaplatil a nadale se mohl Gcastnit stiede¢nich trhii. Naopak Vv zaii roku 1745 se stali obétmi
Zidé. Jisty Alex Simon z Tudap byl spolu se svym druhem napaden kiestany piimo ve svém

stanku. Uto¢nici museli za trest zaplatit pokutu 20 zI. rynskych.5’

60 J. SAKAR, Déjiny mésta Tyna nad Vitavou a okoli I1I, Tyn nad Vltavou 1936, s. 103.
81 Tyz, Déjiny Zidii, s. 241.

82 Ty, Déjiny mésta Tyna nad Vitavou a okoli II, Tyn nad Vltavou 1934, s. 4.

63 Tamtéz, s. 91.

84 J. SAKAR, Déjiny Zidi, s. 241.

8 Tyz, Déjiny mésta II, s. 84.

% Tyz, Déjiny Zidii, s. 241.

57 M. SUDOVA, Historie, s. 26.
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V reakci na vypovézeni zidovskych obyvatel z Prahy kontaktoval krajsky hejtman
Vv Cervenci 1746 arcibiskupského hejtmana na tynském panstvi s neobvyklou zadosti. Krajsky
hejtman totiz chtél zabydlet Zidy ve venkovskych méstech véetné Tyna. Zadal tedy o povoleni
pro Zidy, aby mohli piekro¢it hranice panstvi a zabydlet se zde. Tynsky hejtman se ohledné
této zalezitosti obratil na prazského arcibiskupa. O tom, jaka byla odpovéd’ arcibiskupa na tuto
situaci, se vSak prameny nezminuji. Pravdépodobné nebyla kladna, protoze neexistuji zadné
zdznamy o Zidech ubytovanych na vitavotynském panstvi v té dobg.

Piestoze zakaz pobyvani Zidi na tynském panstvi byl nadale v platnosti, rozhodla se
arcibiskupska vrchnost, ze jim asponn umozni V Tyné podnikat. Roku 1764 byla uzaviena
smlouva s kolod&jskym Zidem Jakubem Ehrlichem ohledné spravovani méstské vinopalny.
Tynskému obyvatelstvu se toto rozhodnuti nelibilo a zacalo se boufit. Vrchnost tedy rozhodla,
ze pokud bude chtit n€ktery z kiestanti spravovat vinopalnu za 1 200 zl. ro¢né, bude v této
zalezitosti upiednostnén pred Ehrlichem. Nikdo z tynskych se do takového podniku neodhodlal,
a tak zdstala vinopalna v rukou zminéného Zida a roku 1765 mu piibyla do povinnosti i sprava
louhovny v JaroSovicich lezicich nékolik kilometri dal od mésta smérem proti proudu feky.
Tim zapocal boj kiestanskych obyvatel Tyna proti zidovskému podnikani. Kdyz neuspéli se
stiznostmi, rozhodli se odebirat kofalku mimo tynské panstvi. Tynsti konselé na to reagovali
zabavenim kotalky, ktera nepochazela z panské louhovny.5°

Ehrlich byl pro mésto tak cennym obchodnikem, Ze mu bylo povoleno ziidit si ve mésté
modlitebnu za 50 zI. ro¢né, ktera zde fungovala az do roku 1807.7° Zarove se jedna o jedinou
modlitebnu na vltavotynském panstvi, o které mame zminky. Zadna synagoga zde ani v okoli
nikdy nebyla vystavena. Mistni Zidé zfejmé vyuZivali jako modlitebnu Zidovskou $kolu &i
néktery z zidovskych domd.”

Dal$im kolod&jskym Zidem, kterému bylo umoznéno podnikat na panstvi, byl Markus
Kopperle. Vyhral konkurz na prondjem nové vinopalny, které byla postavena roku 1770 na
misté byvalého pivovaru v radnici. Zaroven si zde zfidil i vlastni obchod s riznym zboZzim a
byt.”? Mésto vsak zasahl 12. biezna 1796 ni¢ivy pozar, ktery si vyzadal 13 obéti na Zivotech.
Pti této tragédii shotfelo 148 obytnych domi, arcibiskupsky zadmek 1 s ¢asti archivu, oba mistni
mlyny, méstska Skola, dékanstvi, ¢ast kostela, $pital a také zminéna radnice. Celkova Skoda

zpiisobena pozirem se vysplhala az na Gastku 40 000 zI. Ujma na majetku zidovského

8 Tamtéz, s. 26.
8 Tamtéz, s. 26-27.
0 Tamtéz, s. 27.
1 Tamtéz, s. 23.
2 Tamtéz, s. 27.
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vinopalnika byla v hodnoté 1 000 zl. Zadal tedy o slevu na ndjmu, ktery musel méstu odvadét.
Zadosti vSak nebylo vyhovéno. Vzhledem k tomu, e byl pro mésto zidovsky obchod

wev

a rovnou byla s Kopperlem sepsana nova smlouva, dle které odvadény najem cinil 450 zl.
roéné.”® Markus Kopperle podnikal nadale az do roku 1814, kdy Zivnost pfevzal jeho syn
Josef.”* Podnikani tynskych Zzidovskych vinopalnikii zfejm& nebylo nijak ovlivnéno
systeméalnim zakonem zroku 1797, ktery zakazoval Zidim mimo jiné podnikat ve
vinopalnictvi.

Dle soupisu tynskych Zidi z roku 1793 sméli na vltavotynském panstvi pobyvat étyti
zidovské rodiny. Patfily mezi né¢ dvé rodiny Ehrlichovych, které mély trvaly pobyt nadale
Vv Kolod¢jich a v Tyné méli pouze pronajatou vinopalnu a obchod. Dale to byla rodina
Kopperlova, ktera zila pfimo v mist¢ podnik&ni, a rodina Faifarova zijici na dvofe ve
Smilovicich. Béhem prvni poloviny 19. stoleti dostalo povoleni k pobytu a podnikani na panstvi

.....

tynské panstvi a provozovat zde své Zivnosti.”®

3 J. SAKAR, Déjiny mésta 111, s. 4.
" Tamtéz, s. 105.
S M. SUDOVA, Historie., s. 27-28.
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4 Pozemkove knihy jako pramen

Pozemkove knihy jsou jednim z nejéetnéjSich prament, které umoziuji studium
poddanského lidu v raném novovéku na ¢eském uzemi.’® Tyto knihy tfedniho charakteru pati
mezi zékladni kategorii diplomatického materidlu a v obdobi novovéku slouzily primarné
k zapisim ohledné majetkovych pomért poddanych.”” Knihy byly az na nékolik vyjimek
vedeny na vsech panstvich ve vrchnostenskych kancelatich, na méstskych ¢i obecnich tifadech
a od roku 1850 se vedly 1 u soudi. Poté€, co bylo zruseno poddanstvi, se do knih zapisuji hlavné
koupé a prodeje nemovitosti. Vedeni pozemkovych knih bylo uzdkonéno az v roce 1871.7

V odborné literatufe mizeme objevit 1 diive uzivané pojmy ,,gruntovnice* ¢i ,,gruntovni
kniha®“. Vyuziti téchto terminti je vSak omezené, protoze by podle nich mély obsahovat pouze
zapisy tykajici se poddanskych gruntii. V ptipad¢ pouziti vyrazu ,,pozemkova kniha* se ndm
pomyslna oblast, kterou zahrnuje, rozriista i na nepoddansky majetek.®

Cim podrobn&ji byly knihy vedeny, tim vétsi prehled o poddanych vrchnost méla. To
napomahalo k efektivnimu vedeni hospodaiské politiky na jednotlivych panstvich. Tyto zapisy
nam podavaji dilezité informace ohledn¢ pravniho a socialniho zivota poddanych a jejich
vztahu k dané pids.®® Presto zlistavaji primarnimi prameny ve zkoumani b&zného Zivota
vesnického obyvatelstva urbare a tcty. Diky nim Ize sledovat, zda poddani splaceli ¢i nesplaceli
své financni zdvazky. Zadluzenosti v tomto ptipade Casto predchazela né€jaka katastrofa jako
napiiklad pozary nebo sucho nasledované netrodou. Kromé socidln¢ ekonomickych a pravnich
pomérti miizeme pomoci knih zkoumat i demografickou situaci na pastvi. K tomuto ucelu slouzi
napiiklad sirot¢i knihy, ve kterych jsou Casto uvedeni jednotlivi ¢lenové rodiny, aby mohl byt
urcen dédic majetku. V piipadé odumrti ptipadla usedlost vrchnosti, ktera ji pak prodala, a
zaznamy o vyplaceni vejrunku z gruntu byly zapsany do pozemkovych knih. VVrchnost mohla
ziskat usedlost 1 jinymi zptusoby. Bud’ ji sama vystavéla, anebo ji ptfipadla jako pokuta za

zb&hnuti ¢i za n&jaky trestny &in. 8!

76 Bronislav CHOCHOLAC, O studiu pozemkovych knih, Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity
42, &. 40,1993, s. 51-61, zde s.51.

7 Ivan HLAVACEK, Jaroslav KASPAR, Rostislav NOVY, Vademecum pomocnych véd historickych, Jinogany
2004, s. 204-205.

8 B. CHOCHOLAC, O studiu., zde s. 53-54.

™ Stanislav POLAK, Knihy pozemkové a knihy méstské (Pozndmbka k diplomatické terminologii), Archivni ¢asopis
16, 1966, s. 208-215.

8 Vladimir PROCHAZKA, Ceskd poddanské nemovitost v pozemkovych knihach 16. a 17. stoleti, Praha 1963, s.
10-13.

81 B, CHOCHOLAC, O studiu, zde s. 60.
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Piestoze forma a vedeni gruntovnic byly velmi specifické pro ¢eské prostedi, podobné
typy pramenti nachdzime i v jinych zemich Evropy. Poprvé se objevily jiz na pocatku 15. stoleti
jako knihy videfniského okruhu. Ty byly vedeny hlavné kvili evidenci zastavniho prava. Na
uzemi dne$niho Némecka se pozemkové knihy objevily az ke konci 17. stoleti a zaznamenavaly
se do nich pouze zapisy o hypotékach. Ve Francii mély obdobu v inskrip¢nich rejstticich, které
se od némeckych knih vyrazné nelisily. Dale zde byly ve stejné dobé vedeny transkripéni knihy,
které evidovaly pievody nemovitosti. V 18. stoleti se na tzemi Svycarska nepravidelné
objevovaly obdobné knihy protokolarni. V celé Evropé se zaznamy o drzb& nemovitosti
vyskytuji ve formé listinnych aktt. Pouze v Ceskych zemich ma tento druh evidence podobu
knih.82

Kniha zitenického panstvi na Litométicku je nejstarSi dochovanou pozemkovou knihou
u nés.® Doba jejiho vzniku je odhadovana na rok 1472. Zaroveii neni do doby 15. stoleti az na
nékolik malo zminek v literatufe pIné doloZen vznik zadné jiné pozemkové knihy kromé
pardubickych rybni¢nych register z roku 1494. Ta obsahuji pouze soupis pidy, ktera byla
ptidélena jako ndhrada poddanym za plidu odebranou vrchnosti. Dale roku 1508 vznikla kniha
pardubicka, 1513 a 1516 litomyslska, 1526 opét pardubickd, roku 1528 podébradskd a mnoho
dalSich. Od druhé poloviny 16. stoleti bylo témé&f pravidlem, ze si kazdé panstvi vedlo svou
vlastni pozemkovou knihu.8

Pozemkové knihy maji ve valné vétSin€ ptipadi pravidelny obdélnikovy tvar. Na Sitku
méti okolo 20 cm a na vySku okolo 30 cm. Lze vSak nalézt nékolik exemplait s téméet
¢tvercovym formatem, ktery ma ptiblizn€ 15 cm na Sitku a 20 cm na vysku. VEtsi formaty se
vazby se dochovaly jen vyjimecné, proto byvaji knihy béhem restaurovani nové prevazovany.
Z téch malo dochovanych je patrné, Ze hlavnim materialem byla kiize, v n€kterych ptipadech
se vSak pouzil pergamen. Pergamenova vazba je typickd pro konkrétni oblasti naptiklad pro
pozemkové knihy pochazejici ze severu a jihovychodu Cech.%

Do knih se zapisovaly zaznamy v chronologickém potadi nebo na zaklad¢ vlozkového
principu (tzv. redlna folia). Na titulnim listu se objevuje nazev knihy a datum. V nékterych

ptipadech se zde vyskytuji rizné geometrické obrazce, citace z bible nebo navod na vedeni

82 \/, PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost, $.5-7.

8 Tyz, Nejstarsi ceskd vesnickd pozemkova kniha, Casopis Spoleénosti piatel starozitnosti 48, 1960, s. 81-83.
8 Tyz, Ceskd poddanska nemovitost, s. 7-8.

8 Tamtéz, s. 50-51.
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dané knihy. Najdou se i situace, kdy titulni list chybi tipIn¢ a zdkladni udaje je tfeba si odvodit
z obsahu.®®

Na jednotlivych listech byla mnohdy zapisovana ¢isla folii. Nejcastéji je najdeme
v hornim rohu, ale mohou se objevit i uprostied horniho okraje. Cislovalo se pievazné
arabskymi ¢islicemi. Cislovani stran se také objevuje, oviem pouze ojedinéle. U nékterych knih
muizeme na konci nalézt mistni nebo jmenny rejstiik, ktery byl ve vétsiné pripadi doplnén az
pozdgji v rozmezi n&kolika let po dopsani knihy.8’

Nejstarsi pozemkové knihy obsahovaly zapisy ve formé stru¢né¢ho vytahu, ktery vzdy
uvadeél smluvni strany, celkovou hodnotu pozemku, vysi splatek a umisténi pozemku. Zptisob
zapisovani nalezitosti ohledné prodeje se na jednotlivych panstvich liSil. Kromé téchto
zékladnich tdaji se uvadély 1 jiné skutecnosti tykajici se prodavan¢ho mista, jeho byvalého ¢i
budouciho majitele atd. V 17. stoleti se zapisy do pozemkovych knih ustalily a zacaly obsahovat
zpravidla vice informaci o dané transakci. Bézné se uvadélo celé datum u kazdého zapisu, dale
souhlas vrchnosti, celkova cena, prvni zaplacena ¢astka (zavdavek), vySka nasledujicich splatek
(vejrunky), smluvni strany a umisténi pozemku. V tomto obdobi se zacaly vyskytovat i prvky,
které byly pro prvni pozemkové knihy neznamé, jako napiiklad ¢islovani stran ¢i folii, zptisob

zaplaceni, inventaf, jména pfitomnych svédku aj.%®

8 Tamtéz, s. 52-53.
87 Tamtéz, s. 53-55.
8 Tamtéz, s. 55-60.
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5 Pozemkova kniha pro Zidovské domy v Tyné nad
Vltavou

5.1 Vnéjsi rozbor

Pozemkova kniha pro zidovské domy je ulozena ve fondu Archiv mésta Tyn nad
Vltavou ve statnim okresnim archivu v Ceskych Budgjovicich.® Paivodni nézev, ktery je zapsan
na uvodnim listu, zni ,,Partikularni kniha na prodej domu Zidovskych v mésté Tejné nad
Vltavou®. Kniha byla také v minulosti zkracené oznadovana jen jako ,,Zidovska kniha“.%

Jedna se o ru¢né psanou ufedni knihu, ktera obsahuje zaznamy z let 1680-1750. Ma
pevnou koZenou vazbu a obdélnikovy tvar. Rozméry ¢ini 310 mm na vySku a 210 mm na Siiku.
Kniha neni nijak rozsahla, obsahuje celkem 32 folii, ale zadny z listd nebyl ocislovan, proto
byla jednotliva folia v edici opatiena vlastnim ¢islovanim. Hlavnim jazykem, kterym se v knize
piSe, je CesStina. Dva zdpisy jsou vSak v némeckém jazyce. Nachazeji se na foliich mnou
oznacenych jako 27r a 27v. Navic najdeme v knize Cetné latinské fraze a latinismy, které jsou
pro obdobi rané¢ho novovéku typické.

Valna vétSina textu byla psana novogotickou kurzivou kromé latinskych slov, které
pisafi zapisovali humanistickym stylem pisma. Hlavni nadpis na Gvodni strance, ktery nam
sd€luje nazev knihy, a nadpis nad prvnim zépisem znéjici ,,prodaj domii zidovskych* byly
poznamenany kreslenym novogotickym pismem. Kazdy diim v knize je nadepséan svym nazvem
zarovnanym vlevo a zaroven oznacen literou a ¢islici zarovnanymi v pravém hornim rohu. Tyto
nadpisy byly psany novogotickou polokurzivou. Polokurzivu najdeme 1 u nékterych odstavc,
kde je takto odlisen prvni fadek ¢i n¢kolik pocatecnich slov.

Pisafi zapisovali zdznamy syté Cernym inkoustem, ktery v n¢kolika malo ptipadech
propiji na druhou stranu listu. Nékteré odstavce byly ziejmé napsany jinym druhem inkoustu,
ktery casem vyblednul. Jednotlivé listy jsou Cisté bilé a dobie zachované bez Zadné viditelné
vady. Neni na nich patrné ani zazloutnuti, potrhani ¢i jiné skody zptisobené vnéjsimi vlivy. Dle
rukopisu se da v prameni rozlisit deset pisait.

Pisai A napsal titulni list knihy (fol. 1r), pfedmluvu (fol. 2r) a byl zaroven autorem
vétsiny zapist. Ziejmé se jednalo o starého radniho pisaie Michaela Kavku, ktery se i pod jeden

ze zapist z roku 1686 sdm podepsal (fol. 13r). Jeho prvni zapis (tedy Uvodni strana) se vztahuje

8 SOKA (:Ieské Budgjovice, fond Archiv mésta Tyn nad Vltavou 1560-1945 (1968), sign. A/2/a-2, inv. ¢&. 44.
% SOKA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Tyn nad Vltavou 1560-1945 (1968), sign. A/2/a-2, inv. ¢&. 44, fol.
lrabr.
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k roku 1681 a pravdépodobné byl potizen kolem roku 1683. Posledni zapis je z ledna 1698 (fol.
24r), kdy je jiz na pismu patrny ties v ruce pisafe. S&m kolem roku 1698 odstoupil ze své funkce
pro vysoky vék.%! Michael Kavka je také autorem nadepsanych nazvi kazdého domu, pro které
vyuzil novogotickou polokurzivu. Jeho pismo ma ostré obloucky. Kvili nadmérnému
protahovani pismen vy, j a s pusobi celkovy text na prvni pohled neupravené. Naklon pisma
doprava je minimalni a témét nepatrny. Oproti ostatnim pisaiim ma stiedni vySku pisma. Na
prvni pohled jediné, ¢im pisat A vynika od ostatnich pisafii, je oznaceni krejcart, kdy nepouziva
klasické x. jako ostatni, ale oznacoval je jako kr.

Dle chronologického pofadi uréeny pisaf B bud’ vyuzival k zapisovani jiny druh
inkoustu, ktery postupem ¢Casu vybledl, nebo jednoduse pfi psani tolik netlacil na psaci néstroj.
Jednalo se pravdépodobné o Jana ZachariaSe Ziegla, ktery se stal dle literatury nastupcem
Michaela Kavky v 90. letech 17. stoleti.®? Jeho prvni zapis se datuje k bieznu 1698 (fol. 14r) a
posledni k fijnu 1702 (fol. 18r). Jeho pismo je mensi, na rozdil od ostatnich pisaft, a naklonéno
vice doprava. Zarovenl je patrné, Ze si dal zdleZet na psani jednotlivych liter. Jsou od sebe
dostate¢né daleko, aby byly dobfe Citelngé, ale vzdy na sebe navazuji. Jednotlivé tahy jsou spise
tucné a zakulacené a fadky jsou psany v jedné dokonalé roving€. Celkoveé pismo piisobi libivym
a uhlazenym dojmem.

Pisar C se nam prvn¢ pripomnél zapisem z dubna roku 1700 (fol. 25r) a déle n¢kolika
zapisy z roku 1701. Jeho pismo ma tenk¢ diiky a je celkové odleh¢ené. Vynika mezi ostatnimi
pismy diky velkym mezeram mezi slovy i mezi jednotlivymi fadky. Pro tohoto pisate jsou velmi
specifické jeho majuskuly, které jsou v nékterych ptipadech az tiikrat vétsi nez minuskuly. Je
mozné, ze se jedna o Jana Pavla Battalyho, ktery byl v té dob¢ vitavotynskym pisafem, a jesté
pied rokem 1711 odesel pracovat do Netolic.%

Pisai D ma v knize zapisy v rozmezi let 1703 (fol. 4r) az 1714 (fol. 6r). Navic dva
zapisy pochazejici z roku 1714 (fol. 27v, 32r) jsou psany celé v ném¢iné. Mohlo by se jednat o
Frantiska Stejskala, o kterém vime, ze ptsobil jako pomocny pisaf jiz od dob syndika Michaela
Kavky a sam se stal starym radnim pisafem roku 1711. Ve své funkci byl naposledy

zaznamenan roku 1715.%

L J. SAKAR, Déjiny mésta |, s. 146.
9 Tamtéz, s. 146.
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Pismo pisaie D je specifické svou velikosti a vice protazenymi diiky. Také je vice
naklon&no doprava s ostrymi rysy a ptisobi celkové neupravené. Casté zkratky a naklon znaéi,
7e se pisaf snazil psat rychle. Jeho zapisy stfidaji tenké a tucné tahy.

Dalsim pisafem je pisaF E, ktery ma zapisy z roku 1718 (fol. 16v) a 1720 (fol. 6v). Po
srovnani se zapisy z knihy svatebnich smluv®® jsem zjistila, ze dany pisai byl ve funkci
nejpozdéji od roku 1717 a pravdépodobné ji opustil jiz vroce 1721. Z literatury se mi
nepovedlo zjistit totoznost tohoto pisafe. Jeho litery jsou velmi tenké a protahlé a pravidelné
stiida tenké a tu¢né tahy. Majuskuly jsou ¢asto hodné protazeny pod fadek a nékdy zasahuji do
textu nad nim ¢i pod nim. Navic je cely text vyrazné naklonén doprava, a tak je na prvni pohled
patrné, ze se syndikus snazil psat rychle a pfesto dbal na tthlednost.

PisaF F ma styl psani téméf totozny s pisatem D. Mame od né&j pouze zapisy, vztahujici
se k roku 1723 a na prvni pohled by se dal jeho styl snadno zaménit pravé s pisatem D, 0 kterého
by se také mohlo jednat. Ma stejnou velikost a naklon pisma. Jeho tahy jsou vSak vice
zakulacené a Uhledne a také 1épe Citelné, nebot’ si dal zalezet na kazdém tahu a obloucku, aby
byly pismena od sebe rozeznatelna. K psani vyuzival syté ¢erna inkoust, ktery ani postupem let
a pusobenim vnéjsich vlivii nevybledl. Podle roku ¢innosti se s nejvétsi pravdépodobnosti jedna
0 J. V. Smrze, u kterého z literatury vime, ze byl v Gitadu syndika jiz roku 1722 a nahradil tak
nam neznamého pisate E. Sam Smrz byl v ufadu az do roku 1724.%

Pisai G, ktery ma v knize pouze tfi zapisy a ty jsou z roku 1726 (fol. 6v, 7r, 32v). U
dvou z nich se nam i podepsal jako Tomas FrantiSek Bezd¢ka. Bezdéka byl v urad¢ syndika od
15. prosince 1724 do kvétna 1727, kdy dobrovoln¢ rezignoval na sviij post a opustil mésto, aby
hledal §tésti jinde.®” Pisai G ma pismo velikostng podobné pisaii D. M4 vs$ak naopak kulaté
obloucky a vice protahuje diiky oproti velikosti pisma. Protazené diiky a obloucky piisobi
V textu spiSe na Skodu, protoze v n¢kolika pfipadech znesnadiiuji ¢teni slov o fadek vyse ¢i nize.
Mezery mezi slovy i fadky jsou malé, a to ¢ini psany text celkové na pohled hustsi a
nepiehledny.

Pisaf H m& v knize celkem tii ptispévky, dva jsou z roku 1728 (fol. 7v, 17r) a jeden z
roku 1730 (fol. 29v). S nejvétsi pravdépodobnosti se jedna o Bezd€kova nastupce Christofa
Vettera.”® Jednotliva pismena tohoto pisafe jsou Sirokd a maji spiSe kulaté tvary. Pismo ma

tenké tahy, ale v oblouccich je psano tu¢né. Inkoust ¢asem mirné vybledl, takze nékteré diiky

% SOKA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Tyn nad Vltavou 1560-1945 (1968), sign. A/2/a-1, inv. &. 43.
% Tyz, Déjiny mésta |, s. 146.
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se V textu ztraci, zato obloucky jsou stale dobie viditelné. Cely text ma mirny témeét nepatrny
naklon doprava. Mezery mezi slovy i fadky jsou dostatecné velké, aby byl text snadno citelny.
Pro tohoto pisafe je specifické Casté psani latinskych slov bez vyuziti zkratek (nap¥. Anno misto
b&zné psané zkratky A ¢i A°).

Pisaf | byl knize aktivni pouze roku 1732 a 1734 (fol. 7v, 8r). Jeho pismo je typické pro
Casté majuskuly, které jsou tfikrat vétsi nez minuskuly. Pismo je tenké a snadno Citelné. I pres
znac¢nou velikost pisma a casté protahovani diikti a oblouckd, si text zachovava jistou
Uhlednost. Identita tohoto pisafe nam zdstava neobjasnéna, nebot’ se nikde nepodepsal a
V literatufe o ném nejsou zaznamy. Ziejme jde o pomocného pisate, ktery ptisobil béhem tradu
syndika Jana Jagera, nebo o nékterého z pozdéjsich zastupci uradu, ktery dopsal Udaje do knihy
dodate¢ng.%®

Pismo pisate I nijak vyrazné nevynika od zépist ostatnich pisait. Ma primérnou vySku
i tunost. Pisaf si nijak nepotrpél na uhlednost. Jednotlive litery misty téméf splyvaji, a to
znesnadnuje ¢teni. Tahy jsou ve vétSing piipadd zakulacené, hlavné majuskuly. Jen majuskula
P mé obloucek mirn¢ zaspicatély smérem nahoru, coz bylo v té dobé bézné u vétsiny pisaii.

Pisai J ma v knize dva zapisy, jeden z roku 1736 (fol. 8v) a druhy z roku 1738 (fol.
30r). V obou ptipadech se pisaf i podepsal jako Jan Jager, ktery byl dle knih svatebnich smluv
pisafem jiz roku 1729.1%° Od roku 1740 byl zaroveit méstskym konselem, avsak roku 1742
zastupuje ufad syndika jiz nékdo jiny.%

Na prvni pohled je viditelny jeho specificky styl psani a snaha o reprezentativni vzhled
psaneho textu. Datovani je napsano ozdobnou gotickou polokurzivou na cely prvni fadek. Pro
pisafe je specifické velké kulaté pismo s velkymi mezerami a ¢astymi obloucky navic (zvlasté
u pismen M a S). To vSe dodava textu ptijemnéjsi a libivy vzhled. Jednotlivé tahy jsou tenké a
oblouc¢ky naopak tu¢né, podobné jako u pisafe H. Pouzity inkoust sice ¢asem velmi vybledl,
ale diky pe¢livému psani autora, je text stale dobfe ¢itelny. Styl psani Jan Jagera je tak osobity,
7e se neda zaménit se zapisy jiného pisate.

Pisaf K ucinil v knize svijj jediny zapis dlouhy na dv¢ strany, ktery se datuje k roku
1750 (fol. 30v, 31r). Pisat se pod text rovnou podepsal jako star§i pisai Jan Zacharia§ Zeigl,
tedy se jmenoval stejné jako pisat B, ktery byl ve své funkci v 90. letech 17. stoleti. V literatuie

9 Tamtéz, s. 68.
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neni Zeigl mladsi viibec znam jako syndikus. Vime vsak, ze v letech 1748 az 1750 m¢l funkci
rychtéie.0?

Pisaf K zapsal prvni fadek textu gotickou polokurzivou, zbytek dopsal v Klasické
gotické kurzivé. Pismo je pomérn¢ velké s mirnym naklonem doprava jako u vétSiny zapist
V knize. Inkoust je vSak oproti ostatnim zapisim velmi syty a tmavy. Nenese téméef zadné
znamky vyblednuti. Na celkovém textu je patrna snaha pisate o co nejrychlejsi psani, obzvlaste
u posledniho odstavce. Radky nejsou uplné rovné, pismo neni thledné a &asto jsou uZity
zkratky. Navic u roku 1750 se pisaf zfejmé piepsal, a tak nékolikrat obtahl ¢islici 5, aby byl rok
zapisu ziejmy.

Kazdy z pisait mél svij specificky styl psani, piesto se mi nékdy nepovedlo s naprostou
piesnosti urcit, kdo dany zapis ucinil. Napomocné byly datace uvedené u kazdého z nich, ale
ani ty mi kolikrat nepomohli s uréenim autora. Pro lepsi ptedstavu 0 rukopisu jednotlivych
syndikt jsem do ptiloh umistila ptehlednou tabulku s fotografickymi ukédzkami ptimo z knihy

(viz Tabulka 17: Ukazky zapisu jednotlivych pisait).

5.2 Vnitini rozbor

Casové rozmezi let 1680 az 1750 zahrnuje rozhodnuti o vyhnani Zidi z panstvi, které
bylo vydano arcibiskupem pravé roku 1680. Roku 1681 bylo Zidovské obyvatelstvo vyhnano a
tim zacCaly prodeje jejich domi. Tyto informace nalezneme hned na prvnich dvou stranach
pozemkové knihy pro prodej Zidovskych domi v Tyné nad VItavou. Zkoumana kniha byla
zalozena az roku 1683. Vznikla, aby do ni mohly byt zapisovany veskeré finan¢ni transakce
tykajici se opusténych domi, které zpustly poté, co je jejich zidovsti majitelé byli nuceni
opustit. Knihu natidil zalozit tehdej$i hejtman panstvi a mésta Tyna nad Vltavou Jan Frantisek
Novopacky pod nazvem ,,Partikularni kniha na prodaj domii Zidovskejch v mésté Tejné nad
Vitavou*.

V knize jsou zépisy tykajici se celkem osmi domil. Kazdy je nadepsan tak, jak jej mistni
sousede v té dobe nazyvali. Zaroven je kazdy dim v knize oznacen pismenem a ¢islici. Pismeno
oznacuje potfadi domu V knize. Tedy dim oznafeny pismenem A je Vknize prvni a dim
oznaceny pismenem H je posledni. Systém, dle kterého jsou takto fazeny, je ndm vSak nezndmy.
Je v8ak jisté, ze se nejedna o chronologické ani abecedni fazeni. Navic zidovské domy nemély
vyhrazenou zadnou ulici ani ¢tvrt, byly totiz rozmistény po celém mesté nahodné. Neni tedy

pravdépodobné, Ze by byly zapisy v knize fazeny polohy jednotlivych domd. Po litefe v nadpisu

102 Tamtéz, s. 67.
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nasleduje tadova arabska c¢islice, ktera ziejmé oznacuje pofadi nového majitele domu.
Napiiklad pfi prodeji posledniho domu v knize jeho druhému majiteli je zapis nadepsan Littera
H 2.

Témer kazdy zéapis v knize zacind uvedenim piesného data. Na konci zapisu je poté
datum znovu ptipomenut latinskou frazi anno et die ut supra. Najdeme vSak n€kolik vyjimek,
kdy je uréeni pfesného dne poznamenano na pouze konci zapisu a nikoli na zac¢atku. V obou
pripadech se vSak datovani se tyka dne, kdy doslo k uzavieni smlouvy o koupi ¢i zaplaceni
dohodnutého vejrunku, nikoliv dne, kdy doslo k zapisu do knihy. V nékterych piipadech mame
na konci zapisu uvedeno datum sepsani (napft. fol. 13v, 21r). Je viak ocividné, Ze se veSkeré
transakce zapisovaly do jiné pozemkové knihy a do té zidovské byly pozdéji ptepsany.
Dikazem nam muze byt i fakt, ze zidovsk& kniha byla zalozena az roku 1683, ale vétSina
prvnich zapisi jsou transakce z let 1681 a 1682.

Poté nasleduje v zaznamu jméno kupujiciho a informace ohledné polohy kupovaného
domu. Kazdému kupujicimu byla nejdiive vymeétena celkova cena. Poté byl uréen zavdavek,
ktery zaplatil novy majitel pfedem hejtmanovi panstvi a nasledovalo nepravidelné splaceni
vejrunku purkmistrovi. Kazda takova splatka byla opét okamzité zaznamenana do knihy
K ptislusnému domu s potiebnymi informace, kdo, kdy a komu vejrunk odvedl. Z kazdého
takového vejrunku se odecetl tzv. accident, ktery ptipadl pisafi jako odména za u¢inény zapis,
a zbytek penéz Sel do obecniho dichodu. V nékolika malo ptipadech neni zaznamenéano
odvedeni accidentu. Je vSak pravdépodobné, Ze to pisai zapomenul poznamenat, nez Ze accident
nebyl odveden viubec. V pozemkové knize byla pouzita ména zlaty (zl.), krejcar (kr.) a denar
(d.).

Kromé zapisu tykajicich se splaceni domu se v knize vyskytuji i z&znamy o zakoupeni
¢iprodani ¢asti pozemkl majitelem domu. Nejcastéji se jedna o pole ¢i zahrady. Ty jsou v knize
dikladné popsany, aby nebylo pochyb o jejich poloze vii€i ostatnim pozemkim, cestdm Ci
méstu samotnému. Zarovenl se u poli Casto uvadi i jejich rozloha v tehdy Casté ploSné miie
S nazvem strych (str.), pro kterou se vZilo i pojmenovani korec. Jeden strych mél ¢tyii vértele,
coz odpovida rozloze 0,3 ha.1®

Kniha samoziejmé obsahuje jména kupujicich, prodavajicich a pfitomnych purkmistra,
ktefi se na transakci podileli. MliZeme v ni vSak nalézt u nékterych zapisli 1 jména pisafe ¢i
sveédku, ktefi byli u uzavieni smlouvy ptitomni. V n€kolika malo ptipadech najdeme v textu i

jména manzelky a déti kupujiciho ¢i sousedl prodavaného domu.
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Pfi rozboru pramene jsem zjistila, ze prodeje byly nejdiive zapisovany do jiné
pozemkové knihy a az pozdéji byly zélezitosti prepsany do zkoumané ,zidovské knihy*.
V nékterych pripadech je patrné, ze byly zapisy z nékolika po sobé jdoucich let prepsany
pisaiem najednou dodatecné. Ziejmé to je naptiklad u piepisi z let 1703 az 1705 v pripadé
domu Josefa Valle (fol. 4r, Obrazek €. 1), kdy jsou jednotlivé zapisy provedeny stejnym pisafem
a stejnym inkoustem. Navic jsou zkratky, styl i formatovani totozné. Jediny rozdil je ve jménech
osob, kterych se zapis tyka, a v ¢astkach odvedenych vejrunkd. Na dalSich stranach jsou dalsi
zéapisky zminovaného pisate, ale jiz ma mirn¢ odli$ny styl psani (jind vétna skladba, jinak uzité
zkratky apod.).

To, Ze se jedna o opisy, nam také dokladaji zkratky L. S. a M. P. Ty oznacuji mista, kde
se Vv origindlech nachazela pecet’ ¢i vlastnoru¢ni podpis. Nejcastéji to bylo u svédecnych
formuli, kterych v prameni neni mnoho. U vétSiny z nich vsak byly vyuzity jako zptisob ovéieni
ob¢ moznosti, pecet’ 1 vlastnorucni podpis.

To nejdilezitéjsi, co se miZzeme ze studia dan¢ho pramene dozvédét, je zplsob, jakym
byly prodeje Zzidovskych nemovitosti uskuteénény. Domy mély byt po vyhnani Zidt z panstvi
prodany kiestanskym obyvatelim a utrzena Castka piipadla do obecniho diichodu. Prodeje
probihaly tak, ze kupujici piedstoupil pfed hejtmana panstvi a méstskou radu, domluvil se
S nimi na ¢astce za dim a kazdoro¢nich splatkach. Hejtman panstvi prevzal zavdavek za diim a
prvni vejrunk, které ulozil do obecniho diichodu. Vse bylo pozd¢ji (n¢kdy 1 o nékolik tydnii)
zapsano pisafem do pozemkové knihy s uvedenim jména purkmistra, ktery mél dany kontrakt
na starosti, na konci zapisu. Pisai dostal jako odménu mensi ¢astku odectenou z odvedeného
vejrunku, tzv. accident.

Po zaplaceni zavdavku nasledovalo odvadéni vejrunkti, u ¢ehoz byla ptfitomna jiz jen
rada bez hejtmana panstvi. Dle pozemkové knihy se velmi ¢asto stavalo, ze byly nékteré roky
vynechany a vejrunky byly odvedeny az v nasledujicich letech. Do knihy bylo zapisovano i
pfikupovani pozemkii majiteli jednotlivych domii. Ve vétsiné piipadl pfisli ozndmit koupi
konSellim osobné, n€kdy to vSak rad¢ sdélili pisemné.

Do knihy byly zapisovany i nékteré pozd¢jsi prodeje domt novym majiteliim, kdy bylo
do obecniho diichodu odveden jen symbolicky jeden zlaty. U vétSiny domu ustaly zépisy poté,
co byly splaceny. U nékterych se zapisovalo nadéle az do 20. let 18. stoleti. Ve dvou piipadech
nam zapisovani odvadénych vejrunkii ustalo po roce 1702. Dle indicii se vSak domnivam, Ze
domy byly fasn¢ splaceny a pisaf ¢i pisafi jednoduse opomenuli opsat vybrané splatky do

zidovské knihy.
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5.3 Zidovské domy

5.3.1 Dum Josefa Valle

Prvnim domem zmin&nym ve vltavotynské pozemkové knize je dim Zida jménem Josef
Valle.'* D&im se nachazel na parcele dnes oznacované &islem 178 s &islem popisnym 28.
Béhem tricetileté valky se tento pozemek nazyval ,Bélkovsky“. Po valce byl dim jiz
neobydleny a chatral a az roku 1677 jej koupil zminény Josef Valle, ktery jej piestavél a obyval
az do roku 1681, kdy byli Zidé nuceni opustit panstvi. Poté jej koupil mistni §vec Jii Prandt
rodem z Hiersau.'%

Cely pozemek se nachazel mezi tehdej$Sim vézenim umisténym na radnici a domem
Adama Ryffa.’% Prandt za néj mél zaplatit celkem 190 zl. odvadénim kazdoroéniho vejrunku
10 zI. Nejdtive zaplatil zavdavek 30 zl., 1684 odvedl jeden vejrunk v hodnoté€ 10 zl. a poté platil
nepravidelné bud’ po jednom anebo po dvou vejruncich. Posledni vejrunk byl zaplacen vdovou
Martou Prandtovou 20. ervence 1708.1%

Jiti Prandt zemftel roku 1705, a tak po ném vdova docCasné pievzala hospodarstvi.
Nechala k domu pfistavét mistnost a komuirku, a to vSe zdédil na jafe roku 1711 syn Jan
Prandt.’® Ten byl také Sevcem po vzoru svého otce. V letech 1713 az 1725 by &lenem
novosevcovského cechu, a dokonce i po néjaky ¢as vykonaval funkci cechmistra.%® Po zdédéni

domu Jan ke svému pozemku piikupoval sousedni pole a zahrady az do roku 1736.%

Tabulka 1: Spldceni Jifiho Prandta

Obci Accident Celkem
Rok Platici Ittem
zl. | kr. zIl. | kr. zl. | kr.
1681 Jifi Prandt zavdavek | 30 - - - 30 -
1684 Jiti Prandt vejrunk 9 34 - 25 10 -
1688 Jifi Prandt vejrunk 20 - - - 20 -

104 SOKA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Tyn nad Vltavou 1560-1945 (1968), sign. A/2/a-2, inv. &. 44, fol.
3r.

105 . SAKAR, Déjiny mésta Tyna nad Vitavou a okoli IV, Pisek 1957, s. 146.

106 Adam Ryff vykonavala v Tyné v letech 1673-91 tkalcovské femeslo. Tyz, Déjiny mésta 111, s. 139.

107 SOKA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Tyn nad Vltavou 1560-1945 (1968), sign. A/2/a-2, inv. &. 44, fol.
3r-4v.

108 J SAKAR, Déjiny mésta IV, s. 146.

199 Tyz, Déjiny mésta I, s. 131.

110 SOKA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Tyn nad Vitavou 1560-1945 (1968), sign. A/2/a-2, inv. ¢. 44, fol.
8v.

34




Obci Accident Celkem
Rok Platici Ittem
zZl. | kr. | d. | zl. | kr. | d. | zl. | kr.

1691 Jiti Prandt vejrunk 9 33 - - 27 - 10 -
1695 Jifi Prandt vejrunk 20 - - - - - 20 -
1698 Jifi Prandt vejrunk 19 9 - - 51 - 20 -
1700 Jifi Prandt vejrunk 19 6 - - 54 - 20 -
1701 Jifi Prandt vejrunk 9 33 - - 27 - 10 -
1702 Jifi Prandt vejrunk 9 33 - - 27 - 10 -
1703 Jifi Prandt vejrunk 9 33 - - 27 - 10 -
1704 Jifi Prandt vejrunk 9 33 - - 27 - 10 -
1705 Jiti Prandt vejrunk 9 33 - - 27 - 10 -
1708 vdova Prandtova vejrunk 9 36 - - 24 - 10 -

Celkem 184 | 43 3 5 16 3 |190 | -

5.3.2 Dum v Pekle

Tento dim se nachazel na dne$ni parcele Cislo 234 s Cislem popisnym 70 ve ¢tvrti
dodnes lidové nazyvané Peklo.!!! Po tiicetileté vélce jej obyvala jistd Katefina Nykodymska,
ktera byla v8ak roku 1677 vedena jako Zebracka. Po ni patiil dim Zidovské rodiné, kterd neni
v pramenech blize specifikovana.''? V pozemkovych knihdch je roku 1682 uvadén jako
zpustly. Toho roku jej koupil radni pisai Michal Kavka, ktery slozil nejprve zavdavek 3 zl. a
roku 1697 doplatil za dim 2 zI1.**® Zil zde se svou Zenou Juditou a zemiel roku 1709 ve véku
78 let. Jeho Zena zemiela roku 1718 v méstském chudobinci.!** Déim zdé&dil po Michalové smrti
chudy ¢len tynského cechu pun¢ochéiti Leopold Kavka.!™® Staveni viak bylo nadale ve velmi

$patném stavu.®

111 Dnes zde nalezneme ulice Jiraskova, Hanzlikova cesta a Na Trubach. Petra BALINKOVA, Urbanonyma ve
mésté Tyn nad Vitavou, Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budgjovicich 2012, Diplomova prace, Filozoficka fakulta,
Ustav bohemistiky, s. 25-29.

12 Tamtéz, s. 157

113 SOKA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Tyn nad Vltavou 1560-1945 (1968), sign. A/2/a-2, inv. &. 44,
fol.10r a 13r.

14 J SAKAR, Déjiny mésta I, s. 146.

115 Ty, Déjiny mésta I, s. 118.

118 Ty, Déjiny mésta IV, s. 157.
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Tabulka 2: Splaceni Michala Kavky

Obci Accident Celkem
Rok Platici Ittem
zl. kr. zl. kr. zl. Kkr.
1682 Michal Kavka zavdavek 3 - - 3 -
1697 Michal Kavka vejrunk 2 - - 2 -
Celkem 5 - - - - - 5 -

5.3.3 Dim Markovsky

Dim Markovsky, ktery se nachdzel na parcele dnes oznacované cislem 220
s ¢islem popisnym 90. Byl nazyvan podle Zida jménem Markus, ktery zde bydlel kolem roku
1600. Po ném byl panem domu jisty Zid Abraham. Roku 1654 je vSak diim uvadén jako pusty.
Pi'ed nucenym vystéhovanim roku 1681 je v pramenech jako majitel uvadén Zid Marek.'*’ Poté
pozemek 1 s domem koupil Krystof PonéSicky za ¢astku 140 zI. V té dobé diim se dim nachézel
u cesty, ktera vedla k masnym kramum. Z druhé strany sousedil s domem jisté Anny
Cakovcoveé. 118
Dne 5. biezna 1682 slozil Ponésicky zavdavek 20 zl. a mél odvadét vejrunk po 5 zl. a
50 kr. ro¢né. Jesté v prosinci téhoz roku vSak dim prodal Pavlu Erhartovi. Ten mu za néj
zaplatil 20 zl. a navic pfidal 6 zl. za ,nalepSeni domu®. K tomu se zavazal, ze bude splacet
zbylou ¢astku domu, tedy 120 zl., po 5 zl. a 50. kr. kazdy rok na konci listopadu. Prvni vejrunk
odvedl ihned pii koupi spolu se zavdavkem. Roku 1687 jej zazadala jista Katetina Netolicka,
ktera zdédila ,,Schuldbrief spojeny pravé s domem Markovskym, o pted¢asné splaceni dluhu
ve vy$i42 zI. misto 114 zl. a 10 kr. s tim, Ze Erhartovi bude zbyla ¢astka odpusténa. Erhart tak
ucinil a danou sumu Netolické vyplatil v hotovosti. Tudiz celkova ¢astka, kterou za dim
zaplatil, nakonec ¢inila 73 zI. a 50 kr. V nasledujicich letech ptikoupil Erhart k domu dvé mensi
pole od Tomase Cecha. Vice se o ném pozemkova kniha v souvislosti s domem Markovskym

nezmitiuje.

"7 Tamtéz, s. 164.

118 SOKA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Tyn nad Vitavou 1560-1945 (1968), sign. A/2/a-2, inv. ¢. 44, fol.
12r.

119 SOKA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Tyn nad Vltavou 1560-1945 (1968), sign. A/2/a-2, inv. &. 44, fol.
12r-14r.
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Tabulka 3: Spliaceni Krystofa PonéSického

Obci Accident Celkem
Rok Platici Ittem
zl. | kr. zIl. | kr. zIl. | kr.
1682 | Krystof PonéSicky | zévdavek | 20 - - - 20 -
Celkem 20 - - - 20 -
Tabulka 4: Splaceni Pavla Erharta
Castka Accident Celkem
Rok Platici Ittem
zl. | kr. zl. | kr. zl. | kr.
1683 Pavel Erhart zavdavek | 20 - - - 20 -
,halepseni
1683 Pavel Erhart 6 - - - 6 -
domu*
1683 Pavel Erhart vejrunk 5 | 3 - 15 5 | 50
1687 Pavel Erhart vyplaceni | 42 - - - 42 -
Celkem 73 | 35 - - 15 - 73 | 50

5.3.4 Dam ZachariaSe Zida

Diim Zachariase Zida se nachazel na dnesni parcele 295 s &islem popisnym 152. Béhem
tiicetileté valky byl pusty, poté jej obyval méstsky pisaf Jan Karel Svoboda. Na konci 70. let
17. stoleti byl grunt ve vlastnictvi Zida Zachariase. *?° Ten k tomuto gruntu ptikoupil dal$i dtim.
Nachazel se na parcele 74 s ¢islem popisnym 204, ktera byla v poloviné 17. stoleti znama jako
pusty grunt ,,Vomackovsky“.*? Roku 1681 grunt koupil za 35 zI. Simon Soukup spolu se
zmifiovanou chalupou.!??

Soukup slozil nejdiive zdvdavek 8 zl. a poté mél od roku 1682 splacet po 4 zl. On vSak
prvni a jediny vejrunk zaplatil az roku 1698. Pusty pozemek pienechal roku 1701 synovi
Martinovi za 23 zI. a sam zustal v chalupé, kterd méla hodnotu 12 zI. a tudiz byla jiz splacena.

Syn se tedy zavazal doplatit zbytek castky. Nejdiive odevzdal zavdavek 8 zl. a poté mél

doplacet vejrunk po 4 z1., ktery vsak dle pozemkoveé knihy odvedl jen jednou. Dalsi odvedené

120 y SAKAR, Déjiny mésta IV, s. 177.
121 Tamtéz, s. 194.
122 Tamtéz, s. 177.
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vejrunky nebyly do zkoumané pozemkové knih zapsany. Dum byl pravdépodobné splacen,
protoZe po roce 1718 si obec narokuje za diim Zachariase Zida pouze jeden zlaty.*?3

Dalsi zaznam v pozemkove knize odkazuje na prodej celeho pozemku roku 1718. V teé
dobé byl majitelem Maté&j Soukup, ktery grunt pravdépodobné zdédil, a nasledné prodal
radnimu Antoninu Prochéazkovi za 40 zl. Prochdzka odvadél veskeré penize piimo Soukupovi.
Slozil nejdiive zdvdavek 10 zl. a zavazal se ke splaceni vejrunku po 5 zl. od roku 1721. Prvni
vejrunk zaplatil na jafe roku 1722 a dal$i a zdroven posledni ¢astku odvedl roku 1728, kdy dluh
doplatil sumou 25 zl. Veskeré¢ penize Sly pfimo Matéji Soukupovi do pekaiského cechu.

Z celkové zaplacené ¢astky se odecetl jeden zlaty, ktery byl odveden do obecniho diichodu.?*

Tabulka 5: Spliceni Simona Soukupa

Obci Accident Celkem
Rok Platici Ittem
zl. | kr. | d. zl. | kr. | d. zIl. | kr.
1681 Simon Soukup | zavdavek | 8 - - - - - 8 | -
1698 Simon Soukup vejrunk 3 50 - - 10 - 4 -
1701 Martin Soukup zavdavek | 8 - - - - - 8 -
1702 Martin Soukup vejrunk 4 - - - - - 4 -
Celkem 23 | 50 - - 10 - 24 -
Tabulka 6: Splaceni Antonina Prochazky
Obci Cechu Celkem
Rok Platici Ittem
zl. | kr. | d. zl. | kr. | d. zIl. | kr.
1718 | Antonin Prochazka | zavdavek - - - 10 - - 10 -
1722 | Antonin Prochazka | vejrunk - - - 5 - - 5 -
1728 | Antonin Prochazka | vejrunk 1 - - 24 - - o5 -
Celkem 1 - - 39 - - 40 -

123 SOKA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Tyn nad Vltavou 1560-1945 (1968), sign. A/2/a-2, inv. &. 44, fol.
15r-16v.
124 Tamtéz, fol. 16v-17r.
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5.3.5 Dam Jakuba Zida Votického

Dum Jakuba Votického se nachézel v ulici dnes nazyvané Legii na parcele ¢. 296 s ¢p
153. Po tiicetileté valce byl grunt znam jako ,,Zabovsky*. Daim ve velmi §patném stavu zakoupil
zminény Jakub Voticky, ktery jej obyval az do vyhnani roku 1681.12° TéhoZ roku jej koupil
jisty Volf Schusser za 30 zl. Nejdtive slozil zavdavek 10 zl. a poté splacel vejrunky po 4 zl.
Postupem cCasu se vSak placena Castka zmenSovala. Posledni zdznam o zaplaceni vejrunku
v pozemkové knize pochazi z roku 1702.12° Toho roku Schusser zemfel a zbylé vejrunky zfejmé

doplacela vdova Schusserova az do roku 1721.1%7

Tabulka 7: Splaceni Volfa Schussera

Obci Accident Celkem
Rok Platici Ittem
zl. | kr. zl. | kr. zl. | kr.
1681 Volf Schusser zavdavek | 10 - - - 10 -
1699 Volf Schusser vejrunk 3 48 - 12 4 -
1700 Volf Schusser vejrunk 1 54 - 6 2 -
1701 Volf Schusser vejrunk 1 26 - 4 1 30
1702 Volf Schusser vejrunk 1 54 - 6 2 -
Celkem 19 2 - - 28 - 19 | 30

5.3.6 Stara Skola Zidovska

Tynska zidovska Skola se v pramenech vyskytuje jiz od roku 1601. Lezela pii tusti
potoka do feky Vltavy. Pusty dim koupil roku 1682 feznik Rehot Huttar, ktery je v prameni
také oznacovan jako Rehot Bor¢, za 30 z1.1?% Zavdavek ¢&inil 6 zI. a samotné vejrunky byly po
3 zI. Prvni vejrunk zaplatil roku 1684 a druhy az roku 1691. Zbylé ¢astky odvedl mezi lety 1698
a 1702 a tim dtm splatil. Zaroven k domu piikoupil roku 1693 pole lezici mezi cestou vedouci
do Tébora a JaroSovskou cestou za 10 zl. Zakoupeny pozemek mél rozlohu pod 2 str. a sousedil

s polem mistniho dékana a s polem rodiny Hladovych.

125 ] SAKAR, Déjiny mésta IV, s. 199.

126 SOKA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Tyn nad Vltavou 1560-1945 (1968), sign. A/2/a-2, inv. ¢. 44, fol.
18r.

127 ] SAKAR, Déjiny mésta IV, s. 200.

128 Tamtéz, s. 169

J. SAKAR, D¢jiny mésta 111, 8. 122.
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Poté, co Rehot Huttar roku 1712 zemiel, zdédila dim jeho schovanka Katefina Hladova
provdana Cechové spoleéné se zminénym polem. O rok pozdgji Cechovym ptipadlo i malé
policko, které mélo méné nez 3 vértele, a které také zdédili po neboztikovi Huttarovi.?®

Katetina spolu a manzelem Janem méli diim v drZeni az do roku 1721. Roku 1727 diim tplné

zanikl a pozemek byl spojen s &islem popisnym 217 na parcele ¢islo 86.1%°

Tabulka 8: Spliceni Rehoi'e Huttara

Obci Accident Celkem
Rok Platici Ittem
2l | kr. | d. |zl | kr. | d. | zI. | kr.

1682 Rehof Huttar zdvdavek | 6 - - - - 6 -
1684 Rehot Huttar vejrunk 2 52 | 3 - 7 3 3 -
1691 Rehot Huttar vejrunk 2 52 | 3 - 7 3 3 -
1698 Rehot Huttar vejrunk 2 52 | 3 - 7 3 3 -
1698 Rehot Huttar vejrunk 2 52 | 3 - 7 3 3 -
1700 Rehot Huttar vejrunk 2 | 53| - - 7 - 3 -
1700 Rehot Huttar vejrunk 2 | 52 | - - 8 - 3 -
1701 Rehot Huttar vejrunk 2 | 52 | - - 8 - 3 -
1702 Rehot Huttar vejrunk 2 | 52| - - |8l o 3 -

Celkem 28 |59 | - | 1| 1] - 3] -

5.3.7 Dim MausSlovsky

Diim nesl nazev po Zidu Mauslerovi, ktery zde zil mezi lety 1652 a 1681.1%2 Po vyhnani
z Tyna se usidlil v Tabote, kde bylo jeho jméno Casto sklofiovano b&hem sport s dluznymi
kfestanskymi femeslniky, ktefi od n&j kupovali materidl. 33
Po tricetileté¢ valce byl pozemek nazyvan Komijsky nebo Koznicky, ale podrobné;jsi

informace o majitelich ndm nejsou znamy. Grunt se nachazel na parcele dnes oznacované

129 SOKA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Tyn nad Vltavou 1560-1945 (1968), sign. A/2/a-2, inv. &. 44, fol.
20r-21v.

130§ SAKAR, Déjiny mésta IV, s. 169.

131 V edici je u roku 1702 zminéno sraZeni accidentu. Neni viak specifikovano, jak vysoky dany accident byl.
Pravdépodobné byl stejny jako predchozi rok.

132 3, SAKAR, Déjiny mésta IV, s. 111

133 Hana JANCIKOVA, Zidé v Tabore. Zapomenutd historie Zidovské komunity, Tabor 2010, s. 8.
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gislem 86 s ¢islem popisnym 217.13* Misto priléhalo k potoku nedaleko Usti do Vitavy. Z jedné
strany sousedilo s domem Jifiho Kuny mlads$iho a z druhé strany s puvodni Zidovskou $kolou,
kterou pozdgji vlastnil Rehot Hutter.'*®

Poté, co byli Zidé vyhnani z Tyna, ptipadl dim do obecniho vlastnictvi. Roku 1685 jej
koupil koZeluh Simon Trnka ze Lhenic za 200 z1.**® Odvedl zavdavek ve vysi 40 zl. a zavazal
se k pravidelnému placeni vejrunkti od 16. fijna 1686. Jiz roku 1692 diim prodal Janu Koutkovi
Kratochvilovi Zbudovskému. Jan Zbudovsky slozil zavdavek 100 zl. a slibil platit kazdorocné
ke konci Gervna 8 zl. Z této &astky &inilo 4 zI. zadusi kostelu sv. Jakuba a 4 zl. splatka Simonu
Trnkovi. Celkovéa ¢astka pted srazenim zdvdavku ¢inila 180 zl. (136 zl. zadusi, 44 zl. Trnkovi).
Pro¢ Zbudovsky odvadél splatky zadusi, a ne obci, ndm neni znamo. %’

V kvétnu 1699 piikoupil Zbudovsky ke svému domu zahradu za BraSovem od Jana
Nedvéda za 40 zI. O rok pozdéji koupil pole na Malé Strané za 25 zl. od Jana Libockého. Roku
1701 si poridil za 20 zl. dalsi pole tentokrat od Adama Tybolta, ktery byl donucen pole prodat,
aby mohl opravit stfechu svého pozarem poskozeného domu. Dalsim polem, které ke svému
majetku Zbudovsky ptipojil, byla roku 1702 ,,zahrada VIckovska* lezici na Malé Strané. Tu
koupil od Tomase Kracavého za 36 zl. Toho samého roku si potidil mensi pole lezici u cesty
vedouci do Veseli nad Luznici za 9 zI. od Jana Slavika (o deset let pozdé&ji pole prodal Vojtéchu
Placatkovi za 12 zl.). Dale roku 1702 Zbudovsky odkoupil od Jakuba Mozola pole u cesty do
Tabora za 12 zI. 30 kr a od vdovy Kamprlové pole u cesty do Netéchovic za 14 z1.1%

Simon Trnka se roku 1701 domluvil s Janem Zbudovskym, Ze se zvysi na dany i
nasledujici rok vejrunk, ktery Jan Simonovi odvadél, na dvojnasobek. Trnka totiz potieboval
opravit sviij mlyn, ktery byl poskozen ohném.*® Tim byl splacen diim Mauslovsky. Zbudovsky
nadale rozSifoval sviij pozemek vyhodnymi obchody se svymi sousedy. Roku 1704 koupil
pozemek u lesa od Jana Libockého za 6 zI. a 3 kr. a roku 1705 dokoupil zbytek pole od Jitiho
Tybolta za 3 zI. a 30 kr.24°

13 J. SAKAR, Déjiny mésta IV, s. 111

135 SOKA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Tyn nad Vltavou 1560-1945 (1968), sign. A/2/a-2, inv. ¢. 44, fol.
23r.

1 J. SAKAR, Déjiny mésta IV, s. 110, 111, 168.

137 SOKA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Tyn nad Vltavou 1560-1945 (1968), sign. A/2/a-2, inv. ¢. 44, fol.
23r-26r.

138 Tamtéz, fol. 23r-26r.

%9 J. SAKAR, Déjiny mésta IV., s. 111.

SOKA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Tyn nad Vltavou 1560-1945 (1968), sign. A/2/a-2, inv. ¢&. 44, fol.
26v.

140 SOKA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Tyn nad Vltavou 1560-1945 (1968), sign. A/2/a-2, inv. &. 44, fol.
26v.
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Na UpIném konci pozemkové knihy jsou dalsi dva zapisy tykajici se Jana Zbudovského
a jeho Zzeny Anny. Prvni pochazi z roku 1712 a pojednava o pujéce, kterou si Zbudovsti vzali
na zaplaceni dvou pozemkil na Malé Strané. Druhy z&pis z roku 1726 nas informuje o pfiznani
Jana Zbudovského, ze v letech 1719 az 1725 odvadeél zadusi sv. Jakuba kazdoro¢né sviij dluh

po 5 zl. Tim byl splacen dluh, ktery ¢&inil celkem 35 z1.14

Tabulka 9: Spliceni Simona Trnky

Obci Accident Celkem
Rok Platici Ittem
zl. | kr. | d. zl. | kr. | d. zIl. | kr.

1685 Simona Trnka zévdavek | 40 | - - - - - | 40 | -
1690 Simona Trnka vejrunk 8 - - - - - 8 -
1691 Simona Trnka vejrunk 8 - - - - - 8 -
1693 Simona Trnka vejrunk 8 - - - - - 8 -

Celkem 64 - - - - - 64 -

Tabulka 10: Splaceni Jana Zbudovského

Trnkovi Zadusi Celkem
Rok Platici Ittem
zl. | kr. | d. | zl. | kr. | d. | zl. | kr.

1692 Jan Zbudovsky zavdavek - - - 1100 | - - 1100 | -
1694 Jan Zbudovsky vejrunk 4 - - 4 - - 8 -
1695 Jan Zbudovsky vejrunk 4 - - 4 - - 8 -
1696 Jan Zbudovsky vejrunk 4 - - 4 - - 8 -
1697 Jan Zbudovsky vejrunk 4 - - 4 - - 8 -
1698 Jan Zbudovsky vejrunk 4 - - 4 - - 8 -
1699 Jan Zbudovsky vejrunk 4 - - 4 - - 8 -
1700 Jan Zbudovsky vejrunk 4 - - 4 - - 8 -
1701 Jan Zbudovsky vejrunk 8 - - 4 - - 12 -
1702 Jan Zbudovsky vejrunk 8 - - 4 - - 12 -

141 SOKA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Tyn nad Vltavou 1560-1945 (1968), sign. A/2/a-2, inv. &. 44, fol.
32r.
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Trnkovi Zadusi Celkem
Rok Platici Ittem

zl. | kr. | d. | ozl | kr. | d. | zl. | kr.

Celkem 44 - - 136 - - 180 -

5.3.8 Domek Josefa Zida v Dolnim Bragové

Dim na Dolnim Brasové sousedici s domem barvife Emera se nachazel na dne$ni
parcele &islo 164 s ¢islem popisnym 245. Mezi lety 1654 a 1681 zde il Zid Josef.**? Ten se
pravdépodobné poté piestéhoval do nedalekého NeznaSova, kde je roku 1721 zndm jeho syn
Josef Salomon. 43

Hned po vyhnani zidovskych obyvatel roku 1681 koupil dim Adam Homole Cékovec
za 20 zI. Slozil zavdavek 4 zI. a dva roky nato zaplatil vejrunk 2 zI. Zaplatil tedy celkovou
&astku v hodnoté 6 zl. Jiz roku 1684 déim prodal Vaclavu Spidrovi za 28 zI. Ten mu za néj dal
finan¢ni kompenzaci 14 zl., které mu postupné odvadél formou zavdavku a vejrunkt az do roku
1690. Zbylych 14 zl. splacel vrchnosti formou vejrunku v letech 1691 az 1706.

Roku 1717 prodala vdova Spidrova tento diim i se zahradou svému synu Janovi Spidrovi
za 60 zl. s tim, Ze 1 zI. nalezel obci, zavdavek ¢inil 10 zI1., 19 zI. nalezelo matce Spidrové a
zbylych 30 zl. mél vyplatit svym tfem sourozencim rovnym dilem. Celkova castka byla
rozdélena na vejrunky po 2 zl., které mél platit kazdoro¢né k 24. Gervnu. Vdova Spidrova
rovnou roku 1717 odvedla vejrunk do obecniho diichodu v podob¢ jednoho zlatého. Roku 1723
piiznala, Ze ji syn zaplatil vejrunk 12 zI. Roku 1730 zaplatil Jan dalsi ¢astku, a to 18 zl. O
dalsich splatkach se pozemkova kniha nezmiiiuje.'** Dim po Zidu Josefovi patfil rodiné

Spidrovych az do poloviny 19. stoleti.*4

Tabulka 11: Spliceni Adama Cékovce

Obci Accident Celkem
Rok Platici Ittem
zl. | kr. d. zl. | kr. d. zl. | kr.
1681 Adam Cakovec zévdavek | 4 . . . . . 4 .
1683 Adam Cakovec vejrunk | 1 | 55 | - - 5 - 2 -
Celkem 5 55 - - 5 - 6 -

12 J. SAKAR, Déjiny mésta IV., s. 131.

143 J. SAKAR, Déjiny mésta II, s. 136.

144 SOKA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Tyn nad Vitavou 1560-1945 (1968), sign. A/2/a-2, inv. ¢. 44, fol.
28r-30r.

15 J SAKAR, Déjiny mésta IV, s. 131.
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Tabulka 12: Spldiceni Viclava Spidry

Cakovci Accident Celkem
Rok Platici Ittem
zl. L kr. | d. | zl. | kr. | d. | zl. | kr.
1684 Vaclav Spidra zavdavek | 6 - - - - - 6 -
1684 Vaclav Spidra vejrunk 4 - - - - - 4 -
1690 Viéclav Spidra vejrunk 4 - - - - - 4 -
Obci Accident Celkem
Rok Platici Ittem
zl. L kr. | d. | zI. | kr. | d. | zl kr.
1691 Véaclav Spidra vejrunk 2 - - - 6 - 2 | 6
1698 Véaclav Spidra vejrunk 2 - - - 6 - 2 6
1700 Viéclav Spidra vejrunk 2 - - - 6 - 2 6
1701 Véaclav Spidra vejrunk 2 - - - 6 - 2 | 6
1702 Vaclav Spidra vejrunk [ 2 | - - -1 6| -12 |6
1704 Vaclav Spidra vejrunk | 2 | - | - | - | 5| -] 2|5
1705 Vaclav Spidra vejrunk | 1 | - | - | - [ 2 | 3| 1| 2
1706 Vaclav Spidra vejrunk | 1 | - | - | - [ 2 | 3| 1| 2
Celkem 28 | - | - | - |40 | - | 28] 40
Tabulka 13: Splaceni Jana Spidry
Castka Accident Celkem
Rok Platici Ittem
2l [ kr. | d. | zl. | kr. | d. | zl. | kr.
1723 Jan Spidra vejrunk | 12 | - - - - - 112 | -
1730 Jan Spidra vejrunk | 18 | - - - - - | 18] -
Celkem 30 - - - - - 30 -

5.3.9 Hostinec U Zlaté lodi

Mezi zidovské domy patfil i hostinec U Zlaté lodi. Kamenny diim, ktery stoji na dneSnim

Namésti miru jiz od 16. stoleti, ma ¢islo popisné 38. Roku 1654 je v pramenech ozna¢ovan jako
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zidovsky dim, protoZe jej v té dobé obyval vyznamny tynsky Zid jménem Elias. Zidovskym
domem byl nazyvan az do roku 1683, kdy jej ziskal do svého vlastnictvi pekat Bartolomé;
Vana. Ten jej obyval az do roku 1698. Poté jej koupil jisty Martin Jirouch, aby zde mohl zit
s rodinou. DGm neni zminovan v pozemkové knize. Je tedy pravdépodobné, ze jej posledni

zidovsky majitel fadn& prodal poté, co bylo natizeno povinné vystéhovani. 148

5.3.10 Dum Abrahama v Hornim BraSové

Jeden z zidovskych domt, ktery neni uveden ve zkoumané pozemkové knize, se
nachézel v ulici dodnes zvané Horni Brasov. V mistech, kde dnes stoji domy s popisnymi ¢isly
262, 263, 264 a 266, se na pocatku 17. stoleti nachazely dva grunty. Jeden patfil rodiné
Cechovych a druhy byl Zidovsky. Zidovsky diim nejdiive patiil Izaku Brasovskému, ktery viak
po Bilé Hofe ptisel o veskery majetek. Pozdéji zde bydlel jiz diive zminovany Zid Abraham.
Roku 1654 je pozemek veden jako pusty a az roku 1686 madme zdznamy o majiteli Tomasi
Cechovi. Pozdé&ji mél diim v drZeni pravdépodobné syn Jan, ktery zemiel roku 1713. Spravu
nad majetky piebird vdova Veronika Cechova, o které se prameny zmifuji také roku 1727.

Kolem poloviny 18. stoleti grunt zanikl apIng.*4’

5.3.11 Celkovy piehled cen zidovskych domii

V nasledujici tabulce mizeme vidét pichled domi z pozemkové knihy. Veskeré udaje
vychazeji pravé ze zkoumaného pramene. Muzeme vidét, Ze jednotlivé domy byly prodany
kiestanskym majitelim v rozmezi Ctyt let poté, co bylo zidovské obyvatelstvo vypovézeno
z panstvi. Pokud novy majitel nezvladal dim splacet nebo se chtél piestéhovat, a rozhodl se
dum prodat, byl do knihy zapsan i dalsi prodej spolu s celkovou ¢astkou a odvadénymi vejrunky
jak ptivodnimu majiteli, tak vrchnosti. Mizeme to vidét u domti Markovského, Zachariase Zida,
Mauslovského a Josefa Zida. Viechny tyto domy vystfidaly na prelomu 17. a 18. stoleti vice
nez jednoho mayjitele.

Nejdraz§im domem byly dim Mauslovsky, ktery mél roku 1685 hodnotu 200 zI. O
nekolik let pozdéji vsak jeho hodnota klesla na 180 zl. Druhym nejdraz§im domem byl dim
Josefa Valle, ktery koupil a cely splatil §vec Jiti Prandt. Zaroven pii prodeji tohoto domu bylo

ziskano do obecniho diichodu nejvice, a to 184 zl. 43 kr. a 3 d. Naopak nejlevnéjsim domem

16 1 SAKAR, Déjiny mésta IV, s. 141.
147 Tamtéz, s. 122.
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byl zchatraly dam ve c¢tvrti Peklo, ktery mél hodnotu 5 zl. NejCastéji se vSak cena domi
pohybovala mezi 20 a 40 zl.

U nekterych doml miizeme vypozorovat narlst ceny pii druhém ¢i tfetim prodeji.
Nejvice je to patrné u domu Josefa Zida v Dolnim Brasové. Roku 1681 mél hodnotu 20 zl.,
roku 1684 28 zl a 4 kr. a roku 1721 se jeho cena vySplhala az na 60 zl.

Dle pozemkové knihy ¢inila celkova ¢astka, kterou méstska obec ziskala do svého
duchodu z prodeje zminovanych nemovitosti, 373 zI. 4 kr, a 3 d. Ve skute¢nosti byla celkova
suma vyssi, nebot’ v ptipadé domti Zacharia$e Zida a Jakuba Zida Votického ustalo po roce
1702 zapisovani odvedenych vejrunku, piestoze tehdej$i majitelé patrné splaceli své domy
nadale. Pravdépodobné skute¢na celkova castka piidana do obecniho diichodu nepiesahla
hodnotu 400 zlatych.

Tabulka 14: Celkovy piehled prodanych domii

Cena domu'*® Obci
Diim Rok Kupujici

zl. | kr. d. zl. | kr. d.
Josefa Valle 1681 Jifi Prandt 190 | - - 184 | 43 3
V Pekle 1682 Michal Kavka 5 - - 5 - -
1682 | Krystof PonéSicky 140 | - - 20 - -

Markovsky
1687 Pavel Erhart 146 - - 5 35 -
) 1681 Simon Soukup 3% | - | - |23 |50 | -

ZachariaSe Zida

1718 | Antonin Prochazka 40 - - 1 - -
Jakuba Zida Votického | 1681 Volf Schusser 30 - - 19 2 -
Stara Skola zidovska 1682 Rehot Huttar 30 - - 28 59 -
1685 Simon Trnka 200 | - - | 64 | - -

Mauslovsky
1692 Jan Zbudovsky 180 | - - - - -
1681 Adam Cakovec 20 | - . 5 | 55 | -
Josefa Zida v Dolnim 1160/ | v4c1ay Spidra 28 |40 | - |14 | - | -

Brasoveé

1723 Jan Spidra 60 | - - 1 - -
Celkem 373 | 4 3

148 Cena domu uréend pii uzavieni smlouvy o prodeji.
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5.4 Sprava na Vltavotynsku v 17. a 18. stoleti

Panstvi Tyn nad Vltavou bylo za dobu své existence majetkem biskupskym,
arcibiskupskym i $lechtickym. Po konci tficetileté valky ztstalo v drZeni prazského arcibiskupa
po nékolik stoleti.}*® Panstvi se nachazelo v bechyiiském kraji, kromé mésta Tyna nad Vltavou
do n¢j pattily i vesnice Bilinka, Bohunice, Dobsice, Doubravka, Drazi¢, Hosty, Hné¢vkovice,
Hroznéjovice, Chrastany, Dolni KnézZeklady, Kolométice, Kienovice, Nemgjice, Olesna,
Pasovice, Pfed¢ice, Pasovice, Slab¢ice, Smilovice, Smole¢, T¥itim, Zahoti a Zvérkovice.>°

Pro vykon spravni a soudni moci bylo panstvi rozdéleno na pét obvodi. V ¢Cele kazdého
obvodu byl hlavni rychtaf, zaroven byl rychtaf také v kazdé z vesnic. Tito rychtati se schazeli
kazdy tyden na arcibiskupském zdmku v Tyné nad Vltavou k tfednimu jednani.’®! P¥imo
Vv Tyné€ byl jeden méstsky rychtaf a jeden rychtaf pro Malou Stranu. Nékdy byl zvolen navic i
rychta mladsi. Jejich ukolem byla ochrana vetejného pofadku. Kontrolovali hlavné hospody,
jestli v nich lidé nevysedavaji po desaté hodin¢ vec¢erni, a zda nehraji hru v kostky. Provinilcim
hrozilo vézeni &i penézni pokuta.!%?

Ve mésté pripadala soudni pravomoc rychtafi a radnim. Zavazn¢jsi ptipady soudil
pansky hejtman jednou ro¢né. Od téchto soudii se odvolavalo k arcibiskupskému dvoru ¢i ke
krali. Soudy se tidily arcibiskupskymi instrukcemi, které urCovaly miru trestii za jednotlivé
ZloCiny. Nejpfisn€ji se trestala vrazda, smilstvo, krddeze a pytlaCeni na arcibiskupském
majetku. Za tyto zlo¢iny ¢ekala piipadné provinilce poprava.®®

Spravu celého panstvi mél na starosti pansky hejtman jmenovany piimo arcibiskupem.
Chronologicky prvnim a v pozemkové knize €asto zmifiovanym hejtmanem byl FrantiSek
Matyas Jindtich (Henrity) Doudlebsky (?-1698). Ten piijal post hejtmana panstvi roku 1675 a
vykonaval jej az do roku 1682, kdy se rozhodl Gfad opustit a ptijmout radéji funkci solniho
hejtmana, ve které ziistal az do své smrti.’® Byl to pravé Doudlebsky, kdo jakoZto hejtman
panstvi pfi prodeji zidovskych domi v letech 1681 az 1682 (kdy byla prodana vétSina domi)

vybral vét§inu zavdavkd, které nasledné ulozil do obecniho diichodu. Vybirdni dal§ich vejrunka

nalezelo purkmistrim.

149 Karel PLETZER, Tyn nad Vitavou. Strucny piehled déjin mésta, Tyn nad Vltavou 1992, s. 2-6.
150 1. SAKAR, Déjiny mésta 11, s. 114.

151 Tamtéz, s. 115.

152 Tamtéz, s. 67.

153 J. SAKAR, Déjiny mésta 1, s. 168-169.

154 Tamtéz, s. 131.
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Po Doudlebském nastoupil do hejtmanského tfadu Jan Frantisek Novopacky, ktery ve
své funkci vydrzel do roku 1688.1% Byl to pravé Novopacky, kdo roku 1683 naiidil zalozit
zkoumanou pozemkovou knihu pro prodej zidovskych domd, pravdépodobné aby oddélil
7idovské domy od téch kiestanskych.1°®

Od roku 1688 pievzal Novopackého funkci Jan Josef Antonin Moucka (1652-1727).
Ten byl nejdiive dichodnim pisafem, pozdéji piijal funkci purkrabiho, a nakonec nastoupil
pravé jako hejtman vltavotynského panstvi.®®" Vlastnil rozlehlé pozemky v okoli Tyna, a
piestoze byl tfikrat Zenaty, nezanechal po sobé Zadné¢ho dédice. Do paméti Tynskych se zapsal
zalozenim kaple sv. Jana Nepomuckého u tynského mostu.1°8

Dalsim tfednikem byl regent. O jeho piesné funkci nemame dostatek informaci. Vime
v8ak, ze zodpovidal za ochranu zidovskych obyvatel jakozto pansky Gfednik. Spolu s nim byl
timto tkolem povéfen také magistrat mésta. Utad regenta zanikl na prelomu 17. a 18. stoleti.
Poslednim zastupcem této funkce byl Karel Dionisos Kostka, ktery mél casté spory
s hejtmanem Mouckou.'*

Dulezitou roli ve mésté méli konselé, ktefi méli ve svém Cele purkmistra. Ten zastaval
svou funkci vzdy na jeden mésic. Slozeni radnich se obménovalo pravidelné po nékolika letech.
DohliZeli na bezpecnost obCanli 1 jejich majetku a kontrolovali spravné plnéni rtznych
natizeni.®® Jejich podet nebyl pevné dany. Napiiklad roku 1721 bylo v &ele mésta konseltl sedm
pisemné pansky hejtman. Navrhy ¢asto krom¢ jména obsahovaly i podrobnou charakteristiku
doporucovaného jedince. Pii volb¢ byla upfednostiiovana znalost némeckého jazyka. Roku
1724 byli mezi konsely pouze tfi, ktefi uméli némecky. Byli to Toma§ Chragtansky, Rehot
Pavli¢ek a FrantiSek Pakosta. VSichni tfi se objevuji v pozemkové knize pii vybirani splatek za
prodané Zidovské domy.*®! Celkovy prehled viech purkmistrii z pozemkové knihy je piipojen
Vv tabulkovych ptilohdch (viz Tabulka 16: Piehled zastoupeni Gfadu purkmistra dle pozemkové
knihy).

155 Tamtéz, s. 131.

156 SOKA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Tyn nad Vltavou 1560-1945 (1968), sign. A/2/a-2, inv. &. 44, fol.
1r.

157 1. SAKAR, Déjiny mésta 1, s. 131.

18 Ty, Déjiny mésta 11, s. 116

19 Ty, Déjiny mésta I, s 134-136.

160 Tamtéz, s. 145.

161 J SAKAR, Déjiny mésta 11, s. 60-61.
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Primator (také primas) mél na starosti spravu méstského hospodatstvi. Byl vzdy prvnim
purkmistrem v roce.'®2 Spolu s radou se zodpovidal hejtmanovi za vybér davek, rozdéleni robot
¢i pfijimani a propousténi obCanti. Zaroveit mél na starost méstskou pecet’, kterd byla stiibrna
S vyobrazenim zaniklého kostela sv. Katefiny, znakem méstské brany a obracenym kalichem.
Chronologicky prvni primator zminény v pozemkové knize byl Kaspar Kamprle, byvaly majitel
stieleckého panstvi. 183

Roku 1697 jej nahradil byvaly purkrabi Vaclav Josef Antonin Dubsky z Vitinovsi, ktery
byl z mistnich nejmajetngjsi.'®* Piivodem pochdzel z Moravy a do Tyna byl poslan samotnym
arcibiskupem, aby zde ptisobil jako regentiiv pisaf. Tuto pozici dlouho nevykonaval a jiz v 80.
letech 17. stoleti se plné€ vénoval obchodu se difevem. Pozici primatora opustil v 1été roku 1723.
S kolegy radnimi se v8ak neroze$el v dobrém. O ¢&tyfi roky pozdéji mu byl odebrén slechticky
piidomek, protoze k nému nedolozil zadné dikazy.'®®

Dal§im primatorem se stal syn mistniho feznika FrantiSek Kuna, jehoz jméno se
v pozemkové knize nevyskytuje. Po ném nastoupil 28. ¢ervence 1728 Tomas Mezera. Jeho
jméno najdeme v pozemkové knize hned nekolikrat. Vzal si Annu, dceru byvalého solniho
hejtmana Matyase Doudlebského, a v tifadu zistal az do své smrti dne 27. zai{ 1747.168

Po Mezerovi nastoupil na kratky ¢as Vaclav Dubsky, syn Vaclava Josefa A. Dubského,
kterého mizeme v pozemkové knize téz dohledat ve funkci konsela. SAm byl vsak jesté téhoz
roku nahrazen jako primator FrantiSkem J. Stehnem. Rok nato, 14. srpna 1748, Dubsky zemiel

ve véku 60 let.1®’

Tabulka 15: Pitehled primadtorii

Primator Roky v diadu Folium
Kaspar Kamrple 1671-1697 23v
Véclav J. A. Dubsky 1697-1723 4r, 4v, 15r, 16r, 251, 27v
FrantiSek Kuna 1723-1728 -
Tomas Mezera 1728-1747 8v
Véclav Dubsky 1747 -

162 Jan DOBES, Jan JANAK, Zdeitka HLEDIKOVA, Déjiny spravy v ceskych zemich od pocatkii statu do

soucasnosti, Praha 2005, s. 215.

163 1. SAKAR, Déjiny mésta I, s. 145 a 208.

164 Tamtéz, s. 145 a 208.

185 Ty, Déjiny mésta II, s. 63-64.
166 Tamtéz, s. 64.

167 Tamtéz, s. 65.
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DalSimi dulezitymi ufady byly napiiklad berni tfad, dichodni tfad, radni pisaf
(syndikus) spolu s pomocnym pisafem, purkrabi (sprava panského hospodaistvi), servus
(sluzebnik radni), hejtman solni a dalsi.'®® Solni hejtman mél na starosti spravu solnice a
zalezitosti tykajici se plaveni soli po Vlitavé.’®® Pravé dva zastupci této funkce se objevuji
v zidovské knize. Prvnim z nich je jiz zmifiovany Matyas Frantisek Doudlebsky (1682-1698) a
druhym je jeho nastupce Gottrau Hyacint Ziegler (1698-1707). Ani jeden z nich nevystupuje

v knize jako zastupce svého ufadu, ale jako soused.

168 Tamtéz, S. 67-72,114-117.
189 J. SAKAR, Déjiny mésta I, s. 181-182.
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6 Zaveér

Cilem mé prace bylo edi¢né zpfistupnit a zanalyzovat pozemkovou knihu zidovskych
domi v Tyné nad Vltavou z let 1680 az 1750. Pramen jsem nejenom zpiistupnila a kriticky
zhodnotila, ale podatilo se mi zngj také ziskat dulezité informace o tom, co se stalo
s zidovskymi domy poté, co byli jejich majitelé vyhnani. V knize se u kazdého zapisu nachazeji
informace o ptivodnim majiteli, kupujicim, hodnoté domu, domluvenych splatkach, kdo penize
vybiral, jaka pole byla pozdéji pfipojena, a i pfipadny pozdéjsi prodej domu novému majiteli.

Ze zapist jsem odvodila jednotlivé pisate, kteti se podileli na jejim vzniku. Zaroven
jsem za pomoci literatury zjistila jejich jména a roky ptisobeni v ufadu radniho pisate. Navic se
mi dostalo i dilezitych poznatki ohledné pribéhu prodeje domu tedy, jak byly smlouvy
uzavirany a kdo byl u toho ptitomen. Valnou vétsinu osob z pozemkové knihy se mi povedlo
diky literatufe identifikovat a urCit ufady, které zastupovaly, piipadné femeslo, které
vykonavaly. Jednotlivé zastupce ufadi pisafe, purkmistra a primatora jsem vlozila do
ptehlednych tabulek.

Zkoumany pramen nadm také naznacil majetkovou situaci mistnich obyvatel. Za
zamozn¢jsi zidovské rodiny by se daly povazovat rodiny Josefa Valle, Mausla a Marka. Jejich
domy mély nadprimérnou hodnotu a zaroven byly v dobrém stavu. Z pozdé&jsich kiest'anskych
majiteli byli nejlépe majetné zaopatieni Jiti Prandt, Pavel Erhart a Jan Zbudovsky. M¢li
dostatek penéz, aby mohli pokryt piipadné neCekané vydaje ¢i zdvojnasobit odvadény vejrunk,
pokud to bylo tfeba. Navic Casto rozsifovali své pozemky pfikupovanim poli ¢i zahrad.

Ze zpusobu, jakym byly jednotlivé zapisy do knihy provedeny, jsem vyvodila, ze se
jedna o pouhy opis. Veskeré udaje byly pravdépodobné nejdiive zapsany do bézné pozemkové
knihy a poté byly udaje tykajici se Zidovskych dom, které ptipadly do vlastnictvi mésta,
zapsany do Zidovské pozemkové knihy k tomu urcené.

Pozemkova kniha zidovskych domti v Tyné nad Vltavou je cennym pramenem pro
zkoumani situace, ktera nastala na panstvi po vyhnani Zidovského obyvatelstva. Zaroven nam
podava dilezité informace o obchodu s nemovitostmi na panstvi. Nékteré informace vsak
nejsou uplné a pokud by se chtél nékdo dale zabyvat zminénou problematikou na celém
Vltavotynsku v této dob¢, musel by také vyuzit pozemkovou knihu panstvi Tyn nad Vltavou
z let 1696 az 1732, ktera se nachazi v Narodnim archivu,'’® popiipadé jiné prameny uloZené ve

fondu prazskeho arcibiskupstvi.

170 Narodni archiv v Praze, fond Archiv prazského arcibiskupstvi — Velkostatek Tyn nad VItavou 1637-1952, inv.
¢. 285a.
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Seznam pouzitych zkratek

d. — denér

f. — florén (zlaty)

fol. — folium

inv. ¢. — inventarni ¢islo

kr. — krejcar

SOKA — Statni okresni archiv
S. — strana

sign. — signatura

str. — strych

zl. — zlaty
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Piilohy
Edi¢ni poznamka

Hlavnim jazykem editované pozemkové knihy je ¢estina. Pti tvorbé edice byla zvolena
transkripce jako primarni zpusob piepisu dle obecnych zasad vydavani novovékych
pramenti.}’! Prepis se Fidil sou¢asnym gramatickym tzem tak, aby ziistala zachovana tehde;jsi
vyslovnost. Kiestni jména i ptijmeni, ktera se v prameni vyskytuji v riznych tvarech, byla
piepsana do jednoho tvaru odpovidajicimu podobé& obecné uzivané v dnesni dobé€. U piijmeni
bylo pfiklonéno k podob& uZivané v lokalit¢ Vltavotynska dnes nebo k podobé, ktera je
uvedena ve vyuzité literatufe (napt. Prandt, Prant, Brant bylo sjednoceno na Prandt).1’? U jmen
se v prameni ob¢as objevuji zdvojené hlasky, které byly prepsany do jednotné podoby (napf.
Jozeff — Josef, Braunn — Braun).

U némecky psané Casti edice a latinskych slov byl text pfepsdn pomoci transliterace.
V némeckych ¢asti pramene se Casto vyskytuje spojka und, kterd nema ustalenou formu.
Muzeme ji také nalézt v podob¢ unt ¢i undt. VSechny tyto varianty byly v edici pfepsany do
jednotné podoby und, ktera se uziva dnes. Latinska slova jsou Vv prameni odliSena
humanistickym pismem od zbylého textu, ktery je psan novogotickou kurzivou. V edici byla
tato slova odliSena kurzivou (actum, anno), stejné jako vlastni jména psana humanistickym
pismem. Majuskulni a minuskulni pismena na zacatku ruznych slov byla v obou pfipadech
zachovana.

Pramen byl ve vétSin¢ piipadii psan novogotickou kurzivou. Neékteré casti, jako
napiiklad nadpisy ¢i Gvodni slova v nékterych odstavcich, byly napsany novogotickou
polokurzivou. Mista, ktera byla v originalnim textu zdiraznéna podtrzenim, jsou podtrZzena i
Vv piepisu. Do vét byla doplnéna chybéjici interpunkce, tak aby byl zachovan smysl textu.
Jednotlivé odstavce v edici byly ve vétsin€ piipadi roz¢lenény dle piedlohy. Slova ¢i celé véty,
které jsou v prameni vepsané do zavorek, byly i s danymi zavorkami kulatymi zachovany v
edici.

Zkrécena slova byla rozepsana v hranatych zavorkéach []. Dnes bézné uzivané zkratky
byly rozepsény bez hranaté zavorky (p. — pan). Pro lepsi piehlednost byly zkratky, které
V prameni oznac¢ovaly ménu ,,zlaté* f. a fl. rovnou ptepsany do ¢eského ekvivalentu zl. Zkratky

oznacujici v prameni ménu ,,Krejcary“ kr. a x. byly pfevedeny do jednotné podoby kr. Stejné

1 Tvan STOVICEK, Zdsady vyddavini novovékych historickych pramenii z obdobi od pocatku 16. stoleti do
soucasnosti, Praha 2002.
172 . SAKAR, Déjiny mésta I-IV.
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tak v prameni nejednotné zkratky pro plosnou miru ,,vértel v, vér. a vert. byly do edice
prepisovany pouze v podobé v.

V ptipad¢é nejistého ¢teni bylo dané slovo na konci oznaceno otaznikem v hranaté
zavorce [?]. Pokud je slovo v prameni $patné ¢itelné nebo neni ¢itelné vitbec, bylo dané misto
oznaceno teCkami v hranaté zavorce [...]. Nékteré poznamky byly v pozemkové knize ptipsany
pisaii mimo hlavni text. VétSinou byly umistény na okraj stranky vedle odstavce, do kterého
nalezely. Piivodni misto v textu, kam pisai dodate¢ny zapis zamyslel, bylo znaceno kiizkem +,
stejné jako poznamka na okraji stranky. Tyto zapisky byly v edici vepsany do slozenych
zavorek {} presné na misto, kam je pisaii ptivodné zamysleli vepsat.

Veskera cCisla vyskytujici se v prameni byla piepséna dle ptfedlohy formou arabskych
¢islic. Radové ¢&islovky byly pfepsany dle dnesniho tzu (1ho — 1.). Zkracené verze mésic od
zati do prosince, které se v obdobi novovéku zapisovaly za pomoci ¢islovek, byly v edici
nahrazeny plnou nezkracenou variantou (napi. 7bris — Septembris). Pozemkova kniha nema
ocislované jednotlivé strany ani folia, proto byly listy v ptepisu pro lepsi ptehlednost opatieny

vlastni foliaci v hranaté zavorce [2r] umisténé nad textem.
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Edice

[1r]

Partikularni kniha na prodaj domt zidovskejch v mésté Tejné nad Vltavou

Z nafizeni urozeného pana Jana Frantiska Novopackéhol’® toho &asu hejtmana panstvi a
magistra zdej$iho zalozena anno 1683.

Pan FrantiSek Novopacky m[anu] p[ropria] toho ¢asu hejtman Tejna Vltavy.

[2r]

Z milostivého jeho vysoce osvicené knizeci milosti pana pana arcibiskupa prazského'’ (titul)
poruceni pro jisté a povédomé provinéni, ze morni nakdzani do mésta a na panstvi v 1été
jminulém 1680 skrze Zidy a jejich $antrogeni svedeno bylo viechno pokoleni zidovské. Jak
[bylo] nadozndmeno [!], [ze] zdejsiho mésta Tejna nad Vltavou vypovédeni jsouce, jinam se
odebrati museli. Domy pak jejich aby jeden kazdej kiestanim prodati mohli, jim milostivé
dovoleno bylo.

Ze oni ale Zidé podle té milosti svou tvrdosijnosti postupovati nechtdli, nybrz tyz domy na
nejvejse spusténé na ostyzdu [?] celému méstu zanechajice. Tudy podle milostivého J[eho]
V[ysoce] O[svicené] K[nizeci] M[ilosti] pouceni a nafizeni uréeného pana Matesa Frantiska
Henrity Doudlebského z Hartenfelzu,'’® téhoz mésta a panstvi hejtmana, byly o prosacovani
takovych domt od oufadu jisté osoby Deputirovany, tak jakz vse nasledovné v této knize o

Spatfeni psano se nachazi.

[3r]

Lit[tlera A 1.
Prodaj domu Zidovskych

kfestanum

Dim Josefa Valle Zida

173 Jan Frantigek Novopacky zastaval tifad hejtmana panstvi od roku 1682 do roku 1688. J. SAKAR, Déjiny mésta
I, s. 131

174 \/ t¢ dobé zastaval ufad prazského arcibiskupa Jan Bedfich z Valdstejna. Jiti M. HAVLIK, Jan Fridrich z
Valdstejna. Arcibiskup a mecends doby baroka. Praha 2016.

175 Matyas Frantisek Doudlebsky vykonéaval nejdfive v letech 1675 az 1682 funkci hejtmana panstvi. Roku 1682
se stal solnim hejtmanem. Tento Ufad vykonaval az do roku 1698, kdy zemfel a jeho funkci pfevzal Vincenc G.
Ziegler. J. SAKAR, Déjiny mésta |, s. 131 a 181.
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Léta pané 1681 dne 30. Junii ujal Jifi Prandt'’® dam Josefa Valle Zida vedle atlavy strany jedné
a Adama Ryffal’’ z[e] strany druhé lezici podle posacovani pana purkmistra pantiv za summu
190 zl.

Z&vdavku slozili 30 zI. Takové penize piijal pan Matya$ FrantiSek Henriety Doudlebsky toho
Casu jest hejtman panstvi zdejsiho.

Po vejruncich kazdoro¢né od datumu vej$ psaného v roce 1682 po¢nouce do vyplaceni summy
po 10 zl vyplaceti ma. Stal se tento zapis do této knihy Particularni za outadu purkmistrského
pana Bartoloméje Vani'’® dne 28. Maii 1683.

Léta pané 1684 dne 17. Aprilis Jiti Prandt slozil na rok 1683 jeden vejrunk............ 10 zl.
z nich dano pantim @CCIABNTU. ..........oiviiiiiiiie e 25 kr. 3 d.
dO AEPOSItE SIOZENO........ceeieeiceiectieeiee ettt e eree e 91zl. 34 kr. 3d.
Stalo se za oufadu [purkmistrského] pana Bartoloméje Vani 10 zlI.

[3v]

Léta pan¢ 1688 dne 12. Octob[ris] Jiti Prandt slozil dva vejrunky 20 zI. Ty jsou z nafizeni pana
regenta pani Katetin¢ Netolicky pustény z piipusté [?] té, Ze jest pan KryStof PonéSicky na dim
Markovsky 20 zl. zdvdavku slozil a pan solni byvie hejtmanem?’® toho ¢asu je piijal. Takovy
zavdavek na pratensi pani Katetiné Netolicky pattil. Ponévadz J[eho] V[ysoce] O[svicena]
K[nizeci] M[ilost] ze vSech doma zidovskych podle jejich provinéni k obci penize darovati
racila. Pan solni [hejtman] téch 20 zI. pfijatych k obci odvede actum vkladu tohoto dne 21.
Octob[ris] 1688 za ouradu purk[mistra] pana Maté&je Fencelika.'8°

Léta pan¢ 1691 dne 21. Maii Jiti Prandt slozil vejrunk, z nich vzato k obci.............. 9zl. 33 kr.

JOE Y010V 0= (04 0 (=] 01 ¢ OSSR 27 kr.

Stalo se za outadu [purkmistrského] pana Filipa Brauna.!®

176 Ji¥i Prandt rodem z Hiersau byl v letech 1678-92 ¢lenem novosevcovského cechu. Tz, Déjiny mésta lll, s. 130.
177 Adam Ryff (v literatufe také jako Rief) byl v letech 1673 az 1691 ¢lenem tynského tkalcovského cechu. Tamtéz,
s. 139.

178 Bartolomé&j Vana byl ¢lenem pekaiského cechu v letech 1677 aZ 1686. Vykonaval zde funkci prvniho
cechmistra. J. SAKAR, Déjiny mésta I, s. 203,

179 Viz Matya§ Franti$ek Doudlebsky fol. 2r.

180 Matg&j Fencelik zvany Jiskra byl od roku 1655 ¢lenem soukenického cechu a v letech 1677-86 byl oznacovan
v pramenech jako cechmistr. Tyz, Déjiny mésta I, s. 208.

181 Filip Jakub Braun vykonaval femeslo krejovské. Roku 1677 byl zndm jako mistr mistniho cechu roku 1686
zastaval jiz pozici cechmistra. Tamtéz, s. 199.
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Léta pan¢€ 1695 dne 22. Januarii pan Jiti Prandt slozil pii oufadé [purkmistrském] vejrunky
dva......20 zl.

z téch jsou po srazce paniim accidentu 51 kr. do po¢tu obecniho pfijaty............... 19 zl. 9 kr.

Stalo se za outadu purk[mistrského] pana Martina Mojhy.'82

[4r]

Léta Pang¢ 1700 dne 3. Novembris pan Jiti Prandt slozil pfi oufadé¢ purk[mistrském] dva
VEJIUNKY PO 10 ZI. CINT ottt et eae e 20 zl.
Takovy po srazce accidentu, totiz 54 kr. pan purkmistr pan Jiti Tybolt!8® do diachodu obecniho
zatim k sobé pfijal, totiz 19 zI. 6 kr. actum ut supra Cons[ule] D[omi]no Georgis Tyboldt.*8*

Leta Pané 1701 dne 1. Octobris pan Jiti Prandt slozil jeden vejrunk totiZto.............. 10 z1
z nich pa[n]im accidentu priSlo..........ccoeverieiiiiieininieee e 27 kr
ostatni jsou do poctu obec[niho] piijaty, totiZto..........c..ceenn.. 9 zl. 33 kr

10 zI. O [kr.]

A[nno] 1702 dne 1. Decemb[ris] pan Jifi Prandt slozil vejrunk 10 zl., kterézto pan Vaclav
Hvézda®® piijal a do poétu obecniho po srazeni accidentu 27 kr. za p¥ijem uvedl 9 zl. 33 kr.

Consule pan Georgis Tyboldt A[nno] et die ut supra.

Anno 1703 dne 16. Novembris pan Jiti Prandt slozil vejrunk 10 zl., kteryzto pan Vaclav Hvézda
piijal do poctu obecniho po srazeni accidentu 27 kr., za piijem uvedl 9 zl. 33 kr. Consule

D[omi]no Joanne Zbudovsky® Anno et die ut supra.

Anno 1704 dne 17. Novemb|[ris] pan Jiti Prandt slozil vej[runk]...10 zl.

182 Martin Mojha byl ¢lenem feznického cechu. Tamtéz, s. 206.

183 Jit{ Tybolt byl tynskym barvifem. Bydlel spolu s manZelkou Katefinou na Hornim BraSové, proto se mu
prezdivalo , barvii hotejsi“. Jiz roku 1716 je Katefina v pramenech oznadovéana jako vdova. J. SAKAR, Déjiny
mesta I11, s. 88.

184 Viz Jiti Tybolt.

185 Vaclav Hvézda je roku 1686 zndmy jako tynsky varhanik. V té dobé byl také ¢lenem cechu pekaiského. Tyz,
Déjiny meésta I, s. 161, 203.

186 Jan Zbudovsky vykonaval roku 1723 ufad purkmistra. Pfedtim byl zndm jako konsel a kostelnik. Tyz, Déjiny
mesta |, S. 151. Tyz, Déjiny mésta 11, s. 79.
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;187

kteryzto ptijal pan Vaclav Josef Dubsky*°" a do poctu obecniho po srazce accidentu 27 kr. za

piijem uvedl 9 zI. 33 kr. Cons[ule] D[omi]no Georgio Prandt'® Act[um] ut supra.

Anno 1705 dne 10. Octobris pan Jifi Prandt sloZil vejrunk........................... 10 zl.
kteryzto prijal pan Vaclav Josef Dubsky Primat[or] a do po¢tu obecniho po srazce accidentu
27 kr. Za ptijem uvedl 9 zl. 33 kr. Cons[ule] D[omi]ni Georgio Prandt Act[um] ut supra.

[4v]

A[nno] 1708 dne 20. Januarii pani vdova Prandtova slozila jeden, a to posledni vejrunk,
totiZ.............. 10 zl.

Takové penize ptijal urozeny pan Vaclav Josef Dubsky Prim[ator] po srazce accidentu 24 kr. a
jsou do poctu obecniho za ptijem vzaty, totiz 9 zI. 36 kr. Actfum] ut supra Con[sule] D[omi]no
Wenceslav Hwiezda. 1%

Per solutum totum

Léta Pané 1711 16. Janua[rii] dle znéni kSaftu od neb[oztika] pana Frantiska Antonina
Pakosty'®® méstana a spolu radniho zdej$iho, oustné dne 7. Janua[rii] k pantim vyznalého a
skrze ty pany v plnosti rady k ptitomnosti dédictiv vej$ psaného dne, totiz 16. Janua[rii]
Publiciovaného. Jisté poli¢ko u posekanyho mezi polma z jedné strany Jifika Wagnera'®! a z
druhé Pavla Puchmayera®®? pod 6 str., které nad jmenovany neb[oztik] pan Pakosta za Zivobyti
jesté svého v jistém dluhu 20 zI. pani vdové Prandtovej postoupil, takové ji tuto se piipisuje a

k libeznému sumy [?] ¢inéni odevzdava Act[um] ut supra Cons[ule] Domino Luca Kohaut!®

Jan Prandt®®

187 Vaclav Josef Antonin Dubsky z Vitinovsi (?-1741) byl poslan do Tyna nad Vltavou, aby zde konal funkci
regentova pisafe. Roku 1686 se oZenil s Katefinou Netolickou z Eisenbergu. Zivil se obchodem se dievem a
Vv letech 1697 az 1723 vykonaval ufad primatora. Tyz, Déjiny mésta 11, s. 63. Tyz, Déjiny mésta IV, S. 196.

188 Viz Jiti Prandt.

189 Viz Vaclav Hvézda.

19 Frantisek Antonin Pakosta byl tynskym soukenikem. Sam toto femeslo vykondval jiz v 80. let 17. stoleti. Tyz,
Déjiny mésta I, s. 208.

191 Jiti Wagner zastdval v letech 1690 az 1723 funkci panského kovate. Tyz, Déjiny mésta III, s. 100.

192 pavel Puchmayer byl jednim z mala jirchait v Tyné nad Vltavou. Své femeslo vykondval v letech 1694 aZ
1725. Jedna se o predka Ceského obrozence Antonina Jaroslava Puchmayera. Tyz, Déjiny mésta I, s. 192.

193 Luké4s Kohout byl uvadén jako €len soukenického cechu roku 1686 a 1697. Zemiel roku 1714 a hospodéistvi
po ném zdédil syn Petr. Tyz, Déjiny mésta 111, s. 128. Tyz, Déjiny mésta IV, s. 197.

194 Jan Prandt (téZ Pront) byl znam v letech 1713 aZ 1724 jako €len cechu novosevcovského. Roku 1724 odmitl
plnit Ukoly spojené s funkci starsiho kostelnika, ktera mu byla ptidélena radnimi. Byl za to odsouzen ke kratkému
pobytu ve vézeni. Tyz, Déjiny mésta I1, s. 96. Tyz, Déjiny mésta 111, s. 130.
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JakoZ jest Jan Prandt po rodi¢ich svych v Panu usnulych, totiz po panu Jitim Prandtovi otci,
nékdy méstanu a spoluradnim zdej$im, a po manzelce jeho Marté, respective matefi své,
pozustaly vlastni a nejmlads$i syn jakozto legitimus haus v pravni drzeni domu nékdy
zidovského (kteryzto dtim obec zdejsi po Josefovi Walle Zidovi moci Decretu knizeciho po
meru [?] zdédila a takovy potom v 1étu 1681 30. Junii svrchu psaném rodi¢tim Jana Prandta za
summu 190 zl. jest prodala).

[5r]

Mezi domkem obecniho trestani z jedné [strany] a domu Ryffovského z[e] strany druhé
leziciho, jistym dilem mohovité i nemohovité pozistalosti, jest veSel a tyz dim se v§im k nému
prislusenstvim téZ s tou v ném od neb[oZky] matefe jeho malo pred smrti jeji vystavenou
svétni¢kou, komirkou a kuchyiikou, slovem se v§im pravem, a tak, jak s tou jej zpfedu psani
rodi¢ové jeho za zivobyti svého pfijali, iure succesionis na n€ho jest ptipadl. On take jej v tom
zpusobu, jak nyni se vynachazi v Sacunku od vzact[ného] Magistratu s vili ostatnich
napadnikiv v feSeném ve 240 zI. jest ujali. Procez by vSe tyz dni zcela za Uplna vyplaceni a
nemajice jak obec zdejsi, tak ani Zadny z ostatnich spolu dédictiv, neb kdokoliv jiny na ném
viceji co pohledavati. Z té pfi¢iny tyz dam, jakoZto v niCemz nezavadny S povolenim
vzact[ného] Magistratu témuz Janovi Prandtovi, manzelce a budoucim dédicim jeho do knih

zidovskych tak fecenych sub lit[tera] A 1. vepsan jest. Stalo se Cons[ule] D[omi]no Wenceslav
Hwiezda die 30. Maii A[nno] 1711.

Anno 1711 dne 30. Maii pani Anna ovdovéla Braunoval® stoje pti knihach méstskych ptiznani
témito, ze jest Janovi Prandtovi respective Ze tu svému z lasky matefsky s véna 1 kus pole mezi
Veselskou® a Smilovskou cestou nad hruskou [?] drZici z jedné strany Jifika Wagnera, z druhé

strany k méstu Jitika Svobody™®’

pod 4 str. darovala a k mocnému jméni nyni i na ¢asy budouci
s pokojnému uzivani odevzdala, Zddného prava sobé, ani dédicim svym na témz poli viceji
nepozistavajice [!], kterézto jemu nadjmenovanému Janovi Prandtovi tuto se pfipisuje Actfum]

ut Supra Cons[ule] D[omi]no Wenceslaw Hwiezda.

[5v]

19 Anna Braunova pfevzala po svém manZelovi feznické femeslo. Jako ¢lenka cechu je uvddéna v letech 1713 a
1721. Tamtéz, s. 122

196 Nazev ulice Veselska vznikl odvozenim od jména mésta Veseli nad Luznici. Nazev této ulice zistal az dodnes.
Vede z centra m&sta smérem na Veseli. P. BALINKOVA, Urbanonyma, s. 56.

197 Jiti Svoboda se do 20. let 18. stoleti vénoval tkalcovskému femeslu. J. SAKAR, Déjiny mésta I11, s. 139.

62



Anno 1713 dne 25. Januarii Jan Prandt stoje pfed outfadem purkmistrovském na Rathaus

knihach méstskych produciroval pisebny [!] Instrument sub dato 21. Cuius [?] a léta svrchu

198 199

psaného dvouma svédky podepsany a secrity~* stvrzeny, ze od pana Vaclava Hajka"*” na mésté
své manzelky Veruny jistou zahrddku Hanzlickovskou, feCenou za lochem, z jedné strany
Vojtécha Kocourka,?® panského zahradnika, a z druhé strany poli Pavla Puchmayera za summu
20 zl. rej[nskych] smlouvou trhovou jest koupil. Z kterychzto penéz piijatych ona Veruna
Hajkova jeho Jana Prandta nalezit& quittuje. Zadného dalsiho prava sobé ani dédiciim svym na
tejz zahradé vice nepozastavujice. Kterazto zahradka jemu Janovi Prandtovi tuto k svobodnému
uzivani a drzeni na Casy nyné&jsi i budouci se fadné pripisuje. Actfum] ut Supra Cons[ule]

D[omi]no Wenceslav Chlup?®? ingros[satum] ut supra.

A[nno] 1713 3. Maii Adam Cakovec?®? v plnosti rady pii purkmistrskych osobné pfiznani
ucinil, ze jest dobrovoln¢ a [s] voli manzelky své Janovi Prandtovi, manzelce a dédictim jeho 1
kus poli¢ka od cesty Taborsky??® tahnouci do Hlinek?®* k rybnicku, z jedné strany pana Martina
Rizicky,?®® k méstu z druhé strany Vaclava Brauna,?®® co dostal s manzelkou svou po
neb[oztikovi] Ondiejovi Slovakovi,?®” pod 2 str. za sfJum]mu hlavni 18 zI. spolu s ourokem
celoroénim 4 kr. prodal a postoupil. Zadného dalsiho prava sobg, ani budoucim svym [dédicim]
na témz policku napoziistavujice. Kterézto jemu Janovi Prandtovi tuto se ptipisuje Actum ut

Supra Cons[ule] D[omi]no Luca Kohaut.

A[nno] 1714 dne 26. Junii Johan?® Prandt produciroval pisebny instrument pod datum dne 19.
Junii 1714 podpisem a secrity stvrzeny, Ze jest od Jacuba Mozola®®® jisté poli¢ko drzici a

tahnouci [se] od cesty Taborsky az k Jarosovsky,?!® mezi polmi k méstu Vita [?] leZice, od

198 Tj. pedet.

199 Pravdépodobné se jedna o Sevce Vaclava Héjka, ktery zemiel pravé roku 1713. Tamtéz, s. 130.

200 yojtéch Kocourek vykonaval funkci panského zahradnika az do roku 1741. Tamtéz, s. 141.

201 Vaclav Chlup byl ¢lenem cechu pekatského v letech 1683 az 1727. Tamtéz, s. 114.

202 Adam Homole Cékovec vykonaval k roku 1686 femeslo krejéovské. Tamtéz, s. 107.

203 Tahorska ulice existuje v Tyné dodnes. Vede od centra smérem na mésto Tabor. P. BALINKOVA,
Urbanonyma, s. 56.

204 Hlinky byl nazev pro misto, odkud brali hrn¢ifi hlinu na vyrobu svych produktii. Dnes se na tomto mist& nachazi
sidlisté se stejnym nazvem. Tamtéz, s. 44.

205 Martin Rizicka byl zaznamenan jako &len cechu kovait v letech 1686 a 1713. J. SAKAR, Déjiny mésta I11, s.
100.

206 V4clav Braun byl synem vdovy Anny Braunové. Stejné jako ona byl ¢lenem feznického cechu. Zemiel roku
1740 ve véku 70 let. Tamtéz, s.122.

207 Ondtej Slovak byl od roku 1698 méstskym rychtaiem. J. SAKAR, Déjiny mésta I, s. 147.

208 Jinak Jan Prandt

209 Jakub Mozol byl &lenem cechu pekaiského v letech 1713 az 1721. J. SAKAR, Déjiny mésta I11, s. 139.

210 Jarosovice byl nazev dvora, ktery se nachazel 3 km severovychodné od Tyna. Antonin PROFOUS, Mistni
Jjména v Cechdch. Jejich vznik, pivodni vyznam a zmény. Dil I, CH-L, Praha 1949, s. 105.
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mésta pani vdovy Zieglerovy, za sum[m]u hlavni 14 zl. koupil. Z ptijatych penéz Jakub Mozol
jeho Prandta nalezité quittuje, kteryzto jemu tuto se pripisuje Actfum] ut Supra Cons[ule]

D[omi]no Francisco Teurich.?!!

[6r]

A[nno] 1714 26. Junii Vaviinec Smitka®!? stoje osobné pii knihach méstskych piiznani uéinil,
7e jest Janovi Prandtovi jistej kus pole v hotejsich Pfovech?!® od cesty Net&chovsky,?* tahnouci
[se] az do strouhy pod polem kus palou¢ku, mezi polema k méstu panskyho pole a strany druhé
Jana Pintnera, tkalce, pod 3 str. za summu hlavni 20 zI. rej[nskych] i s povinnostmi milostivé
vrchnosti vychazejic &ini, prodal a postoupil. Zadného dalsiho prava na témz policku sobé
nepozustavajice [!]. A z penéz piijatych jeho Jana Prandta nalezité quittuje Actfum] ut Supra

Cons[ule] D[omi]no Francisco Teurich.

Léta 1714 dne 19. Octobris Tomas Havlicek stoje osobné pii knihach méstskych piiznani uéinil,
7e jest jistej kus pole, které sam od Jana Perémana,?'® jakozto porostlinu, za 13 zI. koupil, leZici
u Taborsky cesty tahnouci [se] az k JaroSovskej louce, z jedné strany bliz k méstu pana Vaclava
Hutara a z druhé strany jeho Tomase Havlicka, pod 3 str. takove nyni zase Janovi Prandtovi za
summu hlavni 25 zI. k mocnému jméni a pokojnému uzivani prodal a postoupil, kteryzto penize
on Tomas Havli¢ek?*® k svym rukoum piijmouce jeho Jana Prandta z nich nalezité quittuje.

Act[um] ut Supra Cons[ule] D[omi]no Thoma Chrastiansky.

A[nno] 1714 dne 16. Novembris Johan Prandt stoje osobn¢ v misté radnim pied knihama
méstskyma. Produciroval pisebny instrument pod datum 9. Novembris 1714 dvouma svédkama
podepsany a secrity stvrzeny, Ze jisté sidlo za lochem od starodavna Hanzlickovské fecené s
poli i s malou pti ném se vynachazejici zahradkou, z jedné [strany] Frantiska Dlouhogky?®!’ a z
druhé strany jeho Jana Prandta. Zahradky od Vojtécha Kocourka za summu hlavni 30 zl. jest

koupil a z penéz ptijatych on Vojtéch Kocourek jeho Jana Prandta nalezité quittuje. Zadného

211 FrantiSek Teurich vykonaval ve 20. letech 18. stoleti koZze$nickou Zivnost. Je téZ v literatufe oznacovéan jako
sendtor. V zaii 1724 je zaznamenana jeho stiznost méstské radé, Ze i pres arcibiskupsky zakaz obchoduji na panstvi
cizinci a Zidé. Zemfel roku 1743. Tamtéz, s. 102 a 103.

212 Vaviinec (Véavra) Smitka byl roku 1677 znam jako kozeluh. J. SAKAR, Déjiny mésta I, s. 199.

213 Pravdépodobné se jedna o oblast severné od mésta smérem na Kolodgje, které je na mapach z 19. stoleti
oznacovana jako Plzow.

214 Ves nesouci nazev Netéchovice se nachazi 3 km severovychodné od Tyna nad Vitavou. A. PROFOUS, Mistni
jménalll, s. 215.

215 Jan Peréman se roku 1713 hlasil k pekaiskému femeslu. Tyz, Déjiny mésta II1, 115.

218 Tomas Havlicek jinak Cyprian byl znam roku 1707 jako zameénik, Tamtéz, s. 142.

217 Franti$ek Dlouhoska vlastnil k roku 1721 feznictvi. Tamtéz, s. 121.

64



dalsiho prava na témz sidle sob¢, aniz budoucim [dédicim] svym nepozistavujice, kteryzto
jemu tuto se piipisuje Act[um] ut Supra Cons[ule] D[omi]no Jacobo Mezera?'® Ingross[atum]
16. Novembris A[nn]o 1714.

L[ocus] S[igilli] Johan Prandt kupujici m[anu] p[ropria]

L[ocus] S[igilli] Vojtéch Kocourek m[anu] p[ropria] prodavajici
L[ocus] S[igilli] Johan Zbudovsky m[anu] p[ropria]

L[ocus] S[igilli] Mates Placatka m[anu] p[ropria]

[6v]

A[nno] 1720 dne 14. Febr[uarii] Cons[ule] D[omi]no Joanne Zbudovsky panu Janu Prandtovi s
povolanim vzactn[eho] Magistratu pozcasuje [!] se: 1. koupil policko pod 1 str. lezici pod
hofej$im rybnikem tdhnouci od Taborské cesty az do Hlinek, z jedneé strany k mistu Jifika Kance
a z druhé pana Antonina Kfestanka,?!® které od Antonina Fejtla??° za 15 zI. koupil Actum ut

Supra.

A[nno] 1723 dne 13. Februarii pfi ¢inéni pofadnosti mezi dédici po neb[oztikovi] Jifikovi
Svobodovi pan Jan Prandt koupil trhem celym a dokonalym litkupem a bozim penizem
stvrzenym od domu Svobodovského jeden kus pole pod 1 str. 2 v. [?] od Smilovsky?? k
Veselsky cesté bézici a vedle pole pana Antonina Kiest'anka z [strany] jedné a z druhé strany
jeho vlastniho lezici za summu penéz 17 zl. ihned na hotové odvedenych, kteréz se jemu
kupujicimu za dédiéné a vlastné s celym pravem tuto piipisuje. Actum in Curia Tienenzi

Cons[ule] D[omi]no Thoma Adalberto Chrastiansky??? Anno ex die ut supra.

A[nno] 1723 dne 23. Octobris pan Jan Prandt koupil smlouvou trhovou litkupem a bozim
penizem stvrzenou pole od cesty Taborsky neb silnice po levé strané k JaroSovictim vedle svého
prv tam majiciho pole k méstu a z druhé strany &tvrtky od domu Cepujkovského k piicee jeho

dobihajici zdani 1 str. 3 v. vejsevku vynasejici. Od pozistalé vdovy Doroty Havlickovy,

218 pyrkmistr Jakub Mezera (?-1722) vykonaval Zivnost kupeckou a kraméiskou v letech 1689 az 1722. Tamtéz,
s. 59 a 104.

219 Antonin Kiestanek (?-1724) byl cechmistrem pekatského cechu. Tamtéz, s. 114.

220 Antonin Fejtl byl zaznamenén jako ¢len novoSevcovského cechu v rozmezi let 1713 az 1756. Tamtéz, s. 130.
221 Ves Smilovice se nachézi 4 km vychodné od Tyna nad Vitavou. A. PROFOUS - Jan SVOBODA, Mistni jména
v Cechdch. Jejich vznik, puvod, vyznam a zmény. Dil IV, S-Z, Praha 1957, s. 114.

222 Toma§ Adalbert Chrastansky byl mydlafem jiz v 90. letech 17. stoleti. Posledni zdznam o ném a jeho femeslu
je z roku 1730. Byl jednim ze tfi némecky mluvicich kongelti. J. SAKAR, Déjiny mésta 11, s. 60. Tyz, Déjiny mésta
I, s. 111.
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kteréZto ona za 9 zI. jemu odprodala a z nich 6 zI. za 13 zI. dluhu manzelského k poct[ivém]u
cechu truhlarskému a zdmecénickému. Ostatni pak 3 zI. na mSe svaty za neb[oZtika] manzela
svého Tomése Havlicka (kteryzto to pole porostlinou od Jana Slavika??® byl koupil a vykopati
dal). Téz se takové jiz vorné vsak na ten Cas vyzité a ladem lezici nadopa¢enému panu Janovi
Prandtovi za vlastni a dédi¢né piipisuje. Actum in Curia Tynenzi Cons[ule] D[omi]no Thoma
Chrastiansky Anno et die ut Supra.

Anno 1726 dne 5. Junii Cons[ule] D[omi]no Frant[iSek] Teurich. Zuzana Koucova matet svy
Koucoveé v panu usnulé pii knihach méstskych osobné stojici pfiznani u¢inila, Ze jest neb[ozka]
dcera jeji Eva dédi¢nym pravem paterna legitima na ni ptipadly pod jeden strych kus pole od
cesty Taborsky tahnouci az do Hlinek mezi polmi k méstu Jana Tybolta??* z jedné [strany] a z
druhé strany pana Jana Prandta leZici, hned jmenovanému panu Janu Prandtu za summu trhovou

13 zl. k dédi¢nému

[7r]

drZeni, uzivani a vladnuti s védomosti svych bratriv, ktefi od svého prava piednosti upustili,
prodala a k dédicnému jeho pani manzelky a budoucich jeho dédictiv vladnuti postoupila.
Kterézto také jemu tak poradné koupené tuto se piipisuje Actum A[nno] et D[ie] ut Supra
Cons[ule] Eodem.

Anno 1726 dne 5. Junii Anna K¥izovéa na misté manzela svého Vita K¥ize?? pii knihach osobné
stojici. Pfiznani u€inila, Ze jest manzel jeji panu Janovi Prandtovi jeden kus pole od cesty
Taborsky az k cesté JaroSovskej tdhnouci mezi polma k mistu France Hlubockyho starejho z
druhé strany pole pana kupujiciho pod ... 2 str. vejsevku za summu 15 zI. s ptidavkem zase
kusu policka od pole svyho k dédi¢nému uzivani a vladnuti odprodal a postoupil. Kterézto také
tak poradnym trhem koupené, pak panu kupujicimu tuto se pfipisuje.

Item téhoz dne a léta pani Anna ovdovéla Mezerova osobné pii knihach mést[skych] stojici
pfiznani u€inila, Ze jest s povolanim pana syna svého a ostatnich dédicti panu Janovi Prandtovi
pole svy vlastni zadnému nezavadny jeden strych tii vértele vejsevku drzici, za summu trhovou
35 zI. k jeho i pani manzelky a budoucich dédiciv jeho vladnuti a pokojnému uzivani prodala
a postoupila. Kterézto napodobné tak pofadnym trhem koupené pole panu Janovi Prandtovi tuto

se ptipisuje Actum A[nno] et Die ut Supra Cons[ule] D[omi]no Franc Teurich.

223 \/ literatufe se nevyskytuje.

224 Jan Tybolt vykonaval ve 20. letech 18. stoleti barviiské femeslo. TamtéZ, s. 88.

225 Viz Kiiz byl zaznamenan roku 1713 a 1721 jako drZitel gruntu , Kaucovského* na dne$ni parcele 163. J.
SAKAR, Déjiny mésta IV, s. 131.
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Tomas Frantisek Bezdéka??® syn[dikus] ibidem m[anu] p[ropria]

[7v]

Comissione die 20. Maii 1728 bylo sneseno od vzact[ného] comissi [...] panu Janovi
Prandt[ovi] dovoleno, aby on to okno, které nyni do dvora radhauského ud¢lal [?], tak dlouho
pro svou piilezitost pokojné uzival. Takovade by budoucimi obec na tom misté proti tomu oknu
na nestavéla potom uz pak takové vokno cassirovano byti ma. Actum die et Anno ut Supra

Cons[ule] D[omi]no Franciscu Pakosta.??’

Léta pané 1732 dne 19. ledna pani Anna Chrast'anska, rozend Vouchova [?], stoje pifi knihach
méstskych ptiznani pred vzactnou commissi dobrovolné ucinila, Ze jest panu strejci svymu panu
Janovi Prandtovi méstanu a spoluradnimu mésta Tejna nad VItavou od svych dédi¢nych poli
nasledujici kusy, a to

1. kus lezici u cesty Kaladejsky??® tahnoucimi k lesu Semenci mezi Jana Kuchla z jedné [strany]
a pani Barbory Jagrovy ze strany druh¢ lezici pod.......... 6 str.

2. kus v témz polozeni od cesty Kaladejsky az k lesu tak jmenovanem Kukuli [?] tahnouci a

mezi Véclava Brauna z jedné [strany] [a] neméné Vaclava Huttera??® z[e] strany druhé leZici

3. kus na dvi rozdéleny nad Brtkama?° tahnouci az do Hlinek mezi Jitika Tyce?®! z jedné
[strany] a pana Jana Pi[n]tnera polma ze strany druhé. Jmenovité jeden kousek pod 2 str. 2 v. a
druhy pod 1 str. spole¢né pod ..........ccoeevverveerenens 3str. 2 v.

{v sum[m]é pod 14 str. 2 v.}

K dédi¢nému drzani a svobodnému uzivani zadného pra-

[8r]
va a spravedInosti na dotcenych polich ani sobé ani budoucim svym [dédictim] nepozistavujice
trhem dokonalym prodala za hlavni summu trhovou penézi hotovych, kterézto ona k rukoum

svym nalezité ptijala a z pfijatych [penéz] pana kupujicitho v nejlepSim zpiisobu prava tuto

226 Toma§ FrantiSek Bezdéka vykonaval Gfad ,,starého pisafe radniho® (syndika) od 15. prosince 1724 do kvétna
1727, kdy dobrovolné rezignoval. Tyz, Déjiny mésta I1, s. 68.

227 FrantiSek Pakosta, pravdépodobné syn Frantiska A. Pakosty, byl jednim ze tfi vdZenych kongeld, ktefi jako
jedini uméli némecky. Roku 1724 mu byla svéfena funkce méstského ufednika. Tamtéz, s. 60, 70.

228 Ulice Kolodé&jsk4, kterd v Tyné existuje i dnes, vede od centra smérem na Kolod&je nad Luznici. P.
BALINKOVA, Urbanonyma, s. 50.

229 \/aclav Huttar (jinak Hutter, 1655-1735) vykonaval feznické femeslo. J. SAKAR, Déjiny mésta 111, s. 122.

230 Nepodatfilo se blize specifikovat.

231 Pravdépodobné se jedna o Jiitho Tyce (v literatuie také jako Titz), pernikaie a konsela, 0 némz méame posledni
zminku roku 1741. Tamtéz, s. 116.
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quittuje za jedno sto a padesate zlatejch ry[nskejch]. Coz se stalo roku a dne pfedéj psaného
substituto consulo pronobili D[omi]no Wenceslaw Dubsky?®? téz u pritomnosti pantiv radnich
pana Frantiska Teuricha,?® pana Jitika Kuny?** a pana Martina Salaby.?%

Léta pan¢€ 1734 dne 22. Januarii pani Anna Mezerova pii knihach méstskych stojice dobrovolné

238 mezi polma zadusi vitavotynského

priznani ucinila, Ze jest to od prostiedni cesty Semenecky
z jedné [strany] a pana Véclava Dubskyho ze strany druhé tdhnouci az k hotejsi travnej cesté
Semeneckej, pod tii strychy vejsevktv. Pole prodala panu Janovi Prandtovi k vlastnimu jméni,
pokojnému drZeni a uzivani za hlavni summu trhovou padesate zlatejch rej[nskejch] penéz
hotovejch. Kteryzto penize nadfecena pani Anna ovdovéla Mezerova k svym rukoum nalezité
ptijala a z nich pana skladajiciho v nelepsim zpusobu prava tuto quittuje a praz[d]na [?] Cini.
Na dotéené pil [?] pole témuz panu Janovi Prandtovi se knihami pojistuje méstskymi, jenz se

stalo v misté radnim Iéta a dne svrchu psaného Cons[ule] D[omi]no Francisco Pakosta.

[8v]

Léta pané 1736 dne 2. Novembris Lidmila ovdovéla Durotova pii knihach méstskych osobné
stojici pfiznani dobrovolné ucinila, Ze jest panu Janovi Prandtovi dva kusy pole od cesty
Koladéjsky tahnouci ptes prostfedni cestu Semeneckou mezi polma uroz[eného] pana
primatora Tomase Mezery?®” z jedné [strany] a z druhé strany Josefa Kiestanka®®® pod 4
strychy vejsevku za summu hlavni trhovou 60 zl. hotovych penéz, které prodavajici ihned
piijala a pana kupujiciho z nich quittuje, k dédi¢nému jméni a vladnuti jest odprodala. Kteryzto
dva kusy pole se panu Janovi Prandtovi s povolenim vzact[ného] magistratu tuto knihama
méstskyma pojistuji. Actum ut supra Cons[ule] D[omi]no Gregorio Pawliczek.?®

Jan Jager m[anu] p[ropria] p[isai] s[tarsi] synd[icus]

232 \aclav Dubsky (1688?-1748) byl po vzoru svého otce obchodnikem se difevem, konselem a kratce vykonaval
i funkci primétora. Viz podkapitola Sprava na Vltavotynsku. J. SAKAR, Déjiny mésta II, s. 90 a 152.

233 7de uvedeno ve tvaru ,,Tairicha .

234 Jif{ Kuna byl ¢lenem feznického cechu. Tz, Déjiny mésta I1I, s. 122,

235 Martin Salaba (asi 1662-1742) byl ¢lenem feznického cechu. Tamtéz, s. 122.

236 Cesta vedouci k lesu Semenci viz fol. 8r. Pravdépodobné& se cesta nachizela v mistech dnesni Aleje miru. P.
BALINKOVA, Urbanonyma, s. 22.

237 Tom4s Mezera (asi 1696-1747) vykonaval v letech od roku 1728 aZ do své smrti (ifad primatora. Byl ¢asto
kongely obvifiovan z okradani obecni pokladny. V letech 1726 aZ 1747 na starosti spravu obecniho mlyna na Malé
Strang. J. SAKAR, Déjiny mésta |, s. 64. Tyz, Déjiny mésta I, s. 111

238 Josef Kiestanek byl v letech 1726 az 1737 znam jako pekaf. Tamtéz, s. 115.

239 Rehot Pavli¢ek vykonaval funkci cechmistra. Jako ¢len soukenického cechu byl zaznamenan v letech v letech
1713 az 1729. Ve 20. letech byl znam jako ¢len méstské rady. Byl zaroven jednim ze tii némecky mluvicich

vvvvvv
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[10r]

Lit[tera] B 1.
Domek nanejvejs spustlej v Pekle

240

{Podle spatieni posacovani pana hejt[mana] pana Matyase Frantiska Henrity Doudlebského a
pana Jana Frantiska Novopackého po ném hejt[mana] panstvi.}#

Léta pané 1682 dne 2. Auglusti] ujal tyz domek Michal Kavka za 5 zI. zdvdavku, slozil...3 zl.
[a] dopléaceti m4 2 zl. Takové 3 zl. ptijal do Depositi J[eho] V[ysoce] O[svicené] K[nizeci]
M[ilosti] urozenej pan Jan FrantiSek Novopacky hejtman panstvi Tejno Vltavy.

Anno 1697 pan Michal Kavka takovy 2 zl. na sviij dim nalezité doplatil, které pan Vaclav

Hvézda do poc¢tu obecniho za piijem uvedl, a tak vice nic nezistava.

[12r]

Littera C 1.
Dim Markovsky

Léta Pang 1682 dne 5. Martii tyz dim Marka Zida ujal ho nejprve pan Krystof Ponésicky dle
posacovani pana purk[mistra] pantv za summu.....140 zlI.

Zavdavku slozil 20 zl., ty jest piijal pan Matyas Frantisek Henrity Doudlebsky.

Po vejruncich platiti mél po 5 zI. 50 kr.

Léta Pan¢ 1682 dne 30. Decemblris] stal se trh cely dobrovolny a dokonaly, totiz takovy, pan
Krystof PonéSicky prodal dim svij slovy Markovsky lezici vedle domu pani Anny
Cakovcovy?*? [ze] strany jedné a uli¢ky jdouce k masnym kramam?* [ze] strany druhé Pavlovi
Erhartovi, manzelce [jeho] a budoucim [détem] jeho zase za t0Zz summu, jak ho sam byl
vzal.......... 140 zl.

Na kterouzto summu Pavel Erhart polozil zdvdavku 20 zl., kterézto pan Krystof PonéSicky
nalezit¢ k sob¢ piijal. Ittem za nalepSeni domu Pavel Erhart pfidal panu KryStofovi
Poné&sickymu 6 zI. Ostatni vej§ psanou summu po vejruncich kazdoro&né pii svatém Vondreji?**

po 5 zI. 50 kr. jesté 120 zl. vyplaceti ma. Stal se tento zapis dne 28. Maii A[nno] 1683. Za

240 Viz podkapitola 5.3.2 Dim v Pekle.

241 Tento odstavec by dopsan pozdé&ji.

242 Anna Cakovcové vykonavala v letech 1677 az 1687 mydlaiské femeslo. J. SAKAR, Déjiny mésta 11, s. 111.
243 Masné kramy se dfive nachéazely v misté dnesniho Vinafického namésti. Budova zanikla na po¢atku 20. stoleti
stejné jako parcela ¢islo 282, na které se dim nachazel. Tyz, Déjiny mésta IV, s. 173-174.

244 Svatek sv. Ondfeje pripada na 30. listopadu. Marie BLAHOVA, Historicka chronologie, Praha 2001, s. 915.
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oufadu purkmistrskeho pana Bartolom&je Vani. Pole jsou pfitomz domé tyto: 1. kus na

Brodech,?*® 2. kus od travny cesty do Net&chovsky, kterou se jde do dolejsich Piov, 3. kus

[12v]

od Veselsky cesty az do Umrléi cesty u Pieéic, 4. kus kopanina od cesty dolejsi od Pregicky
tvrtky, jedna &tvrtka od Predic do Podskali®*® ¢ase [?] jede o ¢ase [?] od cesty Préicky,
prostiedni az k rybnicku pana Krystofa Ponésickyho. Ittem déstka [?] 5. kus mezi grunty pana
Jana Nedvéda?*’ z jedné i z druhé strany. Na Trubach?*® 6. kus &tvrtka vedle panského pole a
pana poumistra [!] Antonina de Alfery.?*® Tyto pole nebyly prve pti tom domé& zadny. Toliko
po nebo[Zce] pani Lidmile Dusikovy ndpadem pani Doroté Erhartovej ptipadly.

Léta pan¢ 1683 dne 28. Junii Pavel Erhart slozil jeden vejrunk................. 5 zI. 50 kr.

Z nich paANTM ACCIABNTU. ......ooveieiiiiie e e 15 kr.

pan hejt[man] Jan FrantiSek Novopacky pii 5 zI. 35 kr. {jsou obecni Depositi slozeny 17. April
1684} stala se za oufadu purkmistrskeho pana Filipa Jakuba Brauna.

{13. takovy vej[runk] pan Vaclav Dubsky vyzdvih[}?>°

Léta pané 1686 dne 24. Octobris po u¢inéném rozdé€leni prvej syrotkiv po nebo[ztikovi] dobré
paméti panu Adamovi Slovakovi?®! nebo[ztikovi] m&stanu zdej$im stal se Contract a narovnani
pro budouci pamét’ v misté radnim k pfitomnosti urozeného pana FrantiSka Novopackého
hejtmana panstvi a paniv poru¢nikiiv pana Martina Mojhy a pana Jitiho Chlupa, a to takovy,
co jest naleZice Enezce [!] sirotku dilu jejiho patiilo. Takovy pani Dorota prve Slovakova a nyni
Erhartova,?? Ze jest ji vékem preckala jakoZto Zadnyho po ditéti svém zcela a za tplna piijala.
A kdyby pak pan Bth VSemohouci z pozistalych tiech sirotktv, totiz, Verunu, Vondicje a

Dorotu z tohoto svéta povolati racil, tedy pani Dorota Erhartova macecha jejich na poztstalost

245 Ulice Na Brodech se nachazi v Tyné i dnes. Vede pres plivodni brod az za mésto ve sméru po proudu feky. P.
BALINKOVA, Urbanonyma, s. 34.

246 Ulice Podskali se dnes d&li na Predni a Zadni Podskali. Ulice je jednou z nejstar$ich v Tyn&. Nachazi se ve
sméru proti proudu feky od centra mésta. P. BALINKOVA, Urbanonyma, s. 27.

247 Jan Nedvéd se v letech 1661 az 1682 hlasil ke kramatské a kupecké Zivnosti. J. SAKAR, Déjiny mésta 111, s.
104.

248 Ulice Na Trubach se nachazi v &asti Tyna zvané Peklo. Nézev této ulice patii mezi nejstarsi nazvy ve mésté.
Pochazi pravdépodobné ze 14. stoleti. P. BALINKOVA, Urbanonyma, s. 26. J. SAKAR, Déjiny mésta IV, s. 62.
249 Pan baumistr Antonin de Alfery opravil r. 1674 v Tyn& poZarem zni¢enou cisaiskou solnici. Poté se rozhodl
zabydlet se ve mést& spolu se svou Zenou Katefinou. Posledni zpravy jsou o ném z roku 1687. J. SAKAR, Déjiny
mésta I, 5. 208-209.

250 P¥ipsano pozdgji.

251 Adam Slovak byl roku 1677 znam jako ¢len novosevcovského cechu. J. SAKAR, Déjiny mésta 111, s. 130.

252 Anna Erhartova byla v letech 1713 az 1721 ¢lenkou novosevcovského cechu. Tamtéz, s. 130.
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zadnyho z nich se potahovati prava jmiti nema. Za¢ by n¢kderej z nich z[e] své dobré ville, ze

jest je

[13r]

z maliCkosti opatrovala, na ni pamatoval a néco odkéazal, nybrz z jednoho na druhého sirotka
(pokudzby k zadusi nic odkazano nebylo) rovnym dilem pfipadnouti ma. A kdyby pak pani
Dorota Erhartova diivéji nezli sirotci z svéta povolana byla, oni sirotci také napodobné na
pozustalost jeji zddného prava jmiti nemayji, le¢ by také ona n€kderému z nich odkaz u€inila. A
co se tkne tejch 8 kop gr. na domé Pavla manzela nebozce EneZce kSaftem odkazanych, tytéz
pani Doroté Erhartovy propustény jsou. Pro leps$i toho jisténi a stalost nad jmenovani pani
porucnici na misté¢ sirotkliv jako i1 pani Dorota Erhartova obostranné tento Contract v misté

radnim podpisy a secrity svejmi jsou potvrdili leta a dne svrchu psaného za oufadu

purkmistrského pana Jana Jitiho Tyce.??

Dorota Erhartova L[ocus] S[igilli], Martin Mojha L[ocus] S[igilli], Jiti Chlup L[ocus] S[igilli]
Michal Kavka pisaf radni toho ¢asu v mésté Tejné nad VItavou m[anu] p[ropria]

Léta Pané 1686 dne 7. Julii Veruna Cechova prodala Pavlovi Erhartovi &tvrtku pole, pil $esta
zahonu drzici vedle panského travniku tdhnouce doli az do trnkovského pole, z jedné strany
pole pana Véclava Hvézdy a z druhé strany Roziny Rivolky, za summu pét zlatych ro¢né. Cehoz
secrit manzela jejiho a podpis jména jejiho dotvrzuje. Stal se tento zapis za outadu purk[mistra]

pana Jifika Chlupa.

Léta Pan¢ 1687 dne 2. Maii stalo se pratelské porovnani s povolenim oufadu purkmistrského
toho &asu pana Véclava Guslbaura®®* mezi pani Katefinou ovdovélou Netolickou z jedné
[strany] a s panem Pavlem Erhartem méstanem a sousedem zdej$im vltavotynskejm z[e] strany

druhé, a to takové, jakoz jest tyz Pavel Erhart v Iétu pojminulém 1683 dim slové

[13v]
Markovsky za summu 140 zI. koupil, jakz toho vej$ Invotulirovani Contract, plnéci[!] svédci

zavdavku pak ihned pfi zavieni smlouvy 20 zl., jako i povyjiti roku touz smlouvou

253 Jan Jiti Tyc (v literatufe jako Jan Titz jinak Boukal) se stal roku 1686 prvnim cechmistrem soukenického cechu.
J. SAKAR, Déjiny mésta I, s. 206.

254 Mame zaznamy o Vaclavu Guslbaurovi, bratrovi tehdejsiho solniho hejtmana z roku 1682. Déle se jméno
Vaclav Guslbaur spojuje v letech 1692 az 1713 s pekatskym cechem, jehoz byl ¢lenem. Tamtéz, s. 160. J. SAKAR,
Déjiny mesta 111, s. 114.
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Conditinirovaného vejrunku 5 kop gr. hotovych penéz v radnim mést& jesti nalezit& slozil. Ze
pak majice nad jmenovana pani Katefina Netolicka dle toho od neb[oztika] dobré paméti pana
Justa Reimunda ji ksaftem poiadn& postoupeného schuldbrieffu?®® po nékdy Abrahdmovi Zidu
obyvateli zdej$im a drziteli téhoz domu na témz domé spravedlivou a ouplné na tuz svrchu
psanou summu, jakZ opatfeny dim strzeny jest, vztahujici pratensi tak, aby téhoz testamentu
oucastna byti k n¢jakému zaplaceni tim diiveji piijiti mohla s tim pankupujicim takto jest se
smluvila, aby on totiz to za téch ostatnich na dlouhé termini rozdélenych 114 zl. 10kr.
pozustalého restu toliko 42 zI. hotovych penéz sloziti hledél, ku kterézto koupi Castéji opatieny
Pavel Erhart rad pfistoupil a ihned pfi zavieni takové dobrovolné smlouvy tuz summu pani
Katefing€ Netolicky, a to skrze plumocnika [?] jejiho urozeného pana Véclava Josefa Antonina
Dubského z Vitiovsi, v hotovosti k rukdm odvedl. Na¢ez ona pani prodavajici jeho kupujiciho
Pavla Erharta netoliko z tychZ v hotovosti sloZenych penéz, anobrz z celé summy téch 140 zl.
timto pofadné quittuje, na ném ani na budoucich drzitelych téhoz domu zadného viceji prava a
spravedInosti sobé ani budoucim dédicim svym nepozistavuje. Na potvrzeni trhovského a
propad statu lepsi téhoz Contractu jedna i druhd strana jest se vlastni rukou svou k tomuto listu
podepsala a obycejny secrit sviij ptitisknouti dala. Stalo se v misté radnim v piitomnosti pana

purkmistra a paniv tohoto mésta Tejna nad VItavou. Anno et Die ut supra.

Léta Pan¢ 1692 dne 26. Januarii piedstoupice pted ourad do mista radniho Pavel Erhart
prednes] jistotu, Ze jest od Tomase Cecha?®® koupil ¢tvrtku gruntu pod 1 % v. v ni¢emz
nezavadnou a bez ourokia s védomim manzelky jeho, lezici nad rybni¢kem obecnim nad Peklem
mezi cestama Kaladéjskou a Bechyiiskou {vedle ¢t[vrtky] Hladovejch}, a to za hotové penize
2 zI. a 30 kr. Stalo se toto ve psani za outadu purk[mistrského] pana Vaclava Jelinka®’ 22.
Feb[ruarii] 1692.

[14r]
Léta Pané 1698 dne 10. Martii piedstoupice pied oufad do mista radniho Pavel Erhart, pfednesl
jistotu, Ze jest od Tomase Cecha koupil &tvrtku pole pod 3 vértele s kusem paloukiiv s védomim

manZelky jeho, leZici v Pfovech dolejsich z jedné strany pana Jana Klennera®®® od mésta a z

255 Tj. dluhopis.

256 Tomas Cech byl v letech 1654 aZ 1682 zaznamenan jako ¢len provaznického cechu. Tamtéz, s. 118.

27 Viclav Jelinek byl roku 1679 a 1737 zaznamenan jako ¢len provaznického cechu. Tamtéz, s. 118.

258 Jan Klenner obyval v letech 1685 az 1700 parcelu s dne$nim oznagenim 272 s &p 107. J.SAKAR, Déjiny mésta
IV, s. 175.
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druhé strany pani vdovy Kobusky?*® az do stoky Kaladejsky, a to za hotovou summu 7 zI. Stalo
se toto ve psani za ouradu purk[mistrského] pana Kagpara Kamprle?®® Anno et Die ut supra.

[15r]

Litt[era] D 1.
Diam Zachariase Zida

Léta Pané 1681 dne 14. Julii vzal tyz dim i s chalupou Simon Soukup na druhém misté v rynku
lezici sob€, manzelce a budoucim svym [dédictim] podle poSacovani pana purkmistra [a] pantv
za summu 35 zI. Zavdavku slozil 8 zI., pfijal je pan Matyas Frantisek Henrity Doudlebsky. Po
vejruncich od svrchu psaného dne v roce 1682 po¢nouce po 4 zI. do vyplnéni summy vyplaceti

ma. Stal se tento zapis za oufadu purkmistrského pana Bartoloméje Vani 1éta 1683 dne 28. Maii.

Léta Pané 1698 dne 4. Decembris Simon Soukup prvni vejrunk sloZil .......... 4 zl.

za piijem do poctu obecniho vz[ato]......3 zl. 50 kr.

Stalo se za purkm[istrského] oufadu pana Frantiska Pakosty léta a dne ut supra.

Ponévaé [!] pak Simon Soukup synu svému Martinovi, dle Contr[actu] {v létu 1701 dne 12.
Octob[ris]} sub lit[tera] D 2. do této knihy vtazeného, to pusté misto na rohu n€kdy Zachariase
Zida dim v 23 zl. jest postoupil, a on Martin mladsi Soukup,?! respective jeho syn, ostatni
summu po vejruncich k obci pattici na sebe ptitahnul a ji vyplaceti ma, tak jmenovany Simon
Soukup chalupu, kterou pro sebe zanechal v[e] vyplacenych 12 zl., o¢isténou a zaplacenou ma.
Notatum Cons[ule] Pro[nobilis] ac Gen[eroso] D[omi]lno Wenceslaw Dubsky Primat[or] Anno
1701 die 28. Novembris.

[16r]

Lit[tera] D 2.
Léta Pan€ 1701 dne 17. Octobris k pfitomnosti slovutného muze pana Jana Zbudovskyho ten

¢as outad purkmistrsky na sobé majiciho a pana Jifiho Tybolta spoluradniho stalo se postoupeni

dobrovolné litkupem obojim penizem stvrzeny, a to takovy, Ze jest Simon Soukup mésta Tejna

29 Veronika Kobusové, vdova po rychtaii FrantiSku Kobusovi, byla v letech 1689 az 1713 ¢lenkou pekaiského
cechu. Tyz, Déjiny mésta I, S. 115.

260 Kagpar Kamprle (1639?-1699) byl ptivodné hejtmanem stieleckého panstvi. Roku 1666 si vzal Johanu
Khernerovou, vdovu po hejtmanu Tomasi Khernerovi. Prestéhoval se na tynské panstvi a obchodoval zde se
dfevem. Roku 1671 se stal primatorem. Tyz, Déjiny mésta I, S. 145 a 199.

261 Martin Soukup (1649?-1742) byl ¢lenem pekatského cechu pravdépodobné jesté pred rokem 1713. Roku 1723
byl zaznamenan jako cechmistr. Tamtéz, s. 114.
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nad Vltavou mést[an] synu svému Martinovi misto pusté z jedné [strany] na vrsku Fabiana
Angela?®? a strany druhé naproti Martina Soukupa na novym meésté& v rohu leZici s dobrym svym
rozmyslem, tak jakoz grunty a rudera [?] toho obsocitedlnost ukazuji, za summu 23 zl. jest
postoupil k mocnému méni, drZeni a vladnuti na ¢asy nynéjsi a budouci s tim v§im pravem a
piislusenstvim, jakoZ toho sam v drZeni byl, jest odevzdal. Zadného vice prava sobé ani
budoucim svym [dédicim] na takovym misté nyni pustym, aniz budoucné vyvénym,
nezanechal a nezanechava. Kterouzto otcovskou nachylnost on Martin Soukup mladsi vdééné
k sob& pfijmouce, na misté zavdavku na zasezeli [!] vejrunky 8 zl. (které do poctu obecniho
jsou ptijaté a on se taky z nich nalezité quittuje) jest slozil a odvedl. Ostatni ale vejrunky
kazdoro¢né po 4 zl. potadné odvadéti jest se zakazal [!] a rukou danim piislibil. Actum Anno et
Die ut Supra Ingrossatum Cons[ule] Pro[nobilis] ac Gen[eroso] D[omi]no Wenceslav Dubsky
Primat[or] 28. Novembris 1701.

Simon Soukup mé$t[an] tejnsky  Martin Soukup

Maté&j Vana2®® na svédomi Jan Kuna?® na svédomi m[anu] p[ropria]
[16v]
A[nno] 1702 dne 23. Novemb[ris] Martin Soukup mladsi slozil vejrunk prvni, a to.............. 4 zI.

takové vzal za pifjem do podtu obecniho pan Vaclav Svejda, i taky k sob& piijal, z nichZ se

quittuje. Stalo se tak za oufadu purkmistrského pana Jitiho Tybolta Anno et die ut supra.

Litt[era] D 3.

Léta Pané 1718 dne 1. Februarii pan purkmistr?® a pani na misté celé obce k ponizené zadosti
Antonina Prochazky, zame¢nika, prosacovali a prodali na Novém M¢sté, z jedné strany Matéje
Vani a z druhé vozové cesty misto pusté aneb zbofenisté, za summu hlavni ¢tyficeti zlatejch
uj[al] [?] spolu i s povin[n]Jostma milostivé vrchnosti vychazejicima, kterézto mistecko on
Antonin Prochazka kupujici v tom nadepsaném trhu a summeé dobrovoln¢ ujal. Zavdavku pti

oufadé purkmistrském do duchodu obecniho v hotovosti deset zlatejch jest slozili. Vejrunky

%62 Angel Fabi4n (uvddén také jako Fabian Andé&l) obyval na pielomu 17. a 18. stoleti diim ,,U Lipy* na gruntu
Vrabcovském (parcela ¢islo 293) spolu se zZenou Marii, kterd byla od roku 1713 oznacovana jako vdova. J.
SAKAR, Déjiny mésta IV, s. 176-

263 Matgj Vana vykonaval hrn&iiské femeslo. Roku 1722 Z4dal o propusténi z funkce desatnika, kterou vykonaval
mnoho let. Tato funkce obnasela dohliZzeni na spravné plnéni vile radnich. Tyz, Déjiny mésta 11, . 70.

264 Jan Kuna byl ¢lenem feznického cechu jiz roku 1686. Naposledy je uveden jako ¢len tohoto cechu roku 1721.
Tyz, Déjiny mésta II1, s. 122.

265 Jan Josef Antonin Moucka (1652-1727) byl v letech 1686 az 1688 diichodnim pisafem. Roku 1688 se stal
hejtmanem tynského panstvi a v tomto ufadu zistal az do své smrti roku 1727. Tyz, Déjiny mésta II, s. 115-116.
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pak ro¢né po vyziti 3 let (v kterémzto Casté se vystavéti ma) pii ¢asté svrchu psaného Datum

po péti zlatejch skladati povinen bude az do vyplaceni celé summy.

Z ostatnich po vejruncich vypadati majicich 30 zI. bude patfiti

do dichodu obecniho jeste............ccoovvvevvrnnnn 1zl
Mat&jovi Soukupovi®®®..........ccoevvveriieiiiiereenns 29 zI.

Pro lepsi toho podstatu, Ze tomu tak a nejinace jest, jak se nadpisuje, on kupujici svou vlastni
rukou se podepsal a secrit sviij pritiskl, podobné i pani k $acunku a prodaji téhoZz mista
Deputirovani na uctivé toho pfi nich pohledavani tento Contract a smlouvu trhovou podpisy
rukouch svych vlastnich a pfitiStény secrity (sob& vSak a budoucim svym beze Skody) jsou
stvrdili. Jenz se stalo v Tejné nad VlItavou dne a léta svrchu psaného.

Antonin Prochazka kupujici m[anu] p[ropria]

L[ocus] S[igilli] Tomas Chrastansky m[anu] p[ropria],

L[ocus] S[igilli] Rehot Pavli¢ek m[anu] p[ropria]

Ingross[atum] 4. Aprlilis] 1718 Cons[ule] D[omino] Johan Zbudovsky

[171]
Anno 1722 dne 12. Aprilis Antonin Prochazka, zame¢nik a soused zdejsi, slozil na koupené

vejrunky od  poctivého cechu pekafského na dom& jeho prvni vejrunk

Takovy vejrunk poctivy cech pekaisky piijmouce pan Antonin Alex[ander] Kiestanek,
cechmistr, na misté poctivého cechu pekaiského Antonina Prochazku quittuje. Actum Anno et
Die Supra Cons[ule] D[omi]no Gregorio Pawliczek.

Anno 1728 dne 22. Septembris pan Antonin Prochazka produciroval pisebny instrument, Ze jest
poctivému cechu pekaiskému na skoupeni vejrunky zaplatil ostatni, totiz ................... 24 zI.
Ittem do dlichodu 0becniNO.........c..oovviieeiicieee e 1zl

z kterychto penéz pan skladajici, ze takové nalezité slozil, tuto se pofadné quittuje. Actum die

et Anno ut Supra Cons[ule] Pronob[ilis] D[omi]no Wenceslav Dubsky.

[18r]

Litt[era] E 1.
Dim Jakuba Zida Votického

266 Matej Soukup (1648?-1744) byl zaznamenén jako ¢len pekatského cechu k roku 1722. Tyz, Déjiny mésta 111,
s. 115,
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velmi zpustly

Léta Pan¢ 1681 dne 14. Julii ujal tyz dam Volf Schusser mladsi podle poSacovani pana
purkmistra pantiv za SUMMU.........c.ooeirrireeieeie e 30zl.

zavdavku slozil 10 zl., pfijal je pan Matyas FrantiSek Henrity Doudlebsky. Po vejruncich od
svrchu psaného dne v roce po¢nouce po 4 zl. do vyjiti summy zcela dati ma. Stal se tento zapis
za oufadu purkmistrského pana Bartoloméje Vani dne 28. Maii A[nno] 1683, dne 17. Aug[usti]
1699 Volf Schusser mladsi slozil jeden vejrunk totiz............... 4 1zl.

z nich paniim aCCIAENTU. ........ccoviiiiiiiie e 12 kr.

ostatni jsou k obci obraceni

Dne 2. Decembris 1700 Volf Schusser slozil jeden vejrunk totiz........................ 2 zI.
ACCIABNTU PANTIML.....ovieiiiiicie ettt ettt ettt et et aeeaaeetee s e enseaaeease e eree e ekr.

ostatni do diichodu obecniho patii 1 zIl. 54 kr. Actum Cons[ule] D[omi]no Wenceslav Chlup.

Dne 6. Octobris 1701 Volf Schusser odvedl na jeden vejrunk............... 1 zl. 30 kr. accidentu
vzato 4 kr. Ostatni do poétu obecniho se potdhnou za ptijem 1 zl. 26 kr. Dne 17. Octobr[ris]
1702 Volf Schusser odvedl vejrunku......2 zI. accidentu vzato.............. 6 kr. ostatni do poctu
obecniho jsou vzaté.......... 1 zl. 54kr.

[20r]

Litt[era] F 1.
Stara Skola zidovska

Léta Pané 1682 dne 22. Aprilis vzal §kolu starou Zidovskou vedle potoka leZici {Riha Huttar}
podle poSacovani pana purk[mistra] pantv za SUMMU..........cccveeiueiieveiieeneeie s e ervenee e 30 zl.
Zéavdavku slozil 6 zl., ptijal je pan Matyas FrantiSek Henrity Doudlebsky.

Po vejruncich kazdoroéné pfi svatém Jiti?®” pognouce v roce 1683 po 3 zI. skladati ma do vyjiti
summy. Stal se tento zapis za oufadu purkmistrského pana Bartoloméje Vani dne 28. Maii
A[nno] 1683.

A[nno] 1684 dne 17. Aprilis Rehot Huttar slozil vejrunk................. 3zl
z nich dano oufadu accidentu..................... 7kr.3d
a do depositi obecni dano.................. 221. 52 kr. 3d.

3zl
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Stalo se za oufadu purk[mistrského] pana Filipa Brauna.

Léta Pané 1691 dne 23. Martii Rehot Huttar slozil vejrunku 3 zI. Ty jsou piijaty do diichodu
obecniho od pana Filipa Brauna, totiz 7 kr. 3 d. dano paniim accidentu a do dtichodu 2 zI. 52
kr. 3d.

Léta Pan¢ 1693 dne 8. Junii piedstoupil pfed oufad do mista radniho Jan Kavka a ptednesl, ze
jest Rehotovi Huttarovi prodal jedno pole, leZici z jedné strany J[eho] M[ilosti] pana dékana k
méstu a z druhé strany Hladovejch od Téaborsky silnice k JaroSovsky cesté, pod 2 str. za 10 zl.,
z kteréhozto pole vychazi ouroku s[vato]jitského 2 kr. a s[vato]havelského?® téz 2 kr. K ¢emuz
outad dovoleni dal at’ i z pole Rehofovi Huttarovi se pfipisuje. Stalo se za oufadu

purk[mistrského] pana Filipa Jakuba Brauna léta a dne svrchu psaného.

[20v]
Léta Pané 1698 dne 18. Oct[obris] Rehot Huttar slozil vejrunku.................... 3zl
z nich dano do dichodu obecniho......2 zI. 52 kr. 3 d.
panim patficiho accidentu...........c..oceeeeneen. 7 kr. 3d.
3zl
Stalo se za purkmistrského oufadu pana Vaclava Hvézdy, penize jsou piijaty do dichodu
obecniho.
Léta Pané 1698 dne 6. Novembr[is] Rehot Huttar slozil vejrunku................... 3zl
z nich do dichodu obecniho dano.........c..ccceveneeneee. 2 zI. 52 kr. 3 d.
paniim patiiciho acCidentU...........cccecvvivevviieeiiecieieee 7 kr. 3d.

Stalo se za purk[mistrského] outadu pana Vaclava Hvézdy.

Léta Pan¢ 1700 dne 4. Januarii Rehot Huttar sloZil vejrunku.......3 zl.

Z nich panim aCCIABNTU.......ccveiiiiiie e 7 kr.
ostatni jsou do diichodu obecniho piijaté..........cccvvririreereirnnnnnn 2 zl. 53 kr.
Léta Pan& 1700 dne 2. Decembris Rehot Huttar slozil vejrunku........... 31zl

Z NICh pANTGM ACCIABNTU. ... vttt ereas 8 kr.
OSEALNTCN. ... 2 zl. 52 kr.

Od poctu obecniho se berou Cons[ule] D[omi]no Wenceslav Chlup.

268 Svatek sv. Havla piipadd na 16. ¥ijna. Tamtéz, s. 883.
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Dne 3. Octobris A[nno] 1701 Reho# Huttar slozil jeden vejrunk..................... 3zl
takovy do poctu obecniho jest piijaty totiz po srazeni accidentu 8 kr.............. 2 zI. 52 kr.

Actum Cons[ule] D[omi]no Francisco Pakosta.

[21r]

A[nno] 1702 dne 18. Novemb[ris] Rehot Huttar sloZil jeden a posledni vejrunk 3 zl., kteryzto
po sraZzeni accidentu z nich oufadu neb Magistratu vzal do poétu obecniho za pfijem pan Véaclav
Hvézda. A tak tento dim ma zhola a za uplna vyplaceny, na kterémzto obec ani zadni jinsi je
vice pohledavati nemaje. Stalo se za oufadu purkmistrského pana Jitiho Tybolta Anno et Die ut

Supra.

Léta Pan¢ 1712 dne 11. Maii pan purkmistr [a] pani [radni] prosacovati dali domek, nékdy Skolu
zidovskou, po neb[oztikovi] Rehotovi Huttarovi, jinak Boréovi nékdej$im mésténinem zdejsim,
k dédictvi schovance jeho Katefin¢ Hladovej pozlstaly, na Novém M¢sté z jedné strany pana
Jana Zbudovského a z druhé vedle potoka lezici s jednim pii témz domku se vynachéazejicim
polem pod 2 str., a to k ruce Janovi Cechovi,?® ktery tu vej§ jmenovanou Katefinu schovanku
z minulého roku za manzelku sobé fadné pojal, za summu jedno sto zlatejch ryn[skejch], tak
jak neb[oztik] Rehot Bor¢, téhoz domku drzitel, sam taky pii posledni vili v tom valoru®™ ji
chovance své Katefing jest prosacoval. V kterézto summé on Jan Cech tyz domek netoliko
dobrovolné ujal, anobrz dluhy vseliké ponédzby se néjaké nasly a za spravedlivy uznany byly,
splaceti se zakazal [!], mimo povinnosti milostivé Vrchnosti vychazejicimi, i z té pficiny tyz
domek, jakozto v ni¢emzZ nezavadny S povolenim vzact[ného] Magistratu témuz Janovi
Cechovi do knih Zidovskych vepsan jest. Jenz se stalo v Tejné na Vltavou dne a léta svrchu

psaneho. Ing[rossat] autem Cons[ule] D[omino] Wenceslaw Chlup 6. Junii A[nno] 1712.

L[ocus] S[igilli] Johan Chlup m[anu] p[ropria],
L[ocus] S[igilli] Vaclav Hvézda m[anu] p[ropria],
L[ocus] S[igilli] Johan Zbudovsky m[anu] p[ropria]

Nasleduje poli¢ko k tomu domku patfici.
1. kus lezici z jedné strany J[eho] M[ilosti] pana d¢kana k méstu a z druhé strany Hladovejch

od Téborsky silnice k JaroSovsky cesté pod 2 str.

269 Jan Cech byl zaznamenén jako &len feznického cechu v letech 1713 az 1723. Tamtéz, s. 122.
20 Tj. cena
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[21v]

Per lurtam tuto se ad notam bere, Ze to poli¢ko {i s palouckem} v Pfovech, lezici a tahnouci az
k JaroSovsky cesté z jedné strany Tomase Svétli a z druhé strany France Dlouhosky k méstu ve
3 zéhonech, asi pod 3 v., které neb[oztik] Rehoi Boré mnohé léta v pokoji drzel a uzivaly nyni
Janovi Cechovi a manzelce jeho Katefing spolu s domkem od dédictvi piipadlo, a protoz jemu
tuto se pripisuje. Ac[tum] Cons[ule] D[omi]no Wenceslaw Gushlbau[r]?"* Ingross[atum] dne
23. Augl[usti] 1713.

[23r]

Litt[era] G 1.
Diim Mauslovsky

jest od pana purkmistra pantiv poSacovan za 220 zl.

Léta Pané 1685 dne 5. Octobris Simon Trnka?’? z mist Lhenic ujal tyz dim Mauslovsky vedle
potoku, z jedné strany domu Jitiho mladsiho Kuny a z druhé strany Rehote Huttera leZici,
kteryzto, jakZ nahofe poznamendno, byl poSacovan za 220 zI. Nyni s Consensem pana
hejtfmana] Novopackyho jest mu pusten [!] za 200 zl. zavdavku. Slozil 40 zl., ty jsou do
Depositi obecni sloZeny, vejrunky poénouce pii svatém Havlovském?'® [!] 1686 po 8 zl. vslela
[?] dati ma az do vyplaceni summy. Stalo se za oufadu purk[mistrovského] pana Matéje

Fencelika.

Léta Pané 1690 dne 10. Februarii Simon Trnka slozil vejrunku 8 z1., ty jest piijal J[eho] M[ilost]

pan dékan Christian Straka?’* a z nich quitt[uje].

Léta Pané 1691 dne 18. Decemb(ris] Simon Trnka sloZil na misté radnim pfi drzaném podtu
zadusnim vejrunku 8 zI. Ty jest piijal J[eho] MJilost] pan dékan Christian Straka a z nich

quittuje. Vepsany tyto dva vejrunky za outadu purk[mistrovského] pana Matéje Fencel[ika].

Léta Pand 1693 dne 26. Januarii Simon Trnka sloZil vejrunk 8 zI. Ty jest J[eho] M[ilost] pan
dékan Christian Joseph Straka pfijal. Stalo se za oufadu pana Jana Jifiho Tyce.
Té&ch nadepsanych 40 zl., které Simon Trnka z&vdavku slozil v 1étu 1685 dne 5. Octob][ris]

urozeny a stateény rytit pan Vaclav Netolicky z Eisenberku na Pfehofové u Depositi

211 \iz Véclav Guslbaur.

272 Simon Trnka mél od roku 1693 az do roku 1715 ve spravé mlyn pod mostem. Tamtéz, s. 110.

273 Svatek sv. Havla pfipada na 16. fijna. M. BLAHOVA, Historicka chronologie, s. 883.

274 Josef Christian Straka (?-1698) zastaval od roku 1689 tifad dékana kostela sv. Jakuba. J. SAKAR, Déjiny mésta
I, s. 150 a 156.
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vyzdvihnouti a pfijiti i quittovati racil. Po srazeni jich ze summy 200 zI. zdstalo doplaceti po
vejruncich 160 zl. Ty jest nebo[Ztik] dobré paméti J[eho] M[ilos]t pan dékan FrantiSek Cep a k

zadusi sv. Jakuba za 60 zl. od téhoz pana Vaclava Netolickyho z Einsenberku skoupil.

[23v]

Léta Pané 1692 dne 28. Julii stala se smlouva dobrovolna a trh cely a dokonaly mezi panem
Simonem Trnkou, mésta Tejna nad Vltavou prodavajicim, strany jedné a panem Janem
Koutkem jinak Kratochvilem Zbudovskym, kupujicim, strany druhé, a to ta[ko]vy, pan Jan
Koutek koupil sobé, manZelce a ditkam svejm dim slové MausSlovsky, lezici vedle domu
Rehote Huttera a z druhé strany Jitiho Kuny, od pana Simona Trnky se v§im pfislu§enstvim a
platy milostivé vrchnosti vychdzejicimi, tak jakz ho sdm v uZivani mél za summu dvé sté
osmdesate zlatych rejnskych. Zavdavku slozil v domé pana primatora Kaspara Kamprle k
piitomnosti poru¢eného pana purkmistra pana Pavla Cepicky?’® 100 zl., kteréz pan Simon Trnka
nalezité k sobé piijal. Vejrunky kazdoro¢né pfi asu sv. Pavla?’® po 8 zl. a to k zadusi 4 zI. a
panu Simonovi Trnkovi 4 zl. skladati ma. Penize pendziim podle prava rukojmové jsou, pfi
kterémzto trhu byli Pavel Erhart, Vaviina Smitka a Mat¢j Pobera, mést'ani mésta Tejna na

Vltavou. Stalo se za ouradu purkmistrského pana Vaclava Guslbaura, a tak po srazeni téch

nadepsanych 100 zl. nalezi k zadusi sv. Jakuba.............cccccvevviennenns 136 zlI.
a panu Simonovi Trnkovi...........cccoeeeeee. 44 71
S[umm]a 180 zl.

Stal se tento zapis dne posledniho Januarii 1693 outfadu purkmistrského pana Jana Jitiho Tyce.

Léta Pané 1694 dne 13. Januarii pan Jan Zbudovsky piedepsaném poctu zaduSnim slozil

vejrunku 8 zl. z nich piijal J[eho] MJilost] pan dékan Christian Straka k zadusi............... 4 zl.
Ttem Pan SIMON TINKA.......c..veeeveeeeeeeeeeeeeeeeee e ettt ee ettt es ettt es ettt et et es s 47zl
8zl

Stalo se za oufadu [purkmistrského] pana Matéje Fencelika.

[24r]

215 Pavel Cepicka, syn Jana Cepicky, byl v 70. a 80. letech 17. stoleti zaznamenan jako ¢len feznického cechu. J.
SAKAR, Déjiny meésta 11, s. 121. ) )
28 Svatek Obracent sv. Pavla piipada na 25. ledna. M. BLAHOVA, Historicka chronologie, s. 917.
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Léta Pan¢ 1695 dne 5. Januarii pan Jan Zbudovsky slozil vejrunku 8 zI. Z nich J[eho] M[ilost]

ey

pan d¢kan Christian Joseph Straka pii drzeném u zadu$nim pfijiti rac¢il a z nich

QUItEUJE] e 4zlI.
a pan Simon Trnka téz........... 4 zl.
8zl

Stalo se za outadu purk[mistrovského] pana Pavla Cepicky.

Léta Pan¢ 1696 dne 11. Januarii pan Jan Zbudovsky odvedl pii poctu zadusnim, které J[eho]
M([ilost] pan d€kan Christian Joseph Straka pfijiti racil......4 zl.

Ittfem] panu Simonovi TrnKoVi téZ............coeevevevevrnreenns, 4 zlI.

Stalo se za oufadu purk[mistrovského] pana Mat¢je Fencelika.

Léta Pane 1697 dne 14. Januarii pan Jan Zbudovsky slozil vejrunku pfi po¢tu zadusnim, které

J[eho] M[ilost] pan dékan Christian Joseph Straka piijmouti racil............ 4 zlI.
Tttfem] panu SiMonovi TINKOVI t8Z.........covvcurvereeeereieeeseneeesresrsssesesn e 47l
8zl

Stalo se za oufadu do zadaného pana purk[mistra] Kaspara Kamprle.

Léta Pan¢ 1698 dne 8. Januarii pan Jan Zbudovsky slozil vejrunku p#i drzaném po¢tu zadusnim

8 zI. z nich J[eho] M[ilost] pan dékan pfijal..........cccceevennnee 4 zI.
8 STMON TINKA T6Z oo e e e ee et et eee e e e e esee e e e, 4 zl.
8 [zl.]

Stalo se za oufadu purk[mistrovského] pana Kaspara Kamrple.

Léta Pan¢ 1699 dne 13. Januarii pan Jan Zbudovsky slozil vejrunku pfi drzaném poctu

zadusnim 8 zI., z nich ptijal J[eho] M[ilost] dékan Vaclav Straka®’’........... 4 zl.
a Simon Trnka z Kterych QUITIUJE. ......ov.vveveeveceer et es s 4zI.
8 zI

Stalo se za oufadu purk[mistrského] pana VVaclava Dubsky ut supra.

[24v]

217 \/4clav Antonin Straka (?-1717) nastoupil roku 1698 na misto dékana a vikaie kostela sv. Jakuba po smrti svého
bratra dékana Josefa Christiana Straky. Tyz, Déjiny mésta I, s. 150 a 156.
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Léta Pan¢ 1699 dne 3. Maje ja Jan Nedvéd soused v méstu Tejné nad Vltavou spolu s Katetinou

manzelkou svou znamé [!] ¢inim timto schuldbrieffem,?’

ze sem prodal zahradu za BraSovem
lezici z jedné strany pana [hejtmana] solniho?’® [a] z druhé strany France Dlouhosky,?®° za
summu hotovou totiz 40 zI. a to slovutnému panu Janovi jinak Zbudovskymu, manzelce i
ditkdm jejich budoucim [k] uzivani. Na niz sobé vice ani budoucim svym [dédiciim] zadné moci
a prava nepozustavuji. A kdyby koliv tyZ pan Jan Zbudovsky tu zahradu do knih méstskych
sobé vepsati dati chtél, to mu povoluji z penéz, pAntiim co obycejné se dava. Takovy pan Jan
Zbudovsky ma sam sloziti a zapraviti, ze jest tomu tak a nejinace, to podpis mijj a syna mého

Tomase s pritisknutymi sekrity pokofujou [!]. Jehoz datum 1éta a dne svrchu psaného.

L[ocus] S[igilli] Jan Nedvéd m[anu] p[ropria],

L[ocus] S[igilli] Tomas Nedved?! m[anu] p[ropria]

S povolenim oufadu Tejna nad Vltavou jest tento Contract do ty na nékdy zidovské domy
zalozené knihy vlozen. Stalo se za purkmistrského oufadu pana Jana Emera?® dne 21. Maii
A[nno] 1699.

Tak jakoz jest Jan Libocky od neb[ozky] své pani tchyné¢ Lidmily Tyboltové k vénu s
manzelkou svou Martou jedno poli¢ko na Malej Strang,?®® dle gruntu pana Matéje z jedné
[strany] a vedle cesty z Maly Strany k Rychelné [?] ze strany druhy lezici, pod 2 str. sobé
postoupené a odevzdané mél, takové policko panu Janovi Zbudovskymu manzelce a dédicim
jeho s voli a povolenim manzelky své Marty s dobrym rozmyslem za 25 zI. jest nalezité prodal,

k mocnému minéni a dé&diénému uzivani bez ourokt odevzdal,

[25r]

kterouzto summu vej$jmenovany Jan Libocky v hotovosti k sob¢ jest nalezité ptijal a z nich
pana Zbudovského quittuje. Stalo se za oufadu purk[mistrského] pana FrantiSka Pakosty dne
26. Aprilis 1700.

278 Plivodné psano ve tvaru ,.shuldbriffem*.

279 \/ letech 1699 az 1707 vykondval funkci solniho hejtmana Gottrau Hyacint Ziegler (v Sakafovi uvadén jako
Gottfried Vincent Ziegler). J. SAKAR, Déjiny mésta II, s. 155.

280 7de uveden ve tvaru ,,Dlouhozky*.

281 Tom4s Nedveéd (jinak Tomas Kracavy, v Sakarovi Kracavy) byl v 80. letech 17. stoleti znam jako jediny mistni
kupec, ktery dokézal konkurovat italskym obchodniktim, ktefi na panstvi nahradili vyhnané zidovské obchodniky.
J. SAKAR, Déjiny mésta I, s 190. Tyz, Déjiny mésta 11, s. 104.

282 Jan (jinak Hons) Emer byl zndm v 90. letech 17. stoleti jako ,barvif dolejsi“, coz odkazovalo na ulici jeho
pobytu — Dolni Bragov. Tamtéz, s. 88.

283 Jako Mala Strana se oznacuje ¢ast mésta leZici na levém biehu Vltavy. Vznikla jiz na po&atku 13. stoleti jako
samostatna osada. P. BALINKOVA, Urbanonyma, s. 18.
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Dne 26. Junii A[nno] 1700 pan Jan Zbudovsky pfi drzaném poctu zadusnim slozil jeden vejrunk

Z nich odvedeno k zadusi....... 4 zl.
Simon Trnka pfijal................. 4 71

Actum Consule Pro[nobilis] D[omi]no Wenceslav Dubsky Primat[or].

Sessione 1. Decembris A[nno] 1701 Cons[ule] Pro[nobilis] ac Gen[eroso] Domino Wenceslav
Dubsky Primat[or]. Adam Tybolt?®* stoje osobné pied plnosti rady pfiznani uéinil, Ze jest s
povolenim vzact[ného] Magistratu z dulezité pticiny, a to pro vyzvdizeni a piikryti svého
neddvno ohném spaleného domu, panu Janovi Zbudovskymu jisté policko nade mlejnem
Tlaskovskym mezi urozeného pana Gottrau Hyacinta Zieglera, J[eho] M[ilost] hej[tmana]
solniho, z jedné [strany] a Martina BeneSe Stvrtky ze strany druhé nad loukou Tomase
Kracavyho lezici, za 20 zI. penéz hotovych prodal. Kterouzto summu on Adam Tybolt v tomz
misté radnim k rukoum svym nalezité piijavse z nich quittuje Actum Anno et die ut Supra, co

se az dosavade dvouma strychy a jednim vértelem 0Siva.

[25v]

A[nno] 1702 dne 3. Jan[uarii] Tomas Kracavej pii ouradé purkmistrskym Cons[ule] D[omi]no
Wenceslav Gushlbaur vejtah z Manualu radniho léta 1695 dne 18. Aprilis u¢inény piednesl, Ze
jest Jan Libocky v dluhu 25 zI. 56 kr. jisté policko od starodavna zahrada VIckovska jmenované
Z jedné [strany] policka Slovakovského nyni Simona Perémana®®® a i strany druhé gruntu toho,
ktery J[eho] M[ilos]t pan dékan misto kravy zelezny uziva na Maly Stran¢, lezici pod 1 str. a 2
V., jemu postoupil. Takové policko panu Janovi Zbudovskymu Tomas Krac¢avy zase za summu
36 zl. s dobrym svym rozmyslem prodal a postoupil, pfijmouce tehdy jmenovany Tomas
Kracavy takovou summu k rukam svym z nich nalezité quittuje a zadného vice prava sob¢ aniz

komu jin§imu nezanechava Actum ut Supra.

Dne 10. Febr[uarii] 1702 pan Jan Slavik v plnosti rady ptiznani uéinil, Ze jest panu Janovi
Zbudovskymu manzelce a dédicim jeho k mocnému [jlméni a uzivani s dobrym svym
rozmyslem jedno policko v uzivani nezavadné, od paloucku az k Veselsky cesté tdhnouci a

mezi grunty pana Vacl[ava] Chlupa z jedné a pani Anny Braunovy ze strany druhé lezici, pod

284 Adam Tybolt byl roku 1686 zaznamenén jako &len kovaiského cechu. J. SAKAR, Déjiny mésta 111, s. 100.
285 Simon Peréman byl v 80. letech 17. stoleti zndm jako ¢len soukenického cechu. Tamtéz, s. 128.
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1 str. za 9 zL penéz hotovejch jest prodal, z kterychzto pfijatych pana Jana Zbudovskyho
quittuje a takové policko jemu panu Janovi Zbudovskymu se pfipisuje. Actum ut Supra

Cons[ule] D[omi]no Joanne Emmer.

A[nno] 1712 dne 2. Martii produciroval pan Vojtéch Placatka pisebny Instrument pod Datum
24. Martii 1711, Ze to policko koupil od pana Jana Zbudovskyho za 12 zI., které se jemu tuto
odpisuje a panu Vojtéchovi Placatkovi se piipsalo. Actflum] ut Supra Cons[ule] D[omi]no
Thoma Chrastiansky Constract Vojtécha Placatky vide v knih&ch zelenych rovnych [?] dila
prvniho Sub Lit[tera] B 3.

[26r]

It[tem] Pan Jan Emer purkmistr v plnosti rady relati ucinil, ze jest Jakub Mozol pfi oufadé
purkmistrskym piiznani uéinil, Ze to poli¢ko (které neb[ozka] jeho matef, jak manual sessione
dne 16. Jan[uari] 1702 Cons[ule] D[omi]no Wencelav Gushlbaur to ukazuje {jemu odkézala})
od Matéje Skopa nékdy koupeneé za 10 zl. pod 2 str., lezici od Téaborsky cesty do Hlinek k
posekanému mezi polemi z jedné [strany] pana Gottrau Hyacintha Zieglera a z strany druhé dle
pole pani Doroty Jirouchové mezujici, panu Janovi Zbudovskymu, manzelce a dédicim jeho
za 12 zI. 30 kr. s dobrym svym rozmyslem prodal, k mocnému méni, drZeni a uzivani odevzdal.
V roce jmenovany pan Jan Zbudovsky z odvedenych penéz se quittuje a takové policko se jemu

tuto pripisuje Actu[m] dne 10. Feb[ruarii] A[nno] 1702 Cons[ule] D[omi]no Joanne Emmer.

{prodany}

Pani vdova Kamprlova?® pii knihach méstskych skrze Matouse Khernera?®’ ptiznani u¢inila,
7e s povolenim urozeného pana Jana Moucky,?® ten ¢as hejtmana, panu Janovi Zbudovskymu
jedno policko Khernerovsky u travny cesty Netéchovsky k Pfoviim, mezi polma od mista pana
France Pakosty z druhé strany pana Vaclava Dubskyho lezici, pod 1 str. 2 v. za summu 14 zl.
penéz hotovych prodala, dédicim a budoucim jeho postoupila a k mocnému méni a drZeni jest
odevzdala, téz z pfijatych penéz quittuje Actum dne 10. Aprilis A[nno] 1702 Consfule]

D[omi]no Wenceslav Chlup.

286 Johana Kamprlovéa byla vdovou po hejtmanovi Matousi Khernerovi a po primatorovi Kasparu Kamprlovi. J.
SAKAR, Déjiny mésta I, s. 145.

287 Matous Kherner (v Sakafovi Matya§ Arnost Kherner z Rudolfova) se stal roku 1648 hejtmanem panstvi.
Vlastnil svobodny statek Homoli a polnosti na Malé Strané. Po jeho smrti roku 1661 byl veskery jeho majetek
kromé statku zabaven vrchnosti jako ndhrada za Skody, které za svého Gfadovani napachal. Tamtéz, s. 131.
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{prodany}

[26v]

Dne 30. Aug[usti] 1703 Consule D[omi]no Wenceslaw Chlup pan Simon Trnka stoje v plnosti
rady pfiznani jest ucinil, ze k zadosti a k veliké dilezitosti své skrze oheil trpici od pana Jana
Zbudovského dva vejrunky po 8 zl. Totiz 16 zl., za rok 1701 8 zl. a 1702 taky 8 zI. k rukoum
svym nalezité jest ptijal, které predeslo k zadusi placeni byvaly po 4 zl., totiz zadusi 4 zI. a jemu
Trnkovi 4 zI. A tak on pan Simon Trnka na témz domu ani viceji z4dného prava pohledavati
nema, jediné samé zadusi zdejsi jesté na pretensi, z kterychzto ptijatych penéz pana Jana

Zbudovského on pan Simon Trnka naleZité quittuje. Actfum] Anno et Die ut Supra.

Anno 1704 dne 13. Novemb[ris] Jan Libocky stoje v misté radnim pfiznani ucinil, Ze jest panu
Janovu Zbudovskymu jistou porostlinu i [se] struzkou proti poli Jana Syrovatky,?° nyni Jacuba
Hayden Cantora,?® strany jedné lesa obecniho a strany druhé k ztézky [?] pana Jana Emera za
summu 6 zl. 30 kr. prodal, z kterychZto penéz piijatych on Jan Libocky tuto nalezité quittuje a

zadného prava vice sobé nepozastavuje. Actum ut Supra Cons[ule] D[omi]no Georgio Brant.

Anno 1705 4. Maii pii oufadé purkmistrskym pana Jiftho Tybolta stal se trh dobrovolny
litkupem a boZim penizem stvrzeny, a to takovy, tak jakoz jest pan Jan Zbudovsky od Adama
Tybolta kus porostliny nad timZ polem, které od né¢ho ptedeslé v 1étu 1701 1. Decembris]
koupili, takova porostlina k témuz poli patfila. Nyni zase k témuz poli za 3 zI. 30 kr. ptikoupena
jest, lezici mezi grunty k méstu z jedné strany Martina Vepise [?] a z druhy pole strany
urozeného pana Gottrau Hya[cinta] Zieglera J[eho] M[ilost] h[ejtmana] solniho, tAhnouce téhoz
pole na vrch k pfiény cesté na svymi <lezici> jdouci neb jedouci. Kterazto jemu tyzto se
ptipisuje a k mocnému jméni a drzeni odevzdava. Kterézto penize sam Tybolt k svym rukoum
ptijavse z nich quittuje a zadného prava sob¢ vice nezanechava. Actflum] Anno et Die ut Supra

Cons[ule] D[omi]no Wenc[eslaw] Chlup.

[271]
Weilen h[er]r [?] Johan Zbudovsky mit Rechnunge der Kirchen Rechnunge des Jahrs imdurch

[?] und Verobsaunung [?] seiner eigenen nachrung, groste Muhe ausstehen muss [?], als ist bei

289 Jan Syrovatka byl zvolen roku 1724 prvnim cechmistrem nové vzniklého zednického cechu. Tyz, Déjiny mésta
I, s. 144,

29 Jakub Hayden byl od roku 1691 do roku 1707 kantorem tynské Skoly. Tyz, Déjiny mésta |, s. 165. Tyz, Déjiny
mésta 11, s. 111.
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gehaltener Kirchen Rechnung den 14. Martii 1708 geschlossen worden, lhne vor die
angewehete Muhewaltung alle Jahr 4 f. an seinen der Kirchen zuerlegen Schuldigen Wehrunge
abzushlage Wessemnach [?] Remselky [?] vor das 1703, 1704, 1705, 1706 und 1707 Jahr an
gedachte Wehrunge Iwantory [?] gulde geshenkt und abgeshlagen worde. Woruber er auch
hiemit qvitiret wirdt totum Thein d[atum] 14. Martii 1708.

Ide[m] 20 f. Wentzl Ant[onin] Straka dechent zu Thein, Johann Mautshka m[anu] p[ropria]
Vor das 1708, 1709, 1710 und 1711 also p[e]r 4 Jahr ist Ihne desgleichen wie ob besagt vor
seine Mihe jedes Jahr 4 f. zu samben sechtzehen Gulden an denem Wehrungs an seinen Haus
abgeshlagen worde Act[um] Thein den 1. Julii 1712.

Ide[m] 16 f. Wentzl Ant[onin] Straka dechant zu Thein m[anu] p[ropria], Johann Moutshka

m[anu] p[ropria]

Ja Jan Koutek Augustin jinak Kratochvile Zbudovsky soused mésténin mésta Tejna nad
Vltavou spolu s Annou manzelkou svou nynéj$imi i budoucimi dédici svymi pfiznani své ¢ini
timto listem dluznim, Ze sem dluZen dluhu prvého a spravedlivého umé vdék. A k dilezitym
pottebam pujéenych penéz hotovych do mého femesla kozeluzského jedno sto zlatych
rejnskych dobrych stéibrnych v tomto kralovstvi ceském bernich, jeden kazdy zlaty pocitajic po
60 kr. a 1 kr. po 6 d., a to panu Maté&jovi Placatkovi sladkovi zdejSimu tejnskému, a to pod
obyc¢ejny Interes[se] 6 p[er] Cento skute¢né vydluzil, na kteryzto penize a dva kusy pole v

ni¢emz nezavadné. Jedno mezi polmi proti malymu mlejnci pani Zieglerovy

[27v]

vdovy strany jedné a strany druhé France Dlouhosky na BraSove lezici a druhy u cesty na Malé
Strané za stodolou lezici, kdyz se z Maly Strany k cihelné vyjizdi na rozni [?] klinek [?], nad to
vejSeji tieti kus na Suchym vedle pole uroz[eného] pana Primatora®®! z jedné a strany druhy
Tomdse Spirmana?®? zastavuji a hypotheciruji a pti ¢asté s[vatého] Jana Kititele?®® ptistiho roku
1709 Intere[sse] i s Capitalem se zakazuji s podékovanim svrchapsanému [!] panu Maté&jovi,
manzelce jeho, a neb kazdy sobé tento listung [?] dluzni postoupeni mél odvésti a zaplatiti,
ptipovidam [!]. Beze v§eho zaneprazdnéni na potvrzeni toho sam sem se podepsal a secritem

svym vlastnim stvrdil, téhoz jest datum v Tejné nad VItavou dne 26. Junii A[nno] 1708.

21 Jtad primétora vykonaval v této dob& Josef Antonin Dubsky z Vitinovsi. Tamtéz, s. 63.

292 Toma§ Spirman byl &lenem novosevcovského cechu a roku 1725 zaznamenan jako cechmistr. J. SAKAR,
Déjiny mesta 111, s. 131.

293 Svatek svatého Jana Kititele piipad4 na 24. ervna. M. BLAHOVA, Historické chronologie, s. 891.
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L[ocus] S[igilli] Jan Zbudovsky, dluznik soused ibidem m[anu] p[ropria]
L[ocus] S[igilli] J& Anna Zbudovska, manzelka m[anu] p[ropria]

L[ocus] S[igilli] Jan Havli¢ek, na svédomi m[anu] p[ropria]

L[ocus] S[igilli] Jachomo Mezera,?** stato prehent. senza mio D[omi]no [?]

Ingrossat[um] die 16. Decembris 1713 Cons[ule] D[omi]no Joanne Hawliczek.?*® Téhoz dne
stala se vejpovéd’ panu Janov[i] Zbudovskejmu k sloZeni capitatu pii s[vatém] Janu Kititeli
ptistiho roku 1714. Takovy kapital 100 zI. sem mejm [?] rukoum pfiijal nalezité z nich quituji
d[ie]14. Novemb[ris] 1714 Mates Placatka m[anu] p[ropria].

Wir Johanes und Anna Zbudowskishe?®® burger[liche] Ehe leuth zu thenz [?] bekhennen [?]
Crass [?] dieser obligation per uns und unsere Erben, dass auf unseres anersuchen [?] zur useren
un umb génglichen Notturss [?] ein capital p[e]r ein hundert gulden rein[isch] gegen 6 per
Cento Interesse herrn Dominic Koch zu Budweis tretilich vorgestreiket und geliesen hat welche
wir zu unserem hoindten [?] empfang gelaben und versprechen bei unseren Warthen trauen und
glauben solche 100 f. sambt vertagten Interessen in einer Jahrs frist mit damk][...] [?] zu
bezahlen zur Sicherheit desen und in vim dealis Hypothenevide Continuatam umb 4 blatter

wether sub signo [Locus] [Sigilli].

[28r]

Littfera] H1.
Domek Josefa Zida v Dolnim BraSoveé

Léta Pané 1681 dne 30. Junii ujal tyz domek leZici v Dolnim Braové Josefa Zida Adam
Homole podle posacovani pana purkmistra pantv za summul............ 20 zI. Zavdavku slozil 4 zl.,
piijal je pan hejtfman] Matyas Fran[tiSek] Henrity Doudlebsky. Po vejruncich od datumy [!]
svrchu psaného dne poc¢nouce v roce 1682 po 2 zI. do vyjiti summy vyplaceti ma. Stal se tento

zapis za outadu purk[mistrského] pana Bartoloméje Vani 1éta 1683 dne 28. Maii.

Léta Pan¢ 1683 dne 18. Febr[uarii] Adam Homole, jinak Cakovec, slozil vejrunku 2 zI., z nich
dano paniim Accidentu 5 kr. do Depositi dano.......... 1 zI. 55 kr.

Stalo se za oufadu purk[mistrského] pana Martina Mojhy.

29 V/iz Jakub Mezera.
29 Jan Havlicek byl zaznamenan v letech 1699 a 1728 jako ¢len krejéovského cechu. Tamtéz, s. 108.
29 \/iz Jan Zbudovsky, Anna Zbudovska.
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Léta Pané 1684 o stiedoposti®®’ stal se trh cely a dokonaly mezi Adamem Cakovcem a

Viaclavem Spidrou, sousedy zdej§imi, a takovy Vaclav Spidra koupil sob& manZelce ditkam a

budoucim svejm nadepsany domek od Véclav[a] Adama Cakovce v Dolnim Brasové vedle

Emera barviie za 28 zI. Zavdavku slozil Véaclav Spidra, které Adam Cakovec piijal...6 zl.

Ittem Vaclav Spidra dokazal p¥i outads, Ze jest

Adamovi Cékovcovi sloZil vejrunku po OVAKIALE. ...........cceveuverreceeieeeees e 4zl

Ittem slozil quitt[uje] dne 2. Martii 1690, Ze jest napodobné Adamovi

Cakovcovi slozil 2 vejrunky a tim jest Zaplacen...........co.eveeurveereerrvereeeeseneeseeieseeseeesnenes 4 7l.
S[ummala 14 zl.

Ostatni summa nalezi vSecka k obci Tejnsky 14 zI. Stal[o] se toto zapséni do této knihy za

oufadu purkmistrského pana Bartolomé&je Vani dne 6. Martii 1690.

[28v]

Léta Pané 1691 dne 27. Aprilis Vaclav Spidra slozil vejr[unk]...2 zI.

z nich dano pantim aCCIAENTU. ..........covviviiieiie s 6 kr.
Ostatni pfijal do dtichodu obecniho pan Filip Braun.................... 1zl. 54 kr.

Stalo se za oufadu pana Bartoloméje Vani.

Léta Pané 1698 dne 9. Decembris Véclav Spidra slozil jeden vejrunk

z nich dano pand, accidentu.................coc...... 6 kr.
do duichodu obecniho za pfijem vzato 1 zI. 54 kr.

Stalo se za ouf[adu] purk[mistrského] pana Jana Zbudovského dne a léta ut supra.

Léta 1700 dne 8. Octobris Vaclav Spidra slozil pro interim na vejrunk........ 1zl

Ten pan Jiti Tybolt ptijal.

Dne 19. Decembris 1701 Vaclav Spidra odvedl jeden vejrunk totiz............... 2 zl.
0dtad VZAt0 ACCIABNTU. .......civeviiiiiiiecii e e e 6 kr.
V dichodu obecniho za piijem se najde.........cccceecveveeeienienieneere e 1 zI. 54 kr.

Actu[m] Cons[ule] D[omi]no Mathia Fencellik.2%

297Sttedoposti roku 1684 pripadlo na 8. biezna. M. BLAHOVA, Historicka chronologie, s. 529 a 934.
2% Viz Maté&j Fencelik.
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A[nn]o 1702 dne 29. Novembris Vaclav Spidra sloZil jeden vejrunk 2 zl., kterézto piijal sobé
pan Vacla[v] Hvézda a do po¢tu obecniho za piijem uvedl po srazeni accidentu 6 kr. jst, [?] 1

zl. 54 kr. Consule D[omino] Georgio Tybolt Anno et die ut Supra.

A[nn]o 1704 dne 25. Octobris Vaclav Spidra dilem odvedl 2 zl., z nich v poétu vanoénim téhoz
roku Sub N[umero] 1 za pfijem se vynachazi 1 zI. 55 kr.
Magistrat prijal CCIABNTU..........ocvrviiiiicire e 5 kr.

A [nno] 1705 dne 30. Octobris dilem téZ odvedl 1 zl. z nich v po¢tu vanoénim N[umero] 3 za
ptijem uvedena 57 kr. 3 d. Magistrat vzal accidentu........................ 2 kr. 3 d.

A[nno] 1706 dne 22. Septembris dilem odvedl 1 zl. z né¢ho v poétu vano¢nim N[umero] 5 za
ptijem se vynachazi 57 kr. 3 d. Accidentu vzal Magistrat]............... 2 kr. 3 d.

10 kr.
Stalo se za oufadu purkmistrského pana Vaclava Hvézdy dne 22. Martii A[nno] 1710.

A[nno] 1717 dne 14. Maii doplatila vdova Spidrova k obci 1 zI., kterej panu Jirouchovi do poétu

obecniho jest odeslan. Cons[ule] D[omino] Joanne Zbudovsky.

[29r]
Litt[era] H 2.

Léta Pané 1717 dne 26. Aprilis vdova Spidrova stoje pii knihach méstskych pifiznani uéinila,
ponévadz Contribuci platiti za jiné méstsky onera vybejvati nemize, ze domek svij spolu s
jednou malou zahraddkou bez poli v Dolnim Brasové, z jedny strany Pavla Puchmayera
Verystatu [?] a z druhé Vaclava Perémana,?® Janovi,®® synu svému, manZelce a ditkim jeho

v 60 zl. neproménitedIné odevzdava, z nichzto patfiti bude k obci zdejsi na doplaceni jeste

1018 1€ o TSRS RTPRRTTRPS 1zl

matef osobné k své Dispositi po nejprvnéjsich vejruncich zanechava............ 19zl
Vitovi synu co v Krakove ZUStAVA........cccueeuieiiiiiiiiie e e 10 zl.
LAAMITE. ..o 10 zl.
ALZDEEE. ...ttt ettt ettt ettt st et eraeae e s ere e ereas 10 zl.
Janovi drziteli domu porazi se V ZAVAaVKU..........ccccceevveveiieiiecie e 10 zl.

299 Vaclav Peréman (?-1730) byl roku 1713 zaznamenén jako ¢len bednaiského cechu. J. SAKAR, Déjiny mésta
I, s. 89.
300 jan Spidra patiil roku 1713 do kozisnického cechu. Tamtéz, s. 102.

89



S[umm]a 60 zl.
Vejrunky vzdy pii Case s[vatého] Jana Kititele po 2 zI. az do vyplaceni téch vSech dili mimo
sveho skl&dati povinnen bude.
Pfitom ona matet sobé patrné vyjiméa v tom domku byt svobodnej az do jeji smrti, aby ji syn
ptichranil. | vice ji v tom pfisténku pii svétnici miste¢ko k spani a v tom druhym pfi kuchyni k
jeji dtilezitosti mista popftal.
Pro lepsi toho vSeho podstatu a bezpeénost obé strany se podepsaly, k tomu nize psanych panav,
7e sou se vedle nich na svédomi (sobé& a budoucim svym beze $kody) svyma vlastnima rukama
podepsali a secrity své pritiskli, uctivé se dozadali. Actfum] v Tejné nad Vltavou A[nn]o et Die
ut Supra. Ingross[atum] 14. Maii 1717 Con[sule] D[omino] Joanne Zbudovsky.

L[ocus] S[igilli] Eva Spidrova m[anu] p[ropria]
L[ocus] S[igilli] Jan Spidra m[anu] p[ropria]

L[ocus] S[igilli] Franc Teurich m[anu] p[ropria]
L[ocus] S[igilli] Antonin Kiestanek m[anu] p[ropria]

[29v]

Léta Pan¢ 1723 dne 28. Junii Jifik Svoboda Malostransky piedstoupivse pred knihy mést[ské]
piiznani své u€inil, Ze jest trhem dobrovolnym a dokonalym kus lada svého pod 2 str. vprostied
pole svého pod chatkou leZiciho Janovi Spidrovi za 6 zI. jest prodal a postoupil a penize od
ného nalezité ptijal, z kterychz piijatych jeho netoliko nalezité quittuje. Ale také jemu Servitutes
[?], jak vjezdu na pole tudy, kudy on své prava ma, tak vodotece z jeho po svém zanechati
slibuje to sobé& jediné vymifujice, anby [!] on kupujice Jan Spidra neb budouci dédicové jeho
takové pole nékdy odprodati chtél, aby on Jiti Svoboda neb budouci dédicové jeho k takové
koupi piednost prava mél. Vsak v tom Valoru jak by jinému je odprodati mohl, kteryzto pole v
pritomnosti obouch [!] stran a s povolenim vz[actného] Magistratu jemu Janovi Spidrovi,
manzelce a budoucim jeho za vlastni a dédi¢né se pfipisuje. Actum ut Supra Cons[ule] sub
Act[um] D[omi]no Anto[nin] Kiestanek. Eodem dato Jan Spidra piiznal se jest, Ze jest pani
matefi své aZ dosavade domovnich vejrunkav vyklad[al] [?].............. 12 zI., k ¢emuz ona také
pani matet se pfiznala a z pfiznatych syna svého quittuje. Actum Anno, die et D[omi]no

Cons[ule] quo Supra.

Léta Pan& 1730 dne 12. Junii Jan Spidra slozil vejrunénich penéz totiz 18 zl.
Z kterychzto penéz piijala pani matet Jeho.........cooeveveeiieienieniieeee e 17 zl.

Ittem sestra jeho Lidmila...........coooiiiiiiiiic e 1zl



S[umm]a 18 zl.
Z téchto penéz on skladujici Jan Spidra tuto nalezit& se quittuje. Actum die et Anno ut Supra

Noc. Gene[roso] D[omi]no Wenceslav Fridrich.0

Ittem stoje Alzbéta Per¢manova [?] osobné pii knihdach méstskych dobrovolné vyznani ucinila,

ze jest Janovi

[30r]

Spidrovi jeden koustek zahradky leZici v Dolejsim Brasové vedle zahradky kupujiciho za
summu trhovou 4 zl. nalezité prodala a postoupila a z piijatych penéz potadné quituje. Procez
takové se jemu manzelce, nynéj$im i budoucim [dédicim] jeho ti[m]to se ptipisuje. Actum die

et Anno ac D[omi]no Consule ut Supra.

Anno 1738 dne 18. Aprilis pan Peter Jedlitka®®? pti knihach méstskych osobné stojice
dobrovolny pfiznani uéinil, Ze jest Janovi Spidrovi k dédi¢nému jméni a vladnuti odprodal kus
pole na Maly Strané za mlejnem Tlaskovskym vedle vodoce [?] pii obecnim poli leZici se stran
spolu s jednim malym Kklinkem za cestou Nez[n]Jasovskou. Vejsevku v sobé
obsahujice..........ccceeevreennen. 3 strychy a ponévadz kupujici Jan Spidra prodavajicimu panu
Petrovi Jedlickovi tu mezi sebou za to pole smluvenou trhovou summu taky 21 zI. 30 kr. ihned
v hotovosti najednou jest slozil. Progez Jan Spidra tuto z nich se quittuje a takové pole se jemu
tuto knihama méstskyma pfipisuje. Actum ut Supra Cons[ule] D[omi]no Antonio Prochaska.3%®

Jan Jager syndicus m[anu] p[ropria]

[30v]

Dnes nize psaného dne a roku mezi poctivym cechem soukenickym z jedné [strany] a panem
Vitem Hroudou,*®* méstanem mésta Vltavy Tejna, strany druhé, nasledujici smlouva
dobrovolna, trh cely a dokonaly zavien jest. Zptedu praveny pan Vit Hrouda, spolusoused
malostransky, z védomosti své manzelky téz oboji strany dobrym rozmyslem prodava a ihned
postupuje poctivému cechu soukenickymu onen kus mista pod zahradou k tece, na kterym
valcha stoji. Za smluvenou trhovou hlavni summu jmenovité 2 zI. 20 kr. hned slozenych penéz

na nyn&j$i i budouci vé&¢né Casy se v8im pravem a spravedlnosti, tak sice ze on sob& ani

301 V4clav Fridrich byl roku 1728 znam jako tynsky provaznik. Tamtéz, s. 118.

302 Petr Jedlicka byl ve 20. letech 18. stoleti cechmistrem tkalcovského cechu. Tamtéz, s. 139.
%03 iz Antonin Prochézka.

304 Vit Hrouda (1700?-1760) byl ¢lenem tkalcovského cechu. Tamtéz, s. 139.
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budoucim dédicim zadného prava na takovou misté nezanechava, a to sice na ten a takovy
zpusob, Zze ponévadz pani mistii k pravenej valSe skrze jeho pana Hroudy zahradu jiti museji,
proc¢ez on Vit Hrouda napodobné takovy priichod k tyz val$e spole¢nym panim mistram tomtéz

dni na nynéjsi

[31r]

a véEné Casy prati se zavazal. Naproti ¢emuz pak poctivy cech soukenicky povinen byti ma
hospodafi té zahrady kazdoro¢né o Vanocich za 30 kr. spletek neb vano¢ni housku dati, vSe
vérné a upiimné, Ku potvrzeni jsou pani cechmistii soukenicky 30 kr. na litkup dali. TéZ tento
Contract oboji strany vlastni rukou podepsali a obycejny secrity pfitiskli s tim dal§im
doloZenim, Ze takovy povoleni vz[actného] Magistratu do knih méstskych vnesen byti muze.
Jenz se stalo v Tejné nad Vitavou dne 18. Julii 1750.3%

Vit Hrouda prodavajici, Johan Za[charias] Ziegl p[isaf] tu starsi,®®® Vaclav Vanda®"’ na
8

svédectvi, Jiti Musil star§i®

Consule D[omi]no Georgio Clement.3°

[32r]

Signum [Locus] [Sigilli] Vershreiben [!] unseren h[erren] Creditori oder zuhabern dieses
Schulotsheins [!] unseres zwei grundstucke liegendt bei der klein Muhlh eines [?], das andere
auf der so genandte Klein Seithen an weeg gegen der Zugelhitten zu Thein amb sich hieran in
nicht zuhaltende fahl VVoltig [?] erhollen zu konnen. War wider aus einiges echt [?] denen allen
wir uns freiwillig und besonders. Ich tuna mich meines Weib[lich] [?] echts [?]\wohl
bedachtlich begeben. Wie es im[m]er erdacht werde mdge nicht shirmen oder schiitzen solle,
geben auch Vollkom[m]ent[lichen] [?] gewaldt dass diese obligation in, oder ohne unseren bei
sein auf unseren Unkosten mit bewilligung eines I6b[lichen] Magistrats der Hoch first[lichen]
Stadt Thein an Moldau in die dassige l6b[liche] Stadtbticher ein Verleibt werde kan und mag.

Alles getreulich und ohne gefahrde in Urkundt dessen haben wir uns eigenhandig untershrieben

305 (Cislice 5 nékolikrat obtazena.

306 Jan Zacharia$ Ziegl vykonaval fad rychtafe v letech 1748-1750. Tamtéz, s. 67.

307 Vaclav Vanda se roku 1714 a 1755 hlasil ke kolaiskému femeslu. Roku 1755 pobyval na Malé Strang. Tamté,
S. 98

308 Jiti Musil se do mésta pristéhoval ve 20. letech 18. stoleti. Roku 1722 zaplatil accident za to, Ze prijal tynské
méstské pravo a stal se mé&tanem. J. SAKAR, Déjiny mésta 11, s. 62.

309 Ji{ Klement (?-1771) bydlel v Podskali v domé s dnesnim popisnym &islem 163. Tyz, Déjiny mésta 1V, s. 202.
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[!'] und unsere Petshafte hin zu getruhet. So geshehe [!] in der konig[lichen] BBBBudtweis [!]
den 11. Octobris A[nno] 1714.

L[ocus] S[igilli] Johann Zbudovsky m[anu] p[ropria]
L[ocus] S[igilli] Anna Zbudovsky m[anu] p[ropria]
Ingross[atum] de 16. Novemb][ris] 1714 Cons[ule] D[omi]no Jacobo Mezera3'°

A[nn]o 1726 den 1. Febr[uarii] pan Jan Zbudovsky hodnovérnejm registiikem dokazal Ze jest
k zadusi s[vaté]ho Jakuba na sviij povinnej dluh roku 1719 5 zl., 1720 5 zI., 1721 zI., 1722 5
zl., 1723 5 zl., 1724 5 zl., 1725 5 zl., a tak v summ¢ jedné 35 zl. vidi pfi drzanych ouctech
zadusnich skute¢né odved] a zaplatil, z kterychZzto odvedenych penéz se tuto nalezité quittuje.
Actum A[nn]o et Die ut Supra Cons[ule] D[omi]no Georgio Kuna.3!!

FrantiSek Bezdéka synd[icus]

310 pyrkmistr a obchodnik se dfevem. J. SAKAR, Déjiny mésta I11, s. 78 a 153.
311Viz Jifi Kuna.
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Jmenny rejstrik

B

Bene§ Martin 25r

Bezdéka Tomas FrantiSek 7r, 32r
Braun Filip Jakub 3v, 12v, 20r, 28v
Braun Véclav 5v, 7v

Braunova Anna 5r, 25v

C
Cep Frantisek 23r

(@

Cakovcova Anna 12r, 28r
Cakovec Adam 5v, 28r
Cech Jan 211, 21v

Cech Tomas 13v, 14r
Cechova Katefina 21r, 21v
Cechova Veruna 13r

éepiéka Pavel 23v, 24r

D

Dlouho$ka FrantiSek 6v, 21v, 27v

Doudlebsky Matyas FrantiSek Henrity 2r, 3r, 3v, 10r, 12r, 15r, 18r, 20r, 28r
Dubsky Véclav 8r

Dubsky Véclav Josef 4r, 4v, 12v, 25r, 26r

Durotova Lidmila 8v

Dusikovéa Lidmila 12v

E
Emer Jan 24v, 25v, 26r, 26v, 28r
Erhart Pavel 12r, 12v, 13r, 13v, 14r, 23v

Erhartova Dorota 12v, 13r

F
Fabian Angel 16r
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Fejtl Antonin 6v
Fencelik Matéj 3v, 23r, 23v, 24r, 28v
Fridrich Vaclav 29v

G
GuSslbaur Vaclav 13r, 21v, 23v, 25v, 26r

H
Havli¢ek Jan 27v

Havlicek Tomas 6r

Havlickova Dorota 6v

Hayden Jakub 26v

Hajek Véclav 5v

Hajkova Veruna 5v

Hladova Katefina viz Cechova Katefina
Hlubocky Frantisek 7r

Homole Adam viz Cikovec Adam
Hrouda Vit 30v, 31r

Hutter Véaclav 7v

Hvézda Vaclav 4r, 4v, 5r, 10r, 21r, 28v

Ch

Chrastanska Anna 7v

Chrastansky Tomas Adalbert 6v, 16v, 25v
Chlup Jiri 12v, 13r

Chlup Vaclav 5v, 18r, 20v, 21r, 25v, 26r, 26v

J

Jager Jan 8v, 30r
Jagrova Barbora 7v
Jedlicka Petr 30r
Jelinek Vaclav 13v

Jirouchovéa Dorota 26r

K
Kamprle Kaspar 14r, 23v, 24r
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Kamprlova Johana 26v

Kanec Jifi 6v

Kavka Jan 20r

Kavka Michal 10r, 13r

Kherner Matous 26r

Klement Jiri 31r

Knizeci Milost 2r, 3r, 10r
Kobusova Veronika (vdova) 14r
Kocourek Vojtéch 5v, 6r

Kohout Lukas 4v, 5v

Koucova Eva 6v

Koucova Zuzana 6v

Kracavy Tomas viz Nedvéd Tomas
Kiestanek Antonin 6v, 17r, 29r, 29v
Kiest'anek Josef 8v

K¥iz Vit 7r

K¥iZova Anna 7r

Kuchl Jan 7v

Kuna Jan 16r

Kuna Ji¥i 8r, 23r, 23v, 32r

L
Libockd Marta 24v
Libocky Jan 24v, 25r, 25v, 26v

M

Mezera Jakub 6r, 27v, 32r
Mezera Tomas 8v

Mezerova Anna 7r, 8r

Mojha Martin 3v, 13r, 13v, 28r
Moucka Jan 16v, 26r, 27r
Mozol Jakub 5v, 26r

Musil Jiii 31r

N
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Nedvéd Jan 12v, 24v

Nedvéd Tomas 24v, 25r, 25v

Nedvédova Katerina 24v

Netolicka Katerina 3v, 13r, 13v
Novopacky Jan FrantiSek 1r, 10r, 12v, 23r

P

Pakosta FrantiSek 7v, 8r

Pakosta FrantiSek Antonin 4v, 15r, 20v, 25r, 26r
Pavli¢ek Rehot 8v, 17r, 16v

Peréman Jan 6r

Peréman Simon 25v

Peréman Vaclav 29r

Perémanova Alzbéta 29v

Pintner Jan 6r, 7v

Placatka Mates 6r, 28r, 27v

Placatka Vojtéch 25v

Ponésicky Krystof 3r, 12r, 12v

Prandt Jan 4v, 5r, 5v, 6r, 6v, 7r, 7v, 8r, 8v
Prandt Jifi 3r, 4r, 26v

Prandtova Marta 4v, 5r

Prochazka Antonin 16v, 17r, 30r

Puchmayer Pavel 4v, 5v, 29r

R

Reimund Just 13v
Rivolka Rozina 13r
Ruzicka Martin 5v

Ryff Adam 3r, 5r

S
Salaba Martin 8r
Schusser Volf 18r
Skop Matéj 26r
Slavik Jan 6v, 25v
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Slovak Adam 12v

Slovak Ondiej 5v, 12v

Slovakova Dorota 12v

Slovéakova Dorota (vdova) viz Erhartova Dorota
Slovakova Veruna 12v

Smitka Vav¥inec 6r, 23v

Soukup Martin 15r, 16r, 16v

Soukup Simon 15r, 16r,

Straka Josef Christian 23r, 23v, 24r, 24v
Straka Vaclav Antonin 24r, 27r

Svétla Tomas 21v

Svoboda Jiri 5r, 29v

Syrovatka Jan 26v

U

Spidra Jan 29r, 29v, 30r
§pidra Vaclav 28r, 28v
Spidra Vit 29r
Spidrova Alzbéta 29r

U

pidrova Eva 28v, 29r
Spidrova Lidmila 29r
Svejda Viaclav 16v

T
Teurich FrantiSek 6r, 6v, 7r, 8r, 29r
Trnka Simon 21r, 23v, 24r, 25r, 26v
Tybolt Adam 25r, 26v

Tybolt Jan 6v

Tybolt Ji¥i 4r, 16v, 21r, 26v, 28v
Tyc Jan JiFi 13r, 23v

Tyc Jiri 7v

\
Vana Bartoloméj 3r, 12r, 15r, 18r, 20r, 28r, 28v
Vana Matéj 16r
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Vanda Véclav 31r
Vepis§ Martin 26v

Vouchova Anna viz Chrastanskd Anna

w
Wagner Jifi 4v, 5r

Z

Zbudovska Anna 27r, 27v, 32r

Zbudovsky Jan 4r, 6r, 6v, 16r, 16v, 21v, 29r, 32r
Zieglerova vdova 5v

Ziegler Gottrau Hyacint 24v, 25r, 26r, 26v

w

Z
Zid Abraham 13v

Zid Josef 28r

Zid Marek 12r

Zid Valle Josef 3r

Zid Voticky Jakub 18r
Zid Zacharia§ 15r
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Tabulkové prilohy

Tabulka 16: PFehled zastoupeni iiifadu purkmistra dle pozemkové knihy

Purkmistr Rozmezi let Folium
Krystof PonéSicky 1682 12r,

Martin Mojha 1683-1698 3v, 28r
Bartoloméj Vana 1683-1901 3r, 12r, 15r, 20r, 28r, 28v
Filip Jakub Braun 1683-1691 3v, 12v, 20r

Matéj Fencelik 1685-1701 3v, 23r, 23v, 28v

Jan Jifi Fi¢ 1686-1693 13r, 23v
Véclav Guslbaur 1687-1713 13r, 21v, 23v, 25v, 26r
Jan Jiti Tyc 1686-1693 13r, 23v

Vaclav Jelinek 1692 13v

Pavel Cepicka 1695 23v, 24r
Kaspar Kamrple 1697-1698 14r, 24r

Vaclav Hvézda 1697-1711 4v, 5r, 10r, 20v, 28v
FrantiSek (Antonin) Pakosta 1698-1701 15r, 20v, 25r
Jan Zbudovsky 1698-1718 16v, 28v, 29r
Véclav Josef Dubsky (16867)1699-1708 4r, 4v, 12v, 24r, 25r
Jan Emer 1699-1702 24v, 25v, 26r
Jiti Tybolt 1700-1702 4r, 16v, 21r, 28v
Véclav Chlup 1700-1713 18r, 20v, 21v
Jifi Prandt 1704-1705 4r, 26V

Jan Moucka 1708 27r

Jakub Mezera 1708-1714 6r, 27v, 32r

Lukas Kohout 1711-1713 4v, 5v

Tomas Chrastansky 1712-1723 6r, 6v, 25v

Jan Havlicek 1713 27v
Franti$ek Teurich 1714-1732 5v, 6r, 6v, 7r, 8r

Jifi Pavlic¢ek 1722-1736 8v, 17r

Antonin Kfest’anek 1723 29v
Jifi Kuna 1726-1732 8r, 32r
Vaclav Fridrich 1730 29v
Martin Salaba 1732 8r
Antonin Prochazka 1738 30r
FrantiSek Pakosta 1728-1734 v, 8r
Véclav Dubsky 1728-1732 8r,17r
Jifi Clement 1750 32r
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Tabulka 17: Ukdzky zdpisii jednotlivych pisaiii

Pisari Roky zapisi Ukézka Folium
5r
Pisar A
Michal Kavka 1683-1698
13r
Pisaf B
Jan Z. Ziegel 1698-1702 14r
Pisai C
Jan Pavel Battaly 1700-1701 251
Pisafr D
Frantisek Stejskal 1703-1714 4r
Pisal E 1718-1720 10v
neznamy pisat
Pisar F
1. V. Smrz 1723 6V
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Pisar G
Tomas$ FrantiSek
Bezdéka

1726

Tr

Pisair H
Christof Vetter

1728-1730

i

Pisaf |
nezndmy pisaf

1732-1734

17r

Pisar J
Jan Jager

1736

v

8v

Pisar K
Jan Z. Ziegl
mladsi

1750

8v

30v

31r
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Obrazové prilohy

Obréazek 1: Ukdazka titulni strany (fol. 1r)
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Obrazek 2: Ukdzka zdpisii (fol. 4r)
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Obrézek 3: Umisténi Zidovskych domii v 17. stoleti
(mapa: Cisafské otisky stabilniho katastru, https://geoportal.kraj-jihocesky.gov.cz/portal/ ze dne 26.7.2021)

:
“4' -
:

1. Dim Josefa Valle 5. Diim Jakuba Zida Votického 9. Hostinec U Zlaté lodi

2. Diim v Pekle 6. Stara $kola zidovska (pFedpokladana poloha) 10. Diim Abrahama Zida
3. Dim Markovsky 7. Diim Mauslovsky
4. Diim Zachariase Zida 8. Domek Josefa Zida
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Obrazek 4: Pldn mésta Tyna nad Vitavou
(mapa Cisatské otisky stabilniho katastru, https: //qeoportal kraj- ||hoceskv gov. cz/portal/ ze dne 28.7.2021)
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