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Anotace

Hlavnim tématem této diplomové prace je pozemkova kniha zidovskych domia v Tyné
nad Vltavou z let 1680-1750. Prvni kapitola se vénuje obecné problematice zidovskych
obyvatel v &eskych zemich do 18. stoleti. Nasleduji stru¢né dg&jiny Zidd a jejich souziti
s kiestanskymi obyvateli na panstvi Tyn nad Vltavou. Soucasti prace je i kapitola zabyvajici se
pozemkovymi knihami a jejich roli v historickém badani. Nejdulezitéjsi Cast celé prace
zahrnuje rozbor zkoumané pozemkové knihy spolu se stru¢nym vypisem zidovskych domu,
které jsou v ni obsazené. U kazdého domu je zminéno, kdo jej vlastnil, kolik za n&j splacel a
jaké pozemky k nému pfipojil. Kapitola je zakonCena struénym nastinénim spravy panstvi i
samotného mésta na prelomu 17. a 18. stoleti. Na zavér je v priloze obsazeno edi¢ni zpracovani

zminéné pozemkové knihy.

Abstract

The main topic of this theses is the land registry of the Jewish houses in Tyn nad Vltavou
from 1680 until 1750. The first chapter focuses on the general problematics of Jewish
inhabitants in the Czech lands up to the 18th century. Follows a brief history of the Jews and
their coexistence with the Christian population in the domain of Tyn nad VlItavou. Part of this
theses is a chapter focusing on land books and their part during historical research. The most
important part of the whole theses is an analysis of the researched land book coupled with a
concise list of Jewish houses it contains. Entry about each house includes: who owned it, how
much they paid for it and what lands they added to the house. The chapter is ended with a brief
outline of the domain administration and the town itself at the turn of the 17th and 18th

centuries. The editorial processing of said land book is listed in the attachment.



Obsah

T VO 6
2 Zidé v Ceskych zemich do 18. StOIEti......c.ovurveuirieeieiircieieicicieireciceecic e, 8
2.1 Po&atky Zidh na Eeském GZEMI...........ovevevruereerseeceerseeseeeiesseeeeeeieseesese e seesceenenes 8
2.2 Statuta JUAAEOTUINI ......uvviiiiieeeeeeeiiiiiee e e e e e e ettt e e e e e e e s e e e e e s e e aaaaaaaeeeeeeeseannes 10
2.3 ZIdE V IOVOVEKU . ....veoieesiesieiessis et 11
2.4  Protizidovské zakony v 18. StOIEti......ccccueieruiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiceiec e 13

3 Zidé na Vltavotynsku do KOnce 18. StOIeti......evevrurerieeeeirieieiiieiriececieieieieieieienccceenens 18
4 Pozemkové knihy jako Pramen ...........ccccceiiiiiiiiiiiiiiiieiiiicei e 24
5 Pozemkova kniha pro zidovské domy v Tyn€ nad VItavou............ccccoeviiiiniinnnnnn, 27
5.1 VNEJST TOZDOT ..cuiiiiiieiiieieeiteie ettt 27
5.2 VI TOZDOT....ei ittt et e e siaa e et e e aaa e e e e eaaes 31
5.3 ZAAOVSKE AOMIY ...t 34
5.3.1  DUM J0SEfa Valle ...ooiiiiiiiiiieeeee e 34
5.3.2  DUM VPEKIE.....oooiiiiieiieeeiee ettt e 35
5.3.3  DUM MarKOVSKY ....oooovieiieeiieeiiesitteiee ettt ettt sae e ae e ene e 36
53.4  DOM ZAChATIASE Z1AA w.vrvvveeeieeeeeeeeee e 37
5.3.5  Dum Jakuba Zida VOtCKENO .......coovevivevirerereieeeeieeeeieeeeeeeieee et 39
5.3.6  Stard SKola ZIdOVSKA .....ccoouviieeeeiiiiee ettt 39
5.3.7  DUM MaUSIOVSKY ..veeueieiieeiieeiieeit ettt 40
5.3.8  Domek Josefa Zida v Dolnim BraSove..........cccoeeeiririririereieneeeeeeeeeeseseneeeeen. 43
5.3.9  Hostinec U ZIat€ 10di ....cuvvvvviiiieiiiiiiiiiiiieeeeceeeiiiniincce e 44
5.3.10 Dtm Abrahama v Hornim BraSove..........cccceeerieeniiiieniiiiiiiiiiiiiciiieeecnec e 45
5.3.11 Celkovy piehled cen zidovskych domul..........cccooviiiiiiiiiiniiiii, 45

5.4  Sprava na Vltavotynsku v 17. a 18. StOlet ......coooiviiiiiiiiiiiii 47

2 < PP USSR 51
Seznam pouZityCh ZKIatek ........ccccoviiviiiiiiiiiiiiiiiii 52
Seznam Pramentl @ HEETATUTY.......ceouiriiririeieieiiiti it 53
SEZNAM PIIION. .eutieiiiiiii ettt 55
PHLONY ...ttt 56



1 Uvod

Tato diplomova prace je zaméfena na pozemkovou knihu zidovskych domt v Tyné€ nad
Vltavou v letech 1680-1750, kterd je ulozena ve Stitnim okresnim archivu v Ceskych
Budgjovicich.! Cilem price je zpfistupnit pramen v podobé edice a zaroveti zkoumat jeho
informacni pfinos.

Pramen nalezneme ve fondu Archiv mésta Tyn nad Vltavou, kde je jediny svého druhu a
zarovei je jednou z nejstarSich archivalii ve zmifiovaném fondu. Prave tento fakt a také to, ze
pozemkové kniha neni edi¢né zptistupnéna a okrajové se dotyka zidovské problematiky na
Vltavotynsku, bylo mou motivaci pro zpracovani tohoto tématu v mé zaveérecné praci. Vice
archivélii podobného typu vztahujici se k panstvi Tyn nad Vltavou bychom nasli ve fondu
Archiv prazského arcibiskupstvi — Velkostatek Tyn nad Vltavou v Narodnim archivu v Praze.

Z nazvu pramene lze odvodit, ze se jedna o prodeje zidovskych domi v 17. a 18. stoleti.
Jako prvni by ¢loveéka napadlo, ze se jedna o prodeje nemovitosti pfimo mezi zidovskymi
obcany. Pfi bliz§im zkoumani knihy vSak zjistime, ze se jedna o domy, které pfipadly méstu po
vyhnani Zidd z panstvi, a o jejich nasledny prodej kiestanskym méitanim. Z jednotlivych
zapist v knize by se dalo odvodit, jak majetni Zidé i jejich sousedé v té dobé byli. Zarovei
pramen vypovida o hodnoté nemovitosti v té dobé a o zisku, ktery z prodeji mélo samotné
mesto.

Tématem vyhnani Zidd z vltavotynského panstvi se zabyvali i Josef Sakaf a Martina
Sudov4.? Ani jeden z nich viak ve svém dile nevychazel pfimo ze zkoumané pozemkové knihy.
Ptesto v jejich pracich najdeme stru¢né zaznamy o zidovskych domech, které se ve mésté v 80.
letech 17. stoleti nachdzely, kdo je vlastnil pred vypuzenim Zidé a komu byly prodany. Ani u
jednoho z autori nebyly opomenuty Castky, za které byly zpenézeny. Blizs§i informace
naptiklad o tom, jak rozsdhlé byly pozemky daného domu, jak majetni byli nakup¢i a jakym
zpusobem dané domy splacely, ndm chybi. Z toho divodu jsem pravé na tyto otazky zamétila
pfi zkoumdni pramene.

V préaci se na uvod zabyvam zidovskou problematikou v Ceské historii az do 18. stoleti.
Nejvice se snazim zduraznit zivot zZidovského obyvatelstva v kiestanském svété, kde pro né

byly vytvoreny specifické zakony a omezeni, kterd jim Casto znesnadiovala zivot.

I SOKA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Tyn nad Vltavou 1560-1945 (1968), sign. A/2/a-2, inv. €. 44.

2 Josef SAKAR, Déjiny mésta Tyna nad Vitavou a okoli I — IV, Tyn nad Vltavou 1957.

Martina SUDOVA, Historie Zidovskych obyvatel mésta Tyna nad Vitavou, In: Jan Podlesdk (ed.), Nase dny se
naplnily. Z historie Zidii v jiznich Cechach, Ceské Bud&jovice 2002, s. 22-31.

Taz, Zidovstvi na Vitavotynsku, Tyn nad Vltavou 2003.



Po obecné problematice jsem se zamértila na konkrétni oblast, a tou je Vltavotynsko, tedy
panstvi, ve kterém byla vedena zminovana pozemkova kniha. V této kapitole se za pomoci
regiondlni literatury snazim pfiblizit chovani vrchnosti, mésta i obyCejnych méstant vuci
Zidtm.

V dalsi casti se snazim obecné pfiblizit pozemkovou knihu jako pramen. Informuji o tom,
jakou funkci tyto knihy mély v pribéhu let a jak se vyvijely. Pokousim se popsat jejich fyzickou
podobu a typickd pozndvaci znameni. Zaroven se zamySlim nad jejich dneSnim vyuzitim z
historického hlediska.
pozemkovou knihou Zidovskych domt v Tyné€ nad Vitavou. Soucasti kapitoly je popis vzhledu
knihy sepsany do nejmensSich detaild. Kromé rozmérd uvadim i material, ze kterého je
vyrobena, ¢i druh pisma, kterym je psana. Po vnéjSim popisu nasleduje popis vnitini, kde
uvadim divod jejiho vzniku, k Cemu slouzila a co obsahuje. Nesmi chybét ani seznameni se s
jednotlivymi pisafi, ktefi pofizovali do knihy zaznamy. V tomto pfipadé jsem vychazela jak z
pramene, tak z literatury, ktera mi byla hodné napomocna ohledné jmen jednotlivych pisait a
také konkrétnich let, ve kterych zastavali svij Gfad. Pro lepsi predstavu o pismu i o pisafich
jsem do prilohy pridala tabulku s fotografickymi ukazkami.

Po vypisu pisait nasleduje obsah knihy, tedy seznam jednotlivych domi sefazeny dle
predlohy s informacemi ohledn€ prodeje. Z téchto zaznamu se pokousim vy¢ist, jakou hodnotu
zidovské domy meély, poptipadé jaké velké rozdily mezi nimi byly, a kolik penéz z kazdého
prodeje pripadlo do obecniho dichodu.

Na zavér je podkapitola tykajici se stru¢né spravy panstvi a také spravy mésta. V té jsem
vyuzila poznatky z literatury i ze zkoumaného pramene. Snazim se tim pfiblizit, jak dialezitou

roli pfi prodejich domt méli lidé stojici v Cele mésta.



2 Zidé v Eeskych zemich do 18. stoleti

2.1 Potatky Zidi na ¢eském tizemi

Zidé se na nasem uzemi objevovali pravdépodobné jiz béhem fimského obdobi (1.-4.
stol. n.1.), kdy jako kupci cestovali stfedni Evropou po obchodnich stezkach smérem od Alp
nebo od Balkdnu. Cilem jejich cest byly germanské, keltské a slovanské ndrody, se kterymi
provadéli obchodni transakce. Prvnim pisemnym zdznamem dokazujicim pfitomnost Zidd ve
sttedni Evropé je pfipis solnohradského arcibiskupa Arna, ktery mapuje obdobi 9. stoleti.
Dalsimi stfedovékymi prameny jsou tzv. Réffelstetensky plavebni fad Ludvika IV. z let 903-
906, zprava zidovského diplomata Ibrahima ibn Jakuba a Kosmova kronika Ceska a jeji
pokradovatelé.’

Na nafem Uzemi se Zidé usadili poprvé béhem 10. stoleti a zalozili si osadu pod
Prazskym hradem. Osada byla postupné rozsifovana vykupovanim sousednich kiest'anskych
domd. Vyhodna pozice blizko obchodniho centra Cech likala dalsi kupecké rodiny.
V pozdé&jSich staletich byly na tzemi Prahy zakldddny nové zidovské obce. Byla zde
vybudovidna i synagoga, kterd je v pramenech dolozena uz roku 1247. Oproti tomu na Moravé
se zidovské osady zaCaly objevovat az mnohem pozd¢ji. Prvni dvé jsou dolozeny v Olomouci
a v Brné b&hem 12. stoleti.*

Zidovsti obchodnici se podileli na rozvoji mezindrodniho obchodu v Cechach a
pravdépodobné se také nepiimo zaslouzili o rozvoj mincovnictvi. V té dobé méli nejlepsi
postaveni za celou dobu Ceské historie. Nekteti jedinci ziskali funkci u dvora jako finan¢ni
poradci, 1ékafi &i Gfednici. Pobyt Zidi a celkové cizinct nebyl nijak legislativng ukotven az do
konce 11. stoleti, kdy Vratislav II. (1061-1092) vydal pravni upravu pro cizince. Jak tato pravni
uprava vypadala a ¢eho konkrétné se tykala, nam vSak dnes neni zndmo. Vime jen, zZe na tyto
vysady navézal pozdéjsi panovnik Sobé&slav II. (1173-1178),’ ktery mimo jiné povolil svobodné
vyzndvani judaismu.®

Prvni vétsi stiety kiestand s Zidy prob&hly béhem kiizovych vyprav, kdy dochdzelo
k masakriim Zidovského obyvatelstva ve viech oblastech, kterymi vojska téhla. Ugastnici téchto

vyprav brali trestani zidovskych obyvatel za vrazdu JeziSe jako své poslani. V Ceskych zemich

3 Tomas P]::KNY Historie Z:idii v Cechdch a na Moravé, Praha 2001, s. 11-12.

4 Alexandr PUTIK, Dé&jiny Zidii v Ceskych zemich v 10. — 18. stoleti, Praha 20135, s. 10-11. 5

5 Sobéslav zaru¢il némeckym osadnikim osobni, podnikatelskou aj. autonomii. T. PEKNY, Historie Zidi, s. 13-
14.

% A. PUTIK, Déjiny Zidii., Praha 2015, s. 13.



se takové masakry udaly roku 1096 v Praze a v Brng, kdy kiizaci nutili Zidy ke kitu. Pokud
Zidé odmitli, byli zabiti a okradeni. Pogromy mé&ly za nisledek zanik jedné z prazskych
zidovskych obci a tajné plany zidovského obyvatelstva na opusténi zeme€. Snaha o vystéhovani
dala Bretislavovi II. (1092-1100) zdminku k tvrdému zékroku, pfi kterém byl zkonfiskovan
7idovsky majetek, a tim byly plany Zida zmateny.”

Poté, co se konal treti (1179) a ctvrty (1215) lateransky koncil, pfisla prvni vétsi pravni
omezeni. Koncily daly podnét k oddéleni a vizudlnimu odliSeni Zida od ostatnich obyvatel
v zemich celé Evropy. Od té doby byli nuceni vSichni pfislusnici této menSiny zit ve
vyhrazenych ghettech a nosit vyrazné oznadeni.® Skrytym vyznamem této myslenky bylo
poniZeni a zesm&$néni. Na zakladé koncilt bylo také Zidam nejen v &eskych zemich zakazano
provozovat femesla.’

Do poloviny 13. stoleti byl pro Zidy hlavnim zdrojem piijmu dalkovy obchod. Ze zemé
vyvazeli hlavné suroviny (napf. dfevo, kozeSiny) a dobytek a dovazeli orientalni zbozi (napf.
kofteni, latky a zprvu i otroky). Dal§im pro né typickym zdrojem piijmu se stalo ptj¢ovani penéz
na trok, tzv. lichva.! Tento zpisob vydélku byl pro kiestanskou cirkev hanebnym chovanim,
ale zaroveii to byl ddlezity ekonomicky prvek. Lichvaistvi tedy bylo vyhrazeno pouze Zidim,
kvili tomu rostla v kiestanském poddaném obyvatelstvu nenavist a antisemitské pohnutky.
Panovnik zarucil ochranu a samospravu zidovské obci vyménou za vysoké dané (dan z hlavy,
dain domovni, dait mimotadna, dan ,,zvla§tni pomoci“ pfi valeCném ohrozeni), které zidovské
obyvatelstvo muselo odvadét.!!

Zidé se ve 13. stoleti stali skupinou Gpln& vytladenou na okraj spolenosti, ktera byla
pfimo poddana krali. Pro toho jejich poplatky tvorily jeden z hlavnich zdroja pfijmu. Navic byl
jejich styk s kiestanskym obyvatelstvem piisné omezen pouze na obchodni a soudni oblast.
Nesméli se navzajem navstévovat nebo spolu bydlet. Navdzdni intimniho vztahu bylo
povazovano za hrdelni zloCin. V této dob€ jiz nebyla vina za smrt JeziSe jedinym divodem
nenavisti vii¢i Zidim. Kromé udajného bohatstvi celé zidovské komunity zde existovala také
obvinéni ze zavinéni moru, znesvécovani hostii, otraveni studni a ritualnich vrazd kfestanskych

déti. Proti t€émto nafenim vystoupilo v prabéhu staleti nékolik zastupct kiestanské cirkve,

7T. PEKNY, Historie Zidi, s. 13-18.

8 Muzi museli mit bilou nebo Zlutou pokryvku hlavy, ktera se zim&mé odliSovala od tehdej$iho médniho stylu.
Zeny zase musely mit vlasy vyesané a zahalené zavojem se Zlutym pruhem. A. PUTIK, Déjiny Zidii, s. 14.

% Vladimir SADEK a kol., Zidé — déjiny a kultura, Praha 2005, s. 88-90.

10 Tamtéz, s. 36.

' Tamtéz, s. 87.



presto ale pretrvavala dale az do moderni doby. V té dobé se zidovské obce nachazely témér

v kazdém vét§im meésté v Cechach i na Morave. !?

2.2 Statuta Judaeorum

Premysl Otakar II. (1253-1278) vydal na ochranu zidovského obyvatelstva Statuta
Judaeorum. Statuta obsahovala zdkladni zdkony definujici postaveni Zidd ve spole&nosti a
jejich vztah k panovnikovi. Pravné ukotvovala ochranu, kterou panovnik komunité poskytoval
vyménou za odvadéné dané. Toto privilegium bylo platné do smrti panovnika a poté bylo tfeba
pozadat nasledovnika, aby zakony obnovil. Samoziejmé bylo zapotiebi vét§iho finan¢niho
obnosu, ktery byl panovnikovi pfedan vyménou za uznani statut.'?

Za vlady Lucemburkt dochazelo v zapadnich ¢astech Evropy k pogromiim a vyhanéni
Zidi ze zem&. Né&kteti vyhnanci hledali utogists v Eeskych zemich. Nasledky na sebe nenechaly
dlouho cekat a roku 1349 byla v tehdy Ceském meésté Vratislavi vybita kiestanskymi obyvateli
vétSina zidovské obce. Roku 1350 nésledoval pogrom v Chebu, kdy byli rozzufenym davem
zabiti vichni mistni Zidé. Podle zakona, ktery udavala Statuta Judaeorum, &ekal viniky t&chto
pogromu trest. Hrozba finan¢ni pokuty ¢i fyzického trestu vSak kiestany od téchto Cina
neodradila.'*

Béhem hospodatskych ¢i socialnich krizi se hnév poddaného lidu Casto obracel proti
zidovské komunité, kterd byla obviflovana ze zamérného poskozovani ekonomickych a
socialnich vztahti ve méstech. Jednotlivé konflikty vici této mensiné mely stale méné
nabozensky charakter.!> Za jeden z nejvétsich pogromil v historii Seskych zemi je povazovan
ten v jednom z prazskych mést, ktery se uddl 18. dubna 1389. Toto datum vychdzi na
kiestanské Velikonoce. Pogromy se konaly nej¢astéji prave béhem tohoto svatku. Této udélosti
predchazela potytka mezi Zidy a kiestany v ele s knézem, pii které bylo ,,znesvéceno télo
Kristovo®.!® Rozzufeni kiestané vtrhli do ghetta, kde zacali vypalovat jednotlivé domy a vrazdit
vesker¢ jejich obyvatele. Pfi pogromu pfisly o zivot pres tfi tisice lidi, jejichz mrtvoly pak byly
hromadné spaleny. USetfeno bylo jen par déti, které byly nasledné pokitény a adoptovany

kiestanskymi rodinami. Krdl Viclav IV. (14378-1419), ktery byl béhem udalosti v Praze

12 T. PEKNY, Historie Zidit, s. 18-22.

13 Tamtéz, s. 22-31.

14 Tamtéz, s. 22-35.

'S V. SADEK a kol., Zidé, s. 37.

16 Jak konkrétné m&lo byt znesvéceno, v tom se prameny rozchézeji. Ziejmé bylo shozeno na zem nebo néjakym
zpusobem poskozeno.
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nepfitomen, za trest ulozil prazskym konSelim vysokou penézni pokutu a zabavil veskery
majetek, ktery byl z ghetta rozkraden.!”

Béhem husitskych valek se situace obratila a nendvist nejen prostych lidi byla naopak
sméfovana vidi katolické cirkvi. Zidé tento obrat uvitali a finanéné i materialng husitskd vojska
podporovali. To byl také jednim z mnoha davodd, proc byli trnem v oku ucastnikiim kfizovych
Habsbursky (1438-1439), ktery nechal vyhnat Zidy z Jihlavy. V tomto duchu pokragoval i jeho
syn Ladislav Pohrobek (1453-1457) a vypovédél zidovské obyvatelstvo z moravskych

kralovskych mést Brna, Olomouce, Uni¢ova, Znojma a Jihlavy.'®

2.3 Zidé v novovéku

Nové se v evropskych zemich koncem 15. stoleti povolilo kiestanim obchodovat
s penézi. Spole¢enské postaveni Zidd, které mélo zaklad pravé na jejich vyhodné ekonomické
funkci, zacalo byt ohrozeno, a tak hledali femesla, ve kterych se mohli uplatnit, aniz by
porusovali zakon. Zaroven se kralova svrchovana moc nad zidovskym regalem zacala rozpadat.
Béhem husitskych valek, a hlavné za vlady Jifitho z Podébrad (1458-1471) a Vladislava II.
Jagellonského (1471-1516), Cerpala z zidovskych poplatkd, tedy z prava, které do té doby
nalezelo vyhradné panovnikovi, 1 §lechta a mésta. Navic se zacaly objevovat zadosti o placeni
dalsich poplatkd vyhrazenych pro zidovské obyvatelstvo, které v§ak nebylo povinno je platit.
Zidovské obce se podvolily nétlaku a platily vynucené davky pod pohrizkou vyhnéni.
Vladislav II. se pokusil obnovit moc krale nad danémi odvadénymi Zidy a roku 1499 vyhlésil
plnou moc panovnika nad odvadénymi davkami. Zidé, ktefi by i nadale platili dan& vrchnosti,
méli byt potrestani. Nekteti vSak byli k jednotlivym panstvim jiz dfive zakonné pfimknuti, tudiz
se na n& Vladislavovo nafizeni nevztahovalo. Nastala situace, kdy chudsi Zidé byli pod
ochranou krale a ti majetn&ji zase pod ochranou mést a §lechty.'® Zidovskému podnikani se na
venkové velmi dafilo a §lechta toho vyuZivala, aby podpofila vlastni ekonomiku.?® Nékterym
méstim (Karlovy Vary, Ceské Bud&jovice, Cheb, Louny, Chomutov, Jihlava aj.) se nelibilo,
jakou konkurenci délali Zidé v femeslech mistnim cechéim, a tak si na panovnikovi vyzadali

vé&né osvobozeni mésta od Zidd.>!

17T, PEKNY, Historie Zidit, s. 38-41.
18 Tamtéz, s. 43-49.

19 Tamtéz, s. 38-54.

20y, SADEK a kol., Zideé, s. 39.

21T PEKNY, Historie Zidii, s. 54-57.
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Za vlady Ferdinanda I. (1526-1564) se nejpocetnéjsi zidovské obce nachazely v Praze
(zde zila tfetina veskerého zidovského obyvatelstva ¢eskych zemi), Plzni a Koling. Na Morave
byla situace jina, protoZe tam jiz od 15. stoleti stale nesmé&li Zidé pobyvat v kralovskych
méstech. Ti se proto uchylili na mistni Slechticka panstvi, kde jim byla vymezena konkrétni
meésta C1 vesnice (Mikulov, Slavkov, Ttrebi¢, Holesov, Boskovice atd.). Kral slibil Zidim
ochranu a potvrdil veskera jejich prava, presto napéti ze strany kiestanu stale houstlo a nafceni
z ritudlnich vrazd stéle pfibyvalo. Zacala se dokonce objevovat obvinéni ze spoluprace s Turky.
Papez Pavel III. byl nucen vydat roku 1540 bulu na ochranu zidovského obyvatelstva v celé
sttedni Evropé. Roku 1541 néasledoval velky prazsky pozar, ze kterého byla obvinéna mistni
7idovska komunita. Nasledné zemsky sném rozhodl o vystéhovani Zid ze zems, s &imz kral
nesouhlasil. Kfestansti obyvatelé vzali véci do svych rukou a tim zapocaly pogromy po celé
zemi. Aktéfi pogroml byli panovnikem tvrde potrestani. Nasledné bylo zidovské obyvatelstvo
az na nékolik vyjimek nuceno se z Ceskych zemi vystéhovat. Nékteti toto nafizeni obesli a na
Moravé se navic proti nému postavila Slechta, ktera méla z zidovské pfitomnosti na svych
panstvich vysoké finan¢ni vynosy a vynutila si v tomto ohledu vyjimku. Z téchto diivoda byl
roku 1545 kralovskym vieobecnym glejtem opét povolen Zidim pobyt zemi. Glejt byl viak
kvali hromadicim se stiznostem roku 1557 zruSen, a to pro zidovské obyvatelstvo znamenalo
dalsi presuny. Nucené vystéhovani se opét Moravé vyhnulo a mistni komunity zistaly nadale
nedot&eny.?*

Za vlady Ferdinandova nastupce Maxmilidna II. (1564-1576) byla Zidm potvrzena
jejich plvodni privilegia, ziskali vice svobody v podnikani a bylo jim slibeno, ze nebudou ze
zem¢ vyhnani. Totéz potvrdili i Rudolf II. (1576-1611) a Matyas (1611-1619) béhem doby
jejich panovani. Ve druhé poloving 16. stoleti se Zidim podafilo ziskat na svou stranu dvair i
Ceskou Slechtu, a tak byla jejich ekonomicka sila na vzestupu. Diky dobrym vztahiim se dvorem
ziskali néktefi Zidé zvlastni privilegia. M&§tané v nich viak stale vidéli velikou konkurenci a
snazili se je ze svych mést vystrnadit. Dvoriti Zidé viak méli vyhody, které budily zavist i
pfimo v diaspore. Neméli totiZ povinnost platit berng, cla ani myta.?® Tento fakt byl trnem v
oku obzvlasté zemskym urednikim, ktefi se proti nim stavéli. Habsburkové vSak potiebovali
mit zidovské obchodniky a jejich finance na své strané, obzvlasteé ve valeném obdobi, a proto

se, mnohdy s nevoli stavéli, na jejich stranu.>*

22 Tamtéz, s. 54-68.
23 Tamtéz, s. 71-76.
24 Pavel BELINA a kol, Velké déjiny zemi Koruny eské IX (1683-1740), Praha 2011, s. 379.
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Béhem ticetileté valky i po ni se Zidé velmi zasadné podileli na ekonomickém chodu
Ceskych zemi. Za tuto pomoc v nelehkych Casech jim byla udélena rtizna privilegia a vyhody.
Na druhou stranu byli nuceni se ucastnit jezuitskych kazani a jejich tisk byl podroben ptisné
cenzufe. Diky privilegiim se rapidné zvysoval pocet zidovskych obyvatel na nasem uzemi. Svij
podil na tom méla 1 skute¢nost, ze v okolnich zemich neméli tak vyhodné podminky pro zivot,
a navic byli vyhanéni.?® Nejvice zidovskych pfistéhovalcli pochdzelo z Ukrajiny a také z Vidné,
kde byli Zidé obviiiovani z morové epidemie.?®

K velkému zasahu do prav Zid, ktery bychom mohli nazyvat ,ufednim
antisemitismem®, doSlo roku 1650, kdy Cesky zemsky sném vydal natfizeni o omezeni podnikéani
pro zidovské obyvatele. Byl jim zakazan najem myt a cel, mohli zaméstnavat jen zidovskou
Celed a méli omezeny prodej v nedéli a o svatcich. To vedlo k vétSimu utlumu v jejich
podnikani. Utady se je navic snazily vyhanét ze zemé pomoci riiznych nafizeni. Zidovska obec
proti takovym natizenim bojovala, ale pfesto byly nékteré rodiny nuceny vystéhovat se ze svych
domovti. Pouze Ceska Slechta a dvorska komora se postavily na zidovskou stranu a branily jejich
prava, 1 kdyz spise hajily ekonomické zdjmy statu. Habsburskd vldda sice odmitala Gplné

vypovézeni, ale zaroveti souhlasila s omezenim Zidovské populace.?’

2.4 Protizidovské zakony v 18. stoleti

Protizidovské tendence vyvrcholily za vlady Karla VI. (1711-1740). Nejdfive doslo k
zdkazu obchodu (zdkaz podomniho prodeje, obchodu s tabdkem, suknem, najmu myta, ov€aren
apod.) a poté se objevily navrhy zakont proti samotné ptitomnosti Zidd v eskych zemich. Dvar
r. 1724 navrhl zdakon omezujici venkovské Zidy v jejich pravech a svobodach. Dalsi v poradi
by byl zdkon o vykazani Zida, kteii do zemé prisli po 1. lednu 1618. Zbyli Zidé méli poté byt
rozd&leni do méstskych ghett. To by znamenalo zakaz pobytu Zidd na venkové. Tento radikaln{
navrh byl ¢eskym snémem zavrhnut, pfesto byla vlada Karla VI. pfinucena pfistoupit k
restrikcim. Byla ustanovena stavovska komise, ktera méla za ukol zredukovat pocet Zidd.?®

V letech 1726 a 1727 byla vydana vladni nafizeni, ktera piisn¢ umistila veskeré zidovské

obyvatelstvo do ghett. Venkovsti Zidé méli zase zdkaz stéhovat se do Prahy a byl na né uvalen

25 V. SADEK a kol., Zidé, s. 45.

26 p. BELINA a kol, Velké déjiny, s. 372.
27T, PEKNY, Historie Zidii, s. 89-93.

28 Tamtéz, s. 94.
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tzv. numerus clausus. To bylo nafizeni, které udavalo maximalni pocet zidovskych rodin
zijicich v Cechach na podet 8541. Na Moravé zase mohlo it maximaln& 5106 rodin.?

Dalsi zasah do Zivota Zidd pfisel v podobé translokagniho reskriptu v prosinci roku
1726. Tykal se zhruba 30 000 Zid& v Cechach a 20 000 Zidd na Moravé. Piikazoval jim
prestéhovat se do zvlastnich ¢tvrti nebo ulic, které byly daleko od katolickych kostelt, hibitovi
a mist, kudy prochazely naboZenské priivody.*® Tato podminka vedla k tomu, e se musela
$patnd umisténa ghetta premistit, jinde, kde Zidé Zili rozptylend po mésté, zase vznikala uplné
nov4. 3! V n&kterych pripadech stagily jen drobné stavebni tpravy na domech nebo piestéhovani
rodiny o par domi dale.*

Aby se omezil i pfirozeny narist zidovské populace, byl roku 1726 také schvélen
familiantsky zdkon. Tim byl stanoven pevny pocet takzvanych rodinnych mist
(Familiantenstellen), ktery nesmél byt prekroCen. Nejstarsi syn mél jako jediny povoleno se
ozenit a zalozit rodinu, a to az po smrti otce, ktery byl hlavou rodiny — familiantem. Familianti
jako jedini mé€li pravo pobyvat v zemi a mohli ziskat inkolat. Mladsi bratfi zistavali svobodni
nebo byli nuceni opustit zemi, aby mohli zalozit rodiny. Cim méné potencionalnich Zenicht
bylo, tim vétsi byly jejich naroky na majetek a vzdélani. Rodiny, kde mély pouze dcery, byly
automaticky povazovany za vymfelé a divky byly nejCastéji nuceny vdat se do zahranici. V
disledku zakona dochazelo v Zidovskych rodinach ke sporim, kdo z bratrti bude po smrti otce
familiantem. Mladsi bratfi se s nelibosti srovnavali s mySlenkou, ze budou odsouzeni k zivotu
bez vlastni rodiny. Rozvraty rodin byly do té doby néco ojedin&lého, protoze Zidé povazovali
soudrznost rodiny za jednu z nejvy3sich Zivotnich hodnot.*?

Familiantské zdkony mély na Zivot Zidd neptijemny dopad. Ti, ktefi opravdu touzili po
sniatku a neméli na néj ze zakona narok, se nechali tajné oddat podle Zidovského zptisobu.
Utedné to viak znamenalo nezikonny konkubinat a déti z tohoto manzelstvi nebyly uznany
jako manzelské. Nasledoval Zivot ve strachu pro ty, ktefi se zakonim vzepfeli, ze budou udani
uradam a prikladné potrestani. Jejich déti byly spolecnosti odstrkovany a ¢ekal je stejny Zivot,

jako jejich rodice. Rabini, ktefi tyto tajné siatky podporovali, byli v pfipadé odhaleni také vinni.

29 T PEKNY, Historie Zidii, s. 89-95.

30 Ve vétsich méstech, kde byla zidovska komunita poéetnd, byla ghettem cela tvrt’, kterd musela byt viditelng
oddélena hranicemi od zbytku mésta. NejCastji vSak byla ghettem pouze jedna ulice, které bylo znemoznéno se
dale rozrustat. V dusledku toho byly tyto ulice velmi Casto prelidnéné a jednotlivi obyvatelé méli malo zivotniho
prostoru. Na vesnicich a malych méstech §lo zpravidla jen o shluk n¢kolika domu blizko sebe, u kterych nebylo
tieba nijak vytyGovat hranice. A. PUTIK, Déjiny Zidii, s. 74.

31 T. PEKNY, Historie Zidii, s. 95.

32 A. PUTIK, Déjiny Zidii, s. 74.

33 T. PEKNY, Historie Zidii, s. 95.
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Poruseni zakona se trestalo biCovanim a vypovézenim ze zemé€. V nékterych ptripadech byla
finanCné trestana 1 vrchnost, ktera poruSovani zdkona védomeé umoznila. Pro nékteré uredniky
bylo totiz nelegalni oddavani Zida tak finandn& vyhodné, Ze je ani trest v podob& pokuty
neodradil. Velky zajem ze strany Zidd byl také o &islo inkolatu, které se vzdy uvolnilo po umrti
familianta. Uplatky ufednik@im byly v tomto piipadé na dennim potadku.>

Tyto zakony vSak nedosahly svych cili. Jejich ukolem bylo snizit pocet zidovskych
obyvatel Zijicich v Ceskych zemich a zaroveti zabranit tomu, aby se zde usazovali Zidé z jinych
Gasti monarchie. Zidovskd populace v Ceskych zemich se viak v té dobé& nezmensila, naopak
se téméf ztrojnasobila, 1 prestoze se nektefi st€éhovali do Uher ¢i Polska, kde tato opatieni
neexistovala. Zakony byly uplatiiovany az do roku 1848, ale formalné zruseny byly az roku
1859.%

Po smrti Karla VI. pfisla vlada Marie Terezie (1740—1780), kterd se nesla ve znameni
zmén a reforem. V této dobé& byli Zidé obvinéni ze spoluprace s Prusy b&hem pruské okupace
Prahy. Nésledoval tzv. lakonicky edikt vydany 18. prosince 1744 pro Cechy a 2. ledna 1745
pro Moravu. Edikt nafizoval, aby bylo do konce ledna vyklizeno prazské Zidovské mésto, a
aby vsichni Zidé opustili zemi do konce &ervna roku 1745. Méli zaroveti piisné zakazano usadit
se v jinych zemich Koruny. Spoluprace Zidd s Prusy nebyla nikdy uplné dokazana, presto
poslouZila jako zaminka k co nejrychlej$imu vypuzeni ze zemé.*°

Cela zidovska obec se snazila proti tomuto opatieni branit. Sami Zidé nic nezvladli, ale
pomohly jim nastalé okolnosti. Obchodni i jiné zavazky, které Zidé méli v mistech svého
pobytu, byly velmi komplikované, proto bylo témef nemozné, aby se vSichni vystéhovali v dané
lhaté. Navic se na jejich stranu diky tomuto faktu pfidalo ¢eské mistodrzitelstvi. Doslo tedy k
Gipravé nafizeni a lhita pro vystéhovani se zménila na Sest let. Piesto se Zidé nesméli zdrzovat
ve méstech, a to vedlo k chétrani ghett, ve kterych se jiz zdrzovala jen ltiza.?’

Toto chovani k zidovské populaci pobouftilo nékteré evropské velmoci. Na zidovskou
stranu se stavéli vyslanci z Anglie, Danska, Turecka 1 od papeze. V Ceskych zemich se proti
utladovani stavéla ¢ast §lechty, mistodrici &i Ceska komora. Cesky sném piimo zadal Marii
Terezii, aby od svych narokt ustoupila s ohledem na finan¢ni situaci zeme. Nasli se jini, ktefi

byli orientovani protizidovsky, a vadilo jim uvolnéni ze strany panovnice. Z toho divodu

34 Tamtéz, s. 95-96.
35 Tamtéz, s. 96.

36 Tamtéz, s. 98-101.
37 Tamtéz, s. 102.
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dochazelo k ¢astym zmé&nam situace. Na zimu dostali Zidé povoleni vratit se do ghett, v 16t&
zase museli ghetta opustit.>®

Roku 1748 byla ptipravovana nova reforma a tehdy byla Marie Terezie vyzvana, aby
umoznila navrat Zidtim, ktefi jiz zemi podle nafizeni opustili. PiestoZe panovnice Zidy bytostné
nesnasela, byla svymi radci presvéd¢ovana o naléhavé ekonomické situaci v zemi, kterd si
vyzadovala nejen zidovské penize, ale 1 jejich obchodni talent. Panovnice byla nakonec nucena
ustoupit témto pozadavkiim a povolila nejdiive navrat majetnym a poté i viem ostatnim Zidom.
I pres tento Gstupek zustala nadale veskera predchozi nafizeni v platnosti a v budoucnu pribyla
i dal3i tykajici se soukromého a naboZenského Zivota, obchodd, zaméstnani a jinych oblasti.*

Nekteré zidovské rodiny, snazici se vratit k pfedchozi zivotni urovni, se pristéhovaly
zpét do zemé. Nejhife na tom byli obyvatelé prazského ghetta, které bylo zchatralé a zchudlé.
Navic museli Celit dluhiim a také pogromtm, pii nichz pfisli o majetek. Trvalo jesté nékolik
let, nez byl obnoven predchozi stav. Nejméné postizeni byli venkovsti Zidé, ktefi ve vétsing
pfipadi nebyli donuceni své domovy opustit. Presto veskerému zidovskému obyvatelstvu
situaci znacné ztizila nové uvalena tolerancni dani. Ta byla mnohem vyS$si nez jiné dané, které
museli v minulosti odvadét.*

Za vlady Josefa II. (1780—-1790) bylo zidovstvi viceméné tolerovano. Dne 13. kvétna
1781 byla zrugena povinnost pro Zidy nosit viditelné oznadeni jejich viry v podob& Zlutého
koletka a skladaného bilého krejzliku. Od 18. fijna 1781 bylo Zidim umoznéno piihlasit se na
vyssi Skoly a univerzity s vyjimkou teologické fakulty. Noveé se mohli vénovat (az na nekolik
vyjimek) v§em zivnostem, dosahovat v nich mistrovstvi a zakladat cechy. Bylo jim povoleno
obdélavat plidu, ale pouze s ¢eledi zidovského ptivodu.*!

Znaéného uvolnéni se jim dostalo i ohledné soukromého zivota. Mohli zit s kiestany
pod jednou stfechou, stravovat se v kifestanskych hostincich a v nekterych vyjimecnych
ptipadech mohli Zidé ptimo ve mé&stech i piebyvat. Poprvé v historii mé&li povinnou vojenskou
sluzbu. Diive museli vojsko povinné platit, zivit ¢i ubytovavat. Nyni dostali moznost se prihlasit

i k dozivotni sluzbg, za coz ziskali dobrovolnici odménu v podobé familiantského postaveni.*?

38 Tamtéz, s. 102-103.
39 Tamtéz 103-104.

40 Tamtéz, s. 104.

41 Tamtéz, s. 107-109.
42 Tamtéz, s. 109.
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Roku 1784 doslo k reformé v oblasti Zidovské jurisdikce, kdy se Zidé dostali v tomto
ohledu na stejnou troven jako kiestané. Pravomoci zidovskych soudt byly omezeny pouze na
manzelské spory a nabozenské otazky. Tato reforma dala zidovské obci jistou autonomii.*?

Po smrti Josefa II. piislo mnoho zmén, oviem reformy tykajici se Zidd zdstaly viceméné
zachovéany a vedly k systemdlnimu zidovskému patentu vydanému roku 1797. Tim doslo k
revidovani veskerych platnych nafizeni ohledn& Zid, kterd byla ddna k dispozici viem ufadtim
pro lepsi orientaci. Patent byl rozdélen do nékolika oddilti a zahrnoval nabozenstvi, skolstvi,

zidovska jména, numerus clausus, zptsob obzivy a jiné zalezitosti. To usnadnilo do budoucna

veskera jednani probihajici mezi ufady a zidovskou obci.**

43 Tamtéz, s. 109.
4 Tamtéz, s. 110-111.
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3 Zidé na Vltavotynsku do konce 18. stoleti

Prvni zminka o Zidech v Tyné se objevuje v souvislosti s Zalobou Zidovky Marty
Koplmanové, kterd obvinila Albrechta Rendla z OuSavy z vrazdy jejiho manzela Jakuba.
Albrecht byl tchanem Prokopa Cabelického ze Soutic, ktery mél v té dob& v drzeni celé tynské
panstvi. Dal§i zminka pochazi az z roku 1569, kdy Petr Vok z Rozmberka, ktery byl hejtmanem
sousedniho bechyriského panstvi, z neznamého divodu zakazuje tynskym piekrocit hranice
Bechytiska i viech ostatnich pozemkd, které nalezely rodu Rozmberk.*> Pozdgji jim viak opét
povolil vstup a s nim spojené obchodnf transakce s mistnimi obyvateli.*®

Ke konci 16. stoleti zily v Tyné ctyfi zidovské rodiny, které jsou v pramenech
oznagovany podle hlavy rodiny — otci. Témito otci Zidovskych rodin byli Polak, Izék, ,.Zid u
mostu® a Markus. Dle urbare vsichni zidovsti otcové odvadeli roc¢ni plat 9 gr. a 5 d. Jediny
Markus byl majetné&jsi a platil ro¢né 21 gr. a 5 d.¥’

0d roku 1618 bylo zakazano pfijimat na panstvi Zidy a §lechtu.*® Zidé zijici v Tyné se
vyménou za moznost pobytu zde a za pfislib ochrany ze strany magistratu a regenta zavazali
k pravidelnému placeni zidovské berné a poklidnému ziti vedle kfestand, kterym nebudou
konkurovat v obchodu.*

Po Bilé Hofe se situace pro viechny nekatoliky v Ceskych zemich zkomplikovala.
Tyniti Zidé viak méli §tésti, nebot ziskali od arcibiskupa vyjimku a mohli dal it bez omezeni
a néktefi i se znaénymi vyhodami.>® Konkrétnim diikazem ndm je Izak Bradovsky a jeho synové
Zacharia$ a Bernhart, kterym arcibiskup udélil povoleni volného obchodu v zati 1621 poté, co
v dusledku valecné situace pfisli o veskery majetek. Nasledné se Izdk na Zadost taborské
vrchnosti pfesunul roku 1622 spolu se svou rodinou do mésta Tédbora, kde s rodinou svého
bratra MojziSe Bechyrniského ze Sobéslavi zalozili zidovskou obec. Pan panstvi Maxmilidn
Pechovsky si je pozval, aby mu pomohli odhadovat hodnotu cennych predméta, které néktefi
mistni poddani odvadéli jako vypalné.>!

Kvili valecné situaci, ktera zasahla nejenom Ceské zemé, dostal 5. listopadu 1623

hejtman vltavotynského panstvi Lednicky za ukol od arcibiskupa Arnosta hrabéte Harracha

45 J. SAKAR, D¢jiny mésta Tyna nad Vitavou a okoli I, Tyn nad Vltavou 1935, s. 186.

4 Tyz, Déjiny Zidit v Tyné n. Vit., v Kolodéjich, Neznazové a okoli, In: Hugo GOLD a kol. (edd.), Zidé a Zidovské
obce v Cechéch v minulosti a v pritomnosti, Brno-Praha 1934, s. 240-245, zde s. 240.

41 Tyz, Déjiny mésta I, s. 136.

4 Tamtéz, s. 121.

4 Tamtéz, s. 136.

50 J. SAKAR, Déjiny Zidit, s. 240.

51 M. SUDOVA, Historie, s. 23.
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vybrat do Vanoc od mistni zidovské komunity 2 000 zlatych vale¢né kontribuce. Pokud by se
tak nestalo, byli by vichni Zidé z Tyna vykazani az na tii vazené rodiny, které ve mésté Zily
nejdéle. Zidovska obec viak pozadovany obnos penéz odevzdala a vyhnula se tak pfipadnému
trestu.

Roku 1640 byl obnoven ndjemni kontrakt magistratu s zidovskou obci a tim se znovu
stvrdilo pravo zde usedlych Zidd na pobyt ve mésté. Byla jim tim zaruSena ochrana a zaroveii
povolen _jejich zpusob podnikani“ vyménou za pravidelné odvadéni financnich Castek
magistratu, ktery je ochraiioval. Zaroveii méli Zidé nakazano podfizovat se vali rychtate,
nevyvolavat konflikty s kiestanskym obyvatelstvem a nekonkurovat mistnim obyvatelim
obchodem. Tynska zidovska obec pravidelné odvadéla magistratu davku, kterou siurcil, a navic
k tomu 1 zbozi, se kterym obchodovala. Timto zbozim byly napfiklad masti ¢i kofeni. Sumy
odvadénych Gastek se viak postupem asu zvySovaly az na neanosnou miru. Tynsti Zidé se o
této situaci zminili prazské zidovské obci, ktera se rozhodla jednat a 6. unora 1645 informovala
o veSkerém déni arcibiskupa Arnosta Vojtécha z Harrachu, ktery situaci vyfesil ve prospéch
Zidd a udglil jim ochranu pied vysokou berni.>

Béhem tficetileté valky se stalo mésto v nékolika ptipadech cilem nepratelskych vojsk,
kterd ho nemilosrdné plundrovala. To mélo za nasledek poniceni vétSiny domu. Arcibiskup
Harrach byl nucen jednat a 2. ledna 1651 vydal artikule k obnové Tyna, ve kterych nabadal
méstany k podpofe cizincu, ktefi by se chtéli do meésta pristehovat. Vyjimkou byli nadale cizi
Zidé a §lechta, kteii mé&li piisny zakaz prekro¢it hranice panstvi.>*

Arcibiskup vydal 1. ledna 1652 novy fad pro zivot Zidi na vitavotynském panstvi, ktery
nahradil pfedchozi nafizeni. Tento fad pravng zakazoval mistnim Ziddm, aby pfijimali do svych
domovi dalsi Zidy. Ti, ktefi se chtéli do Tyna pfistéhovat, si museli koupit vlastni dam.
Zarovei viak mistni Zidé dostali povoleni opravit si domy ponitené valkou. Pokud o své
domovy piisli tiplng, méli povoleno bydlet v podndjmu v kiestanskych domech.> Dostali také
povoleni vystavét si na spalenistich domy nové ¢i odkoupit budovy od kiestanti. Této moznosti
nékolik rodin vyuzilo. Dle pramend jim své domy prodali méstané Komejicky, Musel,
Slehovsky, Ciprina, Hvézda, Kniha, Vysko¢il a Podminich. Po valce zGstali dva zbofené
zidovské domy. Na misté jednoho byla zbudovana soukenicka dilna na suSeni suken a na misté

druhého zbofteniste ziskal mistni Zid Elias povoleni vystavét si novy dam. Mistni zidovska obec

52 J. SAKAR, Déjiny mésta l., s. 186.
>3 Tamtéz, s. 186-187.

54 M. SUDOVA, Historie, s. 24.

35 Tamtéz, s. 24.
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navic dostala povoleni si ro¢né poridit maximalné 15 sud vina k vlastnimu uzivani s tim, ze
za kazdy zaplati vrchnosti 26 gr. Vrchnost opét slibila ochranu zidovskému obyvatelstvu za
poplatek 50 zl. roéng. Pokud by n&jaky kiestan $kodil mistnim Zidm, hrozila mu pokuta
v podobé jedné becky soli. To samé platilo i v ptipadg, kdy by Zid poskodil &i urazil kiestana.*®

Tyniti Zidé vyuzivali veskera sva prava a svobody na maximum tak, jak to kiestané
neuméli. Béhem nékolika let se nékteré katolické rodiny vystéhovaly, a naopak se misto nich
ptistéhovaly rodiny Zidovské. Pravni situace pro Zidy v Tyné byla tak vyhodna, e lakala celé
rodiny z okolnich panstvi. Dle s¢itani lidu bylo roku 1654 v Tyné 93 kiestanskych domi a Sest
domu zidovskych. V 60. letech bylo v Tyné jiz 22 doma se 122 zidovskymi obyvateli. Mezi
nejvyznamnéjsi rodiny patfily rodina EliaSe, Abrahama, Izéka, Jakuba, Votického, Mausla,
Hersla, Mafika aj. Arcibiskup se nahlého narGistu Zidti na svém panstvi zalekl a pfistéhovalecka
prava pro né znaéné omezil, ovS§em zidovskych obyvatel v Tyné tim neubylo. Kvili
vzrustajicimu napéti ve mésté se Michal Hersl, ktery byl v Cele tynské zidovské obce, dne 18.
listopadu 1666 dohodl s panskym hejtmanem na zvySeni zidovské berné na 70 zl. Navic veskeré
zidovské zbozi, které bylo urceno k prodeji, muselo byt povinné procleno. Tim koupil Hersl
vétsi ochranu pro svou obec.”’

Roku 1680 vypukl na vitavotynském panstvi mor. Vyzadal si mnoho obéti na zivotech,
a tak zacali mistni obyvatelé hledat vinika. Jako prvni se ukéazalo na zidovské kupce, kteri
obchodovali s Polskem. Hnév veskerého kiestanského obyvatelstva v Tyné se obratil proti
mistnim Zidim a va¢i tomu byla vrchnost bezbranna. Nakonec bylo roku 1681 veskeré
zidovské obyvatelstvo z panstvi vykazdno samotnym arcibiskupem na zadost tynského
magistratu.®® Arcibiskup dovolil vykdzanym Zidom rozprodat jejich domd kiestanskym
obyvatelim. To viak nektefi Zidé neudinili, pravd&podobné doufajice, Ze jim bude dovoleno se
do svych domova vratit. Poté, co se Zidé vyst&hovali a nechali domy neobydlené, se arcibiskup
rozhodl, pfenechat tyto domy meéstu, které mélo za kol je rozprodat kiestanskym obyvatelam.
Veskeré transakce spojené s témito prodeji byly zapsiny do pozemkové knihy pro prodej

zidovskych domil. Zmifiovana kniha je pfedmétem badani této diplomové prace.>

56 J. SAKAR, Déjiny mésta I, s. 187-188.

ST Tyz, Déjiny Zidi, s. 240-241.

58 M. SUDOVA, Historie, s. 25.

59 SOKA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Tyn nad Vltavou 1560-1945 (1968), sign. A/2/a-2, inv. &. 44, fol.
2r.
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Tynsti Zidé méli do té doby na panstvi vyznamnou obchodni dlohu. Tuto roli poté
prevzali ital§ti obchodnici, ktefi je vSak ohledn€ obchodnich znalosti a odvadénych davek
nedokézali pIné& nahradit.®

Vypuzeni Zidé se usidlili v nedalekém Neznagové a v Kolodgjich nad Luznici, odkud
pak pravidelné dochazeli do Tyna na trhy. Kolod&jsky pan baron Jan Brandstein sam nabidl
tynskym Ziddm Gto¢isté a nechal jim na svém sidle vystavét synagogu a deset obchodnich
domt. Podobné tomu bylo v Neznasové, kde hrabé z Vrtby uvital zidovskou pomoc v
hospodaiské spravé svého panstvi.®! Z obou obci se stala vyznamna obchodni a femeslnicka
centra, kterd byla Tynu velkou konkurenci.®> Roku 1713 Zilo v Kolodé&jich v deseti panskych
domech celkem 154 Zidd (z toho 89 déti). V Neznasové piebyvalo roku 1721 celkem 49 Zida
a v nedalekém Bfezi jich k roku 1718 bydlelo osm.®

Piestoze zakaz pobyvani Zidt v Tyné nad Vltavou platil az do poloviny 19. stoleti, méli
zidovsti obchodnici nadale povoleno ticastnit se pravidelné méstskych trhi.%* Aby mohli na
trzich obchodovat, museli predem zaplatit kazdy pulrok stojné, které roku 1707 €inilo 2 zI. a 30
kr. Roku 1723 uzavieli Zidé s panstvim novou smlouvu, podle které mohlo byt na kazdém
sttedeCnim trhu umisténo Sest zidovskych stankd v podloubi pied radnici. Celkové stojné za
rok &inilo v tomto piipadé 26 zl. a 15 kr.%> Povoleni G&astnit se trhti méli kolod&jsti Zidé Josef
David, Vitek, Frisch, Mytny a Izdk a také neznasovsky Zid Nosal.%

Tynskym obchodnikiim se Zidovska konkurence b&hem trhi nelibila. Spory mezi Zidy
a kfestany byly v tomto ptipadé na dennim poradku. Mésto vSak z zidovského , Standgeldu*
profitovalo, proto dlouhodobéjsi zakazy nepiipadaly v uvahu a vétSina trestd byla v podobé
penézni pokuty. Napiiklad v Cervenci roku 1723 wurazil zidovsky obchodnik Josef David
jednoho z méstskych konseld. Pro obvinéného Zida to znamenalo zrugeni povoleni obchodovat
na tynskych trzich, pokud nezaplati pokutu 6 kop miSenskych grostu. Josef David pokutu
zaplatil a nadale se mohl Gcastnit stfedecCnich trhii. Naopak v zafi roku 1745 se stali obétmi

Zidé. Jisty Alex Simon z Tuéap byl spolu se svym druhem napaden kiestany piimo ve svém

stanku. Uto¢nici museli za trest zaplatit pokutu 20 zl. rynskych. ®’

60 J. SAKAR, Déjiny mésta Tyna nad Vitavou a okoli III, Tyn nad Vltavou 1936, s. 103.
U Tyz, Déjiny Zidit, s. 241.

2 Tyz, Dé&jiny mésta Tyna nad Vitavou a okoli II, Tyn nad Vltavou 1934, s. 4.

63 Tamtéz, s. 91.

64 J. SAKAR, Déjiny Zidit, s. 241.

5 Tyz, Dé&jiny mésta Il, s. 84.

6 Tyz, Dé&jiny Zidit, s. 241.

87 M. SUDOVA, Historie, s. 26.
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V reakci na vypovézeni zidovskych obyvatel z Prahy kontaktoval krajsky hejtman
v Cervenci 1746 arcibiskupského hejtmana na tynském panstvi s neobvyklou zadosti. Krajsky
hejtman totiz chté&l zabydlet Zidy ve venkovskych méstech vietné Tyna. Zadal tedy o povoleni
pro Zidy, aby mohli piekrogit hranice panstvi a zabydlet se zde. Tynsky hejtman se ohledn&
této zalezitosti obratil na prazského arcibiskupa. O tom, jaka byla odpoveéd’ arcibiskupa na tuto
situaci, se vSak prameny nezmifuji. Pravdépodobné nebyla kladna, protoze neexistuji zadné
zdznamy o Zidech ubytovanych na viltavotynském panstvi v té dob&.%

Piestoze zakaz pobyvéni ZidG na tynském panstvi byl nadéle v platnosti, rozhodla se
arcibiskupska vrchnost, ze jim aspoi umozni v Tyné podnikat. Roku 1764 byla uzaviena
smlouva s kolod&jskym Zidem Jakubem Ehrlichem ohledn& spravovéani méstské vinopalny.
Tynskému obyvatelstvu se toto rozhodnuti nelibilo a zacalo se boufit. Vrchnost tedy rozhodla,
ze pokud bude chtit néktery z kfestant spravovat vinopalnu za 1 200 zl. ro¢n€, bude v této
zalezitosti uptrednostnén pred Ehrlichem. Nikdo z tynskych se do takového podniku neodhodlal,
a tak zOstala vinopalna v rukou zmin&ného Zida a roku 1765 mu pfibyla do povinnosti i sprava
louhovny v JaroSovicich lezicich nékolik kilometr dal od mésta smérem proti proudu feky.
Tim zapocal boj kiestanskych obyvatel Tyna proti zidovskému podnikani. Kdyz neuspéli se
stiznostmi, rozhodli se odebirat kofalku mimo tynské panstvi. Tyn§ti konSelé na to reagovali
zabavenim koralky, ktera nepochézela z panské louhovny.®

Ehrlich byl pro mésto tak cennym obchodnikem, ze mu bylo povoleno zfidit si ve mésté
modlitebnu za 50 zl. ro¢né, ktera zde fungovala az do roku 1807.7° Zarovet se jedna o jedinou
modlitebnu na vltavotynském panstvi, o které mame zminky. Zadna synagoga zde ani v okol
nikdy nebyla vystavena. Mistni Zidé ziejmé vyuzivali jako modlitebnu Zidovskou $kolu &
néktery z Zidovskych domti.”!

Dalsim kolod&jskym Zidem, kterému bylo umoznéno podnikat na panstvi, byl Markus
Kopperle. Vyhrdl konkurz na prondjem nové vinopalny, které byla postavena roku 1770 na
misté byvalého pivovaru v radnici. Zaroveri si zde zfidil i vlastni obchod s riznym zbozim a
byt.”> Mésto viak zasahl 12. bfezna 1796 nigivy pozar, ktery si vyzadal 13 obéti na Zivotech.
P1i této tragédii shotelo 148 obytnych dom, arcibiskupsky zamek i s ¢asti archivu, oba mistni
mlyny, méstska Skola, dékanstvi, cast kostela, Spital a také zminéna radnice. Celkova Skoda

zpusobena pozarem se vySplhala az na &astku 40 000 zI. Ujma na majetku Zidovského

68 Tamtéz, s. 26.
% Tamtéz, s. 26-27.
70 Tamtéz, s. 27.
I Tamtéz, s. 23.
72 Tamtéz, s. 27.
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vinopalnika byla v hodnoté 1 000 zI. Zadal tedy o slevu na najmu, ktery musel méstu odvadat.
Zadosti viak nebylo vyhovéno. Vzhledem k tomu, Ze byl pro mésto zidovsky obchod
s vinopalnou nejvydéle¢néjsim podnikem v misté radnice, byl tento obchod opraven jako prvni
a rovnou byla s Kopperlem sepsana nova smlouva, dle které odvadény najem cinil 450 zI.
ro¢n&.”® Markus Kopperle podnikal nadale az do roku 1814, kdy Zivnost pfevzal jeho syn
Josef.” Podnikani tynskych zidovskych vinopalnikGi ziejm& nebylo nijak ovlivnéno
systemalnim zdkonem zroku 1797, ktery zakazoval Zidim mimo jiné podnikat ve
vinopalnictvi.

Dle soupisu tynskych Zida z roku 1793 sméli na vltavotynském panstvi pobyvat &tyfi
zidovské rodiny. Patfily mezi né dvé rodiny Ehrlichovych, které mély trvaly pobyt nadile
v Kolodé&jich a v Tyné méli pouze pronajatou vinopalnu a obchod. Dale to byla rodina
Kopperlova, ktera zila pfimo v mist€é podnikdni, a rodina Faifarova zijici na dvore ve
Smilovicich. Béhem prvni poloviny 19. stoleti dostalo povoleni k pobytu a podnikdni na panstv{

.....

tynské panstvi a provozovat zde své Zivnosti.”

3 J. SAKAR, Déjiny mésta Il s. 4.
74 Tamtéz, s. 105.
> M. SUDOVA, Historie., s. 27-28.
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4 Pozemkové knihy jako pramen

Pozemkové knihy jsou jednim z nejcetnéjSich pramenl, které umoziuji studium
poddanského lidu v raném novovéku na eském tizemi.”® Tyto knihy ufedniho charakteru patfi
mezi zdkladni kategorii diplomatického materidlu a v obdobi novovéku slouzily primarné
k zapisim ohledné majetkovych pomérti poddanych.”” Knihy byly aZz na nékolik vyjimek
vedeny na vSech panstvich ve vrchnostenskych kancelafich, na méstskych ¢i obecnich uradech
a od roku 1850 se vedly i u soudd. Poté, co bylo zruseno poddanstvi, se do knih zapisuji hlavné
koupé a prodeje nemovitosti. Vedeni pozemkovych knih bylo uzakonéno aZ v roce 1871.”

V odborné literatufe mizeme objevit i diive uzivané pojmy ,.gruntovnice* i ,,gruntovni
kniha®. Vyuziti téchto termint je vS§ak omezené, protoze by podle nich mély obsahovat pouze
zapisy tykajici se poddanskych grunt. V pfipadé pouziti vyrazu ,,pozemkova kniha“ se nam
pomyslna oblast, kterou zahrnuje, rozriista i na nepoddansky majetek.”

Cim podrobngji byly knihy vedeny, tim vétsi piehled o poddanych vrchnost méla. To
napomdhalo k efektivnimu vedeni hospodarské politiky na jednotlivych panstvich. Tyto zapisy
nam podavaji dalezité informace ohledné pravniho a socialniho Zivota poddanych a jejich
vztahu k dané pideé.®® Piesto z(stavaji primarnimi prameny ve zkouméani bé&zného Zivota
vesnického obyvatelstva urbate a ucty. Diky nim Ize sledovat, zda poddani splaceli ¢i nesplaceli
své financni zavazky. Zadluzenosti v tomto piipadé Casto predchazela néjaka katastrofa jako
napiiklad pozary nebo sucho nasledované neirodou. Kromé socialné ekonomickych a pravnich
pomeért mizeme pomoci knih zkoumat i demografickou situaci na pastvi. K tomuto ucelu slouzi
naprtiklad sirotci knihy, ve kterych jsou ¢asto uvedeni jednotlivi clenové rodiny, aby mohl byt
urcen dédic majetku. V piipadé odumrti pripadla usedlost vrchnosti, ktera ji pak prodala, a
zdznamy o vyplaceni vejrunku z gruntu byly zapsdny do pozemkovych knih. Vrchnost mohla
ziskat usedlost i jinymi zpusoby. Bud’ ji sama vystavéla, anebo ji pfipadla jako pokuta za

zb&hnuti &i za n&jaky trestny &in. 3!

76 Bronislav CHOCHOLAC., O studiu pozemkovych knih, Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity
42, C. 40, 1993, s. 51-61, zde s.51.

77 Ivan HLAVACEK, Jaroslav KASPAR, Rostislav NOVY, Vademecum pomocnych véd historickych, Jinoéany
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78 B. CHOCHOLAC, O studiu., zde s. 53-54.

7 Stanislav POLAK, Knihy pozemkové a knihy méstské (Pozndmka k diplomatické terminologii), Archivni &asopis
16, 1966, s. 208-215.

80 Vladimir PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihdch 16. a 17. stoleti, Praha 1963, s.
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24



Prestoze forma a vedeni gruntovnic byly velmi specifické pro ¢eské prostiedi, podobné
typy prament nachazime i v jinych zemich Evropy. Poprvé se objevily jiz na pocatku 15. stoleti
jako knihy videnského okruhu. Ty byly vedeny hlavné kvili evidenci zastavniho prava. Na
uzemi dne$niho Némecka se pozemkové knihy objevily az ke konci 17. stoleti a zaznamendvaly
se do nich pouze zapisy o hypotékach. Ve Francii mély obdobu v inskrip¢nich rejstficich, které
se od némeckych knih vyrazné neliSily. Dale zde byly ve stejné dobé vedeny transkripéni knihy,
které evidovaly pievody nemovitosti. V 18. stoleti se na tzemi Svycarska nepravidelnd
objevovaly obdobné knihy protokolarni. V celé Evropé se zaznamy o drzbé nemovitosti
vyskytuji ve formé listinnych akti. Pouze v Ceskych zemich ma tento druh evidence podobu
knih.%?

Kniha zitenického panstvi na Litométicku je nejstarsi dochovanou pozemkovou knihou
u nas.® Doba jejiho vzniku je odhadovana na rok 1472. Zaroveti neni do doby 15. stoleti az na
nékolik malo zminek v literatufe plné dolozen vznik zadné jiné pozemkové knihy kromé
pardubickych rybni¢nych register z roku 1494. Ta obsahuji pouze soupis pudy, ktera byla
pfidélena jako nahrada poddanym za piidu odebranou vrchnosti. Dale roku 1508 vznikla kniha
pardubickd, 1513 a 1516 litomyslska, 1526 opét pardubickd, roku 1528 podébradska a mnoho
dalSich. Od druhé poloviny 16. stoleti bylo témét pravidlem, ze si kazdé panstvi vedlo svou
vlastni pozemkovou knihu.3*

Pozemkové knihy maji ve valné vétsiné ptipada pravidelny obdélnikovy tvar. Na Sitku
méfi okolo 20 cm a na vysku okolo 30 cm. Lze vSak nalézt nékolik exemplaft s témer
ctvercovym formatem, ktery ma pfiblizn€ 15 cm na Sitku a 20 cm na vysku. Vétsi formaty se
zaCaly objevovat az od 18. stoleti, v diivéjsich dobach se vyskytovaly pouze ojedinéle. Pivodni
vazby se dochovaly jen vyjimecné, proto byvaji knihy béhem restaurovani nove pievazovany.
Z téch malo dochovanych je patrné, ze hlavnim materialem byla kiize, v nékterych ptipadech
se vSak pouzil pergamen. Pergamenova vazba je typicka pro konkrétni oblasti napiiklad pro
pozemkové knihy pochézejici ze severu a jihovychodu Cech.®’

Do knih se zapisovaly zdznamy v chronologickém potadi nebo na zéklad¢ vlozkového
principu (tzv. redlnd folia). Na titulnim listu se objevuje ndzev knihy a datum. V nékterych

ptipadech se zde vyskytuji rizné geometrické obrazce, citace z bible nebo navod na vedeni

82 V. PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost, s.5-7.

83 Ty, Nejstarsi Ceskd vesnickd pozemkova kniha, Casopis Spole¢nosti pitel staroZitnosti 48, 1960, s. 81-83.
8 Tyz, Ceskd poddanska nemovitost, s. 7-8.
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dané knihy. Najdou se i situace, kdy titulni list chybi uplné a zakladni udaje je tfeba si odvodit
z obsahu. %

Na jednotlivych listech byla mnohdy zapisovana c¢isla folii. Nejcastéji je najdeme
v hornim rohu, ale mohou se objevit i uprostied horniho okraje. Cislovalo se prevazné
arabskymi Gislicemi. Cislovani stran se také objevuje, oviem pouze ojedinéle. U n&kterych knih
muzeme na konci nalézt mistni nebo jmenny rejstiik, ktery byl ve vétsiné ptipadu doplnén az
pozd&ji v rozmezi nékolika let po dopsdn{ knihy.%’

Nejstarsi pozemkové knihy obsahovaly zapisy ve formé stru¢ného vytahu, ktery vzdy
uvadél smluvni strany, celkovou hodnotu pozemku, vysi splatek a umisténi pozemku. Zptsob
zapisovani nalezitosti ohledné prodeje se na jednotlivych panstvich lisil. Kromé téchto
zakladnich idaja se uvadély i jiné skuteCnosti tykajici se prodavaného mista, jeho byvalého ¢i
budouciho majitele atd. V 17. stoleti se zapisy do pozemkovych knih ustalily a zacaly obsahovat
zpravidla vice informaci o dané transakci. Bézn€ se uvadélo celé datum u kazdého zapisu, dale
souhlas vrchnosti, celkova cena, prvni zaplacena ¢astka (zavdavek), vyska nasledujicich splatek
(vejrunky), smluvni strany a umisténi pozemku. V tomto obdobi se zacaly vyskytovat i prvky,
které byly pro prvni pozemkové knihy neznamé, jako napfiklad Cislovani stran ¢i folii, zpiisob

zaplaceni, inventaf, jména piitomnych svédka aj.
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5 Pozemkova kniha pro zidovské domy v Tyné nad
Vitavou

5.1 Vnéjsi rozbor

Pozemkova kniha pro zidovské domy je ulozena ve fondu Archiv mésta Tyn nad
Vltavou ve stétnim okresnim archivu v Ceskych Bud&jovicich.® Péivodni nazev, ktery je zapsan
na uvodnim listu, zni , Partikuldrni kniha na prodej domu Zidovskych v mésté Tejné nad
Vitavou*. Kniha byla také v minulosti zkracené oznadovana jen jako ,,Zidovska kniha*,*°

Jedna se o rucné psanou ufedni knihu, ktera obsahuje zaznamy z let 1680-1750. Ma
pevnou kozenou vazbu a obdélnikovy tvar. Rozméry ¢ini 310 mm na vysku a 210 mm na Sitku.
Kniha nenf nijak rozsahla, obsahuje celkem 32 folii, ale zadny z listi nebyl ocislovan, proto
byla jednotliva folia v edici opatfena vlastnim ¢islovanim. Hlavnim jazykem, kterym se v knize
piSe, je CesStina. Dva zapisy jsou vSak v némeckém jazyce. Nachéazeji se na foliich mnou
oznacenych jako 27r a 27v. Navic najdeme v knize ¢etné latinské fraze a latinismy, které jsou
pro obdobi raného novoveku typické.

Valna vétSina textu byla psana novogotickou kurzivou kromé latinskych slov, které
pisafi zapisovali humanistickym stylem pisma. Hlavni nadpis na dvodni strance, ktery ndm
sdéluje ndzev knihy, a nadpis nad prvnim zapisem zné&jici ,,prodaj domii Zidovskych* byly
poznamenany kreslenym novogotickym pismem. Kazdy dim v knize je nadepsan svym nazvem
zarovnanym vlevo a zaroven oznacen literou a Cislici zarovnanymi v pravém hornim rohu. Tyto
nadpisy byly psany novogotickou polokurzivou. Polokurzivu najdeme i u neékterych odstavci,
kde je takto odliSen prvni fadek ¢i nékolik pocatecnich slov.

Pisafi zapisovali zaznamy syté Cernym inkoustem, ktery v nékolika malo pfipadech
propiji na druhou stranu listu. Nékteré odstavce byly zfejmé napsany jinym druhem inkoustu,
ktery ¢asem vyblednul. Jednotlivé listy jsou Cisté bilé a dobfe zachované bez zadné viditelné
vady. Neni na nich patrné ani zazloutnuti, potrhani ¢i jiné skody zptisobené vnéjsimi vlivy. Dle
rukopisu se da v prameni rozlisit deset pisafu.

Pisar A napsal titulni list knihy (fol. 1r), pfedmluvu (fol. 2r) a byl zaroven autorem
vetSiny zapisu. Ziejme se jednalo o starého radniho pisafe Michaela Kavku, ktery se i pod jeden

ze zapisu z roku 1686 sam podepsal (fol. 13r). Jeho prvni zdpis (tedy dvodni strana) se vztahuje

8 SOKA Ceské Budg&jovice, fond Archiv mésta Tyn nad Vltavou 1560-1945 (1968), sign. A/2/a-2, inv. &. 4
¢. 44, fol.

9% SOKA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Tyn nad Vtavou 1560-1945 (1968), sign. A/2/a-2, inv. &.
1r a 5r.
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k roku 1681 a pravdépodobné byl potizen kolem roku 1683. Posledni zapis je z ledna 1698 (fol.
24r), kdy je jiz na pismu patrny tf'es v ruce pisafe. Sdm kolem roku 1698 odstoupil ze své funkce
pro vysoky vé&k.”! Michael Kavka je také autorem nadepsanych nazvi kazdého domu, pro které
vyuzil novogotickou polokurzivu. Jeho pismo ma ostré obloucky. Kvili nadmérnému
protahovani pismen y, j a s pusobi celkovy text na prvni pohled neupravené. Naklon pisma
doprava je minimalni a téméf nepatrny. Oproti ostatnim pisaium ma stiedni vysku pisma. Na
prvni pohled jediné, ¢im pisai A vynika od ostatnich pisait, je oznaCeni krejcart, kdy nepouziva
klasické x. jako ostatni, ale oznaCoval je jako kr.

Dle chronologického poradi uréeny pisaF B bud wvyuzival k zapisovadni jiny druh
inkoustu, ktery postupem Casu vybledl, nebo jednoduse pii psani tolik netlacil na psaci nastroj.
Jednalo se pravdépodobné o Jana ZachariaSe Ziegla, ktery se stal dle literatury nastupcem
Michaela Kavky v 90. letech 17. stoleti.®? Jeho prvni zépis se datuje k bfeznu 1698 (fol. 14r) a
posledni k fijnu 1702 (fol. 18r). Jeho pismo je mensi, na rozdil od ostatnich pisait, a naklonéno
vice doprava. Zaroven je patrné, ze si dal zalezet na psani jednotlivych liter. Jsou od sebe
dostate¢né¢ daleko, aby byly dobfe Citelné, ale vzdy na sebe navazuji. Jednotlivé tahy jsou spise
tucné a zakulacené a fadky jsou psany v jedné dokonalé roviné. Celkove pismo pusobi libivym
a uhlazenym dojmem.

Pisar C se nam prvné piipomnél zapisem z dubna roku 1700 (fol. 25r) a dale nékolika
zapisy z roku 1701. Jeho pismo ma tenké diiky a je celkové odlehcené. Vynik4 mezi ostatnimi
pismy diky velkym mezeram mezi slovy 1 mezi jednotlivymi fadky. Pro tohoto pisare jsou velmi
specifické jeho majuskuly, které jsou v nekterych ptipadech az tfikrat vétsi nez minuskuly. Je
mozné, ze se jednd o Jana Pavla Battalyho, ktery byl v té dobé vltavotynskym pisafem, a jesté
pred rokem 1711 odesel pracovat do Netolic.”?

Pisar D md v knize zdpisy v rozmezi let 1703 (fol. 4r) az 1714 (fol. 6r). Navic dva
zapisy pochazejici z roku 1714 (fol. 27v, 32r) jsou psany celé v némcin€. Mohlo by se jednat o
Frantiska Stejskala, o kterém vime, ze pusobil jako pomocny pisaf jiz od dob syndika Michaela
Kavky a sdm se stal starym radnim pisafem roku 1711. Ve své funkci byl naposledy

zaznamendn roku 1715.%4

91 J.SAKAR, Déjiny mésta l, s. 146.
92 Tamtéz, s. 146.

9 J. SAKAR, Déjiny mésta II, s. 68.
% J. SAKAR, Déjiny mésta II, s. 68.
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Pismo pisafe D je specifické svou velikosti a vice protazenymi diiky. Také je vice
naklonéno doprava s ostrymi rysy a ptisobi celkové neupravens. Casté zkratky a naklon znagi,
Ze se pisar snazil psat rychle. Jeho zapisy stridaji tenké a tucné tahy.

Dalsim pisafem je pisar E, ktery ma zapisy z roku 1718 (fol. 16v) a 1720 (fol. 6v). Po
srovnani se zédpisy z knihy svatebnich smluv®® jsem zjistila, e dany pisaf byl ve funkci
nejpozdéji od roku 1717 a pravdépodobné ji opustil jiz vroce 1721. Z literatury se mi
nepovedlo zjistit totoznost tohoto pisafe. Jeho litery jsou velmi tenké a protahlé a pravidelné
stfida tenké a tucné tahy. Majuskuly jsou Casto hodné protazeny pod radek a nékdy zasahuji do
textu nad nim ¢i pod nim. Navic je cely text vyrazné naklonén doprava, a tak je na prvni pohled
patrné, ze se syndikus snazil psat rychle a ptesto dbal na tthlednost.

Pisar F ma styl psani téméf totozny s pisafem D. Mame od néj pouze zdpisy, vztahujici
se k roku 1723 a na prvni pohled by se dal jeho styl snadno zaménit pravé s pisafem D, o kterého
by se také mohlo jednat. M4 stejnou velikost a ndklon pisma. Jeho tahy jsou vSak vice
zakulacené a uhledné a také 1épe Citelné, nebot si dal zalezet na kazdém tahu a obloucku, aby
byly pismena od sebe rozeznatelna. K psani vyuzival syté ¢erné inkoust, ktery ani postupem let
a pusobenim vn¢jsich vlivi nevybledl. Podle roku ¢innosti se s nejveétsi pravdépodobnosti jedna
0 J. V. Smrze, u kterého z literatury vime, Ze byl v tfadu syndika jiz roku 1722 a nahradil tak
ndm nezndmého pisaie E. Sam SmrZ byl v Gfadu aZ do roku 1724.%°

Pisar G, ktery ma v knize pouze tfi zapisy a ty jsou z roku 1726 (fol. 6v, 7r, 32v). U
dvou z nich se nam 1 podepsal jako Tomas FrantiSek Bezde¢ka. Bezdéka byl v trade syndika od
15. prosince 1724 do kvétna 1727, kdy dobrovolné rezignoval na sviij post a opustil mésto, aby
hledal §tésti jinde.”” Pisaf G ma pismo velikostné podobné pisaii D. M4 vSak naopak kulaté
obloucky a vice protahuje diiky oproti velikosti pisma. Protazené diiky a obloucky pusobi
v textu spiSe na Skodu, protoze v n¢kolika pripadech znesnadnuji ¢teni slov o fadek vyse ¢i nize.
Mezery mezi slovy i fadky jsou malé, a to Cini psany text celkové na pohled hustsi a
neprehledny.

Pisar H ma v knize celkem tfi pfispévky, dva jsou z roku 1728 (fol. 7v, 17r) a jeden z
roku 1730 (fol. 29v). S nejvétsi pravdépodobnosti se jedna o Bezdékova nastupce Christofa
Vettera.”® Jednotliva pismena tohoto pisaie jsou Siroka a maji spise kulaté tvary. Pismo m4

tenké tahy, ale v oblouccich je psano tuéné. Inkoust asem mirn€ vybledl, takze nékteré diiky

95 SOkA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Tyn nad Vltavou 1560-1945 (1968), sign. A/2/a-1, inv. €. 43.
% Tyz, Dé&jiny mésta I, s. 146.

7 Tyz, Dé&jiny mésta Il, s. 68.

% Tamtéz, s. 68.
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se v textu ztraci, zato obloucky jsou stale dobfe viditelné. Cely text md mirny téméf nepatrny
naklon doprava. Mezery mezi slovy 1 fadky jsou dostatecné velké, aby byl text snadno Citelny.
Pro tohoto pisare je specifické Casté psani latinskych slov bez vyuziti zkratek (napt. Anno misto
bézné psané zkratky A i A?).

Pisar I byl knize aktivni pouze roku 1732 a 1734 (fol. 7v, 8r). Jeho pismo je typické pro
Casté majuskuly, které jsou tfikrat veétsi nez minuskuly. Pismo je tenké a snadno Citelné. I pies
znaCnou velikost pisma a Casté protahovani diiki a obloucku, si text zachovava jistou
thlednost. Identita tohoto pisafe nam zistava neobjasnéna, nebot' se nikde nepodepsal a
v literatufe 0 ném nejsou zaznamy. Ziejme jde o pomocného pisate, ktery pusobil b€hem tradu
syndika Jana Jdgera, nebo o nékterého z pozdéjsich zastupcu uradu, ktery dopsal idaje do knihy
dodate¢né.”

Pismo pisafe I nijak vyrazné nevynika od zapisu ostatnich pisaiti. Ma prumérnou vysku
1 tucnost. Pisarf si nijak nepotrpél na uhlednost. Jednotlivé litery misty témeét splyvaji, a to
znesnadnuje Cteni. Tahy jsou ve vétSing pripadi zakulacené, hlavné majuskuly. Jen majuskula
P ma obloucek mirn€ zaspicatély smérem nahoru, coz bylo v té dob€ bézné u vétsiny pisait.

Pisar J ma v knize dva zdpisy, jeden z roku 1736 (fol. 8v) a druhy z roku 1738 (fol.
30r). V obou pripadech se pisaf i podepsal jako Jan Jéger, ktery byl dle knih svatebnich smluv
pisafem jiz roku 1729.'% Od roku 1740 byl zaroveit méstskym konSelem, avsak roku 1742
zastupuje ufad syndika jiz nékdo jiny.'%!

Na prvni pohled je viditelny jeho specificky styl psani a snaha o reprezentativni vzhled
psaného textu. Datovani je napsano ozdobnou gotickou polokurzivou na cely prvni fadek. Pro
pisare je specifické velké kulaté pismo s velkymi mezerami a ¢astymi obloucky navic (zvlasté
u pismen M a §). To vSe dodava textu piijemné;si a libivy vzhled. Jednotlivé tahy jsou tenké a
obloucky naopak tucné, podobné jako u pisafe H. Pouzity inkoust sice ¢asem velmi vybledl,
ale diky peclivému psani autora, je text stale dobte Citelny. Styl psani Jan Jégera je tak osobity,
ze se neda zameénit se zapisy jiného pisare.

Pisar K ucinil v knize svijj jediny zapis dlouhy na dvé strany, ktery se datuje k roku
1750 (fol. 30v, 31r). Pisaf se pod text rovnou podepsal jako starSi pisaf Jan Zacharias§ Zeigl,

tedy se jmenoval stejné jako pisaf B, ktery byl ve své funkci v 90. letech 17. stoleti. V literatute

% Tamtéz, s. 68.

100 SOKA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Tyn nad Vltavou 1560-1945 (1968), sign. A/2/a-1, inv. &. 43, fol.
145r.

101 Tamtéz, s. 68.
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neni Zeigl mladsi viibec znam jako syndikus. Vime vsak, Ze v letech 1748 az 1750 m¢l funkci
rychtare.!??

Pisat K zapsal prvni fadek textu gotickou polokurzivou, zbytek dopsal v klasické
gotické kurzivé. Pismo je pomérné velké s mirnym naklonem doprava jako u vétSiny zapisa
v knize. Inkoust je vSak oproti ostatnim zapisim velmi syty a tmavy. Nenese témeér zadné
znamky vyblednuti. Na celkovém textu je patrna snaha pisafe o co nejrychlejsi psani, obzvlasté
u posledniho odstavce. Radky nejsou Gplné rovné, pismo neni uhledné a &asto jsou uZity
zkratky. Navic u roku /750 se pisar ziejmé prepsal, a tak nékolikrat obtahl Cislici 5, aby byl rok
zapisu ziejmy.

Kazdy z pisaia mél svij specificky styl psani, presto se mi nékdy nepovedlo s naprostou
presnosti urCit, kdo dany zapis ucinil. Napomocné byly datace uvedené u kazdého z nich, ale
ani ty mi kolikrdt nepomohli s ur€enim autora. Pro lepsi predstavu o rukopisu jednotlivych
syndika jsem do pftiloh umistila prehlednou tabulku s fotografickymi ukdzkami pfimo z knihy

(viz Tabulka 17: Ukazky zapisu jednotlivych pisait).

5.2 Vnitfni rozbor

Casové rozmezi let 1680 az 1750 zahrnuje rozhodnuti o vyhnani Zidd z panstvi, které
bylo vydano arcibiskupem prave roku 1680. Roku 1681 bylo zidovské obyvatelstvo vyhndno a
tim zacCaly prodeje jejich domi. Tyto informace nalezneme hned na prvnich dvou stranich
pozemkové knihy pro prodej zidovskych domt v Tyné nad Vltavou. Zkoumana kniha byla
zalozena az roku 1683. Vznikla, aby do ni mohly byt zapisovany veskeré financni transakce
tykajici se opusténych domdi, které zpustly poté, co je jejich zidovsti majitelé byli nuceni
opustit. Knihu nafidil zalozit tehdejsi hejtman panstvi a mésta Tyna nad Vltavou Jan FrantiSek
Novopacky pod nazvem ,,Partikuldrni kniha na prodaj domii Zidovskejch v mésté Tejné nad
Vitavou*.

V knize jsou zapisy tykajici se celkem osmi domti. Kazdy je nadepsan tak, jak jej mistni
sousedé v té dobé nazyvali. Zaroven je kazdy dim v knize oznacen pismenem a Cislici. Pismeno
oznacuje potradi domu v knize. Tedy dim oznaCeny pismenem A je v knize prvni a dim
oznaceny pismenem H je posledni. Systém, dle kterého jsou takto fazeny, je nam vSak neznamy.
Je vsak jisté, ze se nejedna o chronologické ani abecedni fazeni. Navic zidovské domy nemély
vyhrazenou zadnou ulici ani ¢tvrt’, byly totiz rozmistény po celém mésté ndhodné. Neni tedy

pravdépodobné, ze by byly zapisy v knize fazeny polohy jednotlivych doma. Po litefe v nadpisu

102 Tamtéz, s. 67.
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nasleduje tadova arabska Cislice, ktera zfejmé oznaCuje poradi nového majitele domu.
Napriklad pti prodeji posledniho domu v knize jeho druhému majiteli je zapis nadepsan Littera
H?2.

Témér kazdy zéapis v knize zaCind uvedenim piesného data. Na konci zapisu je poté
datum znovu pfipomenut latinskou frazi anno et die ut supra. Najdeme vSak nékolik vyjimek,
kdy je urceni pfesného dne poznamenano na pouze konci zapisu a nikoli na zac¢atku. V obou
ptipadech se vSak datovani se tyka dne, kdy doslo k uzavieni smlouvy o koupi ¢i zaplaceni
dohodnutého vejrunku, nikoliv dne, kdy doslo k zdpisu do knihy. V né€kterych piipadech mame
na konci zdpisu uvedeno datum sepsdni (napt. fol. 13v, 21r). Je vSak ocCividné, Ze se veskeré
transakce zapisovaly do jiné pozemkové knihy a do té zidovské byly pozdéji prepsany.
Dukazem nam muze byt i fakt, ze zidovska kniha byla zalozena az roku 1683, ale vétSina
prvnich zapist jsou transakce z let 1681 a 1682.

Poté nasleduje v zdznamu jméno kupujiciho a informace ohledné polohy kupovaného
domu. Kazdému kupujicimu byla nejdfive vymétena celkova cena. Poté byl urcen zavdavek,
ktery zaplatil novy majitel pfedem hejtmanovi panstvi a ndsledovalo nepravidelné spliaceni
vejrunkd purkmistrovi. Kazda takova splatka byla opét okamzité zaznamenana do knihy
k pfislu§nému domu s potiebnymi informace, kdo, kdy a komu vejrunk odvedl. Z kazdého
takového vejrunku se odecetl tzv. accident, ktery ptipadl pisafi jako odména za ucinény zapis,
a zbytek penéz Sel do obecniho diichodu. V nekolika malo piipadech neni zaznamenano
odvedeni accidentu. Je vSak pravdépodobné, ze to pisaf zapomenul poznamenat, nez ze accident
nebyl odveden viibec. V pozemkové knize byla pouzita ména zlaty (zl.), krejcar (kr.) a denar
(d.).

Krome zapisu tykajicich se splaceni domu se v knize vyskytuji i zdznamy o zakoupeni
¢i prodani Casti pozemki majitelem domu. Nejcastéji se jedna o pole ¢i zahrady. Ty jsou v knize
dikladn€ popsany, aby nebylo pochyb o jejich poloze vici ostatnim pozemkim, cestam ¢i
meéstu samotnému. Zaroven se u poli Casto uvadi i jejich rozloha v tehdy Casté plosné mire
s nazvem strych (str.), pro kterou se vzilo i pojmenovani korec. Jeden strych mél Ctyfi vértele,
coz odpovida rozloze 0,3 ha.!®

Kniha samoziejmé obsahuje jména kupujicich, prodavajicich a pritomnych purkmistra,
ktefi se na transakci podileli. Miizeme v ni vSak nalézt u nekterych zapist i jména pisafe Ci
svedku, ktefi byli u uzavieni smlouvy pfitomni. V nékolika malo ptipadech najdeme v textu i

jména manzelky a déti kupujiciho ¢i sousedd prodavaného domu.

193 Milo§ CHVOJKA — Jiii SKALA, Maly slovnik jednotek méreni, Praha 1982, s. 135.
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Pfi rozboru pramene jsem zjistila, ze prodeje byly nejdiive zapisovany do jiné
pozemkové knihy a az pozdé&ji byly zalezitosti pfepsany do zkoumané ,zidovské knihy*.
V nékterych pripadech je patrné, ze byly zapisy z né€kolika po sobé jdoucich let prepsany
pisafem najednou dodate¢né. Ziejmé to je napfiklad u prepista z let 1703 az 1705 v pfipadé
domu Josefa Valle (fol. 4r, Obrazek ¢. 1), kdy jsou jednotlivé zapisy provedeny stejnym pisarem
a stejnym inkoustem. Navic jsou zkratky, styl i formatovani totozné. Jediny rozdil je ve jménech
osob, kterych se zapis tyka, a v ¢astkach odvedenych vejrunki. Na dalSich stranach jsou dalsi
zapisky zmifilovaného pisare, ale jiz ma mirné odlisny styl psani (jina vétna skladba, jinak uzité
zkratky apod.).

To, ze se jedna o opisy, nam také dokladaji zkratky L. S. a M. P. Ty oznacuji mista, kde
se v originalech nachazela pecet ¢i vlastnorucni podpis. NejCastéji to bylo u svédecnych
formuli, kterych v prameni neni mnoho. U vétSiny z nich vSak byly vyuzity jako zptisob ovéfeni
ob& moznosti, pecet’ 1 vlastnorucni podpis.
byly prodeje zidovskych nemovitosti uskuteénény. Domy mély byt po vyhnani Zidd z panstvi
prodany kiestanskym obyvatelim a utrzena Castka pfipadla do obecniho dichodu. Prodeje
probihaly tak, ze kupujici pfedstoupil pfed hejtmana panstvi a méstskou radu, domluvil se
s nimi na Castce za dum a kazdoroc¢nich splatkach. Hejtman panstvi prevzal zavdavek za dim a
prvni vejrunk, které ulozil do obecniho dichodu. Vse bylo pozdéji (n€kdy i o n€kolik tydnit)
zapsano pisafem do pozemkové knihy s uvedenim jména purkmistra, ktery mél dany kontrakt
na starosti, na konci zapisu. Pisaf dostal jako odmé&nu mens$i ¢astku odectenou z odvedeného
vejrunku, tzv. accident.

Po zaplaceni zavdavku nasledovalo odvadéni vejrunk(, u ¢ehoz byla pfitomna jiz jen
rada bez hejtmana panstvi. Dle pozemkové knihy se velmi Casto stavalo, ze byly nékteré roky
vynechdny a vejrunky byly odvedeny aZ v nésledujicich letech. Do knihy bylo zapisovédno i
prikupovani pozemki majiteli jednotlivych doma. Ve vétsiné pripadd pfisli oznamit koupi
konseliim osobné, nékdy to vsak rade sdélili pisemné.

Do knihy byly zapisovany i nékteré pozd€jsi prodeje domt novym majitelim, kdy bylo
do obecniho dichodu odveden jen symbolicky jeden zlaty. U vét§iny domu ustaly zapisy poté,
co byly splaceny. U nékterych se zapisovalo nadale az do 20. let 18. stoleti. Ve dvou ptipadech
nam zapisovani odvadénych vejrunkt ustalo po roce 1702. Dle indicii se vSak domnivam, ze
domy byly tasné splaceny a pisaf ¢i pisari jednoduse opomenuli opsat vybrané splatky do

zidovské knihy.
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5.3 Zidovské domy
5.3.1 Dum Josefa Valle

Prvnim domem zmin&nym ve vltavotynské pozemkové knize je dim Zida jménem Josef
Valle.'™ Diim se nachazel na parcele dnes oznacované &islem 178 s ¢islem popisnym 28.
Béhem tficetileté valky se tento pozemek nazyval , Bélkovsky“. Po valce byl dim jiz
neobydleny a chatral a az roku 1677 jej koupil zminény Josef Valle, ktery jej prestavél a obyval
az do roku 1681, kdy byli Zidé nuceni opustit panstvi. Poté jej koupil mistni §vec Jifi Prandt
rodem z Hiersau.'%

Cely pozemek se nachazel mezi tehdejSim vézenim umisténym na radnici a domem
Adama Ryffa.!% Prandt za né&j mél zaplatit celkem 190 zl. odvadénim kazdoroéniho vejrunku
10 zl. Nejdtive zaplatil zavdavek 30 zl., 1684 odvedl jeden vejrunk v hodnoté 10 zl. a poté platil
nepravidelné bud’ po jednom anebo po dvou vejruncich. Posledni vejrunk byl zaplacen vdovou
Martou Prandtovou 20. ervence 1708.'%7

Jiti Prandt zemfel roku 1705, a tak po ném vdova docCasné prevzala hospodarstvi.
Nechala k domu pfistavét mistnost a komurku, a to vSe zdédil na jafe roku 1711 syn Jan
Prandt.!® Ten byl také Sevcem po vzoru svého otce. V letech 1713 az 1725 by ¢lenem
novosevcovského cechu, a dokonce i po n&jaky ¢as vykonaval funkci cechmistra.'® Po zdédéni

domu Jan ke svému pozemku piikupoval sousedni pole a zahrady az do roku 1736.11°

Tabulka 1: Spldceni Jifiho Prandta

Obci Accident Celkem
Rok Platici Ittem
zl. | Kkr. zl. | Kkr. zl. | Kkr.
1681 Jifi Prandt zavdavek 30 - - - 30 -
1684 Jifi Prandt vejrunk 9 34 - 25 10 -
1688 Jifi Prandt vejrunk 20 - - - 20 -

104 SOKA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Tyn nad Vitavou 1560-1945 (1968), sign. A/2/a-2, inv. &. 44, fol.
3r.

195 1. SAKAR, Déjiny mésta Tyna nad Vitavou a okoli IV, Pisek 1957, s. 146.

1% Adam Ryff vykondvala v Tyné v letech 1673-91 tkalcovské femeslo. Tyz, Déjiny mésta I11, s. 139.

107 SOKA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Tyn nad Vltavou 1560-1945 (1968), sign. A/2/a-2, inv. &. 44, fol.
3r-4v.

198 7 SAKAR, Déjiny mésta IV, s. 146.

' Tyz, Déjiny mésta I11, 5. 131.

110 SOKA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Tyn nad Vltavou 1560-1945 (1968), sign. A/2/a-2, inv. &. 44, fol.
8v.
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Obci Accident Celkem
Rok Platici Ittem
zl. | kr. zl. | kr. zl. | kr.
1691 Jifi Prandt vejrunk 9 33 - 27 10 -
1695 Jifi Prandt vejrunk 20 - - - 20 -
1698 Jiti Prandt vejrunk 19 9 - 51 20 -
1700 Jiti Prandt vejrunk 19 6 - 54 20 -
1701 Jifi Prandt vejrunk 9 33 - 27 10 -
1702 Jifi Prandt vejrunk 9 33 - 27 10 -
1703 Jiti Prandt vejrunk 9 33 - 27 10 -
1704 Jifi Prandt vejrunk 9 33 - 27 10 -
1705 Jiti Prandt vejrunk 9 33 - 27 10 -
1708 vdova Prandtova vejrunk 9 36 - 24 10 -
Celkem 184 | 43 5 16 190 | -

5.3.2 Dum v Pekle

Tento dim se nachazel na dnesni parcele Cislo 234 s Cislem popisnym 70 ve Ctvrti

dodnes lidové nazyvané Peklo.!!! Po t¥icetileté valce jej obyvala jista Katetina Nykodymska,

ktera byla vSak roku 1677 vedena jako zebracka. Po ni patfil dim zidovské rodiné, ktera neni

v pramenech bliZe specifikovana.''?> V pozemkovych knihach je roku 1682 uvadén jako

zpustly. Toho roku jej koupil radni pisat Michal Kavka, ktery slozil nejprve zavdavek 3 zl. a

roku 1697 doplatil za dom 2 zI.'"* Zil zde se svou zenou Juditou a zemiel roku 1709 ve véku

78 let. Jeho Zena zemiela roku 1718 v méstském chudobinci.!'* Dim zd&dil po Michalové smrti

chudy ¢len tynského cechu pun&ochaii Leopold Kavka.!'!> Staveni viak bylo nadale ve velmi

S$patném stavu.!!

6

11 Dpes zde nalezneme ulice Jirdskova, Hanzlikova cesta a Na Trubdch. Petra BALINKOVA, Urbanonyma ve
mésté Tyn nad Vitavou, Jihoteska univerzita v Ceskych Budgjovicich 2012, Diplomov prace, Filozoficka fakulta,
Ustav bohemistiky, s. 25-29.
"2 Tamtéz, s. 157

113 SOKA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Tyn nad Vitavou 1560-1945 (1968), sign. A/2/a-2, inv. &. 44,
fol.10r a 13r.
114 J. SAKAR, Déjiny mésta I, s. 146.

WS Ty7, Dé&jiny mésta 111, s. 118.
N6 Ty, Déjiny mesta 1V, s. 157.
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Tabulka 2: Splaceni Michala Kavky

Obci Accident Celkem
Rok Platici Ittem
zl. | kr. zl. | kr. zl. | kr.
1682 Michal Kavka zavdavek 3 - - 3 -
1697 Michal Kavka vejrunk 2 - - 2 -
Celkem 5 - - - - - 5 -

5.3.3 Dum Markovsky

Dum Markovsky, ktery se nachazel na parcele dnes oznaCované Cislem 220
s &islem popisnym 90. Byl nazyvan podle Zida jménem Markus, ktery zde bydlel kolem roku
1600. Po ném byl panem domu jisty Zid Abraham. Roku 1654 je viak dm uvadén jako pusty.
Pied nucenym vystéhovanim roku 1681 je v pramenech jako majitel uvadén Zid Marek.''” Poté
pozemek i s domem koupil Krystof Ponésicky za ¢astku 140 zl. V té dob& diim se diim nachazel
u cesty, kterd vedla k masnym kramam. Z druhé strany sousedil s domem jisté Anny
Cakovcové.''
Dne 5. bfezna 1682 slozil PonéSicky zavdavek 20 zl. a mél odvadét vejrunk po 5 zl. a
50 kr. ro¢né. Jesté v prosinci téhoz roku vSak dim prodal Pavlu Erhartovi. Ten mu za néj
zaplatil 20 zl. a navic pfidal 6 zl. za ,nalepSeni domu“. K tomu se zavazal, ze bude splacet
zbylou ¢astku domu, tedy 120 zl., po 5 zl. a 50. kr. kazdy rok na konci listopadu. Prvni vejrunk
odvedl ihned pfi koupi spolu se zavdavkem. Roku 1687 jej zazadala jista Katefina Netolicka,
ktera zdédila ,,Schuldbrief spojeny pravé s domem Markovskym, o pred¢asné splaceni dluhu
ve vyS§i 42 zI. misto 114 zl. a 10 kr. s tim, ze Erhartovi bude zbyla castka odpusténa. Erhart tak
ucinil a danou sumu Netolické vyplatil v hotovosti. Tudiz celkova castka, kterou za dam
zaplatil, nakonec €inila 73 zI. a 50 kr. V nasledujicich letech ptikoupil Erhart k domu dvé mensi
pole od Tomase Cecha. Vice se 0 ném pozemkova kniha v souvislosti s domem Markovskym

nezminuje.'"’

"7 Tamtéz, s. 164.

118 SOKA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Tyn nad Vltavou 1560-1945 (1968), sign. A/2/a-2, inv. &. 44, fol.
12r.

119 SOKA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Tyn nad Vltavou 1560-1945 (1968), sign. A/2/a-2, inv. &. 44, fol.
12r-14r.
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Tabulka 3: Spldceni Krystofa PonéSického

Obci Accident Celkem
Rok Platici Ittem
zl. | kr. zl. | kr. zl. | kr.
1682 | Krystof Ponésicky | zdvdavek | 20 - - - 20 -
Celkem 20 - - - 20 -
Tabulka 4: Splaceni Pavla Erharta
Castka Accident Celkem
Rok Platici Ittem
zl. | Kkr. zl. | Kkr. zl. | Kkr.
1683 Pavel Erhart zavdavek | 20 - - - 20 -
,,halepSeni
1683 Pavel Erhart 6 - - - 6 -
domu*
1683 Pavel Erhart vejrunk 5 35 - 15 5 50
1687 Pavel Erhart vyplaceni | 42 - - - 42 -
Celkem 73 | 35 - - 15 - 73 | 50

5.3.4 Dim Zachariase Zida

Dam Zachariase Zida se nachazel na dnesni parcele 295 s &islem popisnym 152. Béhem
tricetileté valky byl pusty, poté jej obyval méstsky pisat Jan Karel Svoboda. Na konci 70. let
17. stoleti byl grunt ve vlastnictvi Zida Zachariage. '2° Ten k tomuto gruntu piikoupil dalgi dém.
Nachazel se na parcele 74 s ¢islem popisnym 204, ktera byla v poloving 17. stoleti znama jako
pusty grunt ,,Vomackovsky“.'?! Roku 1681 grunt koupil za 35 zI. Simon Soukup spolu se
zmifiovanou chalupou.'??

Soukup slozil nejdiive zavdavek 8 zl. a poté mél od roku 1682 splacet po 4 zI. On vSak
prvni a jediny vejrunk zaplatil az roku 1698. Pusty pozemek pienechal roku 1701 synovi
Martinovi za 23 zl. a sam zastal v chalup€, ktera méla hodnotu 12 zI. a tudiz byla jiz splacena.
Syn se tedy zavazal doplatit zbytek castky. Nejdifive odevzdal zavdavek 8 zl. a poté mél
doplacet vejrunk po 4 zl., ktery vSak dle pozemkové knihy odvedl jen jednou. Dalsi odvedené

120 . SAKAR, Déjiny mésta IV, s. 177.
121 Tamtéz, s. 194.
122 Tamtéz, s. 177.
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vejrunky nebyly do zkoumané pozemkové knih zapsany. Dum byl pravdépodobné splacen,

protoZe po roce 1718 si obec narokuje za diim Zachariase Zida pouze jeden zlaty.

123

Dalsi zaznam v pozemkové knize odkazuje na prodej celého pozemku roku 1718. V té

dobé byl majitelem Maté; Soukup, ktery grunt pravdépodobné zdédil, a nasledné prodal

radnimu Antoninu Prochazkovi za 40 zl. Prochazka odvadél veskeré penize pfimo Soukupovi.

Slozil nejdiive zavdavek 10 zl. a zavézal se ke splaceni vejrunku po 5 zIL. od roku 1721. Prvni

vejrunk zaplatil na jare roku 1722 a dalS$i a zaroven posledni ¢astku odvedl roku 1728, kdy dluh

doplatil sumou 25 zl. Veskeré penize §ly pfimo Maté&ji Soukupovi do pekarského cechu.

Z celkové zaplacené &astky se odecetl jeden zlaty, ktery byl odveden do obecniho dichodu.!?*

Tabulka 5: Spliceni Simona Soukupa

Obci Accident Celkem
Rok Platici Ittem
zl. | Kkr. zIl. | kr. | d. zl. | Kkr.
1681 Simon Soukup | zdvdavek | 8 | - - - - 8] -
1698 Simon Soukup vejrunk | 3 | 50 -l - 4] -
1701 Martin Soukup zavdavek | 8 - - - - 8 -
1702 Martin Soukup vejrunk 4 - i, i, - 4 -
Celkem 23 | 50 - 10 - 24 -
Tabulka 6: Splaceni Antonina Prochdzky
Obci Cechu Celkem
Rok Platici Ittem
zl. | Kkr. zIl. | kr. | d. zl. | Kkr.
1718 | Antonin Prochazka | zivdavek - - 10 - - 10 -
1722 | Antonin Prochdzka | vejrunk - - 5 i, i, 5 -
1728 | Antonin Prochdzka | = vejrunk 1 - 24 i, i, 25 -
Celkem 1 - 39 - - 40 -

123 SOKA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Tyn nad Vltavou 1560-1945 (1968), sign.

15r-16v.
124 Tamt

¢z, fol. 16v-17r.

38

A/2/a-2, inv. ¢. 44, fol.




5.3.5 Diim Jakuba Zida Votického

Dum Jakuba Votického se nachazel v ulici dnes nazyvané Legii na parcele ¢. 296 s ¢p
153. Po tiicetileté valce byl grunt znam jako ,,Zabovsky“. Dim ve velmi §patném stavu zakoupil
zminény Jakub Voticky, ktery jej obyval aZ do vyhnani roku 1681.'%° TéhoZ roku jej koupil
jisty Volf Schusser za 30 zl. Nejdrive slozil zavdavek 10 zl. a poté splacel vejrunky po 4 zl.
Postupem casu se vSak placena Castka zmenSovala. Posledni zdznam o zaplaceni vejrunku
v pozemkové knize pochdzi z roku 1702.'%° Toho roku Schusser zemiel a zbylé vejrunky ziejmé

doplacela vdova Schusserova az do roku 1721.'%7

Tabulka 7: Splaceni Volfa Schussera

Obci Accident Celkem
Rok Platici Ittem
zl. | kr. zl. | kr. zl. | kr.
1681 Volf Schusser zévdavek | 10 - - - 10 -
1699 Volf Schusser vejrunk 3 48 - 12 4 -
1700 Volf Schusser vejrunk 1 54 - 6 2 -
1701 Volf Schusser vejrunk 1 26 - 4 1 30
1702 Volf Schusser vejrunk 1 54 - 6 2 -
Celkem 19 2 - - 28 - 19 | 30

5.3.6 Stara Skola zidovska

Tynska zidovska Skola se v pramenech vyskytuje jiz od roku 1601. Lezela pfi Gsti
potoka do feky Vltavy. Pusty dim koupil roku 1682 feznik Rehof Huttar, ktery je v prameni
také oznaovan jako Rehot Borg, za 30 zI.'?® Zavdavek &inil 6 zI. a samotné vejrunky byly po
3 zl. Prvni vejrunk zaplatil roku 1684 a druhy az roku 1691. Zbylé castky odvedl mezi lety 1698
a 1702 atim dam splatil. Zaroven k domu pfikoupil roku 1693 pole lezici mezi cestou vedouci
do Tébora a JaroSovskou cestou za 10 zl. Zakoupeny pozemek mél rozlohu pod 2 str. a sousedil

s polem mistniho d€kana a s polem rodiny Hladovych.

125 ] SAKAR, Déjiny mésta IV, s. 199.

126 SOKA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Tyn nad Vltavou 1560-1945 (1968), sign. A/2/a-2, inv. &. 44, fol.
18r.

127 1 SAKAR, Déjiny mésta IV, s. 200.

1% Tamtéz, s. 169

J. SAKAR, D¢jiny mésta 111, s. 122.
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Poté, co Rehot Huttar roku 1712 zemiel, zd&dila dim jeho schovanka Katefina Hladova
provdana Cechova spoletné se zminénym polem. O rok pozd&ji Cechovym piipadlo i malé
policko, které mélo méné nex 3 vértele, a které také zd&dili po neboZtikovi Huttarovi.'*

Katefina spolu a manzelem Janem méli dim v drzeni az do roku 1721. Roku 1727 dam tGplné

zanikl a pozemek byl spojen s &islem popisnym 217 na parcele &islo 86.'%°

Tabulka 8: Spliceni Rehoie Huttara

Obci Accident Celkem
Rok Platici Ittem
z2l. | kr. | d. | 2z | k. | d. | 2z | Kkr.

1682 Rehot Huttar zavdavek 6 - - - - - 6 -
1684 Rehort Huttar vejrunk 2 [ 52| 3 - 71313 -
1691 Rehort Huttar vejrunk 2 [ 52| 3 - 71313 -
1698 Rehort Huttar vejrunk | 2 | 52| 3 - 71 3| 3 -
1698 Rehort Huttar vejrunk | 2 | 52| 3 - 71 3| 3 -
1700 Rehort Huttar vejrunk | 2 | 53 | - - 7 - 3 -
1700 Rehort Huttar vejrunk | 2 | 52 | - - 8 - 3 -
1701 Rehort Huttar vejrunk 2 | 52| - - 8 - 3 -
1702 Rehort Huttar vejrunk 2 | 52| - -8B 3 -

Celkem 28 | 59 | - 1|1 - 130 | -

5.3.7 Dum Mauslovsky

Dam nesl nazev po Zidu Mauslerovi, ktery zde Zil mezi lety 1652 a 1681.'3? Po vyhnani
z Tyna se usidlil v Tabore, kde bylo jeho jméno Casto sklonovano béhem sport s dluznymi
kfestanskymi femeslniky, ktefi od n&j kupovali material. '*?
Po tficetileté valce byl pozemek nazyvan Komijsky nebo Koznicky, ale podrobnéjsi

informace o majitelich nam nejsou znamy. Grunt se nachazel na parcele dnes oznaCované

129 SOKA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Tyn nad Vltavou 1560-1945 (1968), sign. A/2/a-2, inv. &. 44, fol.
20r-21v.

130 1. SAKAR, Déjiny mésta IV, s. 169.

31V edici je u roku 1702 zminéno srazeni accidentu. Neni v3ak specifikovano, jak vysoky dany accident byl.
Pravdépodobng byl stejny jako piedchozi rok.

132 ] SAKAR, Déjiny mésta IV, s. 111

133 Hana JANCIKOVA, Zidé v Tabore. Zapomenutd historie Zidovské komunity, Tabor 2010, s. 8.
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&islem 86 s ¢islem popisnym 217.134 Misto priléhalo k potoku nedaleko tsti do Vitavy. Z jedné
strany sousedilo s domem Jifiho Kuny mladsiho a z druhé strany s ptivodni zidovskou skolou,
kterou pozdgji vlastnil Rehot Hutter.'>

Poté, co byli Zidé vyhnani z Tyna, ptipadl dim do obecniho vlastnictvi. Roku 1685 jej
koupil kozeluh Simon Trnka ze Lhenic za 200 zl.'*® Odved] zavdavek ve vysi 40 zl. a zavazal
se k pravidelnému placeni vejrunkt od 16. fijna 1686. Jiz roku 1692 diim prodal Janu Koutkovi
Kratochvilovi Zbudovskému. Jan Zbudovsky slozil zavdavek 100 zl. a slibil platit kazdorocné
ke konci &ervna 8 zI. Z této &astky &inilo 4 zI. zadusi kostelu sv. Jakuba a 4 zI. splatka Simonu
Trnkovi. Celkova ¢astka pred srazenim zavdavku Cinila 180 zl. (136 zl. zadusi, 44 zl. Trnkovi).
Pro¢ Zbudovsky odvadél splatky zadusi, a ne obci, ndim neni zndmo. "3’

V kvétnu 1699 prikoupil Zbudovsky ke svému domu zahradu za BraSovem od Jana
Nedvéda za 40 zl. O rok pozd¢ji koupil pole na Malé Strané za 25 zl. od Jana Libockého. Roku
1701 si potidil za 20 zl. dalsi pole tentokrat od Adama Tybolta, ktery byl donucen pole prodat,
aby mohl opravit stfechu svého pozarem poskozeného domu. DalSim polem, které ke svému
majetku Zbudovsky pfipojil, byla roku 1702 | zahrada VI¢kovska™ lezici na Malé Strané. Tu
koupil od Tomase Kracavého za 36 zl. Toho samého roku si pofidil mensi pole lezici u cesty
vedouci do Veseli nad Luznici za 9 zl. od Jana Slavika (o deset let pozdé&ji pole prodal Vojtéchu
Placatkovi za 12 z1.). Déle roku 1702 Zbudovsky odkoupil od Jakuba Mozola pole u cesty do
Tébora za 12 zl. 30 kr a od vdovy Kamprlové pole u cesty do Netéchovic za 14 zI.'3®

Simon Trnka se roku 1701 domluvil s Janem Zbudovskym, Ze se zvysi na dany i
nasledujici rok vejrunk, ktery Jan Simonovi odvadél, na dvojnasobek. Trnka totiz potieboval
opravit sviij mlyn, ktery byl poskozen ohném."*° Tim byl splacen dim Mauslovsky. Zbudovsky
nadale rozsifoval svlij pozemek vyhodnymi obchody se svymi sousedy. Roku 1704 koupil
pozemek u lesa od Jana Libockého za 6 zI. a 3 kr. a roku 1705 dokoupil zbytek pole od Jifiho
Tybolta za 3 zl. a 30 kr.'%

134 7. SAKAR, D¢jiny mésta IV, s. 111

135 SOKA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Tyn nad Vltavou 1560-1945 (1968), sign. A/2/a-2, inv. &. 44, fol.
23r.

136 J. SAKAR, D¢jiny mésta IV, s. 110, 111, 168.

137 SOKA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Tyn nad Vltavou 1560-1945 (1968), sign. A/2/a-2, inv. &. 44, fol.
23r-26r.

1% Tamtéz, fol. 23r-26r.

% J. SAKAR, Déjiny mésta IV, s. 111.

SOkA Ceské Bud¢jovice, fond Archiv mésta Tyn nad Vitavou 1560-1945 (1968), sign. A/2/a-2, inv. C. 44, fol.
26v.

140 SOKA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Tyn nad Vltavou 1560-1945 (1968), sign. A/2/a-2, inv. &. 44, fol.
26v.

41



Na uplném konci pozemkové knihy jsou dalsi dva zapisy tykajici se Jana Zbudovského
a jeho Zeny Anny. Prvni pochazi z roku 1712 a pojednava o pujcce, kterou si Zbudovsti vzali
na zaplaceni dvou pozemkti na Malé Stran€. Druhy zapis z roku 1726 nas informuje o pfiznani
Jana Zbudovského, ze v letech 1719 az 1725 odvadeél zadusi sv. Jakuba kazdoroc¢né svij dluh

po 5 zl. Tim byl splacen dluh, ktery &inil celkem 35 z1.'4!

Tabulka 9: Spliceni Simona Trnky

Obci Accident Celkem
Rok Platici Ittem
zZl. | kr. | d. |zl | kr. | d. | zL. | kr.

1685 Simona Trnka zdvdavek | 40 | - - - - - |40 | -
1690 Simona Trnka vejrunk 8 - - - - - 8 -
1691 Simona Trnka vejrunk 8 - - - - - 8 -
1693 Simona Trnka vejrunk 8 - - - - - 8 -

Celkem 64 - - - - - 64 -

Tabulka 10: Spldceni Jana Zbudovského

Trnkovi Zadusi Celkem
Rok Platici Ittem
zZl | kr. | d. | zl. | kr. | d. | zl. | kr.

1692 Jan Zbudovsky zavdavek - - - 100 | - - 100 | -
1694 Jan Zbudovsky vejrunk 4 - - 4 - - 8 -
1695 Jan Zbudovsky vejrunk 4 - - 4 - - 8 -
1696 Jan Zbudovsky vejrunk 4 - - 4 - - 8 -
1697 Jan Zbudovsky vejrunk 4 - - 4 - - 8 -
1698 Jan Zbudovsky vejrunk 4 - - 4 - - 8 -
1699 Jan Zbudovsky vejrunk 4 - - 4 - - 8 -
1700 Jan Zbudovsky vejrunk 4 - - 4 - - 8 -
1701 Jan Zbudovsky vejrunk 8 - - 4 - - 12 -
1702 Jan Zbudovsky vejrunk 8 - - 4 - - 12 -

141 SOKA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Tyn nad Vltavou 1560-1945 (1968), sign. A/2/a-2, inv. &. 44, fol.
32r.
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Trnkovi Zadusi Celkem
Rok Platici Ittem

zZl. | kr. | d. | zl. | kr. | d. | zl. | kr.

Celkem 44 - - 136 - - 180 -

5.3.8 Domek Josefa Zida v Dolnim BraSové

Dim na Dolnim Brasoveé sousedici s domem barvife Emera se nachazel na dnes$ni
parcele &islo 164 s Sislem popisnym 245. Mezi lety 1654 a 1681 zde il Zid Josef.'*? Ten se
pravdépodobné poté prestéhoval do nedalekého NeznaSova, kde je roku 1721 zndm jeho syn
Josef Salomon.'*

Hned po vyhnani zidovskych obyvatel roku 1681 koupil dim Adam Homole Cakovec
za 20 zl. Slozil zavdavek 4 zl. a dva roky nato zaplatil vejrunk 2 zl. Zaplatil tedy celkovou
&astku v hodnoté 6 zl. Jiz roku 1684 dtim prodal Vaclavu Spidrovi za 28 zI. Ten mu za ngj dal
finan¢ni kompenzaci 14 zl., které mu postupné odvadél formou zavdavku a vejrunkt az do roku
1690. Zbylych 14 zI. splacel vrchnosti formou vejrunkt v letech 1691 az 1706.

Roku 1717 prodala vdova Spidrova tento dim i se zahradou svému synu Janovi Spidrovi
za 60 zl. s tim, ze 1 zl. nalezel obci, zavdavek Cinil 10 zl., 19 zI. nalezelo matce épidrové a
zbylych 30 zl. mél vyplatit svym tfem sourozencim rovnym dilem. Celkova castka byla
rozdélena na vejrunky po 2 zl., které mél platit kazdoroéné k 24. &ervnu. Vdova Spidrova
rovnou roku 1717 odvedla vejrunk do obecniho diichodu v podobé jednoho zlatého. Roku 1723
pfiznala, ze ji syn zaplatil vejrunk 12 zl. Roku 1730 zaplatil Jan dalsi ¢astku, a to 18 zl. O
dalsich splatkach se pozemkova kniha nezmiiuje.'** Dam po Zidu Josefovi patiil roding

Spidrovych az do poloviny 19. stoleti.'*’

Tabulka 11: Spliceni Adama Cikovce

Obci Accident Celkem
Rok Platici Ittem
72 | ke | do |z | ke. | d. | 2L | k.
1681 Adam Cakovec zévdavek | 4 - - - - - 4 -
1683 Adam Cakovec vejrunk | 1 | 55 | - - 5 - 2 -
Celkem 5 55 - - 5 - 6 -

142 1 SAKAR, Déjiny mésta IV, s. 131.

143 1. SAKAR, Déjiny mésta II, s. 136.

144 SOKA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Tyn nad Vltavou 1560-1945 (1968), sign. A/2/a-2, inv. &. 44, fol.
28r-30r.

145 1. SAKAR, Déjiny mésta IV, s. 131.
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Tabulka 12: Spldceni Viclava Spidry

Cakovci Accident Celkem
Rok Platici Ittem
zZl. | kr. | d. |z | kr. | d. | zL | kr.
1684 Vaclav Spidra zdvdavek | 6 - - - - - 6 -
1684 Vaclav Spidra vejrunk 4 - - - - - 4 -
1690 Vaclav Spidra vejrunk 4 - - - - - 4 -
Obci Accident Celkem
Rok Platici Ittem
zZl. | kr. | d. |z | kr. | d. | zL | kr.
1691 Vaclav Spidra vejrunk | 2 | - - - 6 - 2 | 6
1698 Vaclav Spidra vejrunk | 2 | - - -6 | - 2|6
1700 Vaclav Spidra vejrunk | 2 | - - -6 | - 2|6
1701 Vaclav Spidra vejrunk | 2 | - - -6 | - 2|6
1702 Vaclav Spidra vejrunk [ 2 | - - -6 | - 2|6
1704 Vaclav Spidra vejrunk | 2 | - - -5 - 1215
1705 Vaclav Spidra vejrunk 1 - - -l 213112
1706 Vaclav Spidra vejrunk 1 - - -l 213112
Celkem 28 - - - 40 - 28 | 40
Tabulka 13: Spldceni Jana Spidry
Castka Accident Celkem
Rok Platici Ittem
z2l. | kr. | d. |z | kr. | d. | 2L | kr.
1723 Jan Spidra vejrunk | 12 | - - - - - |12 ] -
1730 Jan Spidra vejrunk | 18 - - - - - 18 -
Celkem 30 - - - - - 30 -

5.3.9 Hostinec U Zlaté lodi

Mezi zidovské domy patfil i hostinec U Zlaté lodi. Kamenny dim, ktery stoji na dnesSnim

Néameésti miru jiz od 16. stoleti, ma Cislo popisné 38. Roku 1654 je v pramenech oznaovan jako
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7idovsky doim, protoze jej v té dob& obyval vyznamny tynsky Zid jménem Elias. Zidovskym
domem byl nazyvan az do roku 1683, kdy jej ziskal do svého vlastnictvi pekar Bartolomé;
Vana. Ten jej obyval az do roku 1698. Poté jej koupil jisty Martin Jirouch, aby zde mohl zit
s rodinou. Diim neni zmifiovan v pozemkové knize. Je tedy pravdépodobné, Ze jej posledni

zidovsky majitel ¥adné& prodal poté, co bylo nafizeno povinné vystéhovani. 4

5.3.10 Dum Abrahama v Hornim BraSové

Jeden z zidovskych domdi, ktery neni uveden ve zkoumané pozemkové knize, se
nachézel v ulici dodnes zvané Horni Brasov. V mistech, kde dnes stoji domy s popisnymi Cisly
262, 263, 264 a 266, se na pocatku 17. stoleti nachazely dva grunty. Jeden patfil rodiné
Cechovych a druhy byl Zidovsky. Zidovsky doim nejdiive patfil Izaku Bragovskému, ktery viak
po Bilé Hore pfisel o veskery majetek. Pozd&ji zde bydlel jiz diive zmifiovany Zid Abraham.
Roku 1654 je pozemek veden jako pusty a az roku 1686 mame zaznamy o majiteli Tomasi
Cechovi. Pozd&ji mél dom v drzeni pravdépodobn& syn Jan, ktery zemiel roku 1713. Spravu
nad majetky piebira vdova Veronika Cechova, o které se prameny zmifiuji také roku 1727.

Kolem poloviny 18. stoleti grunt zanikl uplng. !4’

5.3.11 Celkovy piehled cen zidovskych domu

V nasledujici tabulce mizeme vidét prehled domt z pozemkové knihy. Veskeré udaje
vychdzeji pravé ze zkoumaného pramene. Mizeme vidét, ze jednotlivé domy byly prodany
kiestanskym majitelim v rozmezi Ctyf let poté, co bylo Zzidovské obyvatelstvo vypovézeno
z panstvi. Pokud novy majitel nezvladal dim splacet nebo se chtél prestéhovat, a rozhodl se
dim prodat, byl do knihy zapsan i dalsi prodej spolu s celkovou ¢astkou a odvadénymi vejrunky
jak ptivodnimu majiteli, tak vrchnosti. Méizeme to vidét u domt Markovského, Zachariasge Zida,
Mauslovského a Josefa Zida. Viechny tyto domy vystiidaly na pielomu 17. a 18. stoleti vice
nez jednoho majitele.

Nejdraz§im domem byly dam Mauslovsky, ktery mél roku 1685 hodnotu 200 zI. O
nékolik let pozdgji vSak jeho hodnota klesla na 180 zl. Druhym nejdrazsim domem byl dim
Josefa Valle, ktery koupil a cely splatil svec Jifi Prandt. Zarover pfi prodeji tohoto domu bylo

ziskano do obecniho dichodu nejvice, a to 184 zl. 43 kr. a 3 d. Naopak nejlevnéjsim domem

146 I SAKAR, Déjiny mésta IV, s. 141.
147 Tamtéz, s. 122.
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byl zchatraly dam ve ¢tvrti Peklo, ktery mél hodnotu 5 zI. Nejcastéji se vSak cena domu
pohybovala mezi 20 a 40 zl.

U nékterych dom muazeme vypozorovat narust ceny pii druhém ¢i tfetim prodeji.
Nejvice je to patrné u domu Josefa Zida v Dolnim Bragové. Roku 1681 mél hodnotu 20 zl.,
roku 1684 28 zl a 4 kr. a roku 1721 se jeho cena vySplhala az na 60 zl.

Dle pozemkové knihy ¢inila celkova Castka, kterou méstskd obec ziskala do svého
dichodu z prodeje zminovanych nemovitosti, 373 zl. 4 kr, a 3 d. Ve skuteCnosti byla celkova
suma vyssi, nebot’ v piipadé domd Zachariade Zida a Jakuba Zida Votického ustalo po roce
1702 zapisovani odvedenych vejrunki, prestoze tehdejsi majitelé patrné splaceli své domy
nadédle. Pravdépodobné skuteCna celkova Castka ptidana do obecniho dichodu nepiesahla

hodnotu 400 zlatych.

Tabulka 14: Celkovy prehled prodanych domii

Cena domu'*? Obci
Dam Rok Kupujici

zl. | kr. d. zl. | kr. d.

Josefa Valle 1681 Jifi Prandt 190 - - 184 | 43 3

V Pekle 1682 Michal Kavka 5 - - 5 - -

1682 | Krystof PonéSicky 140 | - - 20 - -

Markovsky

1687 Pavel Erhart 146 - - 5 35 -

5 1681 Simon Soukup 35| - | - | 23|50 | -

Zachariase Zida

1718 Antonin Prochazka 40 - - 1 - -

Jakuba Zida Votického | 1681 Volf Schusser 30 - - 19 2 -
Stara Skola zidovska 1682 Rehot Huttar 30 - - 28 59 -
1685 Simon Trnka 200 - - 64 - -

Mauslovsky

1692 Jan Zbudovsky 180 | - - - - -

1681 Adam Cakovec 20 | - - 5 |55 -

Josefa Zida v Dolnim ', o/ f \acjay Spidra | 28 | 40 | - | 14 | - | -

Brasové
1723 Jan Spidra 60 - - 1 - -
Celkem 373 | 4 3

148 Cena domu urcend pfi uzavieni smlouvy o prodeji.
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5.4 Sprava na Vitavotynsku v 17. a 18. stoleti

Panstvi Tyn nad Vltavou bylo za dobu své existence majetkem biskupskym,
arcibiskupskym i Slechtickym. Po konci tficetileté valky zistalo v drzeni prazského arcibiskupa
po nékolik stoleti.'* Panstvi se nachdzelo v bechyfiském kraji, kromé mésta Tyna nad Vltavou
do ng&j patfily 1 vesnice Bilinka, Bohunice, Dobsice, Doubravka, Drazi¢, Hosty, Hnévkovice,
Hroznéjovice, Chrastany, Dolni Knézeklady, Koloméfice, Kienovice, Neméjice, Olesna,
Pasovice, Pied¢ice, Pasovice, Slab¢ice, Smilovice, Smole¢, Tritim, Zahoii a Zvérkovice.'>°

Pro vykon spravni a soudni moci bylo panstvi rozdéleno na pét obvodu. V Cele kazdého
obvodu byl hlavni rychtaf, zaroven byl rychtar také v kazdé z vesnic. Tito rychtafi se schazeli
kazdy tyden na arcibiskupském zamku v Tyn& nad Vltavou k tfednimu jednani.!*' P¥imo
v Tyné byl jeden méstsky rychtar a jeden rychtar pro Malou Stranu. Nékdy byl zvolen navic i
rychtat mladsi. Jejich dkolem byla ochrana vetejného potradku. Kontrolovali hlavné hospody,
jestli v nich lidé nevysedavaji po desaté hodiné vecerni, a zda nehraji hru v kostky. Provinilcim
hrozilo vézeni &i penézni pokuta. !>
pansky hejtman jednou rocné. Od téchto soudu se odvolavalo k arcibiskupskému dvoru ¢i ke
krali. Soudy se fidily arcibiskupskymi instrukcemi, které urCovaly miru trestt za jednotlivé
zloCiny. Nejpfisnéji se trestala vrazda, smilstvo, kradeze a pytlaceni na arcibiskupském
majetku. Za tyto zloginy &ekala piipadné provinilce poprava.'>?

Spravu celého panstvi mél na starosti pansky hejtman jmenovany pfimo arcibiskupem.
Chronologicky prvnim a v pozemkové knize Casto zminovanym hejtmanem byl FrantiSek
Matyas Jindfich (Henrity) Doudlebsky (?-1698). Ten pfijal post hejtmana panstvi roku 1675 a
vykonaval jej az do roku 1682, kdy se rozhodl ufad opustit a piijmout radéji funkci solniho
hejtmana, ve které zistal az do své smrti.!>* Byl to pravé Doudlebsky, kdo jakozto hejtman
panstvi pii prodeji zidovskych domii v letech 1681 az 1682 (kdy byla prodana vétSina domi)
vybral vétsinu zavdavki, které nasledné ulozil do obecniho diichodu. Vybirani dalSich vejrunkt

nalezelo purkmistrim.

149 Karel PLETZER, Tyn nad Vitavou. Strucny prehled déjin mésta, Tyn nad Vltavou 1992, s. 2-6.
150 1. SAKAR, Déjiny mésta Il s. 114.

51 Tamtéz, s. 115.

152 Tamtéz, s. 67.

153 J. SAKAR, Déjiny mésta I, s. 168-169.

134 Tamtéz, s. 131.
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Po Doudlebském nastoupil do hejtmanského uradu Jan FrantiSek Novopacky, ktery ve
své funkci vydrzel do roku 1688.!% Byl to pravé Novopacky, kdo roku 1683 nafidil zalozit
zkoumanou pozemkovou knihu pro prodej zidovskych domdi, pravdépodobné aby oddélil
zidovské domy od t&ch kiestanskych. 15

Od roku 1688 prevzal Novopackého funkci Jan Josef Antonin Moucka (1652-1727).
Ten byl nejdiive dichodnim pisafem, pozdéji ptijal funkci purkrabiho, a nakonec nastoupil
pravé jako hejtman vltavotynského panstvi.'>” Vlastnil rozlehlé pozemky v okoli Tyna, a
ptestoze byl tiikrat zZenaty, nezanechal po sobé zadného dédice. Do paméti Tynskych se zapsal
zalozenim kaple sv. Jana Nepomuckého u tynského mostu.'>

Dalsim ufednikem byl regent. O jeho presné funkci nemdme dostatek informaci. Vime
vSak, ze zodpovidal za ochranu zidovskych obyvatel jakozto pansky ufednik. Spolu s nim byl
timto tkolem povéfen také magistrat mésta. Utad regenta zanikl na pielomu 17. a 18. stoleti.
Poslednim zdstupcem této funkce byl Karel Dionisos Kostka, ktery mél cCasté spory
s hejtmanem Mouckou. !>’

Dulezitou roli ve mésté méli konselé, ktefi méli ve svém Cele purkmistra. Ten zastaval
svou funkci vzdy na jeden mésic. Slozeni radnich se obméfiovalo pravidelné po neékolika letech.
Dohlizeli na bezpeCnost obCana i jejich majetku a kontrolovali spravné plnéni raznych
nafizeni.'® Jejich pocet nebyl pevné dany. Napfiklad roku 1721 bylo v &ele mésta konselt sedm
a o ne€kolik let pozdé&ji jich bylo o tfi vice. Navrhy na kandidaty na konSelské pozice prijimal
pisemné pansky hejtman. Navrhy Casto kromé jména obsahovaly 1 podrobnou charakteristiku
doporucovaného jedince. Pii volbé byla upfednostiiovana znalost némeckého jazyka. Roku
1724 byli mezi konsely pouze tfi, kteff uméli némecky. Byli to Toma§ Chrastansky, Rehot
Pavlicek a FrantiSek Pakosta. V§ichni tfi se objevuji v pozemkové knize pti vybirdni splatek za
prodané Zidovské domy.'®' Celkovy prehled vSech purkmistrii z pozemkové knihy je pfipojen
v tabulkovych ptilohach (viz Tabulka 16: Prehled zastoupeni ufadu purkmistra dle pozemkové

knihy).

155 Tamtéz, s. 131.

156 SOKA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Tyn nad Vltavou 1560-1945 (1968), sign. A/2/a-2, inv. &. 44, fol.
Ir.

157 J. SAKAR, D¢jiny mésta I, s. 131.

158 Tyz, Déjiny mésta Il s. 116

159 Tyz, Déjiny mésta I, s 134-136.

160 Tamtéz, s. 145.

161 1. SAKAR, Déjiny mésta II, s. 60-61.
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Primator (také primas) mél na starosti spravu méstského hospodarstvi. Byl vzdy prvnim
purkmistrem v roce.'%? Spolu s radou se zodpovidal hejtmanovi za vybér davek, rozdéleni robot
¢i pfijimani a propousténi obcanti. Zaroven mél na starost méstskou pecet’, ktera byla stfibrna
s vyobrazenim zaniklého kostela sv. Katefiny, znakem méstské brany a obracenym kalichem.
Chronologicky prvni primator zminény v pozemkové knize byl Kaspar Kamprle, byvaly majitel
stieleckého panstvi.!®3

Roku 1697 jej nahradil byvaly purkrabi Vaclav Josef Antonin Dubsky z Vitinovsi, ktery
byl z mistnich nejmajetng&ji.'** Pivodem pochazel z Moravy a do Tyna byl posldn samotnym
arcibiskupem, aby zde pusobil jako regenttv pisaf. Tuto pozici dlouho nevykonaval a jiz v 80.
letech 17. stoleti se pln€ vénoval obchodu se dievem. Pozici primdtora opustil v 1ét€ roku 1723.
S kolegy radnimi se vSak nerozesel v dobrém. O Ctyfi roky pozdéji mu byl odebran Slechticky
pridomek, protoze k nému nedolozil zadné dikazy.'6

DalS§im primatorem se stal syn mistniho feznika FrantiSek Kuna, jehoz jméno se
v pozemkové knize nevyskytuje. Po ném nastoupil 28. Cervence 1728 Toma§ Mezera. Jeho
jméno najdeme v pozemkové knize hned nekolikrat. Vzal si Annu, dceru byvalého solniho
hejtmana Matyase Doudlebského, a v Gifadu ziistal az do své smrti dne 27. zaii 1747.1%6

Po Mezerovi nastoupil na kratky ¢as Vaclav Dubsky, syn Véaclava Josefa A. Dubského,
kterého mizeme v pozemkové knize téz dohledat ve funkci konsela. Sdm byl vsak jesté téhoz
roku nahrazen jako primator FrantiSkem J. Stehnem. Rok nato, 14. srpna 1748, Dubsky zemfiel

ve véku 60 let.'®’

Tabulka 15: Prehled primdtorii

Primator Roky v uradu Folium
Kaspar Kamrple 1671-1697 23v
Viclav J. A. Dubsky 1697-1723 4r, 4v, 15r, 161, 251, 27V
FrantiSek Kuna 1723-1728 -
Tomas Mezera 1728-1747 8v
Viclav Dubsky 1747 -

192 Jan DOBES, Jan JANAK, Zdeitka HLEDIKOVA, Déjiny spravy v ceskych zemich od pocatkii stétu do
soucasnosti, Praha 2005, s. 215.

103 1. SAKAR, Déjiny mésta I, s. 145 a 208.

164 Tamtéz, s. 145 a 208.

165 Ty7, Déjiny mésta II, s. 63-64.

166 Tamtéz, s. 64.

167 Tamtéz, s. 65.
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Dalsimi dilezitymi ufady byly napfiklad berni urad, dichodni ufad, radni pisaf
(syndikus) spolu s pomocnym pisafem, purkrabi (sprava panského hospodarstvi), servus
(sluzebnik radni), hejtman solni a dalsi.'®® Solni hejtman mél na starosti spravu solnice a
zalezitosti tykajici se plaveni soli po Vitave.!®® Pravé dva zastupci této funkce se objevuiji
v zidovské knize. Prvnim z nich je jiz zmiflovany Matyas FrantiSek Doudlebsky (1682-1698) a
druhym je jeho ndstupce Gottrau Hyacint Ziegler (1698-1707). Ani jeden z nich nevystupuje

v knize jako zdstupce svého uradu, ale jako soused.

168 Tamtéz, S. 67-72, 114-117.
169 J. SAKAR, Déjiny mésta I, s. 181-182.
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6 Zaveér

Cilem mé prace bylo edi¢né zpfistupnit a zanalyzovat pozemkovou knihu zidovskych
domu v Tyné nad Vltavou z let 1680 az 1750. Pramen jsem nejenom zpfistupnila a kriticky
zhodnotila, ale podafilo se mi zné€j také ziskat dulezité informace o tom, co se stalo
s zidovskymi domy poté, co byli jejich majitelé vyhnani. V knize se u kazdého zapisu nachaze;ji
informace o plivodnim majiteli, kupujicim, hodnoté domu, domluvenych splatkach, kdo penize
vybiral, jakd pole byla pozdé&ji pfipojena, a 1 piipadny pozdéjsi prodej domu novému majiteli.

Ze zapisu jsem odvodila jednotlivé pisafe, ktefi se podileli na jejim vzniku. Zaroven
jsem za pomoci literatury zjistila jejich jména a roky ptisobeni v ufadu radniho pisafe. Navic se
mi dostalo i dalezitych poznatki ohledné prabéhu prodeje domi tedy, jak byly smlouvy
uzavirany a kdo byl u toho pfitomen. Valnou vétsSinu osob z pozemkové knihy se mi povedlo
diky literature identifikovat a urCit uUrady, které zastupovaly, pfipadné femeslo, které
vykondvaly. Jednotlivé zastupce uUradi pisafe, purkmistra a primatora jsem vlozila do
prehlednych tabulek.

Zkoumany pramen ndm také naznacil majetkovou situaci mistnich obyvatel. Za
zamoznéjsi zidovské rodiny by se daly povazovat rodiny Josefa Valle, Maus§la a Marka. Jejich
domy meély nadprimérnou hodnotu a zaroven byly v dobrém stavu. Z pozd¢jsich kiestanskych
majiteld byli nejlépe majetné zaopatieni Jifi Prandt, Pavel Erhart a Jan Zbudovsky. M¢li
dostatek penéz, aby mohli pokryt pfipadné neCekané vydaje ¢i zdvojnasobit odvadény vejrunk,
pokud to bylo tfeba. Navic ¢asto rozsifovali své pozemky prikupovanim poli ¢i zahrad.

Ze zpusobu, jakym byly jednotlivé zapisy do knihy provedeny, jsem vyvodila, Ze se
jedna o pouhy opis. Veskeré udaje byly pravdépodobné nejdiive zapsany do bézné pozemkové
knihy a poté byly tdaje tykajici se zidovskych domu, které pfipadly do vlastnictvi mésta,
zapsany do zidovské pozemkové knihy k tomu urcené.

Pozemkova kniha zidovskych doma v Tyné nad Vltavou je cennym pramenem pro
zkoumadni situace, ktera nastala na panstvi po vyhnani zidovského obyvatelstva. Zaroveri nam
podava dulezité informace o obchodu s nemovitostmi na panstvi. Nékteré informace vSak
nejsou uplné a pokud by se chtél nékdo dile zabyvat zminénou problematikou na celém
Vltavotynsku v této dobé€, musel by také vyuzit pozemkovou knihu panstvi Tyn nad Vltavou
z let 1696 az 1732, kterd se nachdzi v N4rodnim archivu,'”® poptipadé jiné prameny ulozené ve

fondu prazského arcibiskupstvi.

170 Ngrodn{ archiv v Praze, fond Archiv prazského arcibiskupstvi — Velkostatek Tyn nad Vltavou 1637-1952, inv.
¢. 285a.
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Seznam pouzitych zkratek

d. — dendr

f. — florén (zlaty)

fol. — folium

inv. ¢. — inventarni ¢islo

kr. — krejcar

SOKA — Stétni okresni archiv
S. — strana

sign. — signatura

str. — strych

zl. — zlaty
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Prilohy
Edicni poznamka

Hlavnim jazykem editované pozemkové knihy je CeStina. Pti tvorbé edice byla zvolena
transkripce jako primarni zpusob piepisu dle obecnych zasad vydavani novovékych
pramend.'”! Piepis se fidil sou¢asnym gramatickym tzem tak, aby zfistala zachovana tehde;jsi
vyslovnost. Kfestni jména i pfijmeni, ktera se v prameni vyskytuji v riznych tvarech, byla
prepsana do jednoho tvaru odpovidajicimu podobé obecné uzivané v dneSni dobé. U piijmeni
bylo pfiklonéno k podobé uzivané v lokalit¢ Vltavotynska dnes nebo k podobé, kterd je
uvedena ve vyuzité literatuie (napt. Prandt, Prant, Brant bylo sjednoceno na Prandt).'’* U jmen
se v prameni obCas objevuji zdvojené hlasky, které byly prepsany do jednotné podoby (napf.
Jozeff — Josef, Braunn — Braun).

U némecky psané Casti edice a latinskych slov byl text prepsan pomoci transliterace.
V némeckych ¢asti pramene se Casto vyskytuje spojka und, kterd nemd ustdlenou formu.
Muzeme ji také nalézt v podobé unt €i undt. VSsechny tyto varianty byly v edici pfepsany do
jednotné podoby und, ktera se uziva dnes. Latinskd slova jsou v prameni odliSena
humanistickym pismem od zbylého textu, ktery je psdn novogotickou kurzivou. V edici byla
tato slova odlisena kurzivou (actum, anno), stejné jako vlastni jména psand humanistickym
pismem. Majuskulni a minuskulni pismena na zacatku raznych slov byla v obou piipadech
zachovéna.

Pramen byl ve vét§in€ pripadd psan novogotickou kurzivou. Nekteré cCasti, jako
napfiklad nadpisy ¢i avodni slova v nékterych odstavcich, byly napsany novogotickou
polokurzivou. Mista, kterd byla v originalnim textu zduraznéna podtrzenim, jsou podtrzena i
v prepisu. Do vét byla doplnéna chybéjici interpunkce, tak aby byl zachovdn smysl textu.
Jednotlivé odstavce v edici byly ve vétsiné pripadi roz¢lenény dle predlohy. Slova ¢i celé véty,
které jsou v prameni vepsané do zavorek, byly i s danymi zdvorkami kulatymi zachovany v
edici.

Zkréacena slova byla rozepsdna v hranatych zavorkach []. Dnes bézné uzivané zkratky
byly rozepsdny bez hranaté zavorky (p. — pan). Pro lepsi piehlednost byly zkratky, které
v prameni ozna¢ovaly ménu ,,zlaté“ f. a fl. rovnou prepsany do ¢eského ekvivalentu zI. Zkratky

oznacujici v prameni ménu , krejcary” kr. a x. byly pifevedeny do jednotné podoby kr. Stejné

" Ivan STOVICEK, Zdsady vydavéni novovékych historickych pramenii z obdobi od pocétku 16. stoleti do
soucasnost, vPraha 2002.
172 J. SAKAR, Déjiny mésta I-1V.
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tak v prameni nejednotné zkratky pro ploSnou miru ,vértel“ v, vér. a vért. byly do edice
prepisovany pouze v podobé¢ v.

V piipad€ nejistého cteni bylo dané slovo na konci oznaceno otaznikem v hranaté
zavorce [?]. Pokud je slovo v prameni $patn¢ Citelné nebo neni Citelné viibec, bylo dané misto
oznaceno teckami v hranaté zdvorce [...]. Nékteré poznamky byly v pozemkové knize pfipsany
pisafi mimo hlavni text. Vétsinou byly umistény na okraj stranky vedle odstavce, do kterého
nalezely. PUivodni misto v textu, kam pisat dodateCny zapis zamyslel, bylo znaceno kfizkem +,
stejné jako poznamka na okraji stranky. Tyto zdpisky byly v edici vepsany do slozenych
zavorek {} presné€ na misto, kam je pisafi pavodné zamysleli vepsat.

Veskera Cisla vyskytujici se v prameni byla prepsana dle pfedlohy formou arabskych
&islic. Radové &islovky byly prepsany dle dnesniho tzu (1ho — 1.). Zkracené verze mésict od
zafl do prosince, které se v obdobi novoveéku zapisovaly za pomoci Cislovek, byly v edici
nahrazeny plnou nezkracenou variantou (napi. 7bris — Septembris). Pozemkova kniha nema
ocislované jednotlivé strany ani folia, proto byly listy v prepisu pro lepsi prehlednost opatieny

vlastni foliaci v hranaté zdavorce [2r] umisténé nad textem.
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Edice

[1r]

Partikularni kniha na prodaj domu zidovskejch v mésté Tejné nad Vltavou

Z nafizeni urozeného pana Jana Frantiska Novopackého!’”® toho €asu hejtmana panstvi a
magistra zdejSiho zalozena anno 1683.

Pan FrantiSek Novopacky m[anu] p[ropria] toho Casu hejtman Tejna Vltavy.

[2r]

Z milostivého jeho vysoce osvicené knizeci milosti pana pana arcibiskupa prazského!’ (titul)
poruceni pro jisté a povédomé provinéni, ze morni nakdzani do mésta a na panstvi v 1été
jminulém 1680 skrze Zidy a jejich $antroeni svedeno bylo viechno pokoleni zidovské. Jak
[bylo] nadozndmeno [!], [ze] zdejsiho mésta Tejna nad Vitavou vypovédeni jsouce, jinam se
odebrati museli. Domy pak jejich aby jeden kazdej kiestanim prodati mohli, jim milostivé
dovoleno bylo.

Ze oni ale Zidé podle té milosti svou tvrdosijnosti postupovati nechtéli, nybrz tyz domy na
nejvejSe spusténé na ostyzdu [?] celému meéstu zanechajice. Tudy podle milostivého J[eho]
V[ysoce] O[svicené] K[nizeci] M[ilosti] poueni a nafizeni ureného pana Matesa Frantiska
Henrity Doudlebského z Hartenfelzu,'”> téhoZ mésta a panstvi hejtmana, byly o proSacovani
takovych domt od oufadu jisté osoby Deputirovany, tak jakz vSe nasledovné v této knize o

spatfeni psano se nachazi.

[3r]

Lit[t]era A 1.
Prodaj domu zidovskych

kiestanum

Ditm Josefa Valle Zida

173 Jan Franti$ek Novopacky zastaval ifad hejtmana panstvi od roku 1682 do roku 1688. J. SAKAR, Déjiny mésta
I, s. 131.

174V t¢ dob& zastaval uiad prazského arcibiskupa Jan Bedfich z Valdstejna. Jiti M. HAVLIK, Jan Fridrich z
Valdstejna. Arcibiskup a mecends doby baroka. Praha 2016.

175 Matya§ Frantisek Doudlebsky vykonaval nejdiive v letech 1675 az 1682 funkci hejtmana panstvi. Roku 1682
se stal solnim hejtmanem. Tento tfad vykondval az do roku 1698, kdy zemfel a jeho funkci pievzal Vincenc G.
Ziegler. J. SAKAR, Déjiny mésta I, s. 131 a 181.
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Léta pané 1681 dne 30. Junii ujal Jifi Prandt'’® dim Josefa Valle Zida vedle 3atlavy strany jedné
a Adama Ryffa'”” z[e] strany druhé leZici podle poSacovani pana purkmistra paniiv za summu
190 zl.

Zavdavku slozili 30 zl. Takové penize piijal pan Matyas FrantiSek Henriety Doudlebsky toho
Casu jest hejtman panstvi zdejSiho.

Po vejruncich kazdoro¢né od datumu vej$ psaného v roce 1682 po¢nouce do vyplaceni summy
po 10 zl vyplaceti ma. Stal se tento zéapis do této knihy Particularni za outadu purkmistrského

pana Bartoloméje Vani'’® dne 28. Maii 1683.

Léta pan€ 1684 dne 17. Aprilis Jiti Prandt slozil na rok 1683 jeden vejrunk............10 zl.
Z nich dAN0 PANTGM ACCIACNIU. .........ceeeveeereieeeieeiiesieeiie et e e sneans 25 kr. 3 d.
do depositi SIOZENO. ..., 92zl 34 kr.3d.
Stalo se za outadu [purkmistrského] pana Bartoloméje Vani 10 zL

[3v]

Léta pane 1688 dne 12. Octob|ris] Jifi Prandt slozil dva vejrunky 20 zI. Ty jsou z nafizeni pana
regenta pani Katefiné Netolicky pustény z ptipusté [?] té, Ze jest pan Krystof PonéSicky na dim
Markovsky 20 zl. zavdavku slozil a pan solni byvse hejtmanem!” toho &asu je piijal. Takovy
zavdavek na pratensi pani Katefin¢ Netolicky patfil. Ponévadz J[eho] V[ysoce] O[svicend]
K[nizeci] M[ilost] ze vSech domt zidovskych podle jejich provinéni k obci penize darovati
racila. Pan solni [hejtman] téch 20 zl. pfijatych k obci odvede actum vkladu tohoto dne 21.
Octob|ris] 1688 za oufadu purk[mistra] pana Maté&je Fencelika.'®°

Léta pan€ 1691 dne 21. Maii Jiti Prandt slozil vejrunk, z nich vzato k obci.............. 9 zI1. 33 kr.
PANUIMN ACIACRLU ... ..o eeeeeeee e eeieetee st e e e e e stessae st e e s aseessesssessesesseanseessesssesseensenszans 27 kr.

Stalo se za oufadu [purkmistrského] pana Filipa Brauna. '8!

176 Jifi Prandt rodem z Hiersau byl v letech 1678-92 &lenem novosevcovského cechu. Tyz, Déjiny mésta I1, s. 130.
177 Adam RyfT (v literatufe také jako Rief) byl v letech 1673 az 1691 ¢lenem tynského tkalcovského cechu. TamtéZ,
s. 139.

178 Bartolom&j Vana byl ¢lenem pekaiského cechu v letech 1677 az 1686. Vykonaval zde funkci prvniho
cechmistra. J. SAKAR, Déjiny mésta I, s. 203.

179 Viz Matya$ Frantisek Doudlebsky fol. 2r.

180 Maté&j Fencelik zvany Jiskra byl od roku 1655 &lenem soukenického cechu a v letech 1677-86 byl oznatovan
v pramenech jako cechmistr. Tyz, Déjiny mésta I, s. 208.

181 Filip Jakub Braun vykonaval femeslo krejcovské. Roku 1677 byl zndm jako mistr mistniho cechu roku 1686
zastaval jiz pozici cechmistra. Tamtéz, s. 199.
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Léta pane€ 1695 dne 22. Januarii pan Jifi Prandt slozil pfi outfadé [purkmistrském] vejrunky
dva......20 zl.

Ty jest pfijal na vydani obecni pan Mat¢j Fencelik za oufadu svého purk[mistrského].

Léta pan€ 1698 dne 3. Junii pan Jiri Prandt slozil v plnosti rady dva vejrunky........ 20 zl.

z téch jsou po srazce panim accidentu 51 kr. do poCtu obecniho pfijaty............... 19 zL 9 kr.

Stalo se za oufadu purk[mistrského] pana Martina Mojhy.!8?

[4r]

Léta Pane¢ 1700 dne 3. Novembris pan Jiti Prandt slozil pfi ouradé purk[mistrském] dva
vejrunky po 10 ZL CINT ... 20 zl.
Takovy po srazce accidentu, totiz 54 kr. pan purkmistr pan Jifi Tybolt'®3 do dichodu obecniho

zatim k sobé pfijal, totiz 19 zl. 6 kr. actum ut supra Cons[ule] D[omi]no Georgis Tyboldt.'**

Leta Pan¢ 1701 dne 1. Octobris pan Jiti Prandt slozil jeden vejrunk totizto.............. 10 zI.
z nich pa[n]im accidentu prislo........cccceveeviereeieeiee e 27 kr.
ostatni jsou do poctu obec[niho] pfijaty, totizto.....................9 zl. 33 kr.

10 zI1. O [kr.]

A[nno] 1702 dne 1. Decemb|ris] pan Jifi Prandt slozil vejrunk 10 zl., kterézto pan Vaclav
Hvézda'® piijal a do poétu obecniho po srazeni accidentu 27 kr. za piijem uvedl 9 zl. 33 kr.

Consule pan Georgis Tyboldt A[nno] et die ut supra.

Anno 1703 dne 16. Novembris pan Jiti Prandt slozil vejrunk 10 zI., kteryzto pan Vaclav Hvézda
piijal do poctu obecniho po srazeni accidentu 27 kr., za ptijem uvedl 9 zl. 33 kr. Consule

D[omilno Joanne Zbudovsky'3® Anno et die ut supra.

Anno 1704 dne 17. Novemb[ris] pan Jiti Prandt slozil vej[runk]...10 zI.

182 Martin Mojha byl ¢lenem feznického cechu. Tamtéz, s. 206.

183 Jifi Tybolt byl tynskym barvifem. Bydlel spolu s manzelkou Katefinou na Hornim Bragové, proto se mu
piezdivalo _barvii hoiejsi“. Jiz roku 1716 je Katefina v pramenech oznacovana jako vdova. J. SAKAR, Déjiny
mésta Ill, s. 88.

184 iz Jif{ Tybolt.

185 Vaclav Hvézda je roku 1686 znamy jako tynsky varhanik. V té dob& byl také ¢lenem cechu pekarského. Tyz,
Déjiny mésta I, s. 161, 203.

186 Jan Zbudovsky vykondval roku 1723 tifad purkmistra. Pfedtim byl znam jako kongel a kostelnik. Tyz, Déjiny
mestal, s. 151. Tyz, Dejiny mésta 11, s. 79.
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kteryzto piijal pan Vaclav Josef Dubsky'®” a do po&tu obecniho po srazce accidentu 27 kr. za

pfijem uvedl 9 zl. 33 kr. Cons[ule] D[omi]no Georgio Prandt'3® Act[um] ut supra.

Anno 1705 dne 10. Octobris pan Jiti Prandt slozil vejrunk.......................... 10 zL
kteryzto piijal pan Vaclav Josef Dubsky Primat[or] a do poctu obecniho po srazce accidentu

27 kr. Za ptijem uvedl 9 zl. 33 kr. Cons[ule] D[omi]ni Georgio Prandt Act[um] ut supra.

[4v]

A[nno] 1708 dne 20. Januarii pani vdova Prandtova slozila jeden, a to posledni vejrunk,
totiz.............. 10 zl.

Takové penize pfijal urozeny pan Vaclav Josef Dubsky Prim[4tor] po srazce accidentu 24 kr. a
jsou do poctu obecniho za ptijem vzaty, totiz 9 zl. 36 kr. Act[um] ut supra Con[sule] D[omi]no
Wenceslav Hwiezda.'®

Per solutum totum

Léta Pané 1711 16. Janualrii] dle znéni kSaftu od neb[oZztika] pana FrantiSka Antonina
Pakosty!”’ méstana a spolu radniho zdejsiho, oustné dne 7. Janualrii] k paniim vyznalého a
skrze ty pany v plnosti rady k pfitomnosti dédiciv vej§ psaného dne, totiz 16. Janualrii]
Publiciovaného. Jisté policko u posekanyho mezi polma z jedné strany Jifika Wagnera'®! a z
druhé Pavla Puchmayera'®? pod 6 str., které nad jmenovany neb[oztik] pan Pakosta za Zivobyti
jesteé svého v jistém dluhu 20 zl. pani vdové Prandtovej postoupil, takové ji tuto se pfipisuje a

k libeznému sumy [?] ¢inéni odevzdava Act[um] ut supra Cons[ule] Domino Luca Kohaut'*

Jan Prandt'**

187 Vi4clav Josef Antonin Dubsky z Vitinovsi (?-1741) byl poslan do Tyna nad Vltavou, aby zde konal funkci
regentova pisaie. Roku 1686 sc oZenil s Katefinou Netolickou z Eisenbergu. Zivil se obchodem se dievem a
v letech 1697 az 1723 vykonéval ufad primdtora. Tyz, Déjiny mésta Il, s. 63. Tyz, Déjiny mésta IV, s. 196.

138 Viz Jifi Prandt.

189 Viz Vaclav Hvézda.

190 Frantiek Antonin Pakosta byl tynskym soukenikem. S4m toto femeslo vykonaval jiz v 80. let 17. stoleti. Ty,
Déjiny mésta I, s. 208.

191 Ji¥i Wagner zastaval v letech 1690 az 1723 funkci panského kovaie. Tyz, Déjiny mésta I11, s. 100.

192 Pavel Puchmayer byl jednim z mala jirchafi v Tyné nad Vltavou. Své femeslo vykonaval v letech 1694 az
1725. Jedna se o predka Ceského obrozence Antonina Jaroslava Puchmayera. Tyz, Déjiny mésta I, s. 192.

193 Luk4s Kohout byl uvadén jako ¢len soukenického cechu roku 1686 a 1697. Zemfel roku 1714 a hospodatstvi
po ném zdédil syn Petr. Tyz, Déjiny mésta 111, s. 128. Tyz, Déjiny mésta IV s. 197.

194 Jan Prandt (t€Z Pront) byl znidm v letech 1713 az 1724 jako ¢len cechu novosevcovského. Roku 1724 odmitl
plnit dkoly spojené s funkci starsiho kostelnika, kterd mu byla ptid€lena radnimi. Byl za to odsouzen ke kratkému
pobytu ve v&zeni. Tyz, Déjiny mésta 11, s. 96. Tyz, Dejiny mésta I11, s. 130.
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Jakoz jest Jan Prandt po rodicich svych v Panu usnulych, totiz po panu Jifim Prandtovi otci,
nékdy méstanu a spoluradnim zdej§im, a po manzelce jeho Marté, respective mateti své,
pozustaly vlastni a nejmladsi syn jakoZzto legitimus haus v pravni drzeni domu nékdy
7idovského (kteryzto dim obec zdejsi po Josefovi Walle Zidovi moci Decretu knizeciho po
meru [?] zdédila a takovy potom v 1étu 1681 30. Junii svrchu psaném rodi¢iim Jana Prandta za
summu 190 zl. jest prodala).

[Sr]

Mezi domkem obecniho trestdni z jedné [strany] a domu Ryffovského z[e] strany druhé
leziciho, jistym dilem mohovité i nemohovité pozistalosti, jest vesel a tyz dim se v§im k nému
prislusenstvim téz s tou v ném od neb[ozky] matefe jeho malo pfed smrti jeji vystavenou
svétnickou, komurkou a kuchynkou, slovem se v§im pravem, a tak, jak s tou jej zpiedu psani
rodicové jeho za zivobyti svého pfijali, iure succesionis na neho jest ptipadl. On také jej v tom
zpusobu, jak nyni se vynachazi v Sacunku od vzact[ného] Magistratu s vili ostatnich
napadnikav v feSeném ve 240 zl. jest ujali. ProCez by vSe tyz dnt zcela za uplna vyplaceni a
nemajice jak obec zdejsi, tak ani zadny z ostatnich spolu dédictiv, neb kdokoliv jiny na ném
viceji co pohledavati. Z té priiny tyz dam, jakozto v niCemz nezavadny s povolenim
vzact[ného] Magistratu témuz Janovi Prandtovi, manzelce a budoucim dédicim jeho do knih
zidovskych tak feCenych sub lit[tera] A 1. vepsan jest. Stalo se Cons[ule] D[omi]no Wenceslav

Hwiezda die 30. Maii A[nno] 1711.

Anno 1711 dne 30. Maii pani Anna ovdovéld Braunova'®?

stoje pii knihach méstskych ptiznani
témito, ze jest Janovi Prandtovi respective ze tu svému z lasky matetsky s véna 1 kus pole mezi
Veselskou'® a Smilovskou cestou nad hruskou [?] drZici z jedné strany Jifika Wagnera, z druhé

strany k méstu Jifika Svobody!"’

pod 4 str. darovala a k mocnému jméni nyni 1 na ¢asy budouci
s pokojnému uzivani odevzdala, zadného prava sob€, ani dédicim svym na témz poli viceji
nepozustavajice [!], kterézto jemu nadjmenovanému Janovi Prandtovi tuto se pfipisuje Act[um]

ut Supra Conslule] D[omi]no Wenceslaw Hwiezda.

[Sv]

195 Anna Braunova pfevzala po svém manzelovi feznické femeslo. Jako ¢lenka cechu je uvadéna v letech 1713 a
1721. Tamtéz, s. 122

196 Nazev ulice Veselska vznikl odvozenim od jména mésta Veseli nad Luznici. Nazev této ulice ziistal az dodnes.
Vede z centra mésta smérem na Veseli. P. BALINKOVA, Urbanonyma, s. 56.

197 Jiti Svoboda se do 20. let 18. stoleti vénoval tkalcovskému femeslu. J. SAKAR, Dejiny mésta II1, s. 139.
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Anno 1713 dne 25. Januarii Jan Prandt stoje pfed oufadem purkmistrovském na Rathaus

knihach méstskych produciroval pisebny [!] Instrument sub dato 21. Cuius [?] a 1éta svrchu

198 199

psaného dvouma svédky podepsany a secrity “° stvrzeny, ze od pana Vaclava Hajka'”” na mésté

své manzelky Veruny jistou zahrddku Hanzlickovskou, fe¢enou za lochem, z jedné strany

Vojtécha Kocourka,?®

panského zahradnika, a z druhé strany poli Pavla Puchmayera za summu
20 zl. rej[nskych] smlouvou trhovou jest koupil. Z kterychzto penéz piijatych ona Veruna
Hajkov4 jeho Jana Prandta naleité quittuje. Zadného dalsiho prava sobé ani dédicim svym na
tejz zahradé vice nepozastavujice. Kterazto zahradka jemu Janovi Prandtovi tuto k svobodnému
uzivani a drzeni na Casy nynéjsi i budouci se fadné pripisuje. Actfum] ut Supra Cons[ule]

D[omilno Wenceslav Chlup®®" ingros[satum] ut supra.

Alnno] 1713 3. Maii Adam Cakovec®? v plnosti rady pii purkmistrskych osobné piiznani
ucinil, ze jest dobrovoln¢ a [s] voli manzelky své Janovi Prandtovi, manzelce a dédicim jeho 1

kus policka od cesty Taborsky>*® tdhnouci do Hlinek*** k rybni¢ku, z jedné strany pana Martina

0w w

Rizicky,?® k méstu z druhé strany Vaclava Brauna,*

® co dostal s manzelkou svou po
neb[oztikovi] Ondiejovi Slovakovi,?’” pod 2 str. za s[um]mu hlavni 18 zI. spolu s ourokem
celoroénim 4 kr. prodal a postoupil. Zadného dalsiho prava sobé, ani budoucim svym [dédicim]
na témz policku napozistavujice. Kterézto jemu Janovi Prandtovi tuto se pfipisuje Actum ut

Supra Cons[ule] D[omilno Luca Kohaut.

A[nno] 1714 dne 26. Junii Johan?*® Prandt produciroval pisebny instrument pod datum dne 19.

Junii 1714 podpisem a secrity stvrzeny, ze jest od Jacuba Mozola®® jisté politko drzici a
210

tdhnoucti [se] od cesty Taborsky az k Jarosovsky,”"” mezi polmi k méstu Vita [?] lezice, od

198 Tj. pedet’.

199 Pravd&podobné se jedna o Sevce Vaclava Hajka, ktery zemfel prave roku 1713. Tamtéz, s. 130.

200 yojtéch Kocourek vykonaval funkci panského zahradnika az do roku 1741. Tamtéz, s. 141.

201 yaclav Chlup byl ¢lenem cechu pekaiského v letech 1683 az 1727. Tamtéz, s. 114.

202 Adam Homole Cakovec vykonaval k roku 1686 femeslo krejéovské. Tamtéz, s. 107.

203 T4borskd ulice existuje v Tyné dodnes. Vede od centra smérem na mésto Tabor. P. BALINKOVA,
Urbanonyma, s. 56.

204 Hlinky byl nazev pro misto, odkud brali hrn¢ifi hlinu na vyrobu svych produkti. Dnes se na tomto misté nachazi
sidlisté se stejnym ndzvem. Tamtéz, s. 44.

205 Martin Rizicka byl zaznamenan jako &len cechu kovati v letech 1686 a 1713. J. SAKAR, Déjiny mésta I11, s.
100.

206 V4clav Braun byl synem vdovy Anny Braunové. Stejné jako ona byl lenem feznického cechu. Zemfel roku
1740 ve véku 70 let. Tamtéz, s.122.

207 Ondtej Slovak byl od roku 1698 méstskym rychtaiem. J. SAKAR, Déjiny mésta I, s. 147.

208 Jinak Jan Prandt

209 Jakub Mozol byl ¢lenem cechu pekaiského v letech 1713 az 1721. J. SAKAR, Déjiny mésta I11, s. 139.

210 Jarogovice byl ndzev dvora, ktery se nachazel 3 km severovychodné od Tyna. Antonin PROFOUS, Mistni
Jména v Cechdch. Jejich vznik, pivodni vyznam a zmény. Dil II, CH-L, Praha 1949, s. 105.
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mésta pani vdovy Zieglerovy, za sum[m]u hlavni 14 zI. koupil. Z ptijatych penéz Jakub Mozol
jeho Prandta nalezité quittuje, kteryzto jemu tuto se pfipisuje Actfum] ut Supra Conslule]

D[omilno Francisco Teurich.*"!

[6r]

A[nno] 1714 26. Junii Vaviinec Smitka'? stoje osobné pii knihach méstskych piiznani udinil,
7e jest Janovi Prandtovi jistej kus pole v hotejsich Pfovech?!® od cesty Net&chovsky,?'* tdhnouci
[se] az do strouhy pod polem kus paloucku, mezi polema k méstu panskyho pole a strany druhé
Jana Pintnera, tkalce, pod 3 str. za summu hlavni 20 zl. rej[nskych] i s povinnostmi milostivé
vrchnosti vychazejic ¢ini, prodal a postoupil. Zadného dalsiho prava na témz policku sobé
nepozustavajice [!]. A z penéz pfijatych jeho Jana Prandta nalezité€ quittuje Actfum] ut Supra

Consl[ule] D[omi]no Francisco Teurich.

Léta 1714 dne 19. Octobris Tomas Havlicek stoje osobné pii knihach méstskych pfiznani u€inil,
Ze jest jistej kus pole, které sam od Jana Perémana,?'® jakoZto porostlinu, za 13 zl. koupil, leZici
u Taborsky cesty tdhnouci [se] az k JaroSovskej louce, z jedné strany bliz k méstu pana Véclava
Hutara a z druhé strany jeho Tomase Havlicka, pod 3 str. takové nyni zase Janovi Prandtovi za
summu hlavni 25 zl. k mocnému jmeéni a pokojnému uzivani prodal a postoupil, kteryzto penize

k216

on Tomas§ Havlice k svym rukoum pfijmouce jeho Jana Prandta z nich nalezité quittuje.

Act[um] ut Supra Cons|ule] D[omilno Thoma Chrastiansky.

A[nno] 1714 dne 16. Novembris Johan Prandt stoje osobné v misté radnim ptfed knihama
meéstskyma. Produciroval pisebny instrument pod datum 9. Novembris 1714 dvouma svédkama
podepsany a secrity stvrzeny, ze jisté sidlo za lochem od starodavna Hanzlickovské fecené s
poli i s malou pfi ném se vynachazejici zahradkou, z jedné [strany] Frantiska Dlouhosky?!” a z
druhé strany jeho Jana Prandta. Zahradky od Vojtécha Kocourka za summu hlavni 30 zI. jest

koupil a z penéz piijatych on Vojtéch Kocourek jeho Jana Prandta naleZité quirtuje. Zadného

21 Frantigek Teurich vykonaval ve 20. letech 18. stoleti koZe$nickou Zivnost. Je té7 v literatufe oznacovan jako
senator. V zafi 1724 je zaznamenana jeho stiznost méstské rade, ze i pies arcibiskupsky zdkaz obchoduji na panstvi
cizinci a Zidé. Zemiel roku 1743. TamtéZ, s. 102 a 103.

212 Vaviinec (Vavra) Smitka byl roku 1677 znam jako kozeluh. J. SAKAR, Déjiny mésta I, s. 199.

213 Pravdépodobné se jedna o oblast severné od mésta smérem na Kolodgje, které je na mapach z 19. stoleti
oznacovana jako PlZow.

214 Ves nesouci nazev Netéchovice se nachazi 3 km severovychodné od Tyna nad Vltavou. A. PROFOUS, Mistni
jménall, s. 215.

215 Jan Peréman se roku 1713 hlasil k pekaiskému femeslu. Tyz, Dé&jiny mésta 111, 115.

216 Tomas HavliGek jinak Cyprian byl znam roku 1707 jako zdme&nik, Tamtéz, s. 142,

217 FrantiSek Dlouhogka vlastnil k roku 1721 feznictvi. Tamtéz, s. 121.
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dalsiho prava na témz sidle sobé€, aniz budoucim [dédicim] svym nepozustavujice, kteryzto
jemu tuto se piipisuje Act[um] ut Supra Cons[ule] D[omi]no Jacobo Mezera®'® Ingross[atum]

16. Novembris A[nn]o 1714.

L[ocus] S[igilli] Johan Prandt kupujici m[anu] p[ropria]

L[ocus] S[igilli] Vojtéch Kocourek m[anu] p[ropria] proddvajic{

] ]
] ]
L[ocus] S[igilli] Johan Zbudovsky m[anu] p[ropria]
L[ocus] S[igilli] Mates Placatka m[anu] p[ropria]

[6v]

A[nno] 1720 dne 14. Febr|uarii] Cons[ule] D[omi]no Joanne Zbudovsky panu Janu Prandtovi s
povolanim vzactn[ého] Magistratu pozcasuje [!] se: 1. koupil policko pod 1 str. lezici pod
hotejsim rybnikem tdhnouci od Téborské cesty az do Hlinek, z jedné strany k mistu Jifika Kance
a z druhé pana Antonina K¥estanka,?! které od Antonina Fejtla??’ za 15 zl. koupil Actum ut

Supra.

A[nno] 1723 dne 13. Februarii pti Cinéni poradnosti mezi dédici po neb[oztikovi] Jifikovi
Svobodovi pan Jan Prandt koupil trhem celym a dokonalym litkupem a bozim penizem
stvrzenym od domu Svobodovského jeden kus pole pod 1 str. 2 v. [?] od Smilovsky**! k
Veselsky cesté bézici a vedle pole pana Antonina Kfest'anka z [strany] jedné a z druhé strany
jeho vlastniho lezici za summu penéz 17 zl. ithned na hotové odvedenych, kteréz se jemu
kupujicimu za dédicné a vlastné s celym pravem tuto pfipisuje. Actum in Curia Tienenzi

Cons[ule] D[omi]no Thoma Adalberto Chrastiansky*** Anno ex die ut supra.

A[nno] 1723 dne 23. Octobris pan Jan Prandt koupil smlouvou trhovou litkupem a bozim
penizem stvrzenou pole od cesty Taborsky neb silnice po levé strané k JaroSovicim vedle svého
prv tam majiciho pole k méstu a z druhé strany &tvrtky od domu Cepujkovského k piice jeho

dobihajici zdani 1 str. 3 v. vejsevku vynasSejici. Od pozustalé vdovy Doroty Havlickovy,

218 Purkmistr Jakub Mezera (?-1722) vykonaval Zivnost kupeckou a kramaiskou v letech 1689 az 1722. Tamtéz,
s.59a 104.

219 Antonin Kiestanek (?-1724) byl cechmistrem pekaiského cechu. Tamtéz, s. 114.

220 Antonin Fejtl byl zaznamenan jako ¢len novosevcovského cechu v rozmezi let 1713 az 1756. Tamtéz, s. 130.
221 Ves Smilovice se nachézi 4 km vychodné od Tyna nad Vltavou. A. PROFOUS - Jan SVOBODA, Mistni jména
v Cechdch. Jejich vznik, pivod, vyznam a zmény. Dil IV, S-Z, Praha 1957, s. 114.

222 Toma$ Adalbert Chragtansky byl mydlafem jiz v 90. letech 17. stoleti. Posledni zdznam o ném a jeho femeslu
je z roku 1730. Byl jednim ze tid némecky mluvicich konselii. J. SAKAR, Déjiny mésta II, s. 60. Tyz, Déjiny mésta
11, s. 111.
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kterézto ona za 9 zl. jemu odprodala a z nich 6 zl. za 13 zI. dluhu manzelského k poct[ivém]u
cechu truhlarskému a zamec¢nickému. Ostatni pak 3 zI. na mSe svaty za neb[oztika] manzela
svého Tomase Havlicka (kteryZto to pole porostlinou od Jana Slavika*** byl koupil a vykopati
dal). Téz se takové jiz vorné vSak na ten Cas vyzité a ladem lezici nadopaenému panu Janovi
Prandtovi za vlastni a dédicné ptipisuje. Actum in Curia Tynenzi Cons[ule] D[omi]no Thoma
Chrastiansky Anno et die ut Supra.

Anno 1726 dne 5. Junii Cons[ule] D[omi]no Frant[iSek] Teurich. Zuzana Koucova matet svy
Koucové v panu usnulé pti knihach méstskych osobné stojici pfiznani u€inila, ze jest neb[ozka]
dcera jeji Eva dédicnym pravem paterna legitima na ni ptipadly pod jeden strych kus pole od

cesty Taborsky tahnouci az do Hlinek mezi polmi k méstu Jana Tybolta?**

z jedné [strany] a z
druhé strany pana Jana Prandta lezici, hned jmenovanému panu Janu Prandtu za summu trhovou

13 zI. k dédi¢nému

[7r]

drZeni, uzivani a vladnuti s védomosti svych bratrav, ktefi od svého prava prednosti upustili,
prodala a k dédi¢nému jeho pani manzelky a budoucich jeho dédiciv vladnuti postoupila.
Kterézto také jemu tak poradné koupené tuto se pfipisuje Actum A[nno] et Dlie] ut Supra
Conslule] Eodem.

Anno 1726 dne 5. Junii Anna K¥izova na misté manzela svého Vita K¥ize** pii knihach osobné
stojici. Pfiznani ucinila, ze jest manzel jeji panu Janovi Prandtovi jeden kus pole od cesty
Taborsky az k cesté Jarosovskej tdhnouci mezi polma k mistu France Hlubockyho starejho z
druhé strany pole pana kupujiciho pod ... 2 str. vejsevku za summu 15 zl. s pfidavkem zase
kusu policka od pole svyho k dédi¢nému uzivani a vladnuti odprodal a postoupil. Kterézto také
tak poradnym trhem koupené, pak panu kupujicimu tuto se pfipisuje.

Item téhoz dne a 1éta pani Anna ovdovéla Mezerova osobné pii knihach mést[skych] stojici
pfiznani ucinila, Ze jest s povolanim pana syna svého a ostatnich dédict panu Janovi Prandtovi
pole svy vlastni zadnému nezavadny jeden strych tfi vértele vejsevku drzici, za summu trhovou
35 zl. k jeho i pani manzelky a budoucich dédictuv jeho vladnuti a pokojnému uzivani prodala
a postoupila. Kterézto napodobné tak poradnym trhem koupené pole panu Janovi Prandtovi tuto

se pripisuje Actum A[nno] et Die ut Supra Cons[ule] D[omilno Franc Teurich.

223V literatufe se nevyskytuje.

224 Jan Tybolt vykonaval ve 20. letech 18. stoleti barviiské femeslo. Tamtéz, s. 88.

225 Viz Kiiz byl zaznamenan roku 1713 a 1721 jako drzitel gruntu , Kaucovského* na dne$ni parcele 163. J.
SAKAR, Déjiny mésta IV, s. 131.
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Tomas Frantiek Bezdéka?%°

[7v]

Comissione die 20. Maii 1728 bylo sneSeno od vzact[ného] comissi [...] panu Janovi

syn[dikus] ibidem m[anu] p[ropria]

Prandt[ovi] dovoleno, aby on to okno, které nyni do dvora radhauského udélal [?], tak dlouho
pro svou prilezitost pokojné uzival. Takovade by budoucimi obec na tom misté proti tomu oknu
na nestavéla potom uz pak takové vokno cassirovano byti ma. Actum die et Anno ut Supra

Cons[ule] D[omilno Franciscu Pakosta.**’

Léta pané 1732 dne 19. ledna pani Anna Chrastanska, rozena Vouchova [?], stoje pii knihach
meéstskych priznani pred vzactnou commissi dobrovolné ucinila, Ze jest panu strejci svymu panu
Janovi Prandtovi méstanu a spoluradnimu meésta Tejna nad VItavou od svych dédi€nych poli
ndsledujici kusy, a to

1. kus lezici u cesty Kaladejsky??® tahnoucimi k lesu Semenci mezi Jana Kuchla z jedné [strany]
a pani Barbory Jagrovy ze strany druhé lezici pod.......... 6 str.

2. kus v témz polozeni od cesty Kaladejsky az k lesu tak jmenovaném Kukuli [?] tdhnouci a

mezi Viéclava Brauna z jedné [strany] [a] neméné Vaclava Huttera’>

z[e] strany druhé lezici
3. kus na dvi rozdéleny nad Brtkama?° tdhnouci az do Hlinek mezi Jitika Tyce?' z jedné
[strany] a pana Jana Pi[n]tnera polma ze strany druhé. Jmenovité jeden kousek pod 2 str. 2 v. a
druhy pod 1 str. spoleén€ pod ............................. 3str.2v.

{v sum[m]¢ pod 14 str. 2 v.}

K dédicnému drzani a svobodnému uzivani zddného pra-

[8r]
va a spravedInosti na dotCenych polich ani sob€ ani budoucim svym [dédicim] nepozustavujice
trhem dokonalym prodala za hlavni summu trhovou penézi hotovych, kterézto ona k rukoum

svym nalezité piijala a z prijatych [penéz] pana kupujiciho v nejlepSim zpusobu prava tuto

226 Tomas$ FrantiSek Bezd&ka vykonaval ufad , starého pisafe radniho™ (syndika) od 15. prosince 1724 do kvétna
1727, kdy dobrovolnég rezignoval. Tyz, Déjiny mésta I1, s. 68.

227 FrantiSek Pakosta, pravdépodobné syn Frantiska A. Pakosty, byl jednim ze tif vaZenych kon3el, ktefi jako
jedini uméli némecky. Roku 1724 mu byla svéfena funkce méstského trednika. Tamtéz, s. 60, 70.

228 Ulice Kolodgjska, ktera v Tyné existuje i dnes, vede od centra smérem na Kolod&je nad Luznici. P.
BALINKOVA, Urbanonyma, s. 50.

229 Viclav Huttar (jinak Hutter, 1655-1735) vykonaval feznické femeslo. J. SAKAR, Déjiny mésta I11, s. 122.

230 Nepodatiilo se blize specifikovat.

21 Pravdépodobné se jedna o Jifiho Tyce (v literatuie také jako Titz), pernikaie a kon3ela, o némz mame posledni
zminku roku 1741. Tamtéz, s. 116.
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quittuje za jedno sto a padesate zlatejch ry[nskejch]. Coz se stalo roku a dne pied€j psaného

substituto consulo pronobili D[omi]lno Wenceslaw Dubsky*? téz u pfitomnosti pandv radnich

233 235

pana Frantiska Teuricha,?** pana Jifika Kuny?** a pana Martina Salaby.

Léta pané 1734 dne 22. Januarii pani Anna Mezerova pii knihach méstskych stojice dobrovolné

236 mezi polma zadusi vltavotynského

pfiznani ucinila, ze jest to od prostfedni cesty Semenecky
z jedné [strany] a pana Véclava Dubskyho ze strany druhé tdhnouci az k hoftejsi travnej cesté
Semeneckej, pod tii strychy vejsevktv. Pole prodala panu Janovi Prandtovi k vlastnimu jménti,
pokojnému drzeni a uzivani za hlavni summu trhovou padesite zlatejch rejnskejch] penéz
hotovejch. Kteryzto penize nadieend pani Anna ovdovélda Mezerovd k svym rukoum nalezité
pfijala a z nich pana skladajiciho v nelepSim zpasobu prava tuto quittuje a praz[d]na [?] Cini.
Na dot¢ené pul [?] pole témuz panu Janovi Prandtovi se knihami pojistuje méstskymi, jenz se

stalo v misté radnim léta a dne svrchu psaného Cons[ule] D[omi]no Francisco Pakosta.

[8v]

Léta pané 1736 dne 2. Novembris Lidmila ovdovéla Durotova pii knihach méstskych osobné
stojici pfiznani dobrovolné ucinila, ze jest panu Janovi Prandtovi dva kusy pole od cesty
Koladéjsky tdhnouci pifes prostfedni cestu Semeneckou mezi polma uroz[eného] pana
primdtora Tomase Mezery?? z jedné [strany] a z druhé strany Josefa K¥estanka®*® pod 4
strychy vejsevku za summu hlavni trhovou 60 zl. hotovych penéz, které prodavajici ihned
ptijala a pana kupujiciho z nich quittuje, k dédicnému jméni a vladnuti jest odprodala. Kteryzto
dva kusy pole se panu Janovi Prandtovi s povolenim vzict[ného] magistratu tuto knihama
k239

meéstskyma pojistuji. Actum ut supra Cons[ule] D[omi]no Gregorio Pawlicze

Jan Jiager m[anu] p[ropria] p[isaf] s[tar§i] synd[icus]

232 Vaclav Dubsky (1688?-1748) byl po vzoru svého otce obchodnikem se dievem, konselem a kratce vykonaval
i funkci primétora. Viz podkapitola Sprava na Vitavotynsku. J. SAKAR, Déjiny mésta II, s. 90 a 152.

233 7Zde uvedeno ve tvaru ., Tairicha .

234 Jifi Kuna byl ¢lenem feznického cechu. Tyz, Déjiny mésta I, s. 122.

235 Martin Salaba (asi 1662-1742) byl ¢lenem feznického cechu. Tamtéz, s. 122.

236 Cesta vedouci k lesu Semenci viz fol. 8r. Pravdépodobné se cesta nachizela v mistech dnedni Aleje miru. P.
BALINKOVA, Urbanonyma, s. 22.

237 Tomas Mezera (asi 1696-1747) vykonaval v letech od roku 1728 az do své smrti ufad primétora. Byl ¢asto
konsely obvifiovan z okradani obecni pokladny. V letech 1726 az 1747 na starosti spravu obecniho mlyna na Malé
Strang. J. SAKAR, Déjiny mésta II, s. 64. Tyz, Déjiny mésta Il s. 111

238 Josef Kiestanek byl v letech 1726 az 1737 znam jako pekaf. Tamtéz, s. 115.

239 Rehot Pavli¢ek vykonaval funkci cechmistra. Jako &len soukenického cechu byl zaznamenén v letech v letech
1713 az 1729. Ve 20. letech byl zndm jako Clen méstské rady. Byl zaroven jednim ze tii némecky mluvicich
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[10r]

Lit[tera] B 1.
Domek nanejvejs spustlej v Pekle

240

{Podle spatfeni poSacovani pana hejt[mana] pana MatyaSe FrantiSka Henrity Doudlebského a
pana Jana Frantiska Novopackého po ném hejt[mana] panstvi.}**!

Léta pané 1682 dne 2. Aug[usti] ujal tyZ domek Michal Kavka za 5 zI. zdvdavku, slozil...3 zl.
[a] doplaceti ma 2 zI. Takové 3 zl. ptijal do Depositi J[eho] V[ysoce] O[svicené] K[nizeci]
Milosti] urozenej pan Jan FrantiSek Novopacky hejtman panstvi Tejno Vltavy.

Anno 1697 pan Michal Kavka takovy 2 zl. na sviij dim nalezité doplatil, které pan Vaclav

Hvézda do poCtu obecniho za pfijem uvedl, a tak vice nic neziistava.

[12r]

Littera C 1.
Dum Markovsky

Léta Pané 1682 dne 5. Martii tyz dom Marka Zida ujal ho nejprve pan Krystof Pongsicky dle
posacovani pana purk[mistra] pantiv za summu.....140 zI.

Zavdavku slozil 20 zL, ty jest pfijal pan Matyas FrantiSek Henrity Doudlebsky.

Po vejruncich platiti mél po 5 zI. 50 kr.

Léta Pane 1682 dne 30. Decemblris] stal se trh cely dobrovolny a dokonaly, totiz takovy, pan
Krystof PonéSicky prodal dim svij slovy Markovsky lezici vedle domu pani Anny
Cékovcovy?>* [ze] strany jedné a ulicky jdouce k masnym kramam?* [ze] strany druhé Pavlovi
Erhartovi, manzelce [jeho] a budoucim [détem] jeho zase za tiz summu, jak ho sdm byl
vzal.......... 140 zL

Na kterouzto summu Pavel Erhart polozil zdvdavku 20 zl., kterézto pan KryStof PonéSicky
nalezit¢ k sob& piijal. Ittem za nalepSeni domu Pavel Erhart pfidal panu Krystofovi
Ponésickymu 6 zI. Ostatni vej§ psanou summu po vejruncich kazdoroéné pii svatém Vondreji*

po 5 zl. 50 kr. jesté 120 zI. vyplaceti md. Stal se tento zdpis dne 28. Maii A[nno] 1683. Za

240 iz podkapitola 5.3.2 Dium v Pekle.

241 Tento odstavec by dopsan pozdgji.

22 Anna Cakovcova vykonavala v letech 1677 az 1687 mydlai'ské femeslo. J. SAKAR, Déjiny mésta IIl, s. 111.
243 Masné kramy se dfive nachazely v mist& dnesniho Vinafického nAmésti. Budova zanikla na po&atku 20. stoleti
stejné jako parcela Cislo 282, na které se diim nachdazel. Tyz, Déjiny mésta IV, s. 173-174.

244 Svatek sv. Ondieje piipada na 30. listopadu. Marie BLAHOVA, Historickd chronologie, Praha 2001, s. 915.
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oufadu purkmistrského pana Bartoloméje Vani. Pole jsou pfitomz domé tyto: 1. kus na

Brodech,?* 2. kus od travny cesty do Netéchovsky, kterou se jde do dolejsich Prov, 3. kus

[12v]

od Veselsky cesty az do Umrléi cesty u Pregic, 4. kus kopanina od cesty dolejsi od Pregicky
Stvrtky, jedna ¢tvrtka od Predic do Podskali>*® Gase [?] jede o ase [?] od cesty Préicky,
prostfedni az k rybni¢ku pana Krystofa PonéSickyho. Ittem déstka [?] 5. kus mezi grunty pana
Jana Nedvéda®* z jedné i z druhé strany. Na Trubdch?*® 6. kus &tvrtka vedle panského pole a
pana poumistra [!] Antonina de Alfery.?** Tyto pole nebyly prve pfi tom domé zadny. Toliko
po nebo[zce] pani Lidmile Dusikovy napadem pani Doroté Erhartovej pfipadly.

Léta pan¢ 1683 dne 28. Junii Pavel Erhart slozil jeden vejrunk................. 5 zl. 50 kr.

Z NUCH PANTM ACCIACTIU. ......ooceeeeeeeeieeeeee et 15 kr.

pan hejt[man] Jan Franti§ek Novopacky pii 5 zl. 35 kr. {jsou obecni Depositi slozeny 17. April

1684} stala se za ouradu purkmistrského pana Filipa Jakuba Brauna.
{13. takovy vej[runk] pan Viclav Dubsky vyzdvihl}*°

Léta pan€ 1686 dne 24. Octobris po u¢inéném rozdéleni prvej syrotkv po nebo[ztikovi] dobré
paméti panu Adamovi Slovakovi*! nebo[Ztikovi] m&stanu zdejsim stal se Contract a narovnani
pro budouci pamét v misté radnim k pfitomnosti urozeného pana FrantiSka Novopackého
hejtmana panstvi a paniv porucnikiiv pana Martina Mojhy a pana Jifiho Chlupa, a to takovy,
co jest nalezice Enezce [!] sirotku dilu jejiho patfilo. Takovy pani Dorota prve Slovdkova a nyni
Erhartova,>? Ze jest ji vékem preckala jakozto zadnyho po ditéti svém zcela a za iplna pfijala.
A kdyby pak pan Bih Vsemohouci z pozistalych tfech sirotktv, totiz, Verunu, Vondieje a

Dorotu z tohoto svéta povolati racil, tedy pani Dorota Erhartova macecha jejich na pozustalost

245 Ulice Na Brodech se nachdzi v Tyné i dnes. Vede pies puvodni brod az za mésto ve sméru po proudu feky. P.
BALINKOVA, Urbanonyma, s. 34.

246 Ulice Podskali se dnes d&li na Pfedni a Zadni Podskali. Ulice je jednou z nejstarsich v Tyné. Nachazi se ve
sméru proti proudu feky od centra mésta. P. BALINKOVA, Urbanonyma, s. 27.

247 Jan Nedvéd se v letech 1661 az 1682 hlasil ke kramaiské a kupecké Zivnosti. J. SAKAR, Déjiny mésta 111, s.
104.

248 Ulice Na Trubdch se nachdzi v ¢asti Tyna zvané Peklo. Nézev této ulice patii mezi nejstarsi nazvy ve méste.
Pochdazi pravdépodobné ze 14. stoleti. P. BALINKOVA, Urbanonyma, s. 26. J. SAKAR, Déjiny mésta IV, s. 62.
249 Pan baumistr Antonin de Alfery opravil r. 1674 v Tyné pozarem zni¢enou cisaiskou solnici. Poté se rozhodl
zabydlet se ve mést& spolu se svou Zzenou Katetinou. Posledni zpravy jsou o ném z roku 1687. J. SAKAR, Déjiny
mésta I, s. 208-209.

250 Pfipsano pozdgji.

251 Adam Slovak byl roku 1677 zndm jako ¢len novosevcovského cechu. J. SAKAR, Déjiny mésta I, s. 130.

252 Anna Erhartova byla v letech 1713 az 1721 ¢lenkou novosevcovského cechu. Tamtéz, s. 130.
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zadnyho z nich se potahovati prava jmiti nema. Zac¢ by neékderej z nich z[e] své dobré vile, ze

jest je

[13r]

z maliCkosti opatrovala, na ni pamatoval a néco odkézal, nybrz z jednoho na druhého sirotka
(pokudzby k zadusi nic odk4dzano nebylo) rovnym dilem pfipadnouti ma. A kdyby pak pani
Dorota Erhartova dfivéji nezli sirotci z svéta povolana byla, oni sirotci také napodobné na
pozustalost jeji zadného prava jmiti nemaji, le¢ by také ona nékderému z nich odkaz ucinila. A
co se tkne tejch 8 kop gr. na domé Pavla manzela nebozce Enezce kSaftem odkazanych, tytéz
pani Doroté Erhartovy propustény jsou. Pro lepsi toho jisténi a stalost nad jmenovani pani
porucnici na misté sirotkiv jako i pani Dorota Erhartova obostranné tento Contract v misté
radnim podpisy a secrity svejmi jsou potvrdili 1éta a dne svrchu psaného za ouradu

purkmistrského pana Jana Jifiho Tyce.*>?

Dorota Erhartova L[ocus] S[igilli], Martin Mojha L[ocus] S[igilli], Jiti Chlup L[ocus] S[igilli]
Michal Kavka pisaf radni toho Casu v mesté Tejné nad Vltavou m[anu] p[ropria]

Léta Pané 1686 dne 7. Julii Veruna Cechova prodala Pavlovi Erhartovi &tvrtku pole, ptl Sesta
zahonu drzici vedle panského travniku tahnouce dolt az do trnkovského pole, z jedné strany
pole pana Vaclava Hvézdy a z druhé strany Roziny Rivolky, za summu pét zlatych roéné. Cehoz
secrit manzela jejiho a podpis jména jejiho dotvrzuje. Stal se tento zdpis za ouradu purk[mistra]

pana Jifika Chlupa.

Léta Pané 1687 dne 2. Maii stalo se pratelské porovnani s povolenim oufadu purkmistrského
toho Casu pana Vaclava Guslbaura>>* mezi pani Katefinou ovdovélou Netolickou z jedné
[strany] a s panem Pavlem Erhartem méStanem a sousedem zdejSim vltavotynskejm z[e] strany

druhé, a to takové, jakoz jest tyz Pavel Erhart v 1étu pojminulém 1683 dim slové

[13v]
Markovsky za summu 140 zl. koupil, jakz toho vej$ Invotulirovani Contract, plnéci[!] svédci

zavdavku pak ihned pfi zavieni smlouvy 20 zl., jako i povyjiti roku touz smlouvou

253 Jan Jifi Tyc (v literatuie jako Jan Titz jinak Boukal) se stal roku 1686 prvnim cechmistrem soukenického cechu.
J. SAKAR, Déjiny mésta I, s. 206.

254 Mame zdznamy o Vaclavu Guslbaurovi, bratrovi tehdej$iho solniho hejtmana z roku 1682. Déle se jméno
Vaclav Guslbaur spojuje v letech 1692 az 1713 s pekai'skym cechem, jehoz byl &lenem. Tamtéz, s. 160. J. SAKAR,
Déjiny mésta I11, s. 114.
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Conditinirovaného vejrunku 5 kop gr. hotovych penéz v radnim mé&sté jesti nalezit& slozil. Ze
pak majice nad jmenovana pani Katefina Netolicka dle toho od neb[oztika] dobré paméti pana

255 po nékdy Abrahamovi Zidu

Justa Reimunda ji kSaftem potfadné postoupeného schuldbrieffu
obyvateli zdej§im a drziteli t¢hoz domu na témz domé spravedlivou a ouplné na tuz svrchu
psanou summu, jakz opatfeny dim strzeny jest, vztahujici pratensi tak, aby téhoZz testamentu
oucastna byti k né¢jakému zaplaceni tim dfiveji pfijiti mohla s tim pankupujicim takto jest se
smluvila, aby on totiz to za téch ostatnich na dlouhé fermini rozdélenych 114 zl. 10kr.
pozistalého restu toliko 42 zl. hotovych penéz sloziti hledél, ku kterézto koupi Castéji opatieny
Pavel Erhart rad pfistoupil a ithned pfi zavieni takové dobrovolné smlouvy tuz summu pani
Katefiné Netolicky, a to skrze plumocnika [?] jejtho urozeného pana Vaclava Josefa Antonina
Dubského z Vitiovsi, v hotovosti k rukdm odvedl. Nacez ona pani prodéavajici jeho kupujiciho
Pavla Erharta netoliko z tychz v hotovosti slozenych penéz, anobrz z celé summy téch 140 zl.
timto pofadné quittuje, na ném ani na budoucich drzitelych téhoz domu zadného viceji prava a
spravedInosti sobé ani budoucim dédicim svym nepozustavuje. Na potvrzeni trhovského a
propad statu lepsi téhoz Contractu jedna i druhd strana jest se vlastni rukou svou k tomuto listu
podepsala a obycCejny secrit svij pritisknouti dala. Stalo se v misté radnim v pfitomnosti pana

purkmistra a pantiv tohoto mésta Tejna nad Vltavou. Anno et Die ut supra.

Léta Pan¢ 1692 dne 26. Januarii predstoupice pied ourad do mista radnitho Pavel Erhart
prednesl jistotu, Ze jest od Tomase Cecha®® koupil &tvrtku gruntu pod 1 % v. v ni¢emz
nezdvadnou a bez ourokt s védomim manzelky jeho, lezici nad rybni¢kem obecnim nad Peklem
mezi cestama Kaladéjskou a Bechyiiskou {vedle ¢t[vrtky] Hladovejch}, a to za hotové penize
2 zI. a 30 kr. Stalo se toto ve psani za oufadu purk[mistrského] pana Viclava Jelinka®’ 22.

Feb[ruarii] 1692.

[14r]
Léta Pané 1698 dne 10. Martii predstoupice pred ourad do mista radniho Pavel Erhart, pfednesl
jistotu, Ze jest od Tomasge Cecha koupil &tvrtku pole pod 3 vértele s kusem paloukiiv s védomim

manZelky jeho, leZici v Pfovech dolejsich z jedné strany pana Jana Klennera®® od mésta a z

255 Tj. dluhopis.

256 Tomag Cech byl v letech 1654 aZ 1682 zaznamenan jako ¢len provaznického cechu. Tamtéz, s. 118.

257 Viaclav Jelinek byl roku 1679 a 1737 zaznamenan jako ¢len provaznického cechu. Tamtéz, s. 118.

258 Jan Klenner obyval v letech 1685 az 1700 parcelu s dnesnim oznagenim 272 s &p 107. J.SAKAR, Déjiny mésta
1V, s. 175.
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6259
y

druhé strany pani vdovy Kobusky~" az do stoky Kaladejsky, a to za hotovou summu 7 z1. Stalo

se toto ve psani za oufadu purk[mistrského] pana Kaspara Kamprle?®® Anno et Die ut supra.

[15r]

Litt[era] D 1. 5

Dum Zachariase Zida

Léta Pand 1681 dne 14. Julii vzal tyz dim i s chalupou Simon Soukup na druhém mist& v rynku
lezici sob€, manzelce a budoucim svym [dédicim] podle poSacovani pana purkmistra [a] paniv
za summu 35 zl. Zavdavku slozil 8 zl., pfijal je pan Matyas$ FrantiSek Henrity Doudlebsky. Po
vejruncich od svrchu psaného dne v roce 1682 po¢nouce po 4 zl. do vyplnéni summy vyplaceti

ma. Stal se tento zdpis za ouradu purkmistrského pana Bartoloméje Vani 1éta 1683 dne 28. Maii.

Léta Pang 1698 dne 4. Decembris Simon Soukup prvni vejrunk slozil .......... 4 71.

z nich panim accident se srazil....................... 10 kr.

za pfijem do poctu obecniho vz[ato]......3 zI. 50 kr.

Stalo se za purkm[istrského] oufadu pana Frantiska Pakosty 1éta a dne ur supra.

Ponévac [!] pak Simon Soukup synu svému Martinovi, dle Contr[actu] {v létu 1701 dne 12.
Octoblris]} sub lit[tera] D 2. do této knihy vtazeného, to pusté misto na rohu nékdy Zachariase

Zida dom v 23 zl. jest postoupil, a on Martin mladsi Soukup,?®!

respective jeho syn, ostatni
summu po vejruncich k obci patfici na sebe piitahnul a ji vyplaceti ma, tak jmenovany Simon
Soukup chalupu, kterou pro sebe zanechal v[e] vyplacenych 12 zl., ocisténou a zaplacenou ma.
Notatum Cons[ule] Pro[nobilis] ac Gen[eroso] D[omi]no Wenceslaw Dubsky Primat[or] Anno

1701 die 28. Novembris.

[16r]

Lit[tera] D 2.
Léta Pane 1701 dne 17. Octobris k pritomnosti slovutného muze pana Jana Zbudovskyho ten

Cas ourad purkmistrsky na sob& majiciho a pana Jifiho Tybolta spoluradniho stalo se postoupeni

dobrovolné litkupem obojim penizem stvrzeny, a to takovy, ze jest Simon Soukup mésta Tejna

259 Veronika Kobusova, vdova po rychtafi Frantisku Kobusovi, byla v letech 1689 az 1713 ¢lenkou pekaiského
cechu. Tyz, Déjiny mésta 111, s. 115.

260 Kagpar Kamprle (1639?-1699) byl puvodné hejtmanem stieleckého panstvi. Roku 1666 si vzal Johanu
Khernerovou, vdovu po hejtmanu Tomasi Khernerovi. Piest€éhoval se na tynské panstvi a obchodoval zde se
dievem. Roku 1671 se stal primatorem. Tyz, Déjiny mésta I, s. 145 a 199.

261 Martin Soukup (1649?-1742) byl &lenem pekatského cechu pravdépodobné jesté pied rokem 1713. Roku 1723
byl zaznamenan jako cechmistr. Tamtéz, s. 114.
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nad Vltavou mést[an] synu svému Martinovi misto pusté z jedné [strany] na vrS§ku Fabidna

Angela®®?

a strany druhé naproti Martina Soukupa na novym meéste v rohu lezici s dobrym svym
rozmyslem, tak jakoz grunty a rudera [?] toho obsocCitedlnost ukazuji, za summu 23 zl. jest
postoupil k mocnému méni, drzeni a vladnuti na Casy nynéjsi a budouci s tim vS§im pravem a
ptisluenstvim, jakoZ toho sam v drzeni byl, jest odevzdal. Zadného vice prava sob& ani
budoucim svym [dédicim]| na takovym mist¢ nyni pustym, aniz budoucné vyvénym,
nezanechal a nezanechava. Kterouzto otcovskou nichylnost on Martin Soukup mladsi vdécné
k sobé pfijmouce, na misté¢ zdvdavku na zasezeli [!] vejrunky 8 zl. (které do poctu obecniho
jsou prijaté a on se taky z nich nalezité quittuje) jest slozil a odvedl. Ostatni ale vejrunky
kazdoro¢né po 4 zl. potadné odvadeéti jest se zakazal [!] a rukou danim pfislibil. Actum Anno et
Die ut Supra Ingrossatum Cons[ule] Pro[nobilis] ac Gen|[eroso] D[omi]no Wenceslav Dubsky

Primat[or] 28. Novembris 1701.

Simon Soukup m&st[an] tejnsky ~ Martin Soukup

Matéj Vana®® na svédomi Jan Kuna?** na svédomi m[anu] p[ropria]
[16V]
A[nno] 1702 dne 23. Novemb[ris] Martin Soukup mladsi slozil vejrunk prvni, a to.............. 4 z1.

takové vzal za pifjem do poétu obecniho pan Vaclav Svejda, i taky k sobé& piijal, z nichZ se

quittuje. Stalo se tak za ouradu purkmistrského pana Jifitho Tybolta Anno et die ut supra.

Litt[era] D 3.

Léta Pané 1718 dne 1. Februarii pan purkmistr®®

a pani na misté celé obce k ponizené zadosti
Antonina Prochazky, zamec¢nika, proSacovali a prodali na Novém Mést€, z jedné strany Matéje
Vani a z druhé vozové cesty misto pusté aneb zbotenisté, za summu hlavni Ctyficeti zlatejch
uj[al] [?] spolu i s povin[n]ostma milostivé vrchnosti vychazejicima, kterézto misteCko on
Antonin Prochdzka kupujici v tom nadepsaném trhu a summé dobrovolné ujal. Zavdavku pri

ouradé purkmistrském do dichodu obecniho v hotovosti deset zlatejch jest slozili. Vejrunky

262 Angel Fabian (uvadén také jako Fabian Andé&l) obyval na pfelomu 17. a 18. stoleti dium ,,U Lipy* na gruntu
Vrabcovském (parcela Cislo 293) spolu se Zenou Marii, kterd byla od roku 1713 oznaCovdna jako vdova. J.
SAKAR, D¢jiny mésta IV, s. 176-

263 Mat&j Vaiia vykondval hrn¢ifské femeslo. Roku 1722 zadal o propusténi z funkce desatnika, kterou vykondval
mnoho let. Tato funkce obnasela dohlizeni na spravné plnéni vile radnich. Tyz, Déjiny mésta I1, s. 70.

264 Jan Kuna byl ¢lenem feznického cechu jiz roku 1686. Naposledy je uveden jako ¢len tohoto cechu roku 1721.
Tyz, Déjiny mésta 111, s. 122.

265 Jan Josef Antonin Moucka (1652-1727) byl v letech 1686 az 1688 diichodnim pisafem. Roku 1688 se stal
hejtmanem tynského panstvi a v tomto ufadu ziistal az do své smrti roku 1727. Tyz, Déjiny mésta 11, s. 115-116.
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pak ro¢né po vyziti 3 let (v kterémzto Casté se vystaveti ma) pii Casté svrchu psaného Datum

po péti zlatejch skladati povinen bude az do vyplaceni celé summy.

Z ostatnich po vejruncich vypadati majicich 30 zl. bude patfiti

do dichodu obecniho jeste.............cceeveenenn 1 21
Mat&jovi SoukupoviZ®...........ccovvvveveveierererennn. 29 z1.

Pro lep$i toho podstatu, ze tomu tak a nejinace jest, jak se nadpisuje, on kupujici svou vlastni
rukou se podepsal a secrit svij pritiskl, podobné i pani k Sacunku a prodaji téhoz mista
Deputirovani na uctivé toho pfi nich pohledavani tento Contract a smlouvu trhovou podpisy
rukouch svych vlastnich a pfitis§tény secrity (sobé vSak a budoucim svym beze Skody) jsou
stvrdili. Jenz se stalo v Tejné nad Vltavou dne a 1éta svrchu psaného.

Antonin Prochdzka kupujici m[anu] p[ropria]

L[ocus] S[igilli] Tomas Chrastansky m[anu] p[ropria],

L[ocus] S[igilli] Rehot Pavlicek m[anu] p[ropria]

Ingross[atum] 4. Aprlilis] 1718 Cons[ule] D[omino] Johan Zbudovsky

[17r]
Anno 1722 dne 12. Aprilis Antonin Prochdzka, zdmec¢nik a soused zdejsi, slozil na koupené

vejrunky od  poctivého cechu pekafského na domé jeho prvni  vejrunk

Takovy vejrunk poctivy cech pekaisky pfijmouce pan Antonin Alex[ander] Kiestéanek,
cechmistr, na misté poctivého cechu pekarského Antonina Prochazku quittuje. Actum Anno et
Die Supra Cons[ule] D[omi]no Gregorio Pawliczek.

Anno 1728 dne 22. Septembris pan Antonin Prochdzka produciroval pisebny instrument, ze jest
poctivému cechu pekatskému na skoupeni vejrunky zaplatil ostatni, totiz .................. 24 71.
Ittem do diichodu obecniho.................occoocooiiii 1zl

z kterychto penéz pan skladajici, ze takové nalezité slozil, tuto se potadné quittuje. Actum die

et Anno ut Supra Cons|ule] Pronoblilis] D[omi]no Wenceslav Dubsky.

[18r]

Litt[era] E 1. 5
Dum Jakuba Zida Votického

266 Mat&j Soukup (1648?-1744) byl zaznamenan jako ¢len pekarského cechu k roku 1722, Tyz, Déjiny mésta I11,
s. 115.
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velmi zpustly

Léta Pané 1681 dne 14. Julii ujal tyz dim Volf Schusser mladsi podle posacovani pana
purkmistra PANUY Za SUMIUL. .........cccvereeeeeereereieeeieieeeaesieeeeaesaae s 30zl.

zavdavku slozil 10 zl., pfijal je pan Matya$ FrantisSek Henrity Doudlebsky. Po vejruncich od
svrchu psaného dne v roce pocnouce po 4 zI. do vyjiti summy zcela dati m4. Stal se tento zapis
za oufadu purkmistrského pana Bartoloméje Vani dne 28. Maii A[nno] 1683, dne 17. Aug[usti]
1699 Volf Schusser mladsi slozil jeden vejrunk totiz...............4 zI.

Z NICh PANTM ACCIACNIU. .....ooeveeeeeeieerieeeeeeee e 12 kr.

ostatni jsou k obci obraceni

Dne 2. Decembris 1700 Volf Schusser slozil jeden vejrunk totiz....................... 2 zl.
ACCIASTIU PANTIN. ... e, okr.

ostatni do dichodu obecniho patfi 1 zI1. 54 kr. Actum Cons[ule] D[omi]lno Wenceslav Chlup.

Dne 6. Octobris 1701 Volf Schusser odvedl na jeden vejrunk............... 1 zl. 30 kr. accidentu
vzato 4 kr. Ostatni do poctu obecniho se potdhnou za ptijem 1 zI. 26 kr. Dne 17. Octobr]ris]
1702 Volf Schusser odvedl vejrunku......2 zl. accidentu vzato.............. 6 kr. ostatni do poctu
obecniho jsou vzaté.......... 1 zI1. 54kr.

[20r]

Litt[era] F 1.
Stara Skola zidovska

Léta Pané 1682 dne 22. Aprilis vzal $kolu starou Zidovskou vedle potoka lezici {Riha Huttar}
podle poSacovani pana purk| mistra] PANUY Za SUMIMU.............eeveeeecreeienrieneerreseeereeneneenes 30 zl.
Zavdavku slozil 6 zl., ptijal je pan Matyas FrantiSek Henrity Doudlebsky.

Po vejruncich kazdoro&né pii svatém Jifi%$? pocnouce v roce 1683 po 3 zl. skladati ma do vyjiti
summy. Stal se tento zdpis za ouradu purkmistrského pana Bartoloméje Vani dne 28. Maii

A[nno] 1683.

Alnno] 1684 dne 17. Aprilis Rehot Huttar sloZil vejrunk................. 3zl
z nich déno oufadu accidentu..................... 7 kr. 3 d.
a do depositi obecni déno.................. 27152 kr. 3d.

3zl

267 Svatek sv. Jifi pripada na 24. dubna. M. BLAHOVA, Historickd chronologie, s. 892.
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Stalo se za oufadu purk[mistrského] pana Filipa Brauna.

Léta Pané 1691 dne 23. Martii Rehot Huttar slozZil vejrunku 3 zl. Ty jsou piijaty do diichodu
obecniho od pana Filipa Brauna, totiz 7 kr. 3 d. dano panim accidentu a do dichodu 2 zl. 52
kr. 3 d.

Léta Pané 1693 dne 8. Junii predstoupil pfed oufad do mista radniho Jan Kavka a prednesl, ze
jest Rehotovi Huttarovi prodal jedno pole, lezici z jedné strany J[eho] M[ilosti] pana dékana k
méstu a z druhé strany Hladovejch od Taborsky silnice k Jarosovsky cest€, pod 2 str. za 10 zI.,
z kteréhozto pole vychazi ouroku s[vatoljifského 2 kr. a s[vato]havelského®®® téz 2 kr. K Semuz
oufad dovoleni dal at i z pole Rehofovi Huttarovi se pfipisuje. Stalo se za oufadu

purk[mistrského] pana Filipa Jakuba Brauna léta a dne svrchu psaného.

[20v]
Léta Pang 1698 dne 18. Oct[obris] Rehof Huttar slozil vejrunku................... 3zl
z nich dano do dichodu obecniho......2 zI. 52 kr. 3 d.
panim patficiho accidentu........................... 7 kr. 3d.
3zl

Stalo se za purkmistrského oufadu pana Vaclava Hvézdy, penize jsou pfijaty do dichodu

obecniho.

Léta Pané 1698 dne 6. Novembr|is] Rehof Huttar slozil vejrunku................... 3zl
z nich do dichodu obecniho dano..........cccccoeeueennee 2 z1. 52 kr. 3 d.

panim patficiho accidentu...............ccoccvuvcevivvvcciicisuennne 7kr.3d.

3 zIL

Stalo se za purk[mistrského] outfadu pana Vaclava Hvézdy.

Léta Pan& 1700 dne 4. Januarii Rehot Huttar slozil vejrunku.......3 zI.

Z Nich PANUM ACCIAENTU. ... 7 kr.
ostatni jsou do dichodu obecniho prijaté..................ccoooiiiiieeenens 2 zI. 53 kr.
Léta Pan& 1700 dne 2. Decembris Rehot Huttar slozil vejrunku...........3 z.

Z NHCH PANTM ACCIACNTU. ...t e 8 kr.
OSEALNICH. ..e ettt e 2 z1. 52 kr.

Od poctu obecniho se berou Cons[ule] D[omi]no Wenceslav Chlup.

268 Svatek sv. Havla pfipada na 16. fijna. TamtéZ, s. 883.
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Dne 3. Octobris A[nno] 1701 Rehot Huttar slozil jeden vejrunk..................... 3zL
takovy do poctu obecniho jest pfijaty totiz po srazeni accidentu 8 kr.............. 2 z1. 52 kr.

Actum Cons[ule] D[omi]no Francisco Pakosta.

[21r]

A[nno] 1702 dne 18. Novemb][ris] Rehot Huttar slozil jeden a posledni vejrunk 3 zl., kteryzto
po srazeni accidentu z nich outfadu neb Magistratu vzal do poctu obecniho za pfijem pan Vaclav
Hvézda. A tak tento dim ma zhola a za Gplna vyplaceny, na kterémzto obec ani zadni jinsi je
vice pohleddvati nemaje. Stalo se za outadu purkmistrského pana Jitiho Tybolta Anno et Die ut

Supra.

Léta Pan€ 1712 dne 11. Maii pan purkmistr [a] pani [radni] proSacovati dali domek, nékdy skolu
zidovskou, po neb[oztikovi] Rehotovi Huttarovi, jinak Bor¢ovi nekdejsim mésténinem zdejSim,
k dédictvi schovance jeho Katefiné¢ Hladovej pozistaly, na Novém Mésté z jedné strany pana
Jana Zbudovského a z druhé vedle potoka lezici s jednim pii témz domku se vynachazejicim
polem pod 2 str., a to k ruce Janovi Cechovi,?® ktery tu vejs jmenovanou Katefinu schovanku
z minulého roku za manzelku sobé rfadné pojal, za summu jedno sto zlatejch ryn[skejch], tak
jak neb[oztik] Rehot Bor¢, téhoz domku drzitel, sam taky pii posledni vili v tom valoru®™ ji
chovance své Katefing jest profacoval. V kterézto summé on Jan Cech tyz domek netoliko
dobrovolné ujal, anobrz dluhy vseliké ponédzby se n€jaké nasly a za spravedlivy uznédny byly,
splaceti se zakdzal [!], mimo povinnosti milostivé Vrchnosti vychdzejicimi, 1 z té pficiny tyz
domek, jakozto v niCemz nezdvadny s povolenim vzact[ného] Magistrdtu témuz Janovi

Cechovi do knih Zidovskych vepsan jest. Jenz se stalo v Tejné na Vltavou dne a léta svrchu

psaného. Ing[rossat] autem Cons[ule] D[omino] Wenceslaw Chlup 6. Junii A[nno] 1712.

L[ocus] S[igilli] Johan Chlup m[anu] p[ropria],
L[ocus] S[igilli] Vaclav Hvézda m[anu] p[ropria],
L[ocus] S[igilli] Johan Zbudovsky m[anu] p[ropria]

Nasleduje policko k tomu domku patfici.
1. kus lezici z jedné strany J[eho] M[ilosti] pana dé¢kana k méstu a z druhé strany Hladovejch

od Taborsky silnice k JaroSovsky cesté pod 2 str.

269 Jan Cech byl zaznamenan jako ¢len feznického cechu v letech 1713 az 1723. Tamtéz, s. 122.
20Ty, cena
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[21v]

Per Iurtam tuto se ad notam bere, zZe to policko {i s palouckem} v Pfovech, lezici a tdhnouci az
k JaroSovsky cesté z jedné strany Tomase Svétli a z druhé strany France Dlouhosky k méstu ve
3 zahonech, asi pod 3 v., které neb[oztik] Rehot Boré mnoha 1éta v pokoji drzel a uzivaly nyni
Janovi Cechovi a manzelce jeho Katefing spolu s domkem od d&dictvi ptipadlo, a protoz jemu
tuto se pripisuje. Ac[tum] Cons[ule] D[omilno Wenceslaw Gushlbau[r]*’" Ingross[atum] dne

23. Auglusti] 1713.

[23r]

Litt[era] G 1.
Dium Mauslovsky

jest od pana purkmistra pantv posacovan za 220 zl.

Léta Pan& 1685 dne 5. Octobris Simon Trnka®”? z mist Lhenic ujal tyz dim Mauslovsky vedle
potoku, z jedné strany domu Jiftho mladsiho Kuny a z druhé strany Rehore Huttera leZici,
kteryzto, jakz nahofe poznamenano, byl poSacovan za 220 zl. Nyni s Consensem pana
hejt[mana] Novopackyho jest mu pusten [!] za 200 zl. zdvdavku. Slozil 40 zI., ty jsou do
Depositi obecni sloZeny, vejrunky po&nouce pii svatém Havlovském?’> [!] 1686 po 8 zl. vslela
[?] dati ma az do vyplaceni summy. Stalo se za oufadu purk|[mistrovského] pana Matéje

Fencelika.

Léta Pané 1690 dne 10. Februarii Simon Trnka slozil vejrunku 8 zL., ty jest pfijal Jleho] M[ilost]

274

pan dékan Christian Straka™" a z nich quitt[uje].

Léta Pan& 1691 dne 18. Decembl[ris] Simon Trnka slozil na misté radnim pii drzaném poétu
zadusSnim vejrunku 8 zl. Ty jest piijal J[eho] M[ilost] pan dékan Christian Straka a z nich

quittuje. Vepsany tyto dva vejrunky za outfadu purk[mistrovského] pana Maté&je Fencel[ika].

Léta Pané 1693 dne 26. Januarii Simon Trnka slozil vejrunk 8 zI. Ty jest J[eho] M[ilost] pan
dékan Christian Joseph Straka pfijal. Stalo se za oufadu pana Jana Jifiho Tyce.
Téch nadepsanych 40 zl., které Simon Trnka zavdavku slozil v 1étu 1685 dne 5. Octoblris]

urozeny a statecny rytif pan Vaclav Netolicky z Eisenberku na Ptrehofové u Depositi

21 Viz Vaclav Guslbaur.

272 Simon Trnka mél od roku 1693 aZ do roku 1715 ve spravé mlyn pod mostem. Tamtéz, s. 110.

273 Svatek sv. Havla piipada na 16. fijna. M. BLAHOVA, Historickd chronologie, s. 883.

274 Josef Christian Straka (?-1698) zastaval od roku 1689 utad dékana kostela sv. Jakuba. J. SAKAR, Déjiny mésta
I, s. 150 a 156.
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vyzdvihnouti a pftijiti 1 quittovati racil. Po srazeni jich ze summy 200 zl. zistalo doplaceti po
vejruncich 160 zl. Ty jest nebo[Zztik] dobré paméti J[eho] M[ilos]t pan dékan FrantiSek Cep a k

zadusi sv. Jakuba za 60 zl. od téhoz pana Vaclava Netolickyho z Einsenberku skoupil.

[23v]

Léta Pané 1692 dne 28. Julii stala se smlouva dobrovolnd a trh cely a dokonaly mezi panem
Simonem Trnkou, mé&sta Tejna nad Vltavou prodédvajicim, strany jedné a panem Janem
Koutkem jinak Kratochvilem Zbudovskym, kupujicim, strany druhé, a to ta[ko]vy, pan Jan
Koutek koupil sobé, manzelce a ditkam svejm dam slové Mauslovsky, lezici vedle domu
Rehore Huttera a z druhé strany Jifiho Kuny, od pana Simona Trnky se v§im pfislugenstvim a
platy milostivé vrchnosti vychéazejicimi, tak jakz ho sam v uzivani mél za summu dve sté
osmdesdte zlatych rejnskych. Zavdavku slozil v domé pana primatora Kaspara Kamprle k
piitomnosti poru¢eného pana purkmistra pana Pavla Cepitky®”® 100 zl., kteréz pan Simon Trnka

nalezit& k sobé piijal. Vejrunky kazdoroéné pfi ¢asu sv. Pavla®’®

po 8 zl. ato k zadusi 4 zl. a
panu Simonovi Trnkovi 4 zI. skladati ma. Penize penézim podle prava rukojmové jsou, pii
kterémzto trhu byli Pavel Erhart, Vaviina Smitka a Maté Pobera, méstani mésta Tejna na
Vltavou. Stalo se za ouradu purkmistrského pana Vaclava Guslbaura, a tak po srazeni téch
nadepsanych 100 zl. nalezi k zadusi sv. Jakuba.............cccceeeveeneennn. 136 21

a panu Simonovi Trnkovi.......................44 zl.

S[umm]a 180 zI.

Stal se tento zdpis dne posledniho Januarii 1693 outadu purkmistrského pana Jana Jifiho Tyce.

Léta Pané 1694 dne 13. Januarii pan Jan Zbudovsky predepsaném poctu zadusnim slozil

vejrunku 8 zl. z nich pfijal J[eho] M[ilost] pan dékan Christian Straka k zadusi...............4 zl.
Item pan SIMON TINKA. ..o oo e ee e er s e s s es e D ZLL
8 zl.

Stalo se za outadu [purkmistrského] pana Maté¢je Fencelika.

[24r]

*7> Pavel Cepicka, syn Jana Cepicky, byl v 70. a 80. letech 17. stoleti zaznamenén jako ¢len feznického cechu. J.
SAKAR, Déjiny mésta Il, s. 121.
276 Svatek Obraceni sv. Pavla piipada na 25. ledna. M. BLAHOVA, Historickd chronologie, s. 917.

80



Léta Pané 1695 dne 5. Januarii pan Jan Zbudovsky slozil vejrunku 8 zl. Z nich J[eho] M[ilost]

pan dékan Christian Joseph Straka pifi drzeném u zadu$nim pfijiti ra€il a z nich

QUITEIUJR] .ot 4 71
a pan Simon Trnka téz........... 4 z1.
8 zl.

Stalo se za oufadu purk[mistrovského] pana Pavla Cepicky.

Léta Pane 1696 dne 11. Januarii pan Jan Zbudovsky odvedl pti poctu zadusnim, které J[eho]
MJilost] pan dékan Christian Joseph Straka piijiti racil......4 zL
Ttt[em] panu Simonovi Trnkovi téZ............ccoceveeeeveveererenns 4 71.

8 zI

Stalo se za outadu purk[mistrovského] pana Maté&je Fencelika.

Léta Pane 1697 dne 14. Januarii pan Jan Zbudovsky slozil vejrunku pfi poctu zadusnim, které

J[eho] M[ilost] pan dékan Christian Joseph Straka pfijmouti racil............ 4 7l.
Ttt[em] panu Simonovi TINKOVI t6Z...........ovuveeeeeeeeeeeeeeeeereeeeees e sseseeeeens 4zl
8 zl.

Stalo se za outadu do zadaného pana purk[mistra] Kaspara Kamprle.

Léta Pané 1698 dne 8. Januarii pan Jan Zbudovsky slozil vejrunku pti drzaném poctu zadusnim

8 zIL. z nich J[eho] M[ilost] pan dékan prijal...........cccc........ 4 71.
2 Simon Trnka t€2 ..o A 7L,
8 [z1.]

Stalo se za oufadu purk[mistrovského] pana Kaspara Kamrple.

Léta Pane 1699 dne 13. Januarii pan Jan Zbudovsky slozil vejrunku pfi drzaném poctu

zadu$nim 8 z1., z nich ptijal J[eho] M[ilost] dékan Vaclav Straka®’’........... 4 7l.
a SImon Trnka z KEerYCh GUIttUfe. ..........coveeveeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeean. 4zl
8 zl.

Stalo se za outadu purk[mistrského] pana Vaclava Dubsky ut supra.

[24v]

277 Viclav Antonin Straka (?-1717) nastoupil roku 1698 na misto dékana a vikafe kostela sv. Jakuba po smrti svého
bratra d¢kana Josefa Christiana Straky. Tyz, Déjiny mésta I, s. 150 a 156.
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Léta Pané 1699 dne 3. Maje ja Jan Nedveéd soused v méstu Tejn€ nad Vltavou spolu s Katefinou

8

manzelkou svou zndmé [!] ¢inim timto schuldbrieffem,?’® 7e sem prodal zahradu za Brasovem

lezici z jedné strany pana [hejtmana] solniho?” [a] z druhé strany France Dlouhosky,?® z

a
summu hotovou totiz 40 zI. a to slovutnému panu Janovi jinak Zbudovskymu, manzelce i
ditkam jejich budoucim [k] uzivani. Na niz sob¢ vice ani budoucim svym [dédicim] zadné moci
a prava nepozustavuji. A kdyby koliv tyz pan Jan Zbudovsky tu zahradu do knih méstskych
sob¢ vepsati dati chtél, to mu povoluji z pen€z, panim co obycejné se dava. Takovy pan Jan
Zbudovsky ma sam sloziti a zapraviti, ze jest tomu tak a nejinacCe, to podpis mij a syna mého

Tomase s pfitisknutymi sekrity pokofujou [!]. Jehoz datum 1éta a dne svrchu psaného.

L[ocus] S[igilli] Jan Nedvéd m[anu] p[ropria],

L[ocus] S[igilli] Tomas Nedvéd?¥! m[anu] p[ropria]

S povolenim oufadu Tejna nad Vltavou jest tento Contract do ty na nékdy zidovské domy
zalozené knihy vlozen. Stalo se za purkmistrského oufadu pana Jana Emera®®? dne 21. Maii

A[nno] 1699.

Tak jakoz jest Jan Libocky od neb[ozky] své pani tchyné Lidmily Tyboltové k vénu s
manzelkou svou Martou jedno poli¢ko na Malej Strang,”®* dle gruntu pana Matéje z jedné
[strany] a vedle cesty z Maly Strany k RycChelné [?] ze strany druhy lezici, pod 2 str. sobé
postoupené a odevzdané mél, takové policko panu Janovi Zbudovskymu manzelce a dédicim
jeho s voli a povolenim manzelky své Marty s dobrym rozmyslem za 25 zI. jest nalezité prodal,

k mocnému minéni a dédiénému uzivani bez ouroku odevzdal,

[25r]
kterouzto summu vej§jmenovany Jan Libocky v hotovosti k sob¢ jest nalezité piijal a z nich
pana Zbudovského quittuje. Stalo se za oufadu purk[mistrského] pana Frantiska Pakosty dne

26. Aprilis 1700.

278 Pitvodné psano ve tvaru ,,shuldbriffem®.

279 V letech 1699 a7z 1707 vykonaval funkci solniho hejtmana Gottrau Hyacint Ziegler (v Sakafovi uvadén jako
Gottfried Vincent Ziegler). J. SAKAR, D¢jiny mésta II, s. 155.

280 Zde uveden ve tvaru ,,Dlouhozky”.

281 Tomas Nedvéd (jinak Tomas Kracavy, v Sakafovi Kracavy) byl v 80. letech 17. stoleti zndm jako jediny mistni
kupec, ktery dokéazal konkurovat italskym obchodnikiim, ktefi na panstvi nahradili vyhnané zZidovské obchodniky.
J. SAKAR, Déjiny mésta I, s 190. Tyz, Déjiny mésta I1I, s. 104.

282 Jan (jinak Hons) Emer byl zndm v 90. letech 17. stoleti jako ,barvif dolejsi®, coz odkazovalo na ulici jeho
pobytu — Dolni Brasov. Tamtéz, s. 88.

283 Jako Mala Strana se oznaCuje Cast mésta leZici na levém biehu Vltavy. Vznikla jiz na po&atku 13. stoleti jako
samostatnd osada. P. BALINKOVA, Urbanonyma, s. 18.
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Dne 26. Junii A[nno] 1700 pan Jan Zbudovsky pii drzaném poctu zadusnim slozil jeden vejrunk

z nich odvedeno k zadusi....... 4 71.
Simon Trnka pfijal................. 4 z1.
8zl

Actum Consule Pro[nobilis] D[omi]no Wenceslav Dubsky Primat[or].

Sessione 1. Decembris A[nno] 1701 Cons|ule] Pro[nobilis] ac Gen|eroso] Domino Wenceslav
Dubsky Primat[or]. Adam Tybolt?* stoje osobné pied plnosti rady priznani uéinil, ze jest s
povolenim vzéact[ného] Magistratu z dilezité pficiny, a to pro vyzvdizeni a prikryti svého
nedavno ohném spaleného domu, panu Janovi Zbudovskymu jisté policko nade mlejnem
Tlaskovskym mezi urozeného pana Gottrau Hyacinta Zieglera, J[eho] M[ilost] hej[tmana]
solnitho, z jedné [strany] a Martina BeneSe Stvrtky ze strany druhé nad loukou Tomase
Kracavyho lezici, za 20 zl. penéz hotovych prodal. Kterouzto summu on Adam Tybolt v tomz
misté radnim k rukoum svym nalezité pfijavse z nich quittuje Actum Anno et die ut Supra, co

se az dosavade dvouma strychy a jednim vértelem osiva.

[25v]

A[nno] 1702 dne 3. Jan[uarii] Tomas Kracavej pti ouradé purkmistrskym Cons[ule] D[omi]no
Wenceslav Gushlbaur vejtah z Manualu radniho 1éta 1695 dne 18. Aprilis u€inény piednesl, ze
jest Jan Libocky v dluhu 25 z1. 56 kr. jisté policko od starodavna zahrada VI¢kovska jmenované

85 a i strany druhé gruntu toho,

z jedné [strany] poli¢ka Slovakovského nyni Simona Perémana®
ktery J[eho] M[ilos]t pan dékan misto kravy zelezny uziva na Maly Strané, lezici pod 1 str. a 2
v., jemu postoupil. Takové policko panu Janovi Zbudovskymu Tomas Kracavy zase za summu
36 zI. s dobrym svym rozmyslem prodal a postoupil, pfijmouce tehdy jmenovany Tomas
Kracavy takovou summu k rukdm svym z nich nalezité quittuje a zadného vice prava sob¢ aniz

komu jin§imu nezanechava Actum ut Supra.

Dne 10. Febrluarii] 1702 pan Jan Slavik v plnosti rady pfiznani u€inil, Ze jest panu Janovi
Zbudovskymu manzelce a dédicim jeho k mocnému [jlméni a uzivani s dobrym svym
rozmyslem jedno poli¢ko v uzivani nezavadné, od paloucku az k Veselsky cesté tdhnouci a

mezi grunty pana Vécl[ava] Chlupa z jedné a pani Anny Braunovy ze strany druhé lezici, pod

*%% Adam Tybolt byl roku 1686 zaznamenan jako ¢len kovaiského cechu. J. SAKAR, Déjiny mésta I11, s. 100.
285 Simon Peréman byl v 80. letech 17. stoleti znam jako ¢len soukenického cechu. Tamtéz, s. 128.
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1 str. za 9 zl. penéz hotovejch jest prodal, z kterychzto pfijatych pana Jana Zbudovskyho
quittuje a takové policko jemu panu Janovi Zbudovskymu se pfipisuje. Actum ut Supra

Consl[ule] D[omi]no Joanne Emmer.

A[nno] 1712 dne 2. Martii produciroval pan Vojtéch Placatka pisebny Instrument pod Datum
24. Martii 1711, ze to policko koupil od pana Jana Zbudovskyho za 12 zI., které se jemu tuto
odpisuje a panu Vojtéchovi Placatkovi se ptipsalo. Act[um] ut Supra Cons[ule] D[omi]no
Thoma Chrastiansky Constract Vojtécha Placatky vide v knihach zelenych rovnych [?] dilt
prvniho Sub Lit[tera] B 3.

[26r]

It[tem] Pan Jan Emer purkmistr v plnosti rady relati ucinil, Ze jest Jakub Mozol pfi ouradée
purkmistrskym pfiznani ucinil, ze to policko (které neb[ozka] jeho matet, jak manual sessione
dne 16. Jan[uari] 1702 Cons[ule] D[omi]no Wencelav Gushlbaur to ukazuje {jemu odkazala})
od Matéje Skopa nekdy koupené za 10 zI. pod 2 str., lezici od Taborsky cesty do Hlinek k
posekanému mezi polemi z jedné [strany] pana Gottrau Hyacintha Zieglera a z strany druhé dle
pole pani Doroty Jirouchové mezujici, panu Janovi Zbudovskymu, manzelce a dédicim jeho
za 12 zI1. 30 kr. s dobrym svym rozmyslem prodal, k mocnému méni, drzeni a uzivani odevzdal.
V roce jmenovany pan Jan Zbudovsky z odvedenych penéz se quittuje a takové policko se jemu

tuto pripisuje Actu[m] dne 10. Feb[ruarii] A[nno] 1702 Cons[ule] D[omi]no Joanne Emmer.

{prodany}

478 pii knihach méstskych skrze Matouse Khernera’ piiznani uéinila,

Pani vdova Kamprlov
7e s povolenim urozeného pana Jana Moucky,?®® ten ¢as hejtmana, panu Janovi Zbudovskymu
jedno policko Khernerovsky u travny cesty Netéchovsky k Pfoviim, mezi polma od mista pana
France Pakosty z druhé strany pana Vaclava Dubskyho lezici, pod 1 str. 2 v. za summu 14 z1.
penéz hotovych prodala, dédicim a budoucim jeho postoupila a k mocnému méni a drzeni jest
odevzdala, téz z prijatych penéz quittuje Actum dne 10. Aprilis A[nno] 1702 Conslule]

Dlomi]no Wenceslav Chlup.

286 Johana Kamprlova byla vdovou po hejtmanovi Matousi Khernerovi a po primatorovi Kagparu Kamprlovi. J.
SAKAR, Déjiny mésta I, s. 145.

287 Matou§ Kherner (v Sakafovi Matyad Arnost Kherner z Rudolfova) se stal roku 1648 hejtmanem panstvi.
Vlastnil svobodny statek Homoli a polnosti na Malé Stran€. Po jeho smrti roku 1661 byl veskery jeho majetek
krom¢ statku zabaven vrchnosti jako ndhrada za Skody, které za svého uradovani napachal. Tamtéz, s. 131.

288 Viz 16v
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{prodany}

[26V]

Dne 30. Auglusti] 1703 Consule D[omi]no Wenceslaw Chlup pan Simon Trnka stoje v plnosti
rady pfiznani jest ucinil, ze k zadosti a k veliké dilezitosti své skrze ohen trpici od pana Jana
Zbudovského dva vejrunky po 8 zl. Totiz 16 zI., za rok 1701 8 zI. a 1702 taky 8 zI. k rukoum
svym nalezité jest ptijal, které predeslo k zadusi placeni byvaly po 4 zl., totiz zadus§i 4 zI. a jemu
Trnkovi 4 zI. A tak on pan Simon Trnka na témz domu ani viceji Zadného prava pohledavati
nemd, jediné samé zadusi zdejsi jesté na pretensi, z kterychzto prijatych penéz pana Jana

Zbudovského on pan Simon Trnka naleZité quirtuje. Actlum] Anno et Die ut Supra.

Anno 1704 dne 13. Novemb[ris] Jan Libocky stoje v misté radnim pfiznani u€inil, ze jest panu

289

Janovu Zbudovskymu jistou porostlinu i [se] struzkou proti poli Jana Syrovatky,*” nyni Jacuba

Hayden Cantora,”°

strany jedné lesa obecniho a strany druhé k ztézky [?] pana Jana Emera za
summu 6 z1. 30 kr. prodal, z kterychzto penéz prijatych on Jan Libocky tuto nalezité quittuje a

zadného prava vice sob€ nepozastavuje. Actum ut Supra Cons[ule] D[omi]no Georgio Brant.

Anno 1705 4. Maii pti oufadé purkmistrskym pana Jifiho Tybolta stal se trh dobrovolny
litkupem a bozim penizem stvrzeny, a to takovy, tak jakoz jest pan Jan Zbudovsky od Adama
Tybolta kus porostliny nad timz polem, které od ného predeslé v 1étu 1701 1. Decemblris]
koupili, takova porostlina k témuz poli patfila. Nyni zase k témuz poli za 3 zI. 30 kr. pfikoupena
jest, lezici mezi grunty k méstu z jedné strany Martina VepiSe [?] a z druhy pole strany
urozeného pana Gottrau Hya[cinta] Zieglera J[eho] M[ilost] h[ejtmana] solniho, tdhnouce téhoz
pole na vrch k pfi¢ny cesté na svymi <lezici> jdouci neb jedouci. Kterazto jemu tyzto se
pfipisuje a k mocnému jméni a drzeni odevzdava. Kterézto penize sam Tybolt k svym rukoum
ptijavse z nich quittuje a zadného prava sobé€ vice nezanechava. Act[um] Anno et Die ut Supra

Cons[ule] D[omi]no Wenc|eslaw] Chlup.

[27r]
Weilen h[er]r [?] Johan Zbudovsky mit Rechnunge der Kirchen Rechnunge des Jahrs imdurch

[?] und Verobsaunung [?] seiner eigenen nachrung, groste Miihe ausstehen muss [?], als ist bei

289 Jan Syrovatka byl zvolen roku 1724 prvnim cechmistrem nové vzniklého zednického cechu. Tyz, Déjiny mésta
111, s. 144,

290 Jakub Hayden byl od roku 1691 do roku 1707 kantorem tynské $koly. Tyz, Dé&jiny mésta I, s. 165. Tyz, Déjiny
mestall,s. 111.
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gehaltener Kirchen Rechnung den 14. Martii 1708 geschlossen worden, lhne vor die
angewehete Miithewaltung alle Jahr 4 f. an seinen der Kirchen zuerlegen Schuldigen Wehrunge
abzushlage Wessemnach [?] Remselky [?] vor das 1703, 1704, 1705, 1706 und 1707 Jahr an
gedachte Wehrunge Iwantory [?] gulde geshenkt und abgeshlagen worde. Woruber er auch
hiemit gvitiret wirdt totum Thein d[atum] 14. Martii 1708.

Ide[m] 20 f. Wentzl Ant[onin] Straka dechent zu Thein, Johann Mautshka m[anu] p[ropria]
Vor das 1708, 1709, 1710 und 1711 also p[e]r 4 Jahr ist IThne desgleichen wie ob besagt vor
seine Miihe jedes Jahr 4 f. zu samben sechtzehen Gulden an denem Wehrungs an seinen Haus
abgeshlagen worde Act[um] Thein den 1. Julii 1712.

Ide[m] 16 f. Wentzl Ant[onin] Straka dechant zu Thein m[anu] p[ropria], Johann Moutshka

m[anu] p[ropria]

Ja Jan Koutek Augustin jinak Kratochvile Zbudovsky soused mésténin meésta Tejna nad
Vltavou spolu s Annou manzelkou svou nyné&jSimi i budoucimi dédici svymi pfiznani své Cini
timto listem dluznim, Zze sem dluzen dluhu prvého a spravedlivého umé vdeék. A k dulezitym
potfebam pujéenych penéz hotovych do mého femesla kozeluzského jedno sto zlatych
rejnskych dobrych stiibrnych v tomto kralovstvi Ceském bernich, jeden kazdy zlaty pocitajic po
60 kr. a 1 kr. po 6 d., a to panu Maté&jovi Placatkovi sladkovi zdejSimu tejnskému, a to pod
obycejny Interes[se] 6 pler] Cento skutecné vydluzil, na kteryzto penize a dva kusy pole v

ni¢emz nezavadné. Jedno mezi polmi proti malymu mlejnci pani Zieglerovy

[27v]

vdovy strany jedné a strany druhé France Dlouhosky na Brasové lezici a druhy u cesty na Malé
Strané za stodolou lezici, kdyz se z Maly Strany k cihelné vyjizdi na rozni [?] klinek [?], nad to
vejseji tieti kus na Suchym vedle pole uroz[eného] pana Primdtora®®' z jedné a strany druhy

Tomase Spirmana? zastavuji a hypotheciruji a pii asté s[vatého] Jana Kititele?*?

pristiho roku
1709 Intere[sse] i s Capitalem se zakazuji s podékovanim svrchapsanému [!] panu Maté&jovi,
manzelce jeho, a neb kazdy sobé tento listung [?] dluzni postoupeni mél odvésti a zaplatiti,
ptipovidam [!]. Beze vSeho zaneprazdnéni na potvrzeni toho sam sem se podepsal a secritem

svym vlastnim stvrdil, téhoz jest datum v Tejné€ nad Vltavou dne 26. Junii A[nno] 1708.

291
292

Utad primétora vykonaval v této dob& Josef Antonin Dubsky z Vitinovsi. Tamtéz, s. 63.

Tomas Spirman byl ¢lenem novosevcovského cechu a roku 1725 zaznamenan jako cechmistr. J. SAKAR,
Déjiny mésta I11, s. 131.

293 Svitek svatého Jana Kititele piipada na 24. &ervna. M. BLAHOVA, Historickd chronologie, s. 891.
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L[ocus] S[igilli] Jan Zbudovsky, dluznik soused ibidem m[anu] p[ropria]

L[ocus] S[igilli] J& Anna Zbudovskd, manzelka m[anu] p[ropria]

] ]
] ]
L[ocus] S[igilli] Jan Havlicek, na svédomi m[anu] p[ropria]

] ] 294

L[ocus] Sligilli] Jachomo Mezera,”" stato prehent. senza mio D[omi]no [?]

Ingrossat[um] die 16. Decembris 1713 Cons[ule] D[omi]no Joanne Hawliczek.*>> Téhoz dne
stala se vejpovéd panu Janov[i] Zbudovskejmu k slozeni capitatu pti s[vatém] Janu Kititeli
pristiho roku 1714. Takovy kapital 100 zl. sem mejm [?] rukoum piijal nalezité z nich quituji
dlie]14. Novemb(ris] 1714 Mates Placatka m[anu] p[ropria].

Wir Johanes und Anna Zbudowskishe?® burger[liche] Ehe leuth zu thenz [?] bekhennen [?]
Crass [?] dieser obligation per uns und unsere Erben, dass auf unseres anersuchen [?] zur useren
un umb génglichen Notturss [?] ein capital p[e]r ein hundert gulden rein[isch] gegen 6 per
Cento Interesse herrn Dominic Koch zu Budweis treiilich vorgestreiket und geliesen hat welche
wir zu unserem hoindten [?] empfang gelaben und versprechen bei unseren Warthen trauen und
glauben solche 100 f. sambt vertagten Interessen in einer Jahrs frist mit damk[...] [?] zu
bezahlen zur Sicherheit desen und in vim dealis Hypothenevide Continuatam umb 4 blitter

wether sub signo [Locus] [Sigilli].

[28r]

Litt[era] H 1. 5
Domek Josefa Zida v Dolnim BraSové

Léta Pané 1681 dne 30. Junii ujal tyz domek leZici v Dolnim Bragové Josefa Zida Adam
Homole podle poSacovani pana purkmistra panav za summa............ 20 z1. Zavdavku slozil 4 z1.,
piijal je pan hejt[man] Matya$ Fran[tiSek] Henrity Doudlebsky. Po vejruncich od datumy [!]
svrchu psaného dne po¢nouce v roce 1682 po 2 zI. do vyjiti summy vyplaceti ma. Stal se tento

zapis za outradu purk[mistrského] pana Bartolomé&je Vani 1éta 1683 dne 28. Maii.

Léta Pané 1683 dne 18. Febr[uarii] Adam Homole, jinak Cakovec, slozil vejrunku 2 zl., z nich
dano pantim Accidentu 5 kr. do Depositi dano.......... 1 zI. 55 kr.

Stalo se za oufadu purk[mistrského] pana Martina Mojhy.

294 Viz Jakub Mezera.
295 Jan Havli¢ek byl zaznamenan v letech 1699 a 1728 jako ¢len krejéovského cechu. Tamtéz, s. 108.
296 Viz Jan Zbudovsky, Anna Zbudovska.
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Léta Pané 1684 o stiedoposti®®’ stal se trh cely a dokonaly mezi Adamem Céakovcem a

Vaclavem Spidrou, sousedy zdej§imi, a takovy Vaclav Spidra koupil sob& manzelce ditkam a

budoucim svejm nadepsany domek od Vaclav[a] Adama Cakovce v Dolnim Bragové vedle

Emera barvife za 28 zl. Zavdavku slozil Vaclav Spidra, které Adam Cakovec piijal...6 z1.

Tttem Vaclav Spidra dokazal pii oufadg, Ze jest

Adamovi Cakoveovi slozil vejrunku po dVAKIALE............o..vveueeeeeeeereeeeeeeeeeeeee e, 4 71.

Ittem slozil quitt[uje] dne 2. Martii 1690, ze jest napodobné Adamovi

Cakovcovi slozil 2 vejrunky a tim jest ZaplaCen.............ov.weeveuereerveeeeeeerseeeresereeennn. 4zl
S[ummala 14 zl.

Ostatni summa nalezi vSecka k obci Tejnsky 14 zl. Stal[o] se toto zapsdni do této knihy za

oufadu purkmistrského pana Bartoloméje Vani dne 6. Martii 1690.

[28V]

Léta Pané 1691 dne 27. Aprilis Vaclav Spidra slozil vejr[unk]...2 zl.

z nich dano paNimM ACCIAENTIU...........ccooeeevieieeiiiieeieeceeeeee e 6 kr.
Ostatni pfijal do dichodu obecniho pan Filip Braun.................... 1 zI1. 54 kr.

Stalo se za oufadu pana Bartoloméje Vani.

Léta Pang 1698 dne 9. Decembris Vaclav Spidra slozil jeden vejrunk

z nich dano pand, accidentu.......................... 6 kr.
do dichodu obecniho za pfijem vzato 1 zI. 54 kr.

Stalo se za ouf[adu] purk[mistrského] pana Jana Zbudovského dne a 1éta ut supra.

Léta 1700 dne 8. Octobris Vaclav Spidra slozil pro interim na vejrunk........ 1 zL

Ten pan Jiti Tybolt prijal.

Dne 19. Decembris 1701 Vaclav Spidra odved! jeden vejrunk totiz............... 2zl
OAtAd VZALO ACCIACTIU. ...ttt et et eas 6 kr.
V dichodu obecniho za piijem se najde.....................c.coocoiiiiiii 1 z1. 54 kr.

Actu[m] Cons[ule] D[omi]no Mathia Fencellik.>*®

297Gttedoposti roku 1684 piipadlo na 8. biezna. M. BLAHOVA, Historickd chronologie, s. 529 a 934.
2% Viz Maté&j Fencelik.
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Alnn]o 1702 dne 29. Novembris Vaclav Spidra slozil jeden vejrunk 2 zl., kterézto piijal sob&
pan Vicla[v] Hvézda a do poctu obecniho za ptijem uvedl po srazeni accidentu 6 kr. jst, [?] 1

z1. 54 kr. Consule D[omino] Georgio Tybolt Anno et die ut Supra.

Alnn]o 1704 dne 25. Octobris Vaclav Spidra dilem odved] 2 zl., z nich v po&tu vano&nim téhoz
roku Sub N[umero] 1 za pifijem se vynachazi 1 zI. 55 kr.
Magistrat ptijal ACCIAeNTU............cceeeeeeeeeeiiiiiieiieee et S kr.

A [nno] 1705 dne 30. Octobris dilem téz odvedl 1 zl. z nich v po¢tu vano¢nim N[umero] 3 za

ptijem uvedena 57 kr. 3 d. Magistrat vzal accidentu........................ 2kr. 3 d.

A[nno] 1706 dne 22. Septembris dilem odvedl 1 zl. z ného v poctu vanocnim N[umero] 5 za
ptijem se vynachazi 57 kr. 3 d. Accidentu vzal Magis[trat]............... 2kr. 3d.
10 kr.

Stalo se za outadu purkmistrského pana Vaclava Hvézdy dne 22. Martii A[nno] 1710.

A[nno] 1717 dne 14. Maii doplatila vdova Spidrova k obci 1 z1., kterej panu Jirouchovi do poétu

obecniho jest odesldan. Cons[ule] D[omino] Joanne Zbudovsky.

[29r]
Litt[era] H 2.

Léta Pang 1717 dne 26. Aprilis vdova Spidrova stoje pii knihach méstskych piiznani uéinila,
ponévadz Contribuci platiti za jiné meéstsky onera vybejvati nemize, ze domek sviij spolu s
jednou malou zahrddkou bez poli v Dolnim BraSové, z jedny strany Pavla Puchmayera
Verystatu [?] a z druhé Viclava Perémana,*® Janovi,>® synu svému, manzelce a ditkam jeho

v 60 zl. neproménitediné odevzdava, z nichzto patfiti bude k obci zdejsi na doplaceni jeste

BOTIZEO. ...ttt ettt et e eb e e bt sttt et bt sa et eaeens 1zl

matet osobné k své Dispositi po nejprvnéjSich vejruncich zanechava............ 19 zl.
Vitovi synu co v Krakove ZUSTAVA...................c..occooiiiiiiiiiieee e, 10 zI
LAAIMILE. ..ttt ettt eh e ettt et e 10 zl.
ALZDEEE. ... e 10 zl.
Janovi drziteli domu porazi se v ZavdavKu..........cccceevviieniienieeiiiienie e 10 zl.

299 Vaclav Peréman (?-1730) byl roku 1713 zaznamenén jako &len bednatského cechu. J. SAKAR, Déjiny mésta
111, s. 89.
300 Jan Spidra patiil roku 1713 do kozisnického cechu. Tamtéz, s. 102.

89



S[umm]a 60 zI.

Vejrunky vzdy pri Case s[vatého] Jana Kititele po 2 zI. az do vyplaceni téch vSech dili mimo
svého sklddati povinnen bude.

Pfitom ona matef sobé patrné vyjima v tom domku byt svobodnej az do jeji smrti, aby ji syn
pfichranil. I vice ji v tom pfisténku pfi sveétnici mistecko k spani a v tom druhym pti kuchyni k
jeji dilezitosti mista popral.

Pro lepsi toho vSeho podstatu a bezpe¢nost ob¢ strany se podepsaly, k tomu nize psanych panav,
ze sou se vedle nich na svédomi (sob¢ a budoucim svym beze Skody) svyma vlastnima rukama
podepsali a secrity své pritiskli, uctivé se dozadali. Actf[um] v Tejné nad Vltavou A[nn]o et Die

ut Supra. Ingross[atum] 14. Maii 1717 Con|[sule] D[omino] Joanne Zbudovsky.

L[ocus] S[igilli] Eva Spidrova m[anu] p[ropria]

L[ocus] S[igilli] Jan gpidra m[anu] p[ropria]

] ]
] ]
L[ocus] S[igilli] Franc Teurich m[anu] p[ropria]

] ]

L[ocus] S[igilli] Antonin Kfestanek m[anu] p[ropria]

[29v]

Léta Pan¢ 1723 dne 28. Junii Jifik Svoboda Malostransky predstoupivse pied knihy mést[ské]
ptiznani své ucinil, zZe jest trhem dobrovolnym a dokonalym kus lada svého pod 2 str. vprostred
pole svého pod chatkou leZiciho Janovi Spidrovi za 6 zI. jest prodal a postoupil a penize od
ného nalezité prijal, z kterychz ptijatych jeho netoliko nalezité quittuje. Ale také jemu Servitutes
[?], jak vjezdu na pole tudy, kudy on své prdva md, tak vodoteCe z jeho po svém zanechati
slibuje to sob& jediné vymiiiujice, anby [!] on kupujice Jan Spidra neb budouci dédicové jeho
takové pole n¢kdy odprodati chtél, aby on Jifi Svoboda neb budouci dédicové jeho k takové
koupi prednost prava mél. Vsak v tom Valoru jak by jinému je odprodati mohl, kteryzto pole v
ptitomnosti obouch [!] stran a s povolenim vz[dctného] Magistratu jemu Janovi épidrovi,
manzelce a budoucim jeho za vlastni a dédi¢né se pfipisuje. Actum ut Supra Cons[ule] sub
Act[um] D[omi]no Anto[nin] Kiestanek. Eodem dato Jan Spidra pfiznal se jest, Ze jest pani
matefi své az dosavade domovnich vejrunkav vyklad[al] [?].............. 12 zl., k ¢emuz ona také
pani matef se priznala a z pfiznatych syna svého quittuje. Actum Anno, die et D[omi]no

Conslule] quo Supra.

Léta Pan& 1730 dne 12. Junii Jan Spidra slozil vejrunénich pen&z totiz 18 zl.
Z kterychzto penéz prijala pani matet jeho...................c.cooiiiii e, 17 zl.

Ittem sestra jeho Lidmila...........oooiiiiiiiieiiiiiniie et e 1z



S[umm]a 18 zI.
Z téchto penéz on skladujici Jan Spidra tuto nalezité se quittuje. Actum die et Anno ut Supra

Noc. Gene[roso] D[omilno Wenceslav Fridrich.>*!

Ittem stoje Alzbéta Percmanova [?] osobné pii knihach méstskych dobrovolné vyznani ucinila,

Ze jest Janovi

[30r]

Spidrovi jeden koustek zahradky lezici v Dolejsim Brasové vedle zahradky kupujiciho za
summu trhovou 4 zl. nalezité prodala a postoupila a z pfijatych penéz poradné quituje. ProCez
takové se jemu manzelce, nyn€jSim i budoucim [dédicim] jeho ti{m]to se pfipisuje. Actum die

et Anno ac D[lomilno Consule ut Supra.

Anno 1738 dne 18. Aprilis pan Peter Jedlicka®®> pti knihach méstskych osobné& stojice
dobrovolny pfiznani uéinil, Ze jest Janovi Spidrovi k dédi¢nému jméni a vladnuti odprodal kus
pole na Maly Strané za mlejnem Tlaskovskym vedle vodoce [?] pii obecnim poli lezici se stran
spolu s jednim malym klinkem za cestou Nez[n]aSovskou. Vejsevku v sobé
obsahujice......................... 3 strychy a ponévadz kupujici Jan Spidra prodavajicimu panu
Petrovi Jedlickovi tu mezi sebou za to pole smluvenou trhovou summu taky 21 zI1. 30 kr. ihned
v hotovosti najednou jest slozil. Proez Jan Spidra tuto z nich se quittuje a takové pole se jemu
303

tuto knithama méstskyma pripisuje. Actum ut Supra Cons[ule] D[omi]no Antonio Prochaska.

Jan Jéiger syndicus m[anu] p[ropria]

[30v]

Dnes nize psaného dne a roku mezi poctivym cechem soukenickym z jedné [strany] a panem
Vitem Hroudou,*** mé§tanem mésta Vltavy Tejna, strany druhé, nasledujici smlouva
dobrovoln4, trh cely a dokonaly zavien jest. Zpfedu praveny pan Vit Hrouda, spolusoused
malostransky, z védomosti své manzelky téz oboji strany dobrym rozmyslem proddvé a ihned
postupuje poctivému cechu soukenickymu onen kus mista pod zahradou k fece, na kterym
valcha stoji. Za smluvenou trhovou hlavni summu jmenovité 2 zI. 20 kr. hned slozenych penéz

na nyn¢jsi 1 budouci vécné Casy se v§im pravem a spravedlnosti, tak sice ze on sobé ani

301 Vaclav Fridrich byl roku 1728 zndm jako tynsky provaznik. Tamt€Z, s. 118.

302 Petr Jedlika byl ve 20. letech 18. stoleti cechmistrem tkalcovského cechu. TamtéZ, s. 139.
303 Viz Antonin Prochdzka.

304 Vit Hrouda (1700?-1760) byl ¢lenem tkalcovského cechu. Tamtéz, s. 139.
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budoucim dédicim zadného prava na takovou misté nezanechava, a to sice na ten a takovy
zpusob, Ze ponévadz pani mistii k pravenej valSe skrze jeho pana Hroudy zahradu jiti museji,
procez on Vit Hrouda napodobné takovy pruchod k tyz valSe spole¢nym panim mistrim tomtéz

dni na nynéjsi

[31r]

a véCné Casy prati se zavazal. Naproti cemuz pak poctivy cech soukenicky povinen byti ma
hospodati té zahrady kazdoro¢n€é o Vanocich za 30 kr. spletek neb vano¢ni housku dati, vSe
veérné a uptfimne, ku potvrzeni jsou pani cechmistfi soukenicky 30 kr. na litkup dali. Téz tento
Contract oboji strany vlastni rukou podepsali a obyCejny secrity pfritiskli s tim dal§im
dolozenim, Ze takovy povoleni vz[actného] Magistratu do knih méstskych vnesen byti mize.
Jenz se stalo v Tejn& nad Vitavou dne 18. Julii 1750.3%

Vit Hrouda prodavajici, Johan Za[charias] Ziegl p[isaf] tu star$i,*°® Viclav Vanda®”’ na

svédectvi, Jiti Musil star§i>?®

Consule D[omi]no Georgio Clement.>”

[32r]

Signum [Locus] [Sigilli] Vershreiben [!] unseren h[erren] Creditori oder zuhabern dieses
Schulotsheins [!] unseres zwei grundstucke liegendt bei der klein Miihlh eines [?], das andere
auf der so genandte Klein Seithen an weeg gegen der Ziigelhiitten zu Thein amb sich hieran in
nicht zuhaltende fahl Voltig [?] erhollen zu konnen. War wider aus einiges echt [?] denen allen
wir uns freiwillig und besonders. Ich tuna mich meines Weib[lich] [?] echts [?]\wohl
bedachtlich begeben. Wie es im[m]er erdacht werde mége nicht shirmen oder schiitzen solle,
geben auch Vollkom[m]ent[lichen] [?] gewaldt dass diese obligation in, oder ohne unseren bei
sein auf unseren Unkosten mit bewilligung eines 16b[lichen] Magistrats der Hoch fiirst[lichen]
Stadt Thein an Moldau in die dassige 16b[liche] Stadtbiicher ein Verleibt werde kan und mag.

Alles getreulich und ohne gefihrde in Urkundt dessen haben wir uns eigenhédndig untershrieben

305 Cislice 5 nékolikrat obtazena.

306 Jan Zacharias Ziegl vykonaval ufad rychtafe v letech 1748-1750. Tamtéz, s. 67.

307 Vaclav Vanda se roku 1714 a 1755 hlasil ke kolaiskému femeslu. Roku 1755 pobyval na Malé Strang. Tamtéz,
s. 98

308 Jiti Musil se do mésta piistéhoval ve 20. letech 18. stoleti. Roku 1722 zaplatil accident za to, Ze pfijal tynské
méstské pravo a stal se mé&§tanem. J. SAKAR, Déjiny mésta II, s. 62.

399 Jifi Klement (?-1771) bydlel v Podskali v domé s dne$nim popisnym &islem 163. Tyz, Déjiny mésta IV, s. 202.
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[!] und unsere Petshafte hin zu getruhet. So geshehe [!] in der konig[lichen] BBBBudtweis [!]
den 11. Octobris Alnno] 1714.

L[ocus] S[igilli] Johann Zbudovsky m[anu] p[ropria]
L[ocus] S[igilli] Anna Zbudovsky m[anu] p[ropria]

Ingross[atum] de 16. Novemb][ris] 1714 Cons[ule] D[omi]no Jacobo Mezera®'°

A[nn]o 1726 den 1. Febr[uarii] pan Jan Zbudovsky hodnovérnejm registfikem dokazal ze jest
k zadusi s[vaté]ho Jakuba na sviij povinnej dluh roku 1719 5 zI., 1720 5 z1., 1721 zL, 1722 5
zL, 1723 5 z1., 1724 5 zl., 1725 5 zl., a tak v summe jedné 35 zl. vidi pfi drzanych ouctech
zadus$nich skutecné odvedl a zaplatil, z kterychzto odvedenych penéz se tuto nalezité quittuje.
Actum A[nn]o et Die ut Supra Cons[ule] D[omi]no Georgio Kuna.*'!

Frantisek Bezdéka synd[icus]

310 pyrkmistr a obchodnik se dievem. J. SAKAR, Déjiny mésta I11, s. 78 a 153.
311Viz Jifi Kuna.
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Jmenny rejstrik

B

Benes Martin 25r

Bezdéka Tomas FrantiSek 7r, 32r
Braun Filip Jakub 3v, 12v, 20r, 28v
Braun Vaclav 5v, 7v

Braunova Anna 5r, 25v

C
Cep Frantisek 23r

(@

Cikovcova Anna 12r, 28r
Cikovec Adam 5v, 28r
Cech Jan 211, 21v

Cech Tom4s 13v, 14r
Cechova Katefina 21r, 21v
Cechova Veruna 13r

Cepicka Pavel 23v, 24r

D

Dlouhos§ka FrantiSek 6v, 21v, 27v

Doudlebsky Matyas FrantiSek Henrity 2r, 3r, 3v, 10r, 12r, 15r, 18r, 20r, 28r
Dubsky Vaclav 8r

Dubsky Vaclav Josef 4r, 4v, 12v, 251, 26r

Durotova Lidmila 8v

Dusikova Lidmila 12v

E
Emer Jan 24v, 25v, 26r, 26v, 28r
Erhart Pavel 12r, 12v, 13r, 13v, 14r, 23v

Erhartova Dorota 12v, 13r

F
Fabian Angel 16r
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Fejtl Antonin 6v
Fencelik Matéj 3v, 23r, 23v, 24r, 28v
Fridrich Vaclav 29v

G
Guslbaur Vaclav 13r, 21v, 23v, 25v, 26r

H

Havlicek Jan 27v

Havlicek Tomas 6r

Havlickova Dorota 6v

Hayden Jakub 26v

Hajek Vaclav 5v

Hajkova Veruna 5v

Hladov4a Katefina viz Cechova Katefina
Hlubocky Frantisek 7r

Homole Adam viz Cakovec Adam
Hrouda Vit 30v, 31r

Hutter Vaclav 7v

Hvézda Vaclav 4r, 4v, 5r, 10r, 21r, 28v

Ch

Chrastanska Anna 7v

Chrastansky Tomas Adalbert 6v, 16v, 25v
Chlup Jiri 12v, 13r

Chlup Vaclav 5v, 18r, 20v, 21r, 25v, 26r, 26v

J

Jager Jan 8v, 30r
Jagrova Barbora 7v
Jedlicka Petr 30r
Jelinek Vaclav 13v

Jirouchova Dorota 26r

K
Kamprle Kaspar 14r, 23v, 24r

95



Kamprlova Johana 26v

Kanec Jiri 6v

Kavka Jan 20r

Kavka Michal 10r, 13r

Kherner Matous 26r

Klement Jiri 31r

Knizeci Milost 2r, 3r, 10r
Kobusova Veronika (vdova) 14r
Kocourek Vojtéch 5v, 6r

Kohout Lukas 4v, 5v

Koucova Eva 6v

Koucova Zuzana 6v

Kracavy Tomas viz Nedveéd Tomas
Krest'anek Antonin 6v, 171, 29r, 29v
Kfrest'anek Josef 8v

K¥iz Vit 7r

K¥izova Anna 7r

Kuchl Jan 7v

Kuna Jan 16r

Kuna Jiri 8r, 23r, 23v, 32r

L
Libocka Marta 24v
Libocky Jan 24v, 25r, 25v, 26v

M

Mezera Jakub 6r, 27v, 32r
Mezera Tomas 8v

Mezerova Anna 7r, 8r

Mojha Martin 3v, 131, 13v, 28r
Moucka Jan 16v, 26r, 27r
Mozol Jakub 5v, 26r

Musil Jiri 31r

N
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Nedvéd Jan 12v, 24v

Nedvéd Tomas 24v, 25r, 25v

Nedvédova Katerina 24v

Netolicka Katerina 3v, 13r, 13v
Novopacky Jan Frantisek 1r, 10r, 12v, 23r

P

Pakosta FrantiSek 7v, 8r

Pakosta FrantiSek Antonin 4v, 151, 20v, 251, 26r
Pavli¢ek Reho¥ 8v, 171, 16v

Peré¢man Jan 6r

Peréman Simon 25v

Peré¢man Vaclav 29r

Per¢manova Alzbéta 29v

Pintner Jan 6r, 7v

Placatka Mates 6r, 281, 27v

Placatka Vojtéch 25v

PonéSicky KryStof 3r, 12r, 12v

Prandt Jan 4v, 5r, 5v, 6r, 6v, 7r, 7v, 8r, 8v
Prandt Jiri 3r, 4r, 26v

Prandtova Marta 4v, 5r

Prochazka Antonin 16v, 17r, 30r
Puchmayer Pavel 4v, 5v, 29r

R

Reimund Just 13v
Rivolka Rozina 13r
Ruzicka Martin 5v
Ryff Adam 3r, 5r

S
Salaba Martin 8r
Schusser Volf 18r
Skop Matéj 26r
Slavik Jan 6v, 25v
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Slovak Adam 12v

Slovak Ondrej Sv, 12v

Slovakova Dorota 12v

Slovakova Dorota (vdova) viz Erhartova Dorota
Slovakova Veruna 12v

Smitka Vavrinec 6r, 23v

Soukup Martin 15r, 16r, 16v

Soukup Simon 15r, 16r,

Straka Josef Christian 23r, 23v, 24r, 24v
Straka Vaclav Antonin 24r, 27r

Svétla Tomas 21v

Svoboda Jiri 5r, 29v

Syrovatka Jan 26v

U<

§pidra Jan 29r, 29v, 30r
pidra Vaclav 28r, 28v
Spidra Vit 29r
Spidrova Alzbéta 29r
Spidrova Eva 28v, 29r
Spidrova Lidmila 29r
§Vejda Vaclav 16v

U<

T

Teurich FrantiSek 6r, 6v, 7r, 8r, 29r
Trnka Simon 21r, 23v, 24r, 25t, 26v
Tybolt Adam 25r, 26v

Tybolt Jan 6v

Tybolt Jifi 4r, 16v, 211, 26v, 28v
Tyc Jan Jiri 13r, 23v

Tye Jiri 7v

\"
Vana Bartoloméj 3r, 12r, 151, 18r, 20r, 28r, 28v
Viana Matéj 16r
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Vanda Vaclav 31r
Vepi$ Martin 26v

VYouchova Anna viz Chrastanska Anna

W
Wagner Jiri 4v, 5r

Z

Zbudovska Anna 27r, 27v, 32r

Zbudovsky Jan 4r, 6r, 6v, 16r, 16v, 21v, 29r, 32r
Zieglerova vdova 5v

Ziegler Gottrau Hyacint 24v, 25r, 26r, 26v

w

Z

Zid Abraham 13v

Zid Josef 28r

Zid Marek 12r

Zid Valle Josef 3r

Zid Voticky Jakub 18r
Zid Zacharias 151
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Tabulkové prilohy

Tabulka 16: Piehled zastoupeni uiadu purkmistra dle pozemkové knihy

Purkmistr Rozmezi let Folium
Krystof Ponésicky 1682 12r,

Martin Mojha 1683-1698 3v, 28r
Bartolomé&j Vana 1683-1901 3r, 12r, 15r, 20r, 28r, 28v
Filip Jakub Braun 1683-1691 3v, 12v, 20r

Matéj Fencelik 1685-1701 3v, 23r, 23v, 28v

Jan Jifi Fi¢ 1686-1693 13r, 23v
Vaclav Guslbaur 1687-1713 13r, 21v, 23v, 25v, 26r
Jan Jifi Tyc 1686-1693 13r, 23v

Vaclav Jelinek 1692 13v

Pavel Cepicka 1695 23v, 24r
Kaspar Kamrple 1697-1698 14r, 24r

Vaclav Hvézda 1697-1711 4v, 5r, 10r, 20v, 28v

FrantiSek (Antonin) Pakosta 1698-1701 15r, 20v, 25r
Jan Zbudovsky 1698-1718 16v, 28v, 29r
Viclav Josef Dubsky (1686?7)1699-1708 4r, 4v, 12v, 24r, 25r

Jan Emer 1699-1702 24v, 25v, 26r
Jiti Tybolt 1700-1702 4r, 16v, 21r, 28v

Viclav Chlup 1700-1713 18r, 20v, 21v
Jifi Prandt 1704-1705 4r, 26v

Jan Moucka 1708 27r
Jakub Mezera 1708-1714 6r, 27v, 32r
Lukas Kohout 1711-1713 4v, S5v
Tomas Chrastansky 1712-1723 6r, 6v, 25v

Jan Havlicek 1713 27v
FrantiSek Teurich 1714-1732 Sv, 6r, 6v, 7r, 8r

Jifi Pavlicek 1722-1736 8v, 17r
Antonin Krest'anek 1723 29v

Jifi Kuna 1726-1732 8r, 32r

Vaclav Fridrich 1730 29v

Martin Salaba 1732 8r
Antonin Prochazka 1738 30r
FrantiSek Pakosta 1728-1734 7v, 8r

Viclav Dubsky 1728-1732 8r,17r

Jifi Clement 1750 32r
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Tabulka 17: Ukdzky zdpisi jednotlivpch pisaiii

Pisari Roky zapisu Ukazka Folium
Sr
Pisar A
Michal Kavka | 1083-1698
13r
Pisar B
JanZ. Ziegel | 10981702 14r
Pisar C
Jan Pavel Battaly 1700-1701 251
Pisar D
Frantisek Stejskal | | 001714 4r
PisalE 1 17181720 10v
neznamy pisaf
Pisar F
J. V. Smrz 1723 6v
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Pisar G
Tomas FrantiSek
Bezdéka

1726

Tr

Tr

Pisair H
Christof Vetter

1728-1730

17r

Pisar I
neznamy pisar

1732-1734

Tv

Pisar J
Jan Jager

1736

8v

8v

Pisar K
Jan Z. Ziegl
mladsi

1750

30v

31r
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Obrazové prilohy

Obrdzek 1: Ukdzka titulni strany (fol. 1r)
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Obrdzek 2: Ukdzka zdpisi (fol. 4r)
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Obrdzek 3: Umisténi Zidovskych domii v 17. stoleti
(mapa: Cisaiské otisky stabilniho katastru, https://geoportal.kraj-jihocesky.gov.cz/portal/ ze dne 26.7.2021)

Gl f

ELES
2

1. Dum Josefa Valle 5. Diim Jakuba Zida Votického 9. Hostinec U Zlaté lodi

2. Dim v Pekle 6. Stara $kola Zidovska (predpokliadana poloha) 10. Diim Abrahima Zida
3. Dum Markovsky 7. Dim Mauslovsky
4. Diim ZachariaSe Zida 8. Domek Josefa Zida
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https://geoportal.krai-iihocesky.gov.cz/portal/

Obrdzek 4: Pldn mésta Tyna nad Vitavou
(mapa: Cisaiské otisky stabilniho katastru, https://geoportal.kraj-jihocesky.gov.cz/portal/ ze dne 28.7.2021)
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