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Uvod
V této bakalarské praci se hodlam zabyvat filosofickou reflexi a kritikou aparatu
moznych svéti a to pfedevsim té podoby, jenz nam piedstavil David Lewis.

David Lewis (1941-2001), americky filosof a logik', pfinesl velmi svébytny
pohled na problematiku moznych svéti. Tento piivodné pracovni nastroj logika Lewis
svym zastdvanim tzv. moddalniho realismu do takové miry rozsifil a zkorigoval, ze se
z ngj stala az metafyzicka teorie, dovolavajici se skutecné existence dalsich svéta, které
jsou odlisné od toho, ktery obyvam ja, nebo vy. Tyto redlné jiné¢ svéty maji i sva
individua, kterd je obyvaji.

Vzhledem k tomu, ze pozadavky, které na nas Lewis klade, jsou velmi radikalni
povahy a misty az jdouci proti na$i intuici, vynofila se pocetna opozice kritikli a
odptrci jeho pozice. Mezi nejzndmé¢jsi jména z nich patii Saul Kripke, Alvin Plantinga,
Robert Stalnaker a dalsi. Diskuze ohledné¢ moznych svétti probihala béhem celého
Lewisova zivota a da se fict, ze do ur¢ité miry je to téma, kterému se dostdva
pozornosti az do dnesni doby. Jelikoz jde povétSinou o debatu mezi anglicky piSicimi
autory, které¢ je v Ceském prostoru vénovana okrajova pozornost, rozhodli jsme se ji
hloubéji prozkoumat a alespon ve strucné podob¢ predstavit ceskému ¢tenafi.

Prace bude rozdélena do tfi vétSich tematickych okruhii. V prvni casti se
budeme vénovat moznym svétiim na velmi obecné roving. Za¢neme od bézné lidské
zkuSenosti s feCovymi akty a naSim intuitivnim prefilosofickym porozuménim pojmu
moznosti. Tim si predbézné vymezime piedmét. To nasledné rozsifime skrze historické
ptiklady, poc¢inaje J. D. Scotem a G. W. Leibnizem, pokracujic do dvacétého stoleti, ve
kterém doSlo k znovuobjeveni apardtu moznych svétl. Stranou nezlstanou ani jiné
nahledy na povahu svétil a jejich mozné vyuziti. Tato ¢ast by méla ¢tenafi poskytnout
alespon hrubé prfedporozumeéni, na které budeme déale navazovat.

Druhy tematicky okruh se bude zabyvat modalnim realismem, tak jak ho béhem
svého zivota zastaval sdm Lewis. Postupné se zamétfime na jednotlivé ustiedni

momenty, jako je mnohost svétli, povaha aktuality, vzajemnd izolovanost, atd. Na

' Ve struénosti zde zmifime alesponi par daliich tidaji z jeho Zivota: Ve filosofii ziskal titul Ph. D. na
Harvardské Univerzité r. 1967, kde studoval spoleéné¢ s W. O. Quinem. Pracoval na Kalifornské
Univerzité (1966-1970), poté ptesel na Princetonskou Univerzitu, kde ptsobil po zbytek svého Zivota.
Publikoval ¢tyii monografie a vice nez sto ¢lanktli, z nichz mnoho bylo publikovano v pétidilné sbirce
jeho sebranych spisii. Piispél prakticky do vSech oblasti soudobé anglo-americké filosofie, ale nejvice
znamy je pro jeho pfispévky v oblasti metafyziky, konkrétné k modalitdm (nutnost, moznost) a moznym
sveétim, a taktéz k prirodnim zakonim, kauzalit¢ a ndhod€. Vlivné byly i jeho prace v oblasti filosofie
mysli a vztahu konvence a jazyka. (Vice vSeobecnych informaci k Lewisové zivotu a filosofii 1ze nalézt
napt. in BORCHERT, Donald M.: Encyclopedia of philosophy, slovnikové heslo Lewis, s. 313.)



nekterych logickych pojmech si nastinime moznosti jejich aplikace. Piedstavime si 1
moznosti vyuZiti, jeZ z takového pojeti plynou. Taktéz se podrobné&ji podivame na, pro
Lewise klicovou, ,,counterpart theory“, v €estin¢ teorii protéjSki a pfedpoklady, které
k ni Lewise vedou.

Tteti Cast zamétime na jednotlivé kritické reakce viici Lewisove pojeti. Neptjde
nam ani tak o maximalni vycet vSech kritik, které vznikly, ale o piedstaveni

Ze struktury této prace muzeme rozpoznat, ze naSim cilem je na zdkladé
primarniho autorova textu a dostupné sekundarni literatury predstavit ustfedni body
jeho konceptu moznych svétii a ty za pomoci textli dalSich autorti podrobit kritickému
zhodnoceni a poukdzat na ustfedni problémy Lewisova pojeti moznych svéti.

V této praci se budeme opirat predevSim o autorovu nejrozsahlejsi publikaci
k tematice moznych svétt On the Plurality of the Worlds (1986), které se bohuzel az do
dne$niho dne nedostalo ¢eského prekladu. Prestoze se jedna o stézejni dilo, je nutné
dodat, ze Lewis tuto knihu nenapsal jako ,,u¢ebnicového priivodce moznymi svéty*.
SpiSe je pro n¢j charakteristické poukazovat na konkuren¢ni nazory a vymezovat se
proti nim. Tato vymezeni jsou pfesné¢ témi misty, kde miZzeme nalézt jeho vlastni
pozici. Nazory v ni obsazené déale doplnime dal§imi relevantnimi texty, at’ uz ptjde o
odborné ¢lanky, nebo knihy vénované metafyzickym tématim.

Teorie protéjski bude vychazet predevSim z Lewisova clanku Counterpart
Theory and Quantified Modal Logic (1968).

Jelikoz se jedna o praci zaméfenou na jedno centrdlni téma a jeho kritiku,
budeme na dalsi pfislusné monografie odkazovat pribézné v textu.

Jako vstupni brana do nasi prace ndm mulZze poslouzit Lewisovo prohlaseni
z Counterfactuals (1973), které pomérné jasné predstavuje jeho pozici: ,,Vérim, ze
existuji mozné svety, odlisné od toho, ktery shodou okolnosti obyvame. Mam-Ili podat
argument, pak je to tento. Je nespornou pravdou, ze by se véci mohly mit jinak, nez se
ve skutecnosti maji. Vérim, a vy se mnou, ze by se véci mohly mit jinak nespocetné
mnoha zpiisoby. Ale co to znamena? Prirozeny jazyk pripousti nasledujici parafradzi:
vedle zpusobu, jak se véci maji, existuje mnoho zpiisobii, jak by se véci mohly mit jinak.
Tato véta predstavuje existencni kvantifikaci. Rikd, Ze existuje mnoho entit urcitého

typu, sice, zpiisob, jak by se veéci mohly mit. [...] Vezmeme-li uvedenou parafrazi vazne,



verim tedy v existenci entit, které bychom mohli nazvat zpiisoby, jak se véci maji’. Ja

roor v ’ vy v 2
davam prednost nazvu mozné svety.

? Citaci uvadime v eském znéni, tak, jak ji ptelozil O. TOMALA in Modality v analytické metafyzice,
str. 16.



1. MozZné svéty jako intuitivni pojem

Pro zacatek se zkusme podivat na pojem moznych svétl bez jakéhokoliv filosofického,
¢i logického ptfedporozuméni. Co si pod timto pojmem piedstavit? Budeme vychazet
z bézné intuice. Predstavte si ndsledujici situaci: Sedite doma u okna a pozorujete, jak
za oknem fadi silné boufe. Na tom jesté neni nic tak znepokojujiciho. Jenze stary smrk,
co vam roste vedle vaseho okna, se nebezpecéné naklani ze strany na stranu. Bojite se.
Zamyslite se nad tim, jestli neni mozné, aby se zlomil a spadl na v4§ dim. Rozvijite dal
svou uvahu. Vedle v pokoji spi dité, nemlize ho to zabit? Mozna si piedstavujete to
nejhorsi. Po néjaké dobé vSak boufe piejde, obloha se rozjasni a vy si oddechnete.
,,Jesté, ze ten strom nespadl, mohl jsem byt mrtvy a dité taky.* Toto byl jeden z mnoha
kazdodennich ptipadd, kdy se zamyslite nad tim, co by se mohlo stat. Podobné je to i s
rozhodovanim, predstavujete si sebe, co byste mohli dé¢lat, at’ uz se rozhodnete tak, ¢i
onak. Intuitivné na tento fakt narazi 1 dité, kdyz se po pifecteni pohadky zepta: ,,A je
toto mozné, to se muze stat?” VSechny tyto piipady jsou situace, kdy intuitivné
vytvatite jakési mozné stavy, ve kterych se véci mohly dit jinak. Nardzime tim na
otazku, kam touto imaginaci referujeme? Je to jen jakasi vétna konstrukce? Ci se to ve
skutecnosti déje, ale nékomu jinému? Nebo je to jedna z potencialnich situaci? Toto se
pozdé&ji pokusime zodpovédét. Nyni se pojd'me podivat na to, jak se u riznych autorii
1i$i vysvétleni toho, co mozné svéty jsou, k cemu slouzi a zkusme pfitom obezietné

sledovat, kam az nas intuitivni uvaha mize dovést.

1.1. Scotovo realné jsoucno a Leibniz jako otec mySlenky moZnych svétu

Jedny z prvnich naznaki, 1 kdyz jesté ne zcela rozvinutych do obsahlejsiho konceptu
moznych svéti, miiZzeme nalézt i u Dunse Scota® (1266-1308). V jeho pojeti realného
jsoucna, na rozdil od pojeti TomasSova, nalézame definici, ktera je zajimava co do svého
rozsahu: ,,Redlné jsoucno definuje Scotus a scotisté jako to, cemu neodporuje byt,
redlnym jsoucnem je pro scotisty vSe, cemu neodporuje realna existence: tedy nejen
aktualné existujici jsoucna, nybrz i jsoucna, ktera existovala, budou existovat, nebo
dokonce jsoucna, ktera jsou pouze moznd, a nikdy neexistovala ani existovat
nebudou.“’ Realita se vtomto chapani jsoucna netykd jen véci, které muiZeme

pozorovat v naSem svété. OCividné sem spadaji i dalsi véci, které nejsou myslenkovée

3 Scota taktéZ zmifiuje Eugen Andreansky ve svém dile Mozné svety z pohladu logickej semantiky a
analytickej filozofie (2010).
* NOVAK Lukés: Spor o pojem jsoucna v baroknim scotismu (diplomova prace): s. 29.



sporné’. Ackoliv nejsou aktualng existujici, jsou mozné. Mame zde tedy velmi bohatou
a pestrou paletu jsoucen, v éemz by se Scotus shodoval i snckterymi teoretiky
moznych svéti.
Pravdépodobné prvni odkaz s pfimo jmenovanym pojmem mozného svéta nalézdme
v dile Theodicea: pojednani o dobroté Boha, svobodé cloveka a pitvodu zla némeckého
filosofa Gottfrieda Wilhelma Leibnize (1646-1716). Ugelem jeho spisu nebylo podat
svij nahled na problematiku moznych svétl, ale naopak si vyuzitim tohoto pojmu
pomahal ve své vlastni tvaze.
V Leibnizové dile se mtizeme docist, ze ,, (...) kdyby mezi vsemi mozZnymi svéty
Zadny nebyl nejlepsi (optimus), Buth by Zadny svét nevytvoril. Svétem nazyvam uplny
sled a uplny soubor veskerych existujicich veci, aby nikdo nemohl fikat, Ze by mohlo
existovat vice svetu v ruznych casech a na riznych mistech. Vsechny dohromady je totiz
musime pocitat jako jeden svét nebo, chcete-li, jako jeden vesmir. Kdybychom naplnili
vSechny casy a vSechna mista, stdle by platilo, Ze jsme je mohli naplnit nekonecné
mnoha zpusoby a Ze existuje nekonecné mnoho moznych sveti, z nichz Bith musel

vybrat ten nejlepsi (...)“

Vidime, Ze v jeho dile figuruji mozné svéty jako princip,
kterym si pomaha pti obhajob¢ toho, Ze nas svét je nejlepsi ze vSech moznych svétl, na
¢emz pak stavi dal§i zamysleni tykajici se viry, Boha, lidského Zivota apod. Ackoliv je
to jen kratky zlomek, mizeme si povSimnout n¢kolika zajimavych momentt — svéty
jsou pln& konkrétni’ v tom smyslu, Ze jde o uplny sled a soubor, individua jsou tedy
pevné spojena se svym svétem. A na§ svét zde vystupuje jako nejlepsi ze viech® —
mame zde tedy soubor riznych svétll, které se podle Leibnize nachdzeji v Bozim
intelektu: ,,Za tim ucelem se musim vratit ke svému principu nekonecného poctu
moznych svétii, které jsou predstaveny v oblasti vécnych pravd, tj. v predmétu BozZiho
intelektu (...)*° Pouze na§ byl stvofen, je tedy skutené existujici, ostatni jsou jen
posibiliemi v Bozi mysli. Jsme zde tedy skutecnymi S$tastlivei vtom smyslu, ze

w7 v . sy oee 1 W . . 7 1 oy 10 . .
v dal$im casoprostoru neexistuji jiné svéty s lidmi, kteti by se méli hlife . Lewis sam

> Jak uvadi Lukas Novak ve své disertaéni praci Scire Deum esse (kap. 6), jde Scotovi o bezrozpornost
chépanou v logickém smyslu, nejen o metafyzickou.

° LEIBNIZ G. W. Theodicea: s. 84.

7 Ponechavame zde zcela stranou otazku existence abstraktnich entit, o to v jeho dile primarné neslo.

¥ Coz Schopenhauer pohotové opravil na ,,nejhorsi ze vSech®.

? LEIBNIZ, Theodicea. s. 102.

1% Coz byla vlastng Leibnizova odpovéd’ na otazku pro& Bith dopousti tolik nestésti.



piiznava, ze je obeznamen s existenci pojmu mozny svét u Leibnize, ale vice se tim

;7 v v Y v , 7 v I ST A ’ 11
nezabyva. Je totiz presvédcen, ze ,,neni lehkou zalezZitosti vedet, jaky jeho nazor byl.

1.2. Dvacaté stoleti a riznorodost pristupi

Za znovuobjevitele moznych svéti ve 20. stoleti miizeme povazovat némeckého
matematika a logika Heinricha Schulze'? (1884-1956), ktery tento pojem uvedl ve své
knize Metaphysik als strenge Wissenschatft.

Velky navrat k vyuzivani aparatu moznych svétli zacal zhruba v Sedesatych
letech dvacatého stoleti. Od té doby se objevilo mnoho autort, kteti se zabyvali pfimo
problematikou moznych svétl, nebo je vyuzivali jako pomocny aparat pro feSeni svych
probléml. Pro zpfehlednéni dale uvedené autory obecné charakterizujeme.
Diferenciace mezi nimi vznikaji z neshod nad tim, co jsou pfesn¢ mozné svéty a
v jakém smyslu existuji. Podle jejich ontologického statusu mizeme rozliSovat na
realisty a anti-realisty."> **

Jako realisty mizeme oznacit ty, jez pfijimaji aparat moznych svéth i s jeho
ontologickymi zavazky a ,,uzndavaji, Ze mozné svéty vté ¢i oné podobé skutecné
existuji. “!> Jak Ondiej Tomala, tak Petr Kolai modalni realisty dale d&li na dvé vétve:
1. striktni/extrémni modalni realismus, jinak feCeno modalni platonismus, kam se fadi
autofi, jez povazuji mozné svéty za maximalni Casoprostorové uzaviend konkrétni
individua a pouze jedno znich je aktudlni (sem patii D. K. Lewis) a 2. umirnény
modalni realismus (oznaCovan cCasto jako aktualismus), do kterého tfadime Siroké
spektrum autort, pro které je spoleénou charakteristikou chdpani moznych svéta jako

urCity druh abstraktnich objektd. (Z autord jmenovit¢ Alvin Plantinga, David

Armstrong, Robert Stalnaker, R. M. Adams a dalsi.)

"LEWIS D. K.: On the plurality of worlds (1986) - Preface

"2 Vice o ném in GOTTFRIED Martin: Leibniz: Logic and Metaphysics et EVANDRO Agazzi: Modern
Logic — A Survey: Historical, Philosophical and Mathematical Aspects of Modern Logic and its
Applications. Na jeho jméno nas mimochodem pfivedl odkaz v textu Vojtécha KOLMANA: Moznost,
skutecnost a nutnost.

" Vice k nasledujicimu déleni TOMALA Ondiej, Analyza alethickych modalit — cesta za moznymi svéty,
s. 38.

4 Samoziejm& také existuji autofi, ktefi cely koncept moznych svéti odmitaji. Ostrym kritikem
modalnich pojmi byl napfiklad americky filosof a logik W. V. O. Quine. Namitky vici pouzivani
aparatu moznych svétil nejcastéji vychazeji z empiristické orientace v metafyzice a svymi kotfeny sahaji
prakticky az k Humovi. Problém spocCiva ve ztrat¢ extenzionality u modalnich tvrzeni. K tomuto vice:
LOUX M. J., Metaphysics: a contemporary introduction, s. 177 a nésledujici.

" TOMALA: s. 38.
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Anti-realisté'®

mozné svéty a jejich vyhody vyuzivaji, ale odmitaji zavazek
k jejich existenci (Jaakko Hintikka). Do této kategorie bychom mohli také zatadit
autory modalniho fikcionalismu'”’ (napt. G. Rosen), kteti vyrazy, jez referuji ke
zdanlivym objektim, skryvaji do jakychsi ,,pfibéhovych konstrukci®. Pro nazornost by
to mohlo vypadat napf. takto: ,,Podle pfibéhu X, existuje mozny svét, ve kterém maji
kralici pét nohou.* Timto manévrem se snazi vyhnout existen¢nimu zévazku a zaroven
tim cht&ji zachovat vysledky sémantiky moznych svéti.'®

Ptedchazejici rozdéleni je vSak jen jakymsi hrubym nacrtem, protoze u
jednotlivych autort miize dojit k ¢aste¢nému protnuti s jingm nazorem. "

Co se tyce pohledi na to, jak chépat mozné svéty v jiném, nez Lewisovském
pojeti, okrajové zminime nazory tii logikl, ktefi se snazili zaméfit svij zrak na
myslenku moZznych svéti. Jako prvniho jmenujme Americana Saula Kripkeho: ,,Mozny
svet je cokoliv, co nam umoznuje odlisit pravdiva tvrzeni od nepravdivych. Presnéji
FecCeno, mnozinou moznych svetu miizeme nazvat libovolnou mnozinu, vuci niz nabyvaji

“? To je vysvétleni, které se sice vyhyba

modalni tvrzeni pravdivostnich hodnot.
metafyzické odpovédi na to, co mozny svét je, nicméné ndm objasiiuje, k cemu takovy
svét slouZzi.

Alvin Plantinga ztotoziiuje mozné svéty s uplnymi/maximalnimi stavy véci.
Cini tak rozliseni mezi aktualizaci a existenci tohoto stavu. Toto tvrzeni dale objasiiuje
tim, co mysli maximalnim stavem véci — mize zde dochazet k vzajemnému vylouceni
¢1 zahrnuti stavll. To, Ze praveé Ctete tento text, vylucuje stav, ze praveé ted’ nectete a
zaroven to zahrnuje stav, Ze rozumite znaklim pfed vami. Na zaklad¢ dalekosahlejsi
aplikace zahrnuti ¢i vylouceni se dostadvame k jiz zminénému maximalné obsaznému
stavu vé&ci. Aktualni stav je pak v tomto pojeti ten, ktery skutednd nastava.?'

U ceského logika Pavla Tichého je chapani moznych svéth intuitivni. Jde mu o

to, rozdélit bezesporné vztahy a vlastnosti mezi logicka individua, pfi¢emz bezesporné

' Tuto tieti skupinu Kolaf oznacuje souhrnné jako modalni redukcionisty — mozné svéty u nich lze
redukovat na zakladngji entity, jako jsou napf. mnoZiny propozic nebo vét. Siteji o tomto: KOLAR Petr:
Argumenty filosofické logiky, s. 133.

'7 Kapitolu vénovanou modalnimu fikcionalismu uvadi LOWE E. J. in Survey of metaphysics (2002).

' Toto pojeti se viak da snadno kritizovat, protoze modalni tvrzeni vyplyvaji ze samotné reality, jak
jsme ostatné videli i na prefilosofické intuici. Tézko je mizeme chapat jako naprosto oddélené ,,fikce™.
Srovnani: TOMALA: s. 39.

1 Andreansky v tomto d&leni vidi ur¢ité paradoxy — jeho nahled na tuto problematiku lze nalézt in Mozné
svety z pohladu logickej séemantiky a analytickej filozofie, s. 68-69.

*YKOLAR, s. 128.

! Vice k tomuto: LOUX M. J., Nutné a mozné — dokoncent, s. 87 a nasledujici. V primarnim znéni pak
PLANTINGA A., Transworld identity or worldbound individuals, Munitz 1973.
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rozdéleni vlastnosti je takové, pii kterém nepiisoudime jednomu individuu vzajemné se
vyludujici vlastnosti.**

Pro zpfesnéni pojmu moznych svétlh si jest¢ mizeme uvést podminku jejich
totoznosti podle Pavla Cmoreje: ,,Svét W, je totozny se svétem W, pravé tehdy, kdyz
individua z univerza daného jazyka maji ve W tytéz viastnosti a jsou ve stejnych
vztazich jako ve Ws. “* Z &ehoz snadno miizeme vyvodit, Ze pokud tomu tak neni, ligi-1i

se ve vztazich/vlastnostech/obojim, svéty totozné nejsou.

1.3. Uzite¢nost moZnych svéti, priklad pouZiti
UziteGnost aparatu moznych svétdl se ukézala predeviim v logice® a to pii feSeni
problému logické formy modalnich tvrzeni (tvrzeni typu ,,Je mozné, ze T ,,Je nutné, ze
T apod.), stim spjatym problémem analyzy a modelovani vyznamu modalnich
terminll moZnosti a nutnosti, a projevily zna¢nou schopnost pomoci pii zachyceni
vztahu logického vyplyvani mezi modalnimi tvrzenimi vici sobé&, ¢i vyplyvani mezi
modalnimi a nemodalnimi tvrzenimi. Jak uvadi Kolatr, mozné svéty se ukazaly uzite¢né
1 pii feSeni dalSich problému, jako je: ,,modelovini rozdilu mezi mnoZinami a
vlastnostmi, relacemi a vztahy nebo pravdivostnimi hodnotami a propozicemi, tj.
obecné k modelovani rozdilu mezi extenziondlnimi a intenziondlnimi entitami. > Jak si
ale tyto problémy piedstavit v praxi? Zkusme to na nasledujicim sylogismu:

premisa 1: Je mozné, abych zemrela po zasahu bleskem, budu-li mit moznost

béhat za boure na kopci.

premisa 2: Budu mit moznost béhat za boure na kopci.

zaver: Je mozné, zZe zemiu po zasahu bleskem.
Pokud toto feknete ditéti bez jakékoliv logické prapravy, pravdépodobné bude
souhlasit, ze je to mozné. Diky vnitini intuici o tom snadno presvédcite i spoustu
dalsich lidi. V tomto ptipadé¢ ndm déva i sama empirie evidenci — existuje spousta
jinych lidi, kterym se to stalo. Co vSak stimto sylogismem, podivame-li se na n¢j
z Cisté filosofické perspektivy? Zavér je platny, pokud neni mozné, aby nastala situace,
kdy bude zavér nepravdivy, a obé premisy pravdivé. Jak ale urcit pravdivost néceho, co
je modalnim tvrzenim? Laicky feceno: jak urcit pravdivost néceho co by se mohlo stat,

ale je to vlastné jen jakasi hypotetickd ivaha? Kde nahlédneme, zda je tvrzeni pravdivé,

22 Srovnani: KOLAR, s. 130.

# CMOREI Pavel, Uvod do logické syntaxe a séemantiky, s. 50.
# Nejen tam, ale i v jinych oblastech, napf. v analytické filozofii.
®KOLAR, s. 124.
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jestlize v nasem svété jsem stale jeSté nezemiela na nasledky zasahu bleskem? Je
pravda, ze zemfeli jini lidé, ale co kdyz jsem j4 jina a po zésahu bleskem pieziji? Pravé
zde se dostavame k vyhodé¢ vyuziti aparatu moznych svétd. Modalni tvrzeni nabyvaji
pravdivostnich hodnot vzhledem k mnoziné moznych svétd. Nas svét, ve kterém
zijeme, je jen jeden prvek z celé mnoziny moznych svétd. To, Zze v naSem svété po
zasahu blesku nezemiu, neznamena, ze to neni mozné. S odvolanim na mnozinu
moznych svétl mohu fict, Ze pokud to, Ze zemiu, nastane alespont v jednom z nich,
muzeme o tvrzeni ,,Je mozné, ze zemiu po zasahu bleskem® fici, ze je pravdivé.
Paralelné tak mizeme usuzovat o nutnosti. Pokud mame tvrzeni ,,Je nutné, ze prsi®,
stane se pravdivym za predpokladu, Ze ve vSech moznych svétech prsi. ,,Modalni
terminy, tj. slova ‘mozny’ a ‘nutny’ jsou viastné kvantifikitory moznych svéti. “*’
Pivodni zavér mého sylogismu znél: ,,Je mozné, Zze zemiu po zasahu bleskem* Nyni
tento zavér mizeme prevést do odlisné podoby, aniz by se zménil vyznam: ,,Existuje
mozny svét, vnémz po zasahu bleskem zemiu.” Diky této pfevoditelnosti tvrzeni uz
nyni zfetelnéji vidime, odkud Cerpame onu pravdivostni hodnotu dané¢ho modalniho
tvrzeni.

Diky modalni sémantice mame také moznost kvantifikovat pies mozné svéty u
modalit de re a de dicto. Rekneme-li ,,Je nutné, Ze psi §tékaji.«, aplikujeme modalitu de
dicto — na celou propozici. Znamena to, ze ve vSech moznych svétech nutné plati to, ze

3

psi stékaji. Vezmeme-li nyni modalitu de re ,,Psi nutné §tékaji.“ znamena to, Ze ve
vSech moznych svétech, kde existuji psi, tito psi nutn¢ Stekaji. Na predchazejicim je
patrny rozdil mezi témito modalitami— de dicto kvantifikuje napfi¢ celym spektrem
moznych svétl, kdezto de re se vztahuje pouze na ty svéty, kde objekty, o nichz je fec,

existuji.

2 KOLAR, s. 126.
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2. Modalni realismus
Modalni realismus je tématem, kterym se Lewis zabyval béhem celého svého
akademického ptlisobeni. Lewis byl zastancem toho, ze Vy, stejn¢ jako ja, existujete
pouze v jediném svété. Proto vzdy, kdyZ se zamyslite nad tim, ze byste mohli byt napf.
Stastnéjsi, bohatsi ¢i chudsi, nejste to vy, kdo by mél tuto vlastnost. Je to vas protéjSek
,counterpart®, jenz se nachdzi v jiném svété. O podrobnéjsi analyze protéjskl jeste
bude fe¢ pozdéji. Nyni se podivejme, ve kterych pracich se Lewis touto problematikou
zabyval.

Jeho publikacni akademicka draha zac¢ina rokem 1966, a jiz v roce 1968 vychazi
v Casopise Journal of Philosophy jeho Clanek Counterpart Theory and Quantified
Modal Logic, ve kterém muzeme nalézt zéklady teorie protéjskl. Tu Lewis pouzival
béhem svého zivota k riznym ucelim — od metafyzickych problémi tykajicich se

osobni identity Counterparts of Persons and Their Bodies®'

az po teorii pravdy —
Truthmaking and Diference-Making, & Things qua Truthmakers.”®

Jednim ze znaméjsich, je jeho prohldseni zroku 1973, uvedené
v Counterfactuals, jez jsme uvedli v ivodu této prace. Vratime-li se k nému zpatky,
muzeme si povSimnout, Ze Lewis zde podavd argument z parafrdze. Na zaklad¢
parafraze pfirozen¢ho jazyka dochazi k existenci moznych svéti. Toto po nékolika
letech rozpracuje a roz$ifi. Zcela zasadni knihou vtomto ohledu zlstava On the
Plurality of Worlds (1986), v &esting O pluralité svéti.”’ Tato kniha podle Lewise ,, hdji
modalni realismus: tezi, Ze tento svet, jehoz jsme soucdsti, je pouze jeden z mnoha
svetu, a tim padem my, kteri tento svet obyvame, jsme pouze hrstkou ze vsech obyvatel

o 30

vSech svetu.“”” V nésledujicich kapitolach se budeme zabyvat podstatnymi rysy této

pozice.

2.1. Mnohost svéti
Lewis pojmenoval svou knihu O pluralité svétii — co to ale znamena pluralita, mnohost?
Uz samotny nazev odkazuje k tomu, Ze Lewisovi nejde jen o jeden svét, ale néjakou

roli zde maji 1 svéty jiné. Jak si to vSak predstavit?

*7 Zde uvadime zakladni Gdaje pro ptipadné zijemce o tuto problematiku. Vyslo roku 1971, Journal of
Philosophy, 68: s. 203-211

Bprvni citované: NOUS 35:4, 2001, s. 602-615, druhé citované vyslo posmrtn¢ ve sborniku Real
Metaphysics: Essays in Honour of D. H. Mellor, 2003.

¥ Tato kniha bohuZel neexistuje v Geské jazykové mutaci. Zde pouZity nazev je preklad, ktery taktéz
uziva ve svych textech J. Peregrin.

30 Lewisova pfedmluva z této knihy.
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Zkusme se zamyslet nad tim, co je to svét. Zacnéme tieba od sebe — j& jsem jako
cloveék soucast svéta, stejné tak dalsi lidé kolem mé, zvitata, rostliny, véci, ptijdeme-li
do vétsiho meéftitka, jsou to 1 oceany, kontinenty, celd zemé. To vSak mizeme také jeste
presdhnout — mame zde slune¢ni soustavu, vzdalené hvézdy, jiné galaxie... To vSe je
soucast toho, co nazyvame svét. Je to tedy obrovsky souhrn predméta, které se nalézaji
i tam, kam uz ¢lovék svym pouhym zrakem nedoséhne.’’ Lewis Fiké pluralita svéti. To
tedy znamena pluralita toho vSeho, co jsme zde oznacili jako svét.

Do hry se dostavaji dalsi svéty, pro¢? Tyto ostatni svéty jsou jiné zpusoby toho,
jak se véci maji. To je to, co jsme si ukazali na nasi intuici — vime, ze se véci mohly mit
jinak. Podle Lewise zde mame ,,mnoho zpiisobii, jak svet mize byt, a jeden z téch
mnoha zpiisobii je zpiisob, jakym nas svet je. (...) Kazdy zpiisob, jak by svet mohl byt, je
zplisob, jakym néjaky svét je.“>* Podobnd tak je to i s Gastmi svéti — viechny moZné
zpusoby toho, jak mlze ¢ast svéta byt, jsou 1 zplisoby jakym ta ¢ast v né¢jakém sveté je.
Znamena to, Ze nas svét, ve kterém zijeme, je jednim ze Sirokého spektra riznych
svét! Tyto jiné svéty jsou stejného druhu jako nas svét, 1isi se vSak vécmi, které jsou
v nich obsazeny. Nejde o rozdil ve zplsobu byti, tyto jiné svéty existuji stejné
plnohodnotné jako nas svét. Podle Lewise bychom na mnohost svétd méli véfit z toho
divodu, Ze je to prospésné, coz je podle n¢j diivod domnivat se, ze je to pravda! Toto
vSak mize vzbuzovat vinu nesouhlasu. Phillip Bricker, souc¢asny americky filozof, se
proti takovému nazoru stavi. Nevidi zadny davod, pro¢ by mély benefity viry
v existenci posibilii vést k zavéru, ze je tato domnénka pravdiva. ,,Zbozné prani neni
v metafyzice o nic vic raciondlni nez v katdodennim Zivoté.“>> Odvolavani se na tyto
svéty, pti analyze logickych pojmil, Lewisovi ,,nese ovoce®, které podle néj svymi
benefity prevysSuje vzniklou ontologickou dan.

Lewis tika, Ze pokud proti pfedchézejicimu argumentuji tim, ze existuje realné
jen tento svét, je to podobné, jako kdyz tfeknu: ,,na stole jsou vSechny banany“ a
ignoruji fakt, Ze na svété je dalsi spousta bananti. Cinim tak velmi omezenou promluvu,
pii které kvantifikuji pfes mensi ¢ast, nez je celek. (V tomto ptipad¢ napt. skrz banany

nalézajici se u mé doma apod.) **

3! Jedna se pouze o metodickou pomicku, ne o striktni definici svéta. Ulelem je poukazat na
dalekosahlost tvrzeni, ze existuji jest¢ dalsi svety.

32 LEWIS (1986), s. 2.

33 BRICKER Phillip: Absolute Actuality and the Plurality of worlds, s. 44.

3 Vice k tomuto LEWIS (1986), s. 3-4.
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Podle E. Andrednského se chapani vSech svétii jako rovnocenné existujicich
napadné podoba Parmenidovskému principu — podle néj totiz existuje nutné vse, co je
racionalné¢ myslitelné. Vychodiskem je uznéani toho, Ze samo nic nemiizeme povazovat
za jsouci a ani o ném nemuzeme hovofit, protoze neni. Specidlni status si nas svét
nezaslouzi jen kvili tomu, Ze se tak jevi naSim smysltiim. Zjevujici se neni objektivné
re4ln&jsi nez myslitelné. *°

Lewis neuzndva existenci nemoznych svétd — napiiklad svéta, kde by
kontradikce vyroku byla pravdivd stejné jako samotny vyrok. Proto se nemuzeme
domnivat, ze by existoval svét, ve kterém bychom mohli nalézt kulaty ¢tverec apod.
Takovy svét, by byl kontradikci samou a nedavalo by smysl se jim Zab}'lvat.36

Je dulezit¢ dodat, ze pro Lewise je imaginace nedostaCujicim kritériem
moznosti! Miizeme si totiz predstavit 1 nemozné, protoZe v nasi imaginaci nejdeme do
vSech detailti. NaSe hruba pfedstava Casto nejasné konturuje rozpor, ktery v ni miize byt
potencidlné ukryt — nedomyslime to tzv. ,,az do konce®. Jak tedy chapat vztah mezi
imaginaci a moznosti? Pfedstavim-li si jednoroZce, vychazi méa ptedstava z principu
rekombinace — jelikoz zndm roh 1 kon¢, dam tyto dva prvky dohromady a méam zcela
nov¢ zvife! AvSak tato rekombinace se musi brat mezi-svétové. Neplati jen pro nas
svét. Pro svéty, jez jsou chudSi nez ten nas, existuje spousta individui, kterd jsou mu
,c1zi“. Podobn¢ tak mizeme mit dva svéty, které jsou bohatsi — a treti svét, ve kterém
jsou individua vznikla rekombinaci z téchto dvou bohatSich svétd. Ta pro nas jsou
dozajista cizi! Ve shrnuti — nemdme opravnéni k tomu, vychazet jen z rekombinace

véci, které jsou v aktualnim svéts!®’

2.2. Indexicka teorie aktuality

Co pro nas znamena to, Ze je néco indexické? V bézné mluveé se Casto setkavame
s vyrazy, jez jsou prirozen¢ ve své povaze indexické — jsou to zdjmena, nékteré
pfislovce &i podstatnd jména. Reknu-li: ,,J4 jsem.“ — fikam tim, Ze ja, jakozto Radka
Storkanova jsem. Vyslovi-li se o tom n&kdo jiny, tfeba mijj spoluzék, oznaduje onim
,,Ja*“ zcela jiny subjekt. Podobné tak je to 1 s Casovym oznacenim — vCera, dnes, zitra —

to, k ¢emu odkazuji, je proménlivé. Indexické vyrazy maji proménlivé denotaty.

3 Srov. ANDREANSKY E.: Mozné svéty z pohladu logickej sémantiky a analytickej filozofie, s. 61-62.
36 Vice: LEWIS (1986), s .7.
37 Srov. tamtéz, s. 90-91.
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Indexi¢nost aktuality je jednim z bodi, ve kterém je Lewisova koncepce velice
originalni. Modalni realisté, jak jiz bylo vySe fec¢eno, jsou toho nazoru, Ze mozné svéty
skute¢né existuji. Svét, ve kterém prave ctete tyto fadky, je svét, o némz fikame, ze je
aktualni. Je to svét, ktery se pravé ted” déje. Mohlo by se zdat, Ze je opravnéné se
domnivat, Ze tento svét, jehoz jsme soucasti, je specidlniho druhu — je to pieci nas svét,
je aktudlni, je to misto, kde Ziji ja i mi blizci. Ostatni, jiné, nedosazitelné svéty, se jevi
jako podfadné odvozeniny z toho, co je v nasem svété. Je vsak tento predpoklad nasi
privilegovanosti ve vlastnéni ptivlastku ,,aktudlni spravny? Lewis se domniva, Ze ne!

Jestlize Lewis zastava indexickou teorii aktuality, je tedy toho ndzoru, Ze to, co
minime slovem aktudlni, je vazané tim, kde se toto oznaceni pronese. Aktualita je zde
oznacenim, které by se dalo vyjadfit jinak jako ,,tento-svétovy. Podobné tak mizeme
fict, ze pojem aktualni je analogicky s pojmem pritomny. N&§ svét je aktudlni, zbytek
ne. Aktualita se zde stava relativnim pojmem, kazdy svét je aktudlnim pro jeho
obyvatele, podobn¢ jako je muj svét aktudlni pro mé, avSak zadny ze svétld neni
aktualni v absolutnim smyslu — tedy jako jediny, jenz by si narokoval aktualitu mezi
vSemi ostatnimi. Toto vSak neznamend, Ze vSechny svéty jsou aktudlni. Aktudlni je
pouze jeden svét.*® Mizeme tedy Fict, Ze zde existuje rozdil mezi aktualitou a existenci
— mozné svéty jsou, avSak pouze jeden je aktudlni. Tento rozdil v§ak neni nijak zvIast
zévazného charakteru, protoze spociva pouze v rozdilech u jazykové reference.

Protoze Lewis bere v potaz i ostatni svéty, jez nemaji rozdilny zptsob existence,
jiny ontologicky status, oznacili jsme ho v pfedchozim déleni pravé i jako modalniho

posibilistu.

2.3. Izolovanost svéti, jejich ¢asti, kauzalita

Mame-li zde mnohost svétli, co to pro nds znamena? Muzeme se k nim n¢jakym
zpusobem dostat? Nebo je pozorovat? Saul Kripke k tomu ftika: ,, Mozny svét neni
vzdalena krajina, kterou mizZeme pozorovat skrz dalekohled. Vseobecné receno, jiny
svét je piilis daleko. I kdyz budeme cestovat rychleji nez svétlo, nedostaneme se tam. “*°
S tim by Lewis UpIné nesouhlasil. Mozny svét neni piili§ daleko. Jen zde hraje roli
izolovanost svéti. Lewis je toho nazoru, Ze svéty jsou od sebe izolované jak

casoprostorove, tak i kauzalng. Co to pro nds znamena?

3 Srovnani:LEWIS (1986), s. 92-93.
3 KRIPKE S., Pomenovanie a nevyhnutnost, s. 54
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V ramci Casoprostorové izolovanosti se mozné svéty nenachazeji v pozici
stejného Casu, €i prostoru, nebo obojiho. Nejsou v jiné ¢asoveé dobé¢, jako tfeba minulost
nebo budoucnost. Podobna izolovanost ve sféfe prostoru ndm neumoznuje hledat je
nékde v nagem vesmiru.*® Proto Kripkeho poznamku, Ze jsou piili§ daleko, nemtizeme
brat doslovné. Takovyto Casoprostorovy dotyk neni ani mezi svéty, ani jednotlivymi
pfedméty, jez jsou soucasti riznych svéti. Casoprostorové relace hraji roli pouze
v ramci jednoho svéta.

,,Mozné svety maji casti, jmenovité moznd individua. Pokud jsou dve véci
soucdasti  stejného svéta, nazyvim je spoluobyvateli svéta.“’ Mezi takovymi
spoluobyvateli mizeme nalézt casoprostorové vztahy. Svét je podle Lewise
mereologicka suma, jeZ zahrnuje viechny mozna individua, ktera jsou souéésti tohoto
svéta. ,,Ale ne kazda suma casti je sama svetem. Miize to byt, napriklad pouze cast
svéta. “* Jelikoz se musi jednat o maximalni sumu — zahrnuje cely dany svét, plati o ni
to, 7e vie, co je v ni spoluobyvatelem n&jaké &asti, je zarovei samo &asti.** Jelikoz jsou
individua takto vézana k jednotlivym svétim, a svét je sjednocen na zaklade¢
Casoprostorovych vztaht, jez maji jeho obyvatelé - individua mezi sebou, mame zde
piesné to, co Lewise vede k odmitnuti prekryti svéti, k jejich izolovanosti. Skrz hranice
neni mozné byt v ¢asoprostorové relaci. V tomto ptipadé mizeme zcela piesné urcit, co
je jesté soucasti daného svéta a co nikoliv.

Totalita véci — svét je tvofen maximalni mereologickou sumou, tudiz nemize

existovat prazdny svét, nejsou-li v&ci, neni ani svét!*

Lewis predchazejici ptfirovnava
k prazdné lahvi — 1 kdyz mame lahev, ve které neni pivo, vzdy musime brat v potaz, ze

je tu alespoii ta ldhev.*® Pokud chapeme abstrakci ve smyslu abstrakce z konkrétnich

0 Pro srovnani: LEWIS (1986), s. 2.

* Tamtéz, s. 69. Lewis zde pouZiva vyraz ,,worldmate®, ktery v této praci prekladame jako spoluobyvatel
svéta Ci jen jako spoluobyvatel.

2 Mereologie, z feckého Hepog, Cast, je teorie o vztazich ¢asti — o vztazich mezi ¢asti/Castmi a celkem a
vztazich mezi Castmi navzajem! RozSifujici informace k tomuto tématu lze nalézt napiiklad v The
Stanford Encyclopedia of Philosophy — heslo Mereology. Mereologicka suma = suma ¢asti.

SLEWIS (1986), s. 69.

* Srov. tamtéz.

# Zajimavou v tomto ohledu, a& vychazejici z Tichého pojeti moznych svétd, je na poli Geské analytické
metafyziky mnohaletd diskuze mezi Vladimirem Svobodou a Jifim Raclavskym. Ta se dotyka existence
,»prazdnych® moznych svétid. Tyto svéty jsou podle Svobody ,,prdzdné®, protoze neobsahuji empiricky
zachytitelna individua, ale jen jakasi ,,individua v limbu*“ — coz Raclavsky opakované kritizuje. Vice
napt.: Raclavsky: Prazdné mozné svéty a individua v limbu neexistuji (2007) a SVOBODA: Fyzické
objekty a individua v limbu (2017).

* Srov. LEWIS (1986), s. 73.
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jednotlivin, miiZeme Fict, Ze mozné svéty jsou plné konkrétni*’ Easoprostorové oblasti
obsahujici konkrétni individua.

Odmitnuti mezisvétské kauzality nas vede ktomu, Ze musime odmitnout
myslenku, Ze my sami jsme autory jinych moznych svétli. Nemlizeme se domnivat, ze
naSe myslenka, zformulovana kuptikladu ve vété: ,,VCera jsem mohl byt suchy,
kdybych venku nezmokl.* zptisobuje vznik svéta, kde jste vCera byli susi, protoze jste
nezmokli. Tento svét existuje nezavisle na naSem myslenkovém aktu, jinak by se
jednalo o urcity druh kauzéalniho procesu. Vratime-li se k vySe zminénému Kripkeho
dalekohledu, sam Lewis tento piiklad odmita s tim, Ze divani se teleskopem je kauzalni
proces. Vytvaii obrazky, jez jsou pravé kauzalné zavislé na tom, co tim teleskopem
pozorujeme. Jiny svét pozorovat nelze! A neni mozné se k nému ani nijak dostat.**

Zadni trosecnici, zadné mezisvétské cestovani.

2.4. MoZné svéty jako funkéni nastroj

Lewistiv velkolepy projekt moznych svétl neni jen pokusem ohromit v mnoha
aspektech Ctenafe. V uvodnich kapitolach jsme nacrtli alespont hruby obraz toho,
k cemu mohou slouzit. Lewis se jejich vyuziti vénuje na nékolika stranach svého
st&Zejniho dila. Sam je toho nazoru, Ze ,,logicky prostor je rdj pro filosofy “* — pojdme

se nyni alespoii ve zkratce do tohoto ,,raje* podivat a odhalme o jaké aplikace jde.

2.4.1. Ruznorodost vyuZiti — od modalit po idealni objekty

Modality a jejich interpretace skrz kvantifikaci: ,,Je mozné, ze psi maji Supiny.” To je
mozné, pokud napfi¢ celym spektrem moznych svéti existuje alespoil jeden svét, kde
tomu tak je. Podobn¢ Lewis vidi vyhodu u oznaceni ve svete (ve w) — jde o omezeni
rozsahu kvantifikace — kvantifikujeme jen v daném svété. Lewis uvadi, ze jde o
analogii k situaci, kdy fekneme napftiklad ,,v Australii.“ M4 to vyhody i u vyrazd, jez
nejsou explicitné kvantifikaéni — piikladem je mu slovo vynalézt — je to pro néj
implicitni superlativ, jenz implikuje, Ze n€kdo ud¢€lal néco diive, nez nckdo jiny.

Vynalezce né&eho ve w je ten, kdo vynalezl jako prvni danou véc ve w.”°

7 Avsak zde Lewis narazi na problém univerzalii - pokud nejsou necasoprostorovymi ¢astmi zakladnich
Casti, jez jsou samy Castmi svéta, pak zde mame abstrakce, které jsou ¢asti svéta! (Vice: LEWIS (1986),
s. 86.)

* Srovnani: LEWIS (1986), s. 80.

49 Tamtéz, s. 4.

30 Tamtéz, s. 6.

-19 -



V b&zném jazyce jsou ,,moddlni idiomy*°' jez unikaji poli piisobeni standardni
logiky — Lewis dava piiklad na modalizovaném srovnani barev: napt. Oranzova véc se
muze podobat Cervené véci vice, nez se oranzova véc mize podobat véci modré. Lewis
s podobnosti zachdzi tak, ze toto tvrzeni tykajici se srovnani podobnosti zahrnuje
kvantifikaci barevnych véci, které mohou byt soucasti riznych moznych svéta.

Analyza supervenience skrz mozné svéty: podle Lewise supervenience
znamena, ze zde nemlze byt odliSnost jednoho druhu, bez odliSnosti jiného druhu.
Nazorné to ukazuje na obrazku tvofeném body — kdyz v takovém obrazku smazeme
neékolik bodl,, zméni se 1 jeho celkovy vzhled, napt. kdyZ u bodové vytvorené¢ho
pismene L smaZete body, jez jsou v horizontalni pozici, zméni se L na I. Supervenienci
vysvétluyjeme modalni analyzou — neni mozné, Ze existuje svét, kde by v pfipade
supervenience po jedné odli$nosti nenasledovala odlinost druha.*

Taktéz se nam stavaji srozumitelnéjsi kontrafaktudlni tvrzeni. Etymologie slova
kontrafaktudl nds sama vede k vyznamu — kontrarni k faktm, k tomu, co je, jedna se o
neskute¢né podminkové vyjadieni. Demonstrujme si to na tomto souvéti: ,,Kdyby ryby
nemély ploutve, nemohly by plavat pod vodou.” V sémantice moznych svéti to
znamend, ze v nejbliz§im, tedy v nejpodobnéjSim, mozném svété, kde ryby nemaji
ploutve, neplavou.

Muzeme analyzovat to, zda nékdo existuje nutné ¢i nahodile. Pokud mame
individuum jménem Humphrey, existuje nutné, pokud ma ve vSech svétech sviij
prot&jsek!>

Lewis ve své knize ptfedkladd nazor Risto Hilpinena, ktery navrhuje analyzu
védeckych teorii pomoci blizkosti moznych svéti — méme zde mozny svét, kde je
veédecka teorie pravdiva a my se mu snazime piiblizit! Teorie je tim bliz pravdé, ¢im
vic se nas svét podoba svétu, kde je tato teorie pravdiva.”

Ideadlni objekty, které pouzivame v matematice, fyzice, jako je pravouhly

trojuhelnik, idealni plyn etc. jsou posibiliemi, které miizeme nalézt v jinych svétech.>

31 Tamtéz, s. 13.

52 Srov. tamtéz, s. 15.
53 Srov. tamtéz, s. 11.
>* Srov. tamtéz, s. 24.
35 Qrov. tamtéy, s. 27.
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2.4.2. Vlastnosti

Vlastnost F-nost je pro Lewise mnozZinou, jejimiz prvky jsou pravé a vSechny
prvky, které jsou F. Rozuméjme tomu tak, ze vlastnost ¢ervenost je mnozina vSech
veci, které jsou cCervené. Moudrost je pak zase mnozinou vSech moudrych lidi.
Vlastnosti jsou tam, kde jsou instanciovany.’® Tento Lewistv projekt vlastnosti znadné
redukuje. Jedna z ndmitek vyplyvajici z takového chdpéani se odvolavad na to, Ze se
nékteré¢ rozdilné vlastnosti stanou koextenzivnimi. AvSak to, Ze se nam takto jevi
nekteré vlastnosti, se muze stat jen v piipad€, Ze nebereme v ivahu jejich instance
v jinych svétech!®’ ,,Je to nahodilé, pokud maji dvé viastnosti stejnou instanci v jednom
svété. “°% Podle Lewise je to podobné tieba i se vztahy — v jednom svété miiZou byt dvé
individua ve vzajemném vztahu, jinde je relace jen jednostranna. Dodejme, Ze podle
Lewise je vztah vlastnosti, pokud je to vztah dvojice X a Y, je to tedy vlastnost dvojice
(X, Y).” Jinymi slovy feeno, je to nahodilé, protoze se li§i podmnoziny (v
jednotlivych svétech), které jsou soucésti velké mnoziny (bereme v tivahu vSechny
svéty). Samoziejm¢e ne¢které podmnoziny mohou byt stejné, v n¢jakém jiném svété v ni
muze byt napt. totéz, co v aktualnim. Jiné se vSak budou lisit. Na zéklad¢ takovéto
analyzy koextenzivnich vlastnosti zjistime, Ze jsou odlisné, maji odlisSné prvky svych
mnozin.

Podobné se to ma i sreduktivni analyzou propozic: ,,Identifikuji propozice
s jistymi vlastnostmi — jmenovité témi, jez jsou instanciovany pouze celymi moznymi
svety. Pokud jsou obecné viastnosti sety jejich instanci, je propozice setem moznych

“60 Vezmeme-li propozici ,,Brno je hlavnim méstem CR, je to mnozina (Brno je

svetl.
hlavnim méstem CR)-skych svétll. Propozice jsou mnoziny svét, kde je propozice

pravdiva, a to pravé na tento zptsob p-ského svéta, ktery je dale neredukovatelny.®'

2.4.3. Kontrafaktualni analyza kauzality
Lewis za pomoci moznych svétl podal své vlastni pojeti kauzality — kontrafaktudlni
analyzu. Pomoci t¢é miizeme prohlasit, ze A je pricinou B, pokud plati to, ze kdyby se

nestalo A, pak by se nestalo B. To si mizeme rozvést do téchto dvou variant:

%6 Srov.LEWIS (1986), s. 50.

7 Srov.tamté, s. 51.

% Tamtéz.

% Srov. tamtéz, s. 53, pozn. 40.

60 Tamtéz, s. 53.

' LOUX M. I., Nutné a mozné, s. 38.
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Kdyby se bylo stalo A, stalo by se B (V pfipad¢, ze se A a B nestaly.)
Kdyby se nebylo stalo A, nestalo by se B (V piipadg, Ze se A a B staly.)

Jakym zptisobem se Lewis tedy dovolava kauzalni zavislosti? Vezméme si
situaci, kdy stoji individuum x u okna, pifijde individuum y, které do n& strci a
nasledkem toho x zemie. Lewis je pfesvédcen o tom, ze zde mame kauzalitu, avSak
neabstrahuje ji z toho, co vidime (v ¢emz se ukazuje navaznost na Humovskou tradici
pojeti kauzality), ale dovolava se nejbliz§iho mozného svéta, jenz se lisi tim, ze tam
nedojde k aktu, kdy y str¢i do x. Jelikoz se tento svét lisSi pouze timto ,,nestréenim®,
nedochdzi tam taktéz ani k ,,paddu/smrti“. Pokud tomu tak skute¢né je, existuje zde

A . A s o rec 63
kauzalni zavislost mezi prvni udalosti - ,,str¢enim* a druhou - ,,smrti‘.

2.5. Perdurance a endurance

Lewis v ramci obhajoby proti prekryti svétli a vysvétleni identity individui skrz
Cas rozliSuje tfi vyrazy: Pretrvani (persist), jakozto neutrdlni vyraz, jenz oznacuje
skutecnost, ze néco existuje v riznych Casech. Véc / individuum vSak muze pretrvavat
dvéma zpusoby - perduranci a enduranci.

Perdurance — pokud individuum trva s riiznymi ¢astmi v riznych casech, mize
mit rozdilné faze, ¢i rozdilné vlastnosti, stejny celek vtomto pifipadé neni v Case
pritomny vice jak jednou. Endurance — pokracujici existence v €ase, to je trvani, kdy je
celek pfitomny vice nez v jeden okamzik. Endurance, je podle Lewise tieba u
univerzalii, jez cele existuji vzdy tam, nebo tehdy, pokud jsou instanciovany.
Endurance umoznuje piekryti, ve zptisobu toho, ze jedna véc mulze byt pfitomna ve

dvou casech. Ti co tvrdi, Ze enduranci je mozné pozorovat (napi. u ¢loveéka) jsou

62 Vice: MACHULA T., Causa efficiens, s. 30.

Toto pojeti ma vSak mnoha uskali, n€kterd z nich Machula zminuje. Jedna se napi. o preemption
problem: jedna pfiCina pfedchéazi druhou — méame zde napf. situaci, kdy dva myslivci postupné vystieli na
srnku. Prvni stiela ji zasdhne diiv, nez druhé a nasledkem této prvni stiely zemie. Druhd stiela tedy smrt
nezpusobuje, protoze uz je srnka mrtva. AvSak kontrafaktualni tvrzeni: ,,Kdyby prvni myslivec
nevystielil, srnka by nezemfela,” neni pravdivé. Problem of epiphenomena - dva u¢inky jedné pticiny,
jenz se na sobé zdaji byt kontrafaktudlné¢ zavislé — Jana a Ondiej piji kazdy den cerstvé mléko
z mlékarny, avSak jednoho dne mlékarna mléko nedoda. Tento den plati kontrafaktual, ze ,,Kdyby Jana
nepila mléko, Ondrej by ho také nepil.“ Pficinou Ondfejova nepiti mléka vSak neni Janino nepiti, ackoliv
to v nas takovyto dojem vzbuzuje. Do tretice pak zmitime problem of effect, kdy se pozdé&jsi udalost jevi

vvvvvv

ze ne kazdy kontrafaktudl je kauzalni zavislosti. (Podobné piiklady lze nalézt tamtéz.)

5 Na tento piiklad nas navedl text Davida Cerného, ve kterém lze taktéZ nalézt daldi namitky ke
kontrafaktualnimu pojeti kauzality. Osobni blog Davida Cerného. Piispévek: Kontrafaktualni analyza
kauzality. In: Kontrafikce.blogspot.cz [online]. 2016 [cit. 2017-03-10]. Dostupné z:
http://kontrafikce.blogspot.cz/2016/12/kontrafaktualni-analyza-kauzality.html
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113

,,zatemnovaci, ktefi nas akorat matou. Lewis upfednostiuje perduranci. ,,Jsme tvoreni
docasnymi castmi. “ Jeho namitkou proti enduranci je problém dogasnych vnitfnich
vlastnosti, jako je naptiklad tvar. Proto také zastava nazor, zZe individuum ma v riiznych
&asech rtizné vnittni vlastnosti. © KdyZ sedim, mam jiny tvar, neZ kdyz stojim.*®

E. J. Lowe toto dilema ohledné vnitinich vlastnosti fe$i pomérné origindlnim
zpusobem, ktery Lewis sam vibec nezmifluje — jestlize je vnitini vlastnost tvar,
muizeme tuto zménu tvaru vysvétlit tim, Ze budeme véc / individuum chépat jako
kompozitum a pii podrobnéjsim pohledu na jeho jednotlivé ¢asti zjistime, Ze tyto Casti

samy tvar nezménily, zménila se pouze prostorova relace mezi nimi.®’

2.6. Teorie protéjskia

,Humphrey mohl vyhrat prezidentské volby. *“ — ve svété aktualnim se to nestalo
(a¢ se to mohlo se stat roku 1968 v USA), ale v né¢jakém jiném ano. Tam Humphrey
potvrdil tezi: ,,Humphrey je prezident.“ Ale nebyl to on, protoze on je tady! Jak je
mozné, ze vyhral? On sadm toto tvrzeni potvrdi, ale v absenci?! Humphrey je ve svéteé
aktualnim, kde nevyhraje, ale on sdm vyhraje jinde — to zni pon€kud bizardné, pokud
ovSem pouzijeme teorii proté¢jSkl, tato podivnost se podle Lewise vytrati. Uz
nepotifebujeme potvrzovani v absenci. Mame zde mnohem mocnéjsi nastroj k analyze!

Podle teorie protéjski tezi ,,Humphrey mohl vyhrat prezidentské volby.*
chapeme tak, Ze v jinych moznych svétech existuji Humphreyho protéjsky. Jestlize
alespon jeden z nich vyhral volby, je toto tvrzeni skutecné pravdivé. Tento protéjsek je
soucasti jin¢ho svéta, ktery je redlny jako ten ndS. To znamend, Ze tento protéjSek je
taktéz stejn€ redlny. OvSem mame zde jednu obtiz — protéjSek, naptiklad vas, nejste vy.
Je to n¢kdo jiny.®® Tento jiny Humphrey, v jiném svété, tedy vyhral ve volbach. Ne
aktualni Humphrey.

Jaké je vSak spojeni mezi vami a vaSim protéjSkem? Je to identita? Nebo snad
magie? V jiném svét¢ w, Humphrey mulze byt dlouhovlasy cernoch, v dalSim, ws,
plesaty béloch. Jak tyto postavy souvisi s aktudlnim Humphreym? Podle Lewise nema

smysl zabyvat se mezisvétskou identitou mé a mych protéjski. Identitu mizeme nalézt

S LEWIS (1986), s. 204

5 Srov. LEWIS, (1986), s.202-204.

% Dochazi zde kproménam, které bychom v aristotelské tradici b&n& oznadili jako zménu
akcidentalnich vlastnosti. Lewis se vSak proti takovému chapani vymezuje. Sdim hovoii o vnitinich a
vnéjsich vlastnostech. Vnitini se tykaji véci na zpisob jak tyto véci samotné jsou, kdezto vn&jsi uz jsou
ve spojitosti s tim, zda véc ma ¢i nema vztah k jiné véci.

57 Srov. LOWE, E. J. 4 survey of metaphysics, s. 128.

% Srov. LEWIS (1986), s. 194.
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pouze v tom smyslu, Ze ja sdm jsem identicky se sebou samym. Jde o mereologické
spojeni, nehledame identitu, ale spise podobu.®’

Lewis a mereologie — piikladem nam, stejn¢ jako Lewisovi, mlze byt australska
Humova dalnice — ta je tvofena nékolika Castmi, které prochazi jednotlivymi staty,
presto je to stale v ur¢itém smyslu ,,taz cesta* a nebo samotny historicky David Hume a
rizna obdobi jeho zivota - dit¢, dospély, stafec... VSechna ta stadia jsou mereologicky
spriznéna!’® Je to jasné vztazené k Lewisové pojeti ¢lovéka v perduranci — individuum
existujici v riznych €asech s riznymi ¢astmi. Diky ,,counterpart® miizeme urcit identitu
u jednotlivce v rtiznych ¢asovych bodech.

Ve svém clanku Teorie protéjskic a modalni predikatova logika Lewis
pfedstavuje Ustfedni motivy tykajici se protéjskid. Vychazi ze ctyi predikatd, jez
povazuje za primitivni vyrazy: Wx (x je mozny sveét), Ixy (x je v mozném svété y), Ax (x
je aktualni), Cxy (x je protejskem y). Lewis je toho nazoru, ze teorie prot¢jskil je
systém, ve kterém mame predikaty a obory kvantifikace takového typu, jez se hodi na
formalizaci modalniho diskurzu.”' Na piedchézejici primitivni vyrazy klade Lewis
nasledujici pozadavky’*:

Pl: Vx Vy(Ixy—Wy) (VSechno, co v nécem je, je v mozném sveéte)

P2: Vx Vy Vz[(Ixy N\Ixz)—y=z] (Nic neni zaroveri ve dvou svétech)

P3: Vx Vy(Cxy— Fzlxz) (VSechno, co je protéjSkem, je v néjakém svété)

P4: Vx Vy(Cxy— Fzlyz) (VSechno, co ma protéjsek, je v néjakém svete)

P5: Vx Vy Vz[(Ixy NIzy /\Cxz)—x=z)

(V zadném svete nic neni protéjskem cehokoli jiného)

P6: Vx Vy(Ixy—Cxx) (V kazdém svété je vsechno protéjskem sebe sama)

P7: 3x[Wx N Vy(Ixy—Ay)] (Existuje svét, ktery obsahuje pouze aktudlni véci)

P8: FxAx (Neéco je aktudlni)

Na zékladé P2 méme zaruceno, ze nic neni zaroven ve dvou svétech — odpadd nam tedy
problém mezisvétské identity. Kazda véc je individuovdna ve svém svété. Proto také
Lewis zavadi relaci protéjsku. Sdm k tomu podotyka, ze se ,,vase osoba vyskytuje pouze
«73

v aktudlnim svété a zadném jinéem ‘> — v jinych svétech mate pouze své protéjsky, jez

% Srov. Tamtéz, s. 193.

0 Srov. Tamtéz, s. 211.

"' Srov. LEWIS D., Teorie protéjskii a modalni predikdtovd logika (1968), s.1.
2 Srov. Tamtéz, s. 1,2.

& Tamtéz, s. 2.
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se ,,vam v prislusnych svetech podobaji vice nez cokoli jiného, nejsou vsak s vami
totozné (...), vase protéjsky jsou tim, ¢im byste mohli byt, kdyby svét byl jiny nez je.“”*
Protéjsky jsou mezi sebou ve vztahu podobnosti.

Lewis ve svych textech Casto narazi na autory s konkuren¢nimi teoriemi, jako
napt. R. Carnapa, S. Kangera, S. Kripkeho, jez operuji s existenci napfi¢ moznymi
svéty a podotyka, ze jeho teorie ma vyhodu v tom, ze ,,dovoluje formulovat uvahy

“7> Relaci protéjski

takové obecnosti, které jsou konkurencnim teoriim nedosaZitelné.
Lewis dale na zakladé svych piedpokladi specifikuje:’®

Tato relace protéjSku nemusi byt tranzitivni. Tranzitivni relace je takova relace,
ve které plati, Ze pokud A je vrelaci s B a B je vrelaci s C, je i A vrelaci s C. Vas
protéjsek x, ve w, mize mit protéjSek x; ve w;, jenz je mu nejpodobnéjsi - x; vam vSak
nemusi byt podobny a ve svété, kde se nachazi (v tomto piipadé ve w;), miize byt
nekdo, kdo je vdm podobnéjsi. Pokud tam nékdo takovy skutecné existuje, x; neni vas
protéjsek, ackoliv je to protéjsek x,!

Nepozadujeme, aby $lo o symetrickou relaci. Symetrickd relace je takova, ze
pokud A je v relaci s B, je 1 B v relaci s A. Neni nutné, Ze pokud mate protéjsek v jiném
svete, jste 1 vy sami jeho protéjskem.

Muizete mit vice jak jeden protéjsek. Lewis navrhuje situaci, kdy se vdm v jiném
svété nejvice podobaji jednovajecna dvojcata. Obe z dvojcat jsou tedy vasimi protéjsky.
A zaroven to plati i naopak, vy jste jejich protéjSkem — je tedy mozné, aby dvé véci
z jednoho svéta mély v jiném svété jen jeden protéjSek. Ale je také mozné nemit
v jiném svéte zadny protéjSek. To mize nastat v pipadé, ze v daném svété neni nic, co
by se vam podobalo.

A jaké vyhody ma, podle Lewise, teorie protéjSkti oproti modalni predikéatové
logice? Je to osobita teorie. Teorie protéjsku ¢ini z ,,obskurni modalni logiky néco
analyzovatelného — analyzujeme ptes konzistentnost popisi moznych svétd a
podobnost analyzujeme ptes protéjsky. Pokud jsou Lewisovy piedpoklady, vyslovené
v jeho ¢lanku spravné, pak ,,kazda formule modalni predikatové logiky ma vyznam
teorie protéjskii.“”” ale ne naopak! Lewis se ohledné své teorie vyjadiuje velice
optimisticky — vyhody pro n¢j vzdy ¢ini tak silné plus, ze odmitd a vyvraci veskeré

konkuren¢ni teorie s neustupnym presvédcenim o pievaze vlastnich benefitd.

7 Tamtéz, s. 2.

P LEWIS (1968), s. 2.

K nasledujicim pfedpokladim se vyslovuje tamtéz, s. 2-3.
" TamtéZ, s. 3.
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Po celou dobu naSeho predstavovani jsme pouzivali ptiklady, tykajici se osob.
Je podstatné dodat, Ze nejen lidé maji své protéjsky. Podobné tak je to i s jinymi vécmi,

objekty. Lewis k tomu podotyka, Ze prot&jsky mohou byt i stoleti, tydny, sekundy.”

2.7. Erzacové svéty jako alternativa?

Mozné svéty nelze redukovat na nic jednodu$siho. Lewis jim uznava plnou
existenci a to jak jsou. Aby svou pozici obh4jil, zmifiuje se na nckolika stranach o
variantach jak ziskat ,,r4j levné.“ Namisto plurality svéti bychom mohli mit pouze
jeden svét a ,,nespocet abstraktnich entit reprezentujicich zpiisoby, jak by tento sveét

mohl byt.“”

Lewis je vii¢i tomuto abstrakcionismu kriticky. Souhrnné takovéto chapani
moznych svétl oznacuje za erzacismus (z némciny, ve vyznamu nahrazky). Erzacové
svety funguji jako reprezentace — reprezentuji mozné stavy veci. Erzacismus dale ¢leni
na tfi typy: jazykovy, obrazkovy a magicky.

Jazykovy erzacismus - erzacové svéty jsou chapany jako ptibchy, ¢i teorie,
vyznam je ddn dohodou, jedna se o jazykovou konstrukci. Sem podle néj spadaji autoii
jako Jeffrey, Carnap, Skyrms. Takovyto e-svét je ,,maximalni konzistentni mnoZina
vét. “*’ Limity nasi fe¢i jsou v takovém piipadé i limity logického prostoru.

U nésledujicich dvou modeld neznd Lewis nikoho, kdo by tuto pozici piimo
zastaval, avSak pfipousti, ze do magického erzacismu inklinuji autofi jako Plantinga,
Stalnaker a dalsi.

Obrazkovy erzacismus svéty pojima jako obrazky, nebo zmensené modely,
k reprezentaci dochazi pomoci izomorfizmu (chapejme jako dvé struktury, kazdému
prvku z prvni struktury odpovidd prvek ve druhé). Je to podobné, jako kdyz mame
fotku domu a skutecny dim. Mezi nimi je pomérné velka podoba, ale tfeba struktura
omitky redlného domu na obrazku nemuze byt zachycena - dochéazi ke zobecnéni, je to
limitované moznostmi zobrazeni.

Magicky erzacismus — o tom vime jen to, ze reprezentuje, ale nevime jak.
Reprezentace vychazi zdhadnym zplisobem z podstaty takovychto svéti, proto oznaceni
magicky. Svéty nemaji zadnou relevantni vnitini strukturu, jsou samy o sobé¢

jednoduché.®! Jsou to jednoduché abstraktni entity.

78 Srov. LEWIS (1986), s. 71.
" Tamtéz, s. 136.
80 Tamtéz, s. 142.
81 Tamtéz, s. 174.
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Zda se, ze jde o skutecné levny rdj. Ale vedlejSim efektem nizké ceny je
nedostate¢nd kvalita, co se reprezentace tyce. Lewis své stanovisko proti erzacismu

obhdjil, prozatim.
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3. Kritiky a problémy

V nasledujicich ¢astech bych se chtéla zaméfit na problémy, které Lewisova
svébytnd koncepce ptindsi. Tyto problémy muizeme délit z hlediska jejich obecnosti -
jsou bud’ pfimou reakci na néktery motiv (jako je tfeba problém identity a teorie
protéjskn), kritikou relativity naSeho jednani nebo relativity existence osob v ramci
identické existence moznych svétl. Jde i o nesouhlas na obecnéjsi roving, tykajici se
moznosti existence logickych entit. Pro ptfehlednost si je rozdélime do tématickych
kapitol. Zde podany vycet si neklade narok na uplnost, spiSe se pokousi uchopit

nejcastéji diskutované otazky, ¢i problémy zajimavého charakteru.

3.1. MoZné svéty nezavazuji k metafyzice?

Namitky nejobecnéjSiho charakteru mtizeme nalézt u autord, jez ukazuji na
metafyzicky charakter moznych svéti. Jak je mozné se z aplikace logickych entit
posunout tak daleko, ze ndm pfipadd opravnéné dovolavat se jinych svétii? Samotna
modalni logika se ptreci témito otdzkami nezabyva. M. Fitting a R. L. Mendelsohn to ve
své¢ praci komentuji nasledovné: ,,(...) mozZny svet je sugestivni terminologie,
nezavazuje nas k nicemu. V matematickém zachazeni s ramci mohou roli moznych svéti

hrdt jakékoliv objekty — cisla, mnoZiny, zlaté rybky etc.“*

Podobné negativni nazor
muzeme nalézt i u Petra Hromka: ,,Je zcela ziejmé, Ze at jsou tyto problémy pro
metafyzika ci teologa jakkoli zajimavé, jedna se ziejmé o problémy, které jsou velmi
vzdaleny piivodnim ciliim modalni logiky. Podobné se to ma také s pokusy o
fikcionalistickou teorii literatury, tj. teorii pracujici s pojmem moznych svétii. “**
Predpoklad existence dalSich svétl je tedy zcela neopravnény. Jak se to vSak
mohlo stat? Sali nas sam pojem ,,mozné svéty“? Saul Kripke v Naming and necessity
zminuje filosofa Michaela Sloteho, jenz navrhl, ze by bylo mnohem lepsi pouzivat
oznaceni mozny stav, nezZ mozny svét. Méné nas to zavadi k metafyzice. Kde bereme
opravnéni na délani prevoda z ,,x mohl toto* na v ,,existuje mozny svét, kde x ucinilo
to a to*?™
Zajimavym faktem zlstava i to, Ze Lewis se celou dobu dovolava nasi vlastni

intuice. Na intuitivni rovin€ tomu vSichni piece rozumime tak, jak to chape on sdm. Zda

2 FITTING, Melvin a Richard L. MENDELSOHN. First-order modal logic, s. 12. Zde zminéné ramce
jsou mnoziny, které vzdy néco obsahuji — skladaji se z binarni relace a ¢lent, v matematice nazyvanymi
mozné svéty. Uvedena citace je proto exemplarni k tématu, ackoliv je primarn€ pozndmkou matematiki.
% HROMEK P.: O moznych svétech, filozofii a logice, s.150.

% KRIPKE S., Pomenovanie a nevyhnutnost, pozn 15 na s. 59.
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se, ze musime pfijmout stejné stanovisko. Ne kazdy vSak povazuje tento postup za
skutecné intuitivni a adekvatni. Pfikladem ndm mtize byt vyjadieni Davida Filipa
ohledné Lewisova stanoviska v dile O pluralite svetii: ,, Viibec nejsem s to pochopit, jak
miize nékdo seriézné zastdvat tak naivni a k tomu jesté kontraintuitivni pozici. “>

Vyjdeme-li z obecné charakteristiky aktualisti, podle které jsou mozné svéty

abstraktni entity, mame zde pomérné silnou konkurencni teorii. MoZzné svéty jsou

soucasti naseho svéta a neni nutné fesit jejich ontologicky status.

3.2. Je Lewis realista?

Lewis ndm na nékolika mistech jeho knihy neustéle tvrdi, Ze je modalni realista, ale to,
co obhajuje, se dotykd zdsadnim zpisobem i nominalistické pozice! Nedochazi zde
k zasadnimu rozporu? Realismus u Lewise nalézame v téch aspektech, kde se vyznava,
ze véii na existenci jinych moznych svéti, které jsou v dasledku jeho indexického
pojiméani aktuality rovnocenné, co se zpiisobu byti tyce. Podobné pod modalni
realismus spadd mnoho dalsich, jiz zminénych motivl jeho pozice, jako jsou individua
existujici jen v jednom svété — tedy teorie protéjsku. Jenze v momenté, kdy dojdeme k
otazce, jak se to ma s vlastnostmi a s tim, co existuje, dostdva se do nominalistické
pozice! Existuji pro né¢j jen konkrétni jednotliviny, které tvoii svét. Vlastnosti jsou u ngj
redukovatelné na své instance.

Pokud by byl realista, zastaval by to, Ze univerzalie jsou redln¢ ve svété, jsou
,,ontologickou ingredienci svéta“*’ Sorin Costreie, autor &lanku Is really David Lewis a
realist?, se podobné jako Plantinga domniva, Ze realista se pozna nejstéZejnéji podle
toho, jestli uzndva aplikaci de re a de dicto modalit — a z toho vyplyvajici existenci
esenci. AvSak Lewis to oboje odmita, viz uz jen nazev jedné z kapitol jeho stéZejniho
dila, kterda se jmenuje Against Haecceitism. 7Zda se, ze zde méame problém! Lewis
haecceitismus musi odmitnout, protoze odmita mezisvétskou identitu. V teorii protéjski
dochazi podle Costreie az k ,,superesencialismu* — kazdou vlastnost, kterou individuum
ma, mé nutn¢ esencidlné. Rozdil akcidentalnich a esencidlnich vlastnosti zde nehraji
roli. Sviij ¢lanek uzavira Costreie tim, ze Lewis je ve své podstat¢ zamaskovany
nominalista — ,,jeho koncepce je jako modalni realismus, az na to, Ze je z vetsi casti

. . . 14 14 o ’ ’ I87
nominalistickd a neni vitbec modalni.

85 FILIP, David. Mozné svéty v logickéem diskursu, s.3.
$COSTREIE Sorin: Is really David Lewis a realist?, s. 127.
7 Tamtéz, s. 128.
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Plantinga ma v tomto pfipadé¢ podobné namitky vici Lewisové realismu. Ve
svém Clanku Two Concepts of Modality uvadi, Zze by ten, kdo zastavd v modalni
realismus, mél veétit v:,nutné a nahodilé pravdy, objekty s esencidlnimi a
akcidentdlnimi viastnostmi a individudinimi esencemi.“*® Modalni redukcionista neni
realista a podle Plantingy je Lewis modalnim redukcionistou. Redukcionistou z toho
divodu, protoze vlastnosti redukuje na mnoziny jejich instanci! Plantinga ndm také
pfipominad Lewisovo vyjadfeni k univerzaliim, jez podle n¢j redlné existuji skrz Cas i
prostor (endurance) a dodava: ,,prohlasovat, Ze jsem realista s ohledem k univerzaliim

I4

Jje nedostacujici*® To, ze Lewis o sob& prohlaguje, Ze je modalni realista, je§te
negarantuje, ze jim skutecné je! M. J. Loux jej taktéZ povazuje za nominalistu, jeho
projekt je reduktivni, odvolavd se jen na jednotliviny.” Louxovy postichy
nominalistického charakteru moznych svétl jsou velmi podobné Plantingovym, avSak
s tim rozdilem, ze Plantinga je pomérné¢ radikéalni ve svém zavéru. V Louxové pojeti
nalézdme prostor pro moznost piijmout ob¢ varianty, a to jak realismus, tak
nominalismus.

Domnivame se, ze kazdy z téchto pfistupu charakterizuje Lewisovo stanovisko
z jiné strany a nechapeme je jako absolutn¢ vyhrocené bichy, jez stoji proti sob¢é a mezi
nimi je prazdnota. Hovofime-li o ném jako o nominalistovi, feSime vySe uvedené
aspekty nominalismu. Oznacime-li ho za realistu, dovoldvdme se redlné existence
moznych svétl,, indexické teorie aktuality, existence protéjskia. To zda mame
s definitivni platnosti Lewise fadit k modalnim realistlim, ¢i k nominalistim nechavame
oteviené. Zda se, ze pro ob& pozice jsou v této praci uvedeny padné argumenty, jez

Lewisovu pozici velmi dobte vystihuji, a¢ kazda z pon¢kud odlisné perspektivy.

3.3. Kritika odvozeni existence v diisledku nespravného piisouzeni predikatu
Podivame-li se podrobnéji na Lewisovu argumentaci ve prospéch existence
moznych svétd, mohli bychom narazit na podobny paradox, jenz kritizoval Immanuel
Kant na Anselmové apriornim ditkazu BoZi existence.”’ Co tim piesn& myslime? Lewis
vychézi z predpokladu, Ze se véci mohly mit jinak. ,,Je mozné, aby nyni snézilo.“ To

nas vsak, jak jiz bylo vySe zminéno, vede k tomu, Zze miizeme prohlasit, ze , ,Existuje

8 PLANTINGA A.: Two Concepts of Modality: Modal Realism and Modal Reductionism, s. 226.

* Tamtéz, s. 220.

% Srovnani: LOUX, s. 135.

' Pro pochopeni analogie Kantovy kritiky doporuCujeme seznamit se primarné s casti vénované
apriornimu dikazu v Anselmove Proslogionu a nasledné s jeho kritikou v Kantové Kritice cistého
rozumu — jedna se o ¢asti B 620 — B 630.
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mozny svét, ve kterém nyni snézi.“ — ¢inime zde usouzeni z moZznosti na existenci. Je
dobré rozlisit si v tuto chvili také dvé roviny, na kterych se budeme pohybovat — jednou
je rovina usuzovani, druhou pak rovina véci, jejich skute¢né existence. V tomto piipade
se nam jevi, ze jde o analyticky vyrok — existence jiného svéta je vyabstrahovadna
z vyroku tykajiciho se moznosti. Nebo ne? Podivejme se na jejich déleni podrobnéji.

Analytické a syntetické soudy - kam patii vyrok tykajici se existence? Kant to
vidi zcela jasné: ,,Odpovidam: Dopustili jste se jiz protimluvu, kdyz jste do pojmu véci,
kterou jste chteli myslet pouze co do jeji moznosti — at’ uz pod jakymkoli skrytym
ndzvem -, viozZili pojem jeji existence.*’’> Podle Kanta jsme se tim pouze dopustili
tautologie. To nasledné vysvétluje na déleni analytickych a syntetickych soudt.

Jako priklad analytického soudu si muzeme uvést vétu: ,,Télesa jsou
rozprostranéna. Rozprostranénost je jiz implicitné zahrnuta v pojmu télesa. Analytické
soudy jsou tedy ty, jejichz pravdivost miizeme poznat a priori, tedy bez zkuSenosti.
Ontologicky ditkkaz zastavaji ti, jezZ ho povazuji za analytickou pravdu. Podobné tak je
to 1 se zastavanim existence moznych svéta.

Na druhé¢ strané jsou pak syntetické soudy — ptikladem muze byt véta: ,,Dim je
cihlovy.” Vidime, ze predikat neni obsazen v subjektu. Domy mohou byt pteci i ze
dfeva, betonu... Je dilezité¢ dodat, ze pro Kanta je kazdy vyrok bud’ analyticky, nebo
synteticky a neexistuje tfeti moznost.

., Tato véc existuje.”’ — vezmeme-li tuto existencialni vétu, nastava nyni otazka,
o jaky druh soudu se jedna? Pokud by §lo o analytickou vétu, znamenalo by to, Ze je
pojem existence jiz zahrnut v pojmu oné véci a tim bychom nic subjektu neptidavali.
Coz by vedlo k tomu, Ze na§ pojem = ona véc, nebo jsme existenci piedpokladali
v pojmu, pak ji vyvodili = tautologie. Musi tedy jit o synteticky soud. Zde se vSak
dostavame ke kofenu omylu - byti neni realny predikat! Nejvetsi chyba nastala pii
zameéné logického predikatu s redlnym predikatem. V ramci logiky miizeme predikovat
témet cokoliv, jelikoz logika odhlizi, abstrahuje, od svého obsahu. Ale urceni néjaké
veci (redlny predikat) ,, pristupuje k pojmu subjektu navic a rozsiruje ho. Nesmi v ném
tudiz byt uz predem obsazen. “”’ Podle Kanta ale byti neni realny predikat! Neni to nic,
co by mohlo pfistoupit k véci.

Nazorn€ nam to ilustruje na piikladu véty ,,Biih je vSemohouci* — v této vete je

vyraz Buh subjektem, v§emohouci je pak predikat, ov§em slivko ,,je“ je pouze sponou

2 KANT 1., Kritika cistého rozumu, B 625.
% Tamtéz, B 626.
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v daném soudu. Tim, ze prohlasim -Buh je-, ,,nepripisuji pojmu Boha Zadny novy
predikat, nybrz pouze kladu tento subjekt sam o sobé se vSemi jeho predikaty, a tedy

tento predmét, do vztahu k svému pojmu. “**

Prevedeme-li vétu —Btih je- na rozsifené;si
verzi —Bith ma byti- neptiddvam nic nového. Jedna se pouze o jazykovy predikat. Byti
nebo nebyti véci neni podle Kanta realny predikat. Kant saim se kritikou moznych svéta
nezabyval, ani nemohl, pfesto si myslime, ze podobnym zplisobem mtiZzeme postupovat
1 u argumentace kontra vyroku o existenci moznych svétli. Zd4 se pozoruhodné, ze by

na zakladé¢ teoretické uvahy, parafraze jazyka, bylo mozné usoudit na realné objekty!

3.4. Tichy: aktualni a skute¢ny svét — odliSny pohled na aktualitu

Podle Pavla Tichého u Lewise dochazi, podobné jako u dalsich filosofti, k mylnému
pojimani vyrazu aktualni svét — je u nich chapan jako jméno konkrétniho svéta, s ¢imz
Tichy razantn¢ nesouhlasi. Proto se také ve své stati O cem mluvime? pta: ,, Ale ktery
konkrétni svet je aktudlnim sveétem? (...) Dosud jsme (doufejme) dosdhli pouze toho, ze
Jjsme jisté svety vyclenili jako neskutecné. Ale z téch, které zistavaji, miize — pokud vime
— kterykoli byt skutecnym svétem. (...) Snadno nahlédneme, zZe védet, ktery z moznych
svétii je tim skutecnym, se rovnd vievédoucnosti.” Stfet nastava v rozdilném pojeti
toho, co je jest¢ indexicky vyraz. Pro Lewise do této kategorie spada termin aktudlni
svét, pro Tichého ovSem ne. Tichy chépe indexi¢nost jako jakési ,,vyzdvihovani‘
predmétu z jeho okoli. Pokud budeme mit mluvciho, ktery pronese véty ,,Jd jsem rekl
ne. A on se otocil. “, mluvci tim dava jasné najevo svému okoli, koho tim mysli. ,,Jd “ je
pro n¢j indexem odkazujicim k sobé samému a vyraz ,,on‘ zase jasn¢ vyzdvihuje a
poukazuje na né€koho jiného, o kterém je v tu chvili fe¢. Dochazi tu k objasnéni toho, o
¢em/o kom konkrétné¢ mluvime. (Uvedeny piiklad byl v mluvené teci, totéz ale
muzeme pozorovat 1 vpsaném textu.) OvSem, fekneme-li aktudlni svét,
nevyzdvihujeme néjaky konkrétni mozny svét. Vyzdvihujeme tim pouze jakousi
zvlastni charakteristiku — aktualnost. Ta by méla n¢jakému svétu nalezet, ale jak jiz
bylo vyse feceno, my nevime kterému. Z toho divodu je pro Tichého aktudlni svét
chapan takto: ,, Spise nez svétem je aktualni svét necim, ¢im by ten, onen, ¢i néjaky jiny
svet mohl byt: je to status, ktery svéty mohou mit. Jinymi slovy: aktualni svét je

. . ry v . , vy . v v, o Voo v 96
intenzionalnim svétem, tj. funkci (...), kterd prirazuje moznym svétiim mozné svety. ‘

™ Tamtéz, B 627.
% TICHY Pavel: O cem mluvime?, s. 54.
% Tamtéz, s. 55.
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3.5. Paradoxy casoprostorového urceni

Svéty u Lewise jsou navzajem nedosazitelné, nalézaji se v jiném Casoprostoru. Co se
ale stane, vyslovi-li nékdo vétu: ,,Kdybych neodbocil $patn€, mohl jsem byt o dva
kilometry vic na zépad.“? Mozna bychom mohli odpovédét, ze existuje mozny svét,
v némz miyj protéjSek stoji o dva kilometry k zdpadu blize nez ja. Ale to je pon¢kud
zavadéjici tvrzeni. Teorie moznych svétl u Lewise jasné tikd, ze dané svéty se nalézaji
v jiném ¢asoprostoru a vzajemn¢ mezi nimi neni zadna kauzalni souvislost. Musime mit
na paméti jejich naprostou izolovanost. Neni tedy mozné definovat vzdalenost mezi
mnou a mym protéjSek jednoduchym zapisem s=2km. Co to tedy znamend? Je mezi
moznymi svéty mozné udé¢lat vyjimku, co se ty¢e vét o Case a prostoru? To ale Lewis
zdsadné¢ odmitd - tim bychom pfeci popieli samotnou teorii! Nebo si mame
predstavovat, ze v daném piipadé jde o to, Ze muj protéjSek v jiném svété stoji 2 km na
zapad od svého fiktivniho protéjsku v témz svét€? To by vSak vedlo k nekonecné
regresi dalSich protéjSki... Tento problém s prostorem se dozajista tykd i1 cCasu.
,Kdybychom nestali v kolon&, byli bychom doma o tfi hodiny diive.“ Ze by na3
protéjSek dorazil v jiném svété o tii hodiny diive nez ja? Neni mozné, pokud mame na
mysli uzavienost moznych svétl... Jak se k tomuto problému postavil sam Lewis?
,,Nas soucasny cas je pouze jeden z mnoha casii. Nazyvame ho soucasnym ne proto, Ze
je jiného druhu nez ty ostatni, ale proto, zZe je to cas, v nemz zijeme. Obyvatelé jinych
casti mohou spravné nazyvat jejich vlastni casy soucasnymi, pokud mysli soucasnym to,
co my. Nebot' vyznam, ktery mi davame vyrazu soucasny, je takovy, Ze jde o indexicky

““7 Potom to tedy

vyraz, ktery referuje v kazdém case t k danému casu t samotnému.
musi znamenat, Ze v jiném svété mulj protéjSek stoji prosté né€kde zcela jinde. A stejné
tak 1 u ptipadu s kolonou — protéjsek, ktery v kolon¢ nestal dorazil také n¢kdy zcela

jindy neZ ja. Zni to ponékud bizardng, ale nenabizi se jiné feseni.”®

3.6. Moralita jednani
Robert Merrihew Adams ve svém clanku Theories of Actuality vznasi dvé namitky vici
Lewisové pojeti aktuality. Adams vychazi z toho, ze Lewisova aktualita jako indexicky

v

vyraz, odkazuje k tomu, e se néco ,,vyskytuje v tomto svété“”’ Je to podle n&j akt,

jazykova promluva, kterou mluv¢i v néjakém svété pronese. Takové relativni pojeti

?7 Piivodni Lewisovu citaci pfebirame v &esting z KOLAR, s. 143.
* Srovnéani: tamtéz, s. 142, 143.
% ADAMS R. M.: Theories of Actuality, s. 214.
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aktuality pak vede k tomu, Ze nas§ svét zadny vyjimecny metafyzicky status, ktery by
mu aktualita poskytovala, nema. Podle Adamse je uz samo toto chapéani v rozporu
sna$im béznym smysSlenim o aktualité¢ a ptichdzi s nasledujici otdzkou: ,Co je
Spatného na aktualizovani zla, vidyt' pokud se nevyskytne v nasem svéte, stejné se
objevi v néjakém jiném? “'”’ Pokud se v nafem svét& ja ptidam ke zlo¢inu, budou tu jiné
svéty, kde tak neucinim a naopak! Jaky by pak pro m¢, vramci jednoho z mnoha
obyvatel riznych svétl, mélo mit vyznam chovat se moralné spravné?

Lewis je toho néazoru, ze suma dobra a zla napfi¢ moznymi svéty je pevné

dana!'"!

Avsak pokud se, v ramci existence této totalni sumy, rozhodnu spachat zlocCin,
co je na tom zlého? Vzdyt kdybych ho nespachal, spachal by ho stejné n¢kdo jiny.
Lewis na toto odpovida nasledovné: Za prvé, tim, Ze tento zlo€in spacham ja,
aktualizuji jiny mozny svét (napf. svét, ve kterém budu zlodéjem), nez kdybych volil
jiné feSeni (tieba lepsi, svét kde vibec nebudu krast a budu piispivat chudym). Za
druhé se zde potykdme s egocentrickou touhou — nejde nam pteci o to, jak se maji, Ci
budou mit nase protéjsky v jinych svétech (uz jen kvuli tomu, Zze to empiricky
nemiizeme zjistit), ale o to, jak se budu mit ja sam, v tomto svéts.'” Podobné k tomuto
Lewis uvadi piiklad s pacienty trpicimi rakovinou — ti byli jak v devatenactém stoleti,
tak i dnes a trpéli stejné. M¢l by se snad kviili bolesti téch, co zili dfive, nyni trapit?
Proto bych ja sam mél volit v kazdé¢ situaci takové jednani, které chcei a které
povazuji za dobré. Takze pokazdé, kdyz se rozhoduji, co udélam, neni nutné rozmyslet
se nad celkovym mnoZzstvim dobra napfiic svéty, ale nad tim, co nastane, kdyZ u¢inim to
¢i ono. On sam by k rozhodovéni pravdépodobné volil etiku ctnosti, jak se domniva i
Daniel Nolan ve své knize vénované Lewisovi, jenz podle néj ,,inklinoval k mysleni o

. . , , «103
moralité a etice v terminech ctnosti charakteru.

1% Tamtéz, s. 216.

%" To je ovsem velice zasadni tvrzeni! Pfirozené zde vyvstavaji problémy pojici se s determinismem a
nemoznosti svobodné vile, kterymi se zde bohuzel hloubéji zabyvat nebudeme.

192 Srovnani: LEWIS (1986), kapitola 2.6.

13 NOLAN Daniel: David Lewis, s. 189. Mozna zde nékomu vyvstala otazka, jak je mozné, ze n¢kdo,
kdo bere vpotaz disledky svého jedndni, mulze zastavat etiku ctnosti? Zdalo by se totiz

vvvvvv

jednanim a tim, co se stane a pfipadné se tomu vyvarovat®.
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3.7. Identifikace osob nap¥ic svéty, problémy protéjsku
V této Casti se zaméiime na nékolik podobné zalozenych némitek viic¢i protéjSkiim.
Jelikoz se kazdd z nich bude dotykat téchto problémil z trochu odlisné perspektivy,

dé€lime je do tii Casti.

3.7.1. Identifikace osob — Adamsuv pristup

Druhou namitku Adams sméfuje na problém ohledné identifikace osob a udalosti
v rozdilnych moznych svétech. Kdyz se zamyslime nad tim, Ze jsme néco neucinili a
rozvedeme to az do kontrafaktualniho tvrzeni pt. ,,Kdybych neumyla cednik, nem¢la

13

bych vcem cedit téstoviny.“ Hovofim, nebo premyslim, o sobé, ne o néjakém
protéjsku. Jsem to preci stale ja, kdo by mél potom problém s cezenim té€stovin. Ne muj
protéjSek. Adams zde navrhuje podminku identity: Méme-li dvé individua —
individuum a existujici v mozném svété w a Case ¢, a druhé individuum a,; v mozném
svete w; a Case 1, pak pokud byla celd historie udalosti (chépana kvalitativn€) ve svété
w do Casu ¢ a ve svété w, do Casu ¢, stejna, a je-li stejny kvalitativné 1 jejich pfitomny
stav, pak zde mame numerickou identitu mezi a a a,!'® U piikladu s cednikem to
chapejme nasledovné: historie obou individui — m¢ 1 individua s neumytym cednikem
probihala az do doby k okamziku myti cedniku stejné. Ob¢ individua maji stejné
kvality a stejnou historii. Tudiz individuum, které neumylo cednik jsem vlastné ja. Ne
n¢jaky velmi podobny protéjsek, ale ja.

Vzhledem k tomu, ze Adamsiv Clanek casové piedchazi vydani O moznych
svetech, mizeme se v Lewisové knize pokusit najit odpovéd’ na tento problém. Lewis
je, co se udalosti tyce, obhéjce divergence, ne vétveni.'” Predstavme si to konkrétng
tak, ze chapeme-li svéty divergentné, mame zde nezavislé mnozstvi moznych svéti, jez
pokud maji stejny pocateCni segment, tj. stejnou historii do urcit¢tho bodu, jsou
duplikéaty a neznamena to, Ze by jeden vychazel z druhého. Na druhé strané vétveni (uz
ze svého ndzvu) chapejme metaforicky jako strom s vétvemi, na kterém kazda vétev
vyrusta zjiné vétve, ta zase zjiné vétve atd., az dojdeme k pocatku - kmenu. U
moznych svéth si to Ize predstavit tak, ze by kazdy svét byl jaksi svym pocatkem
propojen s jinym moznym svétem a ten opét s dalSim. M¢li bychom zde prekryvani,
které Lewis striktné odmita. Podivame —li se na vétveni z druhé strany, metaforicky od

kmene, znamenalo by to, Ze kazdy moment nds stavi do situace, kdy se na zaklad¢

1% Srov. ADAMS M. R., Theories of Actuality, s. 217.
19 Vice: LEWIS, On the Plurality of the Worlds, s. 206.
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naseho volniho rozhodnuti délime do dalSich moZznych svéti my sami. Pokud by
dochazelo k vétveni, byl by tento proces, podle Lewise, proti naSemu intuitivnimu
presvédéeni, e mame jen jednu budoucnost!' Taktéz by dochazelo k naruseni

1zolovanosti svétil nebo vazby individui jen na jeden svét.

3.7.2. Kripkeho rigidni designatory jako podminka identity
Neméné dilezitym je u tohoto problému Kripkeho stanovisko: Jestlize mame naseho
Humpreyho, ktery mohl byt prezidentem, hovofime skutecné¢ o ném a ne o nékom
jiném. Pokud bychom ho chtéli identifikovat nap#i¢ moznymi svéty, potiebujeme si
urCit dostatecné podminky — Kripke navrhuje nasledujici: pokud si nedokazeme
predstavit svét, kde individuum nemad jistou vlastnost, pak je tato vlastnost nutnd
podminka pro to, aby dané individuum bylo pravé timto individuem.'"’

Kripke zavadi vyraz rigidni designator, néco je rigidnim designatorem tehdy,
pokud to v kazdém svété designuje ten jisty objekt. Jejich opakem jsou pak ndhodné
designatory.'® Podle Kripkeho jsou rigidni designatory vlastni jména. Mohli bychom je

tedy pouzit jako nasi hledanou podminku identifikace.

3.7.3. Paradox protéjski — vzdaleni a piece tak blizci

Pojd’'me se vsak jesté jednou vratit k problémim teorie protéjskil, mame zde jest¢ dalsi
namitky tykajici se statutu osob, jejich relativnosti a nasich pociti ohledné protéjska:
Souc¢asnym prezidentem CR je Milo§ Zeman. Avsak ja si mohu bez obav piedstavit
svét, kde bude prezidentem Radka Storkanova. Tim tedy fikam, Ze existuje svét, ve
kterém je mij protéjSek prezident. Tento svét je stejné vyznamny jako nas
(nezapominejme, ze vyraz aktualni svét je Cisté indexikalnim!). Existuje tedy stejné
plnohodnotné¢ jako nas svét. Kde se nachazi hranice mezi mym zastupnym
prezidentskym individuem v mozném svété a MiloSem Zemanem? Nejsou snad tyto
dvé postavy stejné dilezité? Vzdyt tento prezident v mozném svété je také jakymsi
predstavitelem pro obyvatele tohoto mozného svéta... A jak se vlastné pfedstava mého
prezidentského ,,dvojnika® jesté stale tyka mé€? Neni mi moc vzdaleny, nedosazitelny?
Lewis nas nabada k tomu, ze ano. Jenze, co potom znamena to, ze se v nékterych

ptipadech, kdy se jedna o mé protéjsky, u me¢ vyskytnou emoce? Ilustrujme si ndzorné

1% Srov. LEWIS, tamté, s. 207.
107 Srov KRIPKE, Saul. Pomenovanie a nevyhnutnost, s. 57.
1% Srov. KRIPKE, tamtéz, s. 59.
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timto piikladem: Chci jet na kole. Jesté pied cestou si ho celé kontroluji a zjistim, ze mi
nefunguji brzdy. Kdyz si ptedstavim, co by se mi mohlo cestou stat, mam radost z toho,
ze jsem tomu zabranila. Tim mam vlastné radost z toho, Ze jsem nedopadla, jako mtj
protéjsek v jiném svéte, ktery spadl do strouhy apod. Avsak pokud jsou pro nas nase
protéjsky Casoprostoroveé nedosazitelni, pro¢ se radujeme, nebo pla¢eme, jedna-li se o

n&?!?

199 Srovnani: TOMALA, s. 44.
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Zavér

Cilem této prace bylo podat Ctendii srozumitelny néhled na problematiku moznych
svétl, s dlirazem na pojeti Davida Lewise, které vSak sebou pfina$i mnoho nesnazi. Od
postupného uvedeni, jsme se dostali az do radikdlnich paradoxti, které nejsou
zanedbatelného charakteru. Lewistiv koncept, vedouci od piivodné logického nastroje
az k metafyzickym entitdm, vzbuzuje u mnoha jeho ¢tenaiti, ¢i tehdejSich posluchaci,
nemalo rozpakdl.

Filip David Lewisovo pojeti povazuje za bytostné neuZitecné a nezdrdha se
oznaéit ho nalepkou sci-fi teorie.''’ Zni to mozna radikalng, na druhou stranu s nim
musime souhlasit. Lewis ndm ve svém dile podal néco, co se jen tézko pfijima. Kdo
znas si umi predstavit, ze nékde (stale je tu otdzka kde?), chodi jeho protéjsek, o
kterého se ve své postaté ani nemusi zajimat, protoze je mu nesmirné vzdaleny? Mame
zde velké mnozstvi nezodpovézenych otazek, které nejsou tak nepodstatné, ze bychom
je mohli nechat byt. Jedna ze zvlaStnosti je i ta, jak mohl sdm Lewis na takto
rozpracovanou teorii existence jinych svétl pfijit, jestlize sam postuluje, ze
epistemologie nas k dal$im svétim nezavede? Jsou nepoznatelné, izolované, piesto byl
Lewis sam takovym Stastlivcem, ze ,,kdesi v logickém prostoru naziel, ze skutecné
jsou.

Vzali-li bychom si do rukou Occamovu britvu, mizeme spolu
s E. Andreanskym metaforicky fict, Ze by po moznych svétech zlstalo ,,mnoho
krve. “"! Mame zde nepfeberné mnoZstvi entit, kterého se mizeme vzdat, vzdame-li se
pozice modalniho realismu. Lewis ve svém pojeti vidél mnoho vyhod, sdm se vSak
ptili§ netrapil mnohymi nevyhodami, jez Sly s témito vyhodami po celou dobu ruku
v ruce. Pfiznacné pro jeho pozici je také to, Ze nam nepodal zadny samoziejmy a jasny
vycet tezi 0 moznych svétech, ale po celou dobu se snazil ,,nachytat soupete v uzkych.*
I pfes tyto negativni aspekty vSak musime uznat, Ze to co Lewis piedstavil ve svém
celozivotnim dile je nesmirné cenné a originalni svédectvi o tom, kam muze lidska
mysl kracet pii hledani opor pro logickou analyzu.

Andreansky ve své knize poukazuje na souvislosti s moderni fyzikou''? — vidi
zde urcitou analogii mezi kvantovou superpozici a moznymi svéty. V soudobé fyzice

skute¢né takovéto koncepty maji své misto, domnivame se vSak, Ze neni v silach

"% Srov. FILIP, s. 2, 4.
"' Srov. ANDREANSKY, s. 55.
"2 Srov. tamtéz, s. 62-65. Okrajové totéz zmitiuje KRIPKE jako poznamku pod &arou na s. 56.
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filosofa nahlédnout potifebné souvislosti, proto zde paralely, které¢ Andreansky vidi,
nebudeme podrobnéji rozebirat. Takovéto souvislosti mezi modalnim realismem a
soucasnou fyzikou by vyzadovaly velmi odborny interdisciplinarni pfistup. Lewis sam
se ve sveé knize o zadné takové souvislosti nevyjadiuje a vychazi Cisté z vychodisek na
urovni filosoficko-logické. Berme vSak tuto poznamku k piipadnym souvislostem jako
inspiraci pro dalS$i mozné tazani.

V ramci vznikani této prace jsme narazili na celou fadu ptispévki a textd, které
zde nemohly byt zminény. Je to dano jednak rozsahem a zaméfenim prace, stejné jako
limity autora a dostupnosti textli. Zda se, ze zmapovani téchto prament by vyzadovalo
cely autorsky kolektiv. Zda se takovy jeSt¢ v prib&éhu Casu najde, ziistdva zatim
oteviené. S jistotou Ize vSak fici, ze souvislosti, které se jakémukoliv ¢tenaii Lewisova
dila nabidnou, jsou casto nesmirn¢ pozoruhodné, a i1 kdyby Ccitajiciho nevedly
k samotnému uznani modalniho realismu, mohou mu zna¢n¢ pomoci zorientovat se ve

svych pozicich a ujasnit si nejen logicko-filosofické aspekty svého zivota.
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ABSTRAKT
STORKANOVA, R. Mozné svéty Davida Kelloga Lewise. Ceské Budgjovice 2017.
Bakalatska prace. JihoGeskd univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta.
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Kli¢ova slova: modalni realismus, nominalismus, posibilismus, metafyzika, David
Lewis, mozné svéty, indexicka teorie aktuality, teorie protéjskl, problémy modélniho

realismu, modalni logika

Bakalafska prace se zabyva filosofickou teorii moznych svétli na hranici mezi logikou a
metafyzikou. Jako ustfedni motiv si klade za cil ptedstavit a kriticky zhodnotit modalni
realismus amerického filosofa Davida Kelloga Lewise. Nejprve dochazi k vymezeni
toho, co mozné svéty jsou a jaké maji vyuziti. Vychodiska lze v tomto ptipad¢ nalézt jiz
v pre-filozofické intuici tykajici se moznosti. V dalsi ¢asti se zaméfuje na tstfedni body
Lewisova chapani moznych svéti. Jeho velmi originalni koncept, zahrnujici fakt, Ze
ostatni mozné svéty existuji stejné jako ten nas, sebou ovSem piindsi mnohé obtize.

Povaha téchto problémi je diskutovana v posledni ¢asti.

ABSTRACT
David Kellog Lewis® possible worlds

Key words: modal realism, nominalism, possibilism, metaphysics, David Lewis,
possible worlds, indexical theory of actuality, counterpart theory, problems of modal

realism, modal logic

This bachelor thesis deals with philosophical theory of possible worlds which are on the
border between logic and metaphysics. The aim of the thesis is to introduce and
critically evaluate modal realism of the American philosopher David Kellog Lewis. At
first the thesis defines what the possible worlds are and what their use is. In this case
basis can be already found in pre-philosophical intuition regarding possibility. The next
section focuses on the central points of Lewis‘ understanding of possible worlds. His
greatly original concept, including the fact that other possible worlds exist as well as
ours, naturally brings many difficulties. The nature of these problems is discussed in the

last section.

- 44 -



