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Pfipominky k praci:

1. Podle zadani BP je jejim cilem "... zhodnoceni ekonomickych aspektii pivovarnického priimyslu v Brazilii a
Mexiku zahrnujici produkci piva i trhy souvisejicich komodit sladu a chmele." CoZ autorka v kapitole 1
dopliiuje o "vzajemnou komparaci produkénich a ekonomickych aspekti" a "zhodnoceni produkce danych
komodit a vyznamu pro svétovy trh". Takto roz3ifeny a konkretizovany cil BP lze povazovat za spinény.

2 l'azykova Cistota prace vykazuje nepfehlédnulelné zlepSeni a odstrariuje nepfijemné nejednoznaénosti.

3. Neuplné citace se objevuji s jiZ mensi frekvenci (na pf. str. 12, 15, 18 i jinde), v mife celkové pfijatelné.

4. SWOT analyza i nadale nevychazi z vysledki diléich strategickych modell. Teoretické elementy metody
PEST (str. 12) Fesi tento problém pouze okrajové. Lze vést diskuse na tim, co autorka BP povaZuje za
"ekonomicke aspekty" dané problematiky (zde ku pfikladu spotfeba, trzby, podil na trhu). Déle viz Otazky k
obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. O jaké dal3i ukazatele by jste mohla (pokud by tomu rozsah prace nebranil) doplnit Vami diskutované
ekonomické aspekty pivovarnického primyslu v danych zemich tak, aby vzrostla vypovidaci schopnost Vasi
BP?

2. Jaké dil¢i strategické modely (ve Vasi praci nepouzité) znate?
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Hodnoceni prace podle dil¢ich bodovych kritérii (udélejte dle bodové stupnice):

1.

Vymezeni a splnéni cilt prace
Definice cile prace; vymezeni dil¢ich cil(i; zda cil odpovida zadani prace a zda byl
napInén (poéet udslenych bodd se do celkového souctu dvojnasobl)

]
7 [

Néroénost zpracovani tématu

Originalita zvoleného tématu; zaméfeni na studijni obor; sloZitost feSené problematiky;
naroCnost na teoretické a praktické informacni zdroje; neexistence & nedostupnost
feeni pro zkoumané podminky

6 [=]

Uroven zpracovani teoretické &asti
DodrZeni citaéni normy; provazanost praktické a teoretické &asti: trover informaénich

zdrojl; pouZiti cizojazy&nych zdrojl

5 [

Zvoleny postup a pouZité metody
Adekvatnost pouZitych metod; spravnost pouzitl zvolenych metod (spravna aplikace);
narocnost pouZitych metod

5 [

Uroveii zpracovani praktické éasti
Schopnost interpretovat vysledky analyz ve vztahu k navrhovanym fesenim
(podet udélenych bodu se do celkového souélu dvajnésobi)

6 [

Vlastni pfinos autora — navrhova ¢dast
Prakticka vyuZitelnost vysledk( (navrhovanych feseni); zda v praci je identifikovatelny

pfinos autora a Urovefi/ originalita navrhovanych feeni
(pocet udélenych bodd se do celkového souctu dvojnésobi)

2 =

Formalni naleZitosti a Gprava prace
Zda odpovida vyhlasce 8koly; pouZita terminologie; graficka a jazykova Gprava textu;
logicky sled textu

T =

Celkovy pocet bodt (max. 100 bod):

53

Hodnoceni kritérii:

Kazdeé kritérium je hodnoceno v rozmezi 0 — 10 bodd, pfi¢em? jednotlivé body znamenaji:

0 - 4 bodii — nesplnéno (odpovida stupni ,,F* podle ECTS)

§ - 6 bodii — splnéno pouze na trovni zakladnich pozadavki (stupeti ,,E%)

7 bodii — splnéno s vyrazngjsimi, ale ne kritickymi nedostatky (stupeii ,,D%)

8 bodi — splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatng celou préci, zejména vysledky (stupeii ,,C*)

9 bodii — splnéno zcela bez vyhrad (stupeii ,,B*)

10 bodii — spInéno nadstandardng (stuperi ,,A*)

Celkové hodnoceni prace:

100 -91 bodti — A

90 -81-B
80-71-C
70-61-D
60-50-E

49 bodli a méné - F



