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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

ALS = Amyotroficka lateralni skler6za

beck-online = databaze rozhodnuti pravniho nakladatelstvi C. H. Beck, dostupné

z: https://www.beck-online.cz/
ESLP = Evropsky soud pro lidska prava
EU = Evropska unie

NALUS = databaze rozhodnuti Ustavniho soudu, dostupné

Z: https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx

0. S. F. = Zakon ¢. 99/1963 Sh., Ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpist
Ob¢Z = Zakon €. 89/2012 Sh., obéansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist
SVOC = Sout&z Studentska védecka a odborna ¢innost

TrZ = Zakon ¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist

Umluva = Umluva 0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (zkracend Evropska

umluva 0 lidskych préavech)
US = Ustavni soud

WMA = World Medical Association (Svétova lékaiska asociace)


https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx

rvr - rvr

~Pred piichodem std¥i jsem hledél, abych dobie %il, nyni v stdii hledim, abych dobie umiel.**

1. UVOD

Pojem lidska diistojnost v pravu na zivot v sob¢ zahrnuje Ctyti stézejni témata, a to: lidskou
dastojnost, pravo na zivot, eutandzii/asistovanou sebevrazdu, umélé preruseni téhotenstvi.
V puvodni koncepci diplomové prace jsem mél v planu zpracovat vSechna Ctyfi témata, ale
vzhledem Kk $ifi a pfipadnému mnozstvi textu jsem se rozhodl zaméfit predevs§im na téma
eutanazie/asistované sebevrazdy. S timto tématem Se mi rovnéz podafilo zvitézit ve Skolnim
kole SVOC, coz mé podnitilo se tématu jestd vice vénovat.? V predkladané diplomové praci
jsem se vsak snazil zminit i zbyvajici oblasti ve form¢ ur¢ité diskuze k mému tstfednimu tématu
eutanazie/asistované sebevrazdy. Podle mého nazoru by komplexni zpracovani vSech témat
bylo zajimavym tématem dizerta¢ni prace, nebot’ jsem nenasel zadnou publikaci, ktera by tyto
Ctyfi oblasti propojovala. Zpracovani eutanazie/asistované sebevrazdy jsem se rozhodl pojmout
jinak nez piedchozi zavérecné prace zpracované na Pravnické fakulté v Olomouci vénované
vyhradné eutanazii/asistované sebevrazdé.® Celkové je mi oblast eutanazie/asistované
sebevrazdy blizkd z divodu dlouhodobého osobniho zajmu 0 pravni pohled na vyznamné
filozofické otazky. Mimo jiné je toto téma v souladu s magisterskym studiem, které jsem
absolvoval na Filozofické fakulté Ostravské univerzity. Doposud se autofi zamétovali zejména
na pravni aspekty této problematiky a filozofii nebyl vénovan dostateény prostor. Také proto

jsem cast prace zaméiil na rozbor Kantova pohledu na sebevrazdu.

Pro¢ jsem si za stézejni téma diplomové prace vybral otazku prava na smrt? Mezi hlavni divody
pii mém vybéru patii aktualnost problematiky a také mnozstvi rozpornych nazorti na tuto
otazku, které jsem chtél provéfit. Na problém zavedeni/nezavedeni eutanazie/asistované

sebevrazdy neexistuje jednoducha a stru¢na odpovéd’, nebot’ se na ni neshodnou ani nejveétsi

1 SENECA, Lucius Annaeus. Dopisy psané stoikem: (Epistulae morales ad Lucilium). Praha: Rybka Publishers,
2018, s. 156.

2 HRUDNIKOVA, Eva. Napsali a obhajili nejlepsi védecké prace. Pravnicka fakulta je vysle do mezinarodniho
finale  [online].  zurnal.upol.cz, 8.  Srpna 2022 [cit.  30. fijna  2022]. Dostupné
z: https://www.zurnal.upol.cz/nc/zprava/clanek/napsali-a-obhajili-nejlepsi-vedecke-prace-pravnicka-fakulta-je-
vysle-do-mezinarodniho-finale/.

3 VOGELOVA, Michaela. Dobrd smrt jako etické a pravni dilema. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
Pravnicka fakulta, 2022, 64 s.; POSPISILOVA, Pavla. Prdavni iiprava eutanazie z historické perspektivy. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta, 20, 55 s.; SOUSTKOVA, Katefina. Eutandzie v ceském
préavnim Fadu. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta, 2022, 46 s.; STISKALA, Vaclav,
Eutanazie deti. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta, 2019, 59 s.



experti z pravniho, 1ékatského nebo bioetického spektra.* Tito odbornici si vétsinou kladou
otazky, jako napt. zda ma mit autonomie jednotlivce absolutni ptednost pti rozhodovani 0 svém
zivoté. V jakych situacich Ize ¢loveéku, ktery chce podstoupit eutanazii/asistovanou sebevrazdu,
vyhovét? Je to pouze ¢lovék Vv terminalni fazi nemoci, nebo mohou toto opatfeni podstoupit
I lidé s psychickymi problémy, ktefi trpi depresemi napf. ze ztraty smyslu svého zivota? Znamy
francouzsky herec Alain Delon chce podle vseho podstoupit asistovanou sebevrazdu ,,pouze*
z preventivnich pohnutek, aby se na sklonku zivota vyhnul fyzickym a psychickym
nepiijemnostem.’ Svétovy rezisér Jean-Luc Godard podle médii asistovanou sebevrazdu
ve Svycarsku jiz podstoupil. Francouzsky umélec netrpél Zzadnym vazné&j$im onemocnénim
a hlavnim davodem tohoto ¢inu bylo pravdépodobné vycerpani, které neni v 91 letech ni¢im
neobvyklym.® Nabizi se otazka, zda je mozné definovat pevnou hranici, kdy lze
eutanazii/asistovanou sebevrazdu schvalit a kdy zakazat. Hledani odpovédi na vyse uvedené

otazky je soucasti mé prace.

V posledni dobé je trendem postupné uzakonovani riznych podob, at’ uz pfimo
eutanazie nebo asistované sebevrazdy V zapadnich zemich Evropy.” Podle mého nazoru
nejrychleji smétuji k uzakonéni eutanazie/asistované sebevrazdy zemé s historicky ukotvenou
demokratickou zkusenosti a dlouhodobou debatou o tomto problému. Dikazem je fakt,
7e zadna ze zemi, které byly zasaZzeny komunistickou nesvobodou, doposud k uzakonéni
eutanazie/asistované sebevrazdy nepfistoupila. Domnivam se tedy, ze bychom méli po vzoru
zemi S rozvinutou demokracii vést v prvé fadé rozsahlou diskuzi na toto téma a az poté ptipadné

ukotvit v ceském pravnim fadu pravo ¢lovéka autonomné rozhodnout o ukonceni svého zivota

4V Ceské republice jako odpurce eutanazie/asistované sebevrazdy medialné vystupuje etik a teolog Marek Vacha,
ktery produkoval své nazory v publikaci: VACHA, Marek. Eutandzie: definice, historie, legislativa, etika. Praha:
Grada Publishing, 2019, 112 s.; mezi zastance asistované sebevrazdy je fazen napt. filozof Tomas Hribek, ktery
napsal na podporu asistované sebevrazdy napsal nasledujici monografii: HRIBEK, Tomas. Obrana asistované
smrti: filozofické argumenty na podporu sebeusmrceni za pomoci lékare. Praha: Academia, 2021, 357 s.

® SUBRTOVA, Diana. Alain Delon chce podstoupit eutanazii. Mdm to zafidit, potvrdil jeho syn [online].
iDNES.cz, 24. biezna 2022 [cit. 3. dubna 2022]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/revue/spolecnost/alain-
delon-eutanazie-herec-svycarsko-klinika-umrti-stari.A220324_143353_lidicky_sub.

® BBC News. Jean-Luc Godard: Legendary film director dies at 91 by assisted suicide. bbc.com, 13. zati 2022
[cit. 24. Fijna 2022]. Dostupné z: https://www.bbc.com/news/entertainment-arts-62886470.

"V roce 2021 doslo napi. k uzakonéni eutanazie ve Spanélsku a Portugalsku. BBC News. Spain passes law
allowing  euthanasia.  bbc.com, 18. kvétna 2021 [cit. 24. fijna  2022].  Dostupné
z: https://www.bbc.com/news/world-europe-56446631.; CT24. Portugalsky parlament legalizoval eutanazii,
zakon jest¢ musi podepsat prezident. ct24.ceskatelevize.cz, 29. ledna 2021 [cit. 24. tijna 2022]. Dostupné
z: https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/3262320-portugalsky-parlament-legalizoval-eutanazii-zakon-jeste-musi-
podepsat-prezident.



https://www.bbc.com/news/world-europe-56446631

(tzv. End of life decisions). Zakonem o0 asistované sebevrazdé bychom ziskali nastroj pro
identifikaci konkrétniho jednani jako trestného, nebo zdkonného.® Piijeti takového zékona
by bylo vhodné i vzhledem k tomu, Ze podle nékterych zdroji v Ceské republice K jistym

formam eutanazie, naptiklad v nemocnié¢nich zafizenich, dochazi jiz v soudasnosti.’

V Ceské republice probshly doposud t¥i pokusy o legalizaci eutanazie/asistované
sebevrazdy. Viechny navrhy byly odmitnuty jiz ve svém zarodku.'® V textu zdivodiujicim
odmitnuti posledniho navrhu z roku 2020 je uvedeno, ze navrh nebyl pfijat mimo jiné z divodu
nedostate¢né diskuze odborné vefejnosti v oblasti filozofické, etické a pravni.*! Svou praci

bych také rad otevtel prostor pro diskuzi o této problematice na poli pravnim i filozofickém.

1.1. Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky jsem se rozhodl vymezit z pravniho i filozofického hlediska.
Primarné jsem se rozhodl analyzovat jednotliva teoreticka vymezeni zakladnich pojm, aktivni
a pasivni eutanazie ¢i asistovana sebevrazda. Pfredpokladal jsem, Ze sledované pojmy nebudou
zcela jasné terminologicky vymezeny. Pravé tato skuteénost vede K roztiiSténosti

a nepochopeni diskuze ze strany odborné i laické vefejnosti.

Z filozofického pohledu jsem zvolil pro analyzu eutanazie deontologickou nauku
Immanuela Kanta. Pravé jeho wuceni polozilo zaklady moderniho némeckého prava
a zprostfedkované i prava ¢eského.'? Z Kantova pojeti lidské diistojnosti naptiklad vychazi ¢l.

1 odst. 1 némeckého Zakladniho zakona, tzv. Grundgesetz.'® Ten do uréité miry ovliviiuje

8 K tomuto viz o legalizaci eutanazie. Piipadng: SAMAL, Petr. In: SAMAL, Petr a kol. Trestni zékonik: komentdr
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 14571488 (§ 140).

9 HRIBEK, Tomas. Obrana asistované smrti: filozofické argumenty na podporu sebeusmrceni za pomoci lékare.
Praha: Academia, 2021, s. 72—-73.

10 Navrh senatorky Vaclavy Domsové senatniho navrhu zakona o distojné smrti ze dne 14. ¢ervence 2008, senatni
tisk ¢. 303 (Sesté funk¢ni obdobi 2006-2008) [online]. Dostupné
z: https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?action=detail&value=2328;Navrh poslanci Jifiho Zlatusky,
Radka Vondracka, Kristyny Zelienkové, Petra Adama, Pavla Cihika a Vojtécha Adama na vydani zdkona
odustojné smrti ze dne 26. kvétna 2016, snémovni tisk &  820/0 [online]. Dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=820&CT1=0.; Navrh poslanci Véry Prochazkové, Lukase
Bartoné a dalSich na vydani zakona 0 paliativni pé¢i, rozhodovani na konci zivota a eutanazii ze dne 27. Cervence
2020, snémovni tisk ¢. 924/0 [online]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=924&CT1=0
1 stanovisko vlady K navrhu poslancti Véry Prochazkové, Lukase Bartoné a dal$ich na vydani zakona o paliativni
pé¢i, rozhodovani na konci zivota a eutanazii ze dne 27. ¢ervence 2020, snémovni tisk ¢. 924/1 [online]. Dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=924&CT1=1

12 GERLOCH, Ales. Kontinentalni typ pravni kultury. In: HENDRYCH, Dusan a Kol. Pravnicky slovnik.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. Dostupné z: databaze beck-online.

13 ¢1. 1 odst. 1 zni nasledovné: LDustojnost ¢loveka je nedotknutelna. Je povinnosti veskeré stdatni moci ji
respektovat a chranit. Clanek je taktéz spjaty s tzv. Diirigovou objektovou formuli, ktera vychazi z kantovské



https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=820&CT1=0
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=924&CT1=1

vyklad lidskych prav Ustavnim soudem Ceské republiky.** V ramci své prace chci ovéfit vlastni
hypotézu, ze Kant neni zastancem eutanazie ani asistované sebevrazdy. Pokud dojdu k tomuto
zavéru, chci nasledné zkoumat, zda je mozné jeho nauku obratit naopak ve prospéch ,,dobré

smrti”.

Nasledné podrobim analyze téma lidské dustojnosti a odpovim na otazku, zda lze
pomoci lidské dlstojnosti argumentovat ve prospéch eutanazie/asistované sebevrazdy.
V piipad¢ kladného vysledku se pokusim na danou problematiku aplikovat test proporcionality,
kdy pométim dvé zakladni lidska prava, ktera jsou v kolizi, a to prave lidskou dastojnost

a pravo na zivot.'®

Dalsi zkoumanou otazkou je analyza judikatd, které se vztahuji k problematice
eutanazie/asistované sebevrazdy. Domnivam Se, ze neexistuji rozhodnuti ceskych soudu, ktera
by se zkoumané problematice vénovala, nebot’ jak jsem uvedl vyse, zakon, ktery by upravoval
,»dobrou smrt®, neni doposud v ¢eském pravnim fadu upraven. Naopak si myslim, ze ESLP
se ve svych rozhodnutich této problematice jiz vénoval, ale pouze okrajové. Tuto hypotézu
provétim analyzou vybranych judikatd. Dale se domnivam, Ze v této véci bude ESLP zastavat
doktrinu prostoru pro uvazeni (,,margin of appreciation).® P¥ipadné vybrané judikaty dale
podrobim analyze tak, abych naSel odpovéd’ na otazku, zda dand rozhodnuti dostate¢né
reflektuji autonomii jednotlivce a snad i berou v potaz moznost ukoncit zivot na zakladé své

vlastni volby.

V posledni ¢asti prace se zamé&tuji na ptipadné zavedeni institutu asistované sebevrazdy
do Ceského pravniho fadu. Pfi analyze jsem se vénoval I nazorim spolec¢nosti na danou
problematiku. Zaméfil jsem se také na rozbor pravni situace ve statech Beneluxu, dale jsem
se snazil poukazat komparaci na ¢aste¢nou podobnost mezi eutanazii/asistovanou sebevrazdou

s institutem umélého pteruseni téhotenstvi. Mou hypotézou je, Ze zakon O asistované

druhé formule, a ve zkratce znamena, ze by s ¢lovékem nemélo byt nakladano jako s pouhym objektem. K tomu
viz ROSENKRANZOVA, Olga. Lidskd diistojnost — pravné teoreticka a filozofickd perspektiva. Giovanni Pico
della Mirandola & Immanuel Kant. Praha: Leges, 2019, s. 138.

1% Tamtéz s. 140-146.

15 Existuji rovnéz i nazory, které kritizuji pouZiti proporcionality ve vztahu k vrozenym pravim vice viz
WEBBER, Grégoire. On the Loss of Rights. In: HUSCROFT, Grant, MILLER, Bradley, WEBBER, Grégoroire
(eds). Proportionality and the Rule of Law: Rights, Justification, Reasoning. Cambridge. Cambridge University
Press, 2014, s. 123-154.

16 PEJCHAL, Ales. Prostor pro  wuvazeni. 8. Cervna 2021 [cit. 4. fijna  2022].
Dostupné z: https://pravniradce.ekonom.cz/c1-66936250-prostor-pro-uvazeni.



sebevrazdé je mozné implementovat i v ¢eskych podminkach, podobné jako se to povedlo

I vV jinych evropskych zemich a nékterych statech Spojenych stati americkych.

Svou praci jsem rozd¢lil do dvou oddila. V teoretické ¢asti nejprve vymezim definice
eutanazie/asistované sebevrazdy, nebot’ kazdy autor muze tyto stézejni pojmy chapat jinym
zpusobem.!” Klicovou &asti prace je prakticka ¢ast, ve které vyuzivam predeviim analytickou,
ale také komparativni metodu. V praktické c¢asti se nejprve vénuji vztahu kantovské
deontologie k eutanazii/asistované sebevrazdé, nasledné provadim rozbor judikatt a zavér
prace vénuji analyze aplikovatelnosti zakona 0 eutanazii/asistované sebevrazdé v ceském

pravnim prostiedi.

17 KEOWN, John. Euthanasia, Ethics and Public Policy. An Argument Against Legalisation. Second Edition.
Cambridge: Cambridge University Press, 2018, s. 7.
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2. TEORETICKA CAST
Na nasledujicich fadcich definuji zakladni pojmy dulezité pro mou praci. Vzhledem

k zna¢né pojmové roztisténosti je tato ¢ast prace nezbytna.

2.1. Vymezeni pojmu eutanazie

Termin eutanazie ma fecky ptivod. Sklada se ze slov eu, coz znamena dobra a thanatos,
coz znamena smrt. Tento pojem tedy Ize do ¢eského jazyky pielozit jako dobra, snadna, §t'astna
¢1 nenasilna smrt. Souslovi ,,dobra smrt“ mize znacit rizné subjektivni mysSlenkové operace.
Pro jednoho ¢lovéka ,,dobra smrt“ mize byt druhym ¢lovékem naopak chapana jako smrt
nedustojna nebo Spatna. Napiiklad vikingsti vale¢nici povazovali za ,,dobrou smrt* smrt v boji
se zbrani, kterou pted smrti pevné stiskli, aby se dostali do své bajné Valhally. Za ,,dobrou
smrt bylo ovSem povazovano i zabijeni déti na pocest boht, nebo piipadné proto, ze byly
t&lesné slabé (tzv. infanticida).!® Tradiéné byla ,,dobrd smrt* vniména jako rychla smrt ¢lovéka,
ktera ho méla osvobodit od bolesti, a to i za ,,pomoci* treti osoby. Takto ,,dobrou smrt* vnimal
napt. fimsky filozof a politik Seneca, ktery povazoval ,,dobrou smrt* za cenny a uzite¢ny
prostiedek k opusténi tohoto svéta.’® Naopak vzhledem ke své nauce proti sebeusmrceni nebo
ptipadné asistované sebevrazdé dirazné vystupuje kiestanska nauka. Kiestansky buh nam
daroval zivot a my ho nesmime bezcenné zahazovat. Odpurci eutanazie/asistované sebevrazdy
svij odpor casto opiraji 0 Hippokratovu piisahu, do které ptiblizné ve 4. stoleti pt. n. I. vtélil
fecky lékat Hippokratés, piipadné jeho studenti, etické povinnosti 1ékaie.?’ Jednou z maxim
této piisahy je, ze lékaf nepoda pacientovi smrtici prostiedek.?! Nékteré etické povinnosti
ptisahy jiz byly davno ptekonany a vyvraceny. Neplati napfiklad teze, ze 1ékafem muize byt

pouze muz. Pro¢ bychom tedy meéli stale Ipét na piisaze zrovna v bodé tykajici se

18 MILFAIT, René. Etické aspekty rozhodovani v péci 0 nevylécitelné nemocné a umirajici. Souvislosti lidkych
prav a nabozZenskych tradic. Praha: Narodohospodaisky tstav Josefa Hlavky, 2019, s. 13.

19 ANTHONY, Francis-Vincent, STERKENS, Carl. Religion and the Right to (Dispose of) Life: A Study of the
Attide of Christian, Muslim and Hindu Students in India Concerning Death Penalty, Euthanasia and Abortion. In:
ZIEBERTZ, Hans-Georg, ZACCARIA, Francesco (eds.). Euthanasia, Abortion, Death Penalty and Religion —
The Right to Life and its Limitations. Cham: Springer, 2019, s. 32.

20 ABDELHAMID, Hassan. The Reality of the Human Dignity Principle in the Framework of the Egyptian Legal
Systém. In: FEUILLET-LIGER, Brigitte, ORFALI, Kristina (eds.). The Reality of Human Dignity in Law and
Bioethics. Comparative Perspectives. Cham: Springer, 2018, s. 158.

2L HRIBEK, Tomas. Obrana asistované smrti: filozofické argumenty na podporu sebeusmrceni za pomoci lékare.
Praha: Academia, 2021, s. 262.
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eutanazie/asistované sebevrazdy, kdyz byla v minulosti ptisaha jiz tolikrat zménéna a byly také

vypustény mj. pasaze tykajici se umélého preruseni t&hotenstvi???

Pokud se pfesuneme do soucasnosti, tak Svétova 1ékarska asociace (WMA) definovala

eutanazii ve svém etickém manudalu z roku 2005 nasledovné:

,Eutanazie znamend védomé a zdamérné vykondni cinu, ktery zretelné sméruje
Kk ukonceni zivota jiné 0soby. Eutanazie v sobé zahrnuje ndsledujici prvky: zZadajici osoba je
kompetentni, je informovand 0 své nevylécitelné nemoci a dobrovolné pozadala 0 ukonceni
svého Zivota, 0soba vykondvajici eutanazii vi o stavu pacienta a o jeho rozhodnuti zemrit a sviij
skutek kond primdrné za ucelem ukonceni Zivota této 0S0by, a jedndni je provedeno soucitné

a bez osobniho zajmu na smrti pacienta“.

Eticky filozof David Cerny chape eutanazii jako: “(...) takové jedndni, kdy lékai bud’ iimysiné
usmrti svého pacienta, nebo ponecha pacienta zemrit, vzdy sohledem na zdjmy tohoto

pacienta “.%*

Na zaklad¢ odborné literatury Ize eutanazii rozdélit napt. na aktivni, pasivni, vyzadanou,
nevyzadanou, nedobrovolnou.”® Dle Kuiete existuje az 20 typt vyznamu eutanazie.?®
Je dulezité si uvédomit, ze slovo eutanazie je mnohoznacny termin a a pro piehlednost je nutné

uvést alespon zakladni rozdéleni.

Domnivam sg, Ze je potieba také upozornit na fakt, Ze neexistuje jednotna teminologie.
V Némecku se pojem eutanazie pouziva pouze okrajové. Tento pojem je totiz spojovan
s negativnimi konotacemi, které ziskal v prib&hu 2. svétové valky, kdy se termin pouzival

K pojmenovani vrazdéni pro nacisticky rezim bezcennych hendikepovanych o0sob.?’

22 Kuie, Josef, VESELSKA, Renata a kol. Hippokratova prisaha. 2021 [cit. 27. listopadu 2022]. Dostupné z:

https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/If/ps21/lekarska_etika/web/pages/prilohal_hippokratova_prisaha.html?zoomy
is=1.

23 WILLIAMS, John Reynold. Medical Ethics Manual. 3rd edition. World Health Communication Associates,

UK, 2015, s. 60.

24 CERNY, David. Eutanazie a dobry Zivot. Praha: Filosofia: Ustav stétu a prava AV CR, 2021, s. 31.

% CERNY, David a kol. Eutanazie z pohledu mediciny, filozofie a prdava. Praha: Stfedisko spole¢nych &innosti

AV CR, pro Kancelat Akademie véd CR, 2018, s. 5-6; DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnutina konci Zivota:

pravni aspekty. Praha: Academia, 2017, s. 24-25; VACHA, Marek. Eutandzie: Definice, historie, legislativa,

etika. Praha: Grada, 2019, s. 9-17.

26 KURE, Josef. Co je eutanazie: studie k pojmu dobré smrti. Praha: Academia, 2018, s. 110-112.

27 ZIEBERTZ, Hans-Georg. Human Dignity, Religious Ethics or Hedonism — What Can Predict Young People’s

Attitudes in Germany Towards the Right to Life in the Cases of Euthanasia and Abortion? In: ZIEBERTZ, Hans-
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V Némecku se proto pro pojmenovani eutanazie pouziva pojem Sterbehilfe, ktery se da prelozit
jako ,.pomoc ke smrti“?® V piedkladané praci budu pod pojmem eutanazie/asistovani
sebevrazda chapat pouze jeji dobrovolny (autonomni) typ. Involutarni (vnucenou)
eutanazii/asistovanou sebevrazdu povazuji za vSech okolnosti, jako vétSina autord, za trestny
¢in. Je to totiz prave Clovek, ktery by mél mit moznost 0 svém zivoté rozhodnut svobodné

a na zakladé své vlastni vile.

2.2. Zakladni rozdéleni
Podle mého nazoru je pro pochopeni dané problematiky dilezité objasnéni rozdili mezi

aktivni/pasivni eutanazii a asistovanou sebevrazdou.

Pojmy pasivni a aktivni eutanazie jsou nékterymi autory pojimany pod eutanazii
v §irsim slova smyslu.?® Naopak je zde skupina odbornik, ktefi pod pojem eutanazie fadi pouze

toliko aktivni typ eutanazie.*

Pokud si klient zvoli aktivni formu eutanazie, tzv. Kkilling, 1ékaf aktivné kona
na jeho zadost, tedy usmrti pacienta napt. vpravenim chloridu draselného do zily.3* Aktivni
forma eutanazie je uzakonéna napt. v Nizozemsku, Lucembursku a v Belgii.*? Dilezitym
kritériem pro kvalifikovani eutanazie jsou intence 1ékaie, které by mély vést zejména K utiSeni
bolesti pacienta. Naopak pokud by 1ékaf jednal stejnym zplisobem, ale s cilem obohatit se, uz

by se nejednalo o eutanazii, ale 0 vrazdu.

Naproti tomu je pasivni eutanazie v soucasné bioetice velmi diskutovanym tématem.

Vedou se spory 0 vhodnosti pouzivani tohoto pojmu. Napt. Svétova lékaiska asociace tento

Georg, ZACCARIA, Francesco (eds.). Euthanasia, Abortion, Death Penalty and Religion — The Right to Life and
its Limitations. Cham: Springer, 2019, s. 93.

28 Advokatni denik. Némecky ustavni soud rokuje o moznosti legalni eutanazie [online]. Advokatnidenik.cz, 23.
dubna 2019 [cit. 26. fijna 2022]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2019/04/23/nemecky-ustavni-soud-rokuje-
0-moznosti-legalni-eutanazie/.

29 KURE, Josef. Co je eutanazie: studie k pojmu dobré smrti. Praha: Academia, 2018, s. 71.

%0 Tamtéz, s. 72.

31 Dle autori: BITTAR, Neville, EDWARDS, Rem. Bioethics for Medical Education (Advances in Bioethics).
Greenwich, CT: JAI Press, 1999, 368 s.: ,, Eutandzie je umysinym vzetim Zivota 0soby (1) a toto vzeti Zivota 0soby
se déje kvili osobe, jejiz Zivot je bran (2) — typicky proto, Ze tato osoba trpi nevylécitelnou nebo termindlni
nemoct."

2vEU je eutanazie uzakonéna v péti zemich, a to: Belgii, Lucembursku, Nizozemsku, Spanélsku, Portugalsku.
33 Dle autort: HAVE, Henk, WELIE, Jos. Death and medical power. An Ethical Analysisof Dutch Euthanasia
Practise. Maidenhead: England Open University Press, 2005, 242 s.: Zel mnoho lékari si stale mysli, Ze zpiisobuji
smrt pacienta, kdykoliv upoustéji od medicinskych postupu, které by mohly prodlouzit Zivot pacienta. To je zdvaznd
chyba, nebot to neni lékar, kdo piisobi smrt, ale choroba nebo stav pacienta.
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pojem vubec nepouziva. Tato forma eutanazie je v odborné literatufe definovana tak, ze 1ékar
ukon¢i ¢i nezahaji zivot udrzujici 1é¢bu, tzv. letting die. Mize tak byt konano na zadost pacienta
¢i v piipadé, kdy oSettujici 1ékatf vyhodnoti, Ze 1é¢ba je zcela marna, tedy 1é¢ba ma pro télo
pacienta vétsi zatéZz nez piinos a nevede K vyléceni. Jedna se tak napi. o pfipady, kdy lékaf
nezahaji resuscitaci nebo ukonci 1é€bu probihajici plicni ventilaci. Cilem lékafe je i1 v tomto
ptipadé zbavit utrpeni daného pacienta, stejné jako je to v pripad¢ aktivni formy eutanazie.
Proto n¢ktefi odbornici seznali, ze rozdil mezi aktivni a pasivni eutanazii de facto neexistuje.
Z téchto duvodu by méla byt aktivni eutanazie zlegalizovana, nebot’ pasivni eutanazie probiha

YV w

Vv nemocnicich b&zné (tzv. argument sparity).3

Naopak je zde i druha skupina, mezi néz se fadi napt. etik David Cerny, ktery tvrdi, Ze
existuje dalsi skupina opatieni na konci, a to tzv. nezahajeni/ukonéeni Zivot udrzujici 1é¢by,
pokud je dalsi 1é¢ba marna. Hlavni rozdil, ktery uvad&ji zastanci tohoto déleni, spociva
v pouhych intencich jednani 1ékafe. Lékar tedy nejedna s timyslem usmrtit pacienta z divodu
utrpeni, ale sleduje vhodnost a benefity, které mtize dana 1é¢ba pacientovi jesté ptinést. Pokud
jiz 1é¢ba neni piinosem pro pacienta, tedy negativa pievazuji nad pozitivy takové 1é¢by,
od 1é&by se upusti nebo se vibec nezahaji. Cerny uvadi stejné piipady, jako jsou i u pasivni
eutanazie, tedy nezahajeni resuscitace nebo ukonéeni 1é¢by probihajici plicni ventilaci, rozdil
je pouze v intencich (cilech) lékafe. Tato skupina tedy vyjima opatieni na konci Zzivota
z definice pasivni eutanazie a vytvari pro né samostatnou skupinu. Vytvoieni této skupiny tudiz
neguje argument sparity, nebot se V ptipadech nezahajeni/ukonceni zivot udrzujici 1écby

nejedna 0 pasivni eutanazii.

Casto se viak, a to zejména ve sdélovacich prostiedcich, setkdvame se zaménénim
pojmii eutanazie s asistovanou sebevrazdou.®*3® Rozdil mezi eutanazii a asistovanou
sebevrazdou spociva vtom, ze Vv piipadé aktivni eutanazie usmrti pacienta piimo Iékaf

napf. podanim letalni davky opioidd, zatimco U asistované sebevrazdy usmrti pacient sam sebe

3 CERNY, David a kol. Eutanazie z pohledu mediciny, filozofie a prava. Praha: Stredisko spole¢nych &innosti
AV CR, pro Kancelat Akademie véd CR, 2018, s. 8.

% KURE, Josef. Co je eutanazie: studie k pojmu dobré smrti. Praha: Academia, 2018, s. 71.

% Eutanazie je za asistovanou sebevrazdu zaménéna napf. v nasledujicim ¢lanku: Blesk zpravy. Cech se rozhodl
pro eutanazii ve Svycarsku! Kdyz umiral, drzela jsem ho za ruku, popsala manzelka. Smrt stala 100 000. blesk.cz,
13. listopadu 2019 [cit. 30. fijna 2022]. Dostupné z: https://www.blesk.cz/clanek/zpravy-krimi/625328/cech-se-
rozhodl-pro-eutanazii-ve-svycarsku-kdyz-umiral-drzela-jsem-ho-za-ruku-popsala-manzelka-smrt-stala-100-
000.html.
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tim, ze mu k tomu 1ékaf poskytl smrtici latku, pacient si smrtici latku aplikuje sam.3’ Asistovana
sebevrazda byva povazovana za posledni autonomni akt pacienta.® Tato forma je legalizovéana
ve vice statech nez aktivni forma eutanazie, napt. v Nizozemsku, Némecku nebo Svycarsku.*
V USA je pro povoleni asistované sebevrazdy v jednotlivych statech stéZejni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu USA v ptipadu Washington v. Glucksberg and Vacco v. Quill z roku 1997,
kdy soud konstatoval, Ze jednotlivé staty maji v této otazce autonomii.*® Jednotlivé staty USA

se tedy mohou rozhodnout, zda zakazat nebo povolit realizaci asistované sebevrazdy.*

Proti defini¢cnimu pojmu asistované sebevrazdy se vymezuji Dolezel, Hiibek a Kufe,
nebot’ dle nich ma slovo ,,sebevrazda® v sobé ukotvené kiestanské konotace, které poukazuji
na to, ze lidé nejsou svobodni, ale podiizeni Bohu. %**3 Z t&chto diivodd vyse zminéni autofi
navrhuji pouZzivat pojem ,.sebeusmrceni, ktery 1épe vystihuje fakt, ze lidské bytosti mohou

se svym zivotem nakladat podle své svobodné vile.

Dalsim problematickym aspektem v teorii eutanazie/asistované sebevrazdy je chapani
paliativni péce jako jediné moznosti ¢lovéka na konci Zivota, ktera plné nahrazuje volbu
eutanazie/asistované sebevrazdy. Paliativni péce je v odborné sféfe definovana jako ,pristup,
ktery usiluje o zlepseni kvality Zivota pacientii a rodin, kteri celi problémiim spojenym S Zivot
ohrozujicim onemocnénim, a 10 prostrednictvim Prevence a zmirniovani utrpeni véasnou
identifikaci a dokonalym zhodnocenim a lécbou a mirnénim bolesti a dalsich problémai,
fyzickych, psychosocialnich i duchovnich.“** Nutno podotknout, ze paliativni péce je pouze

dal$i z moznosti vV rozhodovani ¢lovéka v posledni fazi jeho zivota. Tato péce vSak nevylucuje

37 Dle autori Cerny, D. a Hiibek, T. v publikaci Eutandzie z pohledu mediciny, filozofie a prava: ,,V pripadé
lékarsky asistované sebevrazdy tedy lékar prisné vzato nikoho neusmrcuje, nebot tento krok vykond pacient. Podle
nékterych autorii je viak tento rozdil ve skutecnosti tak nepatrny, Ze je-li mordlné prijatelna \ékarsky asistovand
smrt, pak je prijatelnd i aktivni vyZddana eutanazie”

38 JONSEN, Albert R, SIEGLER, Mark, WINSLADE, William J. Klinickd etika: prakticky pristup K etickym
rozhodnutim v klinické mediciné. Pieklad Jaromir MATEJEK. Praha: Stanislav Juhafiak — Triton, 2019, s. 149.
39 Asistovana sebevrazda je dale zlegalizovana v Lucembursku, Némecku, Italii, Spanélsku, Svédsku nebo
Portugalsku.

40 KEOWN, John. Euthanasia, Ethics and Public Policy. An Argument Against Legalisation. Second Edition.
Cambridge: Cambridge University Press, 2018, s. 377.

41 v usA je depanilozovana asistovana sebevrazda ve statech Montana a New Mexico, Oregon, Washington,
Vermont, Montana, Havaj, Washington, D. C., Colorado a Kalifornie.

42 Ktestanstvi neni v tomto nézoru osamoceno, podobné se vyjadfoval anticky filozof Platon, ktery se proti
sebevrazdé vymezoval. Dle ného jsou totiz lidé podobné jako v kiestanstvi ve vlastnictvi bohd.

43 CERNY, David. Eutanazie a dobry Zivot. Praha: Filosofia: Ustav statu a prava AV CR, 2021, s. 30.

4 praktické informace FN Motol. Paliativni péce[online]. Fnmotol.cz, [cit. 30. fijna 2022].
Dostupné z: https://www.fnmotol.cz/prakticke-informace/paliativni-pece/
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moznost zavedeni eutanazie/asistované sebevrazdy do ceského pravniho tadu. Naopak je
zadouci, aby tato dv¢ opatieni spolu koexistovala. V Belgii napt. zakon 1ékati uklada povinnost
pacienta dikladné seznamit a probrat s nim jeho terapeutické a paliativni moznosti, mezi néz
také patii opatfeni v termindlnim stadiu Zivota jako jsou paliativni péce, eutanazie nebo

asistovana sebevrazda.®

Kontroverzné&jsi, ale legalni moznosti jedince oproti eutanazii/asistované sebevrazdé je
tzv. paliativni sedace (také znama jako terminalni sedace). Ta je standardné definovana jako
fadny medicinsky postup, ktery pacientovi poméhd zvladnout bolest na konci jeho Zivota.*®
Jaky je tedy rozdil mezi hlubokou paliativni sedaci a eutanazii?*’ Hlavni rozdil dle zastanct
,dobré smrti je pouze v tom, Ze v piipadé eutanazie pacient zemie bezprostfedné po podani

smrtici latky, ale v ptipadé paliativni sedace to mohou byt i dny.

Paliativni sedace je odptrci eutanazie ospravedliiovana tzv. principem dvojiho uéinku.*®
To znamena, ze dobré a $patné ucinky jsou rozliSovany na zakladé zamysleného jednani aktéra.
Pokud aplikujeme tyto maximy na dany piipad, pak pokud je cilem terminalni sedace ulevit
pacientovi od bolesti (dobré ucinky), bude se jednat o povolené jednani. Pokud by vsak napf.
1ékat jednal s imyslem urychlit konec utrpeni pacienta, v takovém piipadé by se 1ékar dopoustél
eutanazie (Spatnych uic¢inkii) a jeho jednani by bylo posuzovano jako trestny ¢in.*°® Coz odpovida

kantovské deontologii, tedy zohlednit zaméry a iimysly jednajiciho do posouzeni spravnosti.

2.3. Vlastni ivaha k dané problematice

Po prostudovani jednotlivych typt eutanazie jsem toho nazoru, Ze by se terminologicky
méla upfesnit a vytvofit univerzalni definice eutanazie/asistované sebevrazdy, ktera by se
pouzivala minimalné v ramci Ceské republiky. Jako velky problém shledavam vzajemny boj
odpuirct a ptiznivci eutanazie, kteti v ramci svého souboje neustale pfichazeji s novymi pojmy

a typy eutanazii, pfipadné se snazi své argumenty opfit 0 zastaralé zdroje informaci, jako je

45 SCHAMPS, Geneviéve. The Concept of Human Dignity in Belgian Law: A Variety of Approaches. In:
FEUILLET-LIGER, Brigitte, ORFALLI, Kristina (eds.). The Reality of Human Dignity in Law and Bioethics.
Comparative Perspectives. Cham: Springer, 2018, s.18.

46 KURE, Josef. Co je eutanazie: studie k pojmu dobré smrti. Praha: Academia, 2018, s. 102—103.

47 paliativni sedaci je mozno rozdélit do 3 skupin, a to: mirnou, stiedni a hlubokou.

%% JONSEN, Albert R, SIEGLER, Mark, WINSLADE, William J. Klinicka etika: prakticky pristup K etickym
rozhodnutim v Klinické mediciné. Pteklad Jaromir MATEJEK. Praha: Stanislav Juhanak — Triton, 2019, s. 144.
49 Tamtéz 5.146.
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tomu v pfipad¢ pouzivani etickych argumentt z Hippokratovy piisahy. Ve spleti téchto pojmu

a logickych operaci je velmi obtizné se vyznat, coz muze branit vécné debaté 0 dobré smrti.

Osobné povazuji za rozporné odliSovani skupin nezahajeni/ukonceni Zivot udrzujici
1écby a pasivni eutanazie na zaklad¢ intenci (cilt1), kdyz nasledkem je v obou dvou piipadech
smrt pacienta.”® Z hlediska trestniho prava jde v piipadé upusténi od 1é¢by o trestny &in, pokud
1ékai jedna non lege artis a je minimalné¢ smifen Se smrti pacienta. Takové jednani lze
povazovat za nepiimy umysl, které je na zakladé soucasného trestniho zakoniku trestné. Tento
ptiklad je dikazem toho, Ze etické hledisko neni vzdy v souladu s pravnimi piedpisy. Pohled

etiky a prava se tedy pomérn¢ Casto lisi.

Soucasna pravni Gprava ochranuje 1ékate, ktefi upusti od marné 1é€by pomoci institutu
lege artis. Ten neni vyslovné v ¢eském pravnim fadu upraven, ale ma se za to, ze 1ékar by mél
postupovat v souladu s dostupnymi medicinskymi znalostmi a lékaiskou praxi. Pro¢ by
do Iékaiské praxe tedy nemohla byt zavedena asistovana sebevrazda, ktera je na rozdil
od upusténi od 1é¢by individualni véci pacienta? V ptipadé marné 1é¢by staci, aby o0 ukonceni
1é¢by rozhodl pouze 1ékaisky tym, a to i tehdy, kdy s timto postupem pacient nebude souhlasit.
Pokud vsak pacient napf. v terminalni fazi bude trpét nesnesitelnymi bolestmi a bude chtit
spachat asistovanou sebevrazdu, a to i kdyby 1ékai souhlasil, tak tento postup nebude vzhledem

k souc¢asné pravni (ipravé mozné legalné realizovat.

Podle mého nazoru je nutné zménit cely myslenkovy konstrukt vnimani
eutanazie/asistované sebevrazdy. Méli bychom je vnimat zejména jako prostiedek zkracujici
bolest ¢lovéka, jeho agonii. Mezi nejcastéjsi zadatele 0 eutanazii/asistovanou sebevrazdu se
napt. v Belgii fadi pacienti s nevyléc¢itelnymi nemocemi, jako je rakovina v pokrocilém stadiu,
neurodegenerativnim onemocnéni, roztrousena skleroza, ALS ¢&i Parkinsonova choroba.®? Proto

je dulezité, aby eutanazie/asistovana sebevrazda byly vnimany jako opatieni, ktera nejsou

50 vice viz DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia, 2017,
s. 32-36.

51 SAMAL, Petr. In: SAMAL, Petr a Kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1457~
1488 (§ 140).

52 |LOCHT, Yves de. Eutanazie: md kazdy pravo na smrt? Skutecné pripady \ékare, ktery umoziwje diistojny
odchod. Peklad Lucie CAPKOVA. Frydek-Mistek: Alpress, 2019. s. 104.
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primarn¢ ur¢ena ke zkraceni lidského zivota, ale jako pomoc osobé od nesnesitelné bolesti ¢i

nekvality Zivota.*

Tuto ¢ast prace bych rad zakoncil citatem antického filosofa Epikura, ktery tvrdil, ze to
neni smrt, které bychom se méli bat. Zakladni tezi celé epikurejské filozofie je vyhybat se

bolesti t¢la a pecovat 0 svtj dusevni klid.

,Kdyz jsme tu my, neni tu smrt, a kdyz je tu smrt, nejsme tu jiz my.*>*

%3 LOCHT, Yves de. Eutanazie: md kazdy pravo na smrt? Skutecné pripady \ékare, ktery umoziwje diistojny
odchod. Pieklad Lucie CAPKOVA. Frydek-Mistek: Alpress, 2019, s. 89.

5% LAERTIOS, Diogené. Zivoty, nazory a vyroky proslulych filosofi. Pfeklad Antonin Kolaf. 2. vyd. Pelhiimov:
Nova tiskarna, 1995, s. 419.
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3. PRAKTICKA CAST

V praktické c¢asti se vénuji Kantovu pohledu na eutanazii. Snazim se Vv jeho
deontologické nauce nalézt odpovéd’, zda byl nebo nebyl zastancem eutanazie/asistované
sebevrazdy. V piipadé zavéru, ze Kant nebyl zastancem eutanazie, se pokusim na jeho uceni
pohlédnout optikou sou¢asnych kantovct. Budu analyzovat, zda nepfinasi nékteré z argumentu,

které by obhajovaly eutanazii/asistovanou sebevrazdu.

Dale se zabyvam vztahem lidské duistojnosti K eutanazii/asistované sebevrazdé a také se
vénuji rozhodnutim tuzemskych, ale i cizozemskych souda ve vztahu k eutanazii/asistované
sebevrazdé. V zavéru prace pak provéfuji moznost implementace zakona 0 asistované
sebevrazdé do cCeského pravniho fadu tim, ze analyzuji nazor spolecnosti na otazku
eutanazie/asistované sebevrazdy, provadim komparaci vyvoje zavedeni eutanazie/asistované
sebevrazdy Vv jinych zemich a porovnavam eutanazii/asistovanou sebevrazdu S umélym

prerusenim téhotenstvi.

3.1. Jak by na eutanazii pohliZel vyznamny evropsky filozof Immanuel
Kant?

~Mnozi 7 téch, kteri o filozofii v Zivote nic neslyseli, a o Kantovi uz vithec ne, se denné

nevédomky ridi mordlnim ucenim, které sestavil prave Kant".>

3.1.1. Uvod

Kant se na otazku ukonéeni zivota diva prostiednictvim své etiky povinnosti, tedy stavi
rozum nad cit. Na zaklad¢ toho by mél pravdépodobné zastavat pozici kritika eutanazie. Je
tomu tak? Pro pochopeni Kantovych myslenek a toho, jak se dival na otazku
eutanazie/asistované sebevrazdy, je z mého pohledu nezbytné se zaméfit ve stru¢nosti
na prostredi, ve kterém vyrastal a které ho utvarelo. Immanuel Kant pochazel z chudych
pomérti a cely svilj Zivot stravil na jednom misté v Kralovci, sou¢asném Kaliningradu.>® Rodice
byli zbozni pietisté, ktefi vefili v posvatnost prace a povinnost modlitby, coz mélo dle mého
nazoru Vvliv na wyvoj Kantova smysleni 0 Zivoté samém. Skolu absolvoval v piisném

a pedantském duchu. Kanta v jeho nazoru tedy utvéiela i $kola.>” Tu dokon¢il s pozoruhodnou

5 SEDLACEK, Tomas. Ekonomie dobra a zla: po stopdch lidského tdzdani od Gilgamese po financni krizi. 3.
vydani. Praha: 65. pole, 2017, s. 306.

56 Mésto zalozili kiizaci na pocest Pfremysla Otakara 1.
5" SCRUTON, Roger. Kant. Pieklad Pavel TOMAN. Praha: Argo, 1996, s. 9.
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sebedisciplinou a zaroveii s dosti pochmurnym smyslenim 0 Zivot&.®® Myslim, Ze duch
pietistického mysleni je prostoupen i jeho deontologickou etikou — neboli etikou povinnosti.
Smysleni Kanta rovnéz ovlivnilo jeho zaméfeni do oblasti ptirodnich véd.*° Kantova tvorba se
da rozd¢lit do dvou obdobi, predkritické a kritické. V piedkritickém se zabyval piirodnimi
védami.®® Z toho vyplyva, Ze byl dosti zaméfen na fyziéno a na logiku. Pfevazné o filozofii se
zacal zajimat az od svych 31 let, kdy se stal profesorem metafyziky a logiky na univerzité v

Kraloveci.

3.1.2. Druhy kategoricky imperativ

V predkladané praci se zabyvam zejména Kantovym tzv. prvnim a druhym
kategorickym imperativem.

V prvé fadé bych rad uvedl pojem druhy kategoricky imperativ, kterym Kant prezentuje,
7e naSe osoba by neméla byt vyuZivana jako prostiedek, ale jako ucel k sob& samému.®!
V knize Zaklady metafyziky mravi Kant uvadi: ,,Ten, kdo chova sebevrazedny uimysl, si polozi
otdzku, zda jeho jedndni miize spoluexistovat s ideou lidstva jako ucelu 0 sobé. Jestlize sam
sebe znici, aby unikl ze svizelné situace, pak uzije své 0soby pouze jako prostiedku K zachovaini
snesitelného stavu az do konce Zivota. Clovék viak neni Zddna véc, tedy néco, €O se dd pouzit
pouze jako prostiredek, nybrz musi byt vidy V kazdém svém jednani povaZovan za ucel sam 0
sobé. “%2 Z tohoto tvrzeni vyplyv4, Ze pii sebevrazdé vyuzivame svou osobnost jako prostiedek
a dochazi k poruseni vyse uvedeného pravidla. Vysledkem tedy je, Ze sebevrazda se pfici této
formuli a je dle Kanta neeticka. Odmitnutim sebevrazdy a eutanazie se Kant snazi vyjadfit

respekt k dustojnosti ¢lovéka (celému lidstvi). Podle Kanta ma kazdy ¢élovék povinnost

%8 Kant vstaval kazdy den v 5 rano a pozdgji mél sluhu, ktery ho musel vzbudit i kdyz nechtél (vyplyva, Ze dbal
na vykon, moudrost, logiku, tucel, disciplinu mimo to, aby dbal na své pocity, dusi, chti¢, pfani fyzi¢no vs.
dusevno). Viz STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. 7., preprac. a rozs. vyd. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2000, s. 292—293.

%9 SCRUTON, Roger. Kant. Preklad Pavel TOMAN. Vyd. 1. Praha: Argo, 1996, s. 11.

60y pred-kritickém vytvoftil tzv. Kant-laplaceova teorie, tj. teorie vzniku vesmiru z mlhoviny.

61 Druhy kategoricky imperativ je nejznaméjsi v nasledujici podobé: ,,Jednej tak, abys uzival lidstvi jak v osobé
sve, tak v osobé kazdého jiného vzdy spolu za ucel nikdy pouze prostiedek”. In: KANT, Immanuel. Zdklady
metafyziky mravii. Vyd. 3., Praha: OIKOYMENH, 2014, s. 48.

62 Tamtéy.
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respektovat distojnost kazdé osoby. Z toho vyplyva i zékaz eutanazie, ptipadné jiného jednani

sméfujiciho k asistované sebevrazdg.®

Dulezitost lidské distojnosti vyzdvihuje také kantovec Velleman a povazuje ji
za nepodminénou a podobné jako Kant argumentuje proti sebevrazdam.®* Ne vsichni soucasni
kantovci jsou apriori proti sebeusmrceni. Podle nazoru Brassingtona lze nalézt protiargument
proti druhé formuli pifimo v samotném Kantové uéeni.®® Kant totiz tvrdi, ze ¢lovek a svét se da
rozdélit do dvou svéti. Tim prvnim svétem je homo noumenon (tise ucelt), tedy svét rozumu,
naproti tomu stoji homo fenomenon, tedy svét jevil, ktery poznadvame svymi smysly.%® Wood
dodava, ze vztah téchto dvou svétu je jako vztah mezi dvéma osobami, které jsou spojeny

v jednu a tu samou bytost.5’

Souhlasim s nazorem Wooda, podle kterého pii dobrovolném ukonceni Zivota dojde
k zaniku pouze jevové stranky osobnosti — tedy té fyzické, neboli zivoc¢isné, nikoli vsak
k zaniku osobnosti, neboli duse, ke které je dle Kanta nutné se chovat s rozumem a tctou. Navic
sam Kant ve své etice stanovil jeden z postulati nesmrtelnost duse. Tento argument tedy tkvi

v tom, Ze existuje mordlni rozdil mezi zni¢enim sebe sama jako téla a znicenim duse.

3.1.3. Prvni kategoricky imperativ

Nyni se zaméim na kategoricky imperativ v prvni formuli.®® V tomto postulatu Kant
tvrdi, ze smrt skrze sebelasku je proti pfirodnim zakontim. Kant k této prvni formuli ve vztahu
k sebevrazdé uvadi: ,,Nekdo, kdo pro celou radu utrap, jez ho dovedly az k beznadeji, citi
znechuceni ze Zivota, avSak zachova si jeste tolik rozumu, Ze je sto se sdm sebe zeptat, zda vzit
si Zivot neodporuje povinnosti viici sobé samému, tedy zda se maxima jeho jedndni miize stat

obecnim prirodnim zakonem. Jeho maximou vsak je: ze sebeldsky ucinim svym principem, ze

63 HRIBEK, Tomas. Obrana asistované smrti: filozofické argumenty na podporu sebeusmrceni za pomoci lékare.
Praha: Academia, 2021, s.152.

64 Tamteéz.

65 BRASSINGTON, I. Killing people: what Kant could have said about suicide and euthanasia but did not. Journal
of Medical Ethics [online]. 2006, ro¢. 32, ¢ 10, s. 571-574 [cit. 3. dubna 2022]. Dostupné
z: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2563317/.

66 ROSENKRANZOVA, Olga. Lidska distojnost — pravné teoreticka a filozoficka perspektiva. Giovanni Pico
della Mirandola & Immanuel Kant. Praha: Leges, 2019, s. 73; viz také ROSENKRANZOVA, Olga. Vék prav?
Lidské povinnosti ve svétle Kantovy filozovie. Prdvnik, 2021, ro¢. 160, ¢. 7, s. 525-548.

67 WOOD, Allen William. Kantian Ethics. New York: Cambridge University Press,2007, s. 172.

68 prvni formule kategorického imperativu je znama pod nasledujicimi slovy: ,,Jednej tak jako by maxima tvého
Jjednani méla stat skrze tvou viili obecnym prirodnim zakonem “ In: KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravii.
Vyd. 3., Praha: OIKOYMENH, 2014, s. 41.
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pokud zivot hrozi pri svém dalsim trvani vice zlem, nez slibuje prijemnosti, tak si ho zkratim.
Zbyva pak jesté otazka, zda se tento princip sebelasky miize stdat obecnym prirodnim zdakonem.
Atu je hned patrné, Ze priroda, jejimz zakonem by bylo na zakladeé téhoz pocitu, jehoz urcéenim
je zivot podporovat, Zivot sam znicit, by sama se sebou byla v rozporu, a nemohla by rudiz jako
priroda existovat. Proto je nemozné, aby ona maxima tvorila obecny prirodni zdkon,
a Vv diisledku toho je zcela v rozporu s nejvyssim principem vsi povinnosti.“®° Podle Kanta si
tedy nemtzeme stanovit jako maximum spachat sebevrazdu z divodu sebelasky, nebot’ by toto

jednani bylo v rozporu se samotnou ptirodou. ™

Nektefi ze soucasnych kantovei nevidi v sebevrazdé rozpor s lidskou dustojnosti. Podle
nazoru napt. Hilla a Brassingtona by se dala napadnout i tato formule, a to prostiednictvim
Kantova pojeti lidské diistojnosti, kterou Kant povazuje za povznesenou nad jakoukoliv cenu.’
Brassington uvadi, ze existuje rozdil mezi ochotou znicit nase télo (tohle se da univerzalizovat)
a ochotou zni¢it nase ja (toto se neda univerzalizovat). Tedy nejsou zde intence znicit nasi
osobnost, ale pouze naSe t€lo (schranku). Hill argumentuje tim, ze ne vSechny druhy
sebeusmrceni jsou Vv rozporu s diistojnosti ¢loveka.”? V rozporu s lidskou diistojnosti neni
naptiklad sebeusmrceni v disledku ukonceni ponizeni nebo nedostatecné tolerance k dané
osobé. Co by tudiz mélo branit pacientovi v terminalnim stadiu nemoci, ktery jiz nezije
dustojnym zivotem, aby mohl spachat sebevrazdu, naopak by tedy sebevrazda pro zachovani
distojnosti daného lovéka mohla byt vyzadovana?’® Hill dokonce tvrdi, ze by se dalo Kantovo

uéeni formulovat i ve prospéch eutanazie, ne jenom sebevrazdy.’

Dalsi rozpornost v Kantové uceni spatiuji v tom, Ze za uréitych okolnosti Kant schvaluje
interrupci. Takovou okolnosti je napiiklad indukovany potrat neprovdané matky pouze

z divodu, aby se vyhnula ostudé z takového poceti.” Na tomto piikladu lze jasné dolozit

69 KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravii. Vyd. 3., Praha: OIKOYMENH, 2014, s. 41.

"0 HRIBEK, Tomas. Obrana asistované smrti: filozofické argumenty na podporu sebeusmrceni za pomoci lékare.
Praha: Academia, 2021, s. 94.

"L HRIBEK, Tomas. Obrana asistované smrti: filozofické argumenty na podporu sebeusmrceni za pomoci lékare.
Praha: Academia, 2021, s. 134; tento nazor podporuje; BRASSINGTON, I. Killing people: what Kant could have
said about suicide and euthanasia but did not. Journal of Medical Ethics [online]. 2006, ro¢. 32, ¢. 10, s. 571-574
[cit. 3. dubna 2022]. Dostupné z: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2563317/.

"2 HILL, Jr, Thomas English . Self-regarding suicide: A modified Kantian view. Cambridge: Cambridge University
Press, 1991, s. 100.

3 WOOD, Allen William. Kantian Ethics. New York: Cambridge University Press, 2007, s. 172.

"4 HRIBEK, Tomas. Obrana asistované smrti: filozofické argumenty na podporu sebeusmrceni za pomoci lékare.
Praha: Academia, 2021, s. 154.

S WOOD, Allen William. Kantian Ethics. New York: Cambridge University Press, 2007, s. 99.
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pomérné znacnou zastaralost Kantovy nauky, ktera na tzv. bastardy nebo téhotné neprovdané
zeny pohlizi se znaénym despektem. Aktualné je détem z mimomanzelskych svazkt
poskytovana stejna pravni ochrana jako détem narozenym vV manzelstvim. Kant je stejné jako
my vsichni produktem své doby, a proto by nékteré nazory na néj mély byt aktualizovany a

zasazeny do sousasného kontextu.

3.1.4. Vlastni uvaha k dané problematice

Piestoze se potvrdila hypotéza, ze Kant je kritikem sebeusmrceni, a tedy odptirce
asistovaného sebeusmrceni/eutanazie, néktefi soucCasni kantovci vidi kantovskou etiku
v souladu s asistovanou sebevrazdou, a dokonce i eutanazii. Podle mého nazoru je dulezité
aktualizovat nazory vyznamnych filozofu, jako byl pravé Kant, na souc¢asnost. Kant se narodil
v 18. stoleti, tedy v dobé&, kdy zdravotnicka péce nebyla na takové arovni jako dnes. Nemél
proto ani moznost uvazovat 0 situacich, kdy je clovek napt. odkazan pouze na ptistroj k podpoie

jeho zivotnich funkci a jeho distojnost je dosti omezena.
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3.2. Lze argumentovat lidskou distojnosti ve prospéch asistované
sebevrazdy/eutanazie?

Lidska distojnost je tézko terminologicky uchopitelna, nebot’ kazdy kontinent, prakticky
kazdy stat, ale i jedinec na ni mohou pohlizet ze svého thlu pohledu. Mize tato skute¢nost vést
az k jakémusi vyprazdnéni, a tedy nepouzitelnosti terminu pro pravni praxi? Co si tedy
pod timto pojmem piedstavit? Je opravdu pravem, které nejde za zadnych okolnosti omezit?
Existuje lidska duastojnost v pravu na zivot? Je mozné lidskou duastojnosti argumentovat

ve prospéch eutanazie/asistované sebevrazdy?

Dle zahrani¢nich i ¢eskych odbornikii zabyvajicich se vymezenim pojmu lidské
diistojnosti je obtizné nalézt jednotnou univerzalni definici.”® Bohuzel se jednotlivi experti
shoduji pouze na tomto faktu. Jen malo pojmu bylo v historii pouzito s tolika riznymi
konotacemi jako pravé lidska diistojnost.”” Divodem je mimo jiné skutednost, ze lidska
dustojnost je abstraktnim pojmem a myslenkovym konceptem, ktery nema realnou oporu

V jevovém svéte.’®

Pro pochopeni obsahu pojmu lidské dustojnosti je nutné podle mého nazoru v kratkosti
zamifit do historie a podivat se, jak dany pojem vznikal, a na to, jak se dale utvaiel. Koncept
lidské diistojnosti je stary priblizné 2 500 let.”® Etymologicky ptivod diistojnosti miizeme nalézt
v latinském slov¢ dignus, dignitas, coz by se dalo ptelozit jako vaznost, dustojnost, slava nebo
respekt. V antickém svété byl pojem distojnosti spojovan se spoleCenskym postavenim
jednotlivych osob. Nebyla zde tedy jednotna, univerzalni distojnost pro kazdou osobu, jak je
obc¢as nekterymi odborniky vnimana v dnes$nim diskurzu, ale naopak kazdy si ddstojnost
a vaznost musel vydobyt dle tehdejsich méfitek sam za sebe. Postupné se tento termin dostal
do rukou filozofi, ktefi vySe uvedeny vyznam slova méni. Podle mého nazoru je dulezité si
uvédomit, ze se pojem lidské dustojnosti v této fazi nachazi mimo pravni ramec a je vniman

pouze jako jakési vyjadieni spole¢enského statutu dané osoby.

6 HORAK, Filip. Lidskd diistojnost. Kriticka reflexe jejiho postaveni a funkci V tistavnim pravu. Praha: Leges,
2019, s. 15.

" BARAK, Aharon. Human Dignity. The Constitutional Value and the Constitutional Right. Cambridge:
Cambridge University Press, 2015, s. 1.

8 BELL, Sylvia. Dignity and Disability. In: SIEH, Edward, MCGREGOR, Judy (eds.). Human Dignity.
Establishing Worth and Seeking Soliutions. London: Palgrave Macmillan, 2017, s. 40.

9 BARAK, Aharon. Human Dignity. The Constitutional Value and the Constitutional Right. Cambridge:
Cambridge University Press, 2015, s. XVII.
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Dustojnosti se v antice zabyvali filozofové jako napt. Platon, Aristoteles ¢i stoupenci
stoicismu, mezi néz fadime 1 vyznamného fimského fe¢nika, filozofa a pravnika Cicera. Ten
lidskou distojnost vnimal také ve vyznamu odliseni ¢lovéka nadaného rozumem od zvitete.®
Cicero také prinasi mySlenku univerzalizace lidské dustojnosti, jez je podle né&j atributem
kazdého ¢lovéka.8! Tuto skuteénost dale rozviji i kiestanskd nauka v &ele s Tomasem
Akvinskym. Odlisné na lidskou distojnost pohlizel renesanéni myslitel a humanista Giovanni
Pico della Mirandola. Ten tvrdil, Ze se ¢loveék dustojnym stava v dusledku svych voleb, tedy
jedna se o konstrukci postavenou na ucéelu (cili).®? Velky vliv na utvaieni obsahu pojmu lidské
dustojnosti mél novoveéky myslitel Immanuel Kant, podle kterého by s clovékem nemélo byt
nikdy nakladano jako s prostiedkem, ale vzdy jako k icelu sob& samému.®® Az ve 20. stoleti,
zejména Vv disledku druhé svétové valky, dochazi k postupnému zavadéni prava na lidskou
distojnost do zakladnich zakonti jednotlivych stati.3* Po staletich vyvoje pojmu lidské
distojnosti je to poprvé az v tomto obdobi, kdy filozoficka koncepce lidské dustojnosti zacina
zasahovat do oblasti prava. A pravé tato skutecnost je dle mého nazoru hlavnim divodem, ktery
vede k riznorodému chéapani daného terminu, nebot’ jednotlivé filozofické koncepce nebyly
vytvafeny Kk tomu, aby byly pravné regulovany. Filozofické myslenky tykajici se dustojnosti
byly konstruovany jako jakési univerzalni ideje patiici kazdé osobé, ptipadné jako cile lidského
snazeni. Ne vzdy byly také filozofické koncepty pochopeny spravné a tyto chyby byly nasledné
ukotveny i v normativnich pravnich textech. Naptiklad podle prace Rosenkrazové Kant
dustojnost nezasazuje do smyslového svéta, ale do transcendentniho svéta ocisténého
od emoci.®® Pravé tento Kantiv koncept vsak byl prevzat Diirigem do jeho tzv. objektové
formule, ktera také ovlivituje vyklad ¢eského prava. Z téchto divoda tak mohou v pravnim

prostedi vznikat spory tykajici se obsahu pojmu lidské dastojnosti.

80 BARAK, Aharon. Human Dignity. The Constitutional Value and the Constitutional Right. Cambridge:
Cambridge University Press, 2015, s. 17.

81 Tamtéz s. 18.

82 Obsime se ve své praci filozofii Giovanniho Pica della Mirandoli zabyvala doktorka Rozenkranzova In
ROSENKRANZOVA, Olga. Lidska distojnost — pravné teoreticka a filozoficka perspektiva. Giovanni Pico della
Mirandola & Immanuel Kant. Praha: Leges, 2019, 171 s.

8 viz kapitola 3.1, kde rozebiram Kantovu deontologickou nauku podrobnéji.

8 Lidska dustojnost je také ukotvena na mezinarodni Grovni. A to v preambuli Charty OSN zroku
1945 (,,prohldsit znovu svou viru V zdkladni lidskd prdva, v diistojnost a hodnotu lidské osobnosti ), tak
v preambuli VSeobecné deklarace lidskych prav (,, uzndni prirozené diistojnosti ).

8 ROSENKRANZOVA, Olga. Lidska distojnost — pravné teoreticka a filozoficka perspektiva. Giovanni Pico
della Mirandola & Immanuel Kant. Praha: Leges, 2019, s. 154.
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Jak tedy s pojmem lidské distojnosti nakladat pii jeho pravni aplikaci, a zejména
v ptipadech tykajicich se rozhodovani na konci zivota? V pravni doktrin€ nalezneme tfi hlavni
nazory, jak z pravniho hlediska pohlizet na lidskou dustojnost. Prvni pojeti vychazi z toho, ze
lidska daistojnost je zdrojem vsech lidskych prav.®® V tomto pojeti se jedna o absolutni pravo,
které nelze za zadnych okolnosti omezit. Ve druhém ptipadé vystupuje lidska distojnost jako
objektivni hodnota, pomoci které se v pravu prosazuje piedstava distojného zivota. Takovato
lidska dustojnost v§ak nema piesné dany obsah a mizeme do ni zatfadit cokoliv, co prospiva
lovéku k diistojnému Zivotu, ma tzv. akceserickou povahu.8” V tomto pojeti se na lidskou
distojnost pohlizi jako na relativni pravo, které tak mize byt predmétem testu proporcionality.
Nakonec je pojeti lidské distojnosti jako v pocatcich vzniku pojmu dustojnosti spjato
se socialnim statutem osoby. Jedna se tedy o subjektivni a relativni pravo slouzici k ochrané

dobré povésti dané osoby.

Podivame-li se do ustavniho poradku Ceské republiky, nalezneme lidskou diistojnost
ukotvenou pouze v preambuli Ustavy a také v Listing, a to konkrétné v ¢l. 1 a ¢l. 10 odst. 1.
Lidsk4 dtistojnost uvedena v preambuli Ustavy a v ¢l. 1 Listiny se dle komentafe fadi mezi
neomezitelna pravidla, u kterych neni pfipustny test proporcionality.®® V ramci tohoto
ustanoveni v8ak soudce muze dle komentafe poméfovat jednotliva neomezitelna prava vné
pojmu lidské distojnosti.3 Naopak v ¢l. 10 odst. 1 nalezneme ochranu jednotlivych
osobnostnich prav. Dle komentafe Husseiniho, Barton¢, Kokekese a Kopy by se radé&ji
0 dastojnosti v pojeti ¢l. 10 z davodu odliseni od ¢l. 1 mélo hovotit pouze jako 0 ochrané cti,
dobré povésti ¢i dobrého jména, nebot’ prava ukotvena v ¢l. 10 jsou narozdil od ¢l. 1

omezitelna.®®

8 HORAK, Filip. Lidska dustojnost. Kriticka reflexe jejiho postaveni a funkci v Gstavnim pravu. Praha: Leges,
2019, s. 24.

87 Tamtéz s. 27.

8 BARTON, Michal. CI. 1 [Svoboda, rovnost, distojnost. Charakteristika zakladnich prav]. In: HUSSEINI,
Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zakladnich prav a svobod [online
databaze]. Praha: C. H. Beck, 2021. Aktualizovano k roku 2021 [cit. 24. tijna 2022]. Dostupné z: databaze beck-
online.

8 Tamtez.

%0 KOKES, Marian. Cl. 10 [Pravo na soukromy a rodinny Zivot; pravo na informaéni sebeuréeni]. In: HUSSEINI,
Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich prav a svobod [online
databaze]. Praha: C. H. Beck, 2021. Aktualizovano k roku 2021 [cit. 24. tijna 2022]. Dostupné z: databaze beck-
online.
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Lze tedy eutanazii/asistovanou sebevrazdu obhajit skrze institut lidské dustojnosti?
Domnivam se, Ze pravo na zavedeni eutanazie/asistované sebevrazdy lze subsumovat pod
¢l. 10 Listiny, tedy pod lidskou dustojnost ve smyslu ochrany osobnosti a jeji autonomie. Takto
vyty¢ena lidska distojnost je spojovana s pravem 0Soby autonomné nakladat se svym zivotem
a ¢init rozhodnuti na zakladé své vlastni viile.! Jak jsem jiz uvedl, v tomto pojeti je lidska
distojnost chapana jako zakladni pravo, které je omezitelné a lze ji tedy poméfovat s jinymi
relativnimi zakladnimi pravy. Pravo na lidskou dustojnost v rozhodnutich na konci zivota je
ve stietu s ¢l. 6 Listiny a tedy pravem na Zivot.%? Pravo na Zivot byva povaZzovano za jedno

vvvvvv

zivota.” Velmi dulezitou roli vSak hraje odstavec ¢tvrty, ve kterém je ukotvena moznost

piredmétné zakladni pravo zakonem omezit.%3

Pokud bychom tedy =zavedeni eutanazie/asistované sebevrazdy poméfili testem
proporcionality, v prvnim kroku, tedy v ramci kritéria vhodnosti, by tato praxe prosla, nebot’
eutanazie/asistovana sebevrazda jsou instituty, které umoziuji dosahnout daného cile. % Tedy
umoznit ¢lovéku se autonomné rozhodnout o svém zivoté (tzv. end of life decisions), jak a kde

ho pfipadn¢ diistojné ukondit za institucionalniho dohledu.

Druhym krokem v testu proporcionality je zkoumani, zda nelze stanoveného cile
dosahnout jinym zpisobem tak, aby se ptipadné zavedena praxe nedotykala zakladnich
lidskych prav a svobod. | zde se domnivam, Ze by zavedeni eutanazie/asistované sebevrazdy
bylo akceptovano. V souc¢asném pravnim tadu dle mého nazoru neexistuje jiny zptsob, ktery

by umozioval distojné ukonéeni lidského Zivota.

Kritici eutanazie/asistované sebevrazdy budou samoziejmée argumentovat tim, Ze pacient

ma moznost Si vybrat paliativni péci, v ramci které se mize aplikovat tzv. paliativni sedace,

o KOKES, Marian. Cl. 10 [Pravo na soukromy a rodinny Zivot; pravo na informaéni sebeuréeni]. In: HUSSEINI,
Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zakladnich prav a svobod [online
databaze]. Praha: C. H. Beck, 2021. Aktualizovano k roku 2021 [cit. 24. tijna 2022]. Dostupné z: databaze beck-
online.

92 NECHVATALOVA, Lucie, BARTON, Michal. CI. 6 [Pravo na zivot]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON,
Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zakladnich prav a svobod [online databaze]. Praha: C. H.
Beck, 2021. Aktualizovano k roku 2021 [cit. 25. fijna 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.

93 Ve &tvrtém odstavci Listiny je uvedeno nasledujici: ,,Porusenim prav podle tohoto clanku neni, jestlize byl
nékdo zbaven Zivota v souvislosti s jedndnim, které podle zdkona neni trestné. Prdvo branit Zivot sviij i Zivot
jiného cloveka i se zbrani je zaruceno za podminek, které stanovi zdakon.”

% 0 moznosti pométovat lidskou distojnost s jinymi relativnimi lidskymi pravy pojednava ve svém ¢Elanku
ALEXY, Robert. Lidska distojnost a princip proporcionality. Pravnik, 2015, roé¢. 154, ¢. 11, s. 867-878.
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kterd postupné ukonéi zivot pacienta.®® P¥ipadné ma pacient nebo jeho zastupce Vv urcitych
ptipadech moznost 1é¢bu ukonéit (napi. pferusenim plicni ventilace nebo umélé vyzivy).
Myslim vS8ak, Ze se jedna 0 instrumenty, které se od eutanazie/asistované sebevrazdy zna¢né
lisi. V ramci eutanazie/asistované sebevrazdy si pacient muze napt. distojné vybrat ¢as a misto
smrti, v pripadé aplikace paliativni sedace to vsak mohou byt i dny, nez pacient zemie vlivem
dehydratace. Podobn¢ i v pripadé ukonceni 1écby nemusi pacient zemfit bezprostiedné, i kdyz
si to vyslovné pieje. Tyto instituty tedy sleduji naprosto odlisny zamér nez ten, ktery aprobuje
eutanazie/asistovana sebevrazda. Ty maji zejména smrteln¢ nemocnym lidem umoznit ukongit
distojny odchod ze Zivota, bez zbyte¢ného a mnohdy bolestivého ¢ekani na smrt. Lidska
distojnost je v nékterych piipadech ponizena az do té miry, kdy ¢lovek ¢eka v bolestivé agonii
na vysvobozeni vV podobé smrti. Nemé&la by vyspéla spole¢nost umoznit ¢lovéku toto utrpeni
zkratit a ne ho v bolestech nechat ¢ekat na smrt? Naopak pravni fad umoziuje ¢loveku
beztrestné spachat sebevrazdu. Ta vsak negativné ovlivni vice lidi, neZz je tomu v piipadé
realizace ecutanazie/asistované Sebevrazdy. Ze sdé€lovacich prostfedkt zname piipady
drastickych forem sebevrazdy provedené skokem pod vlak, z vysky, ptedavkovanim prasky aj.
Tyto skute¢nosti obvykle vedou k ptivolani zdravotni zachranné sluzby, policie a piipadné
i dalsich potfebnych 0sob vcetné béznych obcant jako svédkt udalosti, ktera je pro né
mimotadné traumatizujicim zazitkem. Celou fadu pfipadd, které se tykaji boje o distojnou smrt,
ve své knize uvadi Locht. Medialné¢ znamy je naptiklad ptipad ,,milencii z Lutetie®, kdy
francouzsky manzelsky par spachal protestni sebevrazdu, aby upozornili na nemoznost
ve Francii podstoupit eutanazii/asistovanou sebevrazdu.®® Zavérem k druhému kroku testu
proporcionality musim konstatovat, ze stanoveného cile nelze dosédhnout jinymi opatienimi

dosahujicimi stejného cile, proto je dale potieba zkoumat posledni krok v testu proporcionality.

A4

V poslednim kroku testu proporcionality, znamého jako tzv. pométovani v uzs§im smyslu,
se porovnava zavaznost obou v kolizi stojicich zékladnich prav, v nasem ptipadé tedy lidské
dustojnosti a prava na zivot. Mélo by stat za kazdou cenu branit Zivot 0soby, ktera se autonomné
rozhodla zemfit? Domnivam se, Ze je tomu presn¢ naopak. Je to prave stat, ktery porusuje svou
pozitivni povinnost vyplyvajici z odst. 1 ¢l. 10 Listiny tim, ze upira lidem na zaklad¢ jejich
vlastni volby moznost distojné zemfit. Ani v piipadé zavedeni um¢lého pieruseni téhotenstvi

nedoslo k flagrantnimu poruseni prava na zivot. Pro¢ by tomu melo byt v ptipadech osob

9 KURE, Josef. Co je eutanazie: studie k pojmu dobré smrti. Praha: Academia, 2018, s. 102-103.
% | OCHT, Yves de. Eutanazie: ma kazdy pravo na smrt? Skutecné pripady |ékare, ktery umoziuje diistojny
odchod. Pieklad Lucie CAPKOVA. Frydek-Mistek: Alpress, 2019. s. 117-118.
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s nevylécitelnymi nemocemi jinak? Na rozdil od umélého preruseni t€hotenstvi zde rozhoduje
&lovek pouze 0 svém vlastnim Zivot&. V poslednich letech US zacal tendovat k tomu, aby byl
bran v potaz nazor svépravné 0soby v rozhodnutich 0 konci zivota, a nebyly tak trestany osoby,
které tuto viili berou v potaz.®” Napt. pokud si umirajici nepteje pomoc od kolemjdouciho, ten
potom Vv piipadé, kdyz umirajicimu nepomuze, nebude trestnépravné odpoveédny
za neposkytnuti pomoci.*® Pro¢ by se tedy ¢lovék nemohl autonomné rozhodnout, pokud by
spliioval zdkonné podminky, pro vykonani eutanazie/asistované sebevrazdy? Némecky ustavni
soud pravé ve vztahu k asistované sebevrazdé v jednom ze svych rozhodnuti prohlasil, ze ,,(...)
plosny zdakaz asistované sebevrazdy e protiustavni, nebot kazdy ma pravo dobrovolné diistojné
Zemiit, a0 V pripadé potieby i za asistence treti 0soby.“®® Zavérem je dialezité konstatovat, ze
vzhledem Kk vyse uvedenym skutecnostem pro Ceskou republiku podle mého nazoru vyplyva
podle 1. Odst. ¢l. 10 Listiny pozitivni zavazek minimalné depenalizovat asistovanou
sebevrazdu a umoznit obéanim Si na zaklad¢ své vlastni vile vybrat, jak nalozi se svym

Zivotem.

% BARTON, Michal. CI. 1 [Svoboda, rovnost, distojnost. Charakteristika zakladnich prav]. In: HUSSEINI,
Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich prav a svobod [online
databaze]. Praha: C. H. Beck, 2021. Aktualizovano k roku 2021 [cit. 24. tijna 2022]. Dostupné z: databaze beck-
online.

98 Ustavni soud: Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. ledna 2017, sp. zn. I. US 2078/16.

%9 Bundesverfassungsgericht: Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 21. prosince 2015, sp. zn. 2 BVR
2347/15.

29



3.3. Rozbor judikatury

Na nasledujicich fadcich se vénuji rozboru jednotlivych judikati tykajicich se
eutanazie/asistované sebevrazdy. Pro svou analyzu jsem si vybral dvé rozhodnuti ¢eského
Nejvyssiho soudu a dvé vyznamna rozhodnuti ESLP. Ve své analyze se snazim odpovédét
na otazky, jestli soudy né&jakym zptuisobem reflektuji autonomii jednotlivce a berou v potaz

moznost ukoncit zivot na zakladé své vlastni volby.

3.3.1. Analyza judikatury ¢eskych soudii

Na zaklad¢ vyhledavani jednotlivé judikatury v databazi rozhodnuti NALUS
a v systému beck-online mohu konstatovat, ze se dana hypotéza tykajici se ¢eské soudni praxe
potvrdila. Pod zadanymi slovy ,.asistovand sebevrazda“ v jednotlivych vyhledavacich jsem
nasel pouze jeden relevantni judikat, ktery by se asistované sebevrazd¢é vénoval. Pokud jde
ptimo 0 pojem ,eutanazie“, ten se jiz v nékterych rozhodnutich ¢eskych soudu vyskytoval
nékolikrat.1% Prakticky vsak vétsina téchto rozhodnuti byla jiz v po¢atku odmitnuta, protoze
podani trpé&la procesnimi nedostatky.®? Jedno ¥izeni bylo zastaveno pro nezaplaceni soudniho
poplatku.1%? Relevantnimi pro ucéely predkladané prace tak byla pouze dvé rozhodnuti, a to
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1262/2019 a rozhodnuti
Nejvyssi soudu ze dne 16. 6. 2021, sp. zn. 24 Cdo 106/2021-11. Tyto dva judikaty jsem se

rozhodl dale rozvést.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1262/2019

Dovolatel se Zalobou k civilnimu soudu pokousel 0 ,,umoznéni eutanazie®. Ta vSak
nebyla okresnim soudem vubec projednana, protoze okresni soud fizeni pro nedostatek
pravomoci zastavil. Odvolaci soud nasledné potvrdil rozhodnuti okresniho soudu. Dovolatel se
tak rozhodl proti rozhodnuti dale brojit u dovolaciho soudu.'% Odvolaci soud se k véci vyjadiil
tak, ze pokud pravni fad CR neumozituje ,,vykonat* eutanazii, neni zde proto dana pravomoc

civilnich soudi 0 této problematice rozhodovat na zaklad¢ ustanoveni § 7 0. s. .

100 Nalus, databéze rozhodnuti Ustavniho soudu, dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx.; beck-
online, databaze rozhodnuti pravniho nakladatelstvi C. H. Beck, dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

101 vetsinu téchto odmitnutych navrhi vsak tvofila podani od jedipého navrhovatele. Navrhy byly odmitnuty
z divodu nezbytnosti pravniho zastoupeni dle § 30 odst. 1 zakona 0 Ustavnim soudu.

102 Rozhodnuti Nejvyssi soud ze dne 28.05.2019, sp. zn. 30 Cdo 1196/2019.

103 povolatel napadl u Nejvyssiho soudu Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 10. 2018,
¢.J. 7 Co 1464/2018-45, a usneseni Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 1. 10. 2018, ¢. j. 6 C 134/2018-29.

30


https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx

Dle dovolatele je divodem napadu na dovolaci soud nespravné pravni posouzeni Vv této
otazce, tedy zda rozhodovani 0 navrhu na ,,umozneni eutanazie* spada do pravomoci soudu
ve smyslu § 7 o. s. f., a dale dovolatel uvadi, Ze tato pravni otazka nebyla dosud dovolacim
soudem feSena. Dovolatel tvrdi, ze navrh k povoleni eutanazie by se dal svou povahou piiblizit
k fizeni 0 povoleni zasahu do integrity ¢loveka dle ustanoveni § 81 0. s. f. a nasl. Civilni soudy
by tudiz mély o povoleni k eutanazii rozhodovat na zékladé § 7 odst. 1 o. s. .19 Z uvedeného
vyplyva, ze se soudy mély ndvrhem dovolatele minimalné vécné zabyvat a v piipadé vécného

neopodstatnéni mély soudy zalobu zamitnout, avSak ne toliko fizeni zastavit.

Dle dovolaciho soudu je rozhodujicim kritériem pro piifazeni dané véci pod pravomoc
civilniho soudu dle § 7 odst. 1 0. s. f. to, zda véc vyvéra z oblasti soukromého prava. Tedy dle
dovolaciho soudu neni dulezité formalni kritérium, ale pouze materialni kritérium. Tudiz pro
urceni pravomoci soudu je dulezité posoudit obsah pravniho vztahu, a ne jaky konkrétni pravni
piedpis dany vztah upravuje/neupravuje. Pro vztah soukromého prava je typické, ze se subjekty
vyznacuji rovnym postavenim a autonomii vule. Pokud vztahneme vys$e uvedené na dany
ptipad, tak zalobce na zakladé své vlastni vile zada o ,,umoznéni eutanazie“. Tedy dle
dovolaciho soudu, pokud se Zalobce domaha zasahu do své osobni integrity, jedna se 0 zalobu
toliko soukromopravni. Tudiz pravomoc civilniho soudu na zakladé § 7 odst. 1 0. s. . je dana.
Na zékladé vyjadieni Nejvyssiho soudu, pokud je Zaloba dostate¢né urcita, tedy alespon
vymezena tak, ze je z ni patrné, ¢eho se zalobce dovolava, a v disledku toho urc¢eno, zda spada
dana véc do oblasti soukromého prava, méla by byt zaloba projednana. Tomuto faktu nebrani
ani skutecnost, ze se zalobce domaha nééeho, co Cesky pravni fad neupravuje a neptipousti.

Z tohoto zavéru lze vyvodit, Ze Zaloba méla byt zamitnuta, a ne pouze zastavena.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2021, sp. zn. 24 Cdo 106/2021-11.

V tomto rozhodnuti se de facto jednalo o situaci ¢aste¢né tykajici se asistované
sebevrazdy, kdy syn zistavitele napomohl zustaviteli, ktery trpél nevylécitelnou amyotrofickou
lateralni skler6zou (ALS), spachat sebevrazdu skokem do propasti Macocha. Dulezitym faktem

je, ze syn zustavitele nejednal proti vili zustavitele, ale jednal na ptani a jeho vyslovnou zadost.

Jadrem tohoto rozsudku je odpovéd na otazku, zda ma takto spachany cin vliv

na dédickou zpusobilost. VySe uvedena situace byla totiz na zakladé § 144 odst. 1 TrZ

104 ogst. 1 § 7 0. s. f. ma nasledujici znéni: ,,V obcanském soudnim iizeni projedndvaji a rozhoduji soudy spory a
jiné pravni véci, které vyplyvaji z pomérii soukromého prava, pokud je podle zdkona neprojedndvaji a nerozhoduji
0 nich jiné orgdny.”
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klasifikovana jako trestny ¢in ucasti na sebevrazdé. Podle rozhodnuti soudu prvniho a druhého
stupné mélo na neptiznani dédické zpusobilosti hlavni vliv rozhodnuti trestniho soudu, kterym
byl syn ziistavitele potrestan toliko za umyslny trestny ¢in. Syn zustavitele podal proti tomuto
rozhodnuti odvolaciho soudu dovolani, kterym napadal, ze skutek provedl na vyslovnou zadost
zustavitele. Nemélo by se tedy jednat o jednani, které by smétovalo proti zistaviteli. Dovolaci
soud dal v tomto za pravdu synovi zustavitele, kdyz ve svém rozhodnuti uvedl, Ze otazku, zda
syn zustavitele spachal trestny ¢in ve smyslu § 1481 Ob¢Z, si ma pozustalostni soud posoudit

sam.
3.3.2. Analyza rozhodnuti ESLP

Evropsky soud pro lidska prava ve své historii projednaval piipady klientt, kdy jejich
rodinni pfislusnici bojovali za moznost ukonceni Zivota, tak i ptipady, kdy naopak rodiny
bojovaly proti ukonceni Zivota klienta. StéZovatelé v téchto ptipadech nejcastéji namitaji zasah
statu do c¢lanka ¢. 2 (pravo na Zivot), ¢. 3 (zakaz muceni a nelidského zachazeni) a ¢. 8
(respektovani soukromého a rodinného Zivota) Evropské iimluvy 0 ochrané lidskych prav.
Nejznaméjsimi ptipady jsou napt. Glass vs. Spojené krdlovstvi, kdy bylo ditéti stézovatelky
podavano morfium bez souhlasu stézovatelky a kdy se 1ékati rozhodli dité v pripadé komplikaci
neresuscitovat. Dle ESLP doglo k porudeni ¢lanku ¢ 8 Umluvy (respekt k soukromému

a rodinnému Zivotu).1%

Dalsim je p¥ipad Lambert a ostatni v. Francie.l?® Zde §lo o to, ze se 1ékafi rozhodli
od pristroju odpojit Vincenta Lamberta, ktery byl po dopravni nehodé pét let ve vegetativnim
stavu, kdy nevnimal okoli. Rodina a manZelka Lamberta stimto rozhodnutim 1ékaia
nesouhlasily. ESLP dal za pravdu 1ékaitam, ktefi zaloZili své rozhodnuti na expertnich zpravach.
ESLP také vyslovil, Ze v otazkach tykajicich se konce zivota ¢lenské staty pouzivaji jisty

prostor pro uvazeni.

Kuteynikov a Boyashov analyzovali 1199 judikati ESLP tykajicich se lidské dustojnosti
a vytyg¢ili 8 typickych skupin tykajicich se tohoto zakladniho prava.’’” Mezi jednu ze skupin
nazvanou ,limitace svobodné volby* tadi i problematiku eutanazie/asistované sebevrazdy.

Na zakladé toho lze wusoudit, ze problém eutanazie/asistované sebevrazdy nebude

105 Rozhodnuti ESLP ze dne 9. bezna 2004, ve véci Glass vs. Spojené Kralovstvi, ¢. 61827/00.
106 R ozhodnuti ESLP ze dne 5. &ervna 2015, ve véci Lambert a ostatni v. Francie, &. 46043/14.

107 KUTEYNIKOV, Alexander, BOYASHOV, Anatoly. Dignity Before the European Court of Human Rights.
In: SIEH, Edward, MCGREGOR, Judy (eds.). Human Dignity. Establishing Worth and Seeking Soliutions.
London: Palgrave Macmillan, 2017, s. 93-94.

32



v rozhodovani ESLP problémem marginalnim. Jinak by tato problematika byla autory fazena
do posledni skupiny, a to mezi netypické piipady tykajici se tohoto prava. Dulezitou
skutecnosti, na kterou autoifi poukéazali, je fakt, ze napad na ESLP se Vv poslednich letech
razantné navysil, napf. v roce 2002 ESLP fesil 16 piipadu a v roce 2018 to uz bylo 190 piipada

potencionalniho poruseni prava na lidskou distojnost.'%®

K problematice eutanazie/asistované sebevrazdy jsem se rozhodl nejprve analyzovat
rozhodnuti ESLP ve véci Koch proti Némecku a dale piipad Sanles v. Spanéisko, nebot’ se fadi
mezi zasadni rozhodnuti V otdzce eutanazie/asistované sebevrazdy.!®® Na téchto dvou
judikatech také ukazuji slozitost procesnich vztaht tykajicich se aktivni vécné legitimace
v dané problematice. Podle mého nazoru je nejprve nutné si vyjasnit, kdo a koho mize zalovat,
jestli i pfipadny pozistaly nebo pouze osoba, ktera chce realizovat eutanazii/asistovanou
sebevrazdu. Céste¢nou odpovéd’ na tuto otazku nam poskytuji nasledujici analyzovana

rozhodnuti.
Koch proti Némecku

Manzelka stézovatele chtéla v disledku svého zdravotniho stavu (trpéla uplnym
senzomotorickym ochrnutim) spachat sebevrazdu. Na zakladé Iékaiského posudku mohla
manzelka stézovatele zit nejméné 15 let, ale i tak chtéla manzelka stézovatele svij zivot
ukoncit, a to s pomoci stéZovatele pro jeho nedustojnost. Proto pozadala Spolkovy ustav pro
léCiva a 1ékaiské pristroje 0 udéleni opravnéni K ziskani 15 grami pentobarbitalu sodného,

smrtici davky l1é¢iva, coz by ji umoznilo spachat sebevrazdu Vv jejim domové v Braunschweigu.

Této zadosti vSak nebylo mozné vzhledem k némecké legislativé vyhovét. Proti tomuto
rozhodnuti podali stéZovatel a manzelka odvolani ve spravnim fizeni. Nasledn¢ se snazili jednat
se spolecnosti Dignitas (Svycarska neziskova Clenska organizace zajist'ujici asistovanou
sebevrazdu). S podporou této organizace byla manzelka stézovatele pievezena do Curychu, kde

spachala asistovanou sebevrazdu.

Po smrti manzelky stézovatele prohlasil pfislusny némecky spravni soud danou zalobu

za nepftipustnou, protoze dle né&j nebylo piimo zasazeno do prav stézovatele, ale jeho manzelky,

198 KUTEYNIKOV, Alexander, BOYASHOV, Anatoly. Dignity Before the European Court of Human Rights.
In: SIEH, Edward, MCGREGOR, Judy (eds.). Human Dignity. Establishing Worth and Seeking Soliutions.
London: Palgrave Macmillan, 2017, s. 87.

109 Rozhodnuti ESLP ze dne 19. &ervence 2012, Ve véci Koch proti Némecku, &. 497/09; Rozhodnuti ESLP ze dne
26. ¥jna 2000, ve véci Sanles Sanles proti Spanélsku, ¢. 48335/99.
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a tudiz neni nadan aktivni legitimaci ve véci. Nadto soud uvedl, ze rozhodnuti bylo v souladu
se zdkonem a také s ¢l. 8. Umluvy. Dale st&zovatel brojil i proti tomuto rozhodnuti, ale ani
odvolacim soudem mu nebylo dano za pravdu, kdyz jeho odvolani odmitl. Jako posledni
moznost obrany v némeckém pravnim fadu vyuzil stézovatel podani ustavni stiznosti
k Spolkovému ustavnimu soudu. Ta vSak byla shledana nepfijatelnou, nebot’ stézovatel se
nemohl dovolavat posmrtného préava své manzelky na lidskou distojnost. Ustavni soud piipustil
aktivni legitimaci na ochranu lidské dastojnosti posmrtné pouze V nasledujicich vécech, a to:
poruseni vSeobecného prava na uctu, jez je vlastni vSem lidskym bytostem, a na poruseni

moralniho, osobniho a socialniho vyznamu, ktery osoba ziskala béhem svého vlastniho zivota.

ESLP se nejprve zkoumal, zda je mozné realizovat pravo na poruseni ¢l. 8 Umluvy
pfimo jménem zemielé¢ osoby. Na zakladé své predchozi judikatury soud uvedl, ze prava
vyplyvajici z &l. 8 Umluvy nejsou svou povahou pievoditelna. Soud tedy konstatoval, ze
stiznost na poruseni Umluvou garantovanych prav stéZovatelovy manzelky je v tomto diasledku

nepfiijatelna.

StéZzovatel dale namital, ze ze strany némeckych souda se jednalo o poruseni ¢l. 8
Umluvy (prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota). ESLP na zakladé jednani
dospél k tomu, Ze doslo k poruseni stéZovatelova prava uvedeného v ¢l. 8 Umluvy (ale p¥imo
toho stézovatelova, ne prava manzelky stézovatele viz vyse), nebot’ dle ESLP méli stézovatel
s manzelkou velice blizky vztah, kdy jejich manzelstvi trvalo 25 let. Tedy stézovatel je nadan
dle ¢lanku 34 Umluvy k podani individualni stiznosti. '° Na rozdil od rozhodnuti ve véci Sanles
V. Spanélsko, kdy stézovatelka byla oproti tomuto piipadu v piibuzenském vztahu ,pouze*
Svagrovou, tedy stézovatel mél se zemielou mnohem blizsi vztah nez v uvedeném piipadé (viz
nize). Na zaklad¢ vyse uvedenych skutec¢nosti ESLP uvedl, ze doslo k poruseni stézovatelova
prava na respektovani jeno soukromého Zivota podle ¢1. 8 Umluvy, a to v dasledku odmitnuti

vnitrostatnich soudi prezkoumat podstatu stézovatelova naroku.

Zavérem soud konstatoval, ze ze strany némeckych soudt dosSlo K poruseni

&l. 8 Umluvy, kdyz se rozhodly vécné neprojednat danou véc. Navic také dle ¢l. 41 Umluvy se

10 7n&ni ¢l. 34 Umluvy je nasledujici: ,,Soud mize pFijimat stiznosti kazdé fyzické osoby, nevlddni organizace
nebo skupiny 0sob povazujicich se za poskozené v diisledku poruseni prav piiznanych Umluvou a jejimi protokoly
jednou z Vysokych smluvnich stran. Vysoké smluvni strany se zavazuji, Ze nebudou nijak brdnit uicinnému vykonu
tohoto pravd.
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rozhodl stézovateli ptiznat nahradu ve vysi 2 500 EUR za nemajetkovou ujmu a dale nahradu

za vynalozené néklady.
Sanles v. Spanélsko

Obdobné jako Vv ptipadé Koch proti Némecku doslo po umrti Sampedra Ustavnim
soudem Kk zastaveni fizeni, kdyZ ten odmitl stéZovatel¢ino pravo pokraCovat V fizeni jako
nastupkyné pana Sampedra. Stézovatelka se dale shazila ve véci brojit skrze stiznost k ESLP,
ve které namitala poruseni ¢l. 2, 3, 5, 6, 8, 9 a 14 Umluvy. Na rozdil od ptipadu Koch proti
Némecku dal ESLP za pravdu Ustavnimu soudu, nebot’ prava napadena stéZovatelkou jsou
nezadatelna a nedaji se na nikoho prevést. Jelikoz nebyla stézovatelka ptimo zasaZenou osobou,
tedy poskozenou osobou, nemohl ESLP v daném ptipadé rozhodnout jinak nez na zakladé

&l. 35 odst. 4 Umluvy stiznost odmitnout pro jeji nepfiijatelnost.

3.3.3. Vlastni uvaha k dané problematice

V této kapitole jsem analyzoval rozhodnuti ¢eskych soudii a ESLP. Co se tyce hypotézy
tykajici se rozhodnuti ¢eskych soudd, 1ze hovofit 0 jejim Caste¢ném nepotvrzeni. Nelze sice
konstatovat, ze by se soudy eutanazii/asistovanou sebevrazdou viibec nezabyvaly, ale z vyse
uvedenych rozhodnuti vyplyva jasny fakt, Ze relevantni jsou pouze dva judikaty. Musim tak dat
za pravdu Ustavnimu soudu, ktery ve svém nalezu uvedl nasledujici: ,,Prdvo na Zivot
i sohledem na své specifické (vysostné) postaveni V mnoziné zdakladnich prav se stava
predmétem rozhodovaci ¢innosti a interpretace v judikatuie US pomérné ojedinéle (v ceském
prostiedi, na rozdil od okolnich stati, stale absentuje kuprikladu judikatura tykajici se umélého
preruSeni téhotenstvi ¢i otdzky spojené S distojnym umirdnim — euthanasie ¢i asistovand

sebevrazda)“ !t

Judikatura ESLP je jiz ponc¢kud bohat$i a ¢itda ruznorodé piipady tykajici se
eutanazie/asistované sebevrazdy. V tomto ptipadé¢ je tedy hypotéza uvedena na zacatku prace
vyvracena. Judikaty tykajici Se eutanazie a asistované sebevrazdy nepfedstavuji okrajové téma,
coz potvrzuje také analyza autortt Kuteynikova a Boyashova, kteti danou problematiku zaradili
do skupiny ,.limitace svobodné viile viz vyse. | kdyz v nékterych ptipadech ESLP vyuziva
principu ,,margin of appreciation®, v jednotlivych pfipadech stanovuje neptekrocitelné meze

a nenechava tak feseni této problematiky zcela na libovili smluvnich stat.

111 Nalez Ustavni soud ze dne 26.11.2021, sp. zn. 11. US 1886/21-2.
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3.4. Zavedeni asistované sebevrazdy v Ceské republice

Doposud v Ceské republice probéhly 3 pokusy o uzékonéni eutanazie/asistované
sebevrazdy. Prvni navrh pochazi z roku 2008, kdy nasledné stejny navrh byl pouzit i v roce
2016. Tento navrh ptedpokladal podle belgického vzoru zavedeni asistované sebevrazdy
a za specifickych podminek i eutanazie. Tu pouze v ptipadé¢, pokud by nebylo mozno provést

asistovanou sebevrazdu.

Kritické hlasy k navrhu z roku 2008 se tykaly zejména nevyjasnéné terminologie, kdy
I sami navrhovatelé si v divodové zpraveé v nékterych ¢astech zaménili pojmoslovi asistované
sebevrazdy za eutanazii. Dale se neuralgickym bodem kritiky stala pfilisna obecnost daného
zakona, bez blizsi specifikace. Zakon mimo jiné neuvadél, co konkrétné znamena skute¢nost,

ze ,,zdravotni stav je beznadéjny* nebo blizsi specifikaci pojmu ,,diistojna smrt*.112

Netspéch druhého navrhu z roku 2016 byl ziejmy od samého pocatku. Navrhovany
zakon byl az na drobné odchylky identicky jako zakon z roku 2008 a tato skutecnost byla
hlavnim divodem pro odmitnuti navrhu. Navrhovatelé v ¢ele s poslancem Jifim Zlatuskou se
alespon pokusili argumentovat rozhodnutim Nejvyssiho kanadaského soudu ve véci Carter

v. Kanada, na zaklad¢ kterého doslo k depenalizaci asistované sebevrazdy v Kanadg. 113

Posledni pokus 0 uzakonéni eutanazie v Ceské republice byl realizovan v roce 2020.
Ani tento navrh neprosel, a to pfesto, ze se oproti navrhim zlet 2008 a 2016 jedna
0 komplexngjsi navrh ¢itajici 25 paragrafii.}!* Pravé koncepce navrhu byla kritizovana ze strany
vlady i odbornikt, protoze navrhovany zakon kromé tpravy asistované sebevrazdy, eutanazie,
obsahoval také upravu paliativni péce a pasivni eutanazie.!*® Dale bylo tomuto navrhu, stejné
jako predeslému, vytykano nedostatecné terminologické vysvétleni nékterych pojmu

a nedostatecné zabezpeceni provedeni eutanazie na zakladé diive vysloveného piani. Mezi dalsi

112/ navrhovaném zakong stoji, ze ,,(1) Diistojnou smrti Se pro ucely tohoto zdkona rozumi ukonceni Zivota 0S0by
(pacienta) na jeji viastni Zadost S védomou, odbornou pomoci jiné 0soby za podminek stanovenych timto
zdkonem.“; VACHA, Marek. Eutandzie — nedélejte nasi chybu! [online]. blog.aktualne.cz, 21. Gervna 2019 [cit.
3. dubna 2022]. Dostupné z: https://blog.aktualne.cz/blogy/marek-vacha.php?itemid=34291

113 KEOWN, John. Euthanasia, Ethics and Public Policy. An Argument Against Legalisation. Second Edition.
Cambridge: Cambridge University Press, 2018, s. 397.

114 Jedna z navrhovateli zakona Véra Prochdzkova klade diraz v otazce eutanazie na to, ze mé jedinec pravo
nakladat se svym télem dle jeho uvazeni naproti tomu odptirci eutanazie jako je napf. katolicky knéz Marek Vacha
zmifuji argument kluzkého svahu — jeho podstata tkvi v tom, Ze zavedena praxe mize byt ¢asem zneuZivana.

115 § 1 Navrhu poslanci Jitiho Zlatusky, Radka Vondracka, Kristyny Zelienkové, Petra Adama, Pavla Cihaka a
Vojtécha Adama na vydani zakona o ddstojné smrti ze dne 26. kvétna 2016, snémovni tisk ¢. 820/0 [online].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=820&CT1=0.
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argument odpirct eutanazie hlavné ze strany katolické odborné veiejnosti patii v prvé fadé
nutnost zkvalitnéni paliativni péCe. Pak by podle téchto kritiki nebyla potieba

eutanazie/asistovana sebevrazda.l®

3.4.1. Nazor spole¢nosti na otazku eutanazie/asistované sebevrazdy

Jednim z hlavnich kriterii podporujicich zavedeni eutanazie/asistované sebevrazdy by
m¢él byt nazor spole¢nosti. Posledni realizovany vyzkum prob¢hl v roce 2019 a byl realizovan
Centrem pro vyzkum vetejného minéni, které je soucasti Sociologického tistavu Akademie véd
CR.} Akademie véd o této problematice sbirala data kontinudlné od roku 2007.
Z ptedlozenych dat je ziejmé, ze jiz vV prvnim analyzovaném roce byla vétsina lidi pro zavedeni
eutanazie (15% souhlasilo, 43% spiSe souhlasilo). V poslednim méfeném roce souhlasily

s uzakonénim eutanazie pfiblizné dvé tietiny (66 %) dotazanych.

Velmi zajimavym tdajem je vysledek tykajici se vztahu mezi eutanazii a umélym
preruSenim téhotenstvi. Podle analyzy z roku 2019 dotazovani, ktefi souhlasili s interrupci,
svelkou pravdépodobnosti souhlasili i se zavedenim eutanazie (az 72 %). Naopak
u respondentt, ktefi by né¢jakym zptisobem omezili pravo Zeny na umeélé preruseni t€hotenstvi,
bylo kladné stanovisko k zavedeni eutanazie v Ceské republice méné ¢asté. Bohuzel v analyze
je bez konkrétnich udaji pouze konstatovano, ze nesouhlas s eutanazii vyjadfili ¢lenové
fimskokatolické a protestanské cirkve. Jak velky vliv na nazor ohledné¢ uzakonéni
eutanazie/asistované sebevrazdy ma nabozenské vyznani? EXxistuje nabozZensky vliv v této
otazce i v Ceské republice, ktera je chapana jako jedna z nejvice sekularizovanych zemi

na svete?

Skutecnost, ze nabozenstvi ovliviiuje nazory na eutanazii, potvrdila studie Anthonyho
a Sterkensa.!!8 Ti provedli empiricky vyzkum na vzorku 1215 studentl vysoké skoly. Analyza

potvrdila, ze studenti vyznavajici kiest'anstvi jsou prevazné proti zavedeni eutanazie. Tento fakt

116 DVTV. Eutanazie? Nemizete odstranit problém utrpeni tim, Ze zabijete trpiciho, Fikd Vicha [online].
video.aktualne.cz, 11. ¢ervence 2019 [cit. 1. listopadu 2022]. Dostupné z: https://video.aktualne.cz/dvtv/eutanazie-
nemuzete-odstranit-problem-utrpeni-tim-ze-zabijete/r~dd7ff4f89d7711e994100cc4 7ab5f122/.

17 CADOVA, Nadézda. Verejné minéni 0 interrupci, eutanazii a prostituci — kvéten 2019 [online].
cvwm.soc.cas.cz, 17. Cervna 2019 [cit. 29. fijna 2022]. Dostupné z: https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-
zpravy/ostatni/vztahy-a-zivotni-postoje/4958-verejne-mineni-o-interrupci-eutanazii-a-prostituci-kveten-2019.
118 ANTHONY, Francis-Vincent, STERKENS, Carl. Religion and the Right to (Dispose of) Life: A Study of the
Attide of Christian, Muslim and Hindu Students in India Concerning Death Penalty, Euthanasia and Abortion. In:
ZIEBERTZ, Hans-Georg, ZACCARIA, Francesco (eds.). Euthanasia, Abortion, Death Penalty and Religion —
The Right to Life and its Limitations. Cham: Springer, 2019, s. 13.
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prili§ neméni ani piipadny vyssi socio-ekonomicky status studenta ¢i jeho osobnost.!*® Podle
mého nazoru se musime zeptat, zda otazku zavedeni eutanazie v Ceské republice nebrzdi tlaky
ze strany rigidnich zastanct kiestanské nauky. Jakykoliv argument ve prospéch zavedeni
eutanazie je totiz v ptikrém rozporu s kiestanskou naukou. Kiest'anska doktrina je postavena
na tom, ze zivot byl ¢loveéku darovan Bohem, a proto bychom si zivota méli vazit za kazdou
cenu. Respekt k zivotu dokonce stavi nad utrpeni jednotlivého ¢lovéka.!?® Ovsem
napi. protestanska cirkev jiz utrpeni reflektuje, napi. v knize Eutanazie ma kazdy pravo na smrt
Locht uvadi, ze v Belgii je zavedena praxe, kdy protestansky knéz na rozdil od fimsko-
katolického poskytne umirajicimu pied eutanazii posledni pomazani.?* Je pozoruhodné, Ze
i v sekularizované Ceské republice ma kiestanska doktrina takovy vliv na utvafeni nazoru,

ktery se tyka eutanazie/asistované sebevrazdy.!??

Mezi hlavni odptirce zavedeni eutanazie patii katolicky knéz Marko Orko Vacha, ktery
puisobi také jako piednosta Ustavu etiky a humanitnich studii na 3. Lékaiské fakulté v Praze.*?
Je takika jisté, Ze jako odplirce eutanazie pienasi své nazory i na studenty mediciny.'?* Jak
upozorfiuji autofi publikace Klinicka etika Jonsen, Siegler, Winslade, nékteré nabozenské
systémy neodliuji kvalitu Zivota od posvatnosti Zivota a spojuji tyto atributy v jedno.'?®
Néktera nabozenstvi tedy budou uptednostiiovat vzdy zivot pred smrti, i kdyz zivot je pro danou
osobu jiz pouhym utrpenim a smrt by pro né&j byla vysvobozenim. Je poctivé ptiznat, ze tento

rozpor si také ¢asteéné uvédomuje papez Frantisek, ktery se nesnazi, tak jako jeho predchidci,

9y Muslimskych studentti nebyl pocet odpiircti eutanazie, tak vysoky jako u kfestanskych studenta.

120 v7ice informaci ohledné vztahu kiestanské etiky s ,,medikalizovanou* smrti viz MAGILL, Gerard. Ethical
Engagement with the Medicalization of Death in the Catholic Tradition. In: KNEPPER, Timothy D., BREGMAN,
Lucy, GOTTSCHALK, Mary (eds.). Death and Dying. An Exercise in Comparative Philosophy of Religion. Cham:
Springer, 2019, s. 187-200.

121} OCHT, Yves de. Eutanazie: ma kazdy pravo na smrt? Skutecné pripady lékare, ktery umoziuje distojny
odchod. Pieklad Lucie CAPKOVA. Frydek-Mistek: Alpress, 2019. s. 17.

122 pEREGRIN, Jaroslav. Recenze: Obrana asistované smrti. Filozoficky casopis, 2021, ro¢. 69, ¢. 4, s. 840.

123 yVACHA, Marek. Eutandzie: definice, historie, legislativa, etika. Praha: Grada Publishing, 2019, 112 s.

124 \selmi kriticky se k Vachové knize tykajici se eutanazie vyjadtili v recenzi etik David Cerny, ktery ptisobi
na Ustavu statu a prava spadajiciho pod Akademii véd CR. Cerny ve shrnuti recenze uvadi nasledujici: ,,Shrnout
recenzi tak nekvalitni knihy je prrekvapivé obtizné, nebudu se o to ani pokouset. Z mého pohledu se jednd o podvod,
podvod na akademické obci, jiZ je kniha predlozena jako monografie, podvod na ctendrich, kteit, snad i naldkdni
textem na zadni strané obdlky, si knihu za neuveéritelnych 259 korun koupili.“ Viz CERNY, David. Vacha M.
Eutanazie: definice, historie, legislativa, etika. Casopis zdravotnického prava a bioetiky, 2019, &. 2, roé. 9, s. 85.
125 JONSEN, Albert R, SIEGLER, Mark, WINSLADE, William J. Klinicka etika: prakticky pristup K etickym
rozhodnutim v klinické mediciné. Preklad Jaromir MATEJEK. Praha; Stanislav Juhatiak — Triton, 2019, s. 110.
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vytvafet nepropustné bariéry mezi témito svéty.’?® V jednom ze svych prohlaseni mimo jiné
uvedl nasledujici: ,,(...) je dnes také mozné prodluzovat zivot prostredky, jakymi by to
v minulosti nebylo myslitelné. Chirurgie a dalsi lékarské zdkroky jsou ¢im dal ucinnéjsi, ale ne
vzdy mohou podporovat, ¢ dokonce nahrazovat nedostatecné biologické funkce nemocného
tela, 10 vsak neznamend, zZe napomahaji lidskému zdravi. Meéli bychom projevovat vetrsi
moudrost v dobé, kterd se musi vyrovnat s pokusenim trvani na lécbach, jez maji silny ucinek
na télo, ne vzdy jsou vsak pro dobro clovéka“.*?” Zajimavy realny piibéh je uveden v knize
Lochta, kde knéz zadajici 0 eutanazii, tvrdi nasledujici: ,,Tady nejde o viru, ale jen o muij lidsky

Zivot a 0 to, jak si preji dozit. 1?8

3.4.2. Komparace vyvoje zavedeni eutanazie/asistované sebevrazdy V jinych zemich

a pFipadné pojistky potiebné k jejimu zavedeni v Ceské republice

Dulezitym aspektem tykajicim Se eutanazie je fakt, ze Cesky pravni fad nezna
privilegovanou skutkovou podstatu pro eutanazii, ale pachatel tohoto skutku je stihan za trestny
gin vrazdy. 12130 pokud bychom navic vzali do tvahy fakt, Ze pachatel jedna s umyslem
usmrtit, jednalo by se o kvalifikovanou skutkovou podstatu dle § 140 odst. 2 TrZ, ktera
stanovuje sankci jesté v piisnéjsi formég, nez je tomu v prvnim odstavci, a to v rozmezi dvanact
az dvacet let trestu odnéti svobody. Pravé uprava kvalifikované skutkové podstaty
v Nizozemsku postupné vedla k uzakonéni eutanazie, nebot’ podnitila soud rozhodovat v téchto
scitlivych® vécech.'®t Zajimavosti je, Ze nizozemska pravni uprava eutanazie je viceménd

upravena judikaturou.

Na rozdil od Nizozemska maji ostatni staty Beneluxu ponékud striktnéj$i Gpravu
eutanazie, protoze U nich nedoslo k tak dlouhému judikaturnimu vyvoji jako v této zemi.

Hlavnim dtvodem tohoto nastaveni je, aby v takto dulezitych otazkach nedochazelo

126 7nam svou kritikou byl piedevsim papez Jan Pavel Il., ktery brojil proti zavedeni eutanazie/asistované
sebevrazdy, nebot’ ¢lovek se dle néj nemuize stavét do pozice, kdy by byl panem nad Zivotem a smrti.

127'| OCHT, Yves de. Eutanazie: md kazdy pravo na smrt? Skutecné pripady |ékare, ktery umoziuje diistojny
odchod. Pieklad Lucie CAPKOVA. Frydek-Mistek: Alpress, 2019. s. 158.

128 Tamtéz s. 38.

129 Mezi evropské staty, které maji uzakonénou tuto privilegovanou skutkovou podstatu, patii: Chorvatsko, Italie,
Polsko, Rakousko, Rumunsko, Recko.

130 SAMAL, Petr. In: SAMAL, Petr a kol. Trestni zakonik: komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1457
1488 (§ 140).

131 DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia, 2017, s. 63—
137.
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k rozsifujicimu vykladu. Kritici eutanazie, zejména kiestansky etik Vacha, kritizuji tyto staty
za prilis velkou shovivavost ve vyfizovani zadosti 0 eutanazii. Tvrdi, ze prokazatelné roste
pocet piipadu eutanazie (argument tzv. kluzkého svahu), ktera je vyuzivana pacienty, kteii tuto
,,pomoc* nepotiebuji. Opa¢né argumentuje filozof Hiibek, ktery naopak vidi navySovani poctu
podstoupenych eutanazii pozitivné v tom, ze se tato varianta rozhodnuti na konci zZivota dostava
k vyssimu poctu pacientti. Dle Hribka je hlavnim ukazatelem ,,nekontrolovatelnosti* stavu

statistika ptipadi, kdy nebyly dodrzeny viechny potiebné podminky pro vykonani eutanazie.*®2

Pii tvorbé zakona by dle mého nazoru méli Cesti zakonodarci vychazet predevsim
z belgické pravni upravy ,.dobré smrti“. Ta totiz nema eutanazii/asistovanou sebevrazdu
zavedenou na judikatornim zakladé jako pravé Nizozemsko, ale ma pravidla striktné ukotvena
v zakoné.'*3 Belgie ma ve svém pravnim fadu ukotvenou eutanazii i asistovanou sebevrazdu.
Toto pojeti je rozdilné od $§vycarského, které nabizi pacientovi ,,pouze* asistovanou sebevrazdu,
kdy pfi jeji samotné realizaci nemusi byt ptitomen lékat. Ten vsak jako jediny ma moznost
pacientovi pii splnéni vSech zakonnych podminek ptedepsat smrtici latku. Médii prob&hla
informace, ze by se od roku 2022 ve gvSIcarsku méla uzivat K realizaci sebeusmrceni nova hi-
tech kapsle, ktera pipomina rakev.'3* V té pacient stiskem tlagitka aktivuje proces, ktery vede
k jeho smrti. Lze tedy tvrdit, Ze jde 0 podobné opatieni jako u asistované sebevrazdy.
V Rakousku a Némecku doslo v nedavné dobé k depenalizaci (pouze) asistované sebevrazdy
prostiednictvim jejich ustavnich soudi.'® V obou zemich je mozné asistovanou sebevrazdu

podstoupit jen za velmi piisnych reguli, a to nevylécitelné nemocnym.

| v zapadni Evropé¢ existuji staty, které nemaji v soucasnosti depenalizovanou eutanazii
ani asistovanou sebevrazdu. Mezi né patii napf. Francie ¢i Velka Britanii. Na rozdil od Ceské

republiky se v téchto statech jiz fadu let vedou na toto téma rozsahlé diskuze. Hlavné z Francie

132 HRIBEK, Tomas. Obrana asistované smrti: filozofické argumenty na podporu sebeusmrceni za pomoci lékare.
Praha: Academia, 2021, 357 s.

133 | OCHT, Yves de. Eutanazie: md kazdy pravo na smrt? Skutecné pripady |ékare, ktery umoziuje diistojny
odchod. Pieklad Lucie CAPKOVA. Frydek-Mistek: Alpress, 2019. s. 79.

134 BBC News. Maker of suicide pod plans to launch in Switzerland. bbc.com, 9. prosince 2021 [cit. 20. listopadu
2022]. Dostupné z: https://www.bbc.com/news/technology-59577162.

135 “T24. Rakousti poslanci schvalili zdkon umozitujici asistovanou sebevrazdu. Ct24.ceskatelevize.cz,
16. prosince 2021 [cit. 30. fijna 2022]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/3415600-rakousti-poslanci-
schvalili-zakon-umoznujici-asistovanou-sebevrazdu.
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prichdzeji zpravy, ze by k zavedeni eutanazie/asistované formy mélo v nejblizsi dobé& dojit.1%

Vétsina Francouzl, kteti chtéji podstoupit eutanazii/asistovanou sebevrazdu, je nucena

realizovat své rozhodnuti v Belgii.**’

Domnivam Se, Ze je v prvé fadé nutné v ramci Ceské republiky sjednotit terminologii,
aby se i pro laickou vefejnost stala debata otevienou a srozumitelnou. Dulezitym aspektem, bez
kterého si nelze navrh zakona piedstavit, jsou obranné mechanismy (jako napi. konzultace
s druhym lékafem, trvani na pisemném souhlasu pacienta, oznameni jednani tykajici se
nepfirozeného Umrti, komise, ktera by nasledné vyhodnocovala provedeni asistované
sebevrazdy), které by mély zabranit zneuzivani tohoto institutu. Mam za to, ze by mél byt
nejprve v Ceské republice piijat zdkon tykajici se vyhradné asistované sebevrazdy, nebot’ pravé
samotna eutanazie v lékafském prostiedi vyvolava az ptili§ velké spory. Lékaii by pouze
schvalovali medikamenty Kk asistované sebevrazdé bez aktivniho zapojeni do procesu odchodu
pacienta ze zivota. Az postupem ¢asu, na zakladé poznatkt z praxe, by mohlo dojit k uzakonéni

aktivni formy eutanazie.

Jsem piesvédéen, ze je mozné implementovat zakon 0 asistované sebevrazdé
i do ¢eského pravniho fadu. Mame li v ¢eském pravu uzakonénou interrupci, jak vyznamné se
od ni li§i asistovana sebevrazda?**® Mohl-li zakonodérce stanovit jasna a srozumitelna pravidla
pro umélé preruseni téhotenstvi, pro¢ by je nemohl stanovit i v pfipad¢ asistované sebevrazdy?

Navic je to v ptipadech umélého pieruseni téhotenstvi prave 1ékar, ktery aktivné zasahuje.

136 France24. France to hold national debate on legalising euthanasia. France24.com, 13. zati 2022 [cit. 24. fijna
2022]. Dostupné z: https://www.france24.com/en/europe/20220913-france-to-hold-national-debate-on-legalising-
euthanasia.

137 |LOCHT, Yves de. Eutanazie: ma kazdy pravo na smrt? Skutecné pripady |ékare, ktery umozZiuje diistojny
odchod. Pieklad Lucie CAPKOVA. Frydek-Mistek: Alpress, 2019. s. 105.

138 jakub Valc ve svém &lanku In: VALC, Jakub. M4 opravdu ,.kazdy* pravo na zivot? Casopis pro pravni védu
apraxi, 2016, ro¢. 24, ¢. 4, s. 597-605 poukazuje naopak na to, ze plod v téle matky nema v ¢eském pravnim fadu
dostateénou ochranu.
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3.4.3. Komparace eutanazie/asistované sebevrazdy s umélym pFerusenim téhotenstvi'3®

V nasledujicim textu chci porovnat eutanazii/asistovanou sebevrazdou S umélym
prerusenim téhotenstvi.}*? Podle mého nazoru jsou oba uvedené instituty dosti podobné a hlavni
rozdil spociva ,,pouze* v tom, Ze eutanazie/asistovana sebevrazda nejsou na rozdil od umélého
preruseni t€hotenstvi povoleny. Oba instituty vyznamné zasahuji do lidského zivota, prvni na
jeho zacatku a druhy na konci. Proc je tedy jedno zakazano a druhé povoleno? V ramci své

prace jsem se pokusil na tuto otazku odpovédét.

Stejné jako v ptfipad¢é eutanazie/asistované sebevrazdy je umélé preruseni téhotenstvi
pfedmétem etickych, filozofickych, pravnich disputaci. V aktualnim svété je to také téma
s mimoiadné tfaskavym politickym nébojem.'** Pokud se podivam do historie, i tady maji oba
instituty podobné konotace, kdy napiiklad v dobé antiky nebyly um¢lé potraty zakazany. Tuto
praktiku stejn¢ jako eutanazii/asistovanou sebevrazdu napiiklad odmital ve své piisaze
Hippokrates. Postupné se tato oblast dostala pod direktivu cirkve, a ta v souladu se svym
postojem K ,.dobré smrti“ zaCala absolutné odmitat jakoukoliv formu umélého preruSeni
téhotenstvi z divodu posvatnosti Zivota. K urcitym postupnym zménadm dochézi az v 19. stoleti
a zejména pak ve stoleti 20., kdy jde tento vyvoj spole¢né s technologickym pokrokem
a postupnou sekularizaci spolec¢nosti. V prub&hu 20. stoleti dochazi k uzakonéni prava zeny
na ume¢lé pieruseni t€hotenstvi. Pravni regulace neni ani v otazce interrupci jednotné upravena.
Jednotlivé staty maji svou upravu pfizpisobenou historickému a kulturnimu vyvoji, zejména je

pak v této otazce uréujici vliv cirkve.14?

135 Pojem umélé pieruseni t&hotenstvi neboli také interrupce, znamy pod latinskym nazvem abortus arteficialis.
Dle komentate S¢erby (SCERBA, Filip. § 159 [Nedovolené pieruseni téhotenstvi bez souhlasu téhotné zeny]. In:
SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik [online databaze]. Praha: C. H. Beck, 2022. Aktualizovéano k roku 2022 (2.
aktualizace) [cit. 24. tijna 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.) lze ,, Za umeélé preruseni téhotenstvi
oznacovat jakykoli zpiisob usmrceni plodu, respektive vyvoldni potratu, ar jiz mechanickym, chemickym,
popripadé jinym zpusobem. Miize byt provedeno jak odbornou formou, tj. lékarskym zdkrokem, tak i zcela
nekvalifikovanym zpusobem.

140 ymele preruSeni téhotenstvi se fadi do $irsi skupiny, kterou souhrnné oznacujeme jako potrat. Potrat ma svij
etymologicky ptivod v anglickém slové Abortion, obgas se v ¢eské odborné literatute objevuje podobny vyraz
zng&j odvozeny aborce. Anglické slovo pro potrat pochazi z latinského slova aboriri v ¢eském piekladu
znamenajici nezdafit se, neuspét, potratit.

141 BAGHERI, Alireza. A Brief Introduction to Medical Practise and Public Policy in Abortion. In: BAGHERI,
Alireza. Abortion. Global Positions and Practices, Religious and Legal Perspectives. Cham: Springer, 2021, s. 1.
142 3akub Valc ve svém &lanku In: VALC, Jakub. M4 opravdu ,.kazdy* pravo na zivot? Casopis pro pravni védu
apraxi, 2016, roc. 24, &. 4,s. 600.; MOLNAROVA, Gabriela. Umélé preruseni téhotenstvi a jeho tiprava v ceském
pravaim  7adu  [online].  epravo.cz, 10. kvétna 2001 [cit. 30. fijna 2022]. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/umele-preruseni-tehotenstvi-a-jeho-uprava-v-ceskem-pravnim-radu-
7062.html?mail.
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Pro¢ se v problematice uzakonéni eutanazie/asistované sebevrazdy nepostupovalo
podobné? Domnivam Se, Ze divodem je fakt, ze urcita ¢ast odborniki neoznacuje oplodnéné
vajicko spermii za ¢loveéka (myslici lidskou bytost), ale pouze jako buiku (zygota). Do urcité
doby tak neni oplozené vajitko vnimano jako ¢&lovék.'®® | v této otdzce vsak existuji
kontradiktorni nazory, které tvrdi, ze pravo na zivot by mélo byt chranéno jiz od samého
pocatku oplodnéni, tedy uz od zygoty.1** Pokud by byl tento nazor bezvyhradné akceptovan,
dochazelo by podle Valce k poruseni zakladnich lidskych prav jiz u nenarozeného ditéte,
ato v oblasti rovnosti viech lidi v diistojnosti a pravech.* Z vyse uvedenych argumentt tedy
vyplyva, Ze se vzdy 0 pravu na zivot nenarozeného ditéte rozhoduje zprostiedkované (rodicka,
1ékar). V ptipad¢ eutanazie/asistované sebevrazdy rozhoduje o svém Zivoté pfimo doty¢na
osoba, ale piesto je toto opatieni na rozdil od umélého pieruseni t€hotenstvi mnohem castéji
zakazano. Nejsem odpurcem umélého pieruseni téhotenstvi, chci pouze poukazat na fakt, ze
instituty eutanazie/asistované sebevrazdy jsou daleko vice prostupnéjsi z pohledu prava, ale
také etiky, nez je tomu v piipadé interrupci. Napiiklad Ceska republika se svou tpravou
ukotvenou v zakoné zakona ¢. 66/1986 Sb., 0 umé&lém pieruseni t€hotenstvi, fadi mezi staty

s nejliberalngj$imi podminkami v oblasti interrupci na svéte. 146

Jak je tedy mozné, ze pravé Ceska republika doposud nepfistoupila k uzakonéni
eutanazie/asistované sebevrazdy, i kdyz je takto liberalni v oblasti umélého pteruseni
t€hotenstvi? Domnivam se, Ze hlavni duvody jsou politické. Piestoze jsme jednou z
na kirestanské tradici.**’ Mou hypotézu ohledné vlivu kiestanské nauky opiram zejména o fakt,
7e napt. umélé preruseni téhotenstvi bylo v Ceskoslovensku ukotveno do pravniho fadu v dobg,

kdy tyto sily nemé&ly realnou moznost 0 ném rozhodovat. Pozitivni skute¢nosti mtze byt to, Ze

143 pokud se napt. mrtvy plod dostane z téla matky do 22 tydne nebo pokud nema plod piipadné ani pal kilogramu,
tak neni s témito pozistatky nakladano tak, jako by to byla lidska osoba, pokud si vSak plod rodi¢e nevyzadaji
k pohibu.

144/ této otazce existuji dva nerozluéné tabory, a to zastanci tzv. ontologického personalismu, ktery povazuje
za lidskou osobu jiz zygotu. Oproti tomu empiricky funkcionalismus odliSuje mezi bytosti a osobnosti. Viz Jakub
Valc ve svém ¢&lanku In: VALC, Jakub. Ma opravdu ,kazdy“ pravo na zivot? Casopis pro pravni védu a praxi,
2016, ro¢. 24, &. 4, s. 598-599.

145 jakub Valc ve svém &lanku In: VALC, Jakub. Ma opravdu ,.kazdy* pravo na zivot? Casopis pro pravni védu
a praxi, 2016, ro¢. 24, ¢. 4, s. 605.

146 Aktualni znéni: zakon & 66/1986 Sb., Zakon Ceské narodni rady 0 umélém preruseni t€hotenstvi, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

47 STAMPACH, Odilo Ivan. Na novych stezkach ducha: Prehled a analyza soucasné religiozity. Praha: Vysehrad,
2010, 261 s.
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pravé odpor kiestanskych sil vii¢i eutanazii/asistované sebevrazd¢é povede k vétsi preciznosti
pfi pfipravé daného zdkona. Dal§im vyznamnym divodem nezavedeni eutanazie/asistované
sebevrazdy je totiz skute¢nost, ze doposud nebyl zadny kvalitni navrh zakona vypracovan.
Samoziejmé hraje vyznamnou roli také strach politické reprezentace z realizace takto
razantniho opatieni, které muze ve svém dusledku vést kK neptizni voli¢t. Pokud ovSem vyjdeme
zjiz prezentovaného prizkumu, tak by se naopak politici méli 0 ukotveni asistované sebevrazdy
snazit. Z prizkumu totiz vyplyva jasna korelace mezi zastanci umélého preruseni t€hotenstvi
a zastanci zavedeni eutanazie.'*8Lze tedy odpovédné konstatovat, Ze lidé chapou tyto instituty

jako spojené nadoby.
3.4.4. Shrnuti argumenti proti zavedeni eutanazie/asistované sebevrazdy

Postupné se v mém textu objevovaly nazory pro i proti institutu eutanazie/ asistované
sebevrazdy. Vzhledem k pomérné roztiisténosti postoji K vyse uvedené problematice v ramci
predkladaného textu se pokusim jednotlivé argumenty piehledné shrnout. Pro kvalitu diskuze

na téma ,,dobré smrti je dalezity nazor podporovateld i odptrc.

Mezi hlavni argumenty odputrci patii posvatnost zivota, a jak jsem jiz uvedl, tento
argument vyuzivaji zejména zastanci kiestanské nauky. Zivot byl ¢lovéku darovan bohem
a tomu nepfislusi, aby za jakykoliv okolnosti rozhodoval 0 svém ukonéeni zivota. Velmi ¢astym
argumentem odpurci eutanazie/asistované sebevrazdy je argument tzv. kluzkym svahem. Ten
uvadi, ze uzakonénim eutanazie/asistované sebevrazdy dojde k jeho zneuZzivani a na opatieni
postupné dosahnou i lidé, u kterych neexistuji zasadni divody pro feseni zivotni situace timto
zpiisobem. Casto odpiirci eutanazie/asistované sebevrazdy poukazuji na zvysujici se podty
zadatelt v Nizozemsku a v Belgii. Lze vSak timto zpisobem argumentovat? Pokud jsou
dodrzeny vSechny naleZitosti zakona, jak muze podle odpurct dochazet k jeho zneuzivani?
Timto argumentem lze napadnou vSechny zakony véetné zakona tykajiciho se umélého
preruSeni t€hotenstvi. V Polsku nebo v USA tyto argumenty zaznamenavaji uspéch. Ale jsou
zalozeny na racionalnim zakladu, nebo populisti¢ti politici vyuzivaji zastaralé a ni¢im
nepodlozené nazory? Velkym tématem je pro odpurce oblast zakladnich lidskych prav,
konkrétn€ pravo na zivot. | prostiednictvim testu proporcionality jsem jiz v pfedchozim textu

dokazal, Ze se nejedna 0 pravo absolutni, ale pravo relativni, které je omezitelné. Relevantnim

148 “ADOVA, Nadézda. Verejné minéni 0 interrupci, eutanazii a prostituci — kvéten 2019 [online].
cvwm.soc.cas.cz, 17. cdervna 2019 [cit. 29. fijna 2022]. Dostupné z: https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-
zpravy/ostatni/vztahy-a-zivotni-postoje/4958-verejne-mineni-o-interrupci-eutanazii-a-prostituci-kveten-2019.
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argumentem je podle mého nazoru problematika svobodné vile, nebot’ nemocny ¢lovék muize
byt v dobé nemoci vystaven riznym tlakim, napf. ze strany rodiny, nemocni¢niho zatizeni
nebo z dtivodu své vlastni nemohoucnosti. Je tedy bezvyhradné nutné, aby byl psychicky stav
¢lovéka pii rozhodovani 0 eutanazii/asistované sebevrazdé dostateéné vySetfen psychiatrem.
Mezi hlavni oponentni nazory patii také pozadavek vybudovani kvalitni sité paliativni péce,
ktera by snizovala poptavku na eutanazii/asistovanou sebevrazdu. A poslednim a zasadnim
argumentem je samotna etika 1ékafstvi, ktera je proti zavedeni vySe uvedeného institutu. Obé
posledni vytky ze strany odpurctu jsem vyvratil v pfedchozim textu, nebot’ nejen podle mého
nazoru by moznost paliativni péfe méla existovat vedle moznosti eutanazie/asistované
sebevrazdy. Tyto moznosti by se mély dopliovat a ne soupetit 0 to, ktera z nich bude hrat hlavni
roli pfi volbé ¢loveka pii jeho rozhodovani o odchodu ze Zivota. Rovnéz jsem vyvratil platnost
Hippokratovy piisahy ve vztahu k dnesni dobé. Samoziejmé existuji a budou existovat 1ékafi,
kteti eutanazii provadét nechtéji, ale k tomuto je ve statech, kde je praxe zavedena, nemuze
nikdo nutit. Jde tak pouze o jejich svédomi a vlastni vuli, jaké medicinské postupy budou v této

krizové situaci volit.
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4, ZAVER
V piedlozené diplomové praci jsem se vénoval tématu Lidska distojnost vV pravu
na zivot. Praci jsem rozd¢lil do dvou ¢asti, na teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti jsem

zpracoval a prezentoval zakladni problematiku teorie eutanazie/asistované sebevrazdy.

V praktické casti jsem se nejprve snazil nalézt odpoveéd, zda je vyznamny novoveéky
myslitel Immanuel Kant zastancem nebo odptircem eutanazie/asistované sebevrazdy. V tomto
bodé¢ se potvrdila ma hypotéza, ze Kant je odptircem sebevrazdy jako takové, a tedy i asistované
sebevrazdy/eutanazie. Polozil jsem si také otazku, zda nelze Kantovo uceni obratit ve prospéch
eutanazie/asistované smrti. Dospél jsem k zavéru, ze takto Kanta prezentovat lze. | zde se ma

hypotéza potvrdila.

V dalsi ¢asti prace jsem podrobil analyze lidskou distojnost a odpovédél na otazku, zda
Ize pomoci lidské dustojnosti argumentovat ve prospéch eutanazie/asistované sebevrazdy.
Timto rozborem jsem dosel k vysledku, ze pomoci lidské distojnosti 1ze argumentovat
ve prospéch eutanazie/asistované sebevrazdy. Proto jsem dale na zakladé hypotézy uvedené
na zacatku prace pokracoval v poméfovani zdakladnich lidskych prav pomoci testu
proporcionality. S lidskou dustojnosti jsem srovnaval pravo na zivot a dosel jsem k zavéru, ze
eutanazie a asistovana sebevrazda nejsou v rozporu s pravem na zivot Vv takové intenzité, aby

tato opatieni na konci zivota musela byt zakazana.

Dalsi problematikou, kterou jsem se zabyval v této praci, byla judikatura ¢eskych soudi
a ESLP tykajici se eutanazie/asistované sebevrazdy. Stanovil jsem hypotézu, Ze se ¢eské soudy
doposud stouto problematikou nesetkaly. Tato skute¢nost byla mou analyzou ¢&astecné
vyvracena. V ramci rozhodnuti ESLP nedoslo K potvrzeni toho, Ze by eutanazie/asistovana

sebevrazda byla okrajovym tématem.

Posledni hypotéza tykajici se moznosti implementace zakona 0 asistované sebevrazde
do ¢eského pravniho fadu se potvrdila, a to na zakladé komparace vyvoje zavedeni eutanazie
V jinych zemich, ndzoru spolecnosti a poméieni eutanazie/asistované sebevrazdy S umélym

pferuSenim téhotenstvi.

Hlavnim obsahem prace byla diskuze o otazce eutanazie/asistované sebevrazdy. Jeji
soucasti bylo vytvofit zaklad pro Sirsi debatu, jak je uvedeno v zamitavém stanovisku k navrhu
Zakona 0 paliativni péci, rozhodovani na konci zivota a eutanazii z roku 2020. Téma jsem

analyzoval nejen z pravniho, ale také filozofického hlediska.
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Téma eutanazie/asistované sebevrazdy je tématem multioborovym, prolinaji se zde
nazory z obord v oblastech prava, teologie, sociologie, 1ékafstvi, filozofie atd. Je tedy nutné,
aby se diskuze zucastnili odbornici z dotéenych oblasti a svymi nazory kone¢né pomohli
k uzakonéni eutanazie/asistované sebevrazdy v Ceském pravnim fadu. | pak zde legitimné
pretrvaji otazky, které se budou tykat opravnénosti pozadavku konkrétniho cloveéka
na uplatnéni institutu eutanazie/asistované sebevrazdy. To se tyka prioritné oblasti psychickych
poruch, kdy je i pro odborniky casto tézké rozpoznat pacientovy problémy. Takové piipady

jsou hojn¢ komentovany Vv zemich, kde je jiz eutanazie/asistovana sebevrazda zavedena.

Hodnoceni kvality zivota je véci individualni a mohou nastat piipady, kdy i jedinec
Svaznym onemocnénim ALS vnimd svij Zivot pozitivné. Jiny clovék vSak s timto
onemocnénim jiz zadny smysl ve svém Zzivoté nevidi. Proto je podle mého nazoru nutné, aby
kazdy ob&an Ceské republiky mél moznost se autonomné rozhodnout o svém Zivoté (tzv. end
of life decisions). M¢l by mit moznost vybéru mezi podstoupenim eutanazie/asistované
sebevrazdy ¢i paliativni péci a nehledat piipadné pomoc v zahrani¢i nebo fesit svou situaci
doslova skokem do propasti. Na zakladé své analyzy lidské distojnosti se domnivam, ze
neukotveni eutanazie nebo alespon asistované sebevrazdy v nasem pravnim systému flagrantné

odporuje pozitivnimu zavazku ze strany statu k ochran¢ lidské diistojnosti.
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6. ABSTRAKT A KLICOVA SLOVA
Abstrakt

Tématem této diplomové prace je Lidska dustojnost v pravu na zivot. Problematika lidské
distojnosti je zde pojata nejen z pravniho aspektu, ale také z filozofického hlediska. Hlavnim
cilem prace je diskuze nad otazkou eutanazie/asistované sebevrazdy ze $irSi perspektivy a snaha
vytvofit podhoubi pro §irsi rozpravu. Tento pozadavek je uveden i v zamitavém stanovisku
k navrhu zakona 0 paliativni péci, rozhodovani na konci zivota a eutanazii z roku 2020. Prace
je dale zamé&fena na skutecnost tykajici se mozného zavedeni eutanazie a asistované sebevrazdy

v Ceské republice.

Diplomova prace je rozdélena do dvou casti, teoretické a praktické. Teoreticka cast je
vénovana vymezeni zakladnich pojmu. Prakticka ¢ast se zaméfuje na vztah kantovské
deontologie Kk eutanazii/asistované sebevrazdé. V textu jsou dale uvedeny argumenty ve
prospéch eutanazie/asistované sebevrazdy pomoci lidské dastojnosti a rozbor judikatd. Zaveér
prace analyzuje moznosti aplikovatelnosti zakona 0 eutanazii/asistované sebevrazdé v ¢eském
pravnim prostiedi. Prace se zaméfuje na postoje spolecnosti vV otdzce eutanazie/asistované
sebevrazdy, na komparaci vyvoje zavedeni eutanazie/asistované sebevrazdy V jinych zemich
a na srovnani eutanazie/asistované sebevrazdy S umélym pierusenim téhotenstvi. V praci jsou
také shrnuty argumenty odptirci eutanazie/asistované sebevrazdy a zavéry ke zkoumanym

otazkam, které jsou prezentovany V uvodu prace.
Kli¢ova slova

Lidska duastojnost, eutanazie, asistovana sebevrazda, paliativni péce, Immanuel Kant,

kategoricky imperativ, pravni tprava, judikatura, umelé pieruseni téhotenstvi.
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7. ABSTRACT AND KEYWORDS
Abstract

The topic of this thesis is “Human Dignity in the Right to Life ““. The issue of human dignity
is considered here not only from a legal aspect, but also from a philosophical point of view.
The main goal of the work is to discuss the issue of euthanasia/assisted suicide from a broader
perspective and to create a basis for a broader debate. This requirement is also stated in the
negative opinion on the bill on palliative care, decision-making at the end of life and euthanasia
from 2020. The thesis is also focused on the possibility of introducing euthanasia and assisted

suicide in the Czech Republic.

The thesis is divided into two parts, theoretical and practical. The theoretical part is focused
on the definition of basic concepts. The practical part then deals with the view of Kantian
deontology on euthanasia/assisted suicide. The text also includes arguments in favour of
euthanasia/assisted suicide using human dignity and an analysis of case law. In the conclusion
of the thesis, the applicability of the law on euthanasia/assisted suicide in the Czech legal
environment is analysed. The thesis focuses on society's attitudes towards the issue of
euthanasia/assisted suicide, on the comparison of the development of the introduction of
euthanasia/assisted suicide in other countries and on the comparison of euthanasia/assisted
suicide with abortion. The thesis also summarizes the arguments of the opponents of
euthanasia/assisted suicide and presents the conclusions on the discussed issues, which are

defined in the introduction of the thesis.
Keywords

Human dignity, euthanasia, assisted suicide, palliative care, Immanuel Kant, categorical

imperative, analysis of legislation, analysis of selected case law, abortion.
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