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Uvod

JiZz od dob antické tradice byla otazka statutu lidského embrya a vyvoje lidského
embrya na zakladé dochovanych spist, otazkou, Kterou se zabyvali filosofové té
doby, pozdéji byly brany v potaz i vice etické otazky. Eticky i filosoficky pohled na
statut lidského embrya je velmi potiebny, protoze v soucasnosti diky vyspélym
technikdm a rozvinutym védeckym badanim probihaji vyzkumy na embryich,
vytvaieji se kmenové builkky z embryi, a velmi se rozsifila i metoda asistované
reprodukce. Z tohoto divodu je nutné védét, zda mame embryim pfiznat statut
lidské osoby a tim se zfict vyzkumu na embryich a moznych experimentd, které by
mohly vylécit nemocné lidi napi. z rakoviny anebo naopak, zda nemame embrya
povazovat za 0soby, to by ov§em bylo sporné, protoze i my sami jsme kdysi embryi

byli.

Prvni dochované zminky o pojeti ¢lovéka jsou od 4. stoleti. V tomto piipad¢ se
pojeti osoby wuzivalo v kontextu filosoficko-teologickém a to v otazce Bozi
existence. Od 6. stoleti je datovano pouzivani terminu osoby Vv kontextu
filosofickém. Boethius hovoii o osob€ jako 0 ,,individudlni substanci s racionalni
schopnosti“.* Aristotelés se také jako Boethius zabyval vymezenim pojmu osoby,
mimo jiné jej ale zajimalo, kdy dochazi k odusevnéni plodu a kdy tedy opravdu
vzniké €lovek. Pro Platona ¢lovek zaujimal své urcité misto ve svété ostatnich entit

a duse se pred svym vtélenim nachazi ve véném svéte ideji.

Problematikou statutu lidského embrya a otazkou, kdy vznika ¢lovek, se budu
zabyvat v prvni kapitole, kterd je tomuto historickému pozadi vénovéana.
Toto zkoumané téma je plné kontroverznich argumenti, které jsou v kontrastu se
sou¢asnym pojetim statutu lidského embrya. V praci nastinim pojeti této
problematiky i z legislativniho uhlu pohledu, dale se budu vénovat i medicinskému
pfistupu k dané problematice. Hlavni ¢ast prace se vénuje pfistupu
eticko-filosofickému  k danému  tématu.  Zakladnimi literarnimi  zdroji
je Summa teologickd2 sv. Toméase Akvinského, protoze i pravé sv. Tomas mé ve

svych zdrojich cenné ptispévky k tomuto tématu. Je tedy viditelné, ze tato otazka

'CORETH, Emerich. Co je clovek?: Zdklady filozofické antropologie. Praha: 1994, s. 152-153.
2AKVINSKY, Tomés, John MORTENSEN a Enrique ALARCON. Summa theologiae: latin/english
edition of the works of St. Thomas Aquinas. Pielozil Laurence SHAPCOTE. Lander, Wyoming: Aquinas
Institute for the Study of Sacred Doctrine, 2012.
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byla v historii diskutovanym problémem. K problematice statutu lidského embrya
ptispél i René Descartes, na kterého navazal John Locke. Pravé Locke byl autorem,
ktery rozlisil biologickou identitu ¢loveéka a personalni identitu. Diky Descartovi se
védomi c¢lovéka zacalo povazovat za podstatu personality lidské osoby.
V soucCasnosti muizeme hovofit o dvou hlavnich etickych proudech, které se
statutem lidské osoby zabyvaji, jedna se o ontologicky personalismus a empiricky
funkcionalismus. Zastanci ontologického personalismu shledavaji, ze je nutné
lidskému embryu ptitknout vSechna préva, protoze se jedna za kazdych okolnosti
0 lidskou osobu. Naopak zastanci empirického funkcionalismu S timto tvrzenim
nesouhlasi. Lidské embryo neni pro tyto autory hodné toho, aby mu byla ptifazena
veskerd prava, protoze se dle jejich nazoru o lidskou osobu nejedna. Diky tomuto
tvrzeni pro tyto zastdnce neni viditelny problém ve vyzkumu na lidskych embryich.
Nejzndméjsim a nejradikalnéjsim predstavitelem tohoto sméru je Peter Singer,
ktery sva tvrzeni udava jiz v nékolika publikacich: Osvobozeni zviFat’, Embryo
experimentation: ethical, legal and social issues®, Spisy o etickom ziti®a dalsi.
V sou€asné situaci vidim jako velkou motivaci pro tyto autory vyzkum na
embryonalnich kmenovych bunkach, protoze kdyby tento nazor nezastavali,
nemohly by védecka badani pokracovat, nicméné pravé tato uméla embrya jsou
schopna piezit bez matefského lina cca ¢trnact dni, coz svédci o tom, Ze lidské

embryo neni nutné zavislé na matéing téle.

Obecnym cilem prace je tedy ptedstavit vSechna pojeti a ptistupy ke statutu
lidského embrya, zejména pristup eticky a filosoficky. Prace si klade za cil objasnit
argumenty, které ptekladaji etici a filosofové, ktefi jsou pro pfirknuti statutu osoby
lidskému embryu a téch argumentl, které jsou proti. Déle je cilem predlozit
legislativni ustanoveni tykajici se lidskych embryi a ochrany jiZ nenarozenych déti
a v neposledni fad€ piednést i postoj mediciny a 1ékati. DalSim cilem je poukézat
na to, jak je velmi dulezité, aby v této problematice byly jasné¢ definované
a rozlisené terminy, které se k tomu tématu vztahuji. Jak je dilezité rozliSovat, zda

se jednd o embryo nebo zygotu, protoZze to u néckterych autorli neni jasné

3SINGER, Peter. Osvobozeni zvirat. Praha: Prah, 2001.

*SINGER, Peter. Embryo experimentation: ethical, legal and social issues. Cambridge: Cambridge
University Press, 1990.

’SINGER, Peter. Spisy o etickom Ziti. Bratislava: Vydavatel'stvo Spolku slovenskych spisovatel'ov, 2008.
Pohl'ady za horizont.
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definované. Jak je velmi dulezité rozlisit, o jaky moralni statut pro embryo se jedna
a jakd by mé¢la mit embrya prava, protoze tyto terminy v ur€itych argumentech

autorti nerozliSeny a jsou brany velmi obecné.



1. Historické pozadi v otazce lidského embrya

Z historického hlediska je otazka a pohled na statut lidského embrya velmi
zajimavy. Mnoho myslenek se u jednotlivych autorti prolind, ale zaroven jsou urcité
mySlenky obohaceny novymi nazory autorti a to zejména diky vyvijejicim se

biologickym poznatktim.

1.1 Pojem ,,0soba“

Vzhledem Kk velmi Siroké problematice lidské osoby jako takové a tim padem
i statutu lidského embrya, zda je lidské embryo povazovano za Clovéka, ktery si
sam sebe uvédomuje nebo nikoli, je v prvni fad¢ dulezité se zabyvat pojmem

osoby.

Pojem osoby lze charakterizovat z hlediska filosofického, biologického,
nabozenského a psychologického. Pojem osoby jako samotné slovo
(fecky prosopon) puvodné oznacovalo ,,divadelni masku“. Primarn¢€ je osoba
z filosofického a teologického hlediska pojimana jako jednajici a hodnotici
osobnost, ktera je schopna zaujmout postoj k prostiedi, které ji obklopuje a k sobé

samému.®

1.1.1 Biologické pojeti pojmu ,,0soba*

Biologicky miizeme osobu povazovat za bytost, kterd nese urcity geneticky kod.
Na rovin¢ druhového vymezeni existuje vice kritérii. napf. teoreticka
charakteristika zalozena na rodovém pojmu a diferenci. Ptikladem muize byt ¢lovek
neandertalsky (Homo neanderthalensis), ktery podle soucasnych poznatki neni
predkem c¢loveka, nybrz je biologicky odlisnym druhem od ¢lovéka rozumného
(Homo sapiens), filosoficky je tento druh stejnym druhem ¢lovéka, jako jsme my.
Neandertalci byli biologicky odlisnym druhem, ale z hlediska filosofického

v . e s . v , ~ N I ’ 7
splnovali kritérium rozumnosti, coz se prokdzalo napt. na pohibivani mrtvych.

6 BLECHA, Ivan. Filosoficky slovnik. Vydani 2. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002, s. 312-313.
" MACHULA, Tomés. Pojeti lidské osoby a jeho etické diisledky. Casopis socidlni price: casopis pro
teorii, praxi a vzdélavani v socidlni praci. Brno, 2006, (2), s. 101-108.
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1.1.2 Filosoficko-teologické pojeti pojmu ,,0soba*

V d€jindch kiestanstvi se pojem osoby pouzival jiz od 4. stoleti,
Zzejména v otazce Boha a jeho troji existence (Otce, Syna a Ducha svatého).
Od 6. stoleti se datuje filosoficka podoba pojmu osoba.? Béethius timto terminem
oznail ,, individudlni substanci s raciondlni schopnosti“? Dle Boethia se jedna
0 konkrétni individuum, které i pfes své vesSkeré zmény zistava identicky samo S
sebou. Boéthiova definice vychazi z aristotelské tradice. Aristotelés pojimal lidskou
piirozenost jako jednotu télesnosti a dusevnosti ¢loveéka. Zakladem tohoto pojeti
je hylemorfické teorie. Dle Aristotela je duse ,,formou* téla, kterd urcuje vSechny
esencialni vlastnosti a schopnosti, kterymi ¢lovek disponuje. Tato forma zahrnuje
mimo ,,pasivni rozum i rozum ,,aktivni“, ktery je dle Aristotelovy teorie jako
takovy nesmrtelny. Diky pfitomnosti ,,aktivniho® rozumu u clovéka je clovek
a lidské byti radikalng odlisné od ostatnich Zivych jsoucen.’ Aristotelés tak
navazuje na mysleni svého ucitele Platona. Podle Platonovy teorie zaujima clovek
vyjimecné misto ve svété vSech ostatnich entit, protoze jeho duSe se pied svym
vtélenim do t€la nachazela ve vécném ,,svéte ideji*. Platon v této otdzce interpretuje

pojeti cloveéka u svého uditele Sokrata.™

Tomas Akvinsky (11274) navazuje na aristotelsky model. Pojem osoby je
prvkem jedinednosti a neopakovatelnosti.*? Osoba je u sv. Tomase povaZovéana za
wrozdilnou subsistenci v duchovni p}’irozenosti“.13 U sv. Tomase je také ,,osoba“
povaZzovana za aktudlni jsoucnost. Jsoucnost, kterd ma svij aktualni stav byti.
Je odliSné od vSeho ostatniho, ma svou rozumovou pfirozenost a tim padem miize
byt za sebe sama zodpovédna v ramci svych &innosti. ™ Pozd¢jsi scholasticka
teologie povazovala osobu za ,,suppositum rationale“* Osoba byla uplnou

duchovni substanci, kterd ma posledni samostatnost sama v sob¢.

8 SYKORA, Peter. Etické aspekty ranych l'udskych embryi v biomedicine. Trnava, s. 60-63.

® CORETH, Emerich. Co je ¢lovék?: Zdklady filozofické antropologie. Praha: 1994, s. 152-153.
YONDOK, Josef Petr. Bioetika, biotechnologie a biomedicina. Praha: Triton, 2005, s.28-35.

URICKEN, Friedo. Antickd filosofie. [ptekl.] David MIK. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1999, s. 51.
2SYKORA, Peter. Etické aspekty ranych l'udskych embryi v biomedicine. Trnava, s. 62.

BROTTER, Hans. Osoba a etika: k zdkladiim mordlni teologie.Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 1997, s. 10-12.

YCLARKE, W. Norris. Osoba a byti. [ptekl.] Tomas MACHULA. Vydani 1. Praha: Krystal OP, 2007, s.

37.

SCORETH, Emerich. Co je clovek?: Zdklady filozofické antropologie. Praha: 1994, s. 154
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Dal$im velmi vyznamnym autorem, ktery se zabyval pojmem osoby, jejiz
definovani je zdkladnim kamenem v této problematice, byl René Descartes.
Za zaklad personality bylo u Descarta i po ném povazovano subjektivni védomi.'®
Az pravé po Descartovi se lidska bytost povazovala za celek. Védomi sebe samého
se zatalo povazovat za podstatu, personalitu osoby.!” Do stiedu pozornosti stavi
Descartes velmi extrémné vlastni ,,jél“.l8 Na Descarta navazal John Locke, ktery
rozliSuje biologickou identitu ¢loveéka, za kterou je zodpovédny Zivot a personalni
identitu, za kterou je zodpoveédné pravé védomi. Locke také odliSuje pojem osoby
od pojmu &loveka.” Identita ¢lovika v Lockové pojeti nespo&iva v nidem jiném,
nez v ucasti na témze pokracujicim zivoté, na zékladé¢ uplyvajicich hmotnych
castic, ve sledu Zivotné sjednoceném s tymz organizovanym t&lem.?® Locke tvrdi,
7ze pokud bychom kladli identitu ¢lovéka do néfeho jiného, nezli do jednoho
organizovaného téla, poté by se velmi obtizn¢ hledaly podklady pro problematiku
spojenou s lidskym embryem. Dale mimo jiné tvrdi, ze jakmile identita duse tvoii
jednoho a téhoz cloveéka a jestlize neni v povaze hmoty nic, co by zabranovalo,
aby tentyz individudlni duch byl sjednocen s rozmanitymi tély, pak by bylo mozné,
aby davné autority jako byl Platon, Sokrates ¢i sv. Augustin, byli jednim a tyz
lovekem.”t Osoba je dle Lockova néazoru: ,...myslici, inteligentni bytost, kterd md
rozum a premysli, je schopna o sobé uvazovat jako o osobé samém jako o téze
myslici véci v riznych dobdach a na riiznych mistech; a to cini pouze dik tomu
vedomi, které je neoddélitelné od mysleni a které, jak se mi zda, je pro né
podstatné. (...) Nebot pouze v tom, Ze védomi doprovazi mysleni vidy a zZe pravé
ono piisobi, ze kazdy je pak tim, co nazyva 'viastnim ja', ¢cimz se odlisuje od viech
dalsich myslicich véci; pouze v tom spociva osobni identita, tj. totoznost rozumem

vybavené bytosti. 22

6 ONDOK, Josef P. Piirodni védy a teologie. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2001, s.

" SYKORA, Peter. Etické aspekty ranych l'udskych embryi v biomedicine. Trnava, s. 63.

¥ ROTTER, Hans. Osoba a etika: k zdkladiim mordlni teologie.Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 1997, s. 13-14.

9 Srov. SYKORA, Peter. Etické aspekty ranych l'udskych embryi v biomedicine. Trnava.

? LOCKE, Johne. Esej o lidském rozumu . Praha: Svoboda, 1984, s. 200-210.

2l LOCKE, Johne. Esej o lidském rozumu . Praha: Svoboda, 1984.; Srov. SOKOL, Jan. Filosofickd
antropologie: Clovék jako osoba. Praha: Portal, 2002.

22 LOCKE, John. 27. kapitola: O identité a riznosti. Filosoficky casopis. 2005, Ro&.53, s. 125-143.
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Immanuel Kant charakterizuje pojem osoby jako jeji vztah k sob&é samé.
U &lovéka podtrhuje jeho samoucelnost mravni bytosti, jako osoby.? Diky této
samoucelnosti nemize byt kterékoli lidské ,,J&* pouzivano druhymi lidmi jako
pouhy prostfedek. Pojem osoby je pojmem transcendentnim. Clovék jako osoba

presahuje svou biologickou orientaci dugevni sférou.”*

Od 19. stoleti se pojem osoby postupné stavad pojmem, ktery je uzce spjat
s télesnosti. Osoba jiz neni povazovana jen za pouhou duchovni substanci ¢i
za Cistou substanci existujici ve védomi. Naopak je ¢im dal vice povazovand za
skutecnost, kterd je podfizena vznikani a jejiz schopnosti se postupné rozvijeji.
Tento pojem je vice uchopovan z materialistického hlediska a mnohem vice je
urovan empiricky.” Ve vztahu k embryu se dle tohoto postoje od po&atku nejedna
0 lidskou osobu v plném slova smyslu. Embryo je nejprve realitou, v niZ je osoba

s © v v s ey . ;26
ptitomna, ale jesté nedoslo k jejimu rozvinuti.

1.1.3 Pravni pojeti pojmu ,,0s0ba*

Pojem ,,0s0by* se také nachazel jiz v fimském pravu, kde oznacoval socialni
a pravnicky termin. V tomto ohledu ,,osoba‘ znamenala Clovéka, ktery mél sva
zékonna prava. Touto osobou byl fimsky obcan, ktery se diky témto pravim lisil od
otroki.?’” | dle Locka je pojem ,,0s0by* pravnickym terminem, protoze diky tomuto
terminu se mohou pfipisovat Cclovéku Cinnosti a odpovidajici zasluhy.
Z ¢ehoz vyplyva, ze osobou je jednajici bytost, vybavend inteligenci, schopna
pochopit zékon a zpisobila ke Stésti a neStésti. Tato osobnost je dle Locka schopna
si uvédomovat €iny minulé, brat za né plnou zodpovédnost a takto se chova
i v ramei skutkd pritomnych.?® Osob& neprislusi jen prava, ale i povinnosti s nimi

spojené. Nabizi se otdzka, zda ma osoba sva prava a povinnosti v absolutnim

2 ROTTER, Hans. Osoba a etika: k zakladiim mordlni teologie.Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 1997, s.14.; Srov. CORETH, Emerich. Co je clovek?: Zaklady filozofické antropologie. Praha:
1994, s. 155.

24 ONDOK, Josef Petr. Bioetika, biotechnologie a biomedicina. Praha: Triton, 2005, s. 34-35.

% ROTTER, Hans. Osoba a etika: k zdkladiim mordlni teologie.Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 1997, s. 15.

%6 Tamtéz, s. 16.

2" CLARKE, W. Norris. Osoba a byti. [ptekl.] Toma§ MACHULA. Vydani 1. Praha: Krystal OP, 2007,
s. 33-34.

%8 LOCKE, Johne. Esej o lidském rozumu . Praha: Svoboda, 1984, s. 210.
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smyslu, protoZe sva prdva maji i zvifata, kterd nejsou osobami. Jaky je tedy rozdil

S e M1 X1 2029
mezi pravy zvifat a pravy cloveka?

Australsky filosof Peter Singer navazujici na utilitaristickou tradici, zejména na
utilitarismus jednani, tvrdi, ze musime volit takové jednani, které ma pro
zucastnéné co mozna nejlepsi disledky. Rozd€luje bytosti na tfi kategorie.
Prvni kategorii jsou bytosti bez védomi. Zastupci této kategorie jsou véci, rostliny,
ale 1 zvitata bez CNS (Centralni nervova soustava). Vuci bytostem prvni kategorie
nemame dle Singera zddné povinnosti. Druhou kategorii jsou bytosti s védomim.
Do této kategorie Singer tadi zvifata s CNS, vi¢i kterym méame povinnost
utilitaristického typu. Tteti kategorii jsou osoby. Vi€i osobam mame povinnost
v ramci preferenéniho utilitarismu. Musime brat v potaz preference vsech téch,
kterych se naSe jednani tyka. Je zajimavé, Ze Singer je velkym zastdncem prav
zvitat. Tvrdi, ze neni mordln¢ spravné, aby jak zvifata trpéla, tak aby jakakoli
lidsk4 bytost pocitovala utrpeni, ale embryim a novorozenciim nepfisuzuje statut
osoby.® Nepfisouzeni statutu osoby novorozencim je velmi kontroverzni,
novorozenci prozivaji bolest, projevuji vné&jsi znamky bolesti placem,
ale 1 mimicky. Postupnym vyvojem si uvédomuji sebe sama. VS§imaji si svych
rukou, objevuji nohy, v 6. tydnu po porodu se dokonce zacinaji usmivat.
Ve svych tezich Singer porovnava lidi a zvifata. Pfisuzuje zvifatim prava,
ale pokud se na tuto problematiku podivame z pohledu, jakym se Singer zabyva
embryi a novorozenci, tak pro n¢j maji zvifata vEét§i cenu, neZ narozeny lidsky

Zivot.

Singer uvadi, Ze veskeré vn&jsi projevy bolesti u lidi se nachazeji i u zvitat, ¢cimz
prokazuje, Ze pokud my lidé citime bolest a citi ji stejné 1 jini lidé, neni jediny
diivod, pro¢ by bolest nemohla citit i zvifata. CimZ stavi prava zvifat a lidi na
pomyslnou rovinu. Zvitata fadi do stejné kategorie jako déti a mentaln& zaostalé
lidi.®* Ale je tomu skute¢né tak, Ze zvifata maji pomysné stejna prava jako 1idé?
Nebo maji pravo na Zivot bez utrpeni nizsi nez 1idé? Pokud bychom vzali v tivahu,

ze Cloveék ma préva, ktera jsou spojena s povinnostmi, které zvife nemad, tim

% MACHULA, Tomas. Pojeti lidské osoby a jeho etické diledky. Socidlni prace: Casopis pro teorii,
praxi a vzdélavani v socidlni praci. 2006, (2), s. 101-108.

%0 BLECHA, Ivan. Filosoficky slovnik. Vydani 2. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002, s. 369.

8t SINGER, Peter. Osvobozeni zvirat. Praha: Prah, 2001, s. 24-35.
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Clovéka nadsadime nad prava zvifat, ale jen vramci dosazeni povinnosti pro
Cloveéka, nabizi se otdzka: Co je osoba a koho vseho timto pojmem oznacit?
V tomto piipadé se jedna o intenziondlni a extenzionalni pohled. Intenzionalni
pohled zastupuje otazku (Co je osoba?) a extenzionalni pohled zastupuje otazku
(Kdo je osoba?).*

Osobu mizeme déle definovat inkluzivistickym a exkluzivistickym pojetim.
Tradi¢ni pojeti Bo€thia a Johna Locka, které jsem jiz uvedla vyse, lze zaradit do
dvou sméra zabyvajicich se statutem lidské osoby. Boéthiovo pojeti se jevi v tomto
sméru jako pojeti realistické, které vede spise k inkluzivismu a naopak ,,Jlockovské*
pojeti lze prifadit k exklusivismu.*® Pro upfesnéni, zastanci inkluzivismu zastavaji
tezi, ze kazdy Cloveék je osobou a ti, kteti se priklanéji k exkluzivismu, zastavaji
tezi, ze ne kazdy Clovék je osobou. NejdllezitéjSim kritériem, které exkluzivisté
pouzivaji je osobni zdjmeno ,,ja*“. Lidskou bytost neboli osobu chapou jako urcitou

abstrakci z ontogenetického vyvoje organismu.*

2. Filosofické prijeti embrya

Osoba je individudlni bytost lidského druhu, kterd je charakterizovdna svymi
znaky: jedinecnosti a nerozdelitelnosti ve smyslu celistvosti. Genetika
a embryologie ukazuje, Ze lidské embryo je od pocatku bytosti, kterd ma svou
specifickou pfirozenost a zaroven je bytosti jedinecnou a odliSnou od jakékoliv jiné.
Z tohoto divodu je nutno trvat na tom, Ze nejen embryo, ale i lidskd zygota je
individuem, zejména proto, Ze jeji genetické charakteristiky jsou zejména druhove,
az pozdéji se stavaji individualnimi. Zygota je jiz od svého prvopocatku urcitym

kontinuem.®

2.1 Platonska tradice

Platon byl autorem, ktery ma jiz ve své Ustavé nazory, které jsou z jedné strany

eugenické, z druhé strany zalezi na interpretaci jeho nauky. V Ustavé rozdélil

%2 MACHULA, Tomas. Pojeti lidské osoby a jeho etické diledky. Socidlni prace: Casopis pro teorii,
praxi a vzdélavani v socidlni praci. 2006, (2), s. 101-108.

* Tamtéz, s. 101-108.

% Tamtéz, s. 101-108.

% |DE, Pascal. Je zygota lidskou osobou? [piekl.] Lukas Jan FOSUM. Praha: Triton, 2012, s. 72-75.
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Platon obyvatelstvo polis na tfi hlavni spolecenské tiidy. Nejidealn&jsi byla tiida
vladct neboli filosofil, ti byli nejmoudiejsi a méli vladnout, pod ni byla tfida
strazch polis a posledni a nejnizsi tiidou byla tfida vyrobct. Platon véfil, ze kazdy
si za svij osud odpovida a zalezi na ném samotném, jaky bude Zzit zivot.*®
Platon ve své Ustavé t¥idi lidi na skupiny a v téchto skupinach neboli tfidach by se
méli lidé druzit. Zaroven se také inspiroval od zvifat, kterd nechévaji sva narozena
mlad’ata, ktera jsou né¢jakym zptisobem znehodnocena, vstfic svému zivotu, ¢i spis
své smrti. Takto Platon chtél usmrcovat 1 déti, které byly narozené lidem z té
nejnizsi tiidy.*” U Platona nachazime i regulaci porodnosti a to zejména u star§ich
zen a muzu. U Zen Platon urcuje vek plodnosti do Ctyficeti let a u muzii do padesati
let v€ku. Po ptekroceni tohoto véku Platon nezakazuje zit sexudlnim Zivotem,
nybrz poceti plodu, a kdyby byl plod pocat, ptikazuje jeho usmrceni.*®
Platon ve své Ustavé nerozdéluje jen Polis a jednotlivé ob&any do uréitych tiid,
rozdéluje i dusi na jednotlivé na sob& nezdvislé c¢asti. Na Cast rozumovou,
vznétlivou a Zadostivou. Na zaklad¢ této teorie Platon vykladd lidské ctnosti.
Tyto tfi Casti lidské duSe plni v zivoté ¢loveka Cinnosti, lidska ctnost je zaloZena na
plnohodnotném a harmonickém plnéni kol jednotlivych dusi.®® Platon zastava
tezi ideji a nezavislosti lidské duse na téle. Ideje jsou pro Platona postizitelné pouze
rozumem. V tomto piipadé jsou smysly niz§i c¢asti, které ideje nejsou s to
postihnout.** Pro Platona jsou ideje opravdovym, v&&nym a neménnym jsoucnem.*!
Duse je pro Platona pomyslnym stfedem mezi protiklady, tam kde v soucasné dobé
my hovofime o Clov€ku, Platon uziva slova duse. Duse ma schopnost volit mezi
témito protiklady a tak urcovat sebe sama.*” Duse je v Platonské tradici nesmrtelna,
jak Platon uvadi ve svém spisu Faidros, veskera duse je nesmrtelna, protoZe co se
stale pohybuje, je nesmrtelné. Duse je jsoucno, které je nevzniklé a nesmrtelné.*®
Duse je pro Platona spfiznéna s neproménnym a nepomijejicim jsoucnem, kdezto

télo nalezi do sféry pomijivosti a mnohosti. Smyslové poznani a inteligibilni

% LAJKEP, Tomas. Etika, sex, reprodukce. Zbraslavice: Farmclub, 2004.

S PLATON. Ustava. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 149-154.

% LAJKEP, Tomas. Etika, sex, reprodukce. Zbraslavice: Farmclub, 2004.

% Rozum, ctnosti a duse. Praha; OIKOYMENH, 2010, s. 87.

% ASMUS, Valentin Ferdinandovi¢. Antickd filozofie. [piekl.] Jan ZOUHAR. Praha: Svoboda, 1986, s.

* BLECHA, Ivan. Filosoficky slovnik. Vydani 2. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002, s. 184.
* RICKEN, Friedo. Antickd filosofie. [piekl.] David MIK. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1999, s.

3 PLATON. Faidros, 245¢c-246¢.
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poznani je striktné od sebe odd¢leno, télo je duSi a rozumu podfizeno.
Tvrdi, ze duSe mize existovat nezavisle na téle, ze télo je pouhou schrankou duse
a muze byt spojena s jakymkoli druhem substance.** Platénovu nauku lze chapat
jako vychodisko z dualismu smyslového a nadsmyslového svéta. DusSe je nositelkou
zivota, pravé duse je v ¢loveku to podstatné, ten specificky druh byti, ktery ¢lovéka
uréuje.* Cilem osobniho i kolektivniho Zivota je pro &lovéka tastny stav obce,

ke kterému ¢lovék dojde pouze tehdy, pokud jedna ctnostné.*®

2.2 Aristotelska tradice

Pro Aristotela i1 jeho wucitele Platébna byla duSe entitou nehmotnou.
Nauku o platonskych idejich Aristotelés pfijima, ale ideje vkladd do jsoucna
samého, odmitd existenci ideji nezavisle na vécech. Dle Aristotela je duse
principem Zivota a zaroven formou téla. Aristoteles rozliSuje dusi na tfi zdsadni
typy. Dusi vegetativni (rostliny), dusi senzitivni (zivo¢ichové), dusi vegetativni,

PR sy A7
senzitivni a racionalni dusi disponuje clovek.

,,Duse je prvni skutecnosti prirodniho téla, které ma zZivot v moznosti, takové télo

. v . r {(48
je vsak organické.

Zivé télo ma formu vegetativni duse, pouze tehdy, pokud je schopno ukoni
vegetativnich. Tzn., kdyZz je obdafeno organy, které jsou schopné vykonavat
¢innosti vegetativni, dle Aristotela jsou to schopnosti vyzivy, rustu a plozeni.
Podobné 1 Zivocisné télo, které muze byt aktivizovano senzitivni dusi, a to v té
mife, pokud mé dostateCny stupen organizace, umoziujici vykonavat ukony, které
jsou vlastni Zivo€iSnému stupni Zivota. Nebo mit alesponi nejzékladnéj$i vnimani,

kterym je hmat. Racionalni duSe je schopna vykonéavat ukony na hmot€ nezavislé.

* RICKEN, Friedo. Antickd filosofie. [piekl.] David MIK. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1999, s.
74-76.

*® PATOCKA, Jan. Platénova péce o dusi a spravedlivy stat. Praha: OIKOYMENH, 2012, s. 248-249.

% JIRSA, Jakub, THEIN, Karel a JINEK, Jakub. Obec a duse: k Platénové praktické filosofii. Praha:
Filosofia, 2014, s. 259.

* BLECHA, Ivan. Filosoficky slovnik. Vydani 2. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002, s. 96 — 97.

* ARISTOTELES. O Dusi. [piekl.] Antonin KRIZ. Praha: nezn.vydavatel, 1995.; V citovaném &eském
prekladu Aristotelova spisu O Dusi je misto ,,organické™ pouzito pfidavné jméno ,,uistrojné®.
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Z tohoto diivodu nepotiebuje zadny specificky orgéan, ale vyzaduje dostatecny akt

inteligence a ville, proto je nemozné myslet, aniz by byl pfitomny mozek.*

Individualita je pro Aristotela nutnou podminkou zivého téla, ale nejednéd se
o nutnou podminku, abychom hovofili o jsoucnu, které ma dusi. Pro Aristotela je
duSe principem byti, ale i principem c¢innosti. Pokud bychom tuto Aristotelovu
myslenku aplikovali na osobu jako télesnou bytost, byla by jeji formou rozumova
duse, ovSem je lidska zygota uspokojivym predmétem rozumové duse?
Organizované télo je takové télo, které ma rizné organy. Vykazuje tedy zygota
dostateénou organickou dokonalost? Zaci sv. Tomase odpovidaji na tuto otazku
negaci, protoze zivotni ukony se nemohou uskutecnit bez specializovanéjSich
organti, jako je CNS a mozek, které zygota jesté nema, tim padem neni

disponovand k tomu, aby jeji formou byla lidska duse.”®

Ovsem pokud budeme tuto otazku hodnotit dnes s nasimi biologickymi
znalostmi, méla by byt odpoveéd’ kladna, protoZze pokud hovoifime o organizaci,
mluvime zarovei i o diferencované celistvosti a jak jsem jiz uvedla vySe, zygota je
jiz od prvopocatku celistvym kontinuem. Uspotadani neni chaotické, nybrz je
strukturované. V tomto strukturovaném usporadani vidél Tomas Akvinsky uréitou

znamku lidského t&la a tim pAdem miiZe byt subjektem pro rozumovou dusi.”*

2.3 Tomisticka tradice

., Bylo treba, aby télo, s nimz je sjednocena rozumova duse, bylo télem smisenym

’ Vo . v . Fv o vevy . «b2
a zaroven tim, jemuz se dostalo nejrovnovaznéjsi kompozice.

Sv. Tomas ve své tradici navazuje na aristotelské pojeti a definici duse, duse
tedy neni jen cilem, ale i principem organizace téla. I kdyz sv. Tomas vérné
nasleduje Aristotelovo uceni, vidi zésadni problém v tom, Ze semeno nemize byt
pfi¢inou Zivocisné duSe. Tvrdi, Ze senzitivni duSe nemuize byt aktudlné pfitomna
V semeni, a to ani ona sama, ani zadna jeji ¢ast, protoze 1 jen mala Cast senzitivni

rowr

duse muze byt pritomna pouze v urCité Casti téla. Aby vznikla senzitivni duse,

* |DE, Pascal. Je zygota lidskou osobou? [piekl.] Luka§ Jan FOSUM. Praha: Triton, 2012, s. 82.
%0 Tamtéz, s. 76-86.

! Tamtéz, s. 87.

28Th1, .76, a. 5.
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je nutna urcitd ¢ast aktivni potence, ktera bude semeni Caste¢né vlastni. Pfiiny
vedouci ke vzniku senzitivni duse jsou tfi. Prvni pfi¢inou je instrumentalni Cinitel,
kterym je v tomto piipad¢ semeno, druhou pfiCinou je pfi¢ina hlavni, kterd je
plodici dusi, nachédzi se v semeni a je derivovana z duSe rodice (otce) a jako tieti
pri¢inu udava sv. Tomas Slunce, protoze prave teplo je zdrojem vzniku nového
Zivota.”® V prvni fazi je piitomna vegetativni duse, ktera se diky postupnému vyvoji
proménuje na senzitivni dusi, kterd v sobé obsahuje i1 dusi racionalni. Tomas jasné
nestanovuje, kdy dochazi k vyméné senzitivni duse za racionalni dusi, coz by
Vv soucasnosti mohlo vznést ndmitky, ze lidské embryo neni v embryondlnim stadiu
jeste cloveékem a na zaklad¢ tohoto tvrzeni by mohlo dojit k ospravedInéni potratu,
aviak Toma§ byl proti um&lym potratim.>* Dle ng&j to byl jasny a velmi vazny
hiich. Tomas si, dle jeho textl vyménu dusi v embryu piedstavuje tak, ze vzniklé
embryo s vegetativni dusi zanikne, vznikne nové, které nese dusi senzitivni
a to vurcity cas také zanikne a vznikne jedinec, ktery nese dusi racionalni.
Dnes, jak vime, se vzniklé embryo vyviji az ke svému narozeni, nezanikd
a nevznika v pribéhu svého vyvoje, ¢imz by se dalo fict, ze lidské embryo ma
potenci pfijmout v uréitém vyvoji racionalni dusi. Toma$ udava, ze pii plozeni
dochazi k postupné naslednosti dusi, kdy predchazejici forma ptisobi silou na
posledni nejdokonalejsi formu. Lidské embryo, které pochdzi z lidského rodice, ma

vev , , . e, “- . . 55
Jiz ve svém vyvoji senzitivni dusi specificky lidskou.

Lidské télo je pro sv. Tomase také dulezitou ¢asti, Tomas ik, ze lidské télo je
tu pro dusi a v dusi je nejvyssi ¢ast rozumu. V této tezi je TomaSovo pojeti lidské
piirozenosti. Tomas mj. také udava, ze lidskeé t€lo a jeho organy jsou pro dusi
dilezité z toho divodu, ze i po zmrtvychvstani budou zachovany vsechny télesné
organy, aby doSlo k zachovani integrity lidského téla, 1 kdyz nebudou vSechny tyto
organy pouzivany. Konkrétni télo a konkrétni duSe je pro TomaSe principem
individuace konkrétni dané osoby. DuSe formuje télo a télo je odkézano dusi

slouzit, proto bylo vybrano télo lidské, protoze je nejdistojnéjsi. Tomas tedy dava

%338Th1,q.118, a. 1, ad 4.

% STh lI-11, g. 64, a. 8, c. ; srov. VOLEK, Peter. Filozofia cloveka podla Tomasa Akvinského: vo svetle
sucasnych komentarov. Ruzomberok: Katolicka univerzita v Ruzomberku, 2003, s. 249.

% VOLEK, Peter. Filozofia clovéka podla Tomdsa Akvinského: vo svetle siicasnych komentdrov.
Ruzomberok: Katolicka univerzita v Ruzomberku, 2003, s. 248-253.

18



lidské dusi distojnost a zaroven tak i lidskému t&lu.>® Toma$ piijima lidskou
ptirozenost, dle jeho nadzoru je lidska piirozenost v ¢loveéku zakotvena a urcuje
charakteristické jednani daného Clovéka. Mimo pfirozeny zdkon Toma$ uznava
1 zdkon vécny. Prirozeny zékon zavadi z toho divodu, ze Clovek je rozdilny od
rostlin a kamenti. Véény zdkon musi Clovék ur€itym zplsobem nejprve poznat,
aby mohl byt vyhlasen, na rozdil od rostlin a kament, které nejsou s to vé¢ny zakon
poznat. Vécny zdkon mize byt vyhlasen pifimo a to Bohem. Buh, dle Tomase,
tento zédkon vyhlasuje skrze naklonnost lidské pfirozenosti a takto je jej cloveék s to
poznat. Pfirozeny zékon plati pouze pro lidi, kdezto véény zdkon je platny pro

v v ;v 57
vSechny stvotfené véci.

2.4 Jacques Maritain (1882 — 1973)

Tuto vySe zminénou Aristotelskou tradici a pozdéji 1 tezi Tomase Akvinského
rozpracoval filosof Jacques Maritain, ktery mél k dispozici novodobé biologické
poznatky a diky tomu mohl propojit Aristotelovu a TomaSovu tezi s aktualnimi
poznatky.”® Maritain diky novym biologickym objeviim té doby, nahrazuje pojem
»semena*“ pojmem ,,gameta“ a ,,embryo*. AvSak zachovavé plodici roli rodict na

zékladg lidského plodiciho aktu.*

2.5 Otazka vyvoje embrya

Aristotelés, stejné jako Tomas Akvinsky pozoroval fadu jevi, které byly spjaty
s vyvojem plodu, ale i s potraty embryi ¢i pocetim. Vyvijeji se jednotlivé ¢asti
lidského embrya postupné nebo najednou? Sv. Tomas ptijima tzv. hybné sily, které

maji za nasledek vyvoj embrya. I timto se zabyvali vyznamni filosofové své doby.

My méme tuto otdzku usnadnénou diky ultrazvukovému vySetfeni a mnoha
letim zkoumani, ale 1 pfes to bylo jeho minéni velmi vyspé€lé. Aristotelés se ve

svém badani zabyval otazkou, zda je vSe preduréeno jiz od pocatku, nebo zda se vse

% \VOLEK, Peter. Filozofia clovéka podla Tomdsa Akvinského: vo svetle siicasnych komentdrov.
Ruzomberok: Katolicka univerzita v Ruzomberku, 2003, s. 313-316.

" SOUSEDIK, Stanislav. Svoboda a lidské prava: jejich prirozenopravni zdklad: esej. Praha: Vysehrad,
2010, s. 42-43.

% |DE, Pascal. Je zygota lidskou osobou? [piekl.] Lukas Jan FOSUM. Praha: Triton, 2012, s. 92-94.

% IDE, Pascal. Je zygota lidskou osobou? [piekl.] Lukas Jan FOSUM. Praha: Triton, 2012, s. 96-98.
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az diky vyvoji uréuje.® Aristotelés se velmi peclivé zabyval studii embrya kufete.
Dokonce se zabyval i rozborem oplozeného vajicka slepice a usoudil, ze prvni
organ, ktery se u embrya vyviji, je srdce. Coz se pozd¢ji ukazalo jako mylné.
I ptes to byl Aristoteliv vliv velice silny. Velice ovlivnil Wiliama Harveyho, ktery

Aristotelovu tezi pfijimal a necht&l se od ni oprostit.®*

Jak jiz jsem uvedla vySe, prvni projevy zkoumani lidského embrya se vyskytly
jiz u Aristotela, ktery se snazil definovat a vymezit rozdil mezi preformaci
(ziva bytost existuje v oplozeném vajicku se vSemi svymi detaily) a epigenezi
(postupny vyvoj zivé bytosti z oplozeného vajicka). Aristotelés se na zaklad¢ svych
vyzkumu piiklanél k epigenezi. René Descartes také zastaval tezi epigeneze,
ale francouzsti filosofové nesouhlasili s jeho odavodnénim. Descartes soudil,
ze embryo v jeho postupném vyvoji formuji mechanické sily. Malebranche, ktery
odmital Descartesovu tezi s mechanickymi silami, zastdval tezi preformace.
Tvrdil, Ze vSechny ¢asti embrya jsou v zygot€ jiz obsaZeny a postupné S€ ve svém
vyvoji jen zvatsuji.®? Otazka preformace byla pro francouzské filosofy nejvétsim
triumfem rozumu nad citovym piesvédCenim, a to zejména i z toho davodu,
7e otazka epigeneze piedstavovala znany problém pro objasnéni tehdejSich

filosoft. Filosofové té doby se odvolavali na Aristotelovu myslenku vitalismu.

Vitalismus byl nejprve biologickym smérem, ale pozdé&ji se stal i smérem
filosofickym. Pro své vysvétleni Zivota pfedpokladal ur€itou zivotni silu zvanou
vis vitalis, ktera se nachazela v zivych organismech. Jak jiz jsem uvedla, hlavnim
myslitelem, ktery tuto myslenku zastdval, byl Aristoteles. Tento Zivotni princip

je vyjiman z chemickych a fyzikalnich procesii. Tento filosoficky smér se rozvijel

.....

z chemickych a fyzikalnich procesi.®

Diky nedostatecné znalosti biologie v tehdejsi dobé se spor tykajici se epigeneze
a preformace nepodafil rozhodnout. Az v 19. stoleti bylo diky zna¢nym védeckym
poznatkiim rozhodnuto, ze se embryo vyviji epigenezi a ze vSechny informace,

které jsou v embryu obsazeny, jsou diky DNA, které embryo nese od matky

S\WOLPERT, Lewis. Triumf embrya. [piekl.] Frantisek SLADECEK. Praha: Academia, 1995, s. 13-18.
1 Tamtéz, s. 13-18.
62 Tamtéz, s. 13-18.
SBLECHA, Ivan. Filosoficky slovnik. Vydani 2. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002, s. 433 -434.
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a otce.** Z tohoto zavéru je patrné, Ze Aristoteles mél se svym tehdej§im tvrzeni
pravdu, protoze i on sam, diky své observaci, dospél k zavéru postupného vyvoje

embrya.

Etické prijeti embrya

Etika je filosoficka disciplina, jejimz piedmétem jsou hodnotici soudy.
Hlavnim cilem hodnoticich soudi je rozliSeni mezi dobrym a zl}'lm.65
V této kapitole bych chtéla predstavit pohled na lidské embryo z Gihlu etického.
Zaméfim se na utilitarismus a jeho hlavni piedstavitele, dile na deontologii

Immanuela Kanta a na etickou argumentaci feministického hnuti.

3.1 Utilitarismus

Utilitarismus je ur¢itou verzi konsekvencialismu. Puvodni slovo pochazi
z latinského utilis neboli uzitecny. Jedna se o filosoficky smér, ktery se snazi
V normativni etice uchopit zejména empiricky kritéria pro mravni posuzovani
lidského jednani.®® Za zakladatele jsou povazovani Jeremy Bentham a John Stuart
Mill. Cilem utilitarismu, ale i Kantovy moralni filosofie, je vytvofit univerzalni
moralni teorii.®” Tato univerzalni moralni teorie by méla obsahovat jednoducha
a empiricky ovéfitelna kritéria mravniho posuzovani.®® Prvni zasadou utilitarismu
jsou ¢iny, které vedou dobrym disledkiim. Tento princip nésledkil je oznaCovan
i za princip teleologicky (od fec. telos = cil).®® Primarné se utilitaristé nezabyvaji
ctnosti a nectnosti, ale ¢iny i nakolik vedou k dobrému stavu véci nebo nakolik
zmirnuji stavy Spatné. Druhym principem je pfitomnost dobra. Dobro je pro
utilitaristy pfitomnost S$tésti a nepfitomnost utrpeni. V utilitaristické etice se
objevuje téma libosti a nelibosti. Stésti je v utilitarismu pojato jako néco, co ma

vnitini charakter, ktery vede k poZitku a zarovenn vede k absenci bolesti.”

% WOLPERT, Lewis. Triumf embrya. [prekl.] Frantiek SLADECEK. Praha: Academia, 1995, s. 14.

% BLECHA, Ivan. Filosoficky slovnik. Vydani 2. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002, s. 109.

* Tamtéz, s. 423.

" HILL, James. Soudny utilitarismus Johna Stuarta Milla. In: CAPEK, Jakub, a dal§i. Pistupy k etice II.
Praha: Filosofia, 2015, s. 179.

% ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994, s. 32.

* Tamtéz, s. 32.

O HILL, James. Soudny utilitarismus Johna Stuarta Milla. In: CAPEK, Jakub, a dal3i. Pristupy k etice II.
Praha: Filosofia, 2015, s. 180-181.
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Utilitarismus ve své moralni filosofii piejima epikurejsky hédonismus, ktery usiluje
o dosazeni trvalého vnitiniho klidu. Bentham na pozitky pohlizi kvantitativné, Mill
naopak kvalitativné a dokonce vytvari rozliSeni mezi jednotlivymi pozitky.
Do okruhu z4jmu utilitaristické etiky spadaji vSechny zivé a citici bytosti,
rozumové bytosti tvofi v tomto okruhu jen svou urcitou ¢ast. Dal§im principem
utilitarismu je princip nestrannosti, v tomto sméru dochézi ke zna¢nému rozchodu
mezi utilitaristickou tradici a epikurejskou filosofii. Princip nestrannosti v sobé
nese, ze bychom neméli uptednostiiovat dobro jedné osoby pied osobou druhou.”
Utilitarismus 1ze chapat jako kombinaci tii i ¢tyi principti. Konkrétné se jedna

.. , o .. e v . .. , . e, .. 72
o princip nasledkd, princip uzitecnosti, princip hédonismu a socialni princip.

3.1.1 Jeremy Bentham (1748-1832)

Bentham byl anglickym filosofem a zakladatelem utilitarismu. Zakladnim
stavebnim kamenem utilitaristického pfistupu je, ze cilem lidského zivota
je dosazeni Stésti a to pro co nejvetsi pocet lidi. Hodnota moralnich norem musi
zaviset na tomto zakladnim pozadavku. Kritéria, ktera vedou k tomuto cili, jsou

Cist¢ kvantitativni (pf. intenzita, rozsah, doba trvani a‘[p.)73

Bentham tvrdi, Ze pfiroda podrobila lidstvo dvéma vladcim: bolesti a slasti.
V ramci toho, jak jedname na zdklad€ bolesti a slasti se snaZzime dosdhnout $tésti,
které je hlavnim cilem lidského jedince.74 Lidska spolec¢nost je tvofena z velkého
poctu jedincii a kazdy z nich sleduje své z4jmy a snazi se dosahnout svych urcitych
cil. Pokud bychom chtéli uskutecnit jeden spole¢ny cil pro co nejvétsi pocet
lidskych jedinci, kterym je $tésti, museli bychom vytvofit obecné platné kritérium,
které¢ by platilo pro kazdého z nds. To je ovSem problematické, protoze kazdy
jedinec ma jina ptani a jiné prozitky. Stésti je pro Benthama vyhra slasti nad

bolesti. Pravé princip uzitku, neboli dosaZeni Stésti pro celé spolecenstvi nam

"M HILL, James. Soudny utilitarismus Johna Stuarta Milla. In: CAPEK, Jakub, a dalsi. Pristupy k etice II.
Praha: Filosofia, 2015, s. 182-183.

2 VACHA, Marek, KONIGOVA, Radana a MAUER, Milo3. Zdiklady moderni Iékaiské etiky. Praha:
Portal, 2012, s. 29.

* BLECHA, Ivan. Filosoficky slovnik. Vydani 2. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002, s. 49.

" GEORGE, Robert P. a TOLLEFSEN, Christopher. Embryo: obrana lidského Zivota. [piekl.] David
CERNY. Unhost: Lepanto, 2011, s. 84.
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uklada usilovat 0 co nejvétsi dobro, aby tohoto cile bylo dosazeno.” K dosaZeni
slasti je nutné postupovat v sedmi krocich. Zaprvé urcit vSechny mozné pribéhy
nasi cinnosti, zadruhé pro kazdy mozny prubéh cinnosti urcit osoby, které budou
touto cinnosti zasazeny, zatieti pro kazdou osobu urcit mozné utrpeni ci slast,
zactvrté kazdéemu utrpeni ¢i slasti priradit urcitou hodnotu, zapaté vypocitat
vysledné hodnoty pro kazdou osobu, zaSesté urcit vysledny uzitek kazdé cinnosti

a za sedmé provést cinnost s nejvetsim uZitkem.”®

Utilitaristicka etika stoji nejCastéji v pozadi ospravedlnéni vyzkumu
na embryich. Zakladnim argumentem je, ze lidska embrya nemohou citit bolest ani
slast a jejich smrt muze pfinést uzitek tém, ktefi bolest a slast citit mohou.
Proto neexistuje zadny davod Ktomu, pro¢ by embrya neméla byt pfi
experimentech usmrcovéana.”” K této maximalizaci §tsti u skupiny je dosahovano
na zaklad® sniZeni §t&sti u druhych.”® Pokud bychom vzali v avahu nejen lidské
bytosti, ale i zvifata, jako australsky filosof Peter Singer, m&li by dospélé opice
¢1 nosorozci vétsi prava nez lidsky plod, protoze jsou schopni zakouset bolest

i slast.”

3.1.2 John Stuart Mill (1806-1873)

Mill byl anglickym filosofem, politkem a ekonomem. Je ptedstavitelem
positivismu a je také znam jako obhdjce lidské svobody i zastancem liberalismu.
Dle zastanct liberalismu je nutné respektovat i socialni problémy, jako jsou prava
pracujicich a emancipace 7en.®® Mill nepiijimd Benthamovu formu hédonismu.
Misto toho tvrdi, Ze existuji niz§i a vyssi formy slasti. Uvadi, Ze n&které formy
slasti jsou vice zaddouci a jiné jsou zadouci méné. Za ustfedni pravidlo lidského

jednani povazuje Stésti. Jedna se vSak o Sté€sti samotného jedince, ale o nejvétsi

"* GEORGE, Robert P. a TOLLEFSEN, Christopher. Embryo: obrana lidského Zivota. [ptekl.] David
CERNY. Unhost”: Lepanto, 2011, s. 85. 5

® CERNY, David. Lidské embryo v perspektivé bioetiky. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011,
s. 102.

¢ Tamtéi, s. 99. )

8 VACHA, Marek, KONIGOVA, Radana a MAUER, Milo3. Zdklady moderni lékarské etiky. Praha:
Portél, 2012, s. 31-32.

" CERNY, David. Lidské embryo v perspektivé bioetiky. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011,
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mozné §tésti Ghrmné. V tomto piipadd se jedna o konsekvencialismus.®!
U konsekvencialismu shledavame jednani, které¢ vede ktypu , ucel sveti
prostiedky . Pokud se jednéd o ucel, ktery je pfijatelny, na prostredcich nezalezi.
V tomto piipadé¢ lze Cloveéka v nékterych piipadech pouzit jako prostredek, ale
nikoli jako cil sam o sob&.? Podobné jako Bentham i u Milla se vyskytuje princip
maximalizace, aby bylo mozné néco maximalizovat, musi existovat obecny
standard, od které¢ho se bude maximalizace odvijet. V obou téchto vySe uvedenych
filosofickych disciplinach je na prvnim misté nejvyssi dobro, které je pojato jako
souhrn pozitkli nebo souhrn z4jmu u jednotlivell a pozaduji, aby tomuto dosazeni

nic nebranilo.®

3.2 Immanuel Kant (1724-1804)

Immanuel Kant byl némeckym filosofem a pfedstavitelem némeckého
idealismu. Kant je povazovan za jednoho z prvnich muyslitelt, kteti nahlédli

autonomii a variabilitu aktivit lidského poznani a jednani.®*

3.2.1 Kantova deontologie

Motivaci pro ¢lovéka je nepopiratelné se vyhnout strastem a dosahnout slasti,
avSak mimo motivaci k dosazeni libosti je dilezité, aby byl u ¢loveéka zapojen do
naSeho jednani zejména rozum. K tomuto zavéru Kant doSel na zakladé
fenomenologického zkoumani zivota a z konkrétnich mravnich zkugenosti.®
Pro Kanta je ¢lovék rozumna, racionalni bytost. Hlavnim cilem kazdého ¢lovéka je
byt Stastny, v tomto piipadé se ale nejedna o kone¢ny cil, nybrz o cil nekone¢ny, na
néjz je Clovek odkazan. Taktéz moralka je odvozena z racionality, nikoli ze

zkuSenosti. Odpovédnost ¢Elovéka musi byt, dle Kantova tvrzeni, V jeho

81 GEORGE, Robert P. a TOLLEFSEN, Christopher. Embryo: obrana lidského Zivota. [prekl.] David
CERNY. Unhost: Lepanto, 2011, s. 85-86.
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pFirozenosti, v &istém rozumu.®® Kantova etika je nazyvana deontologickou z toho
divodu, ze ,,povinnost®, kterd vyplyva z mravniho zdkona, plati bezpodminecné.
Za dané moralni situace si uvédomujeme, ze bychom méli néco udélat, ale zda se
doopravdy zachovame spravné, je otdzka druha, diilezity je vznik mravniho naroku.
Tento projev mravniho védomi je vlastni vSem lidem a jedna se o jedinou
skute¢nost &istého rozumu, ktera neni empiricky uchopitelnd.®” Mravni zékon je
Kantem formulovan v, kategorickém imperativu®, ktery nam Kkaze jednat
bezpodminecné nikoli za dalSim uUcelem. Kategoricky imperativ neni mravnim
zdakonem sdm o sob¢, ale mravni zdkon zné&j vyplyvd a slouzi jako kritérium

. . s 1. .88
mravnosti u naseho vlastniho jednani.

,,Jednej jen podle té maximy, u niz muze$ zaroven chtit, aby se stala obecnym

, 89
zakonem. **

Prvnim principem Kantovy deontologie je jednat ve shod¢ s maximou, o které si
mizeme vtom samém okamziku ptat, aby se stala obecné platnym zdkonem.
Maxima je vtomto piipadé dulezity moralni poznatek, tzn. mame jednat tak,
jak bychom si piali, aby jednali druzi, kdyby $lo o nas. Kant také dale uvadi,
ze bychom neméli védomé ve sviij prospéch lhat ¢i porusovat sliby a zaroven
bychom si méli pfat, aby se podobnym principem fidili 1 ostatni. Tento princip je
velmi dilezity i v otdzce pristupu ke statutu lidského embrya. Jak bychom mohli
chtit, aby byly potraty ¢1 usmrcovani embryi povoleno, kdyZ 1 my sami jsme byli

90

kdysi embryi?”™ Touto otazkou by se dala embryim pfifadit urcita hodnota v jejich

prenatalnim vyvoji, i kdyz jen z hlediska spravedInosti.

8 VACHA, Marek, KONIGOVA, Radana a MAUER, Milo§. Zdklady moderni lékarské etiky. Praha:
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% Tamtéz, s. 91.

% KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravii. Vydani 1. Pielozil Ladislav MENZEL. Praha: Svoboda,
1976, s. 68. ; Srov.SIROVATKA, Jakub. Bezpodmineéné platny maravni zakon: Etika Immanuela Kanta.
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,Jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobe, tak i v osobée kazdého

druhého vidy zdroveii jako ticel a nikdy pouze jako prostiedek. “™*

Druha Kantova formulace tohoto prvniho principu fik4, abychom jednali tak,
jak nam uklada lidstvi a to: jak ve své osobé, tak i v osobé druhého. A pouze jako
ucel, nikoli jako prostfedek. Druhéd formulace vnasi do Kantovy teorie ¢lovéka jako
ucel sam o sobé. V tomto tvrzeni je vyjadiena hodnota lidské bytosti a to: at’ je
narozend nebo ne.*? Co se tykd neZivych véci, tak Kant shleddva nemoralni
napi. ni¢eni pfirody. Neni to viéi témto nezivym vécem nejen samo o sobé ale
i zdavodu lidstvi ¢lovéka a péstovani plodin neohledupIné? Kantiv postoj
k zvifatim je podobny. Clovék nemé piimou povinnost starat se o psa, ale
vzhledem k tomu, Ze se jedna o Zivého tvora, ktery citi bolest, tak kK nému ma vztah

(. . v . . 1 , 93
v ramci lidskosti. Tato nepiimé povinnost miii vzdy na lidi samotné.

Pro Kanta je clovék autonomni bytosti, kterd méa svou dulstojnost.
Tim, ze je ¢lovék schopen jednat autonomné sam o sobé a mé v sobé moralni
zékon, se diferencuje od vSech ostatnich bytosti. Pravé moralita je podminkou,
aby ¢loveék mohl jednat autonomné a byt ti¢elem sam o sob¢. Diky tomu je lidstvi

zpiisobilé k mravnosti a lidé maji svou vlastni déistojnost.>*

Kritici argumentuji proti Kantové deontologii tim, Ze Kantova etika nam netika,
co mame spravné délat, jen ndm uklada névod, jak dojit ke spravné formulaci
naseho jednani. Proti tomu, jak udavaji kritici Kantovy deontologie, utilitarismus je
Utilitarismus se totiz soustfedi spiSe na nasledky jednani, coz pfipada kritikiim
v praxi lépe uchopitelné, nez jednani samotné.”® Ovsem, kdyz budeme spravné

jednat, tém neblahym nésledkim ptfedejdeme, alespoii dle mého nazoru.
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Na Kantovu etiku navazuje napt. i Karol Wojtyla a Jean-Paul Sartre. Sartre
navazuje na Kanta napt. v jeho knize Veédomi a existence, Ve které uvadi,
ze pritomnost naSeho ,,ja* se fakticky vyskytuje ve vSech naSich védomych stavech
a uskutecnuje realn¢ vSechny nase zkugenosti.”® Wojtyla také pouziva Kantova
tvrzeni a parafrazuje jej. ,,Kolikrdat je v tvém jednani osoba predmétem jednani,
tolikrat pamatuj na to, Ze ji nemiizes traktovat jako prostiedek k cili, jako ndstroj,
ale ber v potaz, Ze i ona md nebo by méla mit viasmi cil. ““" Clovék se osobou podle
Wojtyly nestava za kazdé podminky a muize se plné realizovat pouze

prostiednictvim lasky.”

3.3 Feministické hnuti

Feminismus odvozen z latinského slova (femina, Zena) je termin, ktery je
nejCastéji vyuzivan v sociologii. Oznacuje skupinu proudl, které svymi nazory
usiluji o zrovnopravnéni Zen a o vyrovnani vlivu Zen ve vefejném Zivots.*
Vliv feministického mysleni se zacal projevovat vyraznéji od Sedesatych let

dvacatého stoleti.’®

Feministické hnuti vklada do otazky statutu lidského embrya, umélé reprodukce
a interrupci znaéné mnozstvi kritickych argumentd. Svou kritiku zastankyné
feministického hnuti vkladaji do mediciny obecné, zejména proto, Ze je lékaiska
praxe a vyzkum vyhradné pod muzskym vedenim. Historicky feminismu si
vysvétluji mentalni anorexii ¢i hysterii jako nésledek utlaku od muzského pohlavi.
kontrolou nad reprodukéni €innosti zeny. Tento problém vidi jako nejzasadnéjsi.
V této problematice se nejedna jen o kritiku umélého oplodnéni, ale 1 o kritiku
nahradniho matefstvi. Metodu asistované reprodukce tyto Zeny vnimaji jako nasilné
pfesvédCovani Zen muzi byt matkami a tim mit naprostou kontrolu nad Zenami.
Autorky, které zastavaji filosofii tohoto hnuti, metodu asistované reprodukce

striktné odmitaji, 1 kdyz pfipoustéji moznost, ze tato metoda mize nékterym Zenam

% SARTRE, Jean-Paul. Védomi a existence. [prekl.] Jakub CAPEK. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 7.
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dopomoci k dosazeni jejich cile."®™ Feministick4 filosofie se zabyva argumenty,
které maji poukazat na niz$i postaveni Zen v nasi spole¢nosti. Autorky chtéji také
poukazat na rizné nevyhody matek v naSem spolecenstvi, jednou z nich je napf.
nemoznost konkurence muzim V zaméstnani. Feministky jsou v pfevazné miie
zastankynémi interrupci. Velmi casto ale dochdzi k rozporim mezi jednotlivymi
autorkami a ani v této problematice neni mezi predstavitelkami jednotny nazor.
Jednim z argumentt je, Ze Zena ma pravo na to se rozhodnout, zda své télo plodu
neposkytne. Tento argument je, jak je jasné viditelné, pro interrupci.
Avsak souCasné feministky tento argument odmitaji a spiSe se fadi k roviné
nepovazovat fétus za osobu. Argumentuji tim, Ze osoba je socidlné konstruovana
a fétus nemlze existovat nezavisle na matce. Nazor Mary Anne Warrenové
na statut plodu je takovy, Ze pokud bude plod spliiovat pét piedpokladii
(védomi a schopnost citit bolest, uvazovani, sebe-védomi, schopnost komunikovat,
predstava o sob& samém) tak jej 1ze uznat za osobu.’® Tato specifikace Warrenové
fidit podle téchto pfedpokladii, tak bychom byli nuceni po porodu novorozence
zabit a byli bychom nuceni zabijet i déti, které maji zdvazné onemocnéni.
Warrenova na tento argument odpovida tim, ze v okamziku, kdy se dité narodi,
matka jej nemize nechat zabit, protoze je vhodné pro adopci. A co se tyka
hendikepovanych déti, které se narodi, existuje dostatek instituci, které se o dité
postaraji. Takovéto pomérn€ neopodstatnéné nazory =zastavd Mary Anne
Warrenova. Jiné predstavitelky feminismu tvrdi, Ze moralni statut fétu
Vv pfedporodnim obdobi neni dillezity, protoZe v tomto piipadé je dileZit&jsi Zena,

kterd by méla mit svobodu reprodukéniho V}'/béru.103

Jak jsme vidéli vySe, feministické hnuti se o statut lidského embrya nezajima.
Stavi se spiSe na stranu empirického funkcionalismu. V jeho zajmu je, aby se Zeny
rozhodly samy, kdy chtéji mit dit¢ a pokud otchotni z jiného divodu a dité si
ponechat necht&ji, mohou podstoupit interrupci. Na rozdil od empirického
funkcionalismu nejsou mezi piedstavitelkami feministického hnuti zastankyné

asistované reprodukce. Neni to z didvodu moralniho statutu embrya, ale je to

L1 AJKEP, Tomés. Etika, sex, reprodukce. Zbraslavice: Farmclub, 2004, s. 96-100.
1921 AJKEP, Tomés. Etika, sex, reprodukce. Zbraslavice: Farmclub, 2004, s. 101-102.
1% Tamtéz, s. 102-103.
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z diivodu kontroly poceti, kterou by mohli mit muzi nad Zenami avSak i tuto
variantu zcela radikaln¢ neodmitaji. Jak jiz jsem uvedla, jedna se o filosofii,
ve které nalezneme mnoho protikladnych nézor mezi jednotlivymi autorkami.
Tyto argumenty nejsou zcela piesvédcivé, ale diky silné pfevaze predstavitelek je
na jejich argumentaci bran v nasi spolecnosti zfetel a feministicka filosofie ma své

misto.

. Filosofie a etika soucasnosti v otazce lidského embrya

V soucasné dobé se na problém s pojetim lidského embrya, zda se jedna
0 ,,néco*“ nebo ,,n¢koho* pohlizi trochu jinak. Znac¢né tento problém ovliviiuje
I¢katska praxe, ovsem z eticko-filosofického hlediska se jedna stale o diskutovany
problém a jak je viditelné z historického hlediska, byla tato otazka velice aktudlni.
Velké autority se zabyvali existenci Clovéka a jeho smyslem na tomto svété
mnohem vice nez kdokoli jiny. Myslim si, ze pravé s narastajici znalosti v mediciné
a s rozpracovangjsi etikou a postavenim ve spolecnosti by toto zakladni pojeti nasi
existence nemélo byt povazovano jen za nepodstatné. Pravé se dnes nachazime
Vv dobé¢, ve které bychom méli dbat na statut a pojeti lidské osoby jako nikdy drive.
Dokonce se mi jevi paradoxni, Ze ¢im vice toho vime, tak tim vice tyto zakladni
otazky nechdvame stranou. Vzdyt' i z mediciny se vytraci personalismus, osobni
ptistup jak k pacientovi, tak k ¢lovéku jako takovému. A troufam si fici, ze tento
postoj k ¢lovéku je hloubé&ji propracovan v soucasnosti, ale Vv praxi se vyuziva
velmi mélo. VSe je dle mého nazoru zapti¢inéno rychlosti nasi doby, ale také
zvySenymi naroky. Ale pokud se povazujeme za ,,élovéka rozumného®, jak ¢lovéka
oznacil Aristotelés, méli bychom to byt pravé my, ktefi se na chvili zastavime a
zamyslime se nad tim, co je pro nas zakladni. Zamyslime se nad pravymi

hodnotami lidského Zivota.

4.1 Edith Stein (1891 — 1942)

Edith Steinova byla zZidovského plvodu. Byla filosotka a jednou
Z nejuzndvangjSich autorek zejména v oblasti fenomenologie a tomismu, po své
konverzi se vénovala katolické filosofii. Steinova se diky svému studiu na Institutu

védecké pedagogiky v roce 1932 — 1933 setkala se spisy sv. Tomase Akvinského.
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Jeji prvni setkani s témito texty, které se vénovaly TomasSovée tezi o dusi a formée
téla, Steinovou velmi zaujaly, i kdyz s nékterymi ¢astmi s Tomasem nesouhlasila,
zejména s Casti animace. Steinova je zastankyné teze, ze zygota piijima formu od
rozumové duge.’™ Byti u Edith Stein ma svoji konecnost. Byti je pfitomno ve
vnimani, v mysleni, v citéni nebo ve chténi. Zivo¢ichim Steinova piipisuje uréitost,
kym se maji stdt a formou, kterd je zdkladem vnitfniho Zzivota, jak u zvifat,

tak u lidi, je duse.®

, Individuum [lidské] neni nejprve rostlinou, pak zviretem a az pak lidskou
bytosti, ale je od prvniho okamZiku své existence bytosti lidskou, i kdyz to, co je na
jeho existenci specificky lidskeé, vychazi najevo az v urcitém stadiu jeho vyvoje.
Musi byt tedy receno, zZe rozumova duse existuje od prvniho okamziku lidské
existence, trebaze doposud nedospéla k aktudalnimu, osobnimu a duchovnimu

v, «106
zZivotu.

Steinova pouziva ve své argumentaci vyznamné prvky z Tomasova vykladu,
ale také do svého argumentu zapojuje fenomenologické prvky. Steinova se svym
tvrzenim ptichazi v obdobi, kdy jesté nedoslo k tak znaénému posunu v biologické
veédé a genetice, ¢imz dava otazku lidského embrya a vzniku Zivota novy rozmeér,
protoze spojuje Tomasovu metafyziku s fenomenologii. A dochazi k zavéru,

y v o o o 107
Ze zygota piijima svou formu pfimo od rozumové duse.

Steinovd u vystavby nového individua povaZuje za nutnost kauzalitu.
Fyzické télo je pro ni télo, které je dano ptirodou a je v kauzalnich vztazich k jinym
fyzickym objektim. Kdyz se tomuto télu pfedd pohyb, uder nebo tlak, dojde
k pfeméné téla, ale tyto kauzalni vtahy jesté nedokonci tvorbu téla. Kromé téchto
vnéjSich pficin plsobi na tvorbu individua i pficiny vnitini.*® Cizi t&lo pro
Steinovou piedstavuje nositele dusevniho Zivota, avSak to, co d¢ld individuum

individuem jsou fenomény, které specifickym zptsobem otviraji dalsi oblast duse

104 | DE, Pascal. Je zygota lidskou osobou? [piekl.] Lukas Jan FOSUM. Praha: Triton, 2012, s. 104.

195 \/OLEK, Peter. Téoria poznania u Edithy Steinovej: vmetafyzické zdklady poznania u Edithy Steinovej
v porovnani s Edmundom Husserlom a Tomasom Akvinskym. Badin: Knazsky seminar sv. Frantiska
Xaverského, 1998, s. 159.

1% 1DE, Pascal. Je zygota lidskou osobou? [prekl.] Lukas Jan FOSUM. Praha: Triton, 2012, s. 105.

97 |DE, Pascal. Je zygota lidskou osobou? [piekl.] Lukas Jan FOSUM. Praha: Triton, 2012, s. 105-106.
1% STEIN, Edith. K problému vciténi. [piekl.] Petr URBAN. Praha: Nada¢ni fond Edity Steinové, 2013,
s. 77-80.
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(psyché). VSechny prozitky duSe a vSechny jeji vlastnosti jsou zavislé na riiznych
okolnostech a ty jsou navzajem ovlivnitelné. Tyto vlivy jsou vclenény
do celkového psychického i fyzického téla a diky tomu se vyviji individuum, které
ma své specifické vlastnosti. V tomto ohledu musi byt dle Steinové zachovana
struktura nejen duse ale i struktura osobnosti. Co se tyka existence a neexistence
osoby, tak duchovni osoba existuje i tehdy, pokud neni rozvinuta, toto individuum

muzeme nazyvat dle Steinové, ,, empirickou osobou « 109

4.2 Pojem ,,Zivot*

Zivot je zejména pojmem biologickym, ale i ve znaéné mife filosofickym.
Zivot je charakteristicky tfemi d@lezitymi znaky: metabolismus, schopnost
slova smyslu. Jednalo se o schopnost bytosti pohybovat se bez vné¢jSiho zasahu
z vnitiniho popudu. Princip téchto pohybd, jak tvrdil Platon i Aristoteles, se nachazi
v dusi, ktery je vlastni nejen &loveku, ale viemu Zivému.™ K pojmu Zivot znatné
ptispé€l svymi tvrzenimi i Tomas§ Akvinsky. V antické filosofii se na Zivot nahliZelo
existencialnim smérem. Zivot byl spojen s existenci. Postupng, a to i diky
jazykovému vyvoji slovo existence pivodné v fectin€, prestalo mit tu plnou
hodnotu a my z tohoto slova vnimame zbytek, ktery z jeho pravé podstaty zistal.
Pro TomaSe byly Zivé bytosti takové bytosti, které mély schopnost samy se
pohybovat nebo byt ¢inné. Konkrétné pro clovéka to znamenalo mit rozumny
nahled na Zivot a jednat v souladu s rozumem. Vyse zvySené tvrzeni je Tomasovo
tvrzeni zamétfujici se na aktivni formu Zivota, Zivot jako takovy byl stavén do
protikladu aktivniho a kontemplativniho. Kontemplativni Zivot je pro Tomase
1 Aristotela maximalni ponofeni se do duchovniho Zivota, nazirani duchovnich véci
a rozjimani o nich. Kontemplativni zivot vychazi ze zajmu ¢loveéka hledat pravdu

< , S y ;111
samu o sob¢, predpokladat krasu zivota a zakoncovat se do ni.

19 STEIN, Edith. K problému vciténi. [piekl.] Petr URBAN. Praha: Nada&ni fond Edity Steinové, 2013,
s. 114.
MO BLECHA, Ivan. Filosoficky slovnik. Vydani 2. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002, s. 451.
YU SCHERER, Georg. Zdkladni fenomény lidského byti ocima filozofie: [témata tykajici se Zivota kazdého
cloveka] . Prelozil Jiti KLOUDA. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, s. 132-137.

31



4.2.1 Filosofie Zivota podle Wilhelma Diltheye (1833-1911)

Wilhelm Dilthey byl némecky psycholog a filosof. Byl predstavitelem filosofie
zivota a pokracovatel hermeneutické metody duchovnich véd.**? Pisobil jako
profesor v Basileji a Berliné. Zajimal se piedevsim o duchovni védy v obdobi
raného novovéku. Diltheyovym cilem bylo zformulovat podminky moznosti
zkuSenosti v duchovnich védach. Duchovni védy se od pfirodnich 1i$i tim,
ze nevysvetluji svét pomoci hypotéz, ale snazi se mu porozumét. Duchovni védy
piejimaji zkuSenosti na zaklad¢ historickych pramenti. Podle Diltheye spociva
duchovni véda v tom, Ze my sami jsme historickymi bytostmi, protoZze zkoumame
dé&jiny a jsme stejni jako ti, ktefi d&jiny tvoii. V tomto tvrzeni je i vidét rozdil mezi
duchovnimi védami a mezi védami pfirodnimi. Pfirodni védy nejsou tvoieny
¢lovékem, ale jsou ¢lovéku vlastni. Clovék se podle Diltheye nemiize vzit do
zpusobu, jakym vznikl.® Vnitini zkuSenost ma dle Diltheye prednost pied
zkusenosti vn&j$i a fenomény védomi Ize pfijimat bezprosttedné. Dilthey
hermeneutickou teorii a jeji pravidla aplikoval nejen na lingvistické vyrazy,
ale i na celkové pojeti lidského Zivota. Tato pravidla je nutné pojimat v ramci
celého kontextu, nejen pouze jeji ¢asti. Zakladem Diltheyho hermeneutiky byla
psychologie. Na zaklad¢ vysvétlujici psychologie dochazi k zavéru, ve kterém
védomi vysvétluje kauzalné. Dilthey zastaval nézor, Ze je nutné brat v potaz pfi
porozuméni nejen kontext osobniho prozivani ale i dalsi souvislosti, jako je
napft. politika, nabozenstvi, uméni atd. Dilthey ve své filosofii vyuziva pojmu

,»objektivni duch®, ktery ptevzal od Friedricha Hegela.114

Objektivni duch je druhy stupeii vyvoje ducha, ktery si utvaii své vlastni socialni
a politické dg&jiny.™™® Dilthey pravé takto pojima Zivot. Zivot je pro n&j zaZitkem,
porozumé&nim, jednd se o lidsky zivot s veSkerymi iraciondlnimi faktory. Diltheyho
objektivni duch je zcela d&inny, vychazi ze zkuSenosti, které vznikaji v
riznych historickych ~ urovnich.  Pomoci  analyzy  vSech  historickych

a psychologickych antecedenci porozuméni dochazi autor k vSeobecné kategorizaci

Y12 BILECHA, Ivan. Filosoficky slovnik. Vydani 2. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002, s. 89.

3 KISONOVA, Renita. Filozofia H. Bergsona v kontexte filozofie Zivota a evolucnej ontologie . Trnava:
Filozoficka fakulta, Trnavska univerzita v Trnave, 2010, s. 10-12.

“Tamtéz, s. 13-15.

S BLECHA, Ivan. Filosoficky slovnik. Vydani 2. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002, s. 163.
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4.2.2

zivota. Tyto kategorie (struktura, celek, ¢ast, hodnota, vyvoj ucel, ideal, Casovost

a vyznam) jsou pritomny vzdy tam, kde je pfitomen Zivot.'*®

Filosofie zivota podle Henriho Bergsona (1859-1941)

Henri Bergson byl francouzskym filosofem, piedstavitelem filosofie zivota
a vitalismu. V roce 1928 ziskal Nobelovu cenu za literaturu. Henri Bergson byl
jednim z prvnich autord, kteti se zabyvali evoluci ve filosofii. Bergson se mimo
filosofii Zivota zabyval 1 koncepci paméti a koncepci svobody, také komentoval

W Zivot vnima jako  dynamické déni.

Einsteinovu  teorii  relativity.
Myslenku tykajici se déni Zivota a vedeni Zivota aplikoval na vyklad mravnosti.'*®
Bergsonova interpretace byti je zalozena na zdkladé jeho pojeti nicoty.
Pojem ni¢eho je pro Bergsona pojem veSkerého. Jedna se o pojmy, které jsou spjaty
s pohybem ducha, ktery nekonecné skace z jedné véci na druhou. Byti neni podle
Bergsona charakteru matematického nebo logického, ale je charakteru
psychologického. Obecné chapani byti matematicky a logicky je dle Bergsona
nespravné. K tomuto nespravnému pojeti pojmu byti dochazime od zkouméni
pojmu nicoty smérem k pojmu byti. Timto postupem dochazime pouze k pochopeni
byti a reality staticky. Bergson uvadi, zZe je tfeba brat byti v potaz pifimo, pouze tak
jej lze pochopit absolutn¢ v nasi nejblizs$i blizkosti a ¢astecné i v nés. Byti zije
S nami, je potieba jej poznat nasi intuici. Bergsonovo byti je tvofivé a obsaZené

. ;119
V trvani.

Bergsonova koncepce byti je zaloZena na intuici, z tohoto diivodu lze o tomto
sméru hovofit jako o intuitivizmu. Autorovo pojeti intuice je ponékud odlisné od
bézné¢ho chapani pojmu intuice u jinych védcii. Sam Bergson dlouho zvazoval,
zda bude pojem intuice ve své filosofii pouzivat, ale dospél k zavéru, Ze intuice je

nejvhodnéjsi volbou, protoZe oznacuje urcity zpisob poznani. Vzhledem k obtizné

18 KISONOVA, Renata. Filozofia H. Bergsona v kontexte filozofie Zivota a evolucnej ontologie . Trnava:
Filozoficka fakulta, Trnavska univerzita v Trnave, 2010, s. 16.

W KISONOVA, Renita. Filozofia H. Bergsona v kontexte filozofie Zivota a evolucnej ontologie . Trnava:
Filozoficka fakulta, Trnavska univerzita v Trnave, 2010, s. 96-114.

18 BLECHA, Ivan. Filosoficky slovnik. Vydani 2. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002, s. 50.

W KISONOVA, Renita. Filozofia H. Bergsona v kontexte filozofie Zivota a evolucnej ontologie . Trnava:
Filozoficka fakulta, Trnavska univerzita v Trnave, 2010, s. 81-82.
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4.2.3

definici pojmu intuice Bergson dospél k zavéru, Ze je vhodné tento pojem povysit

na metodu, ktera je jednou z nejlépe vypracovanych filosofickych metod.?

Filosofie zivota podle Friedricha Nietzscheho (1844-1900)

Friedrich Nietzsche byl némeckym filosofem a ﬁlologem.121 Nietzsche ve své
filosofii zavrhuje pohled na metafyziku z ontologického thlu pohledu, ale nahlizi
na ni z thlu moralniho. Metafyzika je Nietzschem povazovana za jakysi zivotni
prabéh, ktery ovliviluje nas zivot a vytvaii pouze faktory, které ukazuji Zivotni
smefovani. Nietzsche spatfuje ve své knize Ecce homo'?, | ze vie je jednim®,
tzn. zivot a smrt jsou pro Nietzscheho v naprostém prohloubeném vztahu a tvoii
celek. Vramci vlastni existence je pro autora dilezity vychozi poznatek,
ze vSechny kone¢né bytosti jsou pomijivym vzplanutim z kolobéhu Zivota.'?
Pro autora neznamena zanik konec¢ného jsouciho naprostou destrukci, ale jedna se
o navrat do Zivotniho zakladu, z n&hoZ se vie odviji.*** Byti neni statické, naopak
vznikani se stale vraci a to diky aktivnim silam, které Nietzsche popisuje.
Diky aktivnim silam usiluje vile k moci o navrat k Zivotu tim, Ze voli nebo
uskuteciiuje a pfijima zivot. Opakem aktivnich sil jsou sily reaktivai. V tomto
ptipad¢ vile k moci nevede Kk vracejicimu se vznikani. Vile nevede k zivotu,
ale K nicoté. Pokud zvitézi reaktivni sily, dojde k obratu sil proti sobé a vzajemné
destrukci.*?® Clovék je pro Nietzscheho bytost, kterd neméa hodnotit. K podminkam
lidského byti patfi dle Nietzscheho rozliSovani mezi dobrym a nevalnym.
Jeste dilezitéjsi autor shledava to, ze je dilezité provadét toto rozliSeni dobie nebo
§patné.126 Nietzsche se stavi na stranu imoralismu, jak saim udava ve svém svazku

Lidske, prilis lidske. 27 Imoralismus autor zastavé z divodd moralnich, jak sam

tvrdi. Dle Nietzscheho je moradlka to, co nam zabraiuje spravné jednat

120 KISONOVA, Renéta. Filozofia H. Bergsona v kontexte filozofie Zivota a evolucnej ontologie . Trnava:
Filozoficka fakulta, Trnavska univerzita v Trnave, 2010, s. 115-116.

121 B ECHA, Ivan. Fi ilosoficky slovnik. Vydani 2. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002, s. 289.

122 NIETZSCHE, Friedrich a Ladislav BENYOVSZKY. Ecce homo. Praha: Nase vojsko, 1993.

12 RABAS, Martin. Vyklad lidského smyslu a jeho vychodiska. In: FRIDMANOVA, Milena a Jan PUC,
ed. Filosofie lidského, prilis lidského. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2011, s. 57-71.

124 EINK, Eugen. Nietzsche's philosophy. New York: Continuum, 2003, s. 11-12.

125 ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994, s. 179.

126 KOUBA, Pavel. Nietzsche: Etika imoralismu. In: CAPEK, Jakub, a dal§i. Pristupy k etice II. Praha:
Filosofia, 2015, s. 237.

2" NIETZSCHE, Friedrich. Lidské, prilis lidské: kniha pro svobodné duchy. [Ptekl.] Véra KOUBOVA.
Praha: OIKOYMENH, 2012. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti.
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a hodnotit.*?

V cloveku jsou aktivni a reaktivai sily neustale v interakci a podle
toho, kterd sila v clovéku pirevlada, tak i takového cloveka tvoii. Pokud pievlada
Vv Cloveéku aktivni sila, tak se jednd o siln¢ho, vitdlniho a tvarciho jedince.

Jestlize prevlada sila reaksivni, jsou to jedinci slabi, neaktivni ¢i destruktivni.**®

Pro Nietzscheho je clovék cosi, co by mélo byt prekondano, Vtomto obdobi
dochazi k ,, nadcloveku “. Autorova charakteristika ,, nadcloveka “ by se mohla zdat
jako jeho nové pojeti moralky. Autor byti uchopuje z hlediska vyvoje, v tomto
sméru Ceka stale vyssi a siln€j$i proziti zivota. NadCloveék chce dle Nietzscheho
tvrzeni to, co neustale rozviji jeho zivot. Sviij zivot ma nadClovék pojimat
svobodné, ma navrhovat své hodnoty a nem¢l by byt podroben mravnimu zékonu,
m¢él by jednat aktivné v ramci své vile k moci, coz je pro Nietzscheho pomoci
tance, smichu a hry. V tomto autorové tvrzeni shleddvame rozdil mezi Immanuelem
Kantem a jeho pojeti autonomie. U Kanta je autonomie ur¢ovana svédomim a tim
mySleno mravnim zdkonem, kdezto Nietzsche mravni zakon odmitd, pro néj je
mravni zdkon otrockym principem.'® Nietzsche nepovazuje lidské t&lo za jednotny
komplex. Vjeho tvrzenich o pojeti lidského téla je nejdilezitéjsi nejprve
prehodnotit chapani metafyziky a chapani celkového pojeti svéta. Pokud toto
chépani piehodnotime, budeme moci dojit k tradicnimu vykladu svéta a tim
I Kk pojeti lidského téla. T¢€lo je pro Nietzscheho projev komplexnich vlastnosti,
Z nichz kazda je projevem vule k moci. Té€lo proto nelze odloucit od hodnoty,
naopak télo se stdva pramenem, ze kterého hodnoty vznikaji. Télo je dale
spolecenstvim mnoha dusi a chténi, je pouze na zéklad¢ ptikazli od jednotlivé duse

Z tohoto spole(:enstvi.131

Hlavnim podnétem naSeho Zivota je pro Nietzcheho vile k moci, jejiz hnaci sily
jsem predstavila vysSe. Vile k moci je to, co by ¢loveéka délalo blazeného 1 kdyby
mu bylo vSe odnato a zistala by mu ponechana pouze tato moc. OvSem Nietzsche
nechce, aby tato moc byla chipana jako nastroj pro rozkazovani druhym, protoZe

rozkazovani je to, co se bezprostfedné vztahuje k vlastni bytosti a nejedna se o nic

128 KOUBA, Pavel. Nietzsche: Etika imoralismu. In: CAPEK, Jakub, a dal§i. Pristupy k etice II. Praha:
Filosofia, 2015, s. 244.

129 ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994, s. 180.

' Tamtéz, s. 182-184.

B CHVALKA, Jakub. Privtéleni a mordlka: pojeti télesnosti ve filosofii Friedricha Nietzscheho. Praha:
Togga ve spolupraci s Univerzitou Karlovou v Praze, Fakultou humanitnich studii, 2014, s. 341-345.
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jiného, nez poslusnost. Vile k moci je chapana jako zakladni stavebni kdmen pro
déni u vSeho organického i anorganického. Co se ty¢e pudu, které nés ovladaji,
napf. pud sebezachovy, jednd se dle Nietzscheho o rozsifeni moci a o pouze

v ’ . oy I v r ;v 7 o 132
docasny stav jednani. Jedna se o do¢asné omezeni zivotni vile.

4.3 Moralni statut embrya

Soucasna filosofie a etika, kterd se zabyva otdzkou lidskych embryi, by se dala
rozdelit na dva protikladné poly. Jedna se o snahu vyiesit otazku, zda je lidské
embryo lidskou osobou od poceti nebo az od urcitého stadia vyvoje. Tato otazka je
velice problematicka. Brent W. Roberts se odvolava na bolest a védomi. V obdobi,
kdy plod zacina citit bolest, se stava lidskou osobou. Ameri¢ti védei a Iékati
provedli vyzkum, kdy je embryo schopno vnimat bolest. Je mnoho védct, ktefi si
mysli, Ze embryo neni schopno vnimat bolest, a dosli k zavéru, Ze jiz ve 13. tydnu
téhotenstvi dochazi na vSech trovnich nervové soustavy od receptorti bolesti az
k hypotalamu k organické reakci na bolestivé podnéty. S jistotou, ze plod citi
bolest, miizeme hovofit o 13. tydnu t¢hotenstvi, zde ji plod citi cely, ale vS§e ma svij
vyvoj, ¢imz 1 schopnost receptorli vnimat bolest ma ten sviij. V tomto ptipadé
hovoti ameri¢ti védci o osmém tydnu od poceti, kdy je plod schopen vnimat

bolestivé podnéty na rtech a nasledné i na obliceji.**®

Edward Ellsworth Jones zastava nazor, ze statut lidské osoby ziska jedinec
tehdy, kdyz ma plné vyvinuty mozek. Naopak Roger William Brown zastava nazor,
ktery je dle mého nazoru velmi radikalni, Ze statut lidské osoby mame tehdy, pokud
si zatneme uvédomovat sami sebe a jsme schopni alespoil zdkladnich

myslenkovych pochodﬁ.l?’4

Dale je také pfijiman smér zvany ontologicky personalismus, pro ktery je
typické, ze od raného okamziku je nutno lidsky zivot chrénit, protoze zygoté

pfipisuji prava a respekt. Opacnym polem ontologického personalismu je empiricky

2 PECHAR, Jifi. Otdzky Nietzschova mysleni. Praha: Filosofia, 2012, s. 113-115.

133 WILLKE, Barbara a WILLKE, John. Clovékem od poceti: Byt ¢i nebyt? [piekl.] L. CEKOTOVA, S.
BERNARDOVA a Z. HEJL. Cesky T&sin: Cor Jesu, 1993, s. 71-78.

134 GEORGE, Robert P. a TOLLEFSEN, Christopher. Embryo: obrana lidského Zivota. [piekl.] David
CERNY. Unhost: Lepanto, 2011, s. 114-115.
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funkcionalismus, jehoz zastanci zastavaji nazor, ze embryu davaji statut lidsky,

oy . (1 . v 135
jiz v raném stadiu oplozeni, ale neptizndvaji mu statut osoby.

Zygota vznika spojenim bunék, které jsou nositeli genetické informace, takze
prakticky vzato, kdyz dojde ke spojeni matefské a otcovské bunky, tak jsou casti
V embryu obsazeny. Tuto tezi zastava i filosof a piirodovédec Pierre—Paul Grassé.
Ten tvrdi, ze tato genetickd informace, kterou nese noveé vznikly jedinec,
je neménna a z{stava stejna po cely Zivot ¢lovéka az do jeho smrti.*® Aviak tato
genetickd informace je naprosto odlisné od otce a matky, protoze ma od kazdého

rodice jednu Cast. Proto se stava tento jedinec naprostym individuem.*’

Jsou ale zastanci opaného nazoru, nazoru, Ze lidské embryo nema statut lidské
osoby. Jejich argumentace je, Ze lidskost, prava podstata ¢lovéka, se neda zalozit
na genetické individualité, protoze pravé zygota dava vznik jak placenté,
tak embryu. A pouze embryo se vyviji v dospélého clovéka. Dalsi teze tika,
7ze embryo je v matefském liné zdvislé na vyzivé z placenty, ¢imz neni zéavislé

samo na sobé¢ a tim padem si ani samo sebe neuvédomuje.

K tomuto tvrzeni vSak vyvstavd argumentace. Zygota je oplodnéné vajicko,
které nese genetickou informaci pfedanou od otce a od matky. Spojenim vznika
individuum, které je jedine¢né. Placenta jako takova nevznika na popud zygoty, to
je nastaveny mechanismus naSeho téla, jako jsou napf. leukocyty, které kdyz si
poranime koleno, jsou zaktivizovany, aby ranu zahojily. Tim, Ze vznikne novy
jedinec, tak tim vznika placenta, ktera by sama o sobé nevznikla, ale pokud se
zamétime na Uplny pocatek oplozeni, tak Zadn4 placenta neni. Je pouze shluk bunék
a zloutkovy vacek, ktery udrzuje embryo ,,nazivu®, ktery nasledné zaniké a vznika
placenta, ktera se postupné vyviji a roste. Jedna se o piidatny organ, ktery

umoziuje embryu pfenos Zivin od matky, diky kterému se mize embryo vyvijet.

Dal8im argumentem, ktery vyvstava u tohoto tvrzeni je, Ze embryo neni nic noveé

vzniklého. Embryo je vyvinuta zygota. Zygota a embryo je relativné to samé.

S MUNZAROVA, Marta. Vybané kapitoly z Iékaiské etiky II: genetickd poradenstvi; AIDS;
informovanost nemocnych; "zbytecnost léecby" (medical futility); k legalizaci eutandzie a asistovaného
suicidia; asistovana reprodukce; screening. Brno, 2000, s. 46-47.

131 DE, Pascal. Je zygota lidskou osobou? [prekl.] Lukas Jan FOSUM. Praha: Triton, 2012, s. 38.
¥'GEORGE, Robert P. a TOLLEFSEN, Christopher. Embryo: obrana lidského Zivota. [prekl.] David
CERNY. Unhost: Lepanto, 2011, s. 52-57.
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43.1

Tyto terminy se také pouzivaji v gynekologii a porodnictvi, zejména v souvislosti
s dataci t€hotenstvi a vyuzitim terminologie pro upfesnéni v praxi. Zygota vznika
po oplozeni, kde hovoiime o nové vznikl¢ bunce, kterda ma diploidni pocet
chromozomt. Embryo je vyvinutd zygota. O embryu porodnici hovoii od
2. tydne tehotenstvi do 8. tydne téhotenstvi. Od 9. tydne se nejednd o embryo,

ale o plod, ktery ma vyvinuté viechny zékladni organy.**®

Dale by se dal vyvinout protiargument na tezi, Ze embryo v matetském lin¢ neni
zéavislé samo na sob¢ a ani si samo sebe neuvédomuje, protoze je zavislé na vyziveé
z placenty. Toto tvrzeni by se dalo fici i 0 novorozenci, ktery je zavisly na vyzivé
od matky, nebo od okoli. Kdyby potravu nedostal, zemiel by. Z tohoto tvrzeni je
tedy zfejmé, ze ani novorozenec neni lidskou osobou, ktera si sama sebe

neuvédomuje, coz je ale tvrzeni v dnesni dobé nepfijatelné a velmi kontroverzni.

Z filosofického pohledu v aristotelském duchu je embryogeneze kvalitativni
pfeména jedné a té¢ samé substance, ktera byla vytvofena spojenim vajicka
a spermie, kdy spermie je jednou substanci a vajicko substanci druhou. Identita této
substance je po cely Cas vyvoje jedna a ta sama, stejné tak by tomu mélo byt
I Vvotazce identity zygoty, embrya a novorozence. Jiz od splynuti dvou bun¢k
a Vpostupném vyvoji je lidskd identita stejna, jen dochazi k jejimu vyvoji.
V postnatalnim obdobi se z novorozence, ktery nese tu samou substanci, kterou mél

v peros o 1- r vy 7 v v o1
v d&loze, vyviji jedinec, u kterého k z4dné zméné nedochazi.*®

Otologicky personalismus

Ontologie je oznaceni pro filosofickou disciplinu, kterd se zabyva piedev§im
otazkou byti a jsoucna.'* Ontologicky personalismus zastava atribu¢ni pojeti
0soby. Jedna se o inklusivni pojeti osoby, tzn. jakykoli objekt, ktery je clovékem, je
nositelem lidské ptirozenosti a zaroven je obdafen vnitini dlistojnosti a zdkladnimi
lidskymi pravy.**! Ontologicky personalismus uziva argumentd, diky kterym chce

prokazat narok lidského embrya na statut lidské osoby. Vyuziva fenomenologie

138 CECH, Evzen. Porodnictvi. 2., pteprac. a dopl. vyd. Praha: Grada Publishing, 2006, s. 39.

139 SYKORA, Peter. Etické aspekty ranych l'udskych embryi v biomedicine. Trnava

M0 AJKEP, Tomés. Etika, sex, reprodukce. Zbraslavice: Farmclub, 2004, s. 76.

11 CERNY, David. Lidské embryo v perspektivé bioetiky. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011,
s. 104.

38



a mediciny.'* V tomto pojeti lze hovofit o lidstvi od samého prvopocatku, kdy by
embryo mélo mit plny moralni statut a sva prava. Pokud bychom se zaméfili na
vycet pristupt, ktery jsem uvedla vyse, byl by pfistup filosofti Jonese a Robertse,
oznacen za ontologicky personalismus. Protoze v jejich pfipad€, by embryo mélo
narok na moralni prava, ktera by mélo od svého prvopocatku. Podle Brownova
tvrzeni by lidsky jedinec mél moralni préva a statut lidské osoby zhruba az od doby

porodu.*?

Rozdil ¢loveka a zvitete spoc¢iva ve vili, jazyku, svobodé a sebeuvédomeéni.***

Ontologicky personalismus argumentuje, ze vSechny hypotézy a argumenty
empirického funkcionalismu jsou pouze ucelové, aby si jejich zastanci mohli
obh4jit asistovanou reprodukci. OntologicCti personalisté nemaji problém
S pfifazenim vlastni hodnoty zvifatiim, a to zejména z toho diivodu, Ze napt. genom
Simpanze je z 98,6% shodny s genomem lidskym. Pokud by se vyskytlo zvife, které
by bylo schopné si potencidlné uvédomit samo sebe, mélo by schopnost mluvit,
m¢élo by vili a svobodné jednani, ontologicti personalisté by neméli problém mu
ptitknout statut osoby. OvSem rozdil mezi c¢lovékem a zvifetem je jasné
nepopiratelny, ovSem 1 zvifata maji dle ontologického personalismu narok na sva
vlastni prava. AvSak rozdil mezi komunitou osob, které maji moralni prava
a lidskou komunitou nepovazuji za rozdilnou. Stejné¢ jako jedinci, ktefi trpi
mentalnim postizenim, ¢1 embrya a lidskd zygota, protoZze maji potencialni
schopnost disponovat vlastnostmi jako dospély lidsky lovek. M V ptipadé ve
vztahu ke zvifatim se jedna o moralni hodnotu, kterd je sniZend na Groven zvifat,
pokud chceme pfitknout mordlni hodnotu clovéku, zvySime ji k jeho urovni.
Osoba se lisi od zvifete diky svému metafyzickému piesahu. Od ostatnich
zivoCicht a véci se osoba odlisuje diky svému nitru neboli svému Zivotu. Nase nitro
1 nas zivot je prave to, ¢im se od zvitat a véci lisSime. Podle Karola Wojtyly, ktery se
zabyva instrumentalizaci osoby, mé c¢lovék na rozdil od zvifete zcela odliSnou
prirozenost. Clovék mé ve své piirozenosti schopnost sebekonstituovani, ktera se

projevuje tim, co ¢lovek ve svém zivoté déld a co chce ucinit. Touto schopnosti

142 |DE, Pascal. Je zygota lidskou osobou? [piekl.] Lukas Jan FOSUM. Praha: Triton, 2012, s. 38-45.
“3GEORGE, Robert P. a TOLLEFSEN, Christopher. Embryo: obrana lidského Zivota. [prekl.] David
CERNY. Unhost: Lepanto, 2011, s. 114-117.

14V ACHA, Marek, KONIGOVA, Radana a MAUER, Milo§. Zdklady moderni Iékaiské etiky. Praha:
Portal, 2012, s. 53.

5 Tamtéz, s. 54.
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nazyva svobodnou viili. Dle Wojtyly je ¢lovék osobou nejen diky jeho komunikaci
se svétem, ale i diky jeho duchovnimu vnitfnimu Zivotu.'*® Podle Wojtyly je nutné
konfrontovat mravni pojeti osoby s problematikou lasky. Imanuel Kant ftika,
7ze hodnota cClovéka spociva v nejvys§i mife v jeho schopnosti jednat jako
autonomni mravni bytost.*’ Clovék je materialnim Zivym organismem, specificky
se tento druh projevuje tim, ze mé& nemateridlni dusi a na zdkladé této
charakteristiky ¢lovéku pfipada vlastnost chtit a myslet. Clovék je Zivy myslici
organismus. Kazdy ¢lovek je substanci lidské ptfirozenosti. Lidska pfirozenost je to,
co je pro Clovéka spolecné. Diky tomu, zZe mame lidskou pfirozenost, kterd
charakterizuje nase mysSleni, chténi, lasku, je kazda lidska osoba individudlni

jednotkou.**®

4.3.1.1 Ronald Green (1942)

Bioetik Ronald Green, je profesorem studia etiky a lidskych hodnot na
Dartmouth College. Je mimo jiné i autorem knihy: Dité podle vzhledu: etika

149 . . . . o x -
Grenn je také zastdncem vice méné ontologického

genetického vyberu.
personalismu, ale s pfisuzovanim moralniho statutu lidskému embryu nebyl pfilis
radikalni. Kritizoval ve svych argumentech zastance, ktefi zastavali striktni narok
na moralni prava jiz od oplozeni. Grenn ve své publikaci udava, ze ,,lidsky statut*
¢i ,,statut osoby* nejsou véci definice, ¢i stanoveni ur¢itého obdobi, kdy bude mit
embryo moralni prava. Green udava, ze neexistuji zadna ,,objektivni fakta®, ktera

by nam pomohla ur€it, zda jsou lidské bytosti hodny moralniho respektu nebo ne.

Tento fakt je zavisly pouze na nasich hodnotach. 150

Tento Greeniiv nazor se mi jevi ponékud problematicky, zejména v praxi.
Dle mého minéni je nutné jasné stanovit, kdy by byla napt. vyzkumna ¢innost na

lidském zarodku pro né&j zivot ohrozujici. Nebo bychom naopak ze strachu, ktery

146 BURDA, FrantiSek. Obraz clovéka ve filosofickém svété Karola Wojtyly. Usti nad Orlici: Oftis, 2011,
s. 95-97.
17 ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994, s. 58.
8 RIVETTI BARBO, Francesca. Zdklady filozofickej antropolégie. [prekl.] Ladislav HUCKO a Peter
VOLEK. Ruzomberok: Katolicka univerzita, 2008, s. 245-259.
%9 GREEN, Ronald M. Babies by design: the ethics of genetic choice. New Haven: Yale University
Press, 2007.
%0 GEORGE, Robert P. a TOLLEFSEN, Christopher. Embryo: obrana lidského Zivota. [piekl.] David
CERNY. Unhost: Lepanto, 2011, s. 114-117.
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v nas mohou nase hodnoty vyvolavat, méli dojit k Gplnému zastaveni vyzkumné
¢innosti na embryich. Protoze samoziejmé problematika lidskych embryi se v jisté
mife fesi z divodu interrupci a z diivodu stale vétsiho biologického pokroku, ktery
je zapfi¢inén studiem na embryich. Diky témto studiim je stale vyznamnéjsi
uspésnost asistované reprodukce a i prace s kmenovymi buiikami. Green si byl
védom problematiky svého tvrzeni a ztohoto divodu své argumenty nefadil
striktné mezi ontologicky personalismus, nybrz se ftadil do pluralistického

pragmatismu.***

Velmi dualezitou otazkou pii stanoveni moralnich prav pro lidska embrya je pro
fadu filosofu i etikli podobnost lidského embrya s lidskou osobou. Z tohoto diivodu
by byla odmitnuta i teze filosofa Browna, ktery chtél plodu ptisoudit statut lidské
osoby az v obdobi porodu. Vzdyt ale plod je podobny lidské bytosti jiz ve fetdlnim
obdobi, ale naznaky jsou zde i v embryonédlnim stadiu. Samoziejmé, pokud bychom
se méli zaméfovat pouze na otazku podobnosti, zygota neni lidské bytosti podobna,
je ji podobna pouze svou genetickou informaci. Na druhou stranu otazka
podobnosti je velmi uzite¢na pii argumentaci proti autorim, kteti nepfisuzuji statut
lidské osoby novorozenci a ani kojenci. Vzhledem kvelké podobnosti
mezi lidskym jedincem a kojencem, by mé¢l byt kojenci i novorozenci plné pfiznan
statut lidské osoby a pravo na zivot. Co se tyka embryi, tak v tomto pfipadé jejich
zna¢na nepodobnost s lidskou osobou je zfejma. Vzhledem k tomu, Ze ale i zygota
a nasledné vyvinuté lidské embryo je schopno vnimat bolest, samovolné¢ se hyba
a nese plnou genetickou informaci, jako ma dospély jedinec, méli bychom lidskému

Y NPT y ot 152
embryu pfiznat alespofi niz3i stupeit moralniho statutu.*

4.3.1.2 Jiirgen Habermas (1929)

DalSim filosofem, ktery obohatil tuto problematiku, byl Jiirgen Habermas.
Tento muz byl neomarxistickym filosofem a sociologem. Habermas je
predstavitelem komunikativniho jednani, které uvadi v kontextu komunikace
S lidskym embryem. Lidské embryo povazuje za druhou osobu, kterou mizZeme

oznacit slovem ,ty“, i kdyZ nemlzeme ocekavat jeho zpétné oznaceni a z tohoto

I GEORGE, Robert P. a TOLLEFSEN, Christopher. Embryo: obrana lidského Zivota. [ptekl.] David
CERNY. Unhost: Lepanto, 2011, s. 118.
152 Tamtéz, s. 119-121.
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divodu se k nému méame chovat jako k druhé lidské osobé. Habermas uvadi, ze na
zarodky, i kdyz nam neodpovi, bychom méli pohlizet, jako Ze se z nich v budoucnu
osoby stanou.™ Takovéto lidstvi, jak Habermas udava, sice jest€¢ nema své jméno,
ale 1 pfes to nase chovani k nému vyzaduje dustojnost a tctu. Habermas se ve
vztahu s lidskymi embryi zaméfuje na dva pojmy, které povazuje za velmi dilezité:

,lidska distojnost” a ,, diistojnost lidského Zivota“*™*

Habermas ve své knize:
Budoucnost lidské prirozenosti udava, ze neni problém jen s problematikou statutu
lidského embrya, ale jedna se o problém mnohem vétsi. Nebot pokud
si nestanovime, od kdy lze lidské embryo povazovat za lidskou osobu, tak pro nas
nebude problémem vyzkum na embryich, ale i nasledné nakladani s kmenovymi
buitkami a uprava embryi ve zdravého jedince. Habermas si klade otazku, zda jsme
opravnéni volné disponovat s lidskym zivotem za ucelem selekce. Je slucitelné
s distojnosti lidského jedince, aby byl nejprve geneticky vysetien a az poté mu

. . w0l
bylo prisouzeno pravo na Zivot?'>

Dle Habermase ob¢ strany, jak ontologicky personalismus, tak empiricky
funkcionalismus ptehlizeji tu moznost, ze muze byt néco pokladano
za ,nedisponovatelné“ a to 1 tehdy, kdyZ nedostane pravni statut osoby.
Nedisponovatelné¢ Habermas oznacuje nejen to, co ma lidskou distojnost.
Habermas dale udava, ze jsou véci a moznosti, které ndm mohou byt upirany
z dobrych moralnich divodi. Jeho myslenkou je, Ze nikdo nepochybuje o tom, ze
lidsky zivot mé svou ur€itou vnitini hodnotu. At uz jsou vyroky, zZe lidsky zivot
povazujeme za posvatny jiZ od splynuti dvou pohlavnich bungk, nebo toto Ipéni
odmitame. Dilezitost ochrany lidského zivota nenachazi jeden vyraz, ktery by byl
pfijatelny pro vSechny, at’ uz pro laiky, nebo védu ¢i ndboZenstvi. Habermas udava,
Ze oba dva ptistupy by mély sjednotit to, co je pro né spole¢né a to by mélo byt
klicem k vyfeSeni této problematiky. DalSim klicem k feSeni by mély byt
mezilidské vztahy a to, co vnimame moraln¢ spravné i my lidé. To, co je dobré pro
mne, je dobré zaroven i pro nas. Lidska dustojnost neni ledajaka véc nebo vlastnost,
kterou by mé¢l €lovek ziskat od ptirody, jako naptiklad modré o€i, ale je zavisla na

vzajemnych interpersondlnich vztazich a na vzijemném zachdzeni osob mezi

8 HUBER, Wolfgang. Etika: zdkladni otdzky Zivota. [piekl.] Petr Babka. Praha: Vysehrad, 2016, s. 42.
154 Tamtéz, s. 42.

1% HABERMAS, Jiirgen. Budoucnost lidské piirozenosti: Na cesté k liberdlni eugenice? [piekl.] Alena
BAKESOVA. Praha: Filosoficky ustav AV CR, 2003, s. 28-29.
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sebou, jakozto sobé rovnych. Pokud by méla hrat vyznamnou roli autonomie
cloveka, tak Habermasiiv argument je, Ze 1 po cely sviij zivot se nachazime ve stavu
zavislosti na néfem ¢i na nékom. Tim mysli zavislost na matce, otci nebo
spole¢nosti, ktera nas formuje. Z tohoto hlediska je lidsky jedinec osobou az teprve
tehdy, kdyz si utvari své individuum. Na druhé stran¢, kdyz dochazi k vyvoji in
utero, rodice s ditétem komunikuji, matka citi jeho pohyby a dokonce mu pfisuzuji
velmi Casto 1 jméno. A nezalezi na tom, zda rodice vidi, ze se jedna o plod, ktery je
podobny ¢lovéku a zda je autonomni, oni jej za ¢lovéka povazuji. V tomto ohledu

Habermas rozlisuje svou ,, diistojnost lidského Zivota“ a ,, lidskou diistojnost.*>®

Habermasova uvadi tvrzeni o lidské dustojnosti a dastojnosti lidského Zivota,
ze vstupem k Zivotu je nase zrozeni, a az v tomto obdobi by mé¢lo dojit k pfitazeni
svébytnych prav clovéka. Habermasovo rozliSeni se vyhyba ztotoznéni embryi,
a to zejména v jejich rané fazi, s narozenou lidskou osobou. Mimo jiné Habermas
udava, ze s embryi by se nemélo zachdzet jako s vécmi. Nepfifazovat embryim,
a to zejména tém ranym, Statut lidské osoby je z toho duvodu, ze velky pocet
embryi zanika v d&loze jestd pied nidaci.® K tomuto argumentu mi vyvstava
namitka. Je$té pted nidaci nehovofime o embryu, ale o zygoté. Dle mého ndzoru je
chybné, hovofit v prvni fadé o embryu. Zygota mize podle vyzkumi zaniknout,
aniz by o tom zena védéla, ale vVtomto obdobi se jest¢ o embryo nejedna.
Embryo je z 1ékaiského hlediska jiz 13. -14. den po oplozeni, coz je druhy tyden
t€hotenstvi a jiz v této dobé ma embryo rozeznatelny zaklad mozku, ¢imz se zac¢ina
podobat lidskému jedinci.l58 Dle mého nazoru chce Habermas fici, ze vznikla
zygota se jest¢ nepodoba lidskému jedinci, nese v sob& pouze genetickou informaci
a neni jisté, zda se vyvine v embryo ¢i nikoli a z tohoto divodu bychom méli pfi
pfisuzovani statutu zygoty byt rozvazni, ale neméli bychom to vidét jako

zanedbatelny problém.

Dalsi autorkou, ktera zastavala stejnou mySlenkovou strukturu jako Habermas,
byla Agnes Hellerova. Hellerova, ktera je i dodnes hlavni predstavitelkou madarské

filosofie, kladla zna¢ny diiraz na instrumentalizaci ¢lovéka ve vécech a zabyvala se

156 HABERMAS, Jiirgen. Budoucnost lidské prirozenosti: Na cesté k liberalni eugenice? [piekl.] Alena
BAKESOVA. Praha: Filosoficky tstav AV CR, 2003, s. 39-48.
" HUBER, Wolfgang. Etika: zdkladni otdzky Zivota. [piekl.] Petr Babka. Praha: Vy3ehrad, 2016, s. 42-

18 Ucta k zZivotu. Prelozil Dagmar POHUNKOVA. Praha: Zvon, 1991, s. 26.
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i problémem odpovédnosti. Hellerova se jiz od prvopocatku své filosofie snazila
o vytvoreni oddélené etické teorie. Doklada to pokusem o sjednoceni marxistického
pojeti ¢loveéka, ktery je rodovou bytosti, s individualismem a partikularismem
(prosazovani dil¢ich casti pied celkem). Hellerova stejné jako Habermas ve svych
textech uzivaji myslenek Immanuela Kanta. Hellerova svlij postoj viici Kantovi
vyjadiuje svou parafrazi: ,, Hodnoty bez norem jsou slepé, normy bez hodnot

5«59
prazdné.

Dalsi moznosti je, ze mnoho autorti nevnima lidskou zygotu jako prvopocatek
vzniku lidského jedince, ale az nasledné vyvinuté lidské embryo, od jehoz vzniku
datuji novy Zivot a tim i statut lidského jedince.®® Co se tykd samovolného
usmrceni embryi v déloze, ¢imz mnozi autofi argumentuji proti pfifazeni statutu
lidského jedince, jde zejména ve velkém mnozstvi o velky pocet chromozomalnich
vad u nové vzniklé zygoty a nasledn€ embrya. Velmi Casto se jedna i o oplozeni
prazdného vajicka dvéma a vice spermiemi. V tomto piipadé se ve vajicku
nenachdzi spravny pocet chromozoml a tim ani sprdvna DNA, kterda ma za
nasledek vznik zdravého jedince, ktery by byl schopen prezit. Jsou také ptipady,
kdy se jedinec vyvine, ale nese ve své genetické informaci chromozomalni vadu,
kterd je ale slucitelnd se zivotem. V tomto pfipad€ se nejednd o neplnohodnotné
zijicitho ¢lovéka, nybrz o neorganizovanou tkan a tento pfipad se tykd zejména

4 o4 /4 W 14 4 1 1
procenta neuspéSnych t¢hotenstvi, ale ne embryi. 6

Vzhledem k pohledu ontologického personalismu, ktery na lidské embryo
vzhlizi jako na individuum, jeZ je od svého poceti lidskym jedincem, vyvstava
otazka ve vztahu K problematice jednovajeénych dvojcat. Zejména z toho diivodu,
ze individuum je ned¢litelné. Ontologicky personalismus nepfipousti déleni
individua, ale spiSe pracuje s tvrzenim, Ze jeden nov€ vznikly systém dava
vzniknout druhému zivému systému. Jednd se o piipad znasobeni individua.'®

Lidské embryo, je dle ontologického personalismu, nadano schopnosti seberozvoje,

1 kdyz je pii svém vyvoji, pfi kterém se formuje jako svébytny jedinec, zavislé na

YYHALA, Vlastimil. Mordlni odpovédnost a jeji aspekty. Praha: Filosofia, 2013, s. 89-95.

10 CERNY, David. Lidské embryo v perspektivé bioetiky. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011,
S. 68.

' GEORGE, Robert P. a TOLLEFSEN, Christopher. Embryo: obrana lidského Zivota. [ptekl.] David
CERNY. Unhost: Lepanto, 2011, s. 124-126.

1621 AJKEP, Tomés. Etika, sex, reprodukce. Zbraslavice: Farmclub, 2004, s. 76-77.
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matce. I kdyz u lidského embrya neni pIné rozvinuta schopnost vnimavosti,
rozumnosti a vile, jedna se o jedince, ktery ma vSechny tyto schopnosti ulozeny ve
své biogenetické vybavé a pomoci procesu vyvoje dosahne schopnosti tyto
schopnosti Vyuiit.163 Velkym obhajcem nenarozenych déti je kiestanska cirkev,
&imz se tedy piifazuji k ontologickému personalismu. Rimskokatolicka cirkev tvrdi,
ze lidské embryo mé své veskera lidska prava jiz v prenatdlnim obdobi. Zejména
pravo na zivot a pravo na rodinu. Cirkev se timto vySe uvedenym tvrzenim
dovolava ukolu spoleCnosti vytvaret si sva vlastni spoleCenstvi. Zastava nazor,
ze 1 zaméstnavatelé¢ by méli dbat ukolu vytvaret svou spolecnost, a proto by mély
téhotné Zeny a jejich nenarozené dité stavét nad vSechny plany, které jejich prace
vyzaduje. Dale se odvolava na BoZzi ptikdzani: ,, Nezabijes®, které¢ by mélo byt

platné pro vSechny lidi v ramci zachovani spokojeného lidského souziti.'®*

OvSsem nejen kiestanskda cirkev obecné je zastancem ontologického
personalismu, ale také né&kteti Iékafi, gynekologové a filosofové. Jedna se
o problematiku, ve které je velmi obtizné urcit, zda by embryo mélo mit sva prava
nebo ne. Jak jiz jsem uvedla vyse, myslim si, Ze i kdyz neni lidska zygota podobna
lidskému narozenému jedinci, méla by mit sviij mordlni statut a sva urcitd prava.
Embryo, které se vyvinulo ze zygoty ma jiz ve svych ¢trnacti dnech Zivota
polozeny zaklady mozku, proto by mélo mit svij statut a sva prava v plné vysi.
V soucasné legislativé je potratova politika nastavena takovym zplsobem, zZe je
legalni provést potrat do 12. tydne tchotenstvi, a to na pfani matky.
Do 24. tydne téhotenstvi 1ze zivot plodu ukoncit na zakladé genetické indikace,
tzn., pokud by plod trpél vadou, kterda neni sluCitelnd se Zivotem,
nebo se projevily znamky chromozomové aberace (abnormality) plodu a matka se

rozhodne, Ze takové dité nechce pfivést na svét. 1%

Jak uz jsem zminovala, teze ontologického personalismu je, dle mého nazoru,
ziejma. Lidsky jedinec a jeho lidské byti se nestava osobou v pritbéhu vyvoje, ale je

Vv jedinci obsazeno jiz od svého oplozeni. To, kym jsme, naSe osobnost, naSe

13 MUNZAROVA, Marta. Vybané kapitoly z lékaiské etiky II: genetickd poradenstvi; AIDS;
informovanost nemocnych; "zbytecnost léecby" (medical futility); k legalizaci eutandzie a asistovaného
suicidia; asistovana reprodukce; screening. Brno: Masarykova univerzita Brno, 2000, s. 46.

164 Ucta k Zivotu. Prelozil Dagmar POHUNKOVA. Praha: Zvon, 1991, s. 78.

15 CECH, Evzen. Porodnictvi. 2., pieprac. a dopl. vyd. Praha: Grada Publishing, 2006, s. 187-188.
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4.3.3

schopnosti a nase jednani je v nas jiz pred prvnim délenim a nemuze dojit k jejich

ztraté diky vng&jsim fenoméniim.*®®

Pojem ,identita*

V problematice lidského embrya a jeho statutu je velmi Casto zminovan pojem
identita neboli totoznost. Jedna se o relaci, kterou spliuje jakykoliv objekt sam
o sob¢. Nikdy nemuze nastat situace, Ze by se vyskytly dva objekty, které by mély
tu samou relaci. Uplna shoda dvou objekti je pouze tehdy, kdyZ se jedna o tentyz
objekt.*®” Nemohou se vyskytovat dva totozni jedinci. I kdyz se v realité vyskytuj
jednovajecna dvojcata, vzdy jde o dva rozdilné jedince. Identita jedince je tzce

spjata s lidskou osobou.

Problematikou identity jedince se zabyva i Karol Wojtyla, pro kterého je ¢lovék
konstituovan jako osoba a v této konstituci mu dopomahd védomi. Védomi ma
instrumentalni roli a konstituuje vlastni ,ja“ dané osoby. Clovék se u Wojtyly
sebeuskuteciiuje v ¢inu. Podobné je tomu i1 u Jean-Paula Sartra, pro kterého si
¢lovek svobodnou volbou utvari sdm sebe. Osoba je pro Wojtylu ,,néco vic, nez
zindividualizovand pFirozenost*® Sebeuskutenéni osoby se ned&e v izolaci,

ale je k nému také za potiebi kontakt s okolnim prostiedim.*®®

Legislativni ustanoveni v Ceské republice

K eticko-filosofické  otazce  problematiky  statutu  lidského  embrya
neodmyslitelné patfi 1 legislativni ujednéani. Legislativou ani pradvem Se V této praci
nechci nijak zdlouhavé zabyvat, pouze chci predstavit postaveni lidského

jedince v nagem pravu.'”

Do legislativy se také prolina etickd otdzka souvisejici
s ochranou lidského zivota, tedy i otazka souvisejici se vznikem zivota. V historii
byly interrupce zavrhnuty zakonem, medicinou, zidovskym a kiestanskym u¢enim.

V soucasnosti se do legislativy prolinaji dva postoje k nové vzniklému zivotu.

106 1 ATKEP, Tomas. Etika, sex, reprodukce. Zbraslavice: Farmclub, 2004, s. 77.

YT BLECHA, Ivan. Filosoficky slovnik. Vydani 2. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002, s. 186.

18 BURDA, Frantisek. Obraz clovéka ve filosofickém svété Karola Wojtyly. Usti nad Orlici: Oftis, 2011,
s. 288-289.

8% Tamtéz, s. 290.

10 UZEL, Radim a MITLOHNER, Miroslav. Vybrané otizky lidské sexuality. Hradec Kralové:
Gaudeamus Univerzita Hradec Kralové, 2007, s. 53-58.
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Legislativa ma ustanovit stied, od kdy je usmrceni plodu legélni, i kdyZz neni zcela
uplné povoleno. Je tomu tak i z divodu zvyseného rizika otéhotnéni z nasilného
Cinu, atd. | ztéchto davodu je nutné, aby existovala moznost, jak nechténé
téhotenstvi ukoncit. OvSem zastanci ontologického personalismu, tvrdi, ze budouci
matka nema narok rozhodovat nad svym télem, protoze noveé vznikly plod
je individualni bytosti, ktera je od matky odd€lend a neni s ni totoznd, a proto je
dualezité, aby mél plod sva prava jiz od poceti. Nékteti zastanci se dokonce obavaji,
ze legalizace interrupce povede jen k niCeni ostatnich lidi a k poklesu moralnich

«r o s 171
hodnot nasi spolecnosti.

V Ceské republice je pohled na statut lidského jedince zanesen i v Listing
zékladnich prav a svobod. Této problematice se vénuje zejména ¢lanek 5 a clanek
6. Dale je problematika t€hotenstvi, interrupce a ochrany plodu obsazena v Zakoné
66/1986 Sb. o umélém pieruseni t¢hotenstvi, ve vyhlasce Ministerstva zdravotnictvi
a existuje 1 seznam nemoci, diky kterym je indikace k umélému pteruseni

t8hotenstvi, které nalezneme v P¥iloze 1 k vyhlasce ¢. 751986 Sb.'"

V ¢lanku 5, ktery se zabyva zpusobilosti mit prava, se stanovuje, ze ,, kazdy je
zpiisobily “ mit prava. Tento ¢lanek se ale jen stroze vénuje tomu, kdo je zpisobily
mit prava. Nikterak nevymezuje rozmezi ,, kazdého“, zda se jedna 1 o strom
¢i kdmen. Eliska Wagnerova ve svém komentafi k tomuto ¢lanku udava, Ze mit
pravo je zpusobily kazdy ¢lovek, bez ohledu na jeho néleZitost k urcité kolektivité.
Ovsem musi byt osobou. Je tedy lidské embryo osobou? To je statut, ktery neni
nikterak jednozna¢né rozliSen. Do této doby jsme hovofili o statutu lidské osoby,

T . 173
ale ne o tom, ze lidské embryo osobou je.

V ¢lanku 6 je feceno, ze: ,, Kazdy ma prdavo na zivot. Lidsky Zivot je hoden

« 1M 74de se setkavame znovu s problémem. V této véts

ochrany jiz pred narozenim.
neni definovano kdo ,.kazdy“ a do jaké miry je ,,ochrana jiz pfed narozenim®.
V tomto piipad¢ by tedy nemély byt legalni interrupce. Nikdo by nemél byt zbaven

prava na lidsky Zivot, v tomto piipadé€ by bylo trestné zabiti v sebeobrané. V tomto

"I GRADY, L. John. Interrupce ano nebo ne? [prekl.] Karel DACHOVSKY. Praha: Rad, 1992, s. 21.

12 CERNY, Milan a SCHELLEOVA, llona. Prdvni tiprava umélého preruseni téhotenstvi. Praha:
Eurolex Bohemia, 2003.

3 Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Kodex, s.

1% Tamtéz, 5.141.
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sméru se jedna asi o nejkontroverznéjsi oddil v Listin¢ zékladnich prav a svobod.
Tyto ¢lanky lze povazovat za kompromisy mezi skupinou, kterd je pro interrupce a
skupinou, kterd striktné interrupce zakazuje. Legislativné je problematika
s lidskymi embryi obsaZena i v Umluvé o lidskych pravech a biomedicing, kterou

Ceska republika piijala v roce 2001.

Empiricky funkcionalismus

Vramci problematiky statutu lidského embrya podadva empiricky
funkcionalismus argumenty, které by mély zdavodnit, Ze lidské embryo nema statut
lidské osoby jiz V prenatdlnim vyvoji. Funkcionalistické pojeti 1ze oznalit za
exkluzivni, v tomto pfipadé neplati pro vSechny nositele lidské pfirozenosti, ze maji
mit stejnd prava a distojnost, maji je pouze ty bytosti, které spliiuji urcité
pozadavky.'”® Empiricky funkcionalismus se zabyva otazkou jednovajeénych
dvojcat, pfitomnosti totipotentnich bunék, spolenym ptivodem placenty a embrya,
aktivaci matefského genomu, nutnosti organizovaného téla, diskontinuitou lidské
embryogeneze, zpusobilosti k rozumové duSi, autonomii lidského jednani,
védomim, uznanim od druhych, samostatnosti lidského jedince.176 Vsechny tyto
argumenty maji za kol dokézat, ze lidské embryo nemiizeme oznacit za lidskou
0sobu. Argumenty jsou charakteru Dbiologického, ale 1 metafyzického

a filosofického, ¢i etického.

Empiricky funkcionalismus je nékdy nazyvan jako vyvojové hledisko. Stejné tak
jako v ontologickém personalismu se nachazeji u jednotlivych autorti rozchody
v urcitych argumentech, tak i autofi v empirickém funkcionalismu nejsou ve vSech
smérech jednotni, av§ak shoduji se na tom, Ze embryu je mozno pfifadit lidsky
statut od okamziku koncepce, avSak neni nutné, zejména v pocatecnich stadiich

177

pfiznavat mu status osoby.”"" Avsak narok na pravo pfiznavaji autofi tohoto sméru

5 CERNY, David. Lidské embryo v perspektivé bioetiky. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011,
s. 104.

178 |DE, Pascal. Je zygota lidskou osobou? [piekl.] Lukas Jan FOSUM. Praha: Triton, 2012, s. 23-37.
Y"MUNZAROVA, Marta. Vybané kapitoly z Iékaiské etiky II: genetickd poradenstvi; AIDS;
informovanost nemocnych; "zbytecnost léecby" (medical futility); k legalizaci eutandzie a asistovaného
suicidia; asistovana reprodukce; screening. Brno: Masarykova univerzita Brno, 2000, s. 47.
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nové se vyvijejicim jedincim az v obdobi, kdy jsou schopni si plné¢ uvédomovat

;.o 178
vlastni ja.

Zastanci empirického funkcionalismu operuji s argumentem, ze lidské embryo je
lidskou bytosti, kterd se mozna vyvine v lidskou osobu. V tomto sméru i ve sméru
ontologického personalismu mizeme zpozorovat zakladni atributy. Statut ,,lidského
embrya®, statut ,lidské” a statut ,,0osoby“. Oba dva sméry akceptuji embryo se
statutem ,,lidské, ale oba sméry se rozchazeji v okamziku pfi pfisouzeni statutu
,080by*“ lidskému embryu. Osobu vnimaji jako konkrétni pojem, kdezto lidské je
pro n¢ pouhym pojmem abstraktnim, ktery miize oznacCovat to ,,néco* spole¢né pro
Cloveka a pro embryo. Avsak, nemélo by mit embryo pro tu spole¢nou ¢ast ¢lovéka
a abstraktniho pojmu lidské, mit pfisouzeny pravé ta prava, jako ma clovek.
Diky podobnosti lidského embrya s lidskym jedincem a diky jeho vyvoji, je ziejmé,
ze z embrya v budoucnosti ¢lovek bude. I kdyz dojde k zaniku v déloze, coz se
samoziejm¢ stait mize, jeho podobnost s clovékem by méla byt brana v potaz.
Jednou to bude jedinec, ktery bude schopen plnohodnotného Zzivota, coz si plné

uvédomuje i jeho matka, ktera jej za malého clovéka povazuje.

V empirickém funkcionalismu se velmi ¢asto hovofi o pojmu pre-embryo, které
nemd mit viibec Zadny statut osoby. Pre-embryo je takové embryo, které neni starsi
nez Ctrnact ¢i Sestndct dni. Jednd se o ranou fazi vyvoje embrya. Jsou taci autofi,
ktefi zastavaji ndzor, Ze pre-embryo neni jedna a ta sama kontinudlni identita
v obdobi od zygoty az po novorozence. Napiiklad filosof Michael Lockwood
z Oxfordu, tvrdi, Ze neni amoralni zlikvidovat lidské embryo jen proto, ze by bylo
lidskym organismem, protoZe se nejedna o lidskou bytost a dokonce ani o lidskou

osobu.1"

Argument proti tomuto tvrzeni podava psychiatr a filosof A. A. Howsepian,
ktery pusobi na Kalifornské univerzit¢ v San Francisku. Ten tvrdi, Ze embryo,
kterému je C¢trnéct dni, jiz vi, kolik lidi se z néj vyvine. Pro zastance empirického

funkcionalismu je zygota jednou buiikou, ne shlukem bunék. Je v ni mnohobunéény

8 GEORGE, Robert P. a TOLLEFSEN, Christopher. Embryo: obrana lidského Zivota. [ptekl.] David
CERNY. Unhost: Lepanto, 2011.

19 SYKORA, Peter. Etické aspekty ranych l'udskych embryi v biomedicine. Trnava: Univerzita sv. Cyrila
a Metoda v Trnave, Filozoficka fakulta, Centrum pre bioetiku pri Katedre filozofie FF UCM, 2010, s. 97-
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potencial. V Ctrnactém a Sestnactém tydnu tchotenstvi dochazi dle zastanct
empirického funkcionalismu k redukci mnoho-jednicového potencialu pre-embrya
na jedno-jedincovy potencial embrya a nasledné plodu. K této redukci dochazi dle
autort vzdy a jeden jedinec se rodi pievazné proto, protoze dochazi k aktualizaci

y . 180
pted redukci.

Vyvojové hledisko a jeho predstavitelé zastavaji také ndzor, ze nase byti je v nds
obsazeno pouze akcidentalné. I kdyZz jsme my vSichni byli v minulosti embryi
a nyni mame pravo na zivot, neznamena to, ze jako embrya jsme pravo na zivot
m¢éli. Judith Jarvis Thomsonova srovnava naSe pravo na zivot s pravem volebnim.
Autorka tvrdi, ze jako embrya a plody neméme pravo na zivot ani pravo volebni,
ale pokud naSim détem umoznime plnohodnotny vyvoj, budou mit jednoho dne
stejné volebni pravo, jako mame my. OvSem srovnavat pravo na Zivot s pravem
volebnim je ponckud absurdni. Protoze néktera prava ndlezi lidskym jedincim
V urcity ¢as nebo na ur¢itém misté¢, ale jsou takova prava, kterych se toto omezeni

181

netyka.”~ Mit pravo na zivot by se nemélo srovnavat s pravem volit, ale mélo by

byt né¢im mnohem vic. Protoze, to, Ze ma jedinec pravo na zivot, mu dava tu
vlastnost, Ze je soucasti ur¢itého jsoucna, kterému mohou byt prava piisuzovana.
Thomsonova je ochotna piiznat, ze plod se stava ¢lovékem dlouho pied narozenim,
ale ne jiz od jeho raného podeti.® Thomsonové ve svém argumentu pro interrupce
zminuje priklad o houslistovi, ktery ma pravo na Zivot, protoze je ¢lovék a jen jeden
clovek jej miize zachranit, ale musi k nému byt napojeny jeho krevni obéh po dobu
deviti mésicli. Z ¢ehoz vyplyva, zZe tento jedinec bude omezen na Zivoté, ale pfitom
houslista ma také pravo na Zivot, takze je to v podstaté povinnost toho vyvolené¢ho
jej zachranit. Thomsonova jako piedstavitelka empirického funkcionalismu napada

183 7astanci

argumenty ontologického personalismu a oznacCuje je za chabé.
vyvojového hlediska se zaméfuji i na osoby v komatu, ovsem ani toto hledisko neni

u nich zcela jasné. V jednom ohledu tvrdi, ze osoby, které se nachazeji

180 SYKORA, Peter. Etické aspekty ranych l'udskych embryi v biomedicine. Trnava: Univerzita sv. Cyrila
a Metoda v Trnave, Filozoficka fakulta, Centrum pre bioetiku pri Katedre filozofie FF UCM, 2010, s.

81 GEORGE, Robert P. a TOLLEFSEN, Christopher. Embryo: obrana lidského Zivota. [ptekl.] David
CERNY. Unhost: Lepanto, 2011, s. 108-109.

182 FOOT, Philippa, a dalsi. Prdvo Zeny? [prekl.] Jan HABDAK, Tatiana JAJCAYOVA a Daniela
KOVACIKOVA. Bratislava: Kalligram, 2004, s. 22-23.

183 Tamtéz, s. 24-25.
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Vv dlouhodobém komatu, jsou stile osobami, protoze se u nich vyskytuje mozkova
¢innost, kdezto u embryi ne. Jiz vime (viz. vySe) ze, lidsky zarodek ma jiz ve
tiinactém dni po oplozeni zdklad mozku a pokud dojde kjeho vyvoji,
tzn. pokud nebude jejich vyvoj néjakymi vnéjSimi vlivy omezen, bude schopen
vyuzit mozkovou &innost.*** V druhém ohledu pro odmitnuti statutu lidské osoby je
neptitomnost védomi u lidského embrya. Autofi se ptaji: Jak mlzeme tvrdit, ze
embryo ¢i dokonce lidské zygota, ma své védomi? Ten ¢lovek, ktery si neni védom
sdm sebe a ani toho, ze by mohl byt od okoli utlaCovéan, neni lidskou osobou.
Toto tvrzeni neni v souladu s prvnim stanoviskem.'® Aviak i pres sviij radikalni
ptistup Thomsonova udava, ze urcit jasnou hranici, kdy Ize hovofit o ¢clovéku a kdy

je pied touto hranici a jedna se o pouhou ,,véc*, je velmi t&zke. 1%

Empiricky funkcionalismus né¢ktefi autofi nazyvaji i1 ,,gradualismus®, protoze
vnimaji vyvoj embrya rovnomérné a pozvolné. Pfiznavaji embryu, které je slozeno
napft. z tficeti bun€k, vétsi mordlni hodnotu, nez embryu, které je slozeno z bunck
Ctyf, a diky pozvolnému vyvoji jedince je problematické vtomto postoji

rozhodnout a najit onen bod, ktery uréi, Ze od této doby se jedna o lidskou osobu.™®’

Vzhledem Kk tomu, ze empiricky funkcionalismus nezastava tezi, ze by rané
embryo bylo individuem, neni problém v otdzce jednovaje¢nych dvojcat. V tomto
pfipad€ neni problém s délenim, protoZze embryo neni individuem, proto se miize
délit. Tim vyvraci 1 tvrzeni ontologického personalismu, Ze individuum muize dat za
vznik novému zivému jedinci. Dle empirického funkcionalismu nemuze Zadny
lidsky organismus, ktery by byl individualni, dat za vznik novému jedinci.
OvSem z empirického zkouméni embryologie je zfejmé, Ze se lidské embryo
rozdélit mize.®® Radikalni zastanci empirického  funkcionalismu  jsou
napi. Michael Tooley ¢i Peter Singer. Tito autofi se vydali na cestu
nejradikalnéjsiho tvrzeni, které zni, Ze nemiiZeme statut lidské osoby pfisoudit ani

ditéti po Sestém meésici po jeho narozeni. V tomto ptipadé jsou, dle jejich nazoru,

1% GEORGE, Robert P. a TOLLEFSEN, Christopher. Embryo: obrana lidského Zivota. [ptekl.] David
CERNY. Unhost: Lepanto, 2011, s. 108-109.

185 |DE, Pascal. Je zygota lidskou osobou? [piekl.] Lukas Jan FOSUM. Praha: Triton, 2012, s. 33.

186 | AJKEP, Tomas. Etika, sex, reprodukce. Zbraslavice: Farmclub, 2004, s. 79.

87 Tamtéz, s. 78.

188 CERNY, David. Lidské embryo v perspektivé bioetiky. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011,
S. 68-69.
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interrupce ¢i usmrceni novorozeného ditéte legalni a jsou moralné v poradku,
protoze o lidské osob¢ se ned4 hovofit ani Sest mésict po narozeni. Toto lidské byti
oznacuji jako neperson'éllni.189 Dalsim argumentem, jak cht&ji zastanci empirického
funkcionalismu ospravedInit usmrcovani embryi ¢i nepfisouzeni jim statutu lidské
osoby je fakt, ze ve velkém mnozstvi dochazi u embryi k tomu, Ze se nepodaii
nidace a tato oplodnéna vaji¢ka zaniknou. Argumentem je, Ze pokud pfiroda takto
plytva s oplodnénym vajickem, zygotou a nasledné embryem, tak pro€ by si etikové

a lékati méli d€lat starosti s tim, od jakého obdobi se jedna o lidskou osobu.*®

4.3.4.1 Peter Singer (1946)

Singerovo pojeti pojmu ,,0s0ba“ jsem uvedla jiz vySe v kapitole, ktera byla
tomuto pojmu vénovana. Nyni se zaméfim na Singera jako autora, ktery zastava
empiricky funkcionalismus. Pokud bychom dle Singera shledali kontinuum mezi
oplodnénym vajickem a ditétem, doslo by nasledné k tomu, ze bud’ bychom museli
snizit status ditéte na Giroven embrya, nebo status embrya navysit na troven ditéte.
Coz by byl znacny problém zejména s imrtim ¢i potraty embryi, protoze v tomto
ptipadé bychom zabili dité. Nejvhodné&jsim obdobim pro pfisouzeni statutu ditéti je
dle Singera obdobi narozeni, protoze v tomto obdobi je dité hmatatelné, a tim je
jasné, kdyz jej vidime, ze se jedna o lidskou bytost, kterou bychom usmrtit
nedokézali. OvSem tuto problematiku Singer nevidi tak zcela jasnou, jak by se
nékomu mohla jevit. ProtoZe v soucasné dob& jsou lékafi schopni zachranit i
pred¢asné narozené dité a to jiz od 24. tydne téhotenstvi a od 500g vahy. OvSem
Singer nevidi rozdil mezi vyvojem uvnitf v tomto samém obdobi, a vyvojem
v matefském ling.*** Singer se proti tomuto argumentu stavi a namitd, ze souasna
medicina je tak vyspéld, Ze dokaZe zachranit plod jiZ od 24. tydne, ovSem toto dité
neni schopno Zit nezavisle na ostatnich, je zavislé na moderni a v soucasné dob¢
velmi vyspé€lé medicin€. Tento argument nechce piipustit ani z toho davodu, Ze

jesté pred tficeti lety jsme si nedokazali predstavit, Ze by dité, které se narodilo

189 1 AJKEP, Tomas. Etika, sex, reprodukce. Zbraslavice: Farmclub, 2004, 5.79.

199 yvACHA, Marek, KONIGOVA, Radana a MAUER, Milos. Ziklady moderni 1ékaiské etiky. Praha:
Portal, 2012, s. 197.

L SINGER, Peter. Spisy o etickom Ziti. [ptekl.] Izabela VISKUPOVA. Bratislava: Vydavatel'stvo Spolku
slovenskych spisovatel'ov, 2008, s. 144-145.
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o dva mésice diiv, dokdzalo pfezit a i z tohoto ditvodu nechce Singer pfipustit tyto

argumenty pro statut lidské osoby.

DalSim argumentem je zavislost na matce, protoze zastdnci ontologického
personalismu jsou toho nazoru, Ze jesté¢ nenarozené dité je plné zavislé na matce,
ale i v jejim rozhodnuti, zda ma pravo na zivot ¢i nikoli. V tomto pfipad¢ Singer
uvadi priklady, kdy je stard matka odkézdna na pomoc svého syna ¢i turistka, ktera
si zlomila nohu, je odkazana na pomoc svého pritele, aby pfivedl pomoc, jinak by
zemiela. V tomto pfipad¢ se Singer pta, zda ma syn pravo zabit svou matku,
Ci turista zabit svou pfitelkyni, kdyz maji osud svého blizkého plné v rukach.
Ovsemze nemaji, ale takto lze pohlizet i na pozici do které¢ se stavi zavislost plodu
na matce, a diky tomuto tvrzeni nepovazuje Singer obdobi zivotaschopnosti

povazovat za délici ¢aru, kdy bychom méli plod povazovat za osobu.

, Tvrdim, Ze Zivot fétu nemad vetsi cenu, nez Zivocisnych organismii na stejné
urovni rozumu, sebeuveédomeni, védomi, schopnosti citit a podobné. A jestlize fétus

, o 193
neni osoba, pak nema stejna prava jako osoba.

Tato Singerova citace jasné definuje empiricky funkcionalismus. Singertuv
postoj je velmi radikalni, je pojat aktualisticky. V jeho pojeti je kladen diraz na
aktualitu charakteristik osoby, kterymi osoba disponuje v aktudlni pfitomny
okamzik, a teprve tehdy muizeme hovofit o osobé. Z tohoto postoje je ziejmé,
Ze autor nepfijima za osoby ani téZce postizené déti, ¢i déti okolo jednoho roku
véku. To, ze tyto jedinci maji potencidlni autonomii, neni dostacujici k tomu,
aby mohli disponovat pravy. Singer vychédzi z premisy, Ze samotna spermie
ani vajicko samotné nemaji ,,pravo na zivot®, z ¢ehoz plyne, Ze ani po splynuti
nemuize mit tento jedinec pravo na zivot. I Tooley je toho nazoru, zZe je dulezité
jasné si stanovit, jaké vlastnosti musi mit lidska bytost. Bez tohoto urc¢eni nejsme

schopni jasné definovat, od jakého obdobi se jedna o lidskou osobu. Tato otazka je

192 SINGER, Peter. Spisy o etickom Ziti. [ptekl.] Izabela VISKUPOVA. Bratislava: Vydavatel'stvo Spolku
slovenskych spisovatel'ov, 2008, s. 145-147.

193 SINGER, Peter. Embryo experimentation: ethical, legal and social issues. Cambridge: Cambridge
University Press, 1990, s. 41.
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% Dle Tooleyho ma Zivy organismus pravo

5

velmi dualezita i v pravni problematice.

.. , < , y T
na zivot pouze tehdy, pokud ma povédomi o sobé samém.

Singer odpovida i na argument zastancti ontologického personalismu, Ze embryo
je potencionalni lidskou osobou a z tohoto divodu by mu mél byt pfisouzen statut
lidské osoby. V tomto ohledu Singer znovu uvadi vhodny ptiklad, aby zduraznil,
ze s timto argumentem nesouhlasi. Jako ptiklad uvadi Prince Charlese, ktery je
potencialnim kralem Anglie, ale v souGasnosti je§té nedisponuje vysadami kralé.'*
Stejné tak jak Singer argumentuje proti tomuto tvrzeni, odmita i nékterd tvrzeni
svych kolegt, ktefi zastavaji empiricky funkcionalismus. Jednd se zejména o pravni
aspekty, které maji empiricky funkcionalismus ospravedlnit, a to zejména ze strany
umélého preruseni téhotenstvi. Singerovi se toto postaveni nezda jako vhodné.
Dle jeho nazoru je nutné povolit v ur€itém smyslu umélé preruSeni téhotenstvi,
protoZze pokud je budeme striktné zakazovat, jako je odmitaji konzervativei,
tak bude dochazet pouze k tomu, Ze Zeny budou chodit k laikiim ¢i amatért.
A budou to pravé zeny, které budou trpét, protoze jim nebude poskytnuta plna
Iékatska péce, kterd by jim =zajistila, ze potrat nebude mit za nasledek dalsi
ote¢hotnéni a ze budou moci jit ve zdravi domi. Dalsim, co se Singerovi vV pravnim
hledisku zda neptipustné je to, ze pravni normy se tykaji pouze tpravy umelého

IR ;s , e 197
preruseni t&hotenstvi, nikoli moralky, ktera nas zajima.™

Singeruv piistup je velmi radikalni a do zna¢né miry i kontroverzni, ale jeho
argumenty jsou smysluplné a uchopitelné spolu s realitou, coz se o mnohych
predstavitell empirického funkcionalismu fict ned4. Singer udéava, Ze pokud
bychom tifimési¢ni plod porovnali s rybou, tim uvédomélej$im tvorem by byla
Vv tomto piipadé ryba. Ano ryba neni zavisla na matce, je schopna se o sebe postarat
a obstarat si potravu. Vzhledem k tomuto tvrzeni Singer nevidi divod lidskému

plodu pfisuzovat vé&t§si vyznam, nez Zzivotu =zvifat, kterd jsou diky své

19 SINGER, Peter. Embryo experimentation: ethical, legal and social issues. Cambridge: Cambridge
University Press, 1990, s. 41.

1% CERNY, David. Lidské embryo v perspektivé bioetiky. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011,
s. 88.

1% SINGER, Peter. Spisy o etickom Ziti. [ptekl.] Izabela VISKUPOVA. Bratislava: Vydavatel'stvo Spolku
slovenskych spisovatel'ov, 2008, s. 157.
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rozumové schopnosti podobna lidskému plodu. Protoze zadny plod neni pro

. : 1o o . . 198
Singera osobou, neni diivod fesit jeho pravo na zivot.

Empiricky funkcionalismus argumentuje zejména kvantitativnimi piiklady.
Jako jsou vlastnosti, které jsou u raznych skupin jedincu rozdilné, jak je jiz
z embryologického hlediska prokazano, spermie a vajicko, jsou druhové odlisna od
nové vzniklého embrya. Z tohoto divodu neni pfili§ presvédcivé argumentovat
vlastnostmi, které embryo nemad, ale pokud mu chceme pfisoudit statut osoby,
tak by je mit mélo, jinak je stejné jako spermie a vajicko a tento statut si
nezaslouzi.* Jsou autofi, ktei argumentuji autonomii ¢loveéka. Pouze az v obdobi,
kdy se jedinec stane autonomnim, by mé&l mit pfisouzen statut lidské osoby.?®
Z medicinského hlediska je to v obdobi viability plodu, tzn. v obdobi, kdy jsou
neonatologové schopni novorozence zachranit a s velkym vypétim sil dovést plod
k preziti. Ano, tato doba je 25. tyden t€hotenstvi, ovSem k tomu, aby neonatologové
tento plod zachrénili, je nutné, aby plod vazil minimaln€ 500 grama. Jinak Sanci na
preziti nema. Tato hranice se stala podkladem i pro pravni stranku. Co se tyka
interrupce, tak Zena na ni po tomto obdobi narok nemd, pouze tehdy, pokud
téhotenstvi ohrozuje zenu ¢i plod na zivoté. OvSem pokud dité pfezije prvnich
24 hodin po porodu, o potratu jiz nemlze byt fe¢, ale mluvime o smrti

novorozence.

Jako dalsi argument je vyuZit argument sebereflexe. Pouze tehdy, pokud je
clovék schopen sebereflexe, je schopen svobodné volby a hgjit své moralni cile,
Ize tomuto jedinci pfifadit statut osoby. Ktomuto argumentu se hlasi
Hugo T. Engelhardt®® Osobami nejsme proto, Ze bychom méli urditou
metafyzickou konstituci, ale proto, ze mame schopnost myslet, volit, citit bolest,
mit plany atd. Cely systém empirického funkcionalismu je zaloZen na principu
dualismu. To znamena, Ze na zakladé mnoholetych vyzkum je jasné prokazano, ze
lidsky jedinec vzniké oplozenim a spojenim buné€k, spermie a vajicka. Tento postoj

v soucasné dobé se souCasnymi poznatky jiz odmitnout nemtizeme. OvSem na

1% SINGER, Peter. Spisy o etickom Ziti. [ptekl.] Izabela VISKUPOVA. Bratislava: Vydavatel'stvo Spolku
slovenskych spisovatel'ov, 2008, s. 154-155.
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stran¢ druhé, pokud ptihlédneme k veskerym argumentim, které nezastava
ontologicky personalismu, musime tvrdit, Ze tento biologicky organismus neni
totozny s lidskou osobou, 1 kdyz vznikl v okamziku oplozeni.202 Diky tomu, Ze neni
tento organismus, ktery vznikl po oplozeni totozny s lidskou osobou, k ¢emuz jsme
dosli na zékladé¢ vyse piedlozenych argumentti, nemiize mit tento organismus
totozna prava jako ¢lovek, protoZze ani nepiedstavuje hrozbu, ze by mohl tato lidska

prava porusit, jako napi. zabiti druhého loveka.?%

Animalismus vs. dualismus

V posledni dob¢ je vice pfijimdn zastanci empirického funkcionalismus spise
nez dualismus, animalismus. Animalismus nepiijima moralni dualismus. Jedna se
0 pohled na lidskou osobu z hlediska metafyzického a zastava nazor, Zze mezi
osobou a lidskym Zzivoéichem se vyskytuje numerickd identita. Animalismus
zastava tezi, ze kazdy z nas je totozny s uréitym zivociSnym organismem lidského

druhu.2*

Moralni statut lidského embrya je velmi dulezity, protoze je potieba definovat,
kdy se jedna o lidskou osobu, abychom véd¢li, od které doby mohou védci provadét
vyzkum na embryich, anebo zda viibec je vhodné vyzkum na embryich provadét.
OvSem odpovédéet na tuto otazku je velmi problematické a nejsem si jistd, zda lze
odpovédet jednoznacné, €1 zda lze zvySe piedstaveného pohledu na pojeti
moralniho statutu lidského embrya vyvodit jednoznaény zavér. Dle mého nazoru by
se tyto dva principy pojeti lidského embrya nemély stat jedinymi nazory na statut
lidské osoby. Jedna se o dva sméry, které jsou extrémni na vSech urovnich.
J4 se spiSe pfiklanim ke sméru ontologického personalismu a to diky mé praxi,
kterou jsem velmi ovlivnéna, protoZze sama moc dobie vim, Ze matky, kdyz ¢ekaji
své dité, nepovazuji jej za zygotu ¢i embryo, ale za své dité, které, jak doufaji, se
vyvine ve zdravy plod a pfinese jim nescetné radosti. Diky tomuto postaveni zen,

bychom se méli zamyslet nad vnimanim statutu lidského embrya. Zjistit, zda se

202 CERNY, David. Lidské embryo v perspektivé bioetiky. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011,
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56



neda vytvofit n¢jakd pomyslnd stfedni linie, kterd by byla slucitelnd i S ndzory

matek.

4.3.5.1 Ide Pascal (1957)

Ide Pascal ve své knize Je zygota lidskou osobou??® také nezastava nézor
ontologického personalismu, ani empirického funkcionalismu. Snazi se pfijit
na tfeti vymezeni. Protoze v prvnim ptipad¢ (ontologickém personalismu) zygota
nemuze nebyt lidskou osobou a v piipadé druhém je kladen diraz na vnéjsi pficiny.
Pascal se uchyluje k roli duse, ktera je in-formujici (davajici formu). Kdyz se télo
nachazi ve stavu, kdy je potteba, aby bylo organizovano, je dusi vedeno jakozto
hybnou pfi¢inou a to zejména ve svém vyvoji. Pascal udava, ze je to zejména
z diivodu, aby byly uvedeny do chodu organy a funkcni systémy, které télu
umoziuji samostatnou cinnost. Zygota tedy dostavd formu od rozumové duse
a diky ni je uvadéna do pohybu a nasledujiciho vyvoje. A pravé tato zygota je
predstavitelem centra organizace osobniho téla a zakladu, ze kterého se postupné

vyviji kone¢na podoba embrya. 206

4.4 Krest’ansky postoj k otazce statutu lidského embrya

Jiz v predchozi cCasti mé prace jsem nastinila postoj fimskokatolické cirkve
obecné. Zminovala jsem, Ze kiestanska cirkev zastava spiSe smér ontologicky.
Avsak i mezi teology dochézi k rozchodu. Do 18. stoleti byl postoj teologii v této
otazce jasny. Od nedavna panovaly mezi autory dva pfistupy, ale spiSe generalné
prevladal Aristotelsky pozdé&ji i tomisticky pfistup. Ten uvadi, Ze k odusevnéni
rozumoveé duSe dochazi tehdy, kdyz oplodnéné vajicko dosahne urcitého stadia ve
svém vyvoji. Tento nazor zastaval i Benedikt XIV. Okamzikem, kdy dojde
k odusevnéni oplodnéného vajicka, byl Sesty tyden od poceti. Od 18. stoleti
autortim tato teorie nestacila a bylo to také v dlsledku stale se vyvijejici mediciny a

diky novym védeckym poznatkiim.?®’

2% |DE, Pascal. Je zygota lidskou osobou? [prekl.] Lukas Jan FOSUM. Praha: Triton, 2012, s. 153.
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V soucCasnosti zastavaji védci i teologové, Ze je potiebny vyvoj zygoty do
ur¢itého stadia, nez dojde k odusevnéni plodu. Praxe méla v tomto ohledu hlavni
ulohu, a proto cirkve zastavaji ontologicky personalismus. Je tedy dilezité
s oplodnénym vajickem zachazet od poceti jako s lidskou osobou, tzn. pfisoudit ji
I sva vlastni prava. Tento postoj byl zménén tehdy, kdyz védci zjistili,
ze oplodnéné vajicko po svém splynuti se spermii putuje do délohy, kde se zanotuje
a deli. Praveé tento fakt, Ze zygota se déli na dalsi bunky, vedl nékteré autory
K postoji pozdéjsiho odusevnéni plodu, protoze dokud hovoii védci o shluku bunék,
kdy mohou dokonce jesté vzniknout i jednovajecné dvojcata, nemizeme takovymto
buitkam ptisoudit statut lidské osoby a jeji prava. Do této doby se o osobu nejedna.
I kdyz oduSevnéni plodu neni nic, co bychom mohli pfirodovédeckymi metodami
zm¢étit, bylo toto déleni bun€k pro autory inspiraci pro vySe uvedené tvrzeni.
Za osobu oznacuji jedince od konce individualizace embrya. Coz znamena ne diive,
nez po uplynuti Sestnacti dnti po poceti. Buiiku, kterd je schopna déleni a mize se
rozdelit na dva ¢i vicero jedincl, nelze oznalit za individudlni bytost a lidskou
osobu, ackoli je z genetického hlediska zygota jiz od svého poceti individuem.
Oplodnéné vajicko jesté pired svym zahnizdénim je lidskym organismem, ale
nejednd se o lidskou osobu. Predstavitel¢ kiestanské cirkve jsou vSak v tomto

postoji opatrni, kladou dliraz na moralni j istotu.2%®

Dle Petra Singera se chovame eticky, protoZze je to od nas spole¢nosti
o¢ekavano. NaSe motivace chovat se moraln¢ je na zakladé naSi moralni povinnosti
vici spolecnosti a komunité. Etika je dle Singera vSude, je v nasem kazdodennim
zivoté, nékdy je rozhodnuti jednat eticky snadné, coz je ale z toho divodu, Ze toto
rozhodnuti je v souladu s naSimi nazory a postoji v souladu s nasim rozhodnutim.
Ale jsou i rozhodnuti, ktera nejsou az tak lehka. Mnohdy nam zpusobuji obtize
a mohou byt velmi narocna, ale etika, kterd by méla védomé zasahnout do nasich
zivotll, do nich zasahuje pouze prilezitostné a velmi Casto zmate¢nym zpisobem.
Aby se takto pojata etika stala védomou soucasti naseho Zivota, je nutné se nejprve

zajimat o etické diisledky zpiisobu naseho Zivota, ktery Zijeme.?*®

208 PESCHKE, Karl Heinz. Krestanskd etika. [prekl.] Marek SKOVAJSA. Praha: Vysehrad, 1999, s. 290-

29 SINGER, Peter. How are we to live?: ethics in an age of self-interest. Port Melbourne: Mandarin,
1997, s. 199-201.
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5. Zdravotnicka ¢éast

V této Casti mé prace bych chtéla predstavit zdklad embryogeneze, kterd by méla
doplnit informace ze strany 1ékatské, aby byl zfejmy kontext prace. Déle bych se
chtéla zaméfit na statut nenarozeného jedince z medicinského hlediska, protoze
dosud jsem hovotila ptevazné o hledisku filosoficko-etickém.

Zdravotnicka ¢ast patii neodmyslitelné k ¢asti etické a filosofické, to je ziejmé
i Z historické struktury, kterou jsem uvedla vyse. Je tedy jasné, ze otazka vyvoje
plodu i narozeni nového jedince byla v historii znacné otevienou otazkou, ke které
svymi poznatky pfispivali mnozi autofi. V davné historii se otazka embryologii
Gloveka fesila jiz u starych Indd a Egyptani. I staii Rekové se touto otazkou
zajimali, jednalo se o ,,nepopsany list“, ktery bylo tfeba zaplnit. Pythagoras tvrdil,
ze lidska dusSe, tj. lidsky jedinec, vznika z vypart lidského semene. Empedokles
zastaval nazor, ze muzské a zenské tekutiny se navzajem pritahuji, ¢imz vysvétlil
1 lidské pudy ptic¢emz zéklad¢ této pfitazlivosti vznikd novy jedinec. Hippokratova
Skola v této problematice pfinesla poznatky na zdkladé zkoumani vyvoje u ptaki
a jinych zvitat. Aristoteliv ndzor jsem jiz zminovala vySe v pocatecni ¢asti prace.
Aristoteles jiz pracoval s pojmem vajicka a u vyvoje plodu zastaval verzi
epigenetického postupného vyvoje plodu a také postupného oduseviiovani plodu.
Do této problematiky se pokouselo ptispét velké mnozstvi autorii, dal§im byl napft.

Galén, Leonadro da Vinci, Louis Pasteur, Félix Archiméde Pouchet a dalsi.?*°

5.1 Vyvoj plodu

Vyvoj plodu probihd ve tiech fazich. V téchto nejrangjSich fazich mizeme
hovotit z lékarského hlediska o zarodku nebo o zygoté. Zygota je oplodnéné
vajicko s plnym poctem chromozomd, coz je u ¢lovéka 46 chromozomi X, Y nebo
X, X2 Pokud se viadé chromozomii objevuje Y, jedna se o plod muZského
pohlavi, pokud se vyskytuji dvé X, bude plod Zenského pohlavi. Zygota se po svém
oplozeni d€li a dochazi k ryhovéani oplodnéného vejce. Ryhovanim se tento d¢j

oznacuje z toho diivodu, ze na zygoté pii tomto déleni vznikaji ryhy. Tento déj se

219 STANEK, Ivan. Embryoldgia cloveka. 3. nezm. vyd. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie
vied, 1962, s. 12-21.

21 WILKIE, Tom. Perilous knowledge: the human genome project and its implications. London: Faber
and Faber, 1993, s. 40-44.
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d&je 3-4 dny po oplozeni vajicka.?? Tato prvni faze, kdy dochazi k ryhovani
oplodnéného vajicka, se nazyva blastogeneze. Blastogeneze trva tii tydny. V této
fazi oplodnéné vejce putuje vejcovodem do délohy a nasledné¢ se zanotuje
do délozni sliznice, kterd je hormonalné na tento stav pfipravena. Jak jiz jsem
uvedla, ryhovani zacina tteti az ¢tvrty den po oplodnéni vajicka, paty az Sesty den
po oplodnéni vznika blastocysta. Blastocysta méa podobu vacku, na povrchu tohoto
vacku je trofoblast a zné postupnym vyvojem vznikaji plodové obaly.
Plodové obaly tvoii placenta a plodové blany. Plod se vyviji z tzv. zdrode¢ného
terCiku, ktery se nachdzi na uvnitt jednom polu vacku. Zarodec¢ny tercik je spojem
buitkami a tzv. zarode¢nym stvolem, ze kterého se pozdéji vyviji pupecnik.
Blastogeneze a migrace oplodnéného vejce je umoznéna diky peristaltice
vejcovodu a proudénim sekretu v sliznici. Piblizné ¢tvrty den se oplodnéné vaji¢ko

. N < . 21
dostane do dutiny d&lozni, kde se zaéne zanofovat.?

Po fazi blastogeneze a nidaci piichazi faze druha, kterou je embryogeneze.
V této fazi se ze zygoty stdva postupnym vyvojem a piibyvajicich dnii embryo
a nasledné plod. V této fazi dochazi k tvorbé zakladnich organli. Embryogeneze je
ukoncena v 10. tydnu po oplodnéni. Po nidacni fazi se zarodek velmi znacné
a rychle zvétSuje. V embryogenezi se nejprve vyvijeji kranidlni ¢asti embrya,
zvlasté rychle se vyviji mozek a srdce. Po Ctyfech tydnech od oplodnéni je krevni
ob¢h hnan srdcem. V Sesti tydnech po oplozeni ma lidské embryo znaéné vyvinuté
koncetiny, které jsou zakoncené prsty, ma vyvinuty viditelny nos, Usta
a o¢ni vicka. Postupné se zacind diferencovat zevni genitél, s jistotou je pohlavi
plodu viditelné ultrazvukovou diagnostikou ve 14-16 tydnu po oplozeni.

Srde¢ni ¢innost plodu 1lze monitorovat jiz od 6. tydne t&hotenstvi.?**

V embryogenezi je zarodek nazyvam embryem.215

Tieti fazi vyvoje plodu,
je fetogeneze. V této fazi dochazi k funkéni diferenciaci, rustu a zrani plodu.
Fetalni obdobi l1ze rozlisit na casné fetalni obdobi, které je mezi 10-26. tydnem

téhotenstvi a pozdni fetdalni obdobi, které je od 27. tydne téhotenstvi. Ve fetalnim

212 WISSER, Josef. Daten der embryonalen Frithentwicklung biem Menschen. In: BECKMANN,
Johannes a Rainer BECKMANN. Der status des Embryos: Medizin - Ethik - Recht. Wiirzburg: Johann
Wilhelm Naumann, 2003, s. 28-31.

13 MACKU, Frantiek a Evzen CECH. Porodnictvi. Praha: Informatorium, 2002, s. 11-12.

214 CECH, Evzen. Porodnictvi. 2., pteprac. a dopl. vyd. Praha: Grada Publishing, 2006, s. 39.

15 MACKU, Frantidek a Evzen CECH. Porodnictvi. Praha: Informatorium, 2002, s. 11.
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obdobi jiz nehovofime o embryu, ale o plodu.?’® V rané fetalni fazi za&inaji matky
citit své jiz nenarozené dité. Pohyby plodu pocituji zhruba od 18. az 20. tydne

téhotenstvi. Druhorodic¢ky pocit'uji pohyby plodu i difve. 2’

5.2 In vivo vs. in vitro

Tyto dva pristupy, které jsem vySe popsala, se zamétfuji na vyvoj plodu
tzv. in vivo (z lat. ,v zZivem*). Dal$i otdzkou je, a to zejména diky moderni
mediciné a implantacnim technikdm, problematika in vitro (z lat. ,,mimo Zivé*).
indikaci je neprichodnost vejcovodii u Zeny.”*®V tomto druhém piipadé se jedna
o problematiku asistované reprodukce a to zejména techniky, kdy se implantuji jiz
oplodnéné embrya do délohy 2eny.219 V tomto sméru se jednd o problematiku jeste
transferem do délohy matky. Pokud ano, je eticka otazka snazsi, nez pokud se jedna
o metodu, kdy neni cilem transfer oplodnéného embrya do délohy zeny. V tomto
ptipad¢é dochazi k vyzkumu na téchto embryich a k jejich naslednému zniceni.??
Odprci tohoto vyzkumu jsou zejména zastanci ontologického personalismu, coz je
ziejmé, protoze to vychazi z jejich koncepce. Zakladni otadzka je, zda je vyzkum na
pre-embryu (embryo existujici diive, nez se stalo lidskou osobou) uspokojivy, kdyz
zkoumanému embryu nepiinese uzitek. Ze strany ontologického personalismu
bychom o takovémto vyzkumu ftekli, ze se jednd o vyzkum na zivych plodech.
Tohoto etického problému si je védoma 1 legislativa, proto je obecné platné,

. 221

7e embryo se nesmi nechat zit/rtist déle nez je ¢trnact dni.”" Budouci autonomie

embrya neni dostacujici k tomu, aby mohla byt embryim pfifazena prava

218 MACKU, Frantisek a Evzen CECH. Porodnictvi. Praha; Informatorium, 2002, s. 11-14.

217 BRISCH, Karl Heinz. Bezpecna vychova: budovani jisté vztahové vazby mezi rodici a détmi. Pielozil
Pravoslav PROKES. Praha: Portal, 2012, s. 69.

218 REZABEK, Karel. Asistovand reprodukce: privvodce oSetiujiciho lékare. Praha: Maxdorf, c2008, s.

29 PRENTIS, Adam. Asistovana reprodukce: obchod az na prvnim mists. In: Informacni obéznik Hnuti
Pro zivot CR [onling]. Praha, 2016, s. 8-9 [cit. 2017-03-19]. ISSN 1214-4096. Dostupné z:
http://hnutiprozivot.cz/nahledy.php?a=obeznik-2016_04#lg=1&slide=0

201 AJKEP, Tomés. Etika, sex, reprodukce. Zbraslavice: Farmclub, 2004, s. 85. ,
! WILLKE, Barbara a WILLKE, John. Clovékem od poceti: Byt ¢i nebyt? [prekl.] L. CEKOTOVA, 8.
BERNARDOVA a Z. HEJL. Cesk}'/ Té&Sin: Cor Jesu, 1993, s. 82-83.
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rozhodnout se. Oponenti vyzkumu na embryich tvrdi, Ze embrya maji negativni

P y . T : 222
pravo, ¢imz je mysleno prano na odmitnuti destrukce sami sebe.

Dle mého nazoru se jedna o dlouhou dobu, protoze uz nékolikrat jsem nastinila,
ze ¢trnactidenni embryo ma jiz zaklad mozku, avSak jsou i taci autofi, kteti by tuto
hranici trnacti dnéi prodlouzili na obdobi osmnacti aZ dvaceti dnd.?*
Zastanci empirického funkcionalismu problém s vyzkumem na lidskych embryich
nemaji, coz jasn¢ vyplyva i zjejich pojeti lidského embrya. Podminky pro
podstoupeni umelého oplodnéni jsou uvedeny legislativné.224 Zadost o umélé
oplodnéni musi byt ze strany obou manzeli, déale je umélé oplodnéni pitipustné,
pokud se jednd o zdravotni indikaci, manzel¢ a darce musi zlstat v anonymité,

v tomto piipadé se jedna o piipad, kdy nelze pouZit sperma manzela.?”®

5.3 Prenatalni komunikace mezi matkou a ditétem

Jiz v embryonalnim obdobi a nasledné v obdobi fetalnim dochazi ke komunikaci
mezi matkou a jejim plodem, coz je viditelné i na ptistupu k plodu. Pokud Zeny
zjisti, ze jsou téhotné, tak nemluvi o zygoté, ani o plodu, ale hovoii ,,0 tom
malickém* nebo i konkrétn¢ ,,0 miminku®“. Tento fakt si uvédomuji néckteti
porodnici ale i neonatologové. Nejvice si tento fakt uvédomuji, dle mého minéni
etici, psychologové a filosofové. PripuSténi prenatalni komunikace s dosud
nenarozenym plodem dava pomysiné tomuto plodu i urcitd prava a tim jejich
zastance fadi na stranu jiz vySe zminéného ontologického personalismu. Empiricti
funkcionalisté by nezastavali nazor, Zze se s embryem da komunikovat a tak by
nemohli pfipustit vyzkum na embryich. Jednou z procesu komunikace je i vnimani
pohybu plodu. To je prvni konkrétni setkdni s ditétem v prenatalnim stadiu.
Dikazem komunikace neni jen matka, ale 1 otec, ktery md neustdlé nutkéni

komunikovat s dosud nenarozenym potomkem.

222 FEILER, Christine L. Human Embryo Experimentation: Regulation and Relative Rights. Fordham
Law Review [online]. 1998, 66(6), s. 2450-2451.

22 1 AJKEP, Tomés. Etika, sex, reprodukce. Zbraslavice: Farmclub, 2004, s. 86.

224 DOSTAL, Jifi. Etické a pravni aspekty asistované reprodukce: situace ve stitech prijatych do
Evropské unie v roce 2004. Olomouc: Univerzita Palackého, 2007, s. 26-27.

% REZABEK, Karel. Lécba neplodnosti. 3. aktualiz. vyd. Praha: Grada Publishing, 2004, s. 111-112.
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5.3.1 Peter G. Fedor-Freybergh (1936)

6

V knize Petera G. Fedora-Freybergha: Prenatdlne dieta®® se uvadi, ze statut

embrya neni otdzkou jen prenatdlniho vyvoje, ale jest€¢ mnohem difve.?’
Peter Freybergh je slovenskym porodnikem a gynekologem a Vv soucasné dobé
i détskym psychiatrem. Tento autor pozoroval své budouci rodicky, které¢ k nému
prichdzely na vySetfeni a nikdy se ho netdzaly, jak se dnes daii jejich embryu.
Jejich otdzky byly mnohem konkrétnéjsi, rodicky nazyvaly sviij plod miminkem
nebo dokonce i jménem. Na zaklad¢ této observace profesor Freybergh napsal

knihu Prenatalne dieta.

Freybergh udava, ze ihned po oplozeni je matka a dité¢ propojeno. Matka a dité
tvofi ,,spoleéné védomi“. Matka zastupuje ,,ja“ prenatalniho ditéte. Spole¢né
védomi je dle autora prvni cestou komunikace mezi matkou a dité¢tem. Jedna se
o prvni pienos informaci. Dle Freybergha jedna duse ovlada ob¢ téla, z autorova
tvrzeni usuzuji, Ze tato mySlenka je myslena z lékafského hlediska vzhledem
k autorovu povolani. Pfani matky se prolinaji k ditéti, dit¢ nosi stejné tuzby jako
matka. Pfijetim toho by mélo dit¢ pravoplatny statut jiz jako nenarozené.
Jiz v prvopocatku svého vyvoje by ovSem mohlo zpiisobit Vv nasi spolecnosti fadu
obtizi.??®  Otazkou je, zdali je naSe spolecnost pfipravena piitknout jiz
nenarozenému ditéti plny statut lidské osoby a tim pak zastavit vyzkum na
embryich a interrupéni politiku. Dle mého ndzoru na to nase spole€nost pfipravena
neni. J4 osobn¢ si myslim, Ze neznamena, Ze kdyZ si nepamatujeme, co se
odehravalo v prenatadlnim obdobi, tak Ze nebudeme tyto plody odmitat a nedavat
Jjim 7&dnd prava v jejich prenatadlnim obdobi. V tomto sméru si myslim, Ze zadna
budouci matka nefekne o plodu, Ze je to plod, jedna se o jeji dité, o jejiho potomka,
ktery se uvnitf jejiho té€la hybe, kope a dava signal, Ze se ma k svétu. Dokonce dava
signdl, Ze se néco d¢je, protoZze nadmérné pohyby jsou ndznakem toho, Ze neni néco
v poradku, je pak na I¢katich diagnostikovat co neni v pofadku. Myslim si, Ze neni

logické zachranovat 500 gramové novorozence, kdyZ pokud je intrauterinni stav

226 FEEDOR-FREYBERGH, Peter. Prenatdlne dieta. Tren&in: Vydavatel'stvo F, 2013.

227 Tamté?, s. 2-5.

228 CVIKOVA, Jana a Jana JURANOVA. Moznost volby: aspekty prav a odpovédnosti. Bratislava:
Aspekt, 2001, s. 34.
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plodu v tomto obdobi v poradku, tak témto plodim nepfiznavame status Cloveka.

Pfitom se jedné o toho samého jedince, tak pro¢ tyto dvé rozdilné strany nazoru.

Dle Freybergha existuje fada vyzkumit, které potvrzuji, ze dit€¢ v prenatalnim
stadiu je ve vzajemném rytmu spolecn¢ s matkou. Poznava skrze matku den a noc,
poznava emocni i1 fyzické rozpolozeni matky, jejiz dysbalance muze zplsobit
neklid ditéte. Dité je v ptimé interakci s matkou, slysi tlukot jejiho srdce, jedna se o
jediné prostiedi, které znd. I na zdklad¢ tohoto poznatku se novorozenci ptikladaji
na hrudnik matky, aby se novorozenci uklidnili po narocném porodu tim, ze slysi
matcino srdce. Stejné tak je tomu i1 u pfedCasné narozenych déti, kterym se takto
vyvolavé pocit, Ze jsou stale v mat&ing 1&ng.”*® Fakt, Ze je plod propojen s matkou
a vnima, co se v mat¢iné téle d¢je, lze prokéazat i v dospélosti, pokud jedinec
podstoupi zménu stavu védomi. Tuto metodu pouziva i Stanislav Grof, ktery napsal
publikaci v ramci tohoto tématu Holotropni védomi: tiii urovné lidského védomi,
formujici nase Zivoty.*°Stanislav Grof je svétoznamy psychiatr a psychoterapeut,
ktery se narodil v Praze roku 1931. Grof zastava nazor, ze dité je tzce spjato
s matkou Vv prenatalnim obdobi nejen biologicky, ale i emocionalné. Plod je tedy
schopen, jak jsem jiz uvedla tvrzeni od Fedora Freybergha, vnimat, zda je matka
Vv emoc¢né vypjaté situaci, ale je také schopen si uvédomovat potravu nebo toxické
latky, z potravy ¢i navykovych latek, které nejsou vhodné v ranych fazich
t€hotenstvi. Jedna se o nikotin, alkohol, kofeni, bylinky, které mohou byt v ranych
fazich pro spravny vyvoj plodu nebezpeéné nebo urcité 1éky. Plod je schopen
vnimat nejen tyto nebezpecné latky, ale také parfém matky. To, Ze je plod propojen
s matkou a nastavuje se na jeji frekvenci, dokazuje i fakt, Ze pokud budouci matka
nadmérné cvici, zvysi se nejen jeji srdecni Cinnost, ale 1 srdecni ¢innost ditéte, zvysi
se i frekvence dechu a to jak u matky tak u plodu.®®" Grof na zéklads své
psychoterapeutické praxe posouva tento vyzkum dal a dochdzi k zavéru, Ze tyto
nepfijemné prozitky mohou znacné ovlivnit jedinctv zivot v dospélosti. Grof je
toho nazoru, Ze spravny a klidny vyvoj jedince v prenatalnim stadiu je srovnatelny

s prozitky pfi kojeni a stejné tak jako kojeni miiZze prenatalni vyvoj v ,,toxickém

2 FEDOR-FREYBERGH, Peter. Prenatdlne dieta. Trengin: Vydavatel'stvo F, 2013, s. 11-14.
20 GROF, Stanislav a Hal Zina BENNETT. Holotropni védomi: tii iirovné lidského védomi, formujici
nase zivoty. Praha: GEMMA®89, 1993.

21 MEDINA, John. Pravidla mozku ditéte: [nejnovéjsi védecké objevy pro vychovu chytrych a §tastnych
deti]. Brno: Computer Press, 2011, s. 28-47.
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ling matky vyznamn& ovlivnit vyvoj ditéte.”®* Tyto védecké fakty, které jsou
prokazany na zékladé dlouhodobého vyzkumu, jasné prokazuji, Ze embryo ma
urcity stav védomi. Je tedy schopen vnimat, o Se s nim dé&je, je schopen rozpoznat,
které latky pfichdzejici k nému od matky jsou pro néj pfinosné, a které nikoli.
Stanislaf Grof ve své publikaci prokazal, ze dospély ¢lovek je schopen ve stavu
zménéného védomi projit celym svym prenatdlnim vyvojem. To je dle mého
nazoru, velmi dulezity poznatek, protoze jak uvadéji ontologiCti personalisté,
sami jsme byli embryi, a z toho divodu je nutné, abychom i dalSim embryim
priznali statut lidské osoby. Soucasné psychologie se k této otazce stavi podobnym
smérem. Uznévaji v prenatdlnim obdobi tzv. ,nulty bod inteligence”, ktery je
datovan od 33. dne od poceti. Tato datace je psychology zastdvana piestoze EEG®®

je schopno zachytit mozkovou ¢innost u plodu az v devatém t}'/dnu.234

V souvislosti s prenatalni komunikaci matky a ditéte je Gizce spjat statut lidského
embrya, ale nejen to, ruku v ruce je s touto problematikou spjata i otazka interrupci.
Postoj k moralnimu statutu lidského embrya byl v obdobi fecké a fimské filosofie
takovy, ze plod mél dusi jiz od poceti a z tohoto divodu mél i sva plna prava.
V souasnosti neni toto stanovisko zcela jasné. Velmi casto je ovlivnéno
socio-kulturnim prostiedim, naboZenstvim ale i subjektivnimi nazory autord.
Z biologického hlediska je vznik zivota dan jiz od poceti, kdy dojde ke splynuti
matefské a otcovské DNA a tim vznikne novy individudlni jedinec. Pravni stranka
tohoto problému je vsak jina. Lidsky jedinec je hoden ochrany jiz pfed narozenim,

235

ale neni nezédkonné tento lidsky Zivot ukoncit.”™ V mediciné se o embryu prestava

hovofit na konci druhého mésice a od tohoto data povazujeme jedince za plod
(fetus). V ramci interrup¢ni politiky je dovoleno umélé pieruSeni t€hotenstvi, jak jiz
jsem uvedla vySe, do dvanéactého tydne téhotenstvi a ze zdravotnich divodu lze
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prerusit t€hotenstvi i do 24. tydne t€hotenstvi.”" Tato hranice by méla byt urcena

22 GROF, Stanislav a Hal Zina BENNETT. Holotropni védomi: tii tirovné lidského védomi, formujici
nase zivoty. Praha: GEMMA®89, 1993, s. 42-44,

23 Elektoencefalografie je neurofyziologické neinvazivni vysetfeni, které umoziuje zaznamenavat
elektrickou aktivitu mozku.

24 JANKOVSKY, Jiti. Etika pro pomdhajici profese. Praha: Triton, 2003, s. 115.

2% BAHOUNEK, Jifi. CtyFi pohledy na interrupci. Ostrava: Key Publishing, 2007, s. 21.

2% Nage dité¢ nedame. Budeme ho milovat. In: Informacni obéznik Hnuti Pro Zivot CR [online]. Praha,
2016, S. 1-3 [cit. 2017-03-19]. ISSN 1214-4096. Dostupné z:
http://hnutiprozivot.cz/nahledy.php?a=obeznik-2016_03#lg=1&slide=7
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pouze pro vyjimecné situace, které jsou striktn¢ legislativné ustanoveny.

V soudasné dobé jsou dva postoje V interrupéni politice.”®® Jedna strana je strana
pro choice a druha pro life. Skupina pro choice je skupinou zastavajici potrat,
zastanci této skupiny véfi, ze ma Zena kontrolu nad svym télem a mize o ném
rozhodovat. Pro tuto skupinu plod nema zadny moralni statut. Skupina pro life je
skupinou, ktera je pro zivot.?*® Zastanci této skupiny zastivaji moralni status
u plodu, ktery musi byt respektovan. V tomto ptipadé ma plod pravo na Zivot.?40
Ovsem jako ve vSem neexistuji pouze dva uhly pohledu nebo jen dvé radikalni
strany. Ani Vv tomto pifipadé nelze hovofit striktné jen o stran¢ konzervativni a
liberalni. I v této problematice existuji rizné stupné nazora od jednotlivych autorti

v 7 sy - v s T v o w . 241
pocinajici striktné radikalni formou az po umirnénou formu nazoru.

Kazdy z nds mé na zaklad¢ svych zkuSenosti k této problematice urcity ptistup.
Stejné tak je tomu i u vySe zminénych profesi. Lékafi pfistupuji k lidskému jedinci
na zaklad¢ genetickych poznatkli, na zaklad¢ biologického vyvoje cloveka
a Vneposledni fad¢ i ze zkuSenosti porodnikii a neonatologl. Zastupci pravni
profese vychézeji z jasné danych pravnich ustanoveni, kterd jsou dana zdkonem.
V tomto ohledu nehraje Zadnou roli zkuSenost ¢i medicina. Medicina a zkuSenost
pomohla k stanoveni tohoto kompromisu, ktery je dan legislativou. Psychologové
a psychiatii urcuji této problematice jiny rozmér a to zejména diky jejich vzacnym
metodam. Jsou schopni proniknout do naSeho lidského védomi a tim se tak dostat
k cennym informacim, které nase mysl uzamkla. Myslim si, ze bychom neméli
lidskd embrya zbavovat jejich statutu osoby za cenu vyzkumu na embryich.

Zdéarnym prikladem jsou matky, které tyto plody nosi ve svém liné.

Dle mého nazoru, bychom se méli navratit k pfirod€, protoze praveé nase ptiroda

vytvoftila systém, ktery je vice neZ dokonaly a metodu ptirodniho vybéru bychom

27 JANKOVSKY, Jifi. Etika pro pomdhajici profese. Praha: Triton, 2003, s. 116-117.

2% HEAD, Tom. Pro-Life vs. Pro-Choice Pro-Life or Pro-Choice: What Does It All
Mean? Thoughtco. [online]. 2017 [cit. 2017-03-19]. Dostupné z: https://www.thoughtco.com/pro-life-vs-
pro-choice-721108

2 WHEN DO HUMAN BEINGS BEGIN?: "SCIENTIFIC" MYTHS AND SCIENTIFIC
FACTS. Princeton: Pro Life [online]. Princeton: Princeton University, 1999 [cit. 2017-03-19]. Dostupné
z: https://www.princeton.edu/~prolife/articles/wdhbb.html

0 TRUESDALE, Albert. God in the laboratory: equipping Christians to deal with issues in bioethics.
Kansas City: Beacon Hill Press of Kansas City, 2000, s. 43-44.

21 FOOT, Philippa. Prévo Zeny?: stidie o problematike interrupcii. Pielozil Jan HABDAK. Bratislava:
Kalligram, 2004, s. 100-103.
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neméli ménit. Vyzkum na embryich a kmenové buniky by mohly umoznit fadu
pokrokti u nevylécitelné nemocnych lidi, u ochrnutych jedincti. Ale jsme pfipraveni
na takovyto pokrok? Nepohlti nas to a neznici to nasi pravou podstatu lidstvi?
Vzdyt lidstvi je uré¢itym stupném dokonalosti ale i nedokonalosti. Dokonalé mohou
byt jen stroje. Nepfipravime se takto o néco velmi cenného? My vSichni jsme byli
embryi, nyni jsme osoby, které maji sva plna prava. Pro¢ tedy tvofime embrya,
ktera jsou schopna vnimat to, co se S nimi déje, coz je jasné prikazné z metody
zménéného stavu védomi, a nasledn¢ je ni¢ime, pokud nedojde k transferu do
délohy zeny? Na druhou stranu, pokud je embryo schopné piezit uritou dobu bez
téla zeny, tak diky metod¢€ asistované reprodukce doslo k definovéni, kdy zacina
lidsky Zivot, protoze embryo dokaze piezit (urcitou dobu a za urcitych podminek)
1 bez téla Zeny, ¢imz by se mu méla ptitknout plnohodnotnd prava. Lidské embryo
ma tedy schopnost byt autonomnim jedincem, protoze ma svou specifickou
genetickou vybavu, dale je bytosti autoregulacni, protoze si samo tidi svlij vyvoj
a je také bytosti autogemeracni (jestlize se oddeli ¢ast embrya, mlze z néj
vzniknout dalsi jedinec: dvojée)242 Diky védeckému pokroku je pfitomnost byti a
existence ¢loveéka jiz na zacatku jeho zivota nebo na jeho konci zcela objektivné

méfitelna.?*?

5.4 Embryonalni kmenové bunky

Nejen v problematice interrupce a asistované reprodukce je nutné se zamyslet
nad moralnim statutem lidského embrya a zachazenim s nim.?** Dal§im problémem
tykajiciho se této problematiky jsou embryondlni kmenové buiky, které se
ziskavaji z lidského embrya v raném stadiu. Lidské kmenové buiiky se podafilo
poprvé ziskat v roce 1998.2* Lidska embrya nejsou vhodnd jen pro kmenové

buiiky, ale vyuzivaji se 1 do ockovacich vakcin, 1éCiv ale i v potravinaiském

242 §IPR, Kvétoslav. Zadatek individudlniho lidského Zivota a lidska diistojnost. In: STODOLA, Jifi a
Miroslav KRATOCHVIL, ed. Nejmensi z nas 2012: sbornik prispévkii interdisciplindrni konference o
pravni ochrané osob pred narozenim: 8.10.2012, Brno. Moravskd Ostrava: Bios - Spolecnost pro
bioetiku, 2012, s. 15-23.

3 GLASOVA, Katarina. O Rozvijani schopnosti prijat’ ¢loveka vo svedomi a akejkol'vek faze jeho
zivota. In: CHMELIK, Bohumil H. a Jana BORONOVA, ed. Ochrana Zivota: "L'udsky Zivot je hodny
ochrany od pocatia”. Trnava: Fakulta zdravotnictva a socialnej prace TU, 2007, s. 80-88.

244 PETR, Jaroslav. Klonovani: hrozba, nebo nadéje?. Praha: Paseka, 2003, s. 63-87.

2 DOLEZAL, Adam, David CERNY a Toma§ DOLEZAL. Kmenové buiiky: etické a pravni aspekty
vyzkumu. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2013, s. 8-14.
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primyslu. V Australii musi byt u 1é¢iv nebo v ptipravcich ve kterych jsou lidska
embrya obsaZena oznameni v piibalové informaci. V EU ani v CR tato povinnost ze

z4kona uréena neni.?*°

Embryonalni kmenové bunky se ziskavaji z vnitini bunétné masy neboli
blastocysty. Jedna se o buiky, které jsou schopny nekone¢ného déleni a jsou
schopny diferencovat se do riznych tkdni. Lidské embryondlni kmenové bunky
jsou ziskavany z lidského embrya v obdobi 5-8. dne po oplozeni. Kmenové buiky
jsou nesmrtelnou tkani, které je schopné pomoci na zaklad¢ jejich transplantace pii
zéavaznych onemocnénich napf. pii leukemii ¢i Parkinsonové chorobé a tim tak
pomoci pacientovi prezit. Kazd4 blastomera ma schopny potencial k vytvoteni
jakékoli buiiky v t&le.”*” OvSem toto ziskavani blastomer vede k vytvaieni
a naslednému niceni ranych embryi, S ¢imz vyvstavaji velmi zdvazné etické otazky.
Ziskané blastomery se udrzuji v prostfedi, které zamezuje jejich spontannimu
déleni, pokud dojde k pfidani urcitych faktorli k témto bunikdm, jsou buiky
schopny se rozdglit a nasledné je lze pouZivat v bun&iné 16¢bé& u pacientf.?®
Kmenové buniky ptedstavuji velky pokrok, ktery by mohl pomoci zachranit spoustu
lidi, déti 1 novorozencu. Touto alternativou je mysleno ziskdvat kmenové buiiky od
dospé€lého c¢loveéka, ktery muze rozhodnout co se s nim budé dit. Tyto kmenové
buitky se mohou ziskat z kostni dfen¢ a varlat, dal§i moznosti je oddélit je z tkan¢
amniotického vaku v placenté ¢i z pupecnikové krve.?* Existuje tada vyzkumd,
které se snazi prokédzat a objevit nové alternativni zdroje pro kmenové bunky.

Nejéastgji jsou observovéany t&hotné Zeny, jejich a fetalni krevni obéh a zvitata.?®

Vyuziti embryondlnich kmenovych bun€k je uzce spjato s klonovanim

totoznych jedincl. OvSem legislativné je klonovani totoznych jedincti zakéazano.

6 DUDOVA, Vladéna. Primyslové vyuziti t8lidek potracenych déti. In: Informacni obéznik Hnuti Pro
Zivot CR [online]. Praha, 2015, s. 4-5 [cit. 2017-03-19]. ISSN 1214-4096. Dostupné z:
http://hnutiprozivot.cz/nahledy.php?a=0obeznik-2015 04#lg=1&slide=2

" THOMSON, James. Human Embryonic Stem Cells. In: HOLLAND, Suzanne, Karen LEBACQZ a
Laurie ZOLOTH. The human embryonic stem cell debate: science, ethics, and public policy. Cambridge,
MA ; London: MIT Press, 2001, s. 15.

% DOLEZAL, Adam, David CERNY a Toma§ DOLEZAL. Kmenové buiiky: etické a pravni aspekty
vyzkumu. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2013, s. 14.

9 DOLEZAL, Adam, David CERNY a Toma§ DOLEZAL. Kmenové buiiky: etické a pravni aspekty
vyzkumu. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2013, s. 16.

20 MACEK, Milan, Diana W. BIANCHI a Howard Stephen CUCKLE, ed. Early prenatal diagnosis,
fetal cells and DNA in the mother: present state and perspectives : proceedings of 12th fetal cell
workshop, Prague, May 2001. Prague: Karolinum, 2002, s. 3-121.
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Argumenty, které klonovani zakazuji, jsou zejména etického charakteru, jedna se

o praktiku, ktera je v rozporu s lidskou diistojnosti.?>*

»1 DOLEZAL, Adam, David CERNY a Toma§ DOLEZAL. Kmenové buiiky: etické a pravni aspekty
vyzkumu. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2013, s. 99.
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Zavér

V mé diplomové praci jsem se vénovala pohledu na statut lidského embrya.
Tento pohled byl nejprve v historickém kontextu a nasledné jsem zatadila i pfistup
V soucCasnosti. Téma statutu lidského embrya je pomérné rozsdhlym tématem, které
se muze uchopit zriznych védeckych i nevédeckych piistupti. V praci jsem
nastinila pfistup legislativni, ktery je urCitym kompromisem pro etické pojeti
statutu lidského embrya. Jednd se o urCity kompromis v ohledu na prava jiz
nenarozen¢ho ditéte, ktery byl vytvofen na zadkladé¢ etické koncepce.
Jednim z proudii etické koncepce je empiricky funkcionalismus, ktery je proti
tomu, aby embryo Vv prenatalnim obdobi mélo statut osoby a tim i sva prava.
Legislativné je stanoveno, Ze pravo na ochranu ma kazdy jiz nenarozeny plod,
ale neni trestné, pokud dojde k ukonceni jeho zivota do uréitého prenatdlniho
obdobi. Dale je mozné, aby z lékatské indikace byla provedena interrupce do
24. tydne t&hotenstvi. V souCasnosti je provadéni interrupci bézné alespoii
v Ceské republice. Existuji ovem i zemé, které maji potratovou politiku
nastavenou zcela jinak. Timto je jasn¢ viditelné, ze neni jednotny nazor pro to,
kdy se jedna o ¢lovéka a kdy nikoliv. Jednim z faktii je, Ze i my sami jsme kdysi
byli embryi. Jak popisuji v 1ékaiské ¢asti své prace jednou z moznosti, jak si na toto
stadium prenatalniho zivota vzpomenout, je metoda zménéného stavu védomi,
samoziejm¢e se nejednd o navrat do prenatdlniho Zivota v ptirodovédeckém slova
smyslu. Diky této technice se 1ze navratit do naseho vlastniho prenatalniho zivota
a vzpomenout si, jak jsme tento vyvoj vnimali. Tento poznatek by mél byt bran
VvV uvahu nejen pii rozhodovani, zda pfisoudime morélni statut lidskému embryu,
ale 1 pf1 vyzkumu na embryich nebo tvorb&é embryonalnich kmenovych bunék.
Praveé tato tvorba embryonalnich kmenovych bunék je dalSim dikazem toho,
ze pokud by pro embryo bylo vytvofeno umélé prostiedi, které by bylo shodné
s matefskou d¢lohou, mélo by embryo Sanci pfezit. Vtomto sméru vidim
otevienost dané problematiky a nutnost védeckého badani, protoze kdyby se tato
myslenka potvrdila, znamenalo by to mimo jiné, ze lidské embryo je schopné prezit

a ma narok na to, aby mélo sva vlastni prava.

Dals$im problémem je, Ze v této problematice se vyskytuji argumenty, které jsou

bud’ pro anebo proti pfisouzeni statutu lidského embrya, ale nasledky, které z nich
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vyplyvaji, jsou velmi obecné, napf. postradam jasnou definici prav, kterymi by
mélo embryo disponovat. Z tohoto divodu jsem se v mé praci snazila objasnit
a definovat urcit¢ argumenty. Protipélem empirického funkcionalismu je
ontologicky personalismus, jehoz zastanci jsou stoupenci toho nazoru, Ze lidské
embryo je ¢lovékem jiz od poceti a ma sva plna prava na zivot. Jak jeden, tak druhy
proud etické koncepce mé své argumenty velmi extrémni. Jako feSeni vidim najit
jednotnou koncepci, kterd bude stiedem téchto dvou proudi. Dle mého nazoru je
tato stfedni linie etické koncepce viditelna u nastavajicich matek, které nepovazuji
své budouci déti za ,,néco®, ale naopak jim velmi Casto piidéluji jména a povidaji si
s nimi. Existuji ovSem situace, kdy dit¢ neni chténé, protoze doslo k ot€hotnéni
napi. nésledkem trestného ¢inu. V tomto ptipadé by méla byt pro matky moznost
umélého preruseni t€hotenstvi, protoze je jasné, ze takovéto dité¢ by v budoucnu
mohlo velmi utrpét. Zastanci skupiny pro life jsou toho minéni, ze pokud chce jit
Zena na potrat na zakladé ot€¢hotnéni zpiisobeném trestnym ¢inem, jedna se pouze
o nahrazeni traumatu traumatem, protoze i takovéto dit€¢ mize byt nakonec pro

Zenu darem.

V diplomové praci jsem rozliSila pojeti pojmu osoba z eticko-filosofického
hlediska, z biologického hlediska, teologického hlediska a z pravniho hlediska.
Je velmi dulezité propojovat v tomto tématu vSechny tyto ptistupy, protoze se jedna
o budouciho ¢lovéka a c¢lovék je bio-psycho-socialni a spiritualni bytosti
a seskupeni téchto pfistupli je jedinym feSenim jak vtomto problému dojit

k etickému zavéru.
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Abstrakt

BREZINOVA, N. Pohled na statut lidského embrya z etického hlediska. Ceské
Budgjovice 2017. Diplomova prace. Jihoeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich.
Teologicka fakulta. Katedra filosofie a religionistiky. Vedouci prace doc. Jakub
Sirovatka, Dr. phil.

Kli¢ova slova: embryo, moralni statut, osoba, kmenové buiky, zivot, identita

Prace se zabyva pohledem na statut lidského embrya. Struktura prace je rozdélena
do n¢kolika kapitol, které se vénuji uréitému tématu. V prvni kapitole se prace
zabyva historickym pohledem na piijeti lidského embrya, ve druhé kapitole se
vénuji filosofickym pfijetim lidského embrya a pohledem jednotlivych filosofi na
tuto problematiku. Tteti kapitola prace je veénovana etickému pfijeti dané
problematiky. Zde je rozebirdn pohled etiki na statut lidského embrya a pfistup
dvou zdkladnich proudu, které se v této problematice vyskytuji. Nasledujici ¢ést
prace je veénovana soucasnosti a to jak zhlediska eticko-filosofického, tak
z hlediska zdravotnického. Ve zdravotnické ¢asti je zahrnuta prenatalni komunikace
matky s plodem a vyzkum na embryonalnich kmenovych bunikach, ktery je spojen

s fadou etickych otazek.
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Abstract

The view of statut human embryo from philosophical-ethical point of view.
Key words: embryo, moral status, person, stem cells, life, identity

The work deals with looking at the status of the human embryo. The structure of the
work is divided into several chapters that deal with a particular topic. The first
chapter deals with the historical view of the adoption of a human embryo, in the
second chapter is devoted to philosophical adopting the human embryo and view
individual philosophers on this issue. The third chapter is devoted to the ethical
acceptance of the issue. Here is discussed an ethical perspective on human embryo
status and access two main streams which occur in this area. The next part is
devoted to the present, both in terms of the ethical-philosophical, and in terms of
health. In the medical section includes prenatal communication between mother and
child, and research on embryonic stem cells, which is associated with a number of

ethical issues.

82



