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Archeologie v prostoru treborniskych rybniki Svét a Opatovicky.
Lokalizace byvalého Svinenského predmésti Treboné a zaniklych

Opatovic.

Anotace:

Prace se zabyva archeologickym poznanim zaniklych sidelnich situaci
predméstského a venkovského charakteru, které se dnes nachdzeji na dn¢ rybnika Svét a

rybnika Opatovického.

Ve své privodni teoretické ¢asti podava prace podrobny piehled o historii mésta
Ttebon, tiebonského panstvi a velkostatku v obdobi stfedovéku a raném novovéeku.
Stézejni cast prace se veénuje archeologickému poznani byvalého Svinenského

pfedmésti Treboné a ZSO Opatovice.

Cilem prace je podat komplexnéjsi uceleny piehled o sledovanych lokalitach
Z historického a archeologického pohledu. Vyuziti pramenli archivni povahy,
historickych zdznami, star§ich a nové zjisténych poznatkl ziskanych prostfednictvim
archeologické prospekce lokality a analyzy archeologického materialu podava svédectvi
o kazdodennosti a hmotné¢ kultufe sledovaného socidlniho prostiedi. Prace rovnéz
poukazuje na stav archeologického badani o zaniklych sidelnich strukturach

V prostorach dneSnich rybnik.

V ramci prace byla aplikovana induktivni a deduktivni metoda, transkripce,
deskripce, komparace, synchronni pfistup, analyza artefakti a naslednd syntéza
zjiSténych poznatkll. Pro nedestruktivni archeologickou prospekci lokality bylo vyuZito
metody povrchového sbéru artefaktii, prospekce detektorem kovi, magnetometrického
méfeni a vizudlniho prizkumu lokality. Pro vytvaieni mapovych podkladd byl uzit

software ArcGIS.

Ptilohy: mapové podklady a fotograficka dokumentace lokalit, fotograficka
dokumentace prospekce lokalit, kresebna a fotografickd dokumentace archeologickych

nalezli a nemovitych archeologickych situaci, tabulkové piehledy a graf.

Kli¢ova slova: archeologie, historie, stfredovék, novovék, Svinenské predmésti,

rybnik Svét, Opatovice, Opatovicky rybnik, Trebon



Archeology in the area of Svét and Opatovicky ponds in Trebon city.
Localization of the former Svinen’s suburb of Treboni and the

extincted Opatovice village.

Annotation:

This work is about archaeological insight into vanished suburban areas and

villages, which are today on the bottom of lakes Svét and Opatovicky rybnik.

The theoretical part tells about the history of town Tiebonl and the manor and
estate of Ttebon in the medieval times and in the early modern period. The main part of
the work is about the archaeological insight into vanished suburban area Svinen of

Ttebon and about the medieval vanished village Opatovice.

The goal of the work is to give a complex overview of the localities from
historical and archaeological point of view. There is an evidence of everyday life and
culture of the described environment found in the archives, historical records, older and
newer archaeological research and its analysis. The work also shows the state of the

archaeological research in the vanished villages on the bottoms of nowadays lakes.

In the work there is used induction and deduction, transcription, description,
comparation, synchronic approach, analysis of the artefacts and following synthesis of
observation. For the non-destructive archaeological prospection of the locality, the
method of surface artifact collection, metal detector prospection, magnetometric
measurement and visual survey of the locality were used. For maps was used the
ArcGIS software.

Attachments: maps and photographs of the localities, photographs of the
prospection of the localities, photographs and drawings of the archaeological foundings,

tables and graph.

Key words: archaeology, history, medieval age, new period, Svinen’s suburb, lake

Svét, Opatovice, the lake of Opatovice, Tiebor
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1. Uvod

Svet pod Svétem
Predmesti Svinenské zakryla hladina,
dim rodny opousti kazdicka rodina.
A to vse pro groSe, pro panské zaliby,

z domovit lidskych - domovy pro ryby.

Povez mi Krcine, co po Té zbyde,
kdyz rybnik Ti milejsi nezli my lidé?
Lid prosty z domit hnat k odchodu bezdekém?
Kéz se tvé snazeni setkdva s nevdékem!
Martin Rychlik, 12. 1. 2020

Ptredkladana diplomova prace se vénuje archeologii zaniklé stiedoveéké osady

Opatovice a zaniklému Svinenskému piredmésti Treboné.

Stoleti 16. je pravem povazovano za zlaty veék cCeského rybnikafstvi. Nove
vzniklé vodni plochy nadobro zménily krajinu Ttebonska. Stavbé rozsdhlych rybnika
ustupovaly nejen pole, louky, lesy, ale mnohokrat také lidskéd obydli. Poslednim
zminénym piikladem je pravé, dnes jiz zanikla, sttedovékd osada Opatovice a byvalé

Svinenské predmésti Treboné.

ZSO Opatovice bychom dnes hledali pod hladinou Opatovického rybnika. O
ukonéen jeji existence rozhodnul véhlasny rybnikai Stépanek Netolicky. Ten nechal v

letech 1510 — 1514 vybudovat vySe zminény rybnik, ktery sttedovéké osidleni, jehoz

ey e

Stejny osud ¢ekal také Svinenské pfedmésti Treboné. Nejstarsi pisemné zpravy
poukazuji na existenci predméstského sidlisté jiz ve 2. poloving 14. stoleti. Zivot na

sttedovékém predmesti ukoncil svymi neskromnymi plany dalsi z velikanii rybnikaiské



profese, regent rozmberského dominia, Jakub Kréin z Jelcan a Sedl¢an. Svinenské
pfedmésti a nové vzniklé Nové Meésto ustoupilo Kréinovu Svétu. Usedlosti stojici na
predmésti, vcetné Spitalu a kostela sv. Alzbéty, byly roku 1571 srovnany se zemi.
Tamni obyvatelé byli z rozhodnuti Viléma z Rozmberka ptestehovani na okolni
predmésti. Po dostavbé Svéta propojil Kréin své nové dilo s Opatovickym rybnikem,

¢imz vznikl rybnik s patfiénym nazvem ,,Nevdek®.

Pro¢ praveé Archeologie v prostordch trebonskych rybnikii Svét a Opatovicky?
Kdyz jsem v roce 2016 nastoupil jako archeologicky technik do Muzea
Jindfichohradecka, Svinenské pfedmésti a nasledn¢ ZSO Opatovice se staly mymi
prvnimi ukoly. Skrze prosté myti a nasledné popisovani keramickych fragmenti
inventarnimi Cisly probudila se ve mne prosta lidska zvédavost a touha — délat néco
neobvyklého. Vyzkumy zaniklych pfedmésti nepatii ke zcela rutinnim zaleZitostem.
Piedmésti zaniklé vystavbou monumentalniho vodniho dila je v jiznich Cechéch jedno
jediné. Obdobny ditvod ptidal do mého hledacku zaymu také ZSO Opatovice. Vyzkumy
zaniklych stfedovékych vsi v mistech dnesnich lest a poli jsou dnes béZznou zalezitosti,

vyzkumy zaniklého osidleni na dnech vodnich ploch nikoli.

Profesni plisobeni a obecnd inklinace k mladsi historii neni ovSem jedinym
faktorem volby zminéného tématu diplomové prace. Krajina tfeboniskych rybnika je mi
velmi blizka a pfipominad mi spousty radostnych chvil mého Zivota. Kouzelna piiroda
Tiebonské panve a vSudyptfitomné malebné rybniky se staly ¢astym impulsem k mé
turistické vasni. Dodnes, kdyZ projizdim Tteboni, vZdy se rad zastavim u Svéta, projdu
se po jeho mohutné hrazi, zadivam se do nekonecného vodniho zrcadla a s usmévem

vzpomindm na své badatelské snaZeni na bahnitém dné.

Predkladana préace si klade za cil pfinést ucelengj$i pohled na vySe zminéné
lokality, pfinést nové poznatky, které by upiesnily lokalizaci zaniklého osidleni,
ptispely k chronologii lokalit, poznatky, na jejichz zaklad¢ by doslo alespon ke slovni
rekonstrukci tehdej$iho stfedovékého predmeésti, ale 1 k metodice nedestruktivni
prospekce ve specifickém prostfedi rybni¢niho dna. Zpracovani archeologického
materidlu ze zminovanych lokalit mé pfiblizit kazdodennost lidského Zivota v daném

socialnim prostfedi.

Oproti zadani doslo k Upravé, kdy se z objektivnich pfi€in nepodatilo prokéazat a

zam¢iit zbytky zakladového zdiva stiedovékych usedlosti. Nedostate¢né odplaveni



bahennich nanosti v pribéhu vypusténi rybnika Svét a znacné Casové omezeni
prizkumu z divodu opétovného napousténi, neumoznilo detailnéjsi prizkum a s tim
souvisejici odhaleni o¢ekavanych stavebnich konstrukci. Prvotni pfedpoklad, tj. doplnit
informace ziskan¢ z pisemnych prament a analyzou hmotné kultury o poznatky ziskané
nedestruktivni prospekci lokalit, se podafilo naplnit pouze v piipadé¢ zaniklého
Svinenského predmésti Tieboné. V piipadé¢ ZSO Opatovice nedoslo z objektivnich
priCin, tj. nevypusSténi vodni plochy z divodu ptedpokladaného nedostatku vody
V nasledujicich mésicich, k provedeni nedestruktivni prospekce lokality. Povrchové

sbeéry artefakti si kladly za cil uptesnit lokalizaci zaniklého osidleni.

Ve snaze o odliSeni mého badani od badani mého predchidce a o odosobnéni

textu se ve vétsing ptipadl uvadim jako autor ¢i autor predkladané prace.

Slusi se pod€kovat Mgr. Vladislavu Burianovi, ktery badani o zaniklém osidleni
na obou zminovanych rybnicich vénoval nemalou ¢ast svého profesniho Zivota a ktery
me k lokalitam profesn¢ piivedl. Tim vice, Ze mi bylo dovoleno po né€kolikaleté odmlce
ve vyzkumu ZSO Opatovice a zaniklého Svinenského ptredmésti na jeho snazeni

navazat a pokracovat v badani.



2. Metodika prace

Predkladanou praci Ize rozdélit do roviny historické a archeologické. Z hlediska
archeologie jsou zde feSena dvé témata, a to zaniklé Svinenské predmésti Treboné a
7SO0 Opatovice. Nutno podotknout, ze zaniklému Svinenskému pfedmésti je vénovano
vice prostoru i pozornosti, coz bylo zapfi¢inéno nejenom pocetn&jSim zastoupenim
hmotnych nalezi, ale také diky existenci vétStho mnozstvi informaci z archivnich
pisemnych prament a z publikovanych praci. Nemalou zasluhu na zjisténi novych
poznatkil nese provedeny nedestruktivni priizkum lokality. Pro postihnuti historického
kontextu bylo pracovano rovnéz s archivnimi prameny, které poskytly cenné informace
nejenom Kk obecné zaméfenym kapitolam, ale predevSim ke sledovanym lokalitam a

moznost komparace s vysledky archeologického badani.

Kapitola 3 se vénuje geografickému obrazu doteného Uzemi, tj. Tieboniské
panve, kde poukazuje na geomorfologii, geologii, pedologii a vodstvo, které je krom fek

a potokt tvofeno rybniky, které daly této krajin€ jeji jedine¢nou podobu.

Kapitola 4 teSi vyvoj panstvi Ttebonl od vzniku mésta v prostorach hlubokych
neprostupnych hvozdli az do pocatku 17. stoleti, tedy do obdobi spojeného se zanikem
rodu spjatého po staleti se zdejsi krajinou. Kapitola sleduje jednotlivé ztraty, smény,
prodeje a zisky vsi a drZzav pant z LandStejna a RoZzmberkd, za jejichZ vlady doséhlo

panstvi nebyvalého rozkvétu.

Na tuto kapitolu uzce navazuje kapitola 5, ve které je velmi zevrubné fesSena
historie mésta Tiebonl (Obr. 1), a to od bajného zaloZeni osady Wittingau na konci 12.
stoleti, ptes piisobeni panti z LandStejna a jejich vazby na klaster v rakouském Zwettlu,
které¢ se tykaji ZSO Opatovice, az do pocatku 17. stoleti, kdy umira posledni muz
pétilisté raze, Petr Vok z RoZmberka. Kapitola ovSem neopomiji pfichod
Rozmberskych velmozi na Tiebon po poloving 14. stoleti. Z druhé poloviny 14. stoleti
pochédzi také zatim nejstar§i objevena pisemnd zminka tykajici se Svinenského
predmésti. V této Casti nebylo ani zanevieno na valeény chaos 15. stoleti, ktery se
prosperujicimu méstu a okoli bohuzel nevyhnul. Nésledné je nastinén rozvoj mésta v
nasledujicim stoleti a také situace na konci rozmberské vlady. V ramci této kapitoly je
na Svinenské predmésti pouze odkazovéano, jelikoz tato problematika je feSena v

samostatné kapitole.



Kapitola 6 ftesi historické souvislosti, které vedly k ukonceni existence
zmifiovanych sledovanych lokalit. Slechticky rezijni velkostatek je fenoménem
transformujici se feudalni moci. Podnikani a touha velmozi po zisku stala i za zanikem
Svinenského predmésti a vsi Opatovice. Ob¢ lokality ustoupily vystavbé nebyvalych
vodnich dél, které slouzily jako chovné rybniky plné ryb, jejichz prodej nasledné ptispél
do rozmberské pokladny nemalymi zisky. Kapitola podrobné¢ pojednava o Velkostatku
Tiebon. Krom panskych popluznich dvort, mlynt, pivovara, které zde tvofi pouze
okrajové informace, bylo hlavnim cilem pojednat zde o fenoménu rybnikarstvi. Po
nastinéni obecné problematiky rybnikatstvi ve sttedovéku na nasem izemi se navazujici
podkapitoly specializuji na oblast jiznich Cech, Tiebotiské rybniéni soustavy a nasledné
bliZze pojednavaji o rybniku Svét a Opatovicky. V ramci Tieboniské rybni¢ni soustavy
jsou také piiblizeny postavy véhlasnych rybnikaiti (Stépanek Netolicky, Mikulas

Ruthard z Malesova a Jakub Kr¢in z Jel¢an a Sedlcan).

Kapitola 7 se vénuje dosavadnimu stavu archeologického poznani Trebon¢. Opét
zde nejsou feSeny archeologické aktivity tykajici se Svinenského pfedmésti ani ZSO
Opatovice. V obou pfipadech je pozornost vénovana dosavadnimu archeologickému
poznani v pfisluSnych kapitolach. Archeologické aktivity zde provadéli piedevSim
pracovnici Muzea Jindfichohradecka pod vedenim Mgr. V. Buriana. Kapitola si klade
za cil vytvofit reSer$i archeologického poznani Tteboné od aktivniho archeologického

z4jmu zapocatého stavebnim boomem v 90. letech aZ po soucasnost.

Kapitola 8 se pak zcela vé€nuje ZSO Opatovice. Po uvodnich ftadcich
ukotvujicich lokalitu v geografickém prostiedni, je pfiblizen geologicky a pedologicky
aspekt lokality. V rdmci této kapitoly je rovn€z nastinéna problematika archeologie v
prostorach rybnikl. Je zde feSena historie ZSO Opatovice vcetné otazky
predchazejiciho osidleni, osady Presnik. Existence osady a uvazovand poloha je
pramend, ale také diky podrobnému studiu literatury a reSersi archivnich pramend. Na
zevrubnou historii a zjisténych informaci o existenci osady navazuje pichled
dosavadniho archeologického poznani. V ptislusnych podkapitolach je popsan proces
analyzy hmotnych prament zajiSténych béhem exkavace sidliStniho objektu a nasledné

zjisténé poznatky ukotvujici lokalitu v socidlnim a Casovém horizontu.



Kapitola 9, ktera se tyka samotného Svinenského predmésti Tieboné, se kromé
uvodnich informaci o prostoru, geologii a pedologii vénuje piedevsim historii lokality a
jejimu archeologickému poznani. Pfislusné podkapitoly se soustfedi na analyzu a
vyhodnoceni archeologického materidlu zajiSténého béhem vyzkumti Svinenského

pfedmésti realizovanych V. Burianem.

Nedestruktivnimu prizkumu Svinenského pfedmésti je vénovana kapitola 10,
ktera v 1uvodu nastini obdobné archeologické aktivity a problematiku. Prib¢h
nedestruktivniho prizkumu je rozdélen na nékolik podkapitol dle uzité metody.
Kapitola si klade za cil rovnéz nabidnout, jaké moznosti a jaké ptistupy lze v takovémto
specifické terénu pouzit a realizovat. Kromé detailné popsané metody provedenych
povrchovych sbérli a detektorového priizkumu, je vénovan prostor také provedenému
magnetometrickému méteni. V ramci prospekce byl proveden také vizudlni prizkum
lokality v¢etné interpretace novych zjisténi. V ramci povrchovych sbért artefakti doslo

k zajisténi hmotnych prament, které byly nasledné analyzovany a vyhodnoceny.

Kapitola 11 tesi danou problematiku z hlediska environmentalni archeologie.
Pylové analyzy priblizi vzhled tfeboniské krajiny v dobach minulych. Z lokalit byl
béhem vyzkumu zajiStén antrakologicky materidl, ktery byl nésledné¢ podroben

odbornému rozboru. Pozornost byla vénovéana i analyze rostlinnych makrozbytki.

V nasledujici diskusi (kapitola 12) dojde ke shrnuti dosavadnich zjisténych
poznatkll a jejich zasazeni do dobového kontextu. Ze zjisténych poznatkid dochazi
k pokusu o lokalizaci, rekonstrukci podoby sledovanych lokalit a kazdodenniho zivota

tamniho obyvatelstva z riznych aspektt.

V zavérecné kapitole jsou nastinény moznosti dalsiho smétfovani budouciho
badani o danych lokalitach. Kapitola obsahuje rovnéz zamysleni a navrhy moznych

opatteni z hlediska archeologické pamatkové péce.



3 Geomorfologické, geologické, pedologické a hydrografické poméry
Trebonska

3.1 Geomorfologie

Oblast Tiebotiska spada do geologického uzemi Ceského masivu, ktery vnikl
béhem hercynského vrasnéni v rozmezi pied 380-300 miliony let srazkou tektonickych
desek zemské kury (Paviin 2012, 27). Sledované uzemi se nachazi v prostoru
Tteboiniské panve spadajici pod Jihoceské panve. Sousedni geomorfologické celky tvofi
Novohradské podhaii (J), Ceskobudgjovicka panev (JV), Taborska pahorkatina (S),

Kiemesnicka vrchovina (SV) a Javorické pahorkatina (V).

Tento geomorfologicky celek dosahuje délky 62 km a Sitky az 26 km a je
orientovan jihoseverné (Vitner — Marsik — Roubik — Vokoun 2000, 14). Vznik panve,
pfed cca 88 miliony let, souvisel s procesy saxonské zlomové tektoniky, které byly
reakci na alpinské vrasnéni (Clupdc a kol. 2002, 323). Panev, jejiz ploché dno tvoii
tektonickd sniZenina zakoncena stoupajicimi okraji, je tvofena dvéma podélnymi
pasmy. Zapadni ¢ast je tvofena Luznickou rovinou, vychodni pasmo KardaSovicko-
strazskou pahorkatinou (Vitner — Marsik — Roubik — Vokoun 2000, 14). Rozloha panve
&ni 1360 km?. Nadmoiska vyska se pohybuje mezi cca 421 m. n. m. az 583 m. n. m.
Nejvyssim bodem je vrch Baba, ktery se nachazi v LiSovském prahu, ktery tvoii hranici

s Ceskobudgjovickou panvi.

3.2 Geologie

Geologické podlozi panve tvofi horniny moldanubika, které je podkladem pro
sedimentacni vrstvy. Nejmocnéj$i a nejrozsahlejsi vyplni samotného jadra panve je tzv.
klikovské souvrstvi. Jedna se o svrchnokiidové sedimenty druhohorniho az tfetihorniho
stafi tvofené riizné zrnitymi pisky, piskovei, jily, jilovei, prachovei &i slepenci (Uzemni
studie Trebornsko Novohradsko 2009, 71).' Pleistocenni (kvartérni) sedimentaéni vrstvy
V podob¢ fi¢nich piskt ¢i §térkd, nivnich hlin, raselinnych lozisek (Paviin 2012, 27)

pokryvaji nivni oblasti fek LuZnice, NeZarky a dalSich vétSich vodnich tokt Tteboniska

*http://geoportal.krajjihocesky.gov.cz/gs/data/uploads/up studie/us trebonsko novohra

dsko/01 analyticka cast tnh.pdf [citovano dne 29. 4. 2018] - Uzemni studie Tebonisko
Novohradsko 2009, 71 [online].



http://geoportal.kraj-jihocesky.gov.cz/gs/data/uploads/up_studie/us_trebonsko_novohradsko/01_analyticka_cast_tnh.pdf
http://geoportal.kraj-jihocesky.gov.cz/gs/data/uploads/up_studie/us_trebonsko_novohradsko/01_analyticka_cast_tnh.pdf

(Vitner — Marsik — Roubik — Vokoun 2000, 17). Holocenni geologickou vrstvu tvoii opét
usazeniny vyskytujici se podél vodnich tokd. K nejmladSim vrstvam sedimentl patii
vrstvy fluvidlnich piski a Stérkt, kyselé slatiny, usazeniny vodnich nadrzi, nivni a
svahové hliny a raseliny. Posledni zminovana vrstva, tzv. oligotrofni raseliny (napf-.:
Tiebotiska blata), vznikla koncem posledniho glacialu (Uzemni studie Treborisko
Novohradsko 2009, 71)* v mistech nepropustného podlozi, na pritazich podél tokt ¢i na
mistech jejich byvalych slepych ramen (Vitner — Marsik — Roubik — VVokoun 2000, 17).

Tiebonskou panev tvofi migmatity, migmatitické ruly, migmatické biotitické
pararuly, granulity. Déle pak biotitické az biotiticko-muskovitické ortoruly, svorové
ruly, granodiorit ¢i dvojslidny granit a misty kordieritické ruly (Vitner — Marsik —
Roubik — Vokoun 2000, 17).

3.3 Pedologie

Pro sledovanou oblast jsou charakteristick¢ kysel¢é pudy chud$i na ziviny.
Hlinité, pisCitohlinité az jilovitohlinité pudy nejsou pfili§ provzdusnény (Pavlin 2017,
27). Pti tece LuZnici se lze ojedinéle setkat stzv. syrozemi, tj. neurodnd pida
vyskytujici se na kamenitych sutich. Na obdobnych mistech se 1ze setkat také s vihkou
urodnou pudou typu ranker, kterd je bohatda na humusovy horizont. Na vyvysenych
polohdch se nachézi piechodové typy mezi rankerem a kambizemi. Kambizem
Vv riznych variantach dominuje pfedevsim na kyselych stanovistich. Stfidavé vlhké ptdy
jako pseudogleje se nachazi na svahovych hlinach s hor§i propustnosti vody. Luzni
pudy jako fluvizem, se vyskytuji pfedevs§im na nivach vétSich tokd. Luzni pidy jsou
rovnéz bohaté na humus a ziviny. V plochych terénnich depresich ¢i Gzlabinach trvale
zamokienych spodni vodou se nachéazi gleje ¢i zbahnéné gleje, které mohou piechazet
ke kambizemi a podzolim. Oblasti raselinist’ jsou tvofeny zna¢né tirodnou raselinou

pudou tzv. organozemi (Vitner — Marsik — Roubik — \VVokoun 2000, 17-19).

2 http://geoportal.kraj-
iihoceskv.qov.cz/qs/data/uplorads/up studie/us_trebonsko novohradsko/01 analyticka cast_tnh.pdf
[citovano dne 29. 4. 2018] - Uzemni studie Tiebonsko Novohradsko 2009, 71 [online].
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3.4 Vodstvo
Oblast Tiebonska patfi do umoii Severniho mofe a do povodi reky Vltavy.
uzemi odvodiiuje predevsim Luznice. Nezarka odvodnuje severovychodni ¢ést

Trebonska.

Krom pfirozenych tokl se zde nachazi velké mnozstvi umélych kanalt a stok.’
Tato uméla dila slouzi vrameci rybni¢ni sit€¢ Kkregulaci pfitoki a odtokd.
Nejvyznamnéj$imi umélymi kandly jsou Zlatd stoka a Nova feka. Cca 45 km dlouha
Zlata stoka napdji rybniky stfedni a severni ¢asti Treboiiska, Nova feka (cca 14,5 km)
propojuje feku LuZznici s Nezarkou, odvadi povodiovou vodu a chrani tak rybnik
Rozmberk (Pavlin 2017, 29; Vitner — Marsik — Roubik — Vokoun 2000, 13; Uzemni
studie Treborisko Novohradsko 2009, 71).°

Oblast Tiebonska je znama predevsim diky siti rybniki, kterych se zde nachazi
pres 460 a jsou rozdéleny do 16 vodohospodatskych soustav. Nejvétsi rybnikem je jiz
vySe zminovany Rozmberk. K dal$im vyznamnym rybnikim patii: Svét, Opatovicky,
Kafov, Hejtman, Staiikovsky, Zenich, Novy Vdovec, Velky Kardas, Velky Sustov,
Podiezansky, Dvofiisté, Koclitov, Velky Tisi, Horusitsky, Ponédrazsky, Zablatsky,
Bosilecky ¢i Velka Holna.’

% Pfirozené piitoky. Pravostranné piitoky: Skfemelice, Halamecky potok, Gamza, Dragice, Zabinec,
Kosténicky potok, Potésilka, Nezarka, Dotiovsky potok, Dirensky potok, Andélska stoka, Cernovicky
potok, Habii potok, Kozky potok, Kosinsky potok, Rastsky potok, Vlasenicky potok, Pilsky potok,
Kasovicky potok, Slaviiovicky potok, Oltynsky potok, Dobronicky potok, Smutna, Hvozd’ansky potok,
Bilinsky potok, Hostecky potok, Sobni potok. Levostranné piitoky: Tust’, Suchdolsky potok, Odlehovac,
Miletinsky potok, Ponédrazsky potok, Bechynsky potok, Mokersky potok, Nedvédicky potok,
Radimovsky potok, Zele¢sky potok, MarSovsky potok, Borecky potok, Radimovicky potok, Vétrovsky
potok, Slapsky potok, Piibénicky potok, MalSicky potok, Vnucsky potok, Dobiejicky potok, Tiebelicky
potok, Viechlapsky potok, Cernysovsky potok, Sudométicky potok, Bezerovicky potok, Kamenodvorsky
potok Zidova strouha, Nuzicky potok.

* Pfirozené pfitoky. Pravostranné piitoky: Radouiisky potok, Ratmirovsky potok, Vydersky potok,
Hatinsky potok, Holensky potok, Reéice. Levostranné piitoky: Hamersky potok, Re¢icka, Pénensky
potok, Lasenice.
® Pon&drazska stoka, Zelezna stoka, Nova stoka, Prostfedni stoka, Borska stoka.
*http://geoportal.krajjihocesky.gov.cz/gs/data/uploads/up_studie/us_trebonsko novohra
dsko/01 analyticka_cast_tnh.pdf /citovino dne 29. 4. 2018] Uzemni studie Tieboiisko
Novohradsko 2009, 71 [online]; https://www.google.cz/maps/ [citovino dne 29. 4. 2018].

" http://geoportal.kraj-
jihocesky.gov.cz/gs/data/uploads/up_studie/us_trebonsko novohradsko/01 analyticka
cast_tnh.pdf /citovino dne 29. 4. 2018] Uzemni studie Ttebotisko Novohradsko 2009, 71 [online];

https://www.google.cz/maps/ [citovino dne 29. 4. 2018].
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4 Vyvoj treboniského panstvi do pocatku 17. stoleti
(Obr. 2)

Cesta systematického osidlovani oblasti dneSniho Tiebonska byla zapocata
v pribéhu 12. stoleti, kdy v ¢ele koloniza¢nich snah stanul mocny jihocesky rod
Vitkovci.? Tento rod spravoval rozsahla uzemi sahajici az k moravské hranici (Hule
2002, 17). Uzemi, jehoz majitelem byl pivodné panovnik, pfelo v pribhu &asu do
Vitkovské dédicné drzby. Jihocesti pani vSak zédhy darovali jizni ¢ast nabytého tzemi
klasteru ve Svétlé (srov. Novdkova 2005, 7-33). Tato zbozi pro rod Vitkovca ziskali
zpét potomci Vitka mlad$iho az po roce 1250. Pelhfim a Ojii z landstejnské vétve
odkoupili dfive darovand Uzemi zpét. Vlady nad osadou Wittingau (poprvé se
Vv listinném materialu objevilo vroce 1261; s nazvem Tiebon se lze v pisemnych
pramenech setkat az po poloviné 14. stoleti) se po jejich smrti ujimaji Pelhfimovi

synové Sezim a Vok (Bickovad 2016, 11).

Tehdejsi tamni krajinu tvorily husté neprostupné hvozdy, bazinaté mocaly ¢i
raSelini§té¢. V pribéhu raného stfedoveéku byla tato oblast pokryta predevsim
jehli¢natymi lesy. Pfevaznou cast z nich tvofila jedle. V oblastech raSelinist’ a blat se
vyskytovala borovice blatka. Ve vysSich polohach se rozprostiraly spiSe lesy smiSené,
kde z listnatych stromti dominoval buk. V ramci pribéhu koloniza¢nich vin, a to jak
diky domacim, ale 1 zahrani¢nich kolonizatori pochézejicich predev§im z némecky
mluvicich oblasti, doSlo v pribéhu 12. az 14. stoleti soustavnym mycenim a zd’afenim

tamnich hvozdt k pfemé&né krajiny na obdé&lavatelnou ornou ptidu.’

Proces formovani administrativnich struktur ve sledované oblasti spadaji do
druhé poloviny 13. stoleti, coZ ptimo souvisi se zaloZenim poddanského mésta Trebon.
Pisemné prameny popisujici toto obdobi nam spiSe dokladaji existenci jednotlivych
osad. Teprve v prib¢hu 14. stoleti dochazi k ustalovani jednotlivych panstvi a zbozi.
LandStejnska vétev panstvi roku 1366 prodala svym vzdalenym piibuznym,

Rozmberkdm." Ti od Jana z Landstejna ziskali polovinu Tfeboné& a dalsi vsi.** Prvni

® Hule (2002, 18) uvadi, Ze v ramci koloniza¢nich snah prichazeli do tohoto kraje na sklonku 12. stoleti
také mnisi z fadu Ivanitu.

% http://trebonsko.ochranaprirody.cz/charakteristika-oblasti/vyvoj-krajiny/ [citovino 7. 4.
2018].

9 http://landscapes.hiu.cas.cz/trebonsko/vyvojpanstvi.php [citovino dne 7. 4.2018).

1 Na zaklad& kupni smlouvy ze dne 23. zafi roku 1366 ziskali Rozmberkové polovinu mésta Tiebon,
celou ves Hrachovisté, Kramolin, oboji Jilovice véetné 50 lany lesi a 10 lany poli. Dale pak ziskali
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polovinu prodal Litold z Landstejna jiz roku 1362 (Bickova 2016, 12). Od Litolda
z Landstejna koupili Rozmberkové roku 1362 také Suchdol a Salmanovice, dale horlivé
vykupovali zemanské dvory v okoli Tieboné¢, jako naptiklad Domanin ¢i Brannou.
Nutno podotknout, Ze v druhé poloviné 14. stoleti patiilo panstvi Tiebonn k mensSim
panstvim v ramci rozmberského dominia. V tomto obdobi se dle Rozmberského urbaie
z let 1379-1384 sestavalo pouze ze samotného mésta a 13 vsi a 6 mlyni (Matous 7972,
11).%

Ptelom 14. a 15. stoleti znamenal pro tfebonské panstvi dalsi etapu rozkvétu. Od
pantt z LandStejna ziskali RoZmberkové pro tiebofiské panstvi ves Lutovou a

Ledenice.®?

V ramci nasledujicich staleti doSlo k n€kolika vindm nabyvéani novych osad
prostiednictvim rtznych koupi ¢i odprodeji jednotlivého zbozi. V urocnim rejstiiku
panstvi z roku 1424 se lze setkat jiz s 26 vesnicemi, v roce 1440 dokonce se 76. Ne
vzdy se ale jednalo o trvalé zisky. Oldfich II. z RoZmberka ziskal v prib¢hu 40. let 15.
stoleti pro tiebonské panstvi zbozi Lomnice nad LuZnici. V ramci dominia panstvi
nabyvalo na vyznamu,™ roku 1493 jej tvoiilo 42 sidelnich lokalit (Pumpr 2010, 43).*

Ve dvacatych letech 16. stoleti zahrnovalo tieboniské panstvi jiz 57 sidelnich lokalit.™

Béhem prvni poloviny 16. stoleti, tj. za vlady Petra IV. z RoZmberka se panstvi
rozrostlo o vsi Stdpanovice a Zvikov (1539), Starou Hlinu (1542) a Jilovice (1550),

které tehdejsi vladart ptikoupil za G¢elem scelovani panstvi.”

polovici vsi Lubng, Branné a Bfilic. Nutno podotknout, Ze Rozmberkové vlastnili jisté statky na
ttebonském panstvi jesté pred rokem 1366. Piikladem uved’'me statky jako Bosilec, Bukovsko, Sobéslav,
Veseli (Matous 1972, 11).

12 https://digi.ceskearchivy.cz/921200001003111 [citovdno dne 8. 4. 2019] - Kocidnovd 2005, 2-
3 [online]; Kocianova, Z. 2005: Inventai fondu Velkostatek Tiebon — Archiv do roku 1784, 1323-1784
(1886). Tiebon, 2-3. Krom mésta samotného tvotily panstvi tyto osady: Branna, Bfilice, Dunajovice,
Dvoftec, Hrachovisté, Hvozdec, (oboji) Jilovice, Kojakovice, Kramolin, Opatovicky mlyn, Plavsko,
Suchdol a Salmanovice (Matous 1972, 11).

B https://digi.ceskearchivy.cz/921200001003111 [citovino dne 8. 4. 2019] - Kocidnova 2005, 3
[online].

¥ http://landscapes.hiu.cas.cz/trebonsko/vyvojpanstvi.php [citovino dne 7. 4. 2018] -
Ttebonské panstvi [online].

> https://digi.ceskearchivy.cz/921200001003111 [citovéno dne 8. 4. 2019] Kocianova 2005, 4
[online]. V Gvodni kapitole je zminéno, Ze roku 1493 bylo téeboniské panstvi tvofeno 43 sidelnimi
lokalitami.

16 https://digi.ceskearchivy.cz/921200001003111 [citovino dne 8. 4. 2019] - Kocidnovd 2005, 4
[online].

7 https://digi.ceskearchivy.cz/921200001003111 [citovdno dne 8. 4. 2019] - Kocidnovd 2005, 5-
6 [online].
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K rozsiteni panstvi dochéazi i ve stoleti nésledujicim. Tieboniské panstvi se
k roku 1551, co do poctu osedlych, dostava na tieti misto v ramci rozmberského
dominia. Po krumlovském s 3209 a novohradském s 1747 osedlymi nasleduje panstvi
Tiebon s poctem 1337 osedlych (Brezan 1985, 59; Pumpr 2010, 43). Stoleti 16.
znamenalo pro tfeboniské panstvi opravdové obdobi rozkvétu. Roku 1556 se podatilo
rozmberskému vladaii koupit Ponédraz s okolnimi osadami a rybniky od Svamberki
(Mika 1970, 111). Sekularizaci augustinianské kanonie v Tieboni roku 1566 nabyl
Vilém z Rozmberka, coby piedstavitel donatorského rodu, jeji majetek'® (Biezan 1985,
210-212; Mika 1970, 112; Matous 1972, 50). Statkii nemalého rozsahu se Vilémovi
podafilo ziskat také diky ekonomickému upadku a néslednym zruSenim
augustinianského klastera, tentokrat v Borovanech. Po jeho zrusSeni se jeho majetky
staly sou¢asti panstvi Tiebofi.” Sekularizaci klaSternich majetkti lze povazovat za

nejvetsi rozsifeni tiebonského panstvi.

Roku 1577 kupuje Vilém od Jana z Lobkovic panstvi StdZz (dnes Strdz nad
Nezéarkou), které vsSak rozd€li. Zapadni ¢ast byla pfipojena k tiebofiskému panstvi,
vychodni pak prodal svému ptibuznému, Adamovi z Hradce. Na poc¢atku 17. stoleti se
na tfeboniském panstvi se krom Tieboné z vétSich center nachazi Ledenice, Lomnice,
Mezimosti, Veseli a dalsich 66 vsi®® s1600 osedlymi. Poget poddanych se mohl
pohybovat mezi 8 az 10 000, diky cemuz lze Ttebon fadit k nejvétSim panstvim

predbélohorskych Cech (Pumpr 2010, 44).

Po smrti posledniho velmoZe z riize, Petra Voka, roku 1611 ptipadl roZzmbersky
majetek vcetné tfebonského panstvi na zakladé dédické smlouvy mezi Rozmberky a

Svamberky Janu Jifimu ze Svamberka.

Diilezitost panstvi pro rozmbersky dim je patrny z jeho strategické polohy.

Béhem jejich vlady doSlo kjeho rozSifeni severojiznim smérem, ¢imZ se stalo

18 Klasterni statek Tieboti se tak stal pfimou soudasti tiebotiského panstvi. Vy&et majetku: Branna,
Biilice, Dolni Miletin, Domanin, Dofiov, Dvorce, Dunajovice, Hrachovistg, Lipnice, Spoli, Salmanovice,
Casti vsi Borkovice, Libin, Mazice, MladoSovice, Neplachov, Ohrazeni, Petrovice, Slavosovice, Vrcov,
Miladosovicky dvir, Novy dvir v Tteboni, Opatovicky dvur, dvlir Vranin
(https://digi.ceskearchivy.cz/921200001003111 [citovano dne 8. 4. 2019] - Kocidnovd 2005, 5
[online].

¥ Vesnice: Borovany, Cefejov, Dvorce, ¢ast vsi Hodonice, Hlubok4, Jilovice, Nesméi, Rankov, Trocnov,
Tiebec, Vesky a Vlachonovice, 2 dvory, mlyn, rybniky i lesy
(https://digi.ceskearchivy.cz/921200001003111 [citovano dne 8. 4. 2019] - Kocidnova 2005, 5
[online].

2 http://landscapes.hiu.cas.cz/trebonsko/vyvojpanstvi.php [citovano dne 7. 4. 2018].
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dokonalou spojnici mezi drzavami, které se od n¢j nachézely jiznéji ¢i naopak severné;ji.
Takovato spojnice mezi jednotlivymi drzavami usnadiiovala i samotné cestovani
rozmberskych velmozi z domovského sidla do Prahy. Poloha panstvi koresponduje do
znacné miry s geomorfologickym uspotaddnim dané krajiny, tj. tfeboniskou panvi,

vhodnou pro rybnikaftstvi (Pumpr 2010, 44).
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5 Déjiny mésta Tiebon do roku 1611

Pravéké osidleni sledované oblasti lze povazovat za velmi sporadické. Pro
uvazovani o osidlovani Ttebofiska ve starSich etapadch pravéku neméame dostatek
relevantnich podklada. Pravéky kontext nam zastupuje pouze né€kolik nahodilych
ojedinélych nalezu. Stejnou optikou lze nahlizet i na osidleni sledovaného tizemi jak
V poslednim miléniu pied zménou letopoctu, tak ale 1 v prvnim tisicileti po ni (Psikova
— Ziegler 2009, 5). Nejstarsi doklady hmotné kultury, jez dokladaji stabilni trvalé

osidleni Tteboriska, spadaji do horizontu 13. stoleti n. 1.

5.1 Vznik trhové osady, vyvoj za drzby Vitkovcii a pani z LandStejna

Pocatky dé&jin mésta, jez nabylo nebyvalého véhlasu predevsim v obdobi raného
novoveku, spadaji jiz do sklonku raného sttedoveku, a to konkrétné do 2. poloviny 12.
stoleti. Tehdejsi okolni krajinu tvofily neprostupné hvozdy, raseliniste, slatiny, moktady
¢1 baziny. Po obvodu (pfesnéji severni ¢asti) tohoto pohrani¢niho hvozdu piesahujiciho
hranice Cech do sousednich Rakous stalo né&kolik spravnich center, jmenovité
Doudleby, Netolice a Chynov. Nehostinnost tamni krajiny se méni s nastavajicimi
koloniza¢nimi snahami (Matous 1972, 8). Jizni hranice tohoto hvozdu byla velmi
nestala. Pfemyslovsky kniZe Bedfich roku 1185 dava rakouskému rodu Chuenringi jako
léno c¢ast Uzemi na fi€ce Stropnici a o rok pozdé€ji daruje dolnorakouskému
cisterciickému  klasteru ve Svétlé*' (Zwettlu) statek zd'arsky (pozd&ji zaklad
novohradského panstvi). Klaster byl obdarovan také dilem Tteboriska. Je zapotiebi si
uvédomit, Ze pohrani¢ni hvozdy patiily panovnikovi. Do koloniza¢nich snah, jejichz
snahou byla rekultivace krajiny z neprostupnych lesti na ornou ptdu, se okazale zapojila
i mistni §lechta. Pro tizemi jiznich Cech hral neopomenutelnou roli rod Vitkovci

(Tamtéz, 8-9).

21 gvételsky klaster (klaster Zwettl, Clara Vallis — v prekladu Svétlé udoli) se nachazi pobliz
dolnorakouského mésta Zwettl v oblasti zvané Waldviertel. Tento muzsky cisterciacky klaster byl zalozen
roku 1137 ministralem Hadmarem I. z Chuenrigu. Roku 1139 je potvrzen fimskym kralem Konradem.
Konventni kostel byl vysvécen roku 1159. Rod Chuenringti a svételsti mnisi se aktivné podileli na
kolonizaci okolni krajiny. Roku 1176 se vSak dostavaji do konfliktu s ¢eskym knizetem Sobéslavem II. a
dojde k vypaleni klastera ceskym vojskem. Klaster obnovil svou ¢innost a Chueringové, byli jeho
donatory do konce 13. stoleti. Po smrti jejich spojence Premysla Otakara II (+1278) na Moravském poli,
hledaji cisterciaci ochranu u rodu Habsburk?l. Konvent zaziva 1éta nebyvalého rozvoje (kolem roku 1300
m¢l az sto mnicht a konvrst). Mnisi roku 1393 klaster na Cas opoustéji. V prvni poloviné€ 15. stoleti se
pak stava teréem husitsky atakt a drancovani (https://www.husitsky-bedekr.cz/misto/klaster-

zwettl [citovino dne 15. 4. 2018)).
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Jiz vySe zminovany knize Bedfich dal v 1éno tento lidskou rukou nedotceny kraj
zakladateli tohoto mocného rodu, Vitkovi I. z Pr¢ice. Ten 1éno pfijal roku 1185. Diky
jejich koloniza¢nimu sili zacinaji zde vznikat vesnice a osidleni méstského charakteru.
Do tohoto obdobi lze klast i pocatek, tehdy malé trhové osady, Treboné. Osada ziskala
jméno Vitktv luh. O nékolik let pozd&ji se stdva majetkem jiz vySe zmifovaného
klastera ve Svétlé”, odtud némecky ekvivalent Wittingau (Titl 2017, 10; Psikovd —
Ziegler 2009, 6).

Po smrti zakladatele rodu Vitka I. (+1194) si jeho synové rozdé€lili rodovy
majetek a rodovy erb. Jeho syn, zakladatel landStejnské vétve, Vitek III. mladsi ziskal
uzemi na zapad od feky Luznice (Titl 2017, 10). Jeho synové, Ojit a Pelhiim, vyuzili
finan¢nich problémi, ve kterych se kolem poloviny 13. stoleti ocitl svételsky
cisterciacky klaster a roku 1250 od né&j odkoupili dfive darovany dil Tteboiiska, ktery
patrné zasahoval az k osad¢ Opatovice, zpét do rukou Vitkoveu (Matous 1972, 9; Titl
2017, 10; Bickova 2016, 11; Pumpr 2010, 43).

V drzeni panu z LandStejna vydrzela Ttebont do roku 1366. Za dobu jejich
drzavy se puivodni trhova osada, nachazejici se na spojnici mezi Jindfichovym Hradcem
a Ceskymi Budg&jovicemi, postupné rozvinula v mésto® s panskym dvorem (Svatori
1981, 359). Jak osada vypadala? Nelze s ur¢itosti fici, zdali bylo mésto ohrazeno jiz na
konci 13. stoleti, nicméné fungovalo ptfedev§im jako centrum pro odvod naturdlnich
davek od poddanych a jako misto trhu. Z tohoto diivodu lze o urcité formé né&jaké prosté
fortifikace uvazovat (Titl 2017, 10). Komunikace navic obihala po obvodu mésta, coz
také indikuje pfitomnost ohrazeni. Podél panského dvorce prochézela mensim trzistém
dalsi dulezitd spojnice vedouci na jih k Trhovym Svinim a Novym Hradim.
Komunikace, které slouZily k pfistupu k zadnim traktiim hospodatskych usedlosti, se na

hlavni komunikaci napojily nejspise jiz v 2. poloving 13. stoleti (Matous 1972, 10).

Nejstarsi konstrukce staveni byly patrné dievohlinité, pozdéji lze uvazovat o
konstrukcich hrazdénych. Domy se rozkladaly na uzkych parcelach a byly fazeny do

jednotlivych bloku (Svator 1981, 359). Jedinou kamennou stavbou v osadé byl farni

22 7dali ji Zwettelskému klasteru daroval sam zakladatel rodu Vitek 1. z Pr&ice (+ 1194) & jeho syn
nesouci téz jméno Vitek neni znamo. Jisté ovSem je, Ze osada byla klasteru darovana od ¢lena rodu
Vitkovci a ne od panovnika, ponévadz pak by pojmenovani Wittingau (Vitkav luh), které je znamo na
zakladé klasternich pisemnosti, nedavalo smysl (Matous 1972, 9).

% Tteboti byla za mésto oznadena teprve az roku 1341 (Titl 2017, 10). Oznaceni ,,m&sto* je proto v tomto
kontextu nutno brat jako pracovni.
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kostel sv. Jilji, ktery stal pfi jejim severozapadnim okraji. Ten byl i s farou vystavén
pted rokem 1280, kdy je poprvé zminén v pisemnych pramenech (Matous 1972, 10; Titl
2017, 10). Vilém z Landstejna byl nejenom obezietnym a schopnym hospodaiem, ale
také obratnym politikem angazujicim se ve vefejném déni (Bickova 2016, 11), kdy
stanul na stran¢ Slechty nespokojené s politikou ¢eského krale Jana Lucemburského. Pti
kralové odvetném tazeni proti odbojné Slechté doslo i k plenéni tfeboniského panstvi.
Zdali se kral pokousel i o dobyti samotné Tiebon¢ neni zndmo, nicméné v roce 1318
doslo mezi rivaly ke smiru a Vilém se stava kralovym vérnym a oddanym sluzebnikem.
V libosti se nachazi u Janova syna a naslednika Karla IV., za jehoz vlady vykonava turad
hejtmana moravského a poté prazského purkrabi. Dobré vztahy s kradlem a svédomité
vykonavani svétenych tfadit mu nakonec roku 1341 vyneslo zaslouzilou odménu. ZboZzi
landstejnské a tieboiiské mu bylo kradlem déno dozivotné jako manstvi (Matous 1972,

10).

Po smrti Viléma z LandStejna pieSla Tiebol a dalsi landStejnské drzavy do
rukou jeho synli Jana a Litolda. O mésto se délili rovnym dilem. Bratii ale po otci
nezdédili schopnost rozumné nakladat se svéfenymi statky. Litold postupné z diivodi
finan¢ni tisné své dédictvi rozprodava. Svou cCast panstvi, krom polovice Ttebong,
kterou ziskal patrné PeSik z Kosové Hory, prodavd roku 1362 svym vzdalenym
piibuznym RoZmberkim.* Ti nakonec ziskali i jiz vySe zminénou polovinu mésta
(Tamtéz, 11; Bickova 2016, 11; Pumpr 2010, 43). Nedlouho po Litoldovi dostihnou
finanéni problémy i druhého z bratri. Jana® dostihne jeho marnotratnost a rozmaiily
zivot v hlavnim mésté. Z finan¢nich divodii se proto rozhodne odprodat i svou ¢ést
panstvi a polovinu mésta Tiebonl, a to opét roZmberskym bratrim. Stalo se tak roku
1366 na zakladé kupni smlouvy ze dne 23. zati (Matous 1972, 11). Timto aktem doslo

k opétovnému sceleni nejen mésta Trebon, ale i samotného panstvi.

5.2 Mésto ve znameni rozmberské ruze

S Rozmberky vstoupilo mésto do dalsi etapy své historie. Etapy, ktera trvala az
do smrti Petra Voka v roce 1611. Tehdejsi mésto mélo 17,5 lanu a pysSnilo se tfemi
branami. Hlavni trzi§t¢ bylo uzavieno z jedné strany Hradeckou a z druhé strany

Btilickou branou. V ramci méstské fortifikace se nachazelo 25 méstist, za hradbami

% Bratii Petr, Jost, Oldfich a Jan z Rozmberka.
2 Kanovnik vysehradsky a poté mélnicky (Matous 1972, 11).
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dalsich 9. Deset sladovnickych provozi. Ctyfi v ramci mésta, za opevnénim dalsich
Sest. Déle se zde dle pisemnych prament nachazelo osm mastnych krami, celnice,
myto, rychta. Pfi fece a rybnicich mésto najimalo sedm rybaia. Pansky hradek byl od
mésta oddélen samostatnou dievénou hradbou s piikopem (Svaton 1981, 359; Bickova

2016, 12; Psikova 2009, 33).%

Jednim zmnoha pocind rozmberskych vladafi bylo =zaloZeni klastera
lateranskych kanovniki sv. Augustina v roce 1367. Toho roku bratfi zadaji tehdejsiho
arcibiskupa prazského, Jana Ocka z VlaSimi, o0 moznost vzniku klastera z tieboiiské fary
a o to, aby mohli na tento klaster pfevést diichody farniho kostela sv. Jilji. Listinou z 12.
kvétna 1367 jim bylo vyhovéno (Matous 1972, 14; Psikova 2009, 7). Celkové prace
byly dokonéeny patrné roku 1384 (Svaton 1981, 359).

Po smrti JoSta (+1369) piesla Tiebon do spoleéného drzeni Petra a Jana, pro
kterého se stala i sidlem (Matous 1972, 14). Za téchto mocnych rozmberskych vladait
mésto vzkvéta. Mésto roku 1376 osvobodili od odumrti, dostalo pravo apelace
k budé&jovické rade¢. Listinou z 25. kvétna roku 1378 zajistili méstu vysadu vozit dva
vozy soli tydné z Cahlova, se kterou pak mohlo mésto dale obchodovat. Zasluznou
¢innosti bylo 1 zalozZeni Spitalu na Svinenském predmésti roku 1384. Bratti roku 1385
podali zadost do Rima, v niz 7adaji papeZe o povyseni kanonie na opatstvi. Urban V.
zadosti vyhovél a 2. tinora 1389 za ucasti arcibiskupa Jana z Jenstejna byl do funkce

opata jmenovan Bene§ (Tamtéz, 31-33).

Tteti z bratrli Oldfich, ktery vSak vlastnil mensi dil rozmberskych drzav, své
bratry o mnoho let nepieZil. Po jeho smrti roku 1390 se vlddcem dominia stava jeho syn
Jindfich. Jindfich, ¢len Panské jednoty, byl politicky aktivnim ¢lovékem, ktery se nebal
postavit vlastnimu krali. Dlsledkem jeho rebelie bylo plenéni roZzmberského zboZi
(Bickova 2016, 12). Po vzajemném smiru mezi nim a kralem zastaval nékolikrat uiad

nejvyssiho purkrabiho (Matous 1972, 33).

5.3 Neklidné 15. stoleti a rozvoj mésta v 1. poloviné 16. véku

Kdyz Jindfich z Rozmberka zemiel, jeho syn Oldfich byl teprve devitilety.

Porucnictvi nad nezletilym se ujal Cenék z Vartemberka. Oldiich II. a¢ vychovan

% Dle urbéte se v roce 1379 v intravilanu se nachézelo 75 parcel, v extravilanu 9 parcel, 2 lazebny. Vice
viz Psikova — Ziegler (2009, 33). K domovnim parcelam urbaf zmifiuje dvé varny piva a devét masnych
kramu (Bickova 2016, 12).
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vV Husové uceni se zahy stava jeho ptfisnym odplrcem a stoupencem krale Zikmunda
(Matous 1972, 35). Jeho konverzi lze patrné pricist Cistému prospéchatstvi. Politicka
situace se pro Tiebon rapidné zhorsila po zalozeni centra husitského odporu - hradisté
hory Tébor. Z divodu bezpecnosti povoluje Oldiich roku 1421 tieboiiskym
augustiniantim odejit z mésta (Titl 2017, 10-11).

Husitska tazeni se Tieboni nevyhnula. Prvni pokusy Taboriti dobyt mésto roku
1422 nebo 1423 byly netspésné. Roku 1425 se mésto pokousi dobyt husitsky predak
Jan Bzdinka, jehoz snazeni také nepfineslo uspéch. Mésto sice dobyto nebylo, ale
panstvi pod neustalymi vypady a drancovanim trpé€lo.” S opadnutim husitskych bouii
ke konci tficatych let se do tieboniského klastera navratili mnisi, dochazi ke konsolidaci
mistniho klasterniho zivota a roku 1446 piebiraji augustiniani krumlovskou faru

(Matous 1972, 36).

Koncem 40. let predava Oldfich vladu nad rozmberskym dominiem svému
prvorozenému synovi Jindfichovi, ten vSak roku 1457 umira a Oldfich (+1462) se na
Cas vraci k moci. Zéhy se v8ak moci ujima jeho syn Jan®, ktery vladne do roku 1472.
Po Janovi II. nastupuji jeho synové Jindfich a Vok. Porucikem nezletilych synt se stal

Bohuslav ze Svamberka (Matous 1972, 37-39).

Diky privilegiim ziskanych od krale postupné dochazi k obnové hospodatstvi
mésta. Doslo k rozsifeni privilegia tykajiciho se dovozu soli na tfi vozy tydn&,” zisk
prava na konani sedmidenniho vyro¢niho trhu® a k zakladani femeslnickych cechi’®

(Svaton 1981, 59). Mésto bohatlo i na postupném rozkvétu rybnikarstvi.

Mésto 1 panstvi se postupem casu dostava z hospodaiského tpadku, ktery
zpuisobily nejen valky, ale i Oldfichovy dluhy. Kdyz doslo ke konsolidaci pomért,

zatouzil Vok II. po reprezentativnim sidle, které by spliovalo jeho naroky na komfort a

%" Hospodaisky se mésto vyrovnavalo se $kodami napachanymi husitskymi boutemi az do 80. let 15.
stoleti (Svaton 1981, 359).

287 pocatku vlady Jikiho z Pod&brad stal Jan na kralové strang. Na nétlak Zelenohorské jednoty a diky
neustalému drancovani rozmberskych drzav jejimi vojsky, se rozhodl piejit roku 1468 na stranu Matyase
Korvina, diky ¢emuz byly jeho drzavy plenény naopak vojsky kralovskymi (Matous 1972, 38).

% Jednalo se o rozsiteni privilegia daného méstu jiz Karlem IV. Tieti viiz povolil kral Jifi z Pod&brad
roku 1463 na zakladé stiznosti Rozmberkl, kviili sporiim s Ceskymi Bud&jovicemi o myto, cesty a
samotnou dopravu soli (Titl 2017, 11).

%0 0d roku 1480 (Matous 1972, 39).

31 Nejstarsim povolenym cechem byl cech feznicky v roce 1445, déle pak krejéovsky (1481) a Sevcovsky
(1484) (Matous 1972, 37-39). Svaton (1981) uvadi jako rok ztizeni feznického cechu 1456. Pocet cechtl
narostl v nasledujicim stoleti. Vycet: tkalci (1519), hrn¢ifi (1555), bednati (1563), kolafi (1563), kovaii
(1563), zamecnici (1563), pekati a mlynaii (1568), soukenici (1569), mydlafi a voskari (1578), barvifi
(1579) (Matous 1972, 59; Psikovad — Ziegler 2009, 35).
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reprezentaci. Pfestavba ptivodniho hradku s hospodéaiskym zazemim na reprezentacni
sidlo probéhla v letech 1479 az 1482. Dochazi i ke zvétSovani a rozvoji predméstskych
casti. Prikladem budiz novostavba kostela sv. Alzbéty pii Spitale na Svinenském

piedmaésti z roku 1484* (Matous 1972, 39-42).

Po smrti Voka II. na Tteboni dne 1. zafi 1505 pievzal panstvi jeho mladsi bratr
Petr IV. z Rozmberka, za kterého doslo k vyrazné zméné panského hospodateni. Krom
tradi¢nich davek zacina Slechta podnikat. Pfihlédneme-li K tehdej$im pfirodnim
podminkam Ttebonska, neni ndhodou, ze nejperspektivnéjsim zpiisobem podnikéni se
zde stalo zakladani rybnikt, potazmo rybnikéistvi (Matous 1972, 43-44; Bickova 2016,
12-13; Svaton 1981, 359).

Osobou realizujici Petrovy podnikatelské zaméry se zahy stal fismistr St&panek
Netolicky.”® Krom stavby rybniki, kde nabyl nepopiratelného véhlasu i za hranicemi
rozmberského panstvi, byl Petrem z Rozmberka povéfen také vystavbou méstského
opevnéni. Zdokonalil jiz nevyhovujici pivodni opevnéni z konce 14. stoleti. Mésto bylo
obehndno parkanovou zdi s bastami, doslo k vybudovani druhého ptikopu a valu po
pied Svinenskou dal vystavét novou branu, zvanou Novohradska® (Svatorn 1981, 359-
360). Od ni pak vedl ptes piikop dievény most na zdénych pilifich zvany Svinensky
(Kocidnova 2004, 18).* FiSmistr nevahal vyuzit pfi stavbé fortifikace znalosti a
schopnosti rybnikéaiskych. K zavodnéni ptikopu uzil Zlaté stoky,* ktera obtéka mésto a
po které dal dovaZzet stavebni material. Predsunuté opevnéni na jihozapadni strané¢ mésta
dal Stépanek vybudovat v letech 1525-1527. Opevnéni dle Stépankovy vize vydrzelo
vSak necelé pul stoleti, jelikoz kvili stavbé hraze rybnika Svét doslo k zasypani jeho

vn&jii &asti. (Svatoii 1981, 359-360).

Za hradbou méstského opevnéni, do niZ byly vsazeny okrouhlé basty a tfi brany

(krom vyse zminéné Novohradské také Hradecka a Biilicka (Matous 1972, 47), se

%2 0 Svinenském piedmésti vice v prisluiné kapitole.

% K osobé fismistra St&panka Netolického a jeho piisobeni na Ttebotisku viz: 6.2.3.

% Nova brana zasazena do fortifikaéniho systému mésta méla piedevim obrany charakter. Uzky piistup
k brané byl po obou stranach stfezen flankovaci vysokou zdi se stfilnami. Od star§i Svinenské brany ji
délil siroky vodni piikop, ptes ktery vedl snadno strzitelny dievény most (Matous 1972, 46).

% Vystavba Svinenského mostu souvisela s budovanim predsunutého opevnéni mésta. Pisemné je dolozen
listinou Petra IV. z Rozmberka z 5. ¢ervna 1534, ktera upravuje zplsob podilu na udrzovani mostu mezi
Rozmberky, méstem a klasterem. Most se skladal ze zdénych pilifd, na néz byly polozeny nosné tramy
nesouci difevéné mostnice z dubového, poptipadé jedlového nebo borového dieva (Kocianova 2004, 18-
21).

% pivodni nézev ,.Stritha, od 1621 nazev Zlata stoka (Titl 2017, 11).

19



Vv prvni tieting 16. véku nachazelo 105 jednopatrovych domt, pficemz 27 z nich stalo na
namésti, v Klasterské i Rizené ulici shodné po 39 domech (Psikovad — Ziegler 2009, 34).
Zapadni Casti mésta dominoval kostel a aredl klastera. Na predméstich se nachazelo 7

dvort (Psikova — pisemné sdéleni, 9. 2. 2020).

Vzkvétajici mésto Petr IV. roku 1519 opusti a odstéhuje se na Krumlov. Té¢hoz
roku odkazuje svym synovcum rodové statky. Petr roku 1523 umira. V zavéti ovSem
odkazuje néktera panstvi pantim z Lobkovic, Svamberka a Sternberktim. Ttebonské
panstvi pfipadlo bratrim Jindfichovi VII, Janovi III a Jostovi III. Vladafem
rozmberského domu se stal Jindfich a usidlil se na Tieboni, kde Zil az do roku 1525.
Jeho inspirace italskymi vzory nesla odraz jak pii budovani podzemnich chodeb v ramci
fortifikace, tak pii vystavbé vychodniho a zédpadniho hradniho ktidla (Matous 1972, 45-
47). V souvislosti s Jindfichovymi Gpravami tfebonského panského sidla 1ze jiz s jistou

nadsazkou mluvit o pomalé proméné hradniho prostredi v zamek.

Po Jindfichové smrti (+1526) se stava vladafem rozmberského domu jeho bratr
Jan III., ktery zastaval ufad pievora strakonické johanitské komendy. Jan a zbyli bratti
(Jost III. a Petr V.) si dle smlouvy z roku 1529 rozdélili rodové drzavy, na jejimz
zaklad¢ pripadla Trebonl Petrovi V. Kulhavému, ktery zde sidlil do roku 1539, kdy po
JosStovi III. pfebird vladu nad dominiem a sté¢huje se na Krumlov. SpiSe nez sbirdnim
ufadl, vénoval se Petr peclivému hospodateni na tiebonském panstvi, které¢ za jeho
vlady vzkvétalo. Mésto Petrovi nepochybné ptirostlo k srdci. Roku 1545 se na Ttebon

vraci a uziva zde poslednich dni svého zivota (Matous 1972, 47-48).

5.4 Mésto za poslednich RoZmberkii

Svobodny Petr V. Kulhavy zemtel bezdétny. Ve své posledni vili z 8. Cervence
1544 stanovil dédici rozmberského dominia své nezletilé synovce, syny svého bratra
Josta III., Viléma a Petra Voka. Zaroven stanovil jejich poru¢niky, kteti méli po dobu
jejich nezletilosti vykonéavat sprdvu na jednotlivych panstvich rozmberského domu
(Nemec 2001, 72,87). Starsi Vilém (1535-1592) roku 1551, tehdy Sestnactilety, se ujima
vlady nad rozsahlym dominiem (Pdnek 1998, 40).”

%7 7a vlady Viléma z Rozmberka Gitalo dominium tato zboZi: panstvi &eskokrumlovské, tiebotiské,
novohradské, rozmberské, helfenburské, choustnické, dale pak klasterni panstvi tfeboniskych a
borovanskych augustiniand, zlatokorunskych a vySebrodskych cisterciakt, ceskokrumlovskych minoritd a
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V letech 1551-1552 se zucastnil vypravy cCeskych S$lechtici do Italie, kde
obdivoval skvosty renesance (srov. Panek 1987). Ta mu dala onen zapal pro
stavitelskou c¢innost a zuSlechtovani svého domu. Idedly renesan¢ni architektury se
nevyhnuly samoziejm¢ ani Tteboni. Bez nadsazky lze fici, ze s poslednimi vladafi

L4

pfichazi nejslavnéjsi éra rozmberského domu.

Rozmbersky archivaf, Vaclav Biezan, v souvislosti s Tteboni k roku 1551

zaznamenava prichod morové rany, jiz idajné padlo za obét’ pies 900 lidi (Brezan 19835,

64).

Z hospodaiského hlediska byla ov§em 50. a 60. 1éta 16. véku pomérné piizniva,
vyjma roku 1562 (viz dale). Pocinaje roku 1554 bylo mésto pravidelné zasobovano
naturaliemi od osedlych z okolnich Sosovnich vsi. Na tamni trh bylo dodavéano kazdé
utery (Matous 1972, 58). Na pocatku 60. let byly vystavény ve mésté masné kramy,
téhoz roku (1560) doslo k navysSeni produkce tamniho pivovaru na tfi varky tydné
(Brezan 1985, 180). Rozhodnutim vrchnosti nabylo mésto i pravni subjektivity. Od roku
1565 se jiz mé&tané neodvolavali k ceskobud€jovické méstské radé a zaroven byla

méstu potvrzena stara privilegia (Matous 1972, 58).

Vedle stavajiciho Svinenského predmésti se Spitalem a kostelikem sv. Alzbéty,

bylo v letech 1558-1559 diky parcelaci panskych pozemki zaloZeno tzv. Nové mésto.*

Ptfestavbu meésta v duchu renesance zapfiCinil rozsahly pozar, ktery mésto
zasdhnul 30. kvétna 1562. Pozar zachvatil téméf celé mésto i ¢ast zamku a méstské
fortifikace vcetné¢ Hradecké brany. Za obét’ padlo plamenim 48 méstanskych domi
(Svaton 1981, 360; Matous 1972, 61; Brezan 1985, 188-189; Psikovd — Ziegler 20009,
10). Po pozaru zazivd mésto zcela nevidany stavebni boom. Nové, jiz vylucné zdéné,
méstanské domy renesancniho vzezieni vyrostly na gotickych zakladech. Prestavby
s arkadami, honosné zdobenymi S§tity, mazhauzem, obytnymi prostory, hospodatrskym
zazemim, prujezdem atd. (Nejedla 2015, 53-54). Na opravach a renesancnich
pfestavbach mésta se nemalym dilem podileli v€hlasni ital$ti stavitelé jako Jan Vlach a
Antonio Ericer (Titl 2017, 12). K Vlachovym pocinim patii opraveni Hradecké brany

(1564), ktera byla rovnéz postizena vySe zminovanym pozarem, vystavba panského

klarisek ¢i statky ptidruzené ke krumlovské panské fate, neposledni fad¢ spravni stiediska Ttebon,
Prachatice, Cesky Krumlov (Pdnek 1998, 40; Johdnkova 2007, 17).
% Srov. Biezan (1985, 164) ho nazyvéa rovn&z Svinenskym. Detailngji v prisluiné kapitole.

21



pivovaru a sladoven (1565), prestavba hibitovniho kostelika sv. Jilji na vychodnim
bfehu rybnika Svét (1574-1576) aj. Na bedra architekta Antonia Ericera pada ptestavba
gotického hradu v zdmek (patrné po roce 1562) odpovidajici renesancni architekture.
Vyznamnym stavebnim pocinem tieboniského méstanstva byla stavba nové radnice s
vézi. Ta zapocala roku 1566. Ke konci 60. let (1569) ziskalo namésti osmibokou
kamennou kasnu (Matous 1972, 55-59), jejimz autorem byl kamenik Jordan (Nejedla
2015, 31).

Vilémovi se podafilo rozsifit tieboiiské panstvi sekularizaci klaSternich statka
patficich tfebonskym augustinidniim. Zaminkou ke zruseni klastera byl ipadek moralky
a chovani tamnich mnicht, které neodpovidalo jejich postaveni. Roku 1566 dal tedy
klaster zrusit. Coby donatorovi se mu do rukou dostaly pficlenéné statky, které doSly
vyuziti v ramci panského hospodaieni. Uvolnény klaSter byl nabidnut pro ziizeni
jezuitské koleje. Jezuité zde ovSem vydrzeli pouhé dva roky, a proto ptevedl Vilém
klaster Krumlovu a faru premonstratskym teholnikim z Milevska (Matous 1972, 50;
Brezan 1985, 209-210).

Dalsi bouflivou etapu hospodatského rozvoje Tiebonska odstartoval Jakub Krcin
z Jelcan, ktery se diky svym schopnostem roku 1569 stal regentem celého
rozmberského dominia. V rybnikaiskych po¢inech navéaze na své predchiidce Stépanka
Netolického, Rutarda z MaleSova a zcela proméni okolni krajinu. S Kréinovym
pusobenim Ize spojit i pfeménu dosavadniho rentového hospodaistvi do podoby
prosperujiciho  $lechtického reZijniho velkostatku,® kdy krom rybnikafstvi bylo
pfedmétem panského podnikani také chov skotu a ovci, zakladani popluznich dvord,
zfizovani pivovari aj.

Kréinovym rybnikaiskym ambicim musela roku 1571 ustoupit nejen ¢ast vngjsi

fortifikace mésta, ale 1 Svinenské pfedmésti a Nové Mésto, na jejichZ misté hodlal

zbudovat velkolepé vodni dilo — rybnik Nevdek (Svaton 1981, 360).

Zpravy kronikafe Bfezana tykajici se Treboné v 70. a 80. letech maji zpravidla
hospodarsky charakter tykajici se rybnikd a Kr¢inova pocinani na tfeboniském panstvi.

Dal8imi typy zprav jsou napf. zminky o jednotlivych navstévach, které zde Vilém

% Vice k osob& Jakuba Kré&ina z Jel¢an, $lechtickém reZijnim hospodateni a k vystavbé rybnikii: Mika
(1970), Hule (2000, 2004), Haubelt (2003).
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pfijimal v nemalém poctu, nebo zdznam o jednotlivych Vilémovych piijezdech v ramci

sluzebnich cest.

Ve viru piestaveb mésta a hospodaiskych zmén by byl hiich nezminit roli
alchymie, v dobé rudolfinské toliko proslavené pseudovédy. Vilém, Gspésny vladce,
pragmaticky politik, fadny cisafsky ufednik ba renesancni kavalir, mé¢l dle tehdejsiho
trendu u cisafského dvora také zalibu v této pavéde. Na jeho dvir se v 2. poloviné 80.
let dostavaji svétoznami alchymisté anglického piivodu John Dee a Edvard Kelly, ktefi
se do Vilémovych sluzeb dostanou poté, co byli roku 1586 vyhnani z Prahy (Matous
1972, 49-50; Brezan 1985, 334).

Kdyz vpali léta roku 1592 Vilém umira, nastupuje na uvolnény stolec
rozmberského dominia jeho mladsi bratr a zaroven posledni rozmbersky vladce Petr
Vok z Rozmberka (1539-1611), ktery po svém bratru piebira nejen stavebni zapaleni,
ale 1 enormni dluhy (Némec 2001, 74). Jiz od pocatku Petrovy vlady zaziva tfebonsky
zamek dalsi etapu rekonstrukce. Tiebonisky zamek byl védomé upravovan na budouci
hlavni sidlo posledniho vladafe z rodu rudé rize.* Tak jako za Viléma i za Petra Voka
pfic¢inili se o krasu mésta veéhlasni umélci a architekti jako Jan Lucanus, Dominik
Cometta z Eckthurmu, truhlafsky mistr Oldfich Dechsner, kamenik Elids
Haimschwanger ¢i1 malif Toma$ Ttebechovsky. Na Tteboni byl pfesunut i prosluly

rozmbersky archiv a knihovna (Matous 1972, 63,67-68).*"

Roku 1602 se Petr Vok ptesouva z Krumlova do Tieboné. Ta se tak stala az do
jeho smrti hlavnim centrem dominia. Spole¢né s nim pfichdzi i jeho rozsahly dvir
Citajici panské uredniky, kancelarské ufedniky, duchovenstvo, bratrského kazatele,
archivare, fraucimor, Stolby a v neposledni fad¢ také tzv. rozmberskou kapelu (Matous

1972, 63). Jednotlivé prestavby zamku pokracuji celé prvni desetileti 17. véku.

Renesancni kavalir Petr Vok byl také vasnivym sbératelem umeéni a literatury.
Na tuto jeho vasen doplatily dva domy v Bfilické ulici. Roku 1604 dal tyto domy
srovnat se zemi a na jejich misté postavil Dominik Cometta novy jednopatrovy diim,
kam byly jeho sbirky knih a obrazi ulozeny. Bfilicka brana, ktera stala mezi zamkem a

bibliotecnim domem, byla poté zazdéna a stala se tak spojnici mezi zminovanymi

%0 7 Petrovy pé&e o tiebotiské sidlo t&Zili také obyvatelé mésta, kterym navratil m&§tansky pivovar, bylo
jim dano pravo odumrti, potvrdil dosavadni vysady, jarmarky a trhy a v neposledni fadé dovolil kaceni
diivi v panskych lesich (Matous 1972, 70).

* Vice k rozmberské knihovng viz Vesela (2005).
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objekty. Bfilickou branu nahradila nové zbudovana brana Budé&jovicka, jejimz autorem
byl rovnéz Dominik Cometta. Ten také dal po hradbach vystavét tzv. Dlouhou chodbu
spojujici zdmek s Bud¢jovickou branou a pozdéji 1 s kostelem sv. Jilji (Bickova 2016,

14; Matous 1972, 67; Svaton 1981, 361).

Z hlediska méstské zastavby se na pielomu 16. a 17. stoleti nachdzelo uvnit
hradeb 97 domt. Nejvice domi bylo situovano na nameésti (26), dale pak v Bfezanové
ulici (15), Rozmberské ulici (19), na Zizkové namésti (14) a 2 v Husové ulici (Nejedld
2015, 31). Pro zisk informaci o demografické struktufe mésta doSlo roku 1606
k vytvofeni soupisu tamnich obyvatel, do kterého méstané uvadéli nejenom jméno, ale
také jakou vedou zivnost ¢i obchod, své povolani, jména podruht atd. (Brezan 1985,

579).

Pragmaticky a zkuSeny politik Petr Vok velmi brzy vyciti blizici se politickou
krizi a s ni souvisejici vojensky konflikt. V letech 1606-1608 nechava mezi Svinenskou
a Novohradskou branou vystavét zbrojnici. Po vpadu vojsk Leopolda Pasovského do
Prahy (1611) nechava vybudovat systém pifedsunutého opevnéni mésta. Opevilovacimi
pracemi byl povéfen architekt a stavitel Lucanus. DoSlo ke zfizeni valu pted
Budé&jovickou branou, Veselskou véz dal osadit flakonety. V kvétnu téhoZ roku doSlo na
treboniském zamku k jedndni mezi cisafskymi zmocnénci a veliteli pasovskych
7adajicich Zold, kteii pleni a drancuji jizni Cechy (Matous 1972, 71). Jelikoz cisaf
Rudolf II. nechtél pasovskym zold vyplatit a jeho bratr Matya§ nemél potiebnou
finan¢ni hotovost, rozhodl se Petr Vok velkou ¢ast pozadované sumy uhradit ze své
kapsy. Dal proto roztavit stiibrny rodovy poklad (Loskotova 2013, 24), ktery pak byl
zmincovan v Kutné Hofe. Zabranil tak obleZeni a drancovani svého milovaného mésta.
Vojsko obdrzelo pozadovany zold a 9. ¢ervence 1611 opousti Ttebon (Matous 1972,

72).

Stizen nemoci umira Petr Vok na Tieboni 6. listopadu 1611 (Némec 2001, 72).
Tak jako jeho starsi bratr, nezanechal za sebou ani on zadné potomky. S jeho smrti pada
jeden z nejmocnéjsich Ceskych rodd. Tii dny trvajici posledni rozlouceni probihalo
v Tieboni. Nésledné byl posledni Rozmberk pohiben v rodinné hrobce v klastefe ve

Vy&sim Brodé (Titl 2017, 14).

Da se s jistou nadsazkou fici, ze po smrti posledni rize pomalu umira i vehlas

jihoCeské renesan¢ni perly. Obdobi po Vokové smrti bylo pro mésto vice nez
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nepiiznivé. Na zdkladé dédického fizeni se mésto dostalo na kratky cas do rukou
Svamberkt, diky jejichz stavovskym snaham upadlo v nemilost vladnouci dynastie.
Roku 1618 zachvatil mésto pozar, na jehoz ucet lehla popelem radnice, Hradecka brana
a 83 domu. Obléhani meésta generdlem Marradasem (1620-1622), ktery jej nechal
vyhladovét a nasledné vydrancovat zamek (Svaton 1981, 361; Psikova — Ziegler 2009,

11), bylo jen smutnym odkazem padu mésta do viru chaosu 30leté valky.
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6 Slechticky reZijni velkostatek

Feudalni velkostatek patfi k hlavnim aspektim rané¢ novoveké vrchnosti.
Kapitola se vénuje podnikani rodu Rozmberkli na tiebonském velkostatku. Pojem
velkostatek v sobé skryva rizné druhy hospodaiské ¢innosti. Rozmberkové, ktefi se
aktivné politicky 1 vojensky tcastnili bojii s husitskym hnutim, potfebovali opétovné
stabilizovat valkou stradajici hospodaiské zazemi. Cilem jejich snazeni bylo
vybudovani ucelené majetkové drzby, ktera znatné prispéla K prechodu od
,hospodareni“ vychazejiciho z feudalni renty k rezijnimu podnikani. Nutno podotknout,
7e snaha o ekonomicky progres panti z riize zménila krajinu jiznich Cech k nepoznani

(srov. Mika 1970).

Smér, ktery vrchnost pfi své honbé za podnikatelskymi uspéchy nastavila, je pro
krajinu jiznich Cech naprosto piizna¢ny. Krajina, jiz dominuji panve, byla jako stvofena
pro rozvoj vrchnostenského rybnikafstvi. Vrchnostenské podnikani zasahlo i dalsi
odvétvi zemédélské vyroby. Krom rybnikaistvi, kterému bude Vramci kapitoly
vénovano nejvice prostoru, bude zohlednén také piinos ostatnich subjektl tieboiiského
velkostatku souvisejicich s ekonomickym boomem rané novoveké spolecnosti.

Jmenovité 1ze zminit pivovarnictvi, popluzni dvory, lesni hospodarstvi, mlyny aj.

RoZzmberské dominium stoji v ¢ele této promeny vrchnostenského podnikéani 15.

a 16. stoleti a stava se tak jeho prukopnikem (srov. Mika 1970).

Ekonomickym aspektem rozmberského domu se ve svych dilech zabyval
predevsim Alois Mika (vybérem: 1953, 122-213; 1954, 262-272; 1955; 1960a; 1960b;
1963; 1970). Ohlédne-li se od frazi poplatnych dané dobé, Mikova dila a pracovani
s archivnimi prameny pfispéla velkou mérou v badani o Slechtickém hospodarstvi na
jihu Cech.

Krom praci tfeboniského roddka Aloise Miky nelze opomenout prace A.
Schmidtové (1953), V. Dyka (1956), V. Kalalové-Di Lotti (1981, 29-43), J. Andresky
(1987), J. Susty (1995), G. Bezecné (1995, 63-75), M. Kovafe (1998, 63-75).
Z nove¢jsich praci lze upozornit na prace M. Huleho (2000, 2004), A. Stejskala a H.
Stejskalové (2012), R. Pavelkové a kol. (2013, 87-98) s J. Frajerem a P. Netopilem
(2014), D. Kovare (2016, 333-384) ¢i D. Grycové (2017).
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Rozmberské velkostatky, tfebonsky nevyjimaje, se vyznacovaly velmi vyspélym
vrchnostenskym hospodaistvim. Rozmanitost krajiny byla i pfic¢inou riizného zptisobu
vrchnostenského hospodaieni v ramci jednotlivych velkostatkli ¢i panstvi. Pramenem
pro badani o ekonomické situaci slouzi sumarni preliminafe jednotlivych panstvi a
urbare (Mika 1970, 174-175). Na sklonku vlady Viléma z Rozmberka zahrnovalo
panstvi Trebon 3 mésta, 3 méstecka, 69 vesnic, coz znamenalo, Ze panstvi disponovalo
vice jak 1700 osedlymi (Tamtéz), tj. piiblizné 8 — 10 000 poddanych (Pumpr 2009, 44).
Ttrebon se jako takova fadila, vedle Krumlova, k nejvynosnéj$im statkim celého
dominia. Vrchnostenskd sprava pocitala z tohoto velkostatku kazdoro¢né s piijmem
34 500 kop grost miseniskych.” A. Mika (1970, 175) propocital, ze vynos tieboniského
velkostatku, ktery provozoval krom rybnikd, také pivovar, mlyny, popluzni dvory,

ov¢iny, lesni pastvy, se za cca 100 let znasobil dvacetkrat.

Podil vrchnostenského podnikédni na tfeboniském panstvi nékolikandsobné
prevazil dosavadni zisk z feudalni renty. Vynosy tfebonského velkostatku Cinili 90%
veskerych pijmt z tiebofiského panstvi (Mika 1970, 176).” Tj. velmi silny argument
podporujici silné ekonomické postaveni tohoto velkostatku v ramci rozmberského

dominia.

6.1 Panské popluzni dvory, mlyny a pivovarnictvi

Prakticky na vSech rozmberskych velkostatcich dominovaly pfijmy z popluznich
dvoril a pivovarnictvi. Dominantou tfeboniského velkostatku bylo ale predev§im

rybnikafstvi.

6.1.1 Panské popluzni dvory

K panskému dvoru nalezela dominikalni pida. Pod timto pojmem rozumeéjme
pozemky, které si vrchnost obhospodafuje sama ve své rezii. Hlavnim ucelem takovéto
hospodaiské jednotky bylo zajisténi dostatku potravin pro vrchnost a prodej prebytkd.
Podnikéni hospodatskych dvorti pfispélo do Slechtické pokladny nemalou mérou.
V pribéhu 16. stoleti doslo k jejich rozSifovani a zakladani novych jednotek (Mika

1960a, 94-95; 1960b, 95).

*2 Pro srovnani: roéni piijem z borovanského panstvi &inil 3 800 kop grost misetiskych (Mika 1970, 175).
% Srov. Pumpr (2009, 44) uvadi az 95 %.
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Vrchnost na rozdil od rybnikii zabirala pro své popluzni dvory predevsim
nejurodnéjsi ornou pudu. Rozmberské dominium se vyznacovalo velmi rozsahlymi
dvory, a to az pres deset lanti. RoZzmberskd sprava nahrazovala poddanym zabranou
pidu bud sménnou za ménd vynosné pozemky, & finanéné. Casto vyuZivala

vrchnostenska sprava také prava odamrté (Hule 2004, 28).

K hlavnim produktim popluznich dvori patii obiloviny. Zito pro vrchnost a
¢eladku, pSenice pro vyrobu piva, jecmen pro dokrmeni dobytka, oves pro koné. Pii
dvorech také byla rozsahla zivocisna vyroba (vejce, syry, mléko) a hospodaiska zvirata

(jate¢ni a tazny dobytek, driibez aj.).

V ramci rozmberského dominia v péstovani obilovin dominovalo lib&ovické
panstvi, na némz se nachdzelo Sest popluznich dvorG. Z dostupnych prament Ize
pozorovat pomér vysevku a sklizné€ této rozmberské obilnice. V letech 1604-1605 zde
Z jednoho strychu vysevku bylo sklizeno: sedmindsobek vysevku pSenice; 2, 7 nasobek
vysevku zita; 7,4 ndsobek vysevku jeCmene a 3,8 nasobek vysevku ovsa. Nami
sledovany velkostatek Ttebonn nedosahoval takovych vynosi z jednoho vysetého
strychu jako dvory na lib&jovickém panstvi. Vynosy jednotlivych dvort tiebonského
panstvi dosahovaly zpravidla &tyindsobku vysevku dané obiloviny. Udaje z podatku 17.
stoleti hovofi o pomérech 1 : 4,2 u pSenice, 1 : 4,1 u zita, 1 : 4,6 u jemene a 1 : 4 pro

oves (Mika 1953, 149; Tyz 1960a, 28-29).

Rist starSich a nové vzniklé panské dvory si vyzadovali stale vice pracovnich
sil. V Cele dvora stal Safaf, ktery byl dosazen vrchnostenskou spravou. V 16. stoleti
tvofila pracovni persondl predevsim stala celed’, robotnici z fad poddanych ¢i ndmezdni
pracovnici. Stala ¢eled’ zajist'ovala vnitini hospodafstvi a fungovani dvort. Starala se o
ZivociSnou vyrobu a dobytek, udrzovala hospodarska zatizeni. VéEtSinu sezonnich praci
vykonévali robotnici ¢i ndmezdni vypomocni pracovnici. Vrchnost zatéZovala robotniky
a nadeniky setim, oranim, vlacenim, sklizenim sena a otavy, suSenim sena. Na vétSich
dvorech museli robotnici také sekat, zit, vazat i svazet. Robotnici byli dale vyuzivani
Kk potaznim robotam, pii kterych uzivali svych vozl a svého tazného dobytka. Nadenici
byli najimani naptiklad na sekani obili, na mens$ich dvorech zastdvali sekani obili, seti a

orbu ¢eled” (Mika 1960a, 104-105). Na péti dvorech,™ které se na tieboniském panstvi

* Napriklad: Vranin, Novy dvir, Dvorec, Opatovsky dvir, Vrchy (srov. Mika 1960a, Ty 1970, Bfezan
1985, Hule 2000).
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nachdzely, byli poddani zatizeni pouze oranim, senose¢i a znovymi pracemi (7amtéz,

105).

Na jedenécti statcich Viléma z Rozmberka se dle archivnich pramenti kolem
roku 1590 nachézelo 32 popluznich dvort (Mika 1970, 179).” Za vlady Petra Voka
vystavba novych dvort pokracuje, viz vybudovani patého panského dvora na
ttebonském velkostatku nesouciho jméno Vrchy ¢i vznik novych dvor na
Novohradském a Borovanském panstvi (Tamtéz, 193). Problematice panskych
popluznich dvorii se kromé vyse citovanych rovnéz ve svych pracich vénovali Kfivka

(1955, 78-91), Smisek (1955, 91-97), Cechura (1997, 93-117).

6.1.2 Mlyny

Soucasti podnikatelskych zamé&ra vrchnosti bylo také budovani panskych mlynt.
Obilné produkty sklizené na panskych dvorech putovaly do mlynii k nasledné Gpravé.
Nejenze Slechta zde zpracovavala vlastni obili, ale za tzv. vymelné si zde nechéavali mlit
i poddani (Hule 2004, 24). Kromé panskych mlynt existovaly také mlyny poddanské.
Poddanské mlyny dosahovaly mensSich rozmérti. Na tfeboniském panstvi bylo dle urbare
zroku 1519-1520 9 poddanskych mlynd, které pracovaly pro 45 vsi.** Z mlynt
Vv poddanské drzbé odvadéli mlynafi feudalni rentu podobné jako z grunti. Vrchnost se
snazila drzet nad poddanskymi mlyny kontrolu diky vysokym feudalnim davkam.
K mlyntim byly pti¢lenény také pily a polnosti (Mika 1960a, 54-55).

Mlyny byly bud’ vodni, nebo vétrné. Od stiedov€ku prevladl vodni mlyn.
Dtlezitou roli sehraval vodni obilny mlyn. Jedna se o mechanické zatizeni na vodni
pohon, jehoz ucelem je zpracovat obilné zrno na mlynské produkty jako mouka, kroupy

¢i Srot (Galusova 2015, 267-268).

Podivame-li se na krajinu Ttebonska, neni divu, ze zde dominovaly mlyny
vodni. Rozmberska sprava zaklddala nové panské mlyny na Netolicku, u Bavorova,
v Benesové nad Cernou &i na Tiebotisku. Zde byly panské mlyny vazany na Zlatou
stoku, naptiklad Opatovicky mlyn (Hule 2004, 24). O Opatovickém mlynu se zminuje
také kronikatr Biezan (1985): ,, Opatovicky mlejn a dwir stavin. Toho roku néjaky pan

** Celkem 32 popluznich dvorii vydélalo roén& po odedteni nakladi 34 750 kop grosi miSefiskych, coZ je
piiblizné ro¢ni vynos tiebotiského velkostatku (Mika 1970, 179).
* Na Svinenském predmésti staval Trubackéiv mlyn (Hule 2000, 51).
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Viach stavel mlejn a dviir Opatovsky, v gruntu na tri lokty zsivi zed’ ke mlejnu zalozZiv
(Brezan 1985, 219). Dale ziidila vrchnost mlyn v Zablati ¢i Veselsky mlyn vazany na
Horusicky rybnik (Hule 2004, 24). Novy mlyn vznikl i pfimo na Tieboniském zamku
(Tamtéz;, Mika 1970, 133).

Z hlediska archeologie se problematice vodnich mlynt dlouhodobé¢ vénuje napt.
L. Galusova (2007, 201-204; 2009; 2011, 113-120; 2014, 2015 tam dalsi lit.) ¢i prace
Frohlich — Kovar — Pesta (2011, 249-262).

6.1.3 Pivovarnictvi

Slechticky rezijni velkostatek netvoii jenom rybniky, mlyny a popluzni dvory.
Od prvni poloviny 16. stoleti sehrava ve Slechtickém podnikdni velmi vyznamnou roli

pivovarnictvi.

S vrchnostenskymi pivovary, spiSe drobngj$iho charakteru pii feudalnich
sidlech, se lze setkat jiz v dobé predhusitské. V této dobé jesté nelze mluvit pifimo o
podnikani v tomto specifickém odvétvi. Vrchnostenské pivovary patrné zdsobovaly
pouze vrchnost a hradni celed’. Venkovsky trh, krom velmi rozSiteného domaéciho
vafeni piva, zasobovala pfedevSim mésta ¢i vesniCti kramdii, nikoli Slechta (Mika
1960a, 123). Pfed prvni polovinou 16. stoleti se rozmberské pivovarstvi na znacné
rozsahlém dominiu nijak zvlast’ nerozvinulo. Hospodafeni v tomto odvétvi vrchnost
fesila finan¢ni kontrolou méstskych pivovart. K budovani vlastnich zatizeni dochézelo

V nepatrné mife (Mika 1953, 195).

Od pocatku 16. stoleti se ale situace méni. Zacinaji vznikat nové velké pivovary
s vys$i vyrobni kapacitou, které jsou schopny celorocniho provozu. Dalsi nespornou
vyhodou byl dostatek levnych surovin. Slechtické pivovarstvi se stalo sob&staénym.
Vyuzivalo vlastniho obili ze svych popluznich dvort ¢i z naturélnich davek, palivového
dtivi z vlastnich lest (Mika 1970, 107) a chmelu, a to jak divokého, tak i péstovaného
na panskych chmelnicich ¢i ziskaného od poddanych prostfednictvim naturalni davky
(Mika 1960b, 121-126). Vrchnost tedy podnikala prakticky bez nakladt. Rozkvét
rozmberského pivovarstvi vSak pfichazi s povinnym odbérem panského piva, diky
némuz si vrchnost ziidila monopol na prodej piva z vlastnich pivovari na svych
panstvich (Mika 1960a, 127). Mocenskymi prostiedky si tak zajistila staly pravidelny
odbyt svého piva a podafilo se ji vytlacit mést'anské pivovary z dosavadnich trhi.
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Proména socidlni struktury a postaveni venkova v pribéhu 16. véku souvisi
S vyssi spotiebou tohoto napoje, ktery si doposud vafili lidé zpravidla doma a spiSe
ojedinéle kupovali kvalitngj§i produkt od Senkyiu (Mika 1970, 106). S rostouci
poptavkou zaroven rostla samoziejme i cena. Pro srovnani se podivejme na procentualni
nartist cen v 15. a nasledujicim 16. stoleti. Prakticky v prabé¢hu celého 15. stoleti
vzrostly ceny ve vétSiné ¢eskych mést maximaln€ o polovinu, tak béhem prvni poloviny
nasledujiciho stoleti doslo k naristu az o tfi Stvrtiny (Winter 1892, 341-342).* | zde

muzeme hledat divod, pro¢ se Rozmberkové rozhodli podnikat v tomto odvétvi.

Od druhé plle 16. stoleti se rozmberské dominium zacind plnit novymi
pivovary. Tuto zasluhu lIze pfitknout pfedevSim regentu Jakubu Kréinovi z JelCan.
Z jeho popudu také doslo k prebudovani starSich panskych pivovart (Helfenburk,
Zeled), poctivéj§imu vybirani plateb od méstskych kréméaitt a omezeni distribuce
bud&jovického piva na rozmberska panstvi (Hule 2004, 22). Postupné tak v Sedesatych
letech doslo ke vzniku panského pivovaru v Netolicich (1566), do roku 1569 vzniklo
Sest novych pivovari na Krumlovsku, dalsi v Plavu, Vidove, Cerné na Sumavé,
Benesové nad Cernou, Lhenicich (Tamtéz), Helfenburku, Drslavicich (Mika 1970, 108-
109) aj. Nékde se potad jeste drzelo vybirani davek - Zablati na husinském panstvi,
Stropnice na novohradském panstvi, Jimin na helfenburském panstvi ¢i v nékterych
mésteckach na panstvi roudnickém a mili¢ském (Hule 2004, 23). Slechta si narokovala

zvednuti posudného i napiiklad pohroZenim vystavby nového panského pivovaru v dané

oblasti, coz postihlo napiiklad Volary, Zablati, Prachatice ¢i Husinec (Mika 1970, 108).

Vyroba piva na tfeboniském velkostatku ma tradici sahajici az do druhé poloviny
14. stoleti. Nejstarsi vyrobni zatfizeni zde vlastnili jiZ augustiniani od roku 1367. Pansky
pivovar, dnes zndm jako pivovar Regent, vznikl roku 1379. Tehdy bylo pivo vafeno na
tiebonském hrad€, nikoliv v prostorach dnes$niho pivovaru. Tento komplex mezi
Svinenskou a Novohradskou branou vznikl az na pocatku 18. stoleti (1706-1712)
pfestavbou byvalé rozmberské zbrojnice. Malé prostory byly v pribéhu 15. a pozdéji
16. stoleti zvétseny (1522, 1560), aby odpovidaly vzristajici poptavce po tomto napoji.

Ke konci 16. stoleti se tfebonisky pansky pivovar nachazi mezi dvacitkou rozmberskych

" Winter (1892, 341-342) uvadi nariist ceny piva na piikladé n&kolika mé&st nap¥i¢ tehdejsim kralovstvim
a srovnava ceny s Prahou.
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pivovart s pldnovanou vyrobni kapacitou cca 100 varek rocné, coz jest priblizné 1896
hl.*

Trebonsky pivovar patfil na prelomu 16. / 17. stoleti k nejvykonnéjSim
rozmberskym pivovarim. Jeho Ccisty roc¢ni piijem cinil bezmala 5500 kop grosu
miSeniskych. Pro srovnani ro¢ni ptijem lomnického pivovaru ¢inil 4500 kop, piijem
pivovaru v Cerné na Sumavé cca 3800 kop. Pansky pivovar v Kaplici dosahoval
ro¢niho piijmu 3700 kop a pivovar v Krumlové 3300 kop grost miSenskych (Hule
2004, 23).

Pivovarnictvi tvorilo v ramci tfeboniského velkostatku ptiblizn€¢ 36% Ccistého

ptijmu z celkového zisku (Mika 1970, 180).

6.2 Rybnikarstvi

Stézejni Casti této kapitoly je problematika rybnikatstvi. Rybniky a rybnikatstvi

jsou s Ttebotiskem, potazmo s prostorem jiznich Cech, neodmyslitelné spjaty.

Pocatky rybnikafstvi, jakoZto umélého chovu ryb, jsou pro nedostatek
pramennych podkladd zahaleny v mlze nezndma. Praveké spoleCnosti zivici se
rybolovem lovily na pfirodnich vodnich tocich & jezerech. V antickém Rimé& byly
budovany umélé vodni néadrze, jejichZ primarnim tkolem bylo pfivadét vodu do mést.
Krom toho zde byly chovany také ryby (Grycova 2017, 4). O rybnicich jako takovych
lze na naSem tUzemi mluvit az v souvislosti se stfedovékou spole¢nosti a rozmachem

feudalniho systému (Mika 1960b, 184-185).

Zustava otazkou, zdali na naSe uUzemi bylo rybnikafstvi rozSifeno
prosttednictvim fadu némeckych rytii, tak jako tomu bylo v prib&hu jejich
koloniza¢nich snah na uzemi Polska ¢i jihu Pobaltské oblasti (Grycova 2017, 4) nebo
jednou z moznosti mohlo byt zjisténi rybart, ze nalovené ryby z feky se zacaly v zajeti

mnozit (Andreska 1987, 34).

Nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim vzniku rybnikt na tizemi Cech a Moravy
bude ptichod klasternich feholnich tadi a jejich kolonizace okolni krajiny. Cisterciaci a

benediktyni pfinesli na nase uzemi krom znalosti vodnich mlynu také znalost

8 http://www.pivovar-regent.cz/cz/pivovar-regent/historie-pivovaru?yes=yes [citovdino
dne 26. 11. 2018].
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rybnikatského tfemesla (Pavelkovda — Frajer — Netopil 2014, 11). Potieba rybnikt
souvisela srybou, coz bylo a je postni jidlo. Nejstar$i rybniky, které vznikly
v souvislosti s klasterni kolonizaci, pochazeji z Ttebi¢ska, Sazavska ¢i Kladrubska
(Grycova 2017, 5). Po&atky rybnikaistvi na uzemi Cech hledejme v rozmezi 10. az 13.
stoleti (Mika 1963, 10-11).*

Nejstarsi rybniky byly budovany na vodnich tocich. Tyto prato¢né rybniky byly
ovSem velmi zavislé na ptirodnich podminkéch (sucho, ptivalové desté, povodné). Spise
se jednalo o vodni nadrze, kterymi neustale protékd voda. Nizké hraze byly opatfeny
dfevénou vypusti, které stav vody v nadrzi regulovaly. Hloubka a neustaly priitok vody

ovSem neni zcela vyhovujici pro chov kapra (Mika 1960b, 185).

Ve 14. stoleti se jiz lze setkat s rybniky postihujici vétsi plochy. Situovany byly
pfedev§im do panvi a udoli. Rybnikafi jiz stavéli méléi dila s pevnéj§imi hrazemi a
dokonalejsi vypusti. Jako ptiklad 1ze uvést rybnik Dvofisté na Tiebonsku ¢i Holnd na
Jindfichohradecku (7Tamtéz). Inicidtorem zakladéni rybniki v tomto obdobi byl vladaf
Karel IV., ktery krom toho, Ze podporoval feuddly, aby podnikali v tomto odvétvi, sdm
nechal na statni utraty vystavét nékolik rybniki (Susta 1995, 36). Rybniky slouzily
nejenom pro chov ryb, ale také jako strategické nadrze vody pro zemédé€lstvi v obdobi

sucha (Grycova 2017, 5).

Dalsi vlnou zakladani rybnikd a mensich rybni¢nich siti byla druha poloviny 14.
stoleti, kde 1ze pozorovat postupny rozmach tohoto femesla vrcholiciho v 16. stoleti.
Podnikani v prodeji ryb vynaselo vrchnosti zna¢né zisky a rybnikid neobycejné
ptibyvalo. Nové rybnicni sité¢ vznikaly v oblastech baZinatych panvi a tidoli jako bylo
Ttebonsko ¢i Jindfichohradecko. Dalsi rybni¢ni aglomerace vznikaly na Netolicku,
Vodiiansku, Blatensku, na Ceskomoravské vrchoving v oblasti Zdarska, Teledska,
Dacicka (Mika 1960b, 186), Namést'sku, v okoli Police, v zapadnich Cechach v okoli
Plzng, Stifbra, na Rokycansku. Na severozapadé Cech vznikaly rybniky napiiklad podél
Ohfe, na Chomutovsku & Bilinsku. V severovychodnich Cechdch jmenujme

Podébradsko, Doksy, okoli Hradce Kralové ¢i Mladoboleslavsko. Na Moravé pak

%9 7 13. stoleti je jiz dochovano n&kolik pisemnych zprav. Roku 1227 natizuje kral Pfemysl Otakar 1.
ziidit pti louckém klasteru rybniky. Dalsi zpravy nam davaji svédectvi, Ze v pribéhu 13. stoleti jiz na
tizemi Cech a Moravy existovalo nékolik desitek mensich rybnikii. 1263 je pfipominan rybnik u Zd’aru
(mysleno nad Sazavou). Dalsi zpravy odkazuji na zaloZeni rybnika na ketiském panstvi (1267). Z roku
1278 pochazi naptiklad zminka o rybniku na Krométizsku. Vice zprav je dochovéano az z nasledujiciho
stoleti (Mika 1963, 10-11).
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v povodi Moravy a Dyje, Pohotelicko, Zidlochovicko, Hustopeésko, dale pak Tovaésko,
Olomoucko, Kojetinsko, Krométizsko (Mika 1963, 13).

Casteény utlum zazilo Geské rybnikafstvi za husitskych valek (Susta 1995, 37).
Husitskému plenéni neunikly ani rybniky. Rybniky, coby zdroj ryb, byly vypustény a
vyloveny (Hule 2000, 8-9; Pavelkova — Frajer — Netopil 2014, 13). U nékterych
rybnikii doSlo vramci boji a dobyvaénych snah k jejich devastaci. Dochézelo

k prokopani hrazi, jeZ zaplavilo vojenska leZeni apod.

Patnacté stoleti bylo stoleti inovaci. Doslo ke zdokonaleni chovu kaprt, tim ze
byly stavény prostorové vétsi rybniky, které byly ale na rozdil od piedeslych mél¢i.
(Grycova 2017, 6). Zasadni inovaci bylo odd€leni ryb rizného stafi. Prakticky do
poloviny stoleti byl chov kapra pouze dvoustupiiovy, kdy kapr byl pfesazen do jin¢ho
rybnika az po tfech letech, tj. oddéleni mladého plodu od dospélych kaprii. Stfedovéci
byla tfidéna dle generace. Od druhé poloviny 15. stoleti se ujimalo vedeni tfistupiiové
ttidéni ryby. Princip této inovace spocival v tom, Ze ryby rozdilného stafi nebyly
chovany vnadrzi spolecné, ale dosSlo k dvojimu piesazovani kapra. Kapii byli
pfesazovani do tfi typl rybnikd. Do plidkového rybnika bylo nasazeno nékolik
chovnych pard, které byly nasledné po vytfeni vyloveny. Po roce byl vylihly plod
presazen do vétSich vytaznikovych rybniki. Nasledujici rok byly tyto ryby vyloveny a
ptesazeny do hlavnich, rozmérové nejvétsich rybnikd, kde setrvaly dva ¢i tii roky
(rybnik dvouhorkovy ¢i tfihorkovy). V hlavnich rybnicich kapfi dorostli v lovné kusy.
Tento patent Ceskych rybnikait, ktery mnohonasobné zvysil vynosy z rybni¢niho
podnikani, nabyl zdhy véhlasu také v cizin€. Zahrani¢ni Slechta si zvala Ceské znalce
tohoto femesla, aby jim stavéli rybniky a zafidili chov ryb dle ¢eského vzoru (Mika
1960b, 186-187; Tyz 1963, 22-23; Tyz 1970, 119-120; Susta 1995, 43, 47-48; Stejskal —

Stejskalova 2012, 111). Tato inovace zapocala onen zlaty vék ¢eského rybnikaistvi.

Na pielomu 15. a 16. stoleti se jiz lze setkat s propracovanymi rybni¢nimi
soustavami. Nejvyznamnéjsi rybnicni celky se nachdzely na Tiebonisku, Pardubicku a
Podébradsku (Mika 1960a, 111; Tyz 1960b, 188). PernStejnové, Rozmberkové, Slikové
a dalsi rody uUspésné hospodaii na svych rybnicich a dochazi k hojnému zakladani

novych nadrzi ¢i celych soustav (7yz 1960a, 112). Obdobi rybnikaiské konjunktury
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trvalo az do ticetileté valky. Ta znamenala pro Ceské rybnikafstvi naprostou tragédii.
Spousta rybnikt byla zdevastovana, doslo k poskozeni hrdzi, nenasytna vojska rybniky
docista vylovila. Mensi, méné vynosné rybniky se rusily. Casto také dochazelo
k vysouSeni rybnikd (tzv. letnéni) a jejich pfeméné na pastvy pro ovce ¢i jateéni
dobytek, v pripad¢ oblasti s irodnéjsi pidou byly rybniky pteménény v pole (Grycova
2017, 6).>°

Tticetileta valka, osvicenské reformy, ndvrat zajmu vrchnosti o rostlinnou a
zivoc¢iSnou vyrobu, zruseni nevolnictvi a postupny nastup moderni spolecnosti zistava

jiz jen smutnou teckou za kdysi slavnou érou rybnikaiského femesla.

Zajimavym je rovnéZ socidlni aspekt sledované problematiky. Stavba rybniki si
vyzadovala znacny pocet pracovnich sil. Diky stavebnim G¢tim lze zjistit, jaké vrstvy
tehdejSiho obyvatelstva se na stavbé nadrzi podilely. Mezi pracovniky na rybni¢nich
dilech patfili jak profesionalni rybnikafi, tak i poddani, ktefi zde hledali ptivydélek ¢i
robotnici (Mika 1960a, 115). Roboty nebylo ve skuteCnosti pii stavbach ¢i opravach
rybnikid uZivano tolik, jak se snazi vStipit marxisti¢ti historici Mikova raZeni. Osedlého
se tykaly v priméru tfi dny roboty ro¢né, pfi¢emz se zpravidla jednalo o potazni robotu
(Hule 2000, 26).

Veéhlasni stavitelé si k realizaci svych projektl najimali tzv. rybnikéate. Tito
pracovnici se zpravidla ve skupinach potulovali zemi a piechéazeli od jedné stavby ke
druhé. Narocnéd prace, ktera spocivala v hloubeni zékladi hrazi, jejich navazeni ¢i
hloubeni rybni¢niho dna, probihala od tsvitu do soumraku. Pracovalo se zpravidla 4 az
6 dni v tydnu, to zalezelo na ro€nim obdobi (Mika 1960a, 159-160). Denni plat prostych
rybnikaiti se pohyboval dle vykonu od 1 az 3 gro$i. V piipadé vySe postavenych
délnikt mezi 4 az 6 grosi na den (Hule 2000, 27-28). Do 40. let 16. stoleti byla denni
mzda 2,5 groSe. Pracovity rybnikaf si tak mohl za rok pfijit na vice nez 400 grosi. Od
40. let si rybnikafi vynutili zvySeni denni mzdy na 3 groSe. Krom ryb také dostavali
trochu piva. Na rozdil v§ak od zemédélskych pracovnikil jim jiné naturdlie vyplaceny

nebyly (Mika 1960a, 161).

%0 Odhad poétu rybnikii v 16. stoleti byl az 78000 rybni&nich nadrzi, jez zabiraly plochu témé&F 120000 ha.
Naproti tomu zaznamy z 2. poloviny 18. stoleti ndm poskytuji informaci o 20796 rybnicich, o celkové
rozloze 78815 ha (Matousek 2010, 155-157). Tticetileta valka a nasledné osvicenské reformy se velmi
velkou mérou podilely na tipadku ¢eského rybnikarstvi.
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Rybnikafi byli v oc¢ich Siroké vefejnosti spatfovani jako neusedli, neplatici dan¢,
tvrdi, pracoviti, nezfidka ozbrojeni muzi. Okolni obyvatelstvo se tlupdm téchto
namezdnich dé€lnikt spise vyhybalo (Grycova 2017, 11) a neni divu, jelikoz ze zdznamu
ze smolnych knih 1ze povazovat rybnikarské délniky za velmi rozmanity kolektiv. Krom
samotnych délniku, kteti se neziidka kdy uchylovali ke kradezim, alkoholismu, hazardu
¢i nasili, 1ze najit mnoho podezielych individui. V horddch ndmezdnich pracovnikl se
ukryvali vSemozni kriminalnici. Tuldci, rybni pobertové, vrazi, nasilnici, lapkové,
Sejdifi, potulni muzikanti ¢i nevéstky (Hule 2000, 26). Ti vSichni tvofili rozmanitou
spole¢nost tocici se kolem staveb vodnich dél. Mnoho rybnikait se za své Ciny dostalo

az na $ibenici, naptiklad za ptepadavani pocestnych (Mika 1963, 36).

Rybnikatfi méli také svoji hierarchii, kdy na vrcholu skupiny stal rybnikatsky
hejtman, jemuz byli podfizeni piedni pracovnici jako méfickové a fiSmajstii. Za

migrujici houfy rybnikatskych délnika zodpovidali piedaci (Hule 2000, 26).

Roku 1498 vyslo nafizeni Ceského zemského snému, které nafizuje, aby byl
rybnikdf vybaven tzv. fedrovnim listem (pracovni knizka), do které vrchnost
zaznamenala jeho pfichod na své panstvi. Po ukonceni praci na vodnim dile se museli
navratit ¢i prejit na jiné pracovisté. Prihlasit vrchnosti se rybnikafi museli do 14. dnd,
jinak byli stihdni za potulku. Rovnéz bylo také trestné zaméstnavat rybnikafe bez tohoto

dokladu, pod pokutou 10 kop grosi (Mika 1963, 36).

6.2.1 Rybnikaftstvi na jihu Cech

Prvni zminky o rybnicich, potazmo umélych vodnich nadrzich, na jihu Cech

ey e

(prvni pisemna zminka 1255) na Jindtichohradecku (Grycovad 2017, 5,12).

Rybnikafstvi se uplatnilo pfedevsim v oblastech, které nebyly pftili§ vhodné pro
zemedelstvi. Vlhké a chladné klima jednotlivych oblasti orientovalo sméfovani
vrchnosti smérem k rybnikaistvi. Takovym piikladem mtize byt naptiklad oblast
Novohradska (Stejskal — Stejskalova 2012, 107; Grycova 2017, 12). Starsi rybniky se
vyznacuji predev§im kratS§imi rovnymi, ale zato mohutnymi hrazemi S dvéma tzv.

poukly tiistici viny, aby nedoslo k destrukci hraze (Kovdr 1998, 63; Grycova 2017, 12).
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Rozmach rybnikéistvi postihnul jizni Cechy od poloviny 15. stoleti. Souvisi to
také s uzivanim nového tistupniového chovného systému, kdy doslo ke zlepseni chovu
ryb, veétsi vynosnosti a k navySeni poptavky, coz vedlo vrchnost k zakladani novych

chovnych rybniki a rybni¢nich soustav.

Rybni¢ni soustavou se rozumi seskupeni nékolika rybniki v rdmci urcitého
uzemi ¢i povodi. Rybniky byvaji propojeny zpravidla umélymi kanaly (tzv. stoka),

popiipad¢ piirodnimi vodnimi toky.

Krom tieboiiské a novohradské soustavy se na tzemi jiznich Cech nachizela
také chlumecka rybni¢ni soustava ¢i hlubockéa (tab. 1A — 31A).>* Hlubocka soustava
patiila pantim z Pernstejna. Ke konci 16. stoleti ji Pernstejnové prodali paniim z Hradce
(Grycova 2017, 12). Krom téchto nejvyznamnéjsich nelze opomenout i dal$i mensi
soustavy, jako jsou rybniky v okoli Ceskych Budg&jovic, Jindfichova Hradce, Nové
Bysttice, Blatné, Protivina, Vodnan, Tabora (Hermanova 2012, 6), soustava Lnaisko-

blatenska aj.

Koncentrace rybnikt v jiznich Cechach se svou rozlohou stala fenoménem.
Vodni plochy zde zabiraji na 44% zcelkové plochy rybnikii na tuzemi Cech

(Hermanova 2012, 6).

6.2.2 Tieboniska rybni¢ni soustava

Ttebonska krajina je srybniky silné spjata. Rybniky jsou zde zakladany od
poloviny 14. stoleti (Psikovd 2005, 113). Krom rybniki mensi aZ stfedni rozlohy zde
vznikala monumentélni dila, jako je napiiklad rybnik Dvofisté (Susta 1995, 36),

vystavény roku 1376 (Hule 2000, 7).

Archivni materidly hospodarské povahy tykajici se rybni¢niho hospodatstvi
velka vodni dila s vymérou cca 700 ha (Susta 1995, 37). Piehled pisemnych prament
zachycujicich sledované téma byl vyhotoven J. Psikovou. VétSina archivalii se nachazi
v SOA Trteboni ve fondu Velkostatek Tiebon, dale pak v SOkKA Jindfichiv Hradec ve
fondu Archiv mésta Tiebon (Psikovad 2005, 113).

5! Pomoci projektu MAS Tiebotisko autor vypracoval databézi rybniki nachazejicich se v projektu MAS
(http://www.rybniky-trebonsko.cz/ [citovino dne 3. 4. 2019- 25. 4. 2019]).
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Srovname-li stav poctu rybnikli ke konci 14. a v poloviné 16. stoleti, nebyl
narust pfili§ progresivni. Je zapotiebi brat v potaz, ze velké mnozstvi vodnich dél bylo
zniceno behem valek, které probihaly téméf celé 15. stoleti. Stavba novych rybnikl

v neklidné dobé spise stagnovala (Susta 1995, 37; Mika 1963, 15-16).

Zména a prichod zlaté éry rybni¢niho hospodaieni na Tiebonisku nastavd na
pirelomu 15. / 16. stoleti, kdy dochdzi k systematickému budovani tamni rybnicni
soustavy, na jejimz vzniku se podilely pfedevsim tfi velké osobnosti ceského
rybnikaistvi jako Stépanek Netolicky, Mikuld§ Ruthard z MaleSova a Jakub Kréin
z Jel¢an a Sedl¢an (Psikova 2005, 113).

6.2.3 Stépanek Netolicky

Stépanek Netolicky (1460 — 1539) pochézel z poddanské rodiny. Vyuéil se
rybnikafem. Jeho kvalit si rozmbersti pani v§imli béhem vystavby rybnikdi u Lomnice
nad Luznici, na jejichZ vzniku se spolupodilel. Roku 1505 se stal hlavnim rybnikafskym
hejtmanem a fiSmistrem. V okoli Tfebon¢ zacal stavét monumentélni rybnicni dila jako
Opatovicky rybnik (1510 — 1514), ktery vznikl misto vsi Opatovice. Tento rybnik
vznikl zatopenim klaSternich pozemkt a spojenim Dolniho Opatovického rybnika, ktery
patfil tfebonské augustinianské kanonii a panského Horniho Opatovického rybnika.
K dal§im poc¢intim patii Horusitsky rybnik (1511 — 1512) ¢i rybnik Kanov, jehoz stavba
byla dokoncena roku 1515 (Mika 1970, 61; Hule 2000, 21-22, 35; Tyz 2004, 41).
Nejvyznamnéj§im projektem Stépanka Netolického je bezpochyby Zlata stoka (1506 —
1520). ProdlouZenim ptivodni ,,Landstejnské struhy* az za mésto Trebon se mu podaftilo
zdarn€ propojit hlavni rybniky na Ttebonsku a zajistit jim pfivod a odvod vody. Mimo
to tak polozil zéklady ke stavbam dalSich dél (Psikova 2005, 113). Zlata stoka, uméle
vytvofeny kanal zieky LuZnice, do které také usti, méfi vice nez 45 km. Krom
propojovani rybnikli a zajisténi cirkulace vody v rybni¢ni soustave, bylo na ndhonech

vystupujicich ze Zlaté stoky provozovano 19 mlynt (Hule 2000, 38-39; 7yz 2004, 42).

Stépanek se do d&jin Tieboné nezapsal pouze svym rybnikafskym umem, ale
také jako projektant méstské fortifikace a jinych meéstanskych staveb. Jako piiklad
uved'me diim na namésti z roku 1544, dne zndm jako hotel Bily konicek (Psikovd —

Ziegler 2009, 40).
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Roku 1522 se ozenil svdovou po rozmberském pisafi LukSovi, Dorotou.
Vyhodnym snatkem nabyl polnosti a dvorec v Lutové. Jeho manzelka vlastnila obchod
s latkami a obchodovala s chmelem (Hule 2004, 42). V Ticboni vlastnili dam ¢. p. 89
(Psikova — Ziegler 2009, 40).

6.2.4 Mikulas Ruthard z MaleSova

Mikulés Ruthard (? — po r. 1576) pochézel z vychodoceské vladycké rodiny. Po
odstéhovani z Kutnohorska ptisobil ve sluzbach Krajitii z Krajku na novobysttickém a
chlumeckém panstvi. Jeho u¢itelem v rybnikaiské profesi se stal Stépanek Netolicky, se
kterym se poznal béhem svého plsobeni na Chlumecku (Hule 2004, 42-43). Ruthard
pro Krajife dobudoval soustavu rybnikd v okoli Lutové a Chlumu. Stpanek
chlumeckou soustavu navstivil roku 1537. Ruthardiv um mu po Case vynesl post
hejtmana novobystfického panstvi (od 1541). K jeho dilim patii naptiklad rybnik
Kaclit, Novy hospodat, Nové jezero a rozsifil rybniky Stary hospodar a Staré jezero.
Jeho nadani dalo vzniknout také rybniku Stankovskému, ktery dokoncil roku 1556 a

rybniku Hejtman, s jehoZ stavbou byl hotov roku 1559 (Novdkovad 2010, 124-128).

V letech 1565 — 1571 pasobil nadany rybnikai na Tiebonsku (Psikova 2005,
113). Ruthard byl pfizvan ke stavbé rybnika Vdovec. Obdobné jako Sté&panek se snazil
zajistit zasobovani jiz stojicich rybnikli vodou a napojeni novych rybnikli na stavajici
sit. K jeho po¢iniim na tieboiiském panstvi patii naptiklad rybnik Kanov (1564). Stal se
hejtmanem tiebonského panstvi a roku 1566 mistodrzicim Tteboné. Osvédcil se také
jako nadany fiSmistr. Ttistupiovy chov kapra, ktery na tfebonsku zavedl, ptinesl

rozmberské pokladn¢€ nemalé zisky (Hule 2000, 45; Tyz 2004, 43).

Uspésny, ale starnouci, rybnikaf se na sklonku Zivota dostava do sporu
s Jakubem Kr¢inem z Jel¢an (Novdakova 2010, 129) kvili problémiim s dokoncenim
rybnika HradeGek. Prace na piivodné planovaném monumentalnim vodnim dile®
zapocaly v letech 1566 a trvaly aZz do roku 1570. Prace byly provazeny znacnymi

technologickymi komplikacemi, které souvisely s nevhodnym podmacenym terénem.

%2 Rybnik Hradegek byl ptivodn& uréen pro 2 500 kop nasady (Susta 1995, 46).
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nezdafilou. Roku 1573 doslo k jejimu protrzeni.>

Problémy s Hradeckem zapftiCinily Ruthardiv pad. Roku 1570 odchazi
z rozmberskych sluzeb. Misto hejtmana tieboiiského panstvi ziskava Jan Cerny
z Vinote, ktery Ruthardem zapocaty projekt dokoncil. Mikulas Ruthard z MaleSova
dozil v Gstrani a umira po roce 1577 (Novakova 2010, 129; Hule 2000, 46).

6.2.5 Jakub Kr¢in z Jel¢an a Sedléan

Na praci vySe zminénych rybnikaii navazal Jakub Kréin z Jel¢an (1535 — 1604).
Progresivni ufednik se narodil v Polepech ¢i v Koling (Grycova 2017, 16). Po studiich
svobodnych uméni na Karlove univerzité v Praze se dostal do sluzeb Trcku z Lipy. Za
vlady Viléma Tréky z Lipy dochazi na jejich tizemi k rozvoji rybnikaistvi (Hule 2000,
48) a mlady Kr¢in tak nabyl prvotni praktické védomosti o stavbé vodnich dél (Mika
1970, 128; Hule 2004, 38).

Roku 1559 opousti ctizddostivy Kréin Trckovskou Veli§ a odchézi do
Borovanského klastera, kde ptisobil jako spravce hospodafstvi tamni augustinianské
kanonie (Stejskal — Stejskalova 2012, 114-115). Jeho schopnosti, jako svédomitého
ufednika a ftadného hospodafe, si zanedlouho povSiml také donator klastera
vV Borovanech, Vilém z RoZmberka. Roku 1561 se tak Kréin stava purkrabim Krumlova.
Horlivy ufednik zde zacina se zkvalitiovanim hospodafstvi a zfizovanim novych
rybniki (Mika 1963, 42-43). O osm let pozdéji (roku 1569) dostane Kréina jeho
hospodatsky um az na post regenta rozmberského dominia (Mika 1970, 130; Hule 2000,
49).

Od 70. let a v nasledném desetileti se regent rozmberského dominia intenzivné
vénuje Trebonsku. Krom dvord, ov€in a mlynt se zde pustil do prebudovani rybni¢ni
soustavy (Mika 1963, 43). Krom vystavby Nevdéku a Rozmberka nechal zbudovat ¢i
roz§ifit dalsi rybniky. Pod peclivou ruku ,,rybnikafe Kuby* se tak pii budovani nebo
prestavbé dostaly rybniky Kanov, Vlkovicky, Hradecek, Spolsky, Milava, Potésil,
Nevérny, Zablatsky, Nadgj, Skutek, Touskovec, Stavisté, Krasné pole, Krvavy, Na

> http://landscapes.hiu.cas.cz/trebonsko/hradecek.php [citovino dne 14. 4. 2019].
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Lavickach, Plastovsky aj. (Grycovd 2017, 17, Hule 2004, 68, 85-86; Stejskal —
Stejskalova 2012, 114-115; Mika 1970, 139).

Roku 1571 zapocal se stavbou velkého vodniho dila pfimo pfed méstem Tiebon.
Rybniku Svét muselo ustoupit Svinenské predmeésti i Nové Mésto. Pro zabezpeceni
rybnika slouzil jako zatopa také rybnik Cirkvi¢ny a pozdéji zbudovany rybnik Spolsky.
Na prelomu let 1573/1574 byl spojen s Opatovickym rybnikem a vzniklo nejvétsi vodni
dilo tfebonského panstvi — rybnik Nevdek. Témét 380 ha vodni dilo existovalo az do
povodné roku 1611, kdy doslo k obnoveni délici §ije a znovu rozdéleni rybnika na
rybniky Svét a Opatovicky (Mika 1963, 43; Tyz 1970, 134-138; Susta 1995, 52; Hule
2000, 52-53; Tyz 2004, 47-49).

Vyznamnym pocinem Kréinova plisobeni na Tiebonisku byla stavba Nové feky.
Jedna se o bezmala 14 km dlouhy umély kanal, ktery spojuje feku LuZnici s NeZarkou
(Susta 1995, 53; Psikovd 2005, 113). Kanal byl dokonéen v listopadu 1585, téhoz roku
zapocal s vystavbou rybnika Rozmberk, jehoz stavba trvala az do roku 1590. Vodni dilo
se pySnilo téméf dvou a pul kilometrovou hrazi o $ifce bezmala 55 m a vySce dosahujici
11,5 m. Kr¢in zde nechal zbudovat tfi vypusti s Sestnacti rourami, dvéma splavy a

kamennym tarasem (Mika 1963, 43).

Do roku 1579 regent nechal na rozmberském tuzemi ztidit ¢i obnovit celkem 145
objektl technicko-hospodaiského charakteru (Hule 2004, 89). Béhem &tvrtstoleti svého
ufednického postaveni tak ptebudoval nebo noveé postavil témet 30 rybnikd (Mika
1960b, 191).

Posledni léta svého Zivota stravil v Obdénicich na sedl¢anském panstvi, které
koupil od Viléma z Rozmberka. Na svém sidle také roku 1604 umira (Mika 1960b, 90,
105-106).

6.3 DneSni podoba Trebonské rybni¢ni soustavy

Dle mapovych podkladi lze popsat dnesni podobu rybni¢ni soustavy.
Nasledujici popis piiblizi propojeni vétSich rybnikii sledované soustavy skrze Zlatou
stoku. Centralnimi toky jsou feka Luznice a kanal Zlata stoka. Mlynské stoka propojuje
Rybniky u Sv. Vita a vede skrz n¢ vodu ze Zlaté stoky do rybnika Rozmberk. Obecni

stoka vystupujici ze Zlaté stoky usti do Prostfedni stoky, ta vede vodu do rybnika
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Rozmberk. Z Rozmberka je voda vedena zpét do Zlaté stoky. Opatovicka stoka piivadi
vodu do Opatovického rybnika, ktery je rovnéz napojen na Zlatou stoku. Rybnik Svét je
napajen ze Spolského potoka a Opatovického rybnika. Z n¢j vede Svétska stoka, ktera
vede skrze Zlatou stoku az do rybnika Rozmberk. Zlata stoka spole¢né s Kanovskym
potokem nap4ji rybnik Kanov. Miletinsky potok, ktery vede skrz rybnik Dvofisté, usti
do Zlaté stoky. Rameno Zlaté stoky nap4ji rybnik Maly Tisy, z n¢hoz je voda vedena do
rybnika Velky Tisy. Z onoho rybnika vybihd Tisky potok, ktery se dale vléva do
spolecné stoky odvadéjici vodu z Velkého Tisyho, Koclifova, Sluzebného rybnika a
Jindrlova do feky Luznice. Zminovany rybnik Koclifov je napajen ze Zlaté stoky. Voda
Z n¢j je odvadéna do rybniktl Velky Tisy, Sluzebny a do jiz zminiované spole¢né stoky
vedouci do Luznice. Do oné stoky je vedena voda z rybnika Jindrlov, ktery je napdjen
Lomnickym velkym rybnikem, do kterého tece voda ze Zlaté stoky. Z rybnika Kréin
teCe voda do rybnika Strzka, ze kterého se vléva do Zablatského rybnika. Tento rybnik
je napajen dale rybnikem Pta¢i blato a Ponédrazskym potokem. Krom téchto toku je
skrze né¢j vedeno rameno Zlaté stoky. Ponédrazsky potok zdhy pokracuje skrz Zlatou
stoku do Ponédrazského rybnika a z n¢j skrze Novy rybnik do LuZnice. Ze Zlaté stoky
je také napajen rybnik Ponédrazkovsky. Z néj je voda vedena do LuzZnice skrz rybni
Svarcenberk. Zlatou stokou jsou dale napéajeny rybniky Hlinii a Kviadlo. Z Hlinife je
voda odvadéna zpét do stoky. Voda z Kvicadla tsti do BoSileckého rybnika. Ten je
napajen také BoSileckym potokem. Bukovsky potok vede vodu do Horusitského
rybnika, ktery je dale napéjen vodou z rybnika BoSileckého. Z Horusitského rybnika je
pak dale voda vedena do Zlaté stoky (popis kresby vodohospodarského schématu
napdjeni rybnikii Zlatou stokou dle Hefmanova 2012, 7).>*

O tom, jak vypadala tfeboniskd rybni¢ni soustava a jak jeji vystavba zasdhla do

pivodniho krajinného razu, vypovida popis mapy z roku 1684.

6.4 Popis mapy rybni¢ni soustavy na tieboniském panstvi s vedutami mésta

Tieboné z roku 1684 (Obr. 3)

vvvvv

archivni prameny. Mapa tieboniského panstvi z roku 1684 je uchovéana v SOA Ttebon —

oddéleni Trebon, fond: Velkostatek Tiebor, 1323-1951.>° Pfedlohu k mapé rybni¢ni

> Téz: https://ags.cuzk.cz/dmr/ [citovino dne 12. 4. 2019].
> https://digi.ceskearchivy.cz/1414/1/6618/5990/5/0 [citovino dne 11. 12. 2018].
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soustavy na tfeboniském panstvi vytvofil Job Salamon Gottfried roku 1683 (Obr. 4).
Piedloha se rovnéZ nachazi v archivnim fondu ,,Velkostatek Tteboni v SOA Tieboii.>
Na zakladé¢ dochovaného mapového planu popsal ve svém dile ,,Rybnikafstvi na
Ttebonsku — historicky privodce™ Miroslav Hule (2000, 59) tehdejsi rozsah tfeboniské

rybni¢ni soustavy. Doslovna citace:

., Leva horni cast mapy: Vlevo dole je patrny rybnik Dvoristé, z néhoz vpravo je
odpad do Zlaté stoky nebo do Koclirova, jez je jeste rozdelen; pod velkym Koclyrovem
Jje Sluzebny u Lomnice. Vpravo dole je Velky a Maly Tisi, pod kterym smérem k Lomnici
Jjsou rybniky Dubovce a Panenské. Uprostied, vievo od zlaté stoky, je spolecné rybnik
Krcin a rybnik ,,Na ptacim blaté“. Vpravo od Zlaté stoky jsou lomnické méstské rybniky
a nad nimi velky rybnik Ponédrazsky. Proti nému vilevo u Zlaté stoky je Zablatsky, nad
nim pak Bosilecky a Horusitsky. Soustavu okolo Zlaté stoky u vsi Ponédradzky dopliuje
rybnik Ponédrazkovsky — zde nazyvany Vobecni velkej, dale Hlinii a Svambirek (...).
K Ponédrazské basté uz tehdy nalezely Blatny, Perklas, ,, Starej* a ,,Novej*“ u Frahelze.
Vlevo a zcela nahofe nachdzime rybniky Zdrsky, Dubensky, Stojcéin, Novy u Svinii,
Dorotka a Nohavici. Zlata stoka se vpravo nahore viéva zpatky do Luznice pod méstem

Veseli nad Luznici.

Prava horni cast mapy: Dole vilevo mame cast Rozmberka se zietelnymi odpady
od splavu (zcela vpravo) a od jednotlivych vypusti. Nad RoZmberkem jsou (spojené)
rybniky Potésil a  Flughaus. Pres reku vlevo je Cernicny. Vpravo k ece nad
Flughausem priléhaji rybniky Skutek a Nadéje. Okolo obce Novosedly nachdzime —
zleva doprava — rybniky: Obéseny, Misovsky, Stejny, Vostry, Vokrinek, Lipici,
Staropasecky, Farsky, Pohorelec, Prkenny a dalsi. Vpravo toto uzemi ohranicuje reka

Véelnice — NeZarka.

Leva dolni ¢ast mapy: Dominujici vpravo nahore je rybnik Svét. Pod nim vievo
od Opatovického jsou pak domaninské a brannské rybniky. Nahore vedle velkého
Rozmberku nachazime vievo rybnik Kanov, knémuz priléhaji brilické a presecké
rybniky. Vievo od Sveta se tahne ,,chobot* az ke vsi Spoli, u niz se prostira Spolsky
rybnik. Do ného vtéka méstsky rybnik Vyskok, pod nimz je ukryty Adamovsky. Nad
Vyskokem je velky rybnik Vikovicky, ktery ma odpad do Dvoriste. Zvikovsky je vilevo a je

% https://digi.ceskearchivy.cz/544445/1/6279/5427/5/0 [citovino dne 11. 12. 2018].
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zakreslen pomérne maly. V dolni casti je skupina malych rybnickii borovanskych resp.

novohradskych, které dole na okraji lemuje ricka Stropnice.

vvvvv

Trebonska. Luznice se zde vetvi doleva do Zlaté stoky, zprava prijima Kostenicky potok,
dale pod Majdalenou se rozdéluje na Starou reku vlevo a Novou reku vpravo. Ta je zde
znazornéna jesté jako , Novoreckej rybmik*“, jinde nazyvany Dlouhohrazsky. Hned
vpravo na hranici panstvi prileha rybnik Sousedsky. Mezi novoreckym a dlouhym
chobotem Rozmberka se rozléva rybnik Vdovec (jesté nerozdéleny), jehoz vytopa saha
az k samote ,,U Kohoutii* na Staré rvece. Po toku Zlaté stoky majdeme vpravo u
Treboné dosud jesté velky rybnik Hrddecek, dale pak mensi rybniky Stavidlo, Stici,
Kaprovy a dalsi rybnicky. Rybnik Opatovicky vlevo u Zlaté stoky sbira vodu z nize
znazornenych rybnikiit Jamského a Rudy. Zcela dole jsou dva vetsi rybniky u Cepu —
,,Starej Lipnickej “ — Podiezany a vpravo Novy u Cepu‘* (Hule 2000, 59).

6.5 Rybnik Svét a Opatovicky — technické idaje

Nasledujici podkapitola se soustiedi na technické parametry sledovanych

rybnika.>’

6.5.1 Rybnik Svét

vvvvvv

svou rozlohou sedmym nejvétsim rybnikem na Ttebonisku. Ta dosahuje velikosti 215
ha. Celkovéa plocha povodi ¢ita 84,6 km? a staly objem vody je pocitan 3,33 milioni m°.
Nadmotska vyska hladiny rybnika dosahuje 435,630 m. n. m. K jeho vystavbé doslo
v letech 1571 — 1574. Rybnik se nachazi na jiznim okraji mésta.*® Nepravidelny tvar

rybnika koresponduje s ptirozené zatopenou okolni plochou, kdy za smér jeho orientace

%" Jako nejptinosn&jim zdrojem pro Serpani informaci pro tuto &ast, se ukazaly byt krom literatury téZ
internetové stranky Rybaistvi Tteboti a.s. (http://www.trebon.rybarstvi.cz) a na né navazujici
stranky portalu Tteboiisky kapr (WwWw.trebonskykapr.cz).

%8 Na rybniku se nachazi maly ostrov, na kterém dodnes stoji funkéni studna z druhé pile 14. stoleti, ktera
byla vyhloubena pro mistni pivovar.
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lze povazovat V = Z. Zdrojem napajeni rybnika je rybnik Opatovicky a Spolsky

potok.*”® Rybnik je pfedevsim vyuzivan pro rybochovné tcely.*

Hraz tohoto rybnika je z hlediska rybnikafského femesla vskutku technickou
zajimavosti. Mohutna hrdz dosahujici délky 1525m se staci na severni a vychodni strané
rybnika v téméf pravy thel. Podlozi této technické neobvyklosti je zpravidla raselinné.
Zakladovou ryhu hraze, jejiz zdkladna dosahuje Site az 60m, tvofi nepropustnd zhutnéla
zemina. Nasyp hrdze je tvofen mistnim materidlem. Patrné byl uzit materidl vytézeny
b&hem stavby ochranného piikopu kolem mésta. Sitka hraze v koruné se pohybuje

kolem 6-13m. Niveleta hraze dosahuje vysky az 439 m. n. m.**

Soucasti hraze jsou také dveé vypusti. Autorem projektu hlavni vypusti,
nachézejici se na severné orientované &asti hraze, byl Ing. Jindfich Siman. Nova hlavni
vypust (vazba), budovana v letech 1929 — 1930, tak nahradila dosavadni pavodni
vypust. Zéklad vazby je tvofen dfevénymi roSty na pilotech. K samotnému vypousténi
slouzi dvé litinové roury, které jsou obaleny do betonového plasté. Dosahuji priméru
110cm. Samotné trouby jsou hrazeny litinovymi lopatkami o priméru 130 cm. Pohyb
lopatek je mechanicky. Krom vysSe zminénych soucasti dotvati vypustni zatizeni hlavni
vazby také provizorni hrazeni, dvé Ceslové stény zabranujici uniku ryb, lovisté a

kadiste.”

V poloviné vychodni Casti hraze se nachazi jalova vypust. Pficinou k jejimu
vystavéni byla velka povoden z roku 1890, kdy doslo k protrzeni hraze a naslednému
poSkozeni mésta. Jejim ucelem je tedy odvod velkych vod potrubim do Zlaté stoky.
Vazba mé kamennou konstrukci z licovanych kvadri. Autorem projektu druhé vypusti
byl J. Spiess, architekt ve sluzbach Schwarzenbergi. Dievéné trouby jsou uzavirany

dvéma Sikmymi lopatkami. Teprve po pielomu milénia, v roce 2002, byl na konci

% Rybnik byva loven vzdy po dvou letech. V predchozich sezénach byl ponechan po vylovu k tzv.
vymrznuti, coz umoziovalo detailnéjsi archeologické poznani této problematiky. Viz vyzkumy Muzea
Jindfichohradecka. V roce 2018 probiha vylov ve dnech 19. — 22. 11. 2018 (Eisert — pisemné sdéleni, 5.
10. 2018, 8. 10. 2018, 9. 10. 2018).

% https://www.trebonskykapr.cz/rybnik-svet; http://www.rybniky-
trebonsko.cz/trebon/svet/6/78/#rybnik [citovino dne 12. 4. 2019].

o1 https://www.trebonskykapr.cz/rybnik-svet [citovino dne 12. 4. 2019].
%2 https://www.trebonskykapr.cz/rybnik-svet [citovino dne 12. 4. 2019].
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vychodni ¢asti hraze vybudovan z diivodu bezpecnosti preliv, jehoz cilem je odvod

velkych vod na tzv. Mokré louky.®

Rybnik Svét byl roku 2002 prohlasen v ramci komplexu ,,Rozmberské rybni¢ni
soustava“ narodni kulturni pamatkou (Na#izeni viddy CR ¢ 337/2002 Sb. z 19. 6. 2002).

6.5.2 Opatovicky rybnik

Opatovicky rybnik (k. . Domanin) se nachazi jizn€¢ od mésta a je orientovan S
—> J. Svou rozlohou 165ha a celkovou plochou povodi ¢itajici 40,3 km?, zastava mezi
trebonskymi rybniky desaté misto. Plivodni Opatovické rybniky byly zaloZeny jiz ve 2.
poloviné 14. stoleti (1367) a tadi se tak k nejstar§im rybnikiim v okoli Tfeboné. Jeden
byl klasterni, druhy pansky. Dnesni rdz nabyl Opatovicky rybnik az v prib&hu raného
novoveku, kdy pocatkem 16. stoleti (1510 — 1514) doslo ke slou€eni dvou pivodnich
vodnich dél. Staly objem vody ¢ini 1,93 milioni m®, Kota hladiny je 436,09m. n. m.
Piivod vody zajistuje Opatovicka stoka a odvod Zlata stoka.”* Zlatd stoka zde ale

zajiStuje také piivod vody skrze nahon, ktery pfivadi vodu do Opatovického mlyna.

Hraz zminovaného rybnika dosahuje délky 1120 m, v jejiZ polovin€ se nachazi
hlavni vypust. Ta je tvofena dvéma vypustnyma troubami dievo-ocelové konstrukce a
jsou uzavirany dievénymi lopatkami. Mezi Opatovickym rybnikem a rybnikem Svét se

nachazi prepoustéci kanal.*

8 https://www.trebonskykapr.cz/rybnik-svet; http://www.rybniky-
trebonsko.cz/trebon/svet/6/78/#rybnik [citovino dne 12. 4. 2019].

* http://www.rybniky-trebonsko.cz/domanin/opatovicky/6/121/#rybnik [citovino dne 12. 4.
2019].
% https://www.trebonskykapr.cz/rybnik-opatovicky [citovino dne 12. 4. 2019].
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7 Archeologické poznani Tieboné z pohledu Muzea Jindiichohradecka

Tato kapitola je soustfedéna na d&jiny a stav archeologického poznani
Vv prostiedi mésta Trebon a jeho nejbliz§iho okoli. Nebyvaly rozkvét archeologického
zdgjmu o dané Uzemi zapfiCinil stavebni boom, kterym proSlo meésto v prabehu
devadesatych let minulého stoleti. Jiz od roku 1992 az do soucasnosti provadi na
zéklad¢ zadosti Mestského uradu Tiebon archeologické prace, tj. predevSim
archeologické dohledy a zachranné archeologické vyzkumy, které byly vyvolany jiz
zmifiovanou instituci (M8U Tieboii) v souvislosti se stavebnimi zasahy, Muzeum

Jindfichohradecka.®® Vyzkumy provadél Mgr. V. Burian z Jindfichova Hradce.

Jako podkladovy material pro zpracovani této kapitoly byly uzity publikované
nalezové zpravy, prislusné ¢lanky z periodik vydavanych Muzeem Jindfichohradecka
jako jsou lJindfichohradecky vlastivédny sbornik, Vlastivédny sbornik Dacicka,

Jindfichohradecka a Tteboriska ¢i pfehledovy mésicnik Novum.

V souvislosti s rozsahlymi stavebnimi inovacemi, kterymi mésto proslo od
pocatku devadesatych let, souvisi 1 nebyvaly rozvoj archeologického badani a
pozorovani (Obr. 5). Krom dil¢ich aktivit, reprezentovanych pfedev§im dohledy pfi
stavebnich pracich, bylo na sledovaném tUzemi provedeno nékolik rozsahlych

archeologickych vyzkumd, a to jak z iniciativy M&U Tiebon, tak i jinych subjekti.

Mezi nejvyznamnéjsi archeologické pociny lze jmenovat vyzkum Trocnovského
namésti (1992), Masarykova namésti (1993), Svinenského piedmésti (2000-2008), ZSO
Opatovice (2000-2009), Dukelské ulice (2001, 2004), Terezianské kasarna (2008) ¢i

% Aktivity Muzea Jindfichohradecka mimo M&U Ttebon: sidlisté Hlinik (1995), zamek (1996/1997),
zamek — konirna (1998), Rybnik Svét (2000/2001, 2002/2003, 2004, 2005, 2006, 2008), Opatovicky
rybnik (2000, 2002, 2004, 2007, 2009). Krom Muzea Jindfichohradecka byly na sledované oblasti (tj.
Tteboit) provadény v minulosti akce dalsich organizaci: 1983 — Benes A., Jankovsky V. (ARU Plzen, BU
Brno), povrchovy sbér na trati Mokré louky (BZO 82-83 [520]); 1988 — Zaviel P. (JCM Ceské
Budégjovice), areal statniho zamku v Teboni — zamecky park (BZO 88-89 [130]); 1988 — Zaviel P. (JCM
Ceské Budgjovice), tamtéz (BZO 90-92 [713]); 2000 — Chvojka O. (JCM Ceské Budgjovice), jizni
opevnéni mésta (BZO 00 [059]); 2001 — Chvojka O. (JCM Ceské Budgjovice), ul. Biezanova &p. 3 (BZO
01 [153]); 2001 — Cervéak P. (NPU Ceské Budgjovice), zapadni basta jizni &asti predsunutého opevnéni
Tteboné (BZO 04 [345]); 2002 — Chvojka O. (JCM Ceské Budgjovice), ul. Bfezanova &p. 3 — interiér
domu a piilehly dvar (BZO 02 [155]); 2004 — Cervak P. (NPU Ceské Budgjovice), Statni zamek Tieboii —
&p. 6 (BZO 04 [784]); 2009 — Durdik T. (ARU Praha), SHP Statni zamek Tieboii (BZO 08 [975]); 2010 —
Chvojka O. (JCM Ceské Budgjovice), Masarykovo namésti, &p. 20 (BZO 10 [209]); 2010 — Chvojka O.
(JCM Ceské Muzeum), ul. Husova, &p. 19 (BZO 10 [925]); 2011 — Prokesova (NPU Ceské Budgjovice),
nadvoii Statniho zamku T¥ebon (BZO 11 [249]); 2012 — Sedlagkova P. (NPU Ceské Budgjovice), Statni
zamek Tteboii (BZO 12 [809]); 2012 — Chvojka O. (JCM Ceské Bud&jovice), trasa silnice z mésta do
obce Brannd, mezi mosty pies Opatovickou a Zlatou stoku (BZO 11 [114]).
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vyzkum v prostorach augustinianského klastera (2013-2014, 2018). Archeologii
zaniklého Svinenského predmésti a ZSO Opatovice je ve€novana pozornost

Vv nasledujicich kapitolach.

Od kvétna az do Cervence roku 1992 provadélo Okresni muzeum v Jindfichoveé
Hradci ptedstihovy zachranny archeologicky vyzkum Trocnovského ndmésti v Tieboni.
Akce probéhla na zadost M&U Ttebon v souvislosti s predlazdénim sledovaného tzemi.
Doslo k odkryti celkem péti sond (Burian 1994a, 1; 7yz 2000).

Sonda 1: Sonda byla umisténa po pravé stran¢ Trocnovského ndmésti a cca 4 m
od celni stény pivovaru Regent. Rozmér obdélnikové sondy ¢inil 4,5 m x 2 m.
Orientovana byla vychodo-zapadnim smérem. Zde doslo k zachyceni fortifikacni
situace. Zed’, jejiz zakladni materidl tvofil kdmen a cihla pojena maltou, dosahovala §ife
100 — 110 cm a hloubky 174 cm. Dalsi vyznamnou situaci byla konstrukce novodobého
cihlového kandlu, ten byl zachycen ve vychodni ¢asti sondy v hloubce 55 cm. Také
doslo k odkryti kamenné dlazby datované do 1. ¢tvrtiny 18. stoleti. V rdmci hmotného
inventaie ziskaného ze sondy 1 dominuje fragmentarizovana keramika uzitkového
charakteru, kterd byla ramcové datovana do 16. a 17. stoleti. Mezi dalSi nalezy patii
fragment bronzového naprstku, hieby a hiebiky. DoSlo rovnéz k zachyceni vkopu, ktery
byl vyhlouben do jilovitého podlozi (Site 1 m, hloubka 0,5 m). Vykop obsahoval dva
zlomky keramického materialu, které byly datovany do 2. poloviny 14. stoleti (Burian
1994a, 1-2; Tyz 2000).

Sonda 2: Sonda byla situovana do jizni ¢asti ndmésti, tj. mezi Novohradskou
branou a pivovarem. Sonda dosahovala rozmért 320 cm x 160 cm. Doslo k odkryti
narozi dvou zdi (obdobnéd konstrukce jako v sondé 1). Vyzkum zapadni cast sondy
komplikovala ptitomnost elektrického vedeni. Hmotny inventat ptedstavuji fragmenty
kuchyniské a stolni keramiky (16. — 17. stoleti), fragmenty skla zastoupeny predevSim
okennimi vyplnémi, kovova koule do palné zbrané. Artefakty organické povahy

zastupuji zviteci kosti tura domaciho ¢i vepte (Burian 1994a, 2).

Sonda 3: Cilem této sondy o rozmérech 130 cm x 100 cm bylo detailngjsi
poznani objeveného fortifika¢niho systému mésta (viz sonda 1, 2). Sonda byla situovana

do jihozapadni ¢asti nameésti (Burian 1994a, 3).

Sonda 4: Sonda byla vedena v misté¢ praseé¢iku komunikaci z prostoru ,,Na

Valech* a Novohradské brany. Rozméry sondy byly 100 cm x 120 cm. Doslo k odkryti

48



cihelné¢ zdi. Stavba byla interpretovana jako tzv. plenta. Hmotny inventat tvofilo

nékolik fragmentd keramiky ramcové datovanych do 16. stoleti (Burian 1994a, 3).

Sonda 5: Sonda 5 souvisela s plynofikaénimi pracemi v ramci Trocnovského
namesti. Sonda charakteru liniového vykopu dosahovala rozméri 670 cm x 60 cm x 120
cm a byla situovéana v prostoru pted Svinenskou branou. Krom keramického materidlu,
datovaného do 18. stoleti, doslo k objevu zdi (shodna se situaci ze sond 1 a 2). Vyzkum
Trocnovského ndmésti prokazal existenci pivodniho méstského fortifikacniho systému

meésta (Burian 1994a, 5-6; Tyz 2000).

Dne 1. 6. 1992 probéhl pod vedenim Okresniho muzea zachranny archeologicky
vyzkum na rohu Vrchlického ulice a Palackého namésti. Zajistény matrial byl ziskan pti

ptilezitosti Giprav terénu pro novinovy stanek (Burian — ustni sdéleni, 26. 3. 2019).

V pribéhu bifezna az kvétna roku 1993 provedlo archeologické oddéleni
Okresniho muzea v Jindfichové Hradci zachranny archeologicky vyzkum lokality:
Masarykovo namésti — Hradecka brana — Zlata stoka. Vyzkum navazoval na predchozi
archeologicky dohled pfi budovani kanalizace (Burian 1994b). Pro vyzkum bylo
vyuzito jak jiz vyhloubenych vykopl pro inzenyrské sité, tak i nové poloZenych sond
(Burian 1995, 1). Béhem vyzkumu tseku Masarykova namésti doslo k zachyceni 25 cm
mocné kulturni vrstvy, jeZ se nachazela v hloubce cca 60 cm pod Urovni soucasného
terénu. VySe zminénd vrstva obsahovala fragmenty keramického materialu, které byly
datovany do 2. poloviny 13. az do 14. stoleti, kovové artefakty, artefakty organického
charakteru, tj. zvifeci kosterni pozistatky a dievéné haténi (Burian 1994b) ¢i jiné
dfevéné pozustatky, pievazné z listnatych stromt. Za zminku zajisté stoji objev

dievéného trativodu z 2. poloviny 17. stoleti (Burian 1995, 1).

Ve vzdalenosti 36 m od Hradecké brany doSlo k zachyceni zahloubeného
objektu (Objekt €. 1/93). Nasledn¢ doslo k polozeni sondy 5,5 m x 1,4 m. Kromé
ziskaného archeologického materialu, ktery je reprezentovan piedevSim souborem
keramiky datované do rozmezi 2. poloviny 13. — 1. poloviny 14. stoleti, dale pak
drobnymi kovovymi artefakty, zvifecimi kostmi a torzem koZené boty z prelomu 13. /
14. stoleti, byla zjisténa 1 pavodni funkce objektu, jakozto ptikop na odvod vody. Ptikop
byl siroky cca 3,5 m a zahloubeny 0,7 m do jilovitého podlozi (Burian 1994b). Druhy
zahloubeny objekt (Objekt €. 2/93), ktery se nachéazel cca 20 m od Hradecké brany, byl

narusen probihajicimi stavebnimi pracemi. Obdobn¢ jako u prvniho objektu se jednalo o
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ptikop, jehoz §ife dosahovala rozméru 6 m a zahloubeni do jilovitého podlozi 1,2 m.
V zapadnim prostoru objektu byla polozena sonda (4,8 m x 0,7 m). Hmotny inventai byl
povahové shodny s inventdfem =z objektu 1/93. Kromé¢ keramického materialu
obdobného chronologického zatazeni, obsahoval objekt 2/93 také zviteci kosti, strusku,
drobné kovové artefakty, torzo dievéného trativodu, zbytky ofechtll, jader a drobné

odfezky kuzi (Burian 1995, 2).

Na useku oznaceném jako ,,Hradeckd brana — Zlatd stoka* byly zkoumany
zaklady brany. Brana byla vystavéna na jilovitém podlozi a tekutych piscich, kde byla
objevena kumulace dievéného materidlu, predstavujiciho stavebni konstrukci z tramut
nesoucich tesaské znacky. Uelem této konstrukce bylo zabranit pohybu brany na
tekutych piscich a zajistit jeji statiku. Kromé fragmentt kuchynské a stolni keramiky
16. stoleti, podkov a organického materialu, do$lo k nalezu tzv. ,brumle“®” (Burian

1995, 2-3, 6).

Na pielomu let 1993/1994 byl proveden zachranny archeologicky vyzkum
vV Rozmberské ulici. Na vyzkum vychodni ¢asti Masarykova namésti bylo navazano
vroce 1994 vyzkumem jeho zipadni poloviny. Téhoz roku probéhl archeologicky
vyzkum v Bfezanové ulici (t€z 1994). VySe zminéné zachranné archeologické vyzkumy
byly provedeny Okresnim muzeem v Jindfichové Hradci na zadost M&U Tieboni

(Burian 2002a, 4).

Mimo aktivity M&U Tiebon lze zafadit archeologické aktivity z roku 1995 na
sidlisti ,,Hlinik* (Burian 2002a, 4) ¢i zachranny vyzkum v aredlu pivovaru Regent
z prelomu let 1996 az 1997. Zachranny vyzkum probéhl v rdmci aktivit zasazeni Sesti
velkokapacitnich nadrzi (CKT-tankt), pti kterém se podafilo dolozit sidli§tni vrstvu. Na
zaklad¢ keramickych fragmentl byl sidelni horizont datovan do 2. poloviny 14. stoleti.
Z diivodu upevnéni pilith byly provedeny také sondazni vrty, z nichZ byl ziskan dobovy
drevény material (Burian 1997a; Tyz 1997b). Horizont 15. a 16. stoleti se podafilo t¢hoz
roku zachytit béhem stavebnich pracich, ve spojitosti s firmou Telecom, pobliz
Novohradské brany (Tamtéz). V nasledujicich letech byla uvedenou instituci zkoumana
také lokalita ,,Zamek* (1996/1997) a na ni navazal v roce 1998 vyzkum na lokalité

»Zamek — konirna®“ (Burian 2002a, 4).

®7 Strunny hudebni nastroj.
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Archeologické aktivity v prostoru treboniskych rybnikd Svét (2000/2001,
2002/2003, 2004, 2005, 2006, 2008) a Opatovicky (2000, 2002, 2004, 2007, 2009) tvoii

podstatu této diplomové prace, proto jim budou vénovany nasledujici kapitoly.

Vyznamnym archeologickym poc¢inem Okresniho muzea v Jindfichové Hradci
roku 2001 se staly aktivity v Dukelské ulici v Tteboni. Archeologicky dohled a
nasledny zachranny vyzkum byl vyvolan v souvislosti s rekonstrukci inzenyrskych siti
na daném prostoru. Jednalo se o rekonstrukci vodovodniho fadu na useku Hradecka
brana — zelezni¢ni stanice Tiebon — lazn¢ (Burian — Vondrovsky 2018b, 1). Vykopy pro
kanalizaci naruSily sidelni horizonty, znichz nejstarSi lze dle zastoupeného
keramického materialu ramcové datovat do 2. poloviny 13. stoleti (Burian 2002b).
Velmi cennym objevem byly tfi Urovné hati a pivodni komunikace z Tteboné na
Jindtichtiv Hradec, jejimz zakladem byly tii vrstvy na sebe polozenych dievénych kil.
Mezi dalsi nalezy lze zminit fragmenty kuchyiiské a stolni keramiky, fragmenty
komorovych reliéfnich kachlu, fragmenty sklenénych a kovovych artefakti (komské
podkovy, stavebni kovani aj.) ¢i artefakty organické povahy, tj. kosterni poziistatky

zvifat, kus Inéného provazu ¢i kiize (Burian 2002a, 1-3).

Doslo k poloZzeni sondy (Sonda 1/2001) o rozmérech 2,5 m x 0,6 m ve
vzdalenosti cca 52 m vychodné od Hradecké brany. Zde bylo zkouméno jiZ zmifiované
haténi (dub, jedle), které pravdépodobné tvofilo cestu mezi dfevénym mostkem u
Hradecké brany a polohou ,,Na kopecku (Burian — Vondrovsky 2018, 3). Ve vyzkumu

Dukelské ulice pokra¢ovalo Muzeum Jindtichohradecka roku 2004.

Mimo stavebni aktivity iniciované M&U Tiebon nelze opomenout zichranny
archeologicky vyzkum v ulici Prazskd, které Muzeum Jindfichohradecka provedlo

v roce 2002 (Burian 2002a, 4).

Na ptelomu cervence a srpna 2008 provedlo vySe zmiflované muzeum na zadost
MU Tieboi archeologicky dohled v misté byvalych terezianskych kasarna.
Archeologické aktivity zde byly vyvolany v souvislosti s rekonstrukci sledovaného
objektu, ktera probihala v letech 2008 az 2009 (dnes sidlo M&U Tieboti a FU Tiebon,
¢p. 106 a 46). Hmotny inventat tvotilo 19 fragmentii uzitkové keramiky datované do 2.
poloviny 18. stoleti, coz koresponduje s funkénim obdobim zminované kasarna (Burian

2016, 1-3).
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V roce 2013 az 2014 probéhl zachranny archeologicky vyzkum v prostorach
byvalého augustinianského klastera. Vyzkum souvisel s ptestavbou pro SOA Tieboil.
Nalezovy fond je zastoupen predevSim fragmenty keramiky, sklenénymi artefakty a

kosternimi pozistatky zvitat (Burian 2015).

DalSim pocinem roku 2014 byl zachranny archeologicky vyzkum provedeny
v souvislosti s rekonstrukénimi pracemi na penzionu ,,Bily jednorozec.” Zde se podafilo

na zaklad¢ nalezu keramického materidlu datovat sidelni horizonty do 14. az 16. stoleti

(Burian 2015).

V ramci plynofikace — akce: Hrdz rybnika Svét, kterou provadéla firma E.ON
Ceské Budgjovice, prob&hl 23. 4. 2018 zachranny archeologicky vyzkum u
Novohradské brany. Vykop byl situovan na prostor za kamennym mostem jizn¢ od
brany, podél silnice lemujici hraz rybnika Svét. Vykop nepravidelného tvaru dosahoval
délky cca 5m a $ife cca 2,5m. Pracovnikiim MJH® se podafilo zachytit torzo sttedovéké
zdi. Vyvstava otazka, zdali mize byt odkryté zdivo soucasti méstské fortifikace spjaté
se stavebnimi aktivitami Stépanka Netolického (Obr. 6,7). Absence keramického
materidlu ¢i jiného materidlu vhodného k datovani situace neumozZnila blizsi
chronologické zafazeni objevené situace. Vzhledem k Casové tisni a rozsahu
vykopovych praci nebylo zjisténo mozné pokracovani uvazované archeologické situace.
V rozsahu, vjakém byla situace viditelna, nelze ji a jeji pfesny ucel s jistotou
identifikovat. V piipadé, ze by se zed’ zatacela a tvofila polygon, lze uvazovat o
barbakéanu.”® OvSem dle vyjadieni PhDr. Jaroslava Psika a PhDr. Jifiny Psikové,
s ohledem na jejich znalosti mistni problematiky tykajici se stavebnich fazi méstské
fortifikace Tiebon¢, se o barbakan ani jinou cast sttedoveké fortifikace mésta nejedna
(Burian — ustni sdeleni, 26. 3. 2019). Odkryta situace mize souviset s padacim mostem,
ktery vedl ptes vodni ptikop pied Novohradskou branou. Toto obrané opatieni dataéné
spada do dvacatych let 16. stoleti (Psikova — Ziegler 2009, 34) Krom zdi byl zachycen a
fotograficky zdokumentovan poziistatek haténi (Obr. 8).

Pocatkem roku 2018 provadélo Muzeum Jindfichohradecka archeologicky
dohled béhem 3. etapy opravy klastera Augustinianti v Tteboni. Opravy se tykaly
jizniho a jihozapadniho kitidla objektu, vcetné piivodni gotické kaple sv. Vincence.

Zachranny archeologicky vyzkum zapocal v soucinnosti s terénnimi zasahy v Gnoru

% Toho ¢asu M. Rychlik a J. Novék pod vedenim V. Buriana.
% Hypotéza V. Buriana.
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téhoz roku. V severni ¢asti atria (nadvofi) byl zachycen horizont 2. poloviny 13. stoleti,
ktery byl datovan fragmenty uzitkové keramiky (Burian — ustni sdélent, 2. 11. 2018).
Nalezovy fond déle obsahuje fragmenty keramického materialu 14. stoleti a mladsi.
Krom uzitkové a stolni keramiky, fragmenty kachlt, skla, kosti, kovovych artefakti.
K neobvyklému nélezu patii stolni zvonecek se srdcem. Vyzkum probihal az do prvni

tretiny roku 2019.
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8. ZSO Opatovice (k. 4. Domanin)

ZS0 Opatovice lezi pod hladinou Opatovického rybnika (Obr. 9). Zminovany
rybnik nechal v letech 1510 — 1514 vybudovat véhlasny rozmbersky rybnikaf, fismistr
Stépanek Netolicky. Rybnik se nachézi jizné od mésta Tiebon, mezi obcemi Domanin a

Branna. Pii plném napusténi dosahuje délky az 2 km a zasahuje plochu 165 ha.

8.1 Geologie, podloZi a ptidni pokryv

Sledovana lokalita se nachazi v tzv. Borkovické panvi, ktera tvoii soucast panve
Tteboiiské. Jednd se tedy o rovinatou krajinu, kterd je tvofena slepenci, piskovci,
prachovci svrchno kiidlového klikovského souvrstvi, jilovci, jily, diatomity, pisky
miocenniho mydlovarského souvrstvi ¢i v neposledni fadé pis¢itymi jily a jilovitymi
pisky mio-pliocenniho ledenického souvrstvi. V ojedinélych piipadech se zde mohou
vyskytovat biotitické zuly ¢i moldanobické pararuly (Demek a kol. 2006, 76). Vzhledem
Kk silnému provlh¢eni okoli tfeboniskych rybnikl, tvoii pudy piedevs§im oglejené
kambizemé, pseudogleje €1 pdsmo organozemi zasahujici vychodni ¢ast sledovaného
prostoru (Vitner — Marsik — Roubik — Vokoun 2000). Dno Opatovického rybnika je

tvofeno nanosy rybni¢nich usazenin a jilovitych piskd.

8.2 Problematika archeologie v prostorach tirebonskych rybniki

Tématika archeologického vyzkumu sidelnich komponent nachéazejicich se pod
hladinou vodnich dél je velmi problematickd a nardzi na jasné technické limity a
omezené moznosti. Vyzkum samotny lze zpravidla provadét pouze v omezeném
Casovém rozmezi, a to jestlize dojde k vypusténi onoho sledovaného rybnika béhem
vylovu chovnych ryb ¢i béhem oprav (popf. uprav) jednotlivych casti nadrze.
Opatovicky rybnik je tradiéné vypoustén jednou za dva roky, jedna se tudiz o rybnik
dvouhorkovy. Rybnik se pak miiZze nechat piemrznout™ (tj. nechat pfes zimu vypustén),
coz je pro archeologické aktivity patrné& nejschiidn&jsi varianta,” kdy dojde ke zpevnéni

povrchu, coz umoziuje relativné bezpecny pohyb po sledované lokalité¢ a provozovani

0V letnich mésicich pak mize dojit k tzv. letnéni. Tyka se spise mensich rybniki.

" Na druhou stranu nutno podotknout, Ze vylovy se konaji zpravidla v podzimnich mésicich. Problémem
mohou byt samoziejme také klimatické podminky souvisejici s ptichodem zimniho obdobi. Mréz a nizké
teploty vzhledem k promrznuti a ztvrdnuti ptidy zna¢né komplikuji moZnost exkavace.
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sbért, vizualni prizkum, zaméfovani zkoumanych objektl na dné rybnika ¢i samotné
exkavace. Nemén¢ Castou variantou muize byt i opétovné napusténi vody do nadrze po
zdarném ukonceni vylovu. Casové omezeni nuti ke zvaZeni metody a moZnosti
vyzkumu. Pfi takovémto omezeni dale velmi podstatnou roli hraji klimatické podminky.
Teplejsi pocasi vzhledem k nezpevnéni bahnitych nénosti zapficini Spatny ¢i znacné
omezeny piistup na sledované izemi. Rybnik byl kratkodob¢ upustén na jate roku 2017,
ale s politovanim nutno podotknout, ze ubytek vody bohuzel nezasahl prostor, na
kterém se predpoklada pozitivni zjisténi. V dobé psani této prace nedoslo k vypusténi
Opatovického rybnika a z tohoto diivodu nebylo mozné provést nedestruktivni prizkum
ZSO0 Opatovice.” Z tohoto diivodu piedkladana prace poda piehled pouze o predeslych
vyzkumech této lokality. V ramci prace dosSlo k analyze a naslednému vyhodnoceni

ptislusného hmotného inventate.

8.3 ZSO Opatovice

Otaznikem z{stavd uz samotny nazev sledované osady. Kromé autorem
uzivanych Opatovic se lze setkat také s nazvem Opatov (Hule 2000, 35). Vznik osady,
na rozdil od jejiho zanikového horizontu, ktery Ize datovat na léta vystavby Stépankova

dila, zGistava pro badatele cernym mistem.

Absence pisemnych pramend nas odkazuje na toponomastiku - ,,Opatovice* Cili
,ves opata“ neb ,ves lidi opatovych® (Profous 1951, 279).” Pisemné prameny
pfipominaji ,,Opatovice* az ve druhé poloviné 14. stoleti. Nejstar$i pisemnad zminka
pochazi z posledni tietiny 14. stoleti, a to v listin¢ z roku 1371 (Novdkova 2005, 9),
V niZ probost kralovské kaple na Prazském Hrad¢, zvany Petr, uvadi spole¢né s Janem a
Oldiichem z Rozmberka prava, platy a dichody z farnich vsi kostela tfeboniského, kde
jsou mimo jiné zminovany taktéz ,,Oppatowicz®, tj. Opatovice” (Krejcik 1949, ptiloha

5). S Rozmberskymi bratry je spjata téz listina ze dne 21. zaii 1376, dle které ,, Bratri

"2 Jestlize se v piisti sezon& naskytne vhodna prileZitost a rybnik bude vypustén, hodla autor provést
nedestruktivni prizkum ZSO Opatovice.

3 Vaclav Biezan (1985, ed. Pdnek, J.) uvadi, Ze nazev osady je odvozen od tehdejsi vrchnosti (1j. opata
tiebonského augustinianského klastera), coz Novakova (2005) spravné zavrhuje, jelikoz mysleny klaster
byl zalozen az roku 1376, tedy pét let po prvni dochované pisemné zmince. Klasterem od néhoz je nazev
odvozen, byl klaster v rakouském Zwettlu (Svétla), ktery dané pozemky drzel.

" Nutno podotknout, Ze sledovana osada neni zmifiovana v listing z 23. 9. 1366, ve které polovinu
tiebonského panstvi Rozmberkové ziskavaji od Jana z Landstejna. Lze se domnivat, Ze byla soucasti
druhé polovice, kterou bratii ziskali patrné pied rokem 1366 od Jeska z Kosové Hory (Novdkovd 2003,
10).
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Petr, Jost, Oldrich a Jan z Rozmberka prodavaji treborniskému méstanu Merklinovi
zvanému (Lender) dviir Opatovice™ s piislusenstvim. “’® Dalsi zminka pochézi z listiny
datované ke dni 1. 10. 1376. Listina se tykd donace Rozmberkl augustinidnskému
klasteru v Tieboni, kdy je onomu klasteru darovdna polovina vsi ,,Opatowycz* (tj.

7 mlynem, polovinu lesa ,,.Zar“. Zaroveni zde doslo

Opatovice) véetné poli, rybniki,’
Kk potvrzeni drzby majetku, ktery ziskal jiz probost Benes§ ve vsich Dvorce, Domanin a

Opatovice (Novdkova 2005, 10).

Opatovice jsou Vv archivnich pramenech upominany také ve stoleti 15., kdy je
tamnim obyvatelim dne 28. 3. 1439 Oldfichem z Rozmberka umoznéno vafit pivo,

délat slady a plavit za Opatovicemi v piikopé dfivi.”

Nazev Opatovice je mozno uzivat az ve spojitosti s prvni pisemnou zminkou,
kter4 tento nazev doklada (tj. vySe zminéna listina z 1371). Pivodni osidleni sledované
oblasti lze pozorovat jiz v 13. stoleti. Sledovanym Opatovicim predchazela osada
Presnik (Breznik, Ptfesnik, Bieznik). Hypotézu ztotoznit cisterciackou grangii se vsi
Presnik (potazmo Opatovicemi) pifinasi badatelka Renata Novakova (2005, 7-33).”
Prvni zminka o Presniku se nachazi v tzv. Svételské listiné (CDB, V/1, €. 429),
datované pied rok 1265, kdy je polovina vsi Presnik darovana Vitkem z Klokot klasteru
ve Svétlé. Roku 1265 nebyl jiz zajisté donator nazivu (viz listina z 25. 5. 1265, kde je
zminovana Ludmila, coby ,dcera kdysi zemfelého Vitka®). Archivafi klastera
v rakouském Zwettlu proto datuji listinu do rozmezi let 1240 — 1250. Konec ptisobeni
svételskych cistercidkli se datuje kolem roku 1270, kdy byly tamni drZzavy prodany
(Novdkova 2005, 11-13). Pozdé&jsi nazev osady - Opatovice (tj. ves lidi opatovych) tedy
patrné souvisi s plisobenim klastera ve Svétlé a nazev predstavuje roli jakési upominky
na grangii. S politovanim lze fici, Ze po odchodu svételskych cisterciaki az do roku

1367 archivni prameny ml¢i.

7> Krom jiného byl Merklinovi prodéan také mlyn ,,Opatowicz“ s rybnikem (Novdkovd 2005, 10). Dal§im
cennym poznatkem je moznost spojit majitele vsi s jiz zminénymi Rozmberky.

® SOA Tieboti, SOKA J. Hradec, Archiv mésta Tebon, Regesta listiny, inv. ¢. 39,sig. IB 2. Original
némecky, cerpano z ¢eského opisu.

" Dolni Opatovicky rybnik byl pivodn& ve vlastnictvi Zwettelského klastera, pozdgji ve vlastnictvi
tfeboniské augustinianské kanonie, Pansky Opatovicky rybnik ve vlastnictvi dané svétské vrchnosti.

" SOA Tieboti, SOKA J. Hradec, Archiv mésta Ttebon, Regesta listiny, inv. ¢ 466, sig. IIT A-7. Orig.
némecky, vypis ze dne 12. 3. 1634 ¢esky (https://digi.ceskearchivy.cz/922210301000075
[citovdno dne 8. 4. 2019]).

® Srov. Matous (1946, 2, 4-5; 1972). Zmifiovany autor na rozdil od Novakové (2005) pohliZi na Presnik
jako na soucast mésta Treboné.
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Zanikovy horizont osidleni daného prostoru Ize ztotoznit se spojenim stavajicich
rybnikd a nasledného vybudovéani nového velkého rybnika mezi lety 1510 — 1514 ¢i
1518 (Burian 2010). Tehdy na rozkaz fismistra Stépanka Netolického doslo k zaplaveni
osady a naslednému zaniku. Z archivnich pramenii vime, ze za zatopené pozemky byly
ttebonskému klasteru poskytnuty nahrady. K tomu se véaze zprava z 8. 9. 1518: ,, Petr
Z Rozmberka poskytuje nahrady trebonskému klasteru za pozemky zatopené
Opatovickym rybnikem a pri stavbé (Zlaté) stoky u Opatovic a Treborie: za 3 zahradniky
V Opatovicich 3 poddané v Branné a roboty ze 16 Y ldnu v Bfilicich, za 2 % ldnu
V Domaniné s 5 piillaniky a za Trubacovsky dviir na Svinenském predmeésti v Treboni 6
poddanych ve SlavoSovicich; za 1 7> lanu ode dvora v Opatovicich 1 % lanu v Bfilicich;
za klasterni Dolni rybnik v Opatovicich rybnik Dékanec; za blato Stavek pod
Opatovicemi blato pod Novym dvorem v Treboni o stejné vymére, za vedeni stoky pres
klasterni grunty louku Zdkova paseka, na niz si klaster postavil rybnik V kiizkdich, a
pravo rozsirit tento rybnik na roZmberské pozemky bez ndaroku na odmény“.* O
Opatovicich se zminuje ve svém dile také kronikat Btezan (1985). Zminky se tykaji
predevsim Opatovického mlyna, popluzniho dvora ¢i rybnika (Brezan 1985, 219, 223,
230, 300, 430). I kdyz udalosti, které Bfezan zmiiluje, nastaly az po zaniku vsi, ve svém
dile nazev Opatovice i nadale uZiva. Zapis z roku 1603 uvadi: ,, Vymérovani vodovodu
V Treboni. Martii 11., v outery po nedéli Laetare, vyméreno od stoky nad sadkami u

Opatovic skrze oboru pri mosté skrze branu Svinenskou (...)" (Brezan 1985, 566).

Tento fakt se netykd jen a pouze Bfezanovych zéapist. V archivnich pramenech
je nejen upominan Opatovicky rybnik, ale 1 jiZ neexistujici ves. Misto, na némz stala,
bylo v pisemnostech mladSiho data rovnéz oznaCovano jako Opatovice. Jako ptiklad
poslouzi cesky opis zpravy z 16. 9. 1525, kdy , Jindrich z Rozmberka postupuje
trebonskému klasteru 2 rybniky — Tobolka u Branné a V tousi u Preseky za dva piivodné
klasterni rybnicky u Opatovic zv. Pod branskou cestou a Nad velikym Opatovickym
rybnikem, za povoleni zridit stoku od Opatovického rybnika a postavit stavidla na staré

stoce za Opatovicemi a za prip. rozsireni vytopy Opatovického rybnika na ukor

8 https://digi.ceskearchivy.cz/921200001003111 [citovino dne 8. 4. 2019]; original némecky:
SOA Tiebon — oddéleni Tiebon, Velkostatek Tiebon — Archiv do roku 1784, 1323-1784 (1886), Regesta
listiny, inv. ¢. 912, sig. IA 6T N° 14.
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klasternich pozemkii; soucasné povoluje pastvu dobytka z Opatovického dvora u dvou

« 81

rybnickii u Opatovic .

8.4 Archeologické aktivity na lokalité ZSO Opatovice

Osvétlit temnad mista naseho poznani se snazi archeologické aktivity, které na
této zajimavé lokalité zapocaly jiz roku 1986. V prostoru vypusténého rybnika provedl
28. — 30. 11. 1986 prizkum Z. Smetanka s negativnim vysledkem. Na druhou Stranu
nutno podotknout, ze poukdzal na moznost lokalizovat ZSO Opatovice ve

stfedozapadnim prostoru, v blizkosti dvoru Vrchy (Smetdnka 1986).

Od roku 2000 provadi na sledované lokalit¢ archeologické aktivity pracovnici
Muzea Jindfichohradecka.®* O problematice archeologickych aktivit v tomto
specifickém prostredi jiz bylo psano vyse. Pravidelné vypousténi Opatovického rybnika
Vv dvouletych intervalech umoziuje sledovat lokalitu v dlouhodobéj$im horizontu (Obr.
10). Nejcastéjsi a vzhledem k obtiznosti a neptfedvidatelnosti terénu ¢i klimatické
situace byl provadén vizudlni prizkum a povrchové sbéry. V bieznu roku 2000 zde byl
identifikovan sidliStni objekt (Obr. 11, 12), nacez doSlo k jeho nasledné exkavaci

(Burian — Vondrovsky 2018a, 2).

Vyse zminény objekt byl v pis¢itém rybniénim dnu lokalizovan na Grovni
pritoku Zlaté stoky, zapadné od dnesni polohy Opatovického mlyna. Odkryta sonda
dosahovala rozméra 1,5 x 1,5 m. Objekt po zaciSténi mél tvar nepravidelného ovalu
(130 x 80 x 130 cm) a byl zahlouben cca 30 cm pod povrch stavajiciho dna (Obr. 13,
14, 15, 16). Vypln sidlistniho objektu tvofila keramika 2. poloviny 13. stoleti se
zna¢nym podilem grafitu, 2 ptesleny, zlomky mazanice, z nichz nékteré nesou otisky po
vydieve, zvifeci kosti ¢i struska (Burian — Vondrovsky 2018a, 2; Burian 2002). Na
vychodnéjsi ostrozné doslo k povrchovému zachyceni zakladii patrné kamenné stavby.

Neni prokazano, zdali se jedna o sidelni jednotku (Novdkova 2005, 16).

Nasledné rocniky 2002, 2004 a 2006 byly provadény piedevSim povrchové
sbéry a vizudlni prizkum. Keramicky materidl korespondoval s jiz nalezenym

souborem, tedy od druhé poloviny 13. stoleti az po zanikovy horizont lokality (Burian —

8 https://digi.ceskearchivy.cz/921200001003111 [citovino dne 8. 4. 2019]; orig. SOA Treboi —
oddéleni Tiebon, Velkostatek Tteboti — Archiv do roku 1784, 1323-1784 (1886), Regesta listiny, inv. ¢.
913, sig. IA 6T N° 15.

82/, Burian a M. Kajer.
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Vondrovsky 2018a, 2). Sbéry provedené na urovni dneSniho Opatovického mlyna,
poukazuji dle uzitkové keramiky na osidleni z konce 14. a prubéhu 15. stoleti
(Novdkova 2005, 15). Keramiku mladsiho data neZ je pocatek 16. stoleti je sekundarnim

odpadem.

Opétovného zkoumani se lokalita dockala koncem roku 2009. Vlivem rychlého
napousténi rybnika po vylovu nebyl bohuzel dostatek ¢asu pro detailnéjsi prizkum c¢i
dalsi aktivity. Z tohoto diivodu byl archeologicky zdjem zaméien piedevsim na prostory
kolem biehii. Diky sbérim nasel cestu do rukou pracovniki MJH soubor fragmentl
kuchynské a stolni keramiky. Nalezy spadaji od obdobi 2. poloviny 13. stoleti
(existence cisterciacké grangie Presnik) az na ptelom 15. / 16. stoleti, coz koresponduje
se zanikovym horizontem ZSO Opatovice, patrné roku 1510 (Burian 2010). Nalezy jsou
ulozeny v Muzeu Jindfichohradecka pod pfirtstkovym ¢islem 172/2005.

8.5 Nedestruktivni prizkum ZSO Opatovice v prostorach Opatovického rybnika

Opatovicky rybnik nebyl v podzimni sezoné roku 2019 navzdory prvotnimu
o¢ekavani loven. Z divodu nedostatku vody nedoslo k jeho vypusténi. S politovanim
lze fici, Ze vzhledem k nevypusténi rybnika se nelze dostat na vytypovand mista
S potencidlem uspéSného sbéru archeologického materidlu ani zaméfit mozné

archeologické situace.

Podrobnéjsi  nedestruktivni  prizkum  prostiednictvim  analytickych a
syntetickych povrchovych sbéra artefakti se zaméfenim jednotlivych nalezli systémem
GPS a jejich naslednym vyhodnocenim, které by mohlo zajisté pfispét k presnéjsi

lokalizaci polohy ZSO Opatovice nemuZe byt z objektivnich diivodl proveden.

Zamérem v ramci predkladané prace bylo zaméfit prostiednictvim GPS kazdy
nalezeny artefakt. V pfipad¢ keramického materidlu artefakt datovat a pozorovat jejich
vzajemnou polohu. Cilem by bylo objeveni kumulaci materidlu starSich horizontl
korespondujicich s materidlem z analyzovaného sidlistniho objektu. Na zakladé
kumulaci datacné¢ obdobného materidlu lze pak predikovat polohu jednotlivych

sidliStnich objektl a pfesnéji vymezit existencni prostor zaniklého sidliste.
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Krom¢ metody povrchového sbéru mél autor v zdméru rovnéz detektorovy
prizkum, magnetometrické méfeni a vyskovy fotograficky prazkum. V prabéhu celé

akce by byla pritbézn¢ provadéna vizualni prospekce lokality.

A¢ pres neocekavany zvrat v podob¢ nevypusténi rybnika a naruseni autorova
zaméru autor veri, ze v nasledujicich letech dojde k opétovnému vypusténi vodniho dila
a pruzkum dna bude proveditelny. Moznym vystupem by s ur¢itym ¢asovym odstupem

mohl byt samostatny ¢lanek ¢i dodatecné vlozeny exkurz.

8.6 Analyza archeologického materialu — ZSO Opatovice

Obdobné jako u dale fesené podkapitoly tykajici se analyzy archeologického
materidlu zajisténého béhem vyzkumu zaniklého Svinenského pfedmésti Trebong, jsem
pro deskripci souboru zvolil metodu procentualniho zhodnoceni. Vzhledem k pocetné
mens§imu souboru nez je onen zminovany soubor ze Svinenského predmésti, nedoslo
K pouhému vybéru ze zajisténého materialu, ale byl analyzovan veskery material

uloZeny v Muzeu Jindfichohradecka.

Tato podkapitola popisuje metodu zhodnoceni keramického materialu, mazanice
a kovovych artefaktl prostfednictvim vykladu jednotlivych tabulek vypracovanych
v programu Microsoft Excel a hodnoticich kritérii. Antrakologickému rozboru

zajisténych uhlikd je vénovan prostor v samostatné kapitole.

Analyza matridlu zajiSténého na dné Opatovického rybnika se sklada z 25
tabulek. Prvni tabulka nesouci nazev ,,ZSO Opatovice — seznam nalezi* (tab. 1B) slouzi
jako zakladni pfehled o hmotném inventéii této lokality uloZeného v depozitaii Muzea

Jindfichohradecka pod ptiristkovym ¢islem 172/2005.

Tabulka ndm krom poctu artefaktii vypovida také o nalezovych okolnostech,®

piiblizné lokalizaci, dobé& a zpiisobu zajisténi.**

# Nutno podotknout, Ze informace jsou vzhledem k absenci podrobn&jsi dokumentace s ohledem na
tehdejs$i moznosti spise kusé, nicméné s prihlédnutim na netypické prostiedi a neskonale narocné
podminky, za kterych pracovnici tehdejsi vyzkum provadeéli, a které mohl autor pfedkladané prace okusit
V jisté mife behem nedestruktivniho prizkumu Svinenského predmésti, jim patfi velky dik a projevit
patficné uznani za vesker¢ zjisténé poznatky, které jsou neskonalym piinosem v badani o této
problematice.

% Ptirtistkové &islo / Inventarni &islo / Datum / Kontext / Obsah / Podet
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Soubor je ulozen celkem v 25 saccich, z nichz mé prirastkové ¢islo 22 sacku.
Inventarni ¢islo chybi pouze u jednoho znich. Sloupec ,kontext“ ndm vypovida o
nalezovych okolnostech jako pfiblizna lokalizace aj. Kolonka ,,obsah* odkazuje na druh
zajistén¢ho materialu. V jednotlivych saccich se nenachazi pouze jeden druh matridlu.
V tabulce je tento poznatek naznacen symbolem lomitka. Obdobné je tomu také ve
sloupci ,,pocet”. Pro nazorné vysvétleni uvadim priklad — obsah: keramika/mazanice,
pocet: 80 Ks/1 Ks. To znamena, Ze pod patficnym inventarnim ¢islem je evidovano 80

kust keramiky a 1 kus mazanice.

8.6.1 Analyza keramického materialu ze ZSO Opatovice

Vramci analyzy keramického materidlu byla vénovana pozornost
procentudlnimu zhodnoceni souboru z hlediska velikosti a stavu dochovani fragment,
coz poslouzilo jako vyfazovaci kritérium urcité Casti souboru. Vyfazené fragmenty
nebyly jiz déle podrobnéji analyzovany. Krom méfitelnych hodnot na jednotlivych
fragmentech se tato ¢ést také vénuje typologii okrajii a jejich dataci, zhodnocuje dna

nadob a vyzdobu.

Tabulka 2B (tab. 2B) snazvem ,Velikost fragmentu [cm]“ slouzi jako
rozfazovaci kritérium. Fragmenty mensi nez tfi centimetry jsou zpravidla velmi silné
degradovény, a proto byly vylouceny =z podrobné¢jsiho analyzovani. Sledované

deskriptory tabulky 2B.*

Na tuto tabulku navazuje tabulka 3B (tab. 3B) ,,Pocet zohlednénych fragmentt*,
kterd zptehlednuje, kolik procent fragmentii ze souboru bylo vylouceno z podrobné;si

deskripce.®

Nasledujici tabulka 4B (tab. 4B) hodnoti §ifi jednotlivych fragmentt, ta byla
meéfena na jejich lomu. Jednotlivé kategorie tabulky ,,Sila stény fragmentu™ viz

poznamkovy aparat.”’

%0-3cm/3-5cm/5-10cm/>10cm

8 Celkovy pocet fragmentt keramického materialu / Pocet fragmentti zohledn&nych pro deskripci
souboru

8 <05cm/05-1cm/1-15¢cm/1,5-25cm/>25cm/ Neklasifikovano — tyka se fragmentdi s
degradovanym povrchem. Absence ¢asti fragmentu znemoznuje zméfit ptivodni rozmér jeho Site. /
Tenkosténna / Silnosténna
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Znacna ¢ast materidlu ziskaného z exkavace sidlistniho objektu pti ZSO
Opatovice vykazuje piimés grafitu, kolik procent tzv. tuhové keramiky je v tomto
souboru zastoupeno ukazuje tabulka 5B (tab. 5B) s nazvem ,,Zastoupeni keramiky

s pfimési grafitu‘.®®

V ramci keramického souboru byl také zkouman druh vypalu keramického
materialu. Tuto otazku zodpovida tabulka 6B ,,.Druh vypalu keramického materialu®.

Deskriptory pro procentudlni zastoupeni zpiisobu vypalu viz poznamkovy aparat.®

Jednim ze sledovanych kritérii byla také barva fragmentu pfi jeho povrchu (tab.

7B). Autor vy¢€lenil barevnou Skalu dle vlastniho pozorovani. Barevna skala.”

Nésledujici tabulka ,,Zrnitost keramického materidlu v rdmci sledovaného
souboru“ (tab. 8B) zodpovi procentudlni zastoupeni keramiky dle velikosti ostfiva.

Tiidy zrnitosti.>

V ramci sbérd na lokalité byly zajistény také fragmenty s glazovanym povrchem
(zelené a Zlutohnéd¢ barvy). Z tohoto ditvodu byla vytvofena také tabulka zohlediujici
zastoupeni glazované keramiky v ramci souboru. Tabulka 9B (tab. 9B) nese nazev

,,Povrchova uprava fragmentii keramického materialu“. Druhy povrchové upravy.*

Datovani keramického souboru ze ZSO Opatovice bylo zaneseno do tabulky
10B (tab. 10B) ,,Procentudlni zastoupeni keramického materialu pro dand obdobi‘.
Datace materidlu nam vypovida o chronologii osidleni lokality od 2. poloviny 13. stoleti
aZ po zanikovy horizont lokality dany vystavbou Opatovického rybnika roku 1510. Dle

analyzovaného materialu byly vy¢lenény jednotlivé asové horizonty.”

Na tuto tabulku uzce navazuje tabulka 11B (tab. 11B), kterd shrnuje dataci

fragmentli pouze z exkavovaného sidlistniho objektu. Casové horizonty v této tabulce

8 pocet zohlednénych fragmentt keramického materialu / Poget fragmentil keramiky s piimési grafitu /
Pocet fragmentil keramiky bez ptimeési grafitu

% Oxidaéni / Redukéni / Kombinovany / Neuréeno

% Sedocerna / Sedohn&da / Svétle Sed4 / Koufové Sedd / Modrosedd / Hnéda / Hnédodervena / Bézova /
Cihlové Cervena / Svétla — svétlé tony (bild).

9! Hrubozrnna / Stfedné-zrnna / Jemnozrnna / Bez pfidaného osttiva

%2 Rezny povrch — bez povrchové tipravy / Lestény povrch — zakufovana keramika / Glazovany povrch —
zelena ¢i zlutohnéda poleva

% 2. polovina 13. stoleti / 2. polovina 13. stoleti — 1. polovina 14. stoleti / 14. stoleti / 2. polovina 14.
stoleti / konec 14. — pocatek 15. stoleti / 15. stoleti — pocatek 16. stoleti / 16. stoleti a mladsi/ 13. - 15.
stoleti — tyka se fragment zasobnich nddob / Nedatovatelné fragmenty
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jsou proto shodné s horizonty tabulky ptfedchozi. Zde je navic vénovan zajem o podil

tzv. tuhové keramiky v rdmci exkavovaného objektu.

Tabulky 12B — 15B sleduji okraje zastoupené v ramci keramického souboru ze
ZSO Opatovice. V tabulce 12B (tab. 12B) je podan zakladni piehled. Typologie vychazi
z typologie Mgr. L. Capka, PhD. (2010, 249-253) vypracované pro dataci keramického
materialu z namésti Pfemysla Otakara II. v Ceskych Budg&jovicich, ktera se ukazala jako
nejvhodnéjsi a nejblizsi sledovanému souboru.’ Autor pfedkladané prace pievzal a
upravil zékladni popis jednotlivych typt okraji a aplikoval na materidl ze ZSO
Opatovice. Upravena typologie je opatfena vlastnim numerickym kdédem, ktery je
S pivodnim typafem propojen odkazem v zavorce. V poznamkovém apardtu jsou

uvedeny pfislusné deskriptory pro zhodnoceni okraji.*

Procentualni zastoupeni jednotlivych typd okrajii v ramci sledovaného souboru
predklada tabulka 13B (tab. 13B), kterd zhodnocuje, kolik procent v ramci souboru
okrajii zastava urcity typ okraje OR typ 1 — 16 v¢etné jejich popisu.®

Kolik procent okraji spadd do urcitého casového horizontu, udavéa tabulka
»Procentudlni zastoupeni sledovanych okraji v ramci ¢asového obdobi® (tab. 14B).

Vy¢lenény byly piislusné ¢asové horizonty.”

% Predlohovy typaf se nejvice shodoval s analyzovanym materialem.

% Inventarni &islo — jednotlivé okraje jsou v tabulce fazeny podle inventarnich &isel. / Druh okraje —
vyc¢lenéno bylo celkem 16 typt okraji. Jednotlivé typy byly autorem nazvany OR typ 1 — 16. / Velikost
fragmentu [cm] / Sife fragmentu [cm] / Polomér hrdla [cm] — polomér hrdla byl zji§tén pomoci $ablony
(deskriptor keramiky). / Hrdlo dochovéano z % - pomoci téze Sablony, bylo zjisténo, kolik procent
ptvodni velikosti hrdla sledovany fragment zaujima. / Datace.

%Typ okraje // Popis: OR typ_1 (Capek 2010, typ: H13) - okraj vné vyhnuty, jednoduse profilovany,
sikmo sefiznuty. / OR typ 2 (Capek 2010, typ: H21) - okraj vné vyhnuty, zesileny, horni &4st zaoblena,
mirné prozlabeny. / OR typ 3 (Capek 2010, typ: H22) - okraj vné vyhnuty, zesileny, zdufely. / OR typ 4
(Capek 2010, typ: H31) - okraj dovnitf mirné vytazeny, vyrazné zesileny. / OR typ 5 (Capek 2010, typ:
H34) - okraj vzhiiru vytazeny, smérem dolii se zuzujici. / OR typ 6 (Capek 2010, typ: H173) - okruzi
nizké, svislé, ploché s listou. / OR typ_7 (Capek 2010, typ: H35) - okraj kolmo oble vytazeny, zesileny,
dovniti mirné sklonény. / OR typ 8 (Capek 2010, typ: H174) - nizké svislé okruzi, vné prozlabené. / OR
typ_9 (Capek 2010, typ: M21) - miska, okraj plochy, zesileny s prozlabenim, vychazejici geneticky
rovnéz z okruzi. / OR typ_10 (Capek 2010, typ: H23) - okraj vné vyhnuty, zesileny, nalevkovité
sefiznuty. / OR typ 11 (Capek 2010, typ: H131) - okraj vodorovné vyhnuty (vylozeny). / OR typ 12
(Capek 2010, typ: H176) - sikmé a prozlabené okruzi. / OR typ 13 (Capek 2010, typ: H11) - okraj
jednoduse profilovany, $ikmo vné vyhnuty, zaobleny, nezesileny. / OR typ 14 (Capek 2010, typ: H25) -
okraj pfehnuty, stfechovité sefiznuty. / OR typ 15 (Capek 2010, typ: H27) - okraj ovaleny. / OR typ 16
(Capek 2010, typ: D21) - dzban, profilovany okraj dzbanu. // Pocet [ks] / Zastoupeni v %

%72, polovina 13. — konec 13. stoleti. / 2. polovina 13. — 1. polovina 14. stoleti / 2. polovina 14. stoleti /
konec 14. — 15. stoleti / nedatovatelné
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Tabulka sndzvem ,Procentudlni zhodnoceni velikosti nadob na zakladé
poloméru hrdla“ (tab. 15B), ukazuje, kolik procent nadob dosahovalo ur€itych rozméri.

Deskriptory pro klasifikaci jsou jednotliva rozmezi namé&fenych polomért.*®

Obdobn¢ jako okraje nadob prosla podrobnéjsi deskripci také dna nadob. Pro
jejich deskripci z hlediska popisu bylo uzito prace V. Nekudy a K. Reichertové (1968,
54), z hlediska zafazeni bylo uzito prace L. Capka (2013, Il. — dokumentacni cast, 83,
obr. 89) a spole¢né dilo R. Prochizky a M. Pesky (2007, 264)* s piihlédnutim na
lokélni problematiku. A¢ upravena typologie vychazi ze zminovanych praci, je pro
prehlednost doprovazena vlastnim numerickym kodem, ktery je s ptiivodnim typafem
propojen odkazem v zévorce. V zakladni ptehledové tabulce ,,Dna nadob — deskripce*

(tab. 16B) jsou zachycena zakladni kritéria.'®

Naésledujici tabulka 17B nam udava, kolik procent pfedstavuje v rdmci souboru
dany typ dna. Tabulka nese nazev ,,Procentudlni zastoupeni jednotlivych typti dna
vramci sledovaného souboru“ (tab. 17B). Dale obsahuje popis jednotlivych typt

Dno_typ 1-—4.'"

Posledni tabulka tykajici se dna nadob se rovnéz, jako v ptipad¢ okrajii, vénuje
poloméru, potazmo velikosti nadob. Tabulka nese nazev ,,Procentualni zhodnoceni
velikosti nddob na zédkladé¢ poloméru dna* (tab. 18B). Sledovanymi kritérii jsou

jednotliva rozmezi naméfenych poloméri.

Nasledujici tabulky (tab. 19B — 21B) se tykaji vyzdobnych prvkid na pozorované
keramice. Prvni ztéchto tabulek (tab. 19B) vypovidd o celkovém procentualnim
zastoupeni fragmentli nesoucich vyzdobny prvek v ramci celého souboru keramického

materialu zajiSteného béhem vyzkumu na lokalité¢ ZSO Opatovice. Nazev tabulky zni

®< 3em/<5cm/<7cm/<10cm/> 10 em/ neklasifikovano

% pouzité predlohové typéfe se nejvice shoduji s analyzovanym materialem. A¢ typologie den dle
Prochéazka — Peska (2007) byla ptivodné vypracovana pro brnénskou keramiku, analyzovana dna typu
Dno_typ_ 2 se nejvice shoduji prave s timto typarem.

1% Inventarni ¢islo — jednotliva dna nadob jsou v tabulce fazena dle inventarnich &isel. / Druh dna —
Dno_typ_1— 4./ Velikost fragmentu [cm] / Sife fragmentu [cm] / Polomér dna [cm] — polomér dna byl
zjistén pomoci Sablony (deskriptor keramiky). / Dno dochovano z % - pomoci téze Sablony, bylo zjisténo,
kolik procent pivodni velikosti dna ptedstavuje sledovany fragment.

191 Typ dna // Popis: Dno_typ_1 (Capek 2013, typ: Dn01.01.) - dno rovné ploché s sikmym mirng
zaoblenym okrajem. / Dno_typ_2 (Prochdzka — Peska 2007, typ: 01.02.) - dno rovné ploché s §ikmym
mirné odsazenym hranénym okrajem. / Dno_typ 3 (Capek 2013, typ: Dn 08.003.) - dno rovné ploché s
hranénym rozsifenym okrajem. / Dno_typ 4 (Capek 2013, typ:Dn 04.01.) - dno vniting vyklenuté s
hranénym odsazenym okrajem. / Neklasifikovano // Pocet [ks] // Zastoupeni v %

2< 3cm/<5em/<7cm/<10cm/> 10 cm/ Neklasifikovano
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»Procentudlni zastoupeni fragmentl s vyzdobnym prvkem v rdmci souboru®. Sledovana

kritéria viz poznamkovy aparat.'®

Naésledujici tabulka (tab. 20B) slouzi jako pifehled ziskanych poznatkd. Dale
zkoumd, na kterych castech nadob se dané vyzdobné prvky nejcastéji vyskytuji.
Tabulka nese nazev ,,Vyzdobné prvky a jejich procentudlni zastoupeni na dané Casti

nadoby* a zohledtiuje ji ptislusné deskriptory.'*

Tabulka (tab. 21B) sleduje procentudlni zastoupeni jednotlivych typt vyzdoby.
V ramci materialu bylo vyc€lenéno 11 typt vyzdobnych prvki (VP_typ 1-11). Podrobny
popis vyzdoby kazdého jednotlivého fragmentu lze nalézt rovnéz v predchozi tabulce.
Tabulka zachycuje procentualni zastoupeni jednotlivych typti vyzdobnych prvki véetné

jejich popisu.*®

8.6.2 Analyza keramickych preslent

Krom fragmentti keramickych nddob jsou v souboru zastoupeny také dva
ptesleny. Pro jejich deskripci doslo k vypracovani dvou tabulek (tab. 22B a 23B) se
shodnymi deskriptory.'®

8.6.3 Analyza stavebniho materialu — mazanice

Ze stavebniho materidlu bylo v pribéhu nékolik sezon probihajicitho vyzkumu

zajisténo nékolik kust zlomkii mazanice. Krom hmotnosti jednotlivych kust byla

103 Celkovy poet fragmentii zohlednéného keramického materialu / Zohledn&né fragmenty nesouci
vyzdobny prvek

1% Inventarni &islo / Typ vyzdoby (VP_typ 1 — 11)/ Pocet fragmentt s vyzdobou / Podhrdli (znak ,,A*
znamena, ze se vyzdobny prvek nachazi na dané ¢asti nadoby / znak ,,x“ znamena, Ze se vyzdobny prvek
nenachazi na dané ¢asti nadoby). / Hrdlo (znak ,,A* znamena, Ze se vyzdobny prvek nachazi na dané casti
nadoby / znak ,,x* znamena, ze se vyzdobny prvek nenachdzi na dané ¢asti nadoby). / Plece/télo (znak
,»A“ znamena, Ze se vyzdobny prvek nachazi na dané ¢asti nadoby / znak ,,x“ znamena, Ze se vyzdobny
prvek nenachazi na dané ¢asti nadoby). / Dno (znak ,,A* znamena, ze se vyzdobny prvek nachazi na dané
¢asti nadoby / znak ,,x*“ znamena, ze se vyzdobny prvek nenachazi na dané ¢asti nadoby). / Vydut’ (znak
,»A“ znamena, Ze se vyzdobny prvek nachazi na dané ¢asti nadoby / znak ,,x* znamena, ze se vyzdobny
prvek nenachazi na dané ¢asti nadoby). / Ucho (znak ,,A* znamenad, Ze se vyzdobny prvek nachazi na
dané ¢asti nadoby / znak ,,x“ znamena, Ze se vyzdobny prvek nenachazi na dané ¢asti nadoby).

1% Typ vyzdoby // Popis typu vyzdobného prvku: VP_typ 1: ryté ryhy. / VP_typ 2: ryté ryhy a kapkovité
vrypy / §ikmé vseky (W), (///]). / VP_typ_3: sikmé vseky (\\), (////). / VP_typ_4: nehtovité vrypy -
sikmé (\\\), (////)./ VP_typ 5: kapkovité vrypy - Sikmé (\\), (////). / VP_typ_6: zlabek — prozlabeni.
/ VP _typ 7:zebrovani./ VP typ 8: vrtany otvor./ VP typ 9: hrnéifska znacka. / VP_typ 10: prstovani
— promacknuti. / VP_typ 11: radélko. // Pocet (v kusech) // Zastoupeni v %

196 priymer [mm] / Sitka/vyska [mm] / Primér otvoru [mm] / Hmotnost [g] / Vypal / Material / PHmés /
Zrnitost / Povrch / Barva / Datace / Poznamka
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sledovana také barva a mozné otisky. V tabulce snazvem ,,Hlinénd mazanice* (tab.
24B) jsou zaznamenany, krom pfiristkového a inventdrniho C¢isla, informace o

hmotnosti a poctech kusi.'”’

8.6.4 Analyza kovovych artefakta

V ramci souboru z Opatovického rybnika v prostoru mozné existence ZSO
Opatovice bylo v ramci detektorového prizkumu lokality zajisténo pracovniky Muzea
Jindfichohradecka 8 artefakti kovové povahy. Pro deskripci téchto artefaktl slouzi

tabulka ,,Kovové artefakty* (tab. 25B) s piislusnymi deskriptory.'®

Jednotlivé zohlednéné fragmenty byly analyzovany na zéklad€ vySe zminénych
kritérii po jednotlivych inventarnich €islech (potazmo saccich). Tabulky procentudlniho
zhodnoceni byly vytvofeny pro kazdé¢ jedno inventdrni Ccislo. Nésledné doslo
k vytvotfeni souhrnnych tabulek, které byly popsany v této kapitole, a k dikladnému
pfepocitani hodnot. Zavérem byla vytvoiena piehledové tabulka s nalezy a nalezovymi
okolnostmi. Komparaci ptehledové tabulky a tabulek procentudlniho zhodnoceni lze
ziskat dal$i cenné informace jak o materidlu, tak i o pribé¢hu vyzkumu a lokalité

samotné.

Y97 poget kusti / m [g] — hmotnost v gramech. Jednotlivé hmotnosti jsou vzhledem k moZnostem
uzivanych vah zaokrouhlovany. / Celkovy pocet kusti / Celkova hmotnost [g]

198 p¥irtistkové &islo / Inventarni &islo / Pfedmst / Kov — druh kovu / Rozméry [em] / Vaha [g] /
Poznédmka
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8.7 Syntéza — zhodnoceni archeologického materialu ze ZSO Opatovice

V piedchozi podkapitole byly popsany jednotlivé tabulky, které si kladou za cil
detailné¢ popsat dany soubor archeologického materidlu zajisténého béhem vyzkumut
pracovnikii Muzea Jindfichohradecka v prostorach Opatovického rybnika, a to
prostfednictvim  procentualniho zhodnoceni souboru. V této kapitole budou
vyhodnoceny samotné vysledky analyzy keramického materidlu, hlinéné mazanice a

kovovych artefakti.

Soubor je ulozen v Muzeu Jindfichohradecka pod ptirastkovym ¢islem 172/2005
a inventarnimi ¢isly A1337/1-22 a A1329/69-70. Na zaklad¢ piehledové tabulky (tab.
IB) si lze udélat uceleny piehled o dostupném materidlu, kontextu a nélezovych
okolnosti. Lokalita Tfeboit — Opatovicky rybnik je zndma pfedevS§im prostiednictvim
povrchovych sbéri, které se zde konaly né€kolik sezon. Celkem doslo k zajisténi 1643
artefaktll. V ramci povrchového sbéru na lokalité bylo zajisténo celkem 874 artefaktt, a
to v prostorach pracovné oznacenych: ,,U 1. pahorku®, ,,U 2. pahorku®, ¢imz jsou
mySleny ostrovy, dale ,,Pod mlynem* ¢i bez blizsi lokalizace (A1337/1, 4-6, 22,
A1329/69-70; bez inv. ¢.). V ramci exkavace sidlistniho objektu bylo zajisténo celkem
418 artefaktG (A1337/2-3, 7-9, 11-12, 14-18, 21). Pii zaciStovani a ohledavani
nejblizsiho okoli sidli§tniho objektu bylo zajisténo dalSich 346 artefaktd (A1337/10, 19-
20). Prospekce lokality detektorem kovu pfinesla 5 artefaktl kovového charakteru

(A1337/13).

Krom kontextu, kde a jakym zplsobem doslo k nalezu archeologického
materidlu, informuje prehledova tabulka o jeho druhu. Krom zcela dominujici keramiky
je v souboru také zastoupena hlinéna mazanice, kovové artefakty, cihla, ostenologicky a
antrakologicky materidl. Je zde poznaceno jejich zastoupeni v kusech. Celkova

hmotnost zajisténého dostupného archeologického materialu je 16,25 Kg.

8.7.1 Zhodnoceni keramického materialu — kuchyiniska a stolni keramika

V prvni tadé¢ doSlo k roztiidéni pozorovanych fragmentli na zéklad¢ jejich
velikosti (tab. 2B). Tato metoda poslouzila k ohledani jednotlivych fragmentii a také
jako roztazovaci kritérium pro vyfazeni nevyhovujiciho materidlu k podrobnéjsi analyze

viz dale). V souboru dominuji nadpolovi¢ni vétSinou (58%) fragmenty menS$i nez tii
1] p g y
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cm Vv poctu 859 kust, které nebyly jiz dale hodnoceny. Fragmenty dosahujici velikosti
vrozmezi 3 — 5 cm (494 kust) predstavuji z celkového poctu 34%. Keramické
fragmenty vétsi velikosti, rozmezi 5 — 10 cm, jsou v souboru zastoupeny 103 kusy, tedy
7%. Fragmentid vétSich nez 10 cm je ve sledovaném souboru pouze 15 kusl a
predstavuji tak pouze 1% z celého souboru. V tomto poctu je také zahrnuto torzo
nadoby (A1337/12). Na zékladé této tabulky si l1ze vSimnout postupné fragmentarizace

souboru.

Soubor z lokality Tteboni — Opatovicky rybnik obsahuje celkem 1471 fragmentti
sttedoveké a rané novoveéké keramiky (tab. 3B). Do tohoto poctu nejsou zapocitany
ptesleny (2x), t¢m je vénovéana pozornost dale. Z tohoto poctu bylo vyfazeno téméi 58%
neanalyzovatelnych fragment. Fragmenty mens$i nez 3 cm byly zpravidla znacné
degradované a nepodafilo se z nich vy¢ist podrobnéjsi informace. Soucasny stav téchto
fragmentu lze pricist na vrub jak dlouhodobému ulozeni v trvale zamokifeném prostiedi,
tak 1 po zajisténi nasledné postupnou fragmentarizaci, kterd mohla vzniknout naptiklad
neopatrnou manipulaci ¢i uchovavani v nepfili§ vyhovujicich podminkach. Zbylych 612
fragmentt, tj. 48% zplvodniho poctu, podlehlo detailnéjsi deskripci (dale:
zohlednénych). Vybér keramického materialu v obrazovych ptilohach (Obr. 17, 18, 19).

Pti ohledani zohlednénych fragmentli keramického materidlu byla méfena také
jejich Sife stény (sila). Sténa byla méfena na lomu fragmentu za Ucelem vyclenéni
tenkosténné a silnosténné keramiky (tab. 4B). Na zaklad¢ zjisténych poznatkii bylo
konstatovano, Ze silu stény do 0,5 cm ma 242 zohlednénych fragmentli, coz tvori
celkem 40% ze souboru. 35% fragmentli ma silu stény v rozmezi od 0,5 cm do 1 cm
(214 kust). I zde 1ze sledovat sestupny pocet. Cim silngjsi sténa, tim méné dochovanych
fragmentd. V rozmezi od 1 cm do 1,5 cm ma silu stény 74 fragmentd, tedy 12% ze
zohlednénych. VéEtsi §ifi stény, od 1,5 — 2,5 cm, je pak pozorovana pouze u 7 fragmentt
(1%). Sténu silngjs$i nez 2,5 cm mélo pouze 5 fragmentl (1%). U poslednich dvou
zminovanych skupin, tvoficich pouhd 2% ze souboru, lze mluvit o fragmentech
zasobnich nadob. Silné fragmenty nesou piimés grafitu. U 70 fragmenti doSlo
k degradaci jedné strany povrchu, coz znemoznilo méteni. Téchto 11% fragmentl bylo
vyhodnoceno jako neklasifikovatelnych. Fragmenty byly dale dle sily stény rozdéleny
na tenkosténné a silnosténné. O tenkosténnych fragmentech je mluveno v ptipadé Sitky
stény do cca 0,5 cm. V komparaci se zbylymi - silnéjSimi fragmenty, tenkosténné

fragmenty tvofi z klasifikovatelnych vzorki 45%, silnosténné pak 55%. Na tomto misté
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je zapotiebi upozornit, ze takovéto rozdéleni je spiSe zobectnujici. Tenkosténnost a
silnosténnost je spiSe znakem technologie vyroby. Tenkosténnd keramika je spojena
piredevSim s vyrobou na rychle rotujicim hrnéifském kruhu. Zpravidla na silnéjSich

fragmentech pozorujeme stopy po obtaceni na obtaceci desce.

V souboru je v nemalém mnozstvi zastoupena keramika s pfimési grafitu (tab.
5B). Grafit, coby soucast hmoty pro vyrobu keramiky se v radmci sttedovéku objevuje na
nasem uzemi od 10. stoleti (Nekuda — Reichertova 1968, 31). V geografickych
podminkach Ttebofiska uvazujme o lokalnim zdroji grafitu, tedy jihoCeském grafitu.
Grafit se postupem casu stavd dominantni pfimési keramické hmoty. Tato pfimés byla
uzivana diky lepsi ohnivzdornosti a mensi propustnosti. V souboru ze ZSO Opatovice je
tuhova keramika zastoupena 249 kusy, cozZ tvoii bezmala 41% souboru. Tyto fragmenty
cernosedého kovove lesklého povrchu se znacnym podilem grafitu byly ziskdny ze
sidlistniho objektu. Z hlediska ¢asového zafazeni mluvime o hrn¢in€ 2. poloviny 13.
stoleti a prib&hu 14. stoleti. V piipad¢ fragmentli zdsobnich nadob pak lze casovy

horizont posunout az do stoleti 15.

Material byl hodnocen také z hlediska druhu vypalu (tab. 6B). V souboru zcela
dominuje redukéni vypal, ktery zbarvi keramiku do tmavych odstind. Dle pozorovani se
jedna o CernoSedé a Sedé odstiny. K redukénimu vypalu dochazi, jestlize se keramika
vypaluje v uzaviené peci bez piistupu vzduchu. Vypal na redukovaném ohni byl
zaznamenan u 452 fragmentt (73,9% souboru). Na redukéné paleném zbozi mutzeme
pozorovat v nemalé mife oxidacni pfezehnuti. Oxida¢ni vypal, tj. za ptistupu vzduchu u
150 kust keramiky (24,5%). Barevna skéla oxida¢niho zbozi se projevuje svétlejSimi
tony jako svétlehnédd, hnédocervena, Cervena, bézova aj. U 1,1% materidlu byl
zaznamenan tzv. kombinovany vypal, kdy tmavé (do Cerna) zbarvené jadro je obaleno
svétlym oxidacné vypalenym plastém (Prochdazka — Peska 2007, 244). Tzv. sendvicovy
efekt lze v ramci souboru sledovat na 7 fragmentech. U zbylych 3 fragmentd (0,5%)

nebyl druh vypalu urcen.

Na druh vypalu navazuje také barva povrchu fragmentu (tab. 7B). Na zaklad¢
pozorovani byla vytvofena barevna Skala ¢itajici deset druhli barev. V ramci barevné
Skaly povrchu fragmenti dominuje z 33,7% barva SedoCerna, ktera je v souboru
zastoupena 206 fragmenty, které byly ztotoznény s grafitovou keramikou. Fragmenty

Sedohnédého zbarveni (115 kust) zastupuji druhou nejpocetnéjsi skupinu, kterd tvoti
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18,8% z celkového poctu. Nutno podotknout, ze vymezeni barev blizkych odstint je
velice subjektivni a zalezi predev$sim na vjemu samotného pozorovatele. Svétle Sedé
zbarveni nese pouze 9 kusii keramického materidlu a zastupuje tak 1,5%. Barva, kterou
neslo 28 fragmentt, byla vyhodnocena jako koutové Sedé (4,6%). Modrosedé zbarveni,
které predstavuje 15,8% souboru, neslo 97 kusii. Hnédé zbarveni svétlejsSiho razt bylo
zastoupeno 112 fragmenty, které piedstavuji 18,3% souboru. Hnédocervena barva
tvotila povrch 4 fragmentiim, coz v ramci souboru ptredstavuje nepatrné mnozstvi. Po
vyhodnoceni tvoii tato barva pouze 0,7%. Obdobn¢ si stoji bézové zbarveni, které
predstavuje 0,5%. Bézoveé zbarvenych fragmentii se v souboru nachéazi pouze 3 kusy.
Cihlové Cervené zbarveni je viditelné na 22 fragmentech, coz ptedstavuje v celkovém
objemu 3,6%. Svétlé tony — mySleno bélave, aZ nazloutlé zbarveni tvofilo 2,6%, tedy 16

fragmentl z celkového mnozZstvi hodnoceného keramického materialu.

Nedilnou soucésti keramické hmoty jsou ostfiva. Neplastickd slozka
V keramické hmoté pomdha k udrZeni tvaru nadoby, tj. zvySuje odolnost téla vici
zboteni nadoby (Nekuda — Reichertova 1968, 31) dale ovliviiuje chovani keramické
hmoty béhem jejiho suSeni a nésledného vypalu. Mezi nejcastéjsi piimési, vyjma
grafitu, o kterém jiz bylo feCeno vySe, lze jmenovat napt. kfemenné pisky, vapence,
ulomky hornin ¢i star$i nadrcena keramika (Mdalkova 2015, 15). Pro hrn¢inu 13. az 14.
stoleti je pak typickym ostfivem rozemlety svor (Nekuda — Reichertova 1968, 31). Pti
pozorovani velikosti zrn vzhledem k ¢asovému horizontu, doSlo k predpokladanému
zaveéru, ze makroskopicka ostfiva zastoupena predevsim kiemennymi pisky a ulomky
hornin jsou typicka pro star$i horizonty a v mladSich obdobich se zrnka ostfiv zmensuji.
Typickym ostfivem se pak stavaji mikroskopicka zrnka pis¢itého charakteru (Richter
1982, 95).

Ve sledovaném souboru byly vyc¢lenény 4 tfidy zrnitosti (tab. 8B). Z ostiiv byly
detekovany hlinitokfemicitany, a to predevS§im slida a dal§i kfemenné pisky.
Hrubozrnnou tfidu piedstavuji ty fragmenty, kdy jejich neplastickd slozka, tj. ostfiva,
dosahuji velikosti zrna vétsi nebo rovno 2 mm. Hrubozrnna tfida piedstavuje 11%
souboru, coz ¢ini 67 kusti keramickych fragmentti. Na zaklad¢ tabulky 8B lze vycist, Ze
nejvétsi podil ma vramci souboru stfedné zrnnd zrnitost, kdy se velikost zrna
pohybovala na hranici 1mm. Tato tfida zastoupena 385 fragmenty tvori 63% souboru.
Zrna mensi velikosti nezZ 1 mm byla ztotoznéna s jemnozrnnou tfidou zrnitosti.

Jemnozrnnych fragmentli se v souboru nachéazi 136, tj. 22%. Posledni tiida zastupuje
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fragmenty bez piidaného ostifiva. Opét je zapotiebi brat v potaz subjektivnost
pozorovani autora s ohledem na zrakovy vjem. PfesnéjSim oznacenim dané tfidy
zrnitosti by bylo: fragmenty bez pfidan¢ho ¢i viditelného ostiiva. V ramci souboru

zaujima nepatrné mnozstvi, pfesnéji 4%, coz odpovida 24 fragmentim.

Hodnoticim kritériem pfi analyzovani keramického materidlu byla rovnéz
povrchova uprava (tab. 9B). Na analyzovaném materidlu byly detekovany celkem tii
druhy povrchové Upravy (rezny zdrsnény povrch, lestény a glazovany). Rezny povrch,
tj. povrch bez zjevné dalsi upravy, piestavuje 80% souboru. Jednd se piedevSim o
material ziskany ze sidliStniho objektu a jeho blizkého okoli. V kusech mluvime o 492
fragmentech. Z 18% je v souboru zastoupena také leSténa zakufovana keramika. Tato
povrchova tprava, detekovand u 110 fragmentd, zajiSt'uje mensi nasdkavost keramiky,
jelikoz se lesténim pfed koneénym vypalem uzaviou pory. LeSténa zakufovana
keramika byla oblibena také v mladsich obdobich stfedovéku. V mlads$ich obdobich
slouzila k zabranéni nasdkavosti materialu glazura. U kuchyiiské a stolni keramiky se
glazovany povrch postupné prosazuje ve 14. a predevSim v prubéhu 15. stoleti
(Mdlkova 2015, 27-28, 32-33). Glazovana keramika je v souboru zastoupena pouze
deseti kusy keramickych fragmentii (2%). Jedna se o zlutou az zlutohnédou polevu. Dle
povrchu fragmentd byly nadoby polévany pouze z vnitini strany. Glazované fragmenty

byly ziskany povrchovym sbérem artefaktli v prostiedi tzv. 1. pahorku — ostrova.

Na zékladé dostupného zohlednéného materidlu doSlo k jeho ramcovému

1% Keramicky material byl

datovani a vytyCeni danych ¢asovych horizonti (tab. 10B).
rdmcové datovan do rozmezi od 2. poloviny 13. stoleti az do pocatku stoleti 16., coz
pln€ koresponduje se zanikovym horizontem lokality. Celkem 29 fragmentl (4,7%)
bylo jasn¢ datovano do 2. poloviny 13. stoleti. Nejvice fragmentl, 225 kust, bylo
radmcové datovano od 2. poloviny 13. stoleti az do 1. poloviny 14. stoleti, tj. 36,8%
vSech fragmenti. Obecné¢ do 14. stoleti, bez blizsi specifikace, bylo zafazeno 20
fragmentl (3,3%). Naslednych 29 zlomkt bylo datovano do 2. poloviny tohoto stoleti.
Z konce 14. stoleti a pocatku 15. stoleti bylo evidovano 11 fragmentii, coz ¢ini 1,8%
souboru. V nésledném horizontu 15. — 16. stoleti lze sledovat navySeni poctu
keramického materialu. Celkem 169 fragmentli, zaujimd v ramci souboru 27,6%.

Fragmenty z konce 14. stoleti a mladsi byly zajiStény prostfednictvim povrchovych

sbért artefaktli na lokalité. Fragmenty mladSi nez je pocatek 16. stoleti jsou spiSe

109 7de bych rad podekoval J. Miillerovi za pomoc a cenné rady pii datovani jednotlivych fragmentd.
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intruzi. Druhotny odpad, ktery se na lokalitu dostal az po jejim zaniku, tvoii 2%

z celkového mnozstvi, tj. 12 fragmentt.

Co se ty¢e datovani fragmentli zasobnich nadob, bylo vyty¢eno rozmezi od 13. —
15. stoleti. Celkové doslo ke ztotoznéni s timto druhem nadob u 8 fragmentt (1,3% ).
Mezi fragmenty se vyskytlo celkem 109 fragmentt, které se nepodatilo blize datovat.

Nedatovatelné fragmenty zaujimaji 17,8% ze souboru.

Prostfednictvim ptehledové tabulky a tabulek pro procentualni zhodnoceni dle
danych kritérii, 1ze odvodit také data vztahujici se pouze na material z exkavovaného
sidlistniho objektu. Naptiklad je mozné pozorovat, jaké mnozstvi fragmentii ze
sidlistniho objektu ma piimés grafitu. SidliStni objekt je mozno také timto zplisobem
datovat. Krom téchto dvou kritérii, které zde budou dale rozvinuty (tab. 11B), lze
dopocitat dalsi sledovatelné atributy na keramickém materialu, ptitadit lokalizaci jejich
nalezu a zjistit dal§i mozné informace zpétng€. Takovyto pfistup najde své uplatnéni i pii
zpétném zjiStovani ndlezovych okolnosti zplsobenych nezachovanou ¢i kusou

dokumentaci jako v tomto ptipadé.

Materidl ze sidliStniho objektu obsahuje keramiku datovanou od 2. poloviny 13.
stoleti 14. stoleti. V pfepoctu na procenta: keramika 2. poloviny 13. stoleti az jeho
konce tvofti 3,4% (7 fragmentli). Naprosta vétSina materialu, 62,3%, coz odpovida poc¢tu
129 fragmenti, 1ze rdimcové zaradit do ¢asového rozmezi od 2. poloviny 13. stoleti do 1.
poloviny stoleti 14. Z materidlu ze sidliStniho objektu byly 3 zlomky uréeny jako
fragmenty zasobnich nadob (1,4%), jejichz dataci vymezuje rozmezi od 13. do 15.
stoleti. Z dalSich horizonti je zde zastoupena v nepatrném mnozstvi, poc¢tu 7 kusu,
keramika 15. az pocatku 16. stoleti (3,4%). Na zdklad¢ procentudlni analyzy uvazujme
o téchto mladsich fragmentech jako o mozné intruzi v rdmci objektu ¢i k jejich zajisténi
doslo na jeho povrchu. Témét dvacet procent (19,8%) fragmentli nebylo mozno blize

datovat.

Objekt nebyl odkryvan po mechanickych vrstvach, nelze tedy dle dochovanych
informaci zjistit, jaky materidl mohl tvofit spodni ¢i svrchni vrstvu vyplné objektu.
Stratigrafickd analyza nebyla vypracovana. Z hlediska stratigrafickych zvyklosti 1ze
uvazovat, ze nejstar$i material tvofil spodni ¢ast vyplné a mladsi tvofil nasledné

jednotlivé vrstvy. Jelikoz neexistuje podrobna dokumentace, je mozné, ze vypln objektu
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byla tvofena pouze materialem 13. a 14. stoleti a mladsi material byl ziskdn z prvotniho

zacisténi okoli objektu.

Vice nez polovina fragmentii ze sidliStniho objektu ma pfimés grafitu (53%).
K tuhové keramice lze zaradit 109 fragmentti z celkového poétu 207 zhodnocovanych

fragmentd z objektu.

Na zékladé typologie okrajii dle Capka (2010, 250, obr. 1) bylo v ramci souboru
vymezeno celkem 16 typt okraji charakteristickych pro kuchytiskou a stolni keramiku,
kterym byl pfitknut vlastni numericky kod. Celkem bylo zhodnocovano 64 okraji.
Samotné okraje tvoii 10,5% fragmentli z celkového poctu zohlednénych. V piehledové
tabulce hodnotici okraje (tab. 12B) jsou sefazeny dle inventarnich ¢isel. Ke kazdému
popisovanému okraji je pfifazen typ (OR typ 1-16), polomér hrdla a kolik procent
hrdla sledovany fragment zastupuje. Déle doSlo prostfednictvim typologie k datovéani
jednotlivych okraji. O zastoupeni jednotlivych typt okraji v souboru, véetné jejich

deskripce, vypovida tabulka 13B.

Okraj OR typ_1 (Capek 2010, typ: H13) - okraj vné vyhnuty, jednoduse
profilovany, Sikmo sefiznuty je v souboru zastoupen 6 kusy (9,4%), okraj OR typ_2
(Capek 2010, typ: H21) - okraj vné vyhnuty, zesileny, horni &ast zaoblena, mirng
prozlabeny 9 kusy (14,1%), okraj OR typ_3 (Capek 2010, typ: H22)- okraj vné vyhnuty,
zesileny, zdufely pouze 1 kusem (1,6%), okraj OR typ_4 (Capek 2010, typ: H31) - okraj
dovnit mirné vytazeny, vyrazné zesileny 2 kusy (3,1%), okraj OR typ 5 (Capek 2010,
typ: H34) - okraj vzhiiru vytazeny, smérem dolt se zuzujici 9 kusy (14,1%), okraj OR
typ_6 (Capek 2010, typ: H173) - okruzi nizké, svislé, ploché s listou 2 kusy (3,1%),
okraj OR typ_7 (Capek 2010, typ: H35) - okraj kolmo oble vytazeny, zesileny, dovnit
mirné sklonény 3 kusy (4,7%), okraj OR typ_8 (Capek 2010, typ: H174) - nizké svislé
okruzi, vné prozlabené 1 kusem (1,6%), okraj OR typ 9 (Capek 2010, typ: M21) -
miska, okraj plochy, zesileny s proZlabenim, ktery vychdzi rovnéz z okruzi 3 kusy
(4,7%), okraj OR typ_10 (Capek 2010, typ: H23) - okraj vné vyhnuty, zesileny,
nalevkovité sefiznuty 5 kusy (7,8%), okraj OR typ 11 (Capek 2010, typ: H131) - okraj
vodorovné vyhnuty — vylozeny 2 kusy (3,1%), okraj OR typ 12 (Capek 2010, typ:
H176) - sikmé a prozlabené okruzi 4 kusy (6,3%), okraj OR typ_13 (Capek 2010, typ:
H11) - okraj jednoduse profilovany, Sikmo vné vyhnuty, zaobleny, nezesileny 2 kusy

(3,1%), okraj OR typ_14 (Capek 2010, typ: H25) - okraj piehnuty, stiechovité sefiznuty
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7 kusy (10,9%), okraj OR typ_15 (Capek 2010, typ: H27) - okraj ovaleny 4 kusy
(6,3%), okraj OR typ_16 (Capek 2010, typ: D21) - dzban, profilovany okraj dzbanu 1
kusem (1,6%). Neklasifikovany byly pouze 3 okraje, tj. 4,7% z celkového poctu 64

okrajli ze souboru.

V ndvaznosti na typologii lze zhodnotit také dataci jednotlivych okraji (tab.
14B)."*° Typy okrajii OR typ 1 - 6, Ize ramcové datovat do 2. poloviny 13. stoleti az do
konce 13. stoleti. Celkem 29 okraji zaujima 45% z celkového poctu okrajovych
profilaci. Okraje OR typ 7 — 9 jsou fazeny do rozmezi 2. poloviny 13. stoleti az do 1.
poloviny 14. stoleti. Do tohoto rozmezi spada 7 okrajl (11%). Stejnym poctem okraji je
zastoupena 2. polovina 14. stoleti (okraje OR typ 10-11). Konec 14. a 15. stoleti je
zastoupeno typy OR typ_12 — 16 v poctu 18 kust, coz tvoti 28%. Nedatovatelné okraje

ptredstavuji 5% z celkového poctu okrajovych profilaci.

Na zaklad¢ zméteného poloméru hrdla pomoci Sablony (deskriptor keramiky) je
mozné ziskat ucelenéj$i predstavu o velikosti keramickych nadob (tab. 15B) dle
zaobleni okraje. Byla stanovena tato rozmezi: nadoby, jejichz hrdlo ma mensi polomér
neZ 3 cm, se v souboru nevyskytuji. Hrdlo do poloméru 5 cm bylo na zékladé okrajl
zjisténo u 2 fragmentl (3%). Na 15 okrajich (23%) byl polomér hrdla naméfen
v rozmezi od 5 cm do 7cm. V souboru dominuji okraje nadob, jejichz hrdla dosahuji
poloméru od 7 cm do 10 cm. Jedna se o 24 okrajii (38%). Na ptitomnost vétSich nadob
upozoriiuji okraje, které¢ dle zaobleni vykazuji existenci nadob, jejichz hrdlo ma
polomér vétsi nez 10 cm. Takovychto okraji bylo v souboru pfitomno 17 (27%). Okraje
s degradovanym povrchem, celkem 6 kusd, kdy tfi z nich nebylo mozné ani typologicky

zatadit, nebyly klasifikovany (9%).

Na zéklad¢ analyzy okrajii keramickych nadob lze fici, ze dominuji okraje
typologicky zataditelné do starSich horizontl. Piesnéji feCeno do rozmezi od 2.
poloviny 13. do pocatku 15. stoleti. Jedna se o kuchynskou a stolni keramiku

reprezentovanou okraji hrnkd, hrnct vétsich rozmérd, dzbanu a misy.

Podrobnéjsi deskripci podlehla také dna nadob. Jako dna nadob ¢i jejich torza
bylo oznafeno 48 fragmentli keramického materidlu (tab. 16B), tj. 7,8% z celého

souboru. Pro popis jednotlivych typti bylo vyuzito prace Nekuda — Reichertova (1968,

10 popis typti okrajii je shodny s Capkovou typologii (2010, 249-253), ze které jsem Gastetn& vychazel.
Jednotlivym typtim jsem dal jiné pracovni oznaéeni — numericky kod, ktery je propojen odkazem
V zavorce na puvodni numericky kod uzitého typare.
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54). Pro typologické zafazeni bylo uZito prace L. Capka (2013, Il. — dokumentacni ¢dst,
83, obr. 89) a Prochazka — Peska (2007, 264). Bylo uzito popisu jednotlivych typa,
ktery 1ze na zaklad¢ podobnosti vyuzit na sledovany material. K jednotlivym typtim byl
pridélen vlastni numericky kod, ktery je propojen s piivodnim uzitym typafem odkazem
Vv zévorce. Obdobné, jako u deskripce okraji keramickych nadob, byl krom samotnych
rozméra fragmentd méfen také polomér nddoby dle zaobleni fragmentu. Dale bylo také
promé&ieno, kolik procent puvodniho rozsahu dna dany fragment ptedstavuje, tj. stav

dochovani dna.

V ramci souboru byly vyclenény Ctyfi typy dna keramickych nadob (tab. 17B).
Neklasifikovatelné vzorky, celkem 12 (25%). U téchto den absentovaly pozorovatelné
atributy, které rozhodovaly o zatazeni do urcité typové skupiny, jednalo se tedy o
fragment z jeho stiedové Casti. Téméf polovinu ze sledovanych fragmentd se podafilo
identifikovat jako Dno_typ 1 (Capek 2013, typ: Dn 01.01) — dno rovné ploché
s Sikmym mirn€ zaoblenym okrajem. Tento typ reprezentuje 22 fragmenti, tj. 45,8%
z celkového poctu 48 den. Dalsi skupin byla vyhodnocena jako Dno _typ 2 (Prochdzka
— Peska 2007, typ: 01.02) — dno rovné ploché s Sikmym mirné¢ odsazenym hranénym
okrajem. Tato skupina je zastoupena Vv poctu 7 jedinci (14,6%). Jako Dno typ 3
(Capek 2013, typ: Dn 08.003) — dno rovné ploché s hranénym rozsifenym okrajem bylo
identifikovano 6 fragmentt (12,5%). Posledni rozpoznany typ, tj. Dno_typ 4 (Capek
2013, typ: Dn 12.01) — dno vnitiné vyklenuté s hranénym odsazenym okrajem se
v souboru vyskytuje pouze 1x (2,1%).

Pomoci deskriptoru keramiky doslo prostfednictvim zaobleni klasifikovatelnych
den kurceni jejich poloméru a lze tak ziskat piedstavu o velikosti nadob, které dna
reprezentovala béhem jejich funkéniho obdobi (tab. 18B). RovnéZ byla stanovena urcita
rozmérova rozmezi. Nadoby mens$ich rozmért, jejichz dna dosahuji poloméru mensiho
nez 3 cm, byly v souboru zastoupeny poctem 3 jedinct (6,3%). Mensi dna piedstavuji
hrnky ¢i dzbany. S vétsim polomérem stoupd také pocet zastupcti. Dna s polomérem do
5 cm (tj. s pramérem do 10 cm) zastupuje celkem 12 fragmentt, to znamena, Ze tvoii Y4
z celkového poctu den (25%). Keramické nadoby, jejichz dno ma polomér do 7 cm
(primér do 14 cm), v souboru dominuji. Celkem se jedna o 18 zastupct pfedstavujicich
37,5%. Polomér dna do 10 cm byl detekovan u 5 zastupcii (10,4%). VySe jmenované
skupiny lze ztotoznit s hrnci stiednich a vétSich rozmér. Dna reprezentujici nadoby o

vétsim poloméru dna nez 10 cm (1 kus) mohou reprezentovat nadoby zasobni. Tato dna
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predstavuji marginalni ¢ast souboru, 2,1%. Celkem 18,8% z celkového poctu den
nebylo vzhledem ke svému stavu dochovani klasifikovano. Dna reprezentujici starsi
datacni horizonty, zpravidla se jednd o tuhovou keramiku nesouci stopy po podsypce.
Na nékterych byly pfitomny také hrncifské znacky. Dna reprezentujici vytacené zbozi

na rychle rotujicim kruhu vykazuji stopy po odfiznuti, tzv. lasturu.

Soubor byl analyzovéan i1 z hlediska vyzdoby. Z 612 zohlednénych fragmenti
keramického materidlu z lokality Tteboni — Opatovicky rybnik nese 55 fragmentl
vyzdobny prvek. Vyzdobu lze pozorovat na 9% fragmentd (tab. 19B). V piehledové
tabulce vénované vyzdobnym prvkim (tab. 20B) se u kazdého analyzovaného
fragmentu nesouciho vyzdobny prvek nachdzi detailni popis vyzdoby. Na keramice se
vyskytuji ryté ryhy, kapkovité a nehtové vrypy, Sikmé vseky, prozlabeni. Na dnech
nadob byly identifikovany hrnéiiské znacky (Obr. 20). Zebrovani je dano technologii
vyroby, nicméné je zde na né&j pohlizeno rovnéz jako na vyzdobny prvek. Na
keramickém materidlu si lze povSimnout také vrtanych otvord. Dno s péti zdmérné
navrtanymi otvory piedstavuje cedni¢ek. Mladsi keramika nese rizné druhy radélkové

vyzdoby.

Vyzdoba byla nejcastéji aplikovdna na télu nadoby (47,3%). Vyzdoba této ¢asti
nadob je zastoupena 26 fragmenty. K vyzdobnym prvkim patii jednoduché i
vicenasobné ryté ryhy, Sikmé vseky, jednoducha i1 vicendsobna prozlabeni, vrtané
otvory a nehtovit¢ vrypy. Vyzdobné prvky na podhrdli nadob jsou zastoupenyl5
fragmenty (29,1%). Jedna se pfedev§im o vyzdobu tvofenou radélkem, kapkovitymi
vrypy, zebrovani a Sikmé vseky. Fragmenty hrdla (2 kusy) tvotily pouze 3,6% ze
zdobenych fragmentli. Pocetnou skupinou jsou dna nédob, na kterych se nachazely
hrn¢ifské znacky. Celkem bylo detekovano 9 den s torzy hrncifskych znacek nebo
vrtanymi otvory (16,4%). Nadoby s otvory na dnech lze identifikovat jako cedniky.
Vyzdoba ucha a nejvétsi vyduté nddoby maji shodné po jednom fragmentu (1,8% ze
zdobenych fragmentll). Na fragmentu z vyduti se nachazi kapkovité vrypy a na uchu, ve
vrchni ¢asti napojeni na nadobu, stopa po prstovani (otisk 1 prstu).

Na zakladé podrobné analyzy vyzdobnych motivii doslo k vytvotfeni 11 skupin

111

(typt) vyzdobnych prvki™ shromazd'ujicich vyzdobné motivy obdobného charakteru

(tab. 21B). Jednotlivé skupin byly oznaceny jako VP_typ_1 — 11. Vyzdobny prvek

1 viz zjednoduseny typar vybranych vyzdobnych prvki (tab. 1F).
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VP_typ 1 — ryté ryhy je zastoupen 5 fragmenty (9% ze zdobenych fragmenti),
v poméru k celkovému poctu fragmentd keramického materidlu ptedstavuje tento druh
vyzdoby pouhych 0,8% materidlu. Vyzdobny prvek VP typ 2: ryté ryhy a kapkovité
vrypy / Sikmé vseky (\\\), (////) je zastoupen v poctu 4 fragmentti (7%) a predstavuje tak
k celkovému poctu 0,66% materialu. Vyzdobny prvek VP _typ 3: Sikmé vseky (\\\\),
(/) je zastoupen 8 fragmenty (15%) a tvofi 1,3% keramického materidlu. Vyzdobny
prvek VP _typ 4: nehtovité vrypy - Sikmé (\\\), (////) je zastoupen 2 fragmenty (4%), coz
odpovidd 0,33% zcelkového mnozstvi zohlednénych keramickych fragmentt.
Vyzdobny prvek VP_typ 5: kapkovité vrypy - §ikmé (\\), (////) zastupuji 3 fragmenty
(5%), tj. 0,5% 2z celkového mnozstvi zohlednéného materialu. Vyzdobny prvek
VP _typ 6: Zlabek — prozlabeni je reprezentovan 12 fragmenty (22%) a tvoii tak necela
2% z celkového mnoZstvi zohlednéného keramického materialu. VP _typ 7: Zebrovani
nesou 4 fragmenty (7%), tj. 0,66% celkové zohlednéné keramiky. VP typ 8: vrtany
otvor byl identifikovan na 3 fragmentech (5%), coz predstavuje v ramci
zhodnocovaného keramického souboru 0,5%. Vyzdobny prvek VP typ 9: hrnéifska
znacka byla objevena na 7 fragmentech urcenych jako dna nadob (13%). V ramci celého
zhodnocovaného keramického souboru predstavuji fragmenty nesouci torza hrncifskych
znacek 1,14%. Vyzdobny prvek VP typ 10: prstovani — promacknuti byl zachycen
pouze na 1 fragmentu (pfedstavuje pouze 2% z vyzdobnych prvki).VP typ 11: radélko
bylo detekovano na 6 fragmentech podhrdli nadob (11%). Kolkovana vyzdoba nebyla
uvozena rytymi linkami (kombinovand), ale jednalo se zpravidla o pasy Sikmic.
Z celkového mnozstvi zohlednéného keramického materidlu pak fragmenty nesouci

vyzdobu radélkem piedstavuji necelé 1%.

Ryté ryhy, kapkovité a nehtovité vrypy ¢i vseky lze dataéné zatadit do 2.
poloviny 13. stoleti a pietrvavaji az do poloviny nasledujiciho stoleti. Obdobné je tomu
také u hrn¢itkych znacek, se kterymi se Ize setkat také jesté ve 14. stoleti (Capek 2010,
250-251). Vzhledem K nastupu rychle rotujiciho hrn¢ifského kruhu v 2. poloving 14.
stoleti (Nekuda — Reichertova 1968, 37), dochazi k jejich postupnému tpadku.

Krom klesajici tendence hrnc¢ifskych znacek je v priibéhu 1. poloviny 14. stoleti
zaznamenan také pokles kapkovitych a nehtovitych vrypl. Pretrvavaji ryté ryhy. Vseky
se mohou ojedinéle vyskytovat i ke konci 14. stoleti (Capek 2010, 51-52). Od 2.
poloviny 14. stoleti nartsta uziti radélkové vyzdoby, ktera v tzv. husitském horizontu,

tj. 3/3 14. stoleti az cca 1. polovina 15. stoleti nabyva na oblibé (Krajic — ustni sdélent,
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11. 4. 2018). Na konci 14. stoleti a ve stoleti nasledujicim rovnéz ptetrvava ryta ryha

(Capek 2010, 252).

Na zaklad¢ provedené analyzy keramického materialu lze usoudit, ze se jedna o
keramiku kuchynskou a stolni, reprezentovanou hrnci a hrnky vétSich i menSich
rozmé&rd. Déle jsou v souboru zastoupeny fragmenty zasobnich nadob. Celkem 3 okraje
reprezentuji pfitomnost mis a jeden okraj byl ztotoZznén s okrajem dzbanu. Dale jsou

V souboru marginaln¢ zastoupeny také fragmenty zvoncovitych poklic s knofliky.

8.7.2 Technicka keramika — presleny

Krom kuchynské a stolni keramiky je v zohlednéném souboru zastoupena také
keramika technicka (tab. 22B — 23B, Obr. 21). Tu reprezentuji 2 keramické ptesleny
(A1337/2) zajisténé pti exkavaci sidlistniho objektu. Preslenem se rozumi keramicky
kotou¢ s provrtanym otvorem. Pfesleny mohou byt také vyfezavané z kosti ¢i vytvoreny
z kamene. Tato technicka keramika se uzivala pti pfedeni (Nekuda — Reichertova 1968,

63).

Pfeslen ¢. 1 ma tvar kotouce o pruméru 35 mm, §ifce 10 mm a priméru
sttedového otvoru 9 mm. Keramicky materidl byl redukéné palen a keramicka hmota
obsahuje grafit. Hmota obsahuje ostfiva a dle vySe zminéného fazeni odpovida stiedné
zrnité tfidé. Povrch materialu vétSiho pieslenu je rezny. Pieslen SedoCerného zbarveni
vazi priblizné 40 g. Dle komparace keramického materidlu preslenu s vySe
analyzovanymi fragmenty byl dany pfeslen datovan do 2. poloviny 13. stoleti. Vznik
pfeslenu zde byl sekundarnim zadmérem. Pfeslen byl vyroben z fragmentu keramické

nadoby.

Pteslen ¢. 2 ma rovnéz tvar kotouce. Kotou¢ ma v priméru 25 mm. Oproti
predchazejicimu preslenu je vyssi. Na vysku méfi 15 mm. Velikost sttedového otvoru je
shodna s preslenem €. 1, rovnéZ 9 mm v priméru. Keramicky material byl redukéné
palen. Keramickd hmota obsahuje pfimées grafitu a je rovnéz stiedné zrnitd. Povrch
pteslenu je rezny. Pieslen SedoCerného zbarveni vazi piiblizné 25 g a byl datovan do
rozmezi od 2. poloviny 13. stoleti az do 1. poloviny 14. stoleti. Oproti pfedchozimu

exemplati bylo vytvofeni pieslenu primarnim tcelem.
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8.7.3 Hlinéna mazanice — zhodnoceni

V souboru se vyskytuje také hlinéna mazanice (Obr. 22). Mazanice se uzivala
jako konstruk¢éni material naptf. na omazavani stén, coz slouzilo k termoregula¢nim
protipozarnim uceltim. Vrstva hlinéné mazanice byla nanasena na prouténé vyplety stén
obytnych ¢i hospodaiskych objektl. Zajistény materidl byl z vétSi Casti ziskan, jak
vypovida tabulka 1B, z exkavovaného sidlistniho objektu. Mensi mnozstvi kust

mazanice bylo ziskano prostiednictvim povrchovych sbért artefaktii na lokalité.

Zlomky mazanice maji Zluto-oranzové az oranzovohnédé zbarveni. Vyskytuje se
zde 1 material tmavsich, spisSe Sedych odstinti. Na nékterych zlomcich jsou patrné otisky

od prouténého vypletu.

Celkovy pocet zlomkii hlinéné mazanice je 150 kusii (tab. 24B). Mazanice tak
V pfepoCtu na procenta tvoii 9,1% z celkového poctu vSech zajiSténych artefakti.
Zlomky hlinéné mazanice nebyly vaZeny jednotlivé, ale dle poctu pod danym
inventarnim ¢islem, viz tabulka 24B. Celkova hmotnost zajist€éné hlinéné mazanice Cini
po zaokrouhleni 4,130 Kg. Mazanice tvoii 25,4% hmotnosti veSkerého archeologického

materidlu z lokality Ttebon — Opatovicky rybnik.

8.7.4 Kovové artefakty — zhodnoceni

Kovové artefakty zlokality Tiebonn — Opatovicky rybnik (tab. 25B) byly
nalezeny prospekci detektorem kovu (Obr. 23). U nélezG evidovanych pod inv. €.
A1337/4 1ze kovové artefakty lokalizovat do prostoru tzv. 2. pahorku (viz tab. 1B). Pro
nalezy evidované pod inv. ¢. A1337/13 nelze dle dostupnych informaci ptifadit blizsi
lokalizaci. Kovové artefakty jsou vesmés vytvoieny ze zelezného materialu, olovo je
zastoupeno pouze 1x. Jiny kov nez Fe a Pb se v souboru nevyskytuje. Zelezné artefakty

jsou ve zna¢ném stadiu koroze a dochazi k jejich postupné degradaci.

Zelezny piedmét, evidovany pod inv. & A1337/4, byl identifikovan jako torzo

piezky o rozmérech 2cm x 1,5 cm x 0,3 cm a piiblizné hmotnosti 5 g.

79



Zelezny predmét, evidovany pod inv. & A1337/4, byl identifikovéan jako pinzeta

s uchem o rozmérech 3,5 cm x 1,2 cm a pfiblizné hmotnosti 10 g.

Zelezny piedmét, evidovany pod inv. &. A1337/4, byl identifikovan jako drat o

rozmérech 5,5 cm na délku, 0,2 cm na Sifku a pfiblizné hmotnosti 5 g.

Zelezny predmét, evidovany pod inv. &. A1337/13, byl identifikovan jako hiebik
s plochou kolmo nasazenou hlavici o priméru 1,5 cm. Rozméry hiebiku ¢ini 5 cm na

délku a 0,7 cm na Siiku. Pfiblizna hmotnost ¢ini 25 g.

Olovény pfedmét, evidovany pod inv. €. A1337/13, byl identifikovan jako
olovény projektil homolovitého tvaru. Ve spodni c¢asti se nachazeji po celém
kruhovitém obvodu svislé ryhy. Projektil ma rozméry 2,2 cm x 1,5 cm a pfibliznou

hmotnost 50 g.

Zelezny predmét, evidovany pod inv. & A1337/13, byl identifikovan jako
hlavice hiebiku. Hlavice ma kulovity tvar, ktery ovSem muize byt vytvoien korozni
vrstvou. Primér hlavice hiebiku je 1,5 cm. Rozméry 1,8 cm x 1,5 cm. Pfiblizna

hmotnost ¢ini 25 g.

Zelezny piedmét, evidovany pod inv. & A1337/13, nebyl blize identifikovan.
Dle zahnuti je moZno uvaZovat o torzu podkovy o rozmérech 5 cm x 1,2 cm a pfiblizné

hmotnosti 25g.

Zelezny piedmét, evidovany pod inv. &. A1337/13, nebyl blize identifikovéan.

Rozméry ¢ini 6 cm x 1,7 cm a vazi ptiblizné€ 50 g.

80



9 Zaniklé Svinenské piredmésti Treboné (k. u. Trebor)

Zaniklé Svinenské predmeésti Treboné se rozprostira pod hladinou rybnika Svét
(Obr. 24). Toto vodni dilo o vyméfe 215 ha se nachazi na k. u. Tfebonl. Rybnik zalozeny
regentem rozmberského dominia, Jakubem Kréinem z Jelcan a SedlCan, je napdjen ze
Spolského potoka a Opatovického rybnika. Rybnik, situovany do jizni az jihozapadni

¢asti mésta, se pysni svou lomenou hrazi, jez dosahuje délky bezmala 1400 m (Obr. 25).

9.1 Geologie, podlozi a piidni pokryv

Viz kapitola 8. Geologie, podloZzi a pidni pokryv je zde totozny jako
Vv prostordch Opatovického rybnika.  Dno rybnika Svét je rovnéz jako dno

Opatovického rybnika tvofeno nanosy rybni¢nich usazenin a jilovitych pisk.

9.2 Zaniklé Svinenské predmésti Tieboné

Z obdobi existence Svinenského pfedmésti existuji pouze kusé zpravy, z nichz

valna vétSina odkazuje na zanikovy horizont, ktery souvisi s vybudovanim rybnika Svét.

Existenci osidleni jizniho ¢i jihozapadniho okraje mésta lze bezpecné dolozit do
druhé pile 14. stoleti, kdy je mozno vychédzet z verifikovatelnych dat. Na dnes
zachovalém ostrivku na rybniku Svét se nachazi dosud funkéni stiedoveéka studna
(Psikova — pisemné sdélent, 9. 3. 2020). Ta ma navaznost na mistni pivovar, ktery byl
zalozen roku 1379."*? Pro ucely pivovaru byla uZivana v letech 1865 — 1985 (Psikova —
pisemné sdéleni, 9. 3. 2020). Na existenci predméstské zastavby upozoriiuje také urbar
zroku 1379 (srov. Truhlar 1880). Bohuzel urbaif neuvadi nazvy jednotlivych

trebonskych predméstskych aglomeraci.

Dalsi zminka se vztahuje k zaloZeni $pitalu RoZzmberky roku 1384, ke kterému
ptiléhal kostel sv. Alzbéty (zaloZen az v roce 1484). Spital nachazejici se na lokalité ,,na
kopecku* ¢ital tehdy pouze 17 chudych, mél ale nebyvalé zazemi. K technickému
personalu patfil Safar, kuchatrka a ¢eladka, krom toho mé¢l Spitél 1 své polnosti. V tomto

ptipadé lze mluvit o dobie Zivenych chudych. Spitdlnik dostaval na den pintu piva (cca

12 hitp://www.pivovar-regent.cz/cz/pivovar-regent/historie-pivovaru?yes=yes [citovino
dne 4. 1. 2019].
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2 litry), dvakrat denné teplé jidlo (masné). V dobé pustu pak ryby, vejce, slanecky,
drobny peniz na pamlsky. Dale byli $pitalnici zaopatieni obuvi a odévy (Hule 2000, 51).
O zaloZeni Spitalu hovoii regesta listiny vydané Petrem II. a Janem I. z Rozmberka ze
dne 28. 9. 1384.'" | Petr a Jan z RoZmberka zakladaji s védomim a viili svého bratra
Oldricha a jeho syna Jindricha za dusi svych rodicu a bratri, pak manzelky Janovy,
Alzbéty, blize svého mésta Treboné Spital pro 17 chorobnych chudych, 1 — 2 sluzky v to
vCitaje, reservuji sobé a svym ndstupcum volbu spravce Spitalu, ktery md za svoji
namahu dostavati z diichodii Spitalnich 3 kopy grosu Prazsk. A vénuji k vydrzovani toho
Spitalu 20 kop rocnich platu ve vsi Neplachové 17 kop 43 grose ve vsi Svin(y), pak za
dusi Trojana z Brezi 2 kopy ve vsi Stropnicka a za Zacharidse z Truskovic 1 % ve vsi
Stojciné. Konecné se zminuji o povinnosti Trebonskych mnichu cisti 3 krat tydné msi ve
Spitale, a venuji k tomu ucelu 5 kop v Hrachovistich a 1 kopu ve vsi Dvorec. Dat. Dne
28. zart 1384.“™* Spital na Svinenském piedmésti je také vzpominan roku 1479
v souvislosti s potvrzenim donace Anezky z Rozmberka svymi synovci Petrem a
Vokem. Anezka z Rozmberka Spitdlu darovala dim stojici u tfebonského klastera.
Spital je upominan také roku 1520, kdy mu Petr IV. z Rozmberka postupuje 19 jiter luk
dvir ve vsi Chlum, ktery S$pital ziskal od Jindficha z Rozmberka jiz v roce 1399, ale diky
majetkovym prevodiim o né&j prisel (Psikova — Ziegler 2009, 10).

Zminku o tfeboniském pfedmésti nadm davaji 1 regesta z listiny Voka

Z Rozmberka®

datovana ke dni 23. inora 1480: ,,Vok z Rozmberka uzndva dle vyroku
meésta Budéjovic za pravo, Ze obyvatelé predmesti Trebornského nejsou opravneni pivo
variti k prodeji, stavby délati, remesla a jiné obchody provozovati. Dat. V Krumlove,
dne 23. unora 1480.“**® Listina nepiimo poukazuje na existenci femesinych dilen, o
kterych se da v ramci predmésti uvazovat. Zakaz byl patrné€ v nasledujicich letech
zruSen. Vzhledem k materidlni podstaté nalezového fondu tvofeného pievazné
fragmenty keramického materidlu kuchyiské a stolni povahy ¢i fragment kachld,
vykazujicich totoznych znaki, je schidné brat v potaz existenci také hrnéifské dilny.
Hrnéifské dilny, stejn€ jako kovarny, tvofily, alesponi dle zndmych analogii, nedilnou
soucast predméstskych aglomeraci. Tyto provozy jsou pisemnymi prameny na

pfedmésti doloZeny v 16. stoleti.

' Original latinsky, regesta Cesky.

14 SOA Treboti, SOKA J. Hradec, Archiv mésta Tiebot, Regesta listiny, inv. ¢&. 2, sig. 1A 2.
15 Original Cesky, siln¢ vybledly, regesta cesky.

16 50A Tiebon, SOkA J. Hradec, Archiv mésta Tieboii, Regesta listiny, inv. €. 42, sig. IB 5.
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Utrzkovité zminky o existenci pfedmésti 1ze také nalézt v dile rozmberského
archivare Viaclava Biezana (1985). Biezanovy zapisy se zminuji predev§im o zaniku

predmésti.

Jelikoz je lokalita zndmé piedev§im ze sbért, kdy ale kvili Spatnym
klimatickym podminkdm, zhorSené moznosti pohybu v rybni¢nim terénu a nedostatku
technického vybaveni nebyla moznost detailniho zaméfovani nalezf,'”” nedoslo k blizsi

lokalizaci rozmisténi jednotlivych staveb, které kdysi na predmésti staly.

Na zaklad¢ reSerSe pisemnych prament a zatim dostupnych fakti si ale lze
udélat pomyslnou mapku sledovaného aredlu. Samotné meésto bylo obklopeno
opevnénim, které nechal na pocatku 16. stoleti (pfesnéji v letech 1525 — 1527) vystaveét
Stépanek Netolicky (Burian 2004a, 4). Jizné od Novohradské brany se pfi svinenské
cesté nachazelo samotné predmésti.™® O poctu usedlosti hovoifi urbaie a zpravy
Z obdobi zaniku ptfedmésti pii vystavbé Krcinova dila. V ose budouciho rybnika patrné
probihal Spolsky potok, na némzZ se nachéazel u jiz zmiflovaného ostrova Trubackiv
mlyn,™™ k jehoz existenci se vaze zprava z 6. 1. 1417, kdy ,, RozZmbersky porucnik Cenék
Z Veseli postupuje treborniskému klasteru mlyn na trebonském (Svinenském) predmeésti u
Spitdlu za 1 % kopy rocniho platu z kldsterni vsi Zabova (?), ktery Cenék prodal panosi
Janu Vrchotovi za 100 kop gr. V hotovosti “.**° Vychodni &ast piedmésti byla lemovana
stokou z Opatovického rybnika (Mika 1970, 66).

Kolem potoka patrné staly jednotlivé usedlosti. Hule (2000, 51) mluvi o 33
domech (dvorech) s 26 osedlymi. Ke dvorum na pfedmésti mé¢lo patfit 7 1ant dédin (cca
130 ha). Déle zde byl jiz zminovany S$pital s kostelem sv. Alzbéty (Hule 2000, 51;
Burian — Vondrovsky 2017, 2),"** ktery dle vyse citované zpravy z roku 1417 stal vedle

17\ ramei nedestruktivniho prizkumu jsem se pokusil o detailni zam&fovani.

181 ze se odkazat i na toponomastiku. Pfidavné jméno ,,Svinenské“ je nepochybn& odvozeno od mésta
Trhové Sviny, které lezi cca 20km jihozapadné (vzdusnou Carou) od mésta Tieboii. Déle 1ze odkazat na
Svinenskou branu ¢i Svinenskou cestu.

19 Ve zpravé o poskytnuti nahrad treboiiskému klasteru za pozemky zatopené Opatovickym rybnikem je
zminén také Trubacovsky dvir na Svinenském predmésti

(https://digi.ceskearchivy.cz/921200001003111 [citovino dne 8. 4. 2019)).

120 https://digi.ceskearchivy.cz/92100001003111 [citovdno dne 8. 4. 2019]; Orig. SOA Tieboti —
oddgleni Tieboti, Velkostatek Tieboti — archiv do roku 1784, 1323-1784 (1886), inv. &. 454, sig. IA TA®
N° 146a.

121 Srov. Burian (2004a, 4) hovofi o 23 usedlostech. Mika (1970, 134): ,,Roku 1571 dal zboFit (my§leno
Kréin) dvacet pét dvorii na Svinenském predmeésti a potom jesté osm domit (mySleno patrné na Novém
Mésté) a obyvatele usadil v novych stavenich na Brilickém piedmeésti. “ Hule (2004, 48; Tyz 2000, 51)
hovofti téz v souvislosti se zadnikem o zbourani 25 dvorti na Svinenském predmésti, ke kterym patiilo cca
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mlyna. Po zevrubnéjsi analyze informaci, I1ze dojit k zadvéru, ze pocet 33 usedlosti je
myslen dohromady s Novym M¢éstem, které¢ bylo vedle Svinenského predmésti
vybudovano v letech 1558 — 1559. Biezan (1985, 234-235) také mluvi o po¢tu 25 dvortu
(usedlosti) a jedné stodoly na jedné strané predmésti a Spitalu s dalSimi osmi domy na
strané druhé. Téchto osm domi lze tedy ztotoznit na zdkladé kritiky pramenili a
literatury s tzv. Novym Méstem."” Zde lze uvazovat, zdali d&licim kritériem nemohl byt

Spolsky potok ¢i byvala Svinenska cesta.'”

Na zdklad¢ urbaiti lze zachytit postupné rozristani Svinenského predmésti.
Nejstarsi urbat z roku 1379 uvadi uvnitt hradeb 75 domi a na predméstich 9 dvoril
(Psikova — pisemné sdéleni, 9. 3. 2020). Pfesny pocet dvorti jenom z predmésti
Svinenského uveden bohuzel neni. Urbai z let 1518 — 1520 uvadi uvniti hradeb 105
doml a na pfedméstich 7 dvorl, z toho pted Svinenskou branou staly 3 dvory.'**
V priibéhu 1. poloviny 16. stoleti nabylo pfedmésti nebyvalého rozkvétu. Dle urbéate
z let 1555 — 1557 se na Svinenském piedmésti nachazelo 22 dvord.'”” Na zakladé

Btezanovych zprav v nasledujicich letech musely ptibyt jesté dalsi tii dvory.

Zvlastnosti, ktera stoji za povSimnuti a nuti zaujmout také kriti¢téjsi optiku, je,
7e rozmbersky kronikai Biezan (1985) se 0 Novém Mésté ve svém zaznamu k roku
1558 zminuje rovnéz jako o Svinenském piedmésti: ,, Treboriské Svinenské predmeésti
zalozZeno. Toho roku pan vladar nové predmeésti nad branou Svinenskou zakladati racil
a staveéti dati pocal novych domii i na misto zhotoviti. A lidem, kteriz by se Ziviti chtéli,
V mirnosti prodavati je na verunky porucil. A kdyz se kupci nasli, jeste jinych domii
K tem ctrndcte vyzdvizeno. Prodavali se pak ti domeckové po 70 kopach a zavdavku 6

kop, po 3 kopach verunci spravovani (tj. zajemci zaplatili 6 kop hotove, zbylou ¢astku

7 land dédin. Pocet 33 tedy zahrnuje jak usedlosti Svinenského pfedmésti, tak i usedlosti Nového Mésta
(8 dvortl), které bylo Svétem také pohlceno.

122 Roku 1571 zapisuje Biezan tuto zpravu: ,, piedmésti Svinenské zboreno a na jiném misté postaveno.
(...), téz novy most skrze tesare Prokse délan a predmésti Svinenské, ponévadz Krcin rybnik minil nad
meéstem udélati, k té strané prestavovano. Cemprechar, tesar krumlovsky, 25 dvorii pri jedné strané a
Jjednu stodolu na Svinenském predmeésti za 200 kop mis. zboriti a na jiném misté postaviti mél. Nez jeste
na druhé strané ode dvora Spitdlskyho ziistalo osm domii; o ty obzvidsté potom smiuven* (Biezan 1985,
234-235).

123 Srov. Z Hule (2000, 51) Ize usoudit, e Nové Mésto by se m&lo nachézet JV od jadra Tiebong, a to na
misté, kam Kr¢in nechal prelozit Zlatou stoku, tedy pod zminovanym kanalem, nikoli v prostorach
rybnika Svét. Toto tvrzeni ovSem nekoresponduje s dobovymi zapisy kronikare Biezana.

124 https://digi.ceskearchivy.cz/770224/ [citovano dne 9. 3. 2020] - SOA Tieboi — odd&leni Tiebos, fond
Velkostatek Tiebon, kn. €. 72, ptiv sign. IA6G beta Nro3 A/2 [online].

125 https://digi.ceskearchivy.cz/770226/34 [citovano dne 9. 3. 2020] - SOA Tieboti — odd&leni Tebori,
fond Velkostatek Tiebor, I A 6Gbeta No 3b [online].
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splaceli po 3 kopach rocng), 2 strychy ovsa a 4 dni roboty na né povinnosti rocni
uvedeno. Tehdy za urednika byl Kaspar Ebner a ty veci ridil. Pasek tesar ty domky
stavel* (Brezan 1985, 164).

Jak ptfedmésti v pribéhu 14. az do poloviny 16. stoleti vypadalo, 1ze tedy pouze
spekulovat. Velmi cennou pomtickou by byl dobovy kartograficky material. Bohuzel,
mapovée podklady zachycuji Tteboii az po vybudovani rybnika Svét. Pfesnéjsi predstavu
o rozloZeni a pohledu na Svinenské predmésti lze ziskat az ze zprav souvisejici s jeho
zanikem. Velmi cennym pramenem se ukéazalo byt dilo rozmberského kronikare
Véclava Brezana (1985). Zminky souvisi pfedevs§im se zalozenim a vystavbou rybnika
Nevdek (potazmo Svét). Nelze opomenout, ze je zapotiebi jisté kritiky studovaného

pramene.

Kdyz Kréin roku 1570 sezndmil se svym zdmérem vlddce Rozmberského
dominia, obyvatelé mésta vyjadiili s jeho zaméry znacny nesouhlas. Vybudovani takto
rozmérného vodniho dila v blizkosti mésta bylo vniméno jako nebezpeci. Divoda, pro¢
se jeho plan stal pfedmétem sporu, nebylo jenom zatopeni predmésti. Mezi neméné
zavazné davody patiila i obava z protrhnuti hraze a zaplaveni mésta. Rozepte zptisobilo
také strzeni Easti méstského opevnéni, které budoval Stépanek Netolicky v letech 1525-
1527 (Mika 1970, 133).**

Roku 1571 obdrzel regent rozmberského dominia, Jakub Kréin z Jel¢an a
Sedl€an, souhlas od Viléma z Rozmberka ke stavbé nového velkoplosného rybnika.
Planiim mocného regenta muselo ustoupit nejen celé Svinenské pfedmeésti veetné Spitalu
a kostela sv. Alzbéty, ale i tzv. Nové Mésto, vystavéné teprve v letech 1558 — 1559
(Burian 2004a, 4; Tyz 2005, 1), s osmi dvory (Hule 2000, 51). Ustoupit velkolepému
dilu musela také osada Dvorce (Mika 1970, 133). Jako material pro vystavbu hraze
pouzili rybnikafi patrné také kameny ze strzenych usedlosti byvalého ptredmésti (Brezan

1985, 236)."”

126 Treboni Kréin zahubu prinesl. V té priciné byl-li Kréin dobry hospoddr a politicky clovék, Ze takové
meésto a pevnost snizil, rozumnymu ¢lovéeku k soudu podava se. Kréin k tomu dilu ma dobrého tovaryse
Cernyho (Jan Cerny z Vinoie), toho casu hejtman tieboriského panstvi), aby cerné, co se lidem skozeni
dotykalo, délati trefil“ (Brezan 1985, 235).

12 Rozmbersky kronikaf se ve své praci k roku 1571 zmiiuje o drancovani byvalych predméstskych
gruntl. ,, Svét jinak Nevdek rybnik zakladan, (...) Druhé, ze pri hodu Kristova vystoupeni na nebe (24. 5.)
rybnikari grunty vybirali a vysejpali dle hraze pro rybnik Nevdek, kteryz potom Svétem nazvan, nad
méstem Treboni na té strané k valiim; a pilné hrdz délali, jezto na nékterych mistech vidy se jim
propadla“ (Biezan 1985, 236).
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Obyvatelé obou zaniklych predmésti byli pfesunuti na Budé&jovické a Brilické
predmésti, kde jim v ramci projektu nechala vrchnost zbudovat nové usedlosti (Burian
2004, 4). Stavba tohoto monumentalniho dila se neobesla bez piidéleni jistych odmén.
Za zaplavené pozemky dostali pozemky néhradni, ty ale nebyly jiz tak vynosné.'?®
Spital byl piesunut do domu v Husové ulici ép. 127 (Hule 2000, 51) a kostel sv. Alzbéty
(vysvécen 1576) byl zbudovan na Bfilickém pifedmésti, v misté dneSniho hibitova (Hule

2004, 48; Ty 2000, 52)."

Diky zvySeni hraze mohl novy rybnik pojmout pii zatopé také starsi Cirkvi¢ny
rybnik (JZ od Svéta) a zvySenim hraze Opatovického rybnika mohlo dojit k jejich
spojeni. Spojenim rybnik Svét a Opatovicky na pielomu let 1573/1574 doSlo ke vzniku
nejvétsiho rybnika na tfeboniském panstvi. Nové vznikly celek ziskal patficné jméno
,,Nevdeék“.**® Tento rybnik dosahoval bezmala 380 ha a mé&l dvé lovist€ — jedno na
byvalém predmésti, druhé opatovické. Po povodni roku 1611 byl Nevd€k rozdélen na
Opatovicky rybnik a rybnik Svét (Hule 2000, 52-53).

A¢ vystavba tohoto dila nebyla mistnim po vili, z ekonomického hlediska byl
tento rybnik nebyvalym piinosem do rozmberské pokladny. Jiz prvni vylovy pfinesly
znacné zisky, o ¢emz informuje naptiklad i Biezaniv zapis k datu 1583: ,, Svet rybnik

loven; Krcin Svet lovil s radosti. 28. septembris v pritomnosti Kréina rybnik Svét loven;

128 Trebonsti o odménu gruntii zatopenych stali; vzali odménu za loucné grunty loukami na blatech. 14.
martii, jinak v nedéli Oculi, Jakub Kréin, regent rozmberskych panstvi, byv na Tieboni, takové psani
panu viadarovi ucinil: Trebonsti podali mi tohoto spisu, zZadajice odmeny, co se zatopy gruntitv a obce
Jejich, tak jakz tuto zejména poznamenali, dotyce. I dal jsem jim to za odpovéd, Ze ten spis Vasi Milosti
odeslati a potom, jaka byla ville Vasi Milosti, jim oznamiti chci. I srozumél jsem, zZe by to blato chtéli na
obecni gros dati vyplaniti a zgrechtovati (tzn. odvodnit na naklady mésta), a potom mezi sebe rozdéliti a
néco pro pastvy zanechati. I neuzndavam, aby tu co nendlezitého zadali, nebo z toho mista Vasi Milosti na
ten cas zadny uzitek neprichazi.

A takz Trebonsti v odméné za loucné grunty zatopené a k uzitku panu obracené téch blat pri dlouhém
mosté predepsanych dostavse, dali nadeélati skok, nimi taz blata pro odpad vody protrhli, a tudy je
osusivse, k uZitku nemalymu privedli. Jezto sice predtim takova bahna tu byla, Ze kdyz hovado mostu
chybilo, Ze se v nich az po krk pohriZilo a ven pomoci samo sobé nemohlo. Kteraz (mysleno blata) jiz

k méstu docela privtélena jsou. Nez pevnosti tudiz nedobie poslouzili** (Biezan 1985, 429).

129 Trebonsti kostelové vnové vystavéni od arcibiskupa posvéceni; (...). 26. julii, jinak ve ¢tvrtek po sv.
Jakubu, Jeho Milost pan racil na Trebon prijeti. A byvse jiz hotovi vnové vystavéni dva kostelové u mésta
Trebone, jeden sv. Jilji a druhy sv. Alzbéty, Jeho Milost arcibiskup prazsky Antonin (Antonin Brus

z Mohelnice) dle posvéceni jich na Treboii na doZadani viadarie se vypraviti racil a jich posvétil“ (Brrezan
1985, 281). Dale se o obnové kostell zminuje pifi sumarizaci vysledki na tiebonském panstvi: ,, ltem
kostel sv. Jilji v rybnice Svété jest vystaven a od pana arcibiskupa prazského posvécen. Item kostel sv.
Alzbety, kteryz byl zatopen rybnikem Svétem, jest znova a z gruntu na predmeésti Brilickém postaven a tyz
skrze pana biskupa prazského posvécen “ (Brezan 1985, 300).

130 Svet rybnik napustén a nasazen, (...) A toho casu Nevdék, novy rybnik na Treboni, napustény, plodem
k loveni dosazovin a hraze predse prevySovaly se* (Brezan 1985, 260). Roku 1573 byl rybnik napustén,
ovSem nasledujici rok doslo k dal§im upravam hraze. ,, Toho roku (mysleno 1574) na panstvi Treboriském
pri mésté rybnika nového Nevdéka, jinak Svéta, hrdz i hrazky dodélavaly se* (Tamtéz, 263).
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a velmi dobré a tucné kapry jmel. Vysazeno z neho pres 1224 dzberii,; nez vchdazelo jich
na dzber po 27 i 28, ale jesté doloven nebyl. Nad c¢imz velmi Krcin potésen a tak panu
viadari napsal: Chvalim milyho Pana Boha, Ze neni po viili zlych a neuprimnych lidi
(mysleni patrné odptrci stavby rybnika, kteii se obavali ohrozeni bezpecnosti mésta).
Nebo kdyz uslysi, ze se Vasi Milosti na rybnicich letos dobre podarilo, a zviasté téch,
kteréz jsme vnove udeélali, budou je usi boleti. A pral bych, aby je i jazykové boleli a
usta aby jim otekla, aby podruhé toho nemluvili, zac¢ se nyni museji stydeti* (Brezan

1985, 315)."*

9.3 Archeologické aktivity v prostorach zaniklého Svinenského predmésti Treboné

Jak jiz bylo feceno, vyzkum v takto specifickém prostiedi piindsi sva uskali.
Rybnik Svét je v souvislost s tradi¢nim vylovem vypoustén vzdy jednou za dva roky, a
to v zimnich mésicich. Zajmovy termin z hlediska ptredkladané prace spadal na datum
19. 11. — 22. 11. 2018. Rybnik byl po vylovu opétovné napustén. V minulych sezoénach
se nechéval rybnik pfes zimni mésice pfemrznout, proto méli archeologové pro vyzkum
dané lokality relativné dostatek Casu. Rybnik byval obvykle napoustén az na zacatku

mésice bfezna.

Prvotni sbéry se na prostoru Svinenského pfedmésti odehraly jiz v letech 1994 a
1998. Cilené prizkumy Svinenského predmésti vSak zapocaly az v zim¢ 2000/2001.
Vyzkum byl tehdy zahajen vizualnim prizkumem (prosinec 2000) vychodni ¢asti dna
rybnika Svét, a to predevSim v prostoru hraze a okoli jiz zmiflovaného ostravku (Obr.
26). Doslo k odhaleni zakladd nékolika sidelnich situaci a jimky (Obr. 27), ktera byla
zkoumana v noru 2001. Jimka obsahovala difevénou vydifevu v podobé roubeni
(Burian — Vondrovsky 2017, 2-3). Cast vydievy jimky je soudasti expozice v Muzeu a
galerii Ttebon (Psikovd — pisemné sdélent, 23. 1. 2020). Jimka méla ctvercovy ptidorys
o rozmérech 1,5 m x 1,5 m a jeji stény tvotily dvé fady dievénych fosen o Sifce 7 cm

(Obr. 28, 29). Bohuzel vzhledem k opétovnému napusténi rybnika nestihli archeologové

1 0 nemalé vynosnosti informuje také zapis ze sluhovniho listu datovaného k roku 1596: ,, ...po vsech
Svatych loven rybnik Svét (6 dnii), sedél tii horka, nasada mél 1400 kop (84 000ks). Vyloveno kaprii 708
% dzberu, stik velkych 2 kopy 11 kusi, stik mistnich 73 kop 28 kusii, vejmétku 3 kopy 44kusy, cejnii 27 kop
50 kusii, vokounii 68 %2 vedra, mikit 38, sevcit 7 kop 24 kusu, drobu 379 mirek prodano hned na hrazi po 4
gr,; 54 fiiry svezeno na sadky “ (Hule 2000, 53).
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Z Muzea Jindfichohradecka jimku kompletné prozkoumat (Burian — Vondrovsky 2017,
2_3).132

Vyzkumy zaniklého pfedmésti Tiebon¢ pokracovaly v prosinci roku 2002, kdy
se archeologim podafilo pokratovat ve vyzkumu roubené jimky. Nalezovy fond
Z objektu ,,jimka* je, co do poctu velmi bohaty. Soubor je tvofen fragmenty uzitkové a
stolni keramiky reprezentované pfedevsim fragmenty hrnct a hrnkt, pokli¢ek, mis ¢i
dzbantli. Zbozi je kvalitné redukéné paleno a vytdceno na rychle rotujicim hrn¢irském
kruhu. Keramika byla datovana do 2. poloviny 15. stoleti az 2. poloviny stoleti 16., coz
koresponduje se zadnikovym horizontem sledované lokality. Velmi cennymi artefakty
nalezenymi pii vyzkumu jimky byly dva kompletné¢ dochované komorové kachle. Na
jednom z kachlt se vyskytuje motiv sv. Jifi na koni s drakem a princeznou, na druhém
motiv dvou draku se spletenymi krky (Burian 2004b; Burian 2005, 1-6; Burian —
Vondrovsky 2017, 3). V bieznu roku 2003 (pted opé&tovnym napusténim) doslo
Kk polozeni dal$i sondy, a to jihozapadné od ostrova. Po zacisténi byla odkryta dievéna
podlaha, jez dosahovala rozmérti 2 x 3 m, avSak vzhledem ke stavu dochovani nedoslo
K vyzvednuti dievéného materialu (Obr. 30). Podlaha byla ztotoznéna s tehdy stavajicim

Spitalem (Tamtéz; Burian 2009).

V Cervenci 2004 probéhl ZAV na hrazy rybnika Svét. Aktivita byla spojena
S Upravami na hrazi rybnika v rdmci vybudovani pomniku Jakubu Kr¢inovi z Jel€an. Pfi
severovychodnim okraji rybnika doslo ke skryti koruny hraze. Archeologové odkryli na
hrazi sondu o rozmérech 1,5 x 1,5 x Im (Burian 2004a, 4-6). Vybér zajisténého

keramického materialu viz tab. 1E — 3E.

V lednu 2005 byly vzhledem K nepfiznivym podminkdm pro exkavaci
provedeny sbéry. Rybnik byl vypoustén pomalu, coZz vzhledem k mocnému nanosu
bahnitych sedimentli znacné¢ znemoznuje identifikaci jednotlivych objektl. Povrchové
sbéry pfinesly drobny soubor keramického materialu, cca 100ks (Burian — Vondrovsky
2017, 3; Tiz 2018, 3).

Naésledujiciho roku, tedy 2006, doslo k vyjime¢nému vypusténi rybnika Svét,
coz umoznilo provést dalsi sérii povrchovych sbérti. Tentokrat sbéry pfinesly velké

mnozstvi fragmentl keramiky (648 Ks), svou podstatou shodujicich se s nalezy

132 Na vyzkumu se pod vedenim Mgr. Buriana podileli Milan Kajer a Jifi Vondrka.
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z uplynulych sezén. Doslo k navazani na odkryv dievéné podlahy z roku 2003 (Burian
— Vondrovsky 2018, 3).

Rybnik byl poté vypustén v zimnich mésicich roku 2008. V této sezéone byl
krom tradi¢nich sbérti proveden vizuéalni prizkum, jehoz cilem méla byt identifikace
objektti ze Svinenského predmésti a upfesnéni jejich rozsahu (Burian — ustni sdélent,
12. 9. 2017). Pti provadénych sbérech bylo ziskano 178 fragmentd keramiky (Burian —
Vondrovsky 2018, 4).

Veskeré povrchové sbéry byly provadény v okoli ostrova, a to ze vSech Ctyf
stran. Dale byly prochdzeny plaZze u ,, Ostende®, poloha zvana ,, U Trzist&", plochy
podél hraze jak z vychodni, tak i severni strany. Data¢né zajimavy material upozornujici

na starsi sidlistni aktivity poskytla plaz a navazujici bieh u kostela sv. Jilji.
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9.4 Analyza archeologického materialu — Zaniklé Svinenské predmeésti Treboné

Metodika zhodnoceni Cetného souboru archeologického materidlu zajisténého
béhem vyzkumnych aktivit v prostordch Svinenského predmésti Ttebon¢ je obdobna
analyze artefaktli ze sidlistniho objektu z Opatovického rybnika. V programu MS Excel
byl vytvoien soubor tabulek, skrze ktery 1ze hmotny inventai podrobit procentualnimu
zhodnoceni. Krom uzitkové keramiky soubor obsahuje i velké mnozstvi fragmentd

kamnarské keramiky.

Veskery materidl, ke kterému byla pfifazena inventarni ¢isla (viz tab. 1C), byl
autorem piedkladané prace laboratorné zpracovan, tj. doSlo k umyti artefaktd, revizi
stavu dochovéani, presackovani, popsani inventarnimi Cisly, urceni a zjisténi skutecného
pottu kusi evidovanych pod jednotlivym ¢islem.” Material je ulozen
v archeologickém depozitdii Muzea Jindfichohradecka pod pfiristkovym cislem
174/2005. Vzhledem ke zna¢nému poctu artefakti byl k zevrubné analyze vybran pouze

material ziskany z exkavace odpadni jimky s vydievou JZ od ostrova.

Tim, ze byl vramci této prace revidovan veSkery material, ziskal autor
ucelenéjsi predstavu o zkoumané lokalité a pribéhu tehdejSich vyzkumu této lokality.
Krom¢ jediného ndkresu exkavovaného objektu (Obr. 31) se Zadnd jind kresebna

dokumentace zachycenych archeologickych situaci nedochovala.

Velmi cennou pomuckou se ukézala byt uvodni prehledova tabulka (tab. 1C),
kterd vypovidd nejen o druhu a poctu zajiSténé¢ho materidlu, ale predevSim o
jednotlivych castech dna rybnika Svét, které byly procheizeny.134 Informace, které

tabulka poskytuje, se nachazeji v poznamkovém aparétu.l35

Prislusné tabulky obsahuji jednotliva hodnotici kritéria, atributy a deskriptory,

které jsou uvedeny v ptislusném poznamkovém aparatu.

133 Tabulka piislusné nalezové zpravy se lisi od skute¢ného poétu artefakti.

134 Nutno podotknout, Ze v n&kolika ptipadech se autorovi nepodatilo dany sacek dohledat.

135 p¥iristkové &islo — sledovany material je v piiristkové knize zapsan pod &islem 174/2005. / Inventarni
&islo — souboru ze Svinenského piedmésti bylo pfitazeno souhrnné inventarni ¢islo A1339. Cisla za
lomitkem znadi jednotlivy sa¢ek s nalezy. / Datum / Lokalita / Kontext — ddva nam informace o misté
zajisténi materialu. / Obsah — oznacuje druh materialu: fragmenty keramiky, kachl, mazanice, cihlovy
material, Fe material, organicky material. / Po¢et — uvadén v Ks.
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Nasledujici tabulka (tab. 2C) s ndzvem ,,Procentuélni zastoupeni jednotlivych
druhii artefakti® vypovidd o procentualnim zastoupeni jednotlivého druhu materidlu

V ramci souboru.

Z ptehledové tabulky je vyvozena také tabulka (tab. 3C) poukazujici na
kumulaci artefakti v riznych mistech tehdejSich sbérti. S politovanim lze fici, Ze
tehdejsi sbéry nemély jasné danou metodiku, neexistuje dokumentace pribchu
prospekce lokality prostfednictvim povrchovych sbérii artefaktii. Autor predkladané
prace je tedy odkdzan na informace z popist jednotlivych sackii a ustni informace

tehdejsiho badatele V. Buriana.

Tab. 3C, ,,Zastoupeni archeologického materidlu v ramci jednotlivych ¢asti
lokality*, uvadi jednotlivd mista a celkovy pocet na nich zajisténého hmotného
inventafe. Vzhledem k tomu, Ze i materidl mimo jimku byl ohledan, lze si udélat
uceleny obraz, v jakych ¢astech se materidl kumuluje a diky datovani keramického

materiald si lze vytvofit i pomyslnou ¢asovou mapu lokality.136

9.4.1 Analyza archeologického materialu z objektu ,,Jimka*

Pro zevrubnou analyzu artefaktl byl vybran uzavieny soubor ziskany exkavaci
objektli jimky. Autor tak rozhodnul nejen s ohledem na velikost a uzavienost souboru,
ale i vzhledem k jeho podstaté¢ a vzhledem k ¢asovému omezeni. Krom¢ fragmentt
uzitkové keramiky a fragmenti kamnaiské keramiky se v jimce nachazely také dva celé
komorové kachle a torza komorovych kachll. Z fragmenti kumulovanych v prostoru

jimky se podaftilo zkompletovat dva celé nadobkové kachle.

Jednotlivé fragmenty uzitkové a kamnaiské keramiky ve sledovaném souboru
vykazuji zpravidla shodné znaky, z tohoto divodu nebude analyzovany soubor tak

riznorody jako v pifedchozim piipadé (sidliStni objekt ze ZSO Opatovice).

3¢ Ostrov, jimka / Povrchovy sbér v okoli jimky / Povrchovy sbér v okoli ostrova / Severni &ast,
povrchovy sbér / Jihovychodni ¢ast, povrchovy sbér + JV sonda, 30m od hraze, u Vojtécha / Jihozapadni
¢ast, pod kostelem sv. Jilji, povrchovy sbér / Jihozapadni ¢ast, za plazi Ostedne / U Trzi§té, povrchovy
sbér / Povrchovy sbér u samoty pobliz Opatovického rybnika / Povrchovy sbér bez bliz$i lokalizace
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Jednou z otazek je, jaky procentudlni pomér piedstavuje material v uzavieném
objektu k materialu ziskaného povrchovymi sbéry (tab. 4C). Tabulka ,, Podil

exkavovaného materidlu vii¢i povrchovym sbérim® ma své ptislusné deskriptory.137

Tabulka s nazvem ,Jimka“ (tab. 5C) poskytne piehled jednotlivych sacki a
materidlu v nich uchovanych. Jedna se o vyiez z tvodni tabulky. Z této tabulky vychazi
tabulka s nazvem‘ Procentudlni zastoupeni jednotlivych druhi materialu v objektu
(tab. 6C). Tato tabulka davd informaci o pocetnim a procentudlnim zastoupeni

jednotlivych druhi artefaktd.

9.4.2 Fragmenty keramickych nadob

Zpiisob analyzy je svym principem totozny se zplisobem analyzy keramického
materialu ze sidlistniho objektu z Opatovického rybnika s modifikacemi na sledovany
material. Tabulka s ndzvem ,,Velikost fragmentu [cm]“ (tab. 7C) slouzi k vyfazeni
malych, zpravidla nikterak zajimavych fragmentii. Vzdy byl bran v potaz nejveétsi
rozmér, ktery byl na fragmentu naméfen. Fragmenty mensi nez 3cm nebyly jiz dale
analyzovany. Tyto fragmenty byly zpravidla degradovany, mély omleté¢ lomy a

neobsahovaly prvky vhodné k datovéani souboru. Sledované deskriptory.l?’9

Po rozttidéni dle velikosti jednotlivych fragmentl keramického materidlu je
zapotiebi si stanovit celkovy pocet fragmentii, se kterym bude déle pracovano. Tab. 8C

/ v v o ;1 sor s 14
s nazvem ,,Pocet zohlednénych fragmenti* se sklada ze dvou kritérii. 0

™I

U analyzovanych fragmentli byla na lomu méfena jejich Sitka. Tabulka ,,Sila

stény fragmentu (tab. 9C) tidi fragmenty dle niZe udanych kritérii.***

37 Sidlistni objekt — jimka / Ostatni

138 Keramické nadoby — celé / Fragmenty keramickych nadob / Kachle — celé / Fragmenty kamnéiské
keramiky — v ramci fragmentd jsou brana také torza kachlii / Mazanice / Cihlovy material / Fe pfedméty /
Struska / Sklo / Dfevo / Kosti / Kiize

¥¥09_3ecm/3-5cm/5-10cm/>10cm

140 Celkovy pocet fragmentii keramického materidlu / Pocet fragmentd zohlednénych pro deskripci

souboru
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V ramci posuzovani stény fragment byl feSen i zplsob vyroby keramického

materidlu. Zptsob vyroby byl zkoumén také na dnech nadob.

Lom fragmentu a jeho povrch vypovida o druhu vypalu keramického materialu,
ten byl v ramci analyzovaného souboru rovné€z zkouman. Tabulka 10C ,,Druh vypalu
keramického materidlu“ zkoumé podil redukéné palené keramiky k oxidacné palené

keramice. Sledované V}'Ipaly.142

Zkoumana byla rovnéz barva povrchu keramického materidlu (tab. 11C). Dle

cevo N o o e v v v v s roN1 143
zjisténych poznatkll pozorovanim materidlu byla vyc€lenéna ptislusna barevna skala.

Krom vysSe zminénych kritérii byla zkoumana také zrnitost keramické hmoty za
ucelem zjisténi informaci o ostfivech a zpisobu pfipravy hmoty k naslednému

zpracovani.

Zkoumana byla rovnéz také povrchova uprava sledovanych fragmenti
keramického materialu. Analyzované keramické fragmenty byly dle tohoto kritéria

rozd&leny na 3 skupiny.**

Datace keramického materialu z objektu ,,Jimka* si nezada vytvofeni tabulky.
Veskeré artefakty vykazuji obdobné znaky. Objekt l1ze datovat do Casového horizontu
od poloviny 14. stoleti aZ 1. poloviny 16. stoleti s pfesahem do zanikového horizontu,
ktery je pevn€ dan rokem 1571. Diky opétovné analyze materialu se podafilo potvrdit
Jiz diive stanovenou relativni dataci objektu, kterd byla stanovena na zakladé zbézného

ohledani artefaktu.

V ramci analyzy byly posuzovany také jednotlivé fragmenty z hlediska, kterou

¢ast v ramci nadoby zaujimaji. Tuto problematiku zohledniuje tabulka 12C: Procentualni

zastoupeni jednotlivych ¢asti keramickych nadob.**

M <05cm/>05-1cm/>1-15cm/>15-25cm/> 25 cm/ neklasifikovano — do této kategorie
byly fazeny fragmenty s degradovanym povrchem, a tudiz nebylo mozné provést objektivni méteni jejich
§ite. / Tenkosténna / Silnosténna

142 Redukéni vypal / Oxidaéni vypal / Kombinovany vypal / Neuréeno

3 Ocelove seda / Svétle $eda / Tmaveé Seda / Hnédo-Eervend / Svétla

144 Rezny povrch - bez povrchové upravy / Lestény povrch / Glazovany povrch — mysleno vnitini glazura
145 Fragmenty okrajii a hrdel nadob / Fragmenty t&l nadob / Fragmenty den nadob / Fragmenty funkénich

doplnkt (ucha, uchytky, tulejka trojnozky, nozky) / Torza poklic
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Jednotlivé analyzované okraje a zavéry z jejich analyzy zjisténé popisuji tabulky
13C — 14C. V tabulce 13C je podan zakladni piehled o jednotlivych uréenych
okrajich.146 Pro typologizaci nékterych okrajovych profilaci bylo rovnéz uzito typare -
viz Capek (2010, 250), rovnéZ byly autorem uréeny a popsany jiné okrajové profilace (z
hlediska zastoupeni v souboru, vtomto pfipadé neni odkazovano na jiz existujici
typologii
s numerickym kodem ptvodniho typafe (u zastoupenych profilaci) propojen odkazem

).*¥” Upravena typologie je doprovazena vlastnim numerickym kodem, ktery je

V zavorce.

Tabulka “Procentudlni zastoupeni jednotlivych typt okraji‘ (tab. 14C) navazuje
na tabulku ptfedchozi a fesi podil jednotlivych typti okraji v rdmci souboru. Tabulka

obsahuje také popis jednotlivych okraji.**®

Prostfednictvim Sablony (deskriptoru keramiky) byl zjiStén polomér hrdla
jednotlivych néadob, tato veli¢ina poslouzi jako vychozi bod pro nasledujici tabulku
»Procentualni zhodnoceni velikosti nadob na zékladé poloméru hrdla“ (tab. 15C), ktera

si klade za cil poskytnout informaci o0 mozné velikosti hrdla nddob nalezenych béhem

8 Tnventarni ¢islo — pod kterym je dany okraj uloZen (&isla za lomitkem odkazuji na jednotlivé sacky
snalezy). / Druh okraje — autor na zakladé obecnych znakt pro deskripci okrajii v ramci sledovaného
souboru vymezil celkem 15 typl okraju keramickych nadob. V piedkladané praci jsou jednotlivé typy
okraji autorem nazvany jako SP typ 1 - 15. / Polomér hrdla [cm] — polomé&r hrdla byl zjistén pomoci
Sablony (deskriptor keramiky). / Hrdlo dochovano z % - Pomoci vySe zminéné Sablony bylo zjisténo,
kolik procent z piivodni velikosti hrdla sledovany fragment zaujima. / Vyzdoba — oznageni ,,A“ znamena

nesouci vyzdobny prvek na podhrdli, oznaceni ,,N* znamena, Ze dany okraj nenese vyzdobny prvek.
Y7 Dany typat byl zvolen z diivodu nejvétsi shody s danymi profilacemi, jestlize za autorovym
numerickym kédem neni zavorka odkazujici na plivodni typaf, znamena to, Ze byl popis u¢inén autorem
prace).

“8Typ okraje // Popis: SP typ_1 (Capek 2010, typ: H11) — jednoduie profilovany §ikmo vn& vyhnuty

okraj / SP typ_2 (Capek 2010, typ: H131) — vodorovné vylozeny okraj / SP typ_3 — vodorovné vylozeny
hranény okraj / SP typ 4 — vodorovné vylozeny klenuty okraj / SP typ 5 (Capek 2010, typ: H23) —
zesileny nalevkovité sefiznuty okraj / SP typ 6 (Capek 2010, typ: H25) — piehnuty stiechovité sefiznuty
okraj / SP typ_7 (Capek 2010, typ: H27) — ovaleny okraj / SP typ 8 — plose oble podseknuty okraj / SP
typ_9 — kolmy okraj / SP typ 10 — oble vné ptehnuty okraj / SP typ 11 — vné vyhnuty fimsovity okraj /
SP typ_12 (Capek 2010, typ: H172) — zaklonéné okruzi — limcovity okraj / SP typ_13 (Capek 2010, typ:
H176) — sikmé okruzi / SP typ 14 (Capek 2010, typ: D21) — okraj dzbanu s vyraznou profilaci / SP
typ_15 (Capek 2010, typ: PO21) — vodorovné vylozeny okraj zvonovité poklice / Neklasifikovano //
Pocet [Ks] // Zastoupeni v %
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exkavace objektu. Jednotlivé velikosti dle poloméru hrdla jsou patfi¢né roziazeny, viz

. , .. 149
poznamkovy aparat.

Podrobnou analyzou prosla také jednotliva dna nadob. Pro zptsob typologizace
a roztfidéni dle jednotlivych typt a dle jejich charakteristickych znaki byla rovnéz
pouzity prace V. Nekudy a K. Reichertové (1968, 54), L. Capka (2013, Il. —
dokumentacni cast, 83, obr. 89) a spolecné dilo autorské dvojice R. Prochazka — M.
Peska (2007, 264)."° Zpusob deskripce byl aplikovan na sledovany material a
prizptasoben lokalni problematice. Tabulka 16C nesouci nazev ,,Dna nddob — deskripce
zahrnuje prisluiné kategorie, viz poznamkovy aparat.’>* A& upravend typologie vychazi
zvySe zminovanych praci, bylo wuzito vlastniho numerického kodu, ktery je

s numerickym kédem pivodniho typate propojen odkazem v zavorce.

Procentualni zastoupeni jednotlivych typti den nadob hodnoti tabulka
nasledujici. Tabulka 17C byla nazvéna ,,Procentudlni zastoupeni jednotlivych typd dna
v ramci sledovaného souboru®. V tabulce jsou porovnany pocetni i procentudlni poméry

jednotlivych typi den nddob véetné jejich popisu.t*?

Wr<3em/r<5cm/r<7cm/r<10cm/r> 10 cm/ neklasifikovano

10 pouzité predlohové typaie se nejvice shoduji s analyzovanym materialem. A& typologie den byla
puvodné vypracovana pro brnénskou keramiku, analyzovana dna Dno_typ 2 a Dno_typ 4 se nejvice
shoduji pravé s timto typarem.

131 Inventarni &islo / Druh dna — celkem se v souboru vyskytly 4 druhy dna. Autor uZiva oznaleni:

Dno_typ_1 — 6./ Polomér dna [cm] — pro méfeni vyuzita Sablona (deskriptor keramiky). / Dno dochovano
Z % - sleduje stav dochovani dna. Kolik procent z ptivodniho dna pfedstavuje analyzovany fragment? Pro

mefeni vyuzita Sablona (deskriptor keramiky).

52 Typ dna // Popis: Dno_typ_1 (Capek 2013, typ: Dn 01.01) — dno rovné ploché s §ikmym mirng
zaoblenym okrajem / Dno _typ 2 (Prochdzka — Peska 2007, typ: 01.02) — dno rovné ploché s Sikmym
mirné odsazenym hranénym okrajem / Dno_typ 3 (Capek 2013, typ: Dn 08.003) — dno rovné ploché
S hranénym roz8ifenym okrajem / Dno typ 4 (Prochdzka — Peska 2007, typ: 02.01) — dno vnitiné
vyklenuté s §ikmym mirné zaoblenym okrajem / Dno_typ 5 (Capek 2013, typ: Dn 02.02) — dno vnitiné
vyklenuté s §ikmym mirné odsazenym okrajem / Dno_typ 6 (Capek 2013, typ: Dn 13.01) — dno vnitiné

vyklenuté s hranénym odsazenym okrajem / Neklasifikovano // Pocet [Ks] // Zastoupeni v %
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Nasledujici tabulka (tab. 18C) se zabyva polomérem dna nadob a potazmo tak
velikosti jich samotnych. V tabulce ,,Procentualni zhodnoceni velikosti nadob na

zéklad¢ poloméru dna“ jsou naméiené hodnoty uvedeny v poznamkovém aparétu.153

Obdobn¢ jako u analyzy materidlu ze sidliStniho objektu pfi ZSO Opatovice se
nasledujici tabulky (tab. 19C — 21C) vénuji vyzdobnym prvkim. Prvnim krokem je
poukazat na to, jaké procento z celkového poctu sledovanych fragmentii nese vyzdobny
prvek. Tabulka 19C se nazyva: ,,Procentudlni zastoupeni fragmentl s vyzdobnym

fo 154
prvkem v ramci souboru®.

Dulezitym poznatkem je samoziejmé& informace, kterd cast nadoby nesla
vyzdobu. Na ¢asti nadoby, ze kterych fragment s vyzdobnym prvkem pochazel,
poukazuje tabulka 20C. Tabulka ,,Vyzdobné prvky a jejich procentualni zastoupeni na
dané ¢asti nadoby* slouzi rovnéz jako ptehledova pro problematiku vyzdobnych prvki

. 1. 155
na analyzovaném materialu.

Procentualni zastoupeni jednotlivych typti vyzdoby sleduje tabulka 21C.
Jednotlivé vyzdobné prvky, které jsou v tomto souboru zpravidla tvofené radélkem,
byly autorem pifedkladané prace, dle své podstaty, roztfidény na 23 typt: VP_SP typ 1
- 23. Jednotlivé typy vyzdobnych prvki jsou rovnéz popsany v tabulce.*

B 3em/<5em/<7em/<10c¢m/> 10 ¢cm/ Neklasifikovano

154 Celkovy poget fragmentii zohlednéného keramického materialu / Zohledn&né fragmenty nesouci
vyzdobny prvek
5 Inventérni &islo / Typ vyzdoby (VP_SP_typ 1 — 23) / Pocet fragmentl s vyzdobou / Podhrdli (znak

A znamena, Ze se vyzdobny prvek nachazi na dané ¢asti nadoby / znak ,.x“ znamen4, ze se vyzdobny
prvek nenachazi na dané ¢asti nadoby). / Hrdlo (znak ,,A“ znamena, Zze se vyzdobny prvek nachazi na
dané ¢asti nadoby / znak ,x* znamend, Ze se vyzdobny prvek nenachazi na dané ¢asti nadoby). /
Plece/télo (znak ,,A“ znamena, ze se vyzdobny prvek nachazi na dané ¢asti nadoby / znak ,,x“ znamena,
ze se vyzdobny prvek nenachazi na dané ¢asti nadoby). / Dno (znak ,,A“ znamen4, ze se vyzdobny prvek
nachazi na dané casti nadoby / znak ,,x* znamena, ze se vyzdobny prvek nenachazi na dané ¢asti nadoby).
/ Vydut (znak ,,A* znamend, ze se vyzdobny prvek nachazi na dané ¢asti nadoby / znak ,,x“ znamena, ze
se vyzdobny prvek nenachazi na dané ¢asti nadoby). / Ucho (znak ,,A*“ znamen4, Ze se vyzdobny prvek

nachazi na dané ¢asti nadoby / znak ,,x“ znamena, Ze se vyzdobny prvek nenachazi na dané ¢asti nadoby).

%8 Typ vyzdobného prvku (VP_SP_typ 1 — 23) // Popis vyzdobného prvku: VP_SP_typ_1 — radélko - pés
Sikmych ¢ar, orientace L - P ( WWW\ ) / VP_SP_typ_2 — radélko - pas Sikmych &ar, orientace L - P,
uvozeno horni linkou (WW\) / VP_SP_typ_3 — radélko - pas $ikmych ¢ar, orientace L - P, uvozeno spodni
linkou (\WW\\\) / VP_SP_typ 4 - radélko - pas Sikmych ¢ar, orientace L - P, uvozeno horni i spodni linkou
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9.4.3 Analyza kamnarské keramiky

Keramika kamnaiskd, fragmenty kachli, tvoii podstatnou cast sledovaného
souboru. Kromé fragmentti nddobkovych a komorovych kachld, se dochovala také torza
a dokonce 2 celé komorové kachle. Z fragmentd nadobkovych kachlii z objektu
»Jimka* se podafilo zkompletovat dva celé nadobkové kachle, které¢ se svymi rozmeéry
V riznych ¢astech rozméroveé shoduji s fragmenty komorovych kachld a mohou tak
poskytnout pomérné realistickou ptedstavu, jak by jednotlivé fragmenty vypadaly po

kompletaci do celych kachla.

9.4.3.1 Celé dochované kachle a torza

Kachle, které se dochovaly v celku, tj. komorové kachle s motivem Sv. Jifi a
princezna a Dva draci se spletenymi krky, jiz byly popsany ve ¢lanku V. Buriana z roku
2005 (Burian 2005). I pies to jsou zde oba dva exemplafe opétovné zhodnoceny a je
poukazano na nové zjisténé informace v komparaci s dal$imi nalezenymi torzy
komorovych kachlii ziskanych z objektu ,,Jimka®. Podrobné budou popsany také jiz

zminované nadobkové kachle.

(\\\Y) / VP_SP_typ 5 - radélko - pas Sikmych car, orientace P - L (//////////) ] VP_SP_typ_6 - radélko -
pas Sikmych car, orientace P - L, uvozeno horni linkou (//////////) / VP_SP_typ 7 - radélko - pas Sikmych
¢ar, orientace P - L, uvozeno spodni linkou (//////////y / VP_SP_typ 8 - radélko - pas Sikmych car,
orientace P - L, uvozeno horni i spodni linkou (//////////) / VP_SP_typ 9 - radélko - pas kolmych ¢ar,
uvozeno spodni linkou (ITIIIT) / VP_SP_typ 10 - radélko - pas svisle orientovanych obdélnika ([] [T []) /
VP_SP_typ_11 - radélko - pas svisle orientovanych obloukl, uvozeno horni linkou ( ((((((( ) /
VP_SP_typ_12 - radélko - pas vkladanych do sebe zapadajicich trojihelnik / VP_SP typ 13 - radélko -
pas vkladanych do sebe zapadajicich trojuhelniki, uvozeno spodni linkou/ VP_SP typ 14 - radélko - pas
Sikmych ¢ar, L - P a P - L orientace, kiizené pfes sebe (XXXX) / VP_SP typ 15 - radélko - pas Sikmych
¢ar, L - P a P - L orientace, kiizené pfes sebe, uvozeno horni i spodni linkou (XXXX) / VP_SP typ 16 -
radélko - 5 linii vlnic tlatenych radélkem / VP _SP typ 17 - radélko - vlnice tlaCend z drobnych
obdélniku, uvozeno 1 horni linkou a 2 spodnimi linkami / VP_SP_typ 18 - radélko/linka - 2x vodorovna
linka oddélujici podhrdli a télo naddoby, celé télo pokryto malyma tlaéenyma vinicemi / VP_SP typ 19 -
linka - 1x vodorovna linka / VP_SP typ 20 - linka - 2x vodorovna linka / VP_SP typ 21 - zlabek —
prozlabeni / VP_SP typ 22 - prstovani - zpeviujici pasek ze zasobnice / VP_SP typ 23 - Zebrovani
hrdla // Pocet [Ks] //Zastoupeni v %
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9.4.3.2 Analyza fragmenti kamnarské keramiky

Uvodni tabulky nam poskytnou informaci, jaké procento a jaky podet zaujimaji
fragmenty kamnaiské keramiky vramci sledovaného souboru. Béhem analyzy
materidlu doSlo k roztfidéni na fragmenty nadobkovych (konkavnich) kachli a
fragmenty kachli komorovych (konvexnich). Tabulka 22C nese nazev ,,Procentualni

zastoupeni nadobkovych a komorovych kachla«. ™’

Nasledujici tabulka sleduje druh vypalu jednotlivych fragmentii kachli. Nese
nazev ,,Druh vypalu fragmenti kamnarské keramiky* (tab. 23C). Hodnoticimi kritérii

jsou druhy vypalu.'*®

V tabulce 24C a 25C je feSeno, jakou c¢ast kachle dany fragment pfedstavuje.
Tabulka 24C je vymezena na kachle nadobkové, tabulka 25C na kachle komorové.
Tabulky nesou nazvy: ,Procentudlni zastoupeni jednotlivych ¢asti nadobkovych

o 1 4 14 ro* . 7 v r /4 4 o 1
kachla“'*® a ,,Procentudlni zastoupeni jednotlivych &asti komorovych kachla.**

Dale byla u kamnaiské keramiky pozorovana jeji barva. Sledované kritérium
vypovida nejenom o povrchu, ale stopy zaru a okoufeni vn&j$i strany nadobkovych a
vnitini strany komory komorovych kachli vypovidaji o uzivani kachlového materialu.
Na zéklad¢ zjiSténych poznatkl 1ze dle barvy povrchu roztfidit fragmenty kamnarské
keramiky. Tuto problematiku upravuje tabulka 26C snazvem ,Barva povrchu
fragmenti kamnarské keramiky®. Barvy byly na zékladé pozorovani roztiidény podle

VPR L w4l 161
piislusné barevné skaly.'

37 Eragmenty nadobkovych kachlii / Fragmenty komorovych kachli / Podet [Ks] / Zastoupeni v %

158 Oxida&ni / Redukéni / Kombinovany / Neuréeno

19 Okraj nadobkového kachle s nabshem na sténu / Fragmenty stény/plasté nadobkového kachle / Dno

nadobkového kachle / Pocet [Ks] / Zastoupeni v %

180 Rohova &ast komorového kachle (¢ast CVS s napojenim na komoru a VO) / CVS komorového kachle /
VO komorového kachle / Fragmenty stény/plasté komorového kachle / Rimsova &ast komorového kachle

/ Pocet [Ks] / Zastoupeni v %

181 gyvitla (bila az bilozluta) / Cihlove oranzova / Hnéda az hnédo-bézova / Tmavé Seda
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Krom vysSe zminovanych sledovanych znakti byl prostfednictvim fragmentt
sledovan rovnéz zptsob vyroby, povrch, stopy po uzivani a nasledna tvaha, jaké misto

v ramci kamnového télesa nalezené fragmenty kachll zastavaly.

Pro ureni tvaru usti nddobkovych kachli je dulezitd deskripce jednotlivych
okraji kamnarské keramiky. U jednotlivych okraji bylo rovnéz sledovano, zdali
navazuji na sténu/plast’ a zdali se na jejich vnitini strané¢ (v piipadé¢ nadobkovych
kachli) nachazi vnitini obvodova lista. Pomoci zkompletovanych exemplait, které
obsahuji vnitini obvodovou listu, Ize na zdkladé jednotlivych vzdalenosti vnitini
obvodové listy od okraje s jistou mirou urcitosti fici, jakou cast usti nadobkového
kachle fragment predstavuje. Tabulka 27C — ,,Nadobkové kachle — okraje obsahuje
také jednotlivé typy okraji uréenych na pozorovaném materidlu. Tabulka ndm dava

. Xy o : , , ., 162
informace o piisluinych kategoriich, viz poznamkovy aparat.™®

Nésledujici tabulka ,,Procentualni zastoupeni jednotlivych typli okrajii
nadobkovych kachli* (tab. 28C) poukdze na nejpocetnéji a procentualné nejvice
zastoupeny typ okraje. Jednotlivé typy okraji byly autorem oznaceny jako: ONK typ 1

- 6. V hodnotici tabulce nechybi rovnéz podrobny popis jednotlivych okrajﬁ.163

Analyzovéna byla také dna nadobkovych kachli, kde byl pozorovéan jejich druh,
zpusob napojeni, polomér a % dochovani. Zjisténé informace mohou prozradit, zdali se
jedna o kachle obdobnych velikosti a zdali byly tedy soucasti jednoho a téhoZz télesa ¢i
byly vyrobkem jednoho kamnéie. Tabulka 29C nese ndzev ,,Nadobkové kachle — dna* a

4 /4 w7 W /4 . o I r r r 1 4
sklada se ze ptislusnych deskriptort uvedenych v poznamkovém aparatu. 6

V nésledujici tabulce je feSeno procentualni zastoupeni jednotlivych typli dna
nadobkovych kachli. Dle vypozorovanych zjisténi byly uréeny 3 typy den naddobkovych
kachlt, které nesou oznaceni: DNK typ 1 — 3. Autorem upravena typologie vychazi
rovnéz zpraci V. Nekudy a K. Reichertové (1968, 54), L. Capka (2013, II. —
dokumentacni cast, 83, obr. 89) a R. Prochdzky a M. Pesky (2007, 264). Upravena

182 Inventarni &islo / Tvar usti / Typ okraje: OKN_typ 1 — 6/ Rozméry fragmentu / Barva / Vypal / VOL

- vnitini obvodova lista (v ptipadé, Ze fragment obsahuje vnitini obvodovou listu, bude kolonka oznacena
»A", v opacném piipad¢ bude kolonka oznacena ,,N*). / Odsazeni VOL [cm] - odsazeni vnitini obvodové
listy od okraje [cm]

183 Typ okraje nadobkového kachle // Popis: ONK_typ_1 — okraj mirn& vniting zkoseny, vodorovné
setiznuty / ONK typ 2 — okraj oboustranné zaobleny / ONK typ 3 — okraj jednostranné zaobleny /
ONK_typ_4 — okraj oboustranné hranény (hranol) / ONK typ 5 — okraj oboustranné rozsifeny /
ONK_typ_6 — okraj mirn¢ vné vytazeny, Sikmo sefiznuty, prozlabeny // Pocet [Ks] // Zastoupeni v %

184 Inventarni &islo / Typ dna / Polomér [cm] — byla pouzita $ablona (deskriptor keramiky). / Dno
dochovano z % - byla pouzita Sablona (deskriptor keramiky).
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typologie je opatfena vlastnim numerickym kodem, ktery je s pivodnim numerickym
kédem ptvodniho typare propojen odkazem v zavorce. Tabulka 30C ,,Procentudlni
zastoupeni jednotlivych typt den nddobkovych kachli* obsahuje rovnéz detailni popis

kachl. 16

Podrobné analyzovany byly také fragmenty komorovych kachli. V ramci
analyzy materialu byla pozornost zaméfena na typ okrajové listy, VO a motiv na CVS.
Fragmentd komorovych kachli je v souboru v porovnani s fragmenty kachla
nadobkovych skromny pocet. Z tohoto diivodu budou feseny veskeré atributy v rdmci
jedné tabulky — ,, Komorové kachle™ (tab. 31C). Prehledova tabulka podava zakladni
informace o fragmentech CVS, obvodovych list, vyhiivacich otvorech i o jednotlivych

torzech komorovych kachli.*®

Na zéklad¢ zjiSténych poznatkli bylo vymezeno 5 typt okrajovych list
komorovych kachll, které byly oznaceny jako OLKK typ 1 - 5. Obdobné doslo
k oznaceni jednotlivych zjisténych typa okraji vyhtivacich otvort — OVO_typ_1 - 6.
Popis jednotlivych typt okrajovych list - viz pozndmkovy aparat. Autorem upravena
typologie okrajovych list a okraji vyhievnych otvorti vychéazi z prace Z. Smetanky
(1969, 248-250) a je doprovazena vlastnim numerickym kodem, ktery je s ptivodnim
kédem propojen skrze odkazy v zavorkach. Procentudlni zastoupeni jednotlivych typl
okrajovych list komorovych kachlii véetné popisu se nachazi v tabulce 32C -

»Procentudlni zastoupeni jednotlivych typt okrajovych li§t komorovych kachla“.*®’

Popis jednotlivych typti vyhtivacich otvord vcetné¢ jejich procentudlniho

zastoupeni v souboru podava tabulka 33C — ,,Procentudlni zastoupeni jednotlivych typi

okraji vyhiivacich otvorti komorovych kachli«. 1%

1% Typ dna // Popis: DNK_typ_1 (Capek 2013, typ: Dn 01.01) — dno rovné ploché s §ikmym mirn&
zaoblenym okrajem / DNK _typ 2 (Prochdzka — Peska 2007, typ: 01.02) — dno rovné ploché s Sikmym
mirné odsazenym hranénym okrajem / DNK_typ 3 (Capek 2013, typ: Dn 08.003) — dno rovné ploché s
hranénym rozsifenym okrajem / / Neklasifikovano // Pocet [Ks] // Zastoupeni v %

188 Inventarni &islo / Dochovana &ast / Typ OL (okrajova lista) / Typ VO (vyhtivaci otvor) / Okraj VO
(vyhtivaci otvor) / Motiv na CVS — jestlize byl motiv dochovan, je v tabulce oznaden ,,A“, v opatném
ptipadé ,N“. / Popis motivu CVS //X — neni znamo

187 Typ OL (okrajové listy) // Popis: OLKK_typ_1 (Smetdnka 1969, typ: 4) — okrajova lista s
jednostrannym zaoblenim. / OLKK_typ_2 (Smetdnka 1969, typ: 5) — okrajova lista s mohutnym
jednostrannym zaoblenim. / OLKK_typ_3 (Smetdnka 1969, typ: 10) — okrajova lista s dvojnasobnym
jednostrannym zaoblenim. / OLKK_typ_4 (Smetdnka 1969, typ: 11) — okrajova lista s mohutnym
vyzlabkem + vyvalek. / OLKK_typ_5 (Smetdnka 1969, typ: 1) — okrajova lista hranolového tvaru. //
Pocet [Ks] // Zastoupeni v %

1%8 Typ okraje VO // Popis: OVO_typ_1 (Smetdnka 1969, typ: 6) — okraj plose oble prehnuty. /
OVO_typ_2 (Smetdnka 1969, typ: 7) — okraj ploSe oble podtrzeny / OVO _typ 3 (Smetdnka 1969, typ: 3)
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9.4.4 Ostatni material

Fragmenty keramickych nadob a kamnaiské keramiky tvofily nejpocetnéjsi
materialovou skupinu hmotného inventate zajisténého ze sidlistniho objektu ,,Jimka®,
ktery byl zachycen jihozdpadné¢ od dnesSniho ostrova. Dalsi artefakty, které byly
podrobeny analyze, byt pocetné nesrovnatelné s piedchozimi analyzovanymi
materidlovymi skupinami, byly mazanice, cihlovy material, struska, Fe predméty, kosti,
ktze, uhliky a kusy dieva z piivodni vydievy sidli§tniho objektu. Zlomky mazanice
z objektu byly zvazeny a ohledany. Analyza zajisténych uhliki je feSena v kapitole 15.
V ramci souboru bylo zajiSténo také 6 Zeleznych hiebikli a n€kolik neurcitelnych Fe
pfedméti. Zjisténé poznatky o kovovych predmétech ndm pftiblizi tabulka 34C, ktera
nese nazev: ,,Kovové artefakty* (tab. 34C). V tabulce jsou zachycena pfislusna kritéria

blize popisujici kovové artefakty.'®®

Uttidénim  zjisténych poznatkli prostfednictvim deskripce artefakti do
prehlednych tabulek, bylo ziskdno novych cennych poznatkli o prubéhu samotného
tehdejSiho vyzkumu, ale také o lokalit¢ a hmotné kultuie stfedov€kého predmésti

poddanského mésta.

— okraj oble podseknuty. / OVO _typ 4 (Smetdnka 1969, typ: 8) — okraj plose oble podseknuty. /
OVO_typ_5 (Smetanka 1969, typ: 18) — okraj oboustranné ovaleny. / OVO_typ 6 (Smetdnka 1969, typ:
16) — okraj oboustranné rozsiteny. // Pocet [Ks] /Zastoupeni v %

189 Inventarni &islo / Piedmét / Kov — druh kovu / Poznamka / Rozméry [cm]
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9.5 Syntéza — zhodnoceni archeologického materialu z vyzkumi zaniklého
Svinenského predmésti Tieboné

Podkapitola podava vysledky, které byly zjistény analyzou archeologického
materialu zajisténého Mgr. V. Burianem a jeho kolegy M. Kajerem a J. Vondrkou na

dné tfeboniského rybnika Svét.

Zajistény materidl je ulozen v Muzeu Jindfichohradecka pod pfirtistkovym
Cislem 175/2005. Materialu byla piidé€lena inventarni ¢isla A1339/1 — 219 a A1329/32-
68. Ze zékladni piehledové tabulky 1C ovSem vyplyva smutné zjiSténi, Ze nckolik

. VIR . . v 17
inventarnich &isel se autorovi pies veskerou snahu nepodafilo dohledat.*™

Samotné zpracovani souboru bylo zapocato prvotnim laboratornim zpracovanim.
Veskery dohledany material, ke kterému jiz byla pfifazena inventarni Cisla, byl autorem
pfedkladané prace dikladné omyt a nésledné popsadn pfisluSnym pfitazenym

inventarnim ¢islem.

Zpracovana piehledova tabulka poskytuje informaci nejen o plochach, na
kterych byl proveden povrchovy sbér artefaktl, tedy o rozsahu prospekce,
exkavovaném objektu, ale také o podstaté¢ a poctu zajisténé¢ho materialu. A€ byl pro
podrobngj$i deskripci vybrdn soubor z exkavovaného objektu, ktery byl autorem
vyzkumu oznafen jako ,,jimka*, ohledani pro ziskdni komplexngjSich informaci o

lokalité probé&hlo u veskerého zajiSténého materialu.

V ramci nékolika sezon vyzkumnych aktivit V. Buriana v prostorach zaniklého
Svinenského predmésti bylo zajisténo celkem 5374 artefakti. V souboru jsou nejvice
zastoupeny fragmenty kuchyiiské a stolni keramiky v poc¢tu 3046 Ks, které predstavuji
vice nez polovinu celkového souboru, 56,7% (tab. C2). Zajimavym zjisténim byl
vysoky pocet fragmentl keramiky kamnaiské, ktera predstavuje 40,1% artefakti.
Fragmenty nddobkovych a komorovych kachli byly kumulovany v uvazované stiedové
Casti predmesti, tedy predev§im v okoli dne$niho ostrova a v exkavovaném objektu.
Celkové bylo zajisténo 2154 kusii fragmentli nddobkovych a komorovych kachli.

Ostatni artefakty jako mazanice (32 Ks, 0,6%), cihla/prejz (21 Ks, 0,4%), kovové

70/ depozitarnich prostorach MJH se nachazi blize nepopsany neinventarizovany material
pravdépodobné z prostoru rybnika Svét, ktery patrné pochazi ze sbéri M. Kajera. Vzhledem Kk neexistenci
jakychkoliv nalezovych okolnosti ¢i blizSich informaci nebude v ramci této prace tomuto materidlu dale
vénovana pozornost.
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predméty (26 Ks, 0,5%), struska (11 Ks, 0,2%), sklo (1 Ks, 0,0%) tvofi pouze nepatrné
mnozstvi z celkového souboru. Obdobné je tomu u organického materialu. Kusy diev
byly nalezeny v exkavovaném objektu (68 Ks, 1,3%). Z objektu byly ziskany i vzorky
uhlikt (viz kap. 15). Déle soubor poskytl 14 Ks (0,3%) zvifecich kosternich pozistatkti
a | kus kize. Dominujici tendence fragmenti keramickych nadob a fragmentt
kamnaiské keramiky si lze povSimnout na veskerych prochdzenych plochéch. Rovnéz
tomu je i u exkavovaného objektu. Mezi artefakty ziskanymi povrchovym sbérem
dominuji fragmenty keramiky v po¢tu 2433 Ks a fragmenty kachli v poctu 1464 Ks.

Ostatni artefakty jsou tvofeny po¢tem nékolika malo kust.

S ohledem na jednotlivé plochy, na kterych byl materidl sbiran ¢i ziskan
exkavaci, je mozno na zékladé mnozstvi nalezenych artefaktt zjistit jejich potencial pro
nasledujici aktivity (tab. 3C). Jednotlivé nazvy ploch autor prace pouze pievzal od
autora vyzkumu. Rovnéz lze diky keramickému materidlu piifadit také k jednotlivym

mistim dataci.

Lokalita ,,Ostrov — jimka*“ (mysSleno exkavovany objekt) tvofi vice nez Y
veSkerého archeologického materidlu zajisténé¢ho z vyzkumi Svinenského predmeésti.
Celkem 1418 artefakt tvoii 26,4% z celkového mnozstvi. Nasledny povrchovy sbér
v §ir§im okoli jimky potvrdil archeologicky potencidl plochy jizné od ostrova. V okoli
jimky bylo zajisténo 1612 kush archeologického materialu, coZ tvoii 30 % z celkového
mnozstvi artefaktd. Materidl z okoli jimky je identicky s analyzovanym materidlem
z exkavovaného objektu. Jedna se zpravidla o redukéné palenou kuchyiiskou a stolni
keramiku, toCenou na hrnéifském kruhu. Tenkosténna keramika Sedé az ocelové
modro$ed¢é barvy nese stopy lesténi povrchu. Na ploSe se také vyskytovalo né€kolik
fragmentl oxidacné palenych nadob opatienych vnitini glazurou. Obdobné jako u
,»Jimky* je zde zachyceno velké mnozstvi keramiky kamnatské. Dominuji fragmenty
oxidac¢né palenych nadobkovych kachli. Na plose byly také, ovSem v mensSi mife,
nalezeny fragmenty redukéné péalenych nadobkovych kachli a kachli komorovych.
Shodny material byl nalezen 1 v okoli samotného ostrova. Sbéry na severni, zapadni 1
vychodni strané ostrova pfinesly 92 kust archeologického material (1,7%). Zajistény
material 1ze datovat od pocatku 15. stoleti az do zdnikového horizontu, ktery je v tomto
ptipad¢ spjat s rokem 1571, kdy doslo ke zbourani pfedmésti kvili vystavbé rybnika.

Pti povrchovych sbérech provadénych autorem piedklddané prace roku 2018 bylo
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nalezeno jen ptes 400 artefaktli, pfevazné fragmentli keramiky. Plochy opakovanych

sbért 1ze jiz patrné pomalu povazovat za vytézené.

Severné od ostrova, blize k samotnému méstu Ttebon, bylo zajisténo celkem 139
kust archeologického materidlu (2,6 %), pfevdzné fragmentl keramiky. Krom na kruhu
vytacené redukéné palené hrnéiny ocelové Sedé barvy se zde vyskytovala keramika
oxidac¢ni s vnitini polevou. Material byl rdimcové datovan do 16. stoleti az po zanikovy
horizont. Materidl star§iho obdobi nebyl na této plose zastoupen. Obdobny vysledek
pfinesl 1 povrchovy sbér autora (2018), plocha S5, kdy doSlo k nalezeni 2 stfepist
fragmentl reduk¢né pélené keramiky obdobného provedeni. Nové objevend stiepiste a
objekt s vydievou ovSem navozuji moznost archeologického potencialu dané casti

lokality do budoucna.

Jizni polovina lokality byla rozdélena na né€kolik dalSich casti — JV cést
povrchovy sbér, 30 m od hraze, ,,U Vojtécha“. Zde bylo zajisténo 246 artefaktl, coz
tvoii 4,6% z celkového mnozstvi. Materidl zajiStény v jihovychodni ¢asti uvaZzovaného
pfedmésti, rovnéz JV cCast rybnika Svét, je obdobny materidlu zajiSténému z Casti
sttedové. Jedna se rovnéz o kuchyiiskou a stolni keramiku. Dominuje redukéné palena,
na kruhu tocena tenkosténnad hrnéina. Kamnaiska keramika ale zde jiz neni prakticky
zastoupena. Krom materidlu 15. a 16. stoleti, ktery zde dominuje, si Ize v§imnout 1
keramiky 1 né€kolika kusii keramického materidlu, ktery lze ramcové datovat do
poloviny 14. stoleti. RovnéZ byly v souboru objeveny i masivnéjsi fragmenty keramiky

S pfimé&si grafitu.

Jihozédpadni ¢ast byla rozdélena na plochy u dne$ni plaze a campu Ostende (JZ
Cast, za plazi Ostende) a u dodnes stojiciho hibitovniho kostela sv. Jilji (JZ ¢ast — pod
kostelem sv. Jilji, povrchovy sbér). Plocha u pldze Ostende vydala 43 keramickych
fragmentt (0,8% z celkového mnozstvi). Povrchovy sbér oznacen ,JZ ¢ast — pod
kostelem sv. Jilji, povrchovy sbér* byl plodny nejenom na pocet zajisténych artefakti
(603 kust, 11,2%), ale 1 na zjiSténé poznatky a moznosti stanoveni archeologického
potencidlu do budoucna. Sbér byl provadén nejenom na rybni¢nim dné, ale i na biehu
pod zminovanym kostelem, vcetné¢ casti polni plochy pobliz kostela (1515).
V prostorach dna a bfehu pod rybnikem se vyskytovala silnosténnd keramika (sila
stiepu cca 1 - 1,5 cm) s nemalym mnozstvim ptimési grafitu. Keramicky material je

svou podstatou velmi podobny nejstar§im horizontim zachycenym v sidliStnim objektu
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z Opatovického rybnika. Cerné az &ernohnédé zbarvené fragmenty nesou stopy
dotvarovani nadob, obtaceni. Na zdklad¢ keramické hmoty s mnozstvim ostfiva, okrajli
nadob a den nesoucich stopy po podsypce a hrnlifskych znacek byl dany material

ramcové datovan do 2. poloviny 13. az 1. poloviny 14. stoleti.!

Krom fragmenta
vétsich hrnci se zde nachdzi také masivni fragmenty zasobnich nédob. Nejstarsi
keramika se tedy nachazela na dné pod kostelem. Smérem na polni plochu ptibyva

keramiky mladsi datace.

Zustava otazkou, zda zjistény horizont souvisi se Svinenskym pfedméstim i
nikoli? Nejstar$i pisemnd zprava o existenci Svinenského pfedmésti spadd do druhé
poloviny 14. stoleti. Jestlize by se jednalo o soucast byvalého predmésti, mohla by se
jeho existence posunout téméf sto let pfed prvni pisemnou zminku. Z mapy vychazi, ze
feSena plocha se nachdzi jiz pomérné daleko od samotného mésta. Z logiky véci lze
usuzovat, ze predmeésti se rozsifovalo smérem od mésta dale a ne ze vzdaleného bodu
smérem ke méstu. Hibitovni kostelik sv. Jilji byl postaven az roku 1515. V této dobé
nebylo pfredmésti natolik rozvinuto, aby mohla byt sledovana plocha jeho soucasti, coz
potvrzuji také pisemné prameny. Ani ve zpravach V. Biezana nejsou zminky, které by
popisovaly hibitovni kostel sv. Jilji v dobé jeho zalozeni jako soucéast Svinenském
pfedmésti. Na druhou stranu doSlo v pritbéhu 2/3 16. stoleti k nebyvalému rozvoji
predméstského osidleni (viz komparace urbait z let 1520 a 1555). Lze uvazovat, Ze
hibitovni kostelik a jeho okoli se staly soucasti soucasti Svinenského predmeésti a

Nového Mésta az kolem poloviny 16. stoleti.

Na zéklad¢ analyzovaného keramického materidlu a vySe nastinénych poznatkt
se patrné nejednd o nejstarsi ¢ast zaniklého Svinenského pfedmésti Tieboné, ale mohlo
by se jednat o dosud neznamé osidleni z 2. poloviny 13. az 1. poloviny 14. stoleti, které

patrné nema s pozde¢jSim predméstim spojitost.

Plocha kolem kostela sv. Jilji ma zajisté velky potencidl a mélo by se ji

vV budoucnu vénovat zvlastni pozornosti.

Zbylé prochazené plochy jiz nedosahuji takového potencialu jako plochy vyse
popsané. Pozdné stfedovéké keramické fragmenty byly zajiStény u samoty pobliz
Opatovického rybnika (mimo uvazovany aredl predmésti, nicméné sbér byl ucinén

v ramci jeho prizkumu). Plocha ,,U Trzisté obsahovala 288 artefakti (5,4%), kde krom

171 7a upfesnéni a potvrzeni datace vd&&im Mgr. Janu Kocinovi, kterému timto opét dékuji.
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krom¢ materidlu obdobného stfedni c¢asti predmésti se nachézelo vétsi mnozstvi
fragmentli oboustranné glazované oxidacné péalené keramiky mladSiho data. Patrné se
jedna o druhotné ulozeny odpad, ktery byl nahdzen do jiz existujiciho rybnika. Obdobny

material byl zajistén rovnéz u Cp. 86.

U nékterych sackt zcela chybi popis, kde, potazmo v jaké Casti rybni¢niho dna,
byl materidl nalezen. Takovyto material je zde oznacen ,,Povrchovy sbér bez blizsi
lokalizace®. Materidl svou podstatou byl ziskdn patrné ze stredové casti, tedy
Vv prostorach kolem ostrova, Jelikoz je typové shodny s materidlem ze stiedové casti
predmésti. Material postradajici blizsi lokalizaci tvoti 17% z celkového mnoZstvi, tedy

915 kust archeologického materialu.

Svinenské predmésti 1ze vytycit do prostoru zdpadné od hraze rybnika Svét az na
jeho JV ¢ast. Keramicky materidl nejstarSich horizontl se nachazi nejdale od méstského
jaddra a smérem k méstu byl nalézdn material mladSi. Centralni casti predmésti byl
patrn¢ prostor kolem dnes$niho ostrova. Od ostrova smérem ke meéstu evidujeme
keramicky materidl typicky pro 2. polovinu 15. stoleti az po zanikovy horizont

pfedmésti.

9.5.1 Sidlistni objekt ,,jimka* — syntéza zjiSténych poznatki

Pro detailni analyzu a deskripci artefakti byl vybran, vzhledem k obsahlosti
souboru, material z exkavovaného objektu oznaceného jako ,,jimka*. Vyzkum objektu
probihal na pfelomu sezon 2000/2001 a 2002/2003. Dievem roubeny objekt
¢tvercového pudorysu o velikosti 150 x 150 x 30 cm se nachdzel cca 25 m jizn€ od
ostrova (Burian 2005, 1). Na zaklad¢ tabulky 4C si lze povSimnout, Ze material
z exkavovaného objektu tvoii vice nez ctvrtinu z celkového mnozstvi zajisténého
materidlu (26,4%). Povrchovym sbérem bylo tedy ziskano 3956 artefaktii, coz tvori

necelé zbylé tii ¢tvrtiny souboru (73,6%).

Druhové je soubor nejvice zastoupen fragmenty kamnaiské keramiky (tab. 6C).
Celkem 686 fragmentt, prevazné nadobkovych kachll, tvofi necelou polovinu souboru
(48,4%). Kromé fragmentii keramickych kachli je soubor z objektu jimka také
zastoupen 2 celymi komorovymi kachli a 2 zkompletovanymi nadobkovymi kachli.

Cel¢ kachle ptedstavuji pouze 0,3% souboru. Analyze kamnéiské keramiky bude
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vénovan prostor dale. Soubor obsahoval 613 fragmentl keramickych nadob, tj. 43,2%.
Ostatni artefakty jSou v porovnani s keramikou v zanedbatelném mnozstvi. V objektu se
nachazelo celkem 16 kusti mazanice (1,1%), 7 kust cihlového materialt — cihly/prejzy
(0,5%), 9 kust kovovych, Zeleznych, predméta (0,6%), 10 kush strusky (0,7%), 1 kus
¢ir¢ho skla (0,1%), 68 kustu dieva (4,8%), 3 zvifeci kosti (0,2%) a jeden kus kiize
(0,1%).

9.5.2 Zhodnoceni keramického materialu — kuchyiniska a stolni keramika

Exkavovany objekt obsahoval celkem 613 fragmentti keramickych nadob. Jedna
se o fragmenty kuchynské a stolni keramiky. Fragmenty byly roztiidény dle velikosti
(tab. 7C). VzZdy byl bran v potaz nejvétS§i naméfeny rozmér. Keramické fragmenty
mensi nez 3 cm tvotily 12,6%. Téchto 77 fragmentli malého rozméru bylo zpravidla
degradovano, bez ostrého lomu, bez stop vyzdoby jinych pomicek pro dataci. Takovéto
neanalyzovatelné fragmenty byly vyfazeny z dal§tho zhodnocovani. Pro detailni
deskripci byly upfednostnény fragmenty vétsi nebo rovny 3 cm. Fragmenty v rozmezi
velikosti 3 — 5 cm tvofily 51,2 % z celkového deskribovaného poctu (314 kusu).
Fragmenty, jejichz velikost se pohybuje v rozmezi od 5 az do 10 cm, ptedstavovaly 30,7
% souboru, tedy 188 kust. Fragmentt vétSich nez 10 cm se dochovalo v objektu pouze
34, coz ¢ini 5,5 %. Pocet fragmentu, které byly podrobeny zevrubngjsi analyze, je 536
kust, tedy 87,4% z celkového mnozstvi keramického materidlu kuchyiiské a stolni

keramiky z objektu (viz tab. 8C).

Zkoumana byla také sila/Sitka jednotlivych zohlednénych fragmenti (tab. 9C).
Dominuji fragmenty, jejichZ sila je mensi nebo rovna 0,5 cm. Tenkosténnd keramika
pievazuje z 85,8% a jedna se o 460 fragmentl. Soubor je tedy tvofen pievazné
tenkosténnou keramikou vytadCenou na rychle rotujicim hrnéifském kruhu. Stiepy,
jejichz lom je SirS$i nez 0,5 cm, jsou oznaceny za silnosténné. Stfepy silné stény
zaujimaji pouze 11,2% ze zohlednéného souboru. 56 fragmentl dosahuje Sife do 1 cm
(10,45%). Pouze 0,74% (4 fragmenty) mély Sir§i st€énu nez 1 cm. U fragmenth
s degradovanym povrchem nemohla byt §ife zmétena. Neklasifikované fragmenty tvoii

pouze 3 %.

U sledovanych fragmentt kuchyniské a stolni keramiky dominuje redukéni vypal

(tab. 10C). Redukéné palenych fragmentd je v souboru 94,2%, tj. 505 fragmentd.
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Oxidacn¢ palené fragmenty uzitkové keramiky byly zaznamendny pouze v 4,7%
ptipadt. V souboru nebyl evidovan zadny kombinovany vypal, tj. sendvicovy efekt.
Nutno podotknout, Zze né¢kolik fragmentli redukéné palené keramiky nese stopy

oxidacniho pfezehnuti. Vypal nebyl uréen v 1,1% ptipadi.

Druh vypalu koresponduje s barvou povrchu keramickych fragmenti. Na
zaklad¢é pozorovani byla vytyCena barevna Skala (tab. C11). Jedna se o rizné odstiny
Sedé barvy. Skala byla zjednodusena a material roztfidén nasledovng: 45,3% fragmentt
ma ocelové Sedou az ¢astecné Sedomodrou barvu povrchu, tj. 243 ks, svétle Sedou barvu
nese 45% fragmentt (241 ks). Tyto barvy si jsou velmi blizko. Ostatni odstiny jsou
zastoupeny v zanedbatelném mnozstvi: 27 fragmentl tmavé Sedé az nacernalé keramiky
(5%), 10 fragmentli hnédé az hnédo-Cervené keramiky (1,9%) a 15 fragmentt svétlych
odstint jako bila, biloSeda (2,8%). Z 95% nam dominuji Sedé tony redukcéné palené

keramiky.

Keramickd hmota je tvofena jemné plavenou hlinou bez viditelnych piimési.
Povrch sledovanych fragmentl je rezny, tj. bez upravy (53,2%) ¢i lestén (45,3%).
Lestény povrch nesou fragmenty ocelové Sedé¢ az Sedomodré barvy. Tenkosténnd na
kruhu tocend redukéné palena hrnéina 16. stoleti s leSténym povrchem je zde
zastoupena Vv nemalé mife. Na nékterych fragmentech jsou jiz pouze patrné stopy po
leSténi povrchu. V ramci keramickych fragmentl z objektu ,,jimka* byly evidovany také
fragmenty nesouci glazuru hnédé az medoveé barvy. Oxidaéné péalené fragmenty nesly

stopy glazovaného povrchu pouze po své vnitini stran€.

Material z exkavovaného objektu byl ramcové datovan jiz Mgr. V. Burianem od
2. poloviny 15. stoleti az do zanikového horizontu lokality, tedy do konce 2/3 16. stoleti
(Burian — ustni sdeleni, 14. 11. 2018). Provedena analyza materidlu v ramci
predkladané prace z hlediska morfologicko-technologickych znakl keramické vyplné
dataci prakticky potvrdila a rozsifila. Nicméné okrajové profilace ovSem pro 16. stoleti
V souboru uréeny nebyly. Nutno podotknout, ze nekteré typy okrajii 1ze zaradit rovnéz
do star§iho obdobi. Na zdklad¢ analyzy okrajii l1ze tedy dataci pocatku odpadniho
objektu posunout jiz do poloviny 14. stoleti. Chronologické zatazeni jednotlivych typi
okrajli je uvaZovano v rozmezi od poloviny 14. stoleti do 2. poloviny 15. stoleti (popis
nize). Nicmén¢ se v souboru také objevuji 3 Ks okrajt, které svou podstatou spadaji na

pielom 13./ 14. stoleti, tj. SP typ 9 a SP typ 11, které ovSem piezivaji az do poloviny
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stoleti 14. Jelikoz objekt nebyl exkavovan po jednotlivych vrstvach, je mozné, ze tyto
data¢né starSi fragmenty okraji mohou pochazet z povrchové vrstvy objektu a dostaly
se do n¢j druhotné (intruze) diky pohybtim bahennich nanost v rdmci vylovl rybnika.
Pro polovinu 14. stoleti az 2. polovinu 14. stoleti jsou charakteristické okraje typu SP
typ_2 (Capek 2010, typ: H131), SP typ_3, SP typ_4 a SP typ_5 (Capek 2010, typ: H25).
Koncem 14. stoleti se objevuji okruZi typu SP typ 12 (Capek 2010, typ: H172) a SP
typ_13 (Capek 2010, typ: H176). V nejpodetnéjsi tvarové varianté jsou zastoupeny
okrajové profilace poloviny 15. stoleti, tj. SP typ 1 (Capek 2010, typ: H11), SP typ_6
(Capek 2010, typ: H25), SP typ_7 (Capek 2010, typ: H27), SP typ_8, SP typ_10, SP
typ_14 (Capek 2010, typ: D21) a SP typ_15 (Capek 2010, typ: PO21), viz (Capek 2010,

Tab. 11), které jsou v souboru nejvice zastoupeny i pocéetné.

Jaké casti nddob analyzované keramické fragmenty ptedstavuji (tab. C12)?
Z72,8% se jednd o fragmenty t&€l nadob (390 ks). Velké mnozstvi piedstavuji také
okraje a hrdla nadob. Celkem 87 dochovanych okraji pfedstavuje 16,2% ze
zohlednénych fragmentd. V souboru bylo evidovano 37 den nadob, tj. 6,9%. Celé 3%
tvoii fragmenty funkénich doplikti nadob, celkem 16 ks. Zpravidla se jedna o ucha
nadob, v jednom piipadé o glazovanou tulej k trojnoZce, déle jedna nozka z trojnozky a
nckolik fragmentd knoflikli poklic (Obr. 32). V souboru se také nachdzi 6 torz

zvonovitych poklic, tj. v celkovém zastoupeni 1,1% z analyzovaného materialu.*"

Analyza 87 okraji keramickych nadob definovala celkem 15 typl okraji
zastoupenych ve sledovaném souboru (tab. 13C, 14C, Obr. 33-36).'”* Keramicky soubor
je tvoren pievazn€ hrnci a hrnky, v mens$i mife dzbany a poklicemi. Pocetné nejvice
zastoupen je typ SP typ_7 (Capek 2010, typ: H27) — ovaleny okraj v poétu 21 okraji,
coz piedstavuje z celkového mnozstvi okraji 24,1%. Prehnuty stfechovité sefiznuty
okraj SP typ_6 (Capek 2010, typ: H25) se v souboru vyskytuje 9x (10,3%), SP typ_4 —
vodorovné vylozeny klenuty okraj 8x (9,2%), SP typ 1 (Capek 2010, typ: H11) —
jednoduse profilovany sikmo vné vyhnuty okraj a SP typ 12 (Capek 2010, typ: H172) —
zaklonéné okruzi — limcovity okraj jsou shodné zastoupeny 7 kusy a kazdy tak tvoii 8%

z celkového mnozstvi. Oble vné prehnuty okraj (SP typ 10) se v souboru z odpadniho

172 Jedn4 se o torza poklic k v&t§im hrnctim. Masivni torza poklic byla palena redukéng. Lom je svétlé
bilé az mirné nasedlé barvy. Keramika ma ocelové Sedé zbarveni a povrch neni dale upraven. Torza
poklic maji ploché knofliky o priméru mezi 3 — 5 cm.

173 pro okrajové profilace, u nichz neni odkazovano v zavorkach na dany typ dle uZitych typai, byl
vytvoren vlastni dopliikovy typaf (tab. 2F).
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objektu vyskytuje 6x (6,9%). Celkem 5 kusy jsou zastoupeny typy SP typ_14 (Capek
2010, typ: D21) — okraj dzbanu s vyraznou profilaci (5,7%) a SP typ 15 (Capek 2010,
typ: PO21) — vodorovné vyloZeny okraj zvonovité poklice (5,7%). Vodorovné vylozeny
okraj — SP typ_2 (Capek 2010, typ: H131) byl uréen ve 3 piipadech (3,4%), shodné& pak
SP typ_5 (Capek 2010, typ: H25) - okraj zesileny nalevkovité sefiznuty (3,4%) a 3 kusy
(3,4%) je také zastoupeno ikmé okruzi - SP typ_13 (Capek 2010, typ: H176). Vné
vyhnuty fimsovity okraj - SP typ_11 se v analyzovaném souboru vyskytuje 2x (2,3%).
Jednim kusem jsou poté zastoupeny okraje SP typ 3 — vodorovné vyloZzeny hranény
okraj (1,1%), SP typ_8 — plose oble podseknuty okraj (1,1%) a 1x SP typ 9 — kolmy
okraj (1,1%). Celkem 5 okrajii nebylo vzhledem k degradaci povrchu klasifikovano
(5,7%).

Uvedené druhy okraji jsou typické pro obdobi od poloviny 14. do 2. poloviny
15. stoleti. Zaklonéna a Sikma okruzi, ptehnuté stfechovité sefiznuté okraje, okraje
jednoduse profilované, ovalené okraje, vyrazné profilované okraje dzbanti ¢i vodorovné
vyloZzené okraje zvonovitych poklic se v jiznich Cechach vyskytuji pfevazné v priibdhu

15. stoleti (Capek 2010, 252).

Na zaklad¢ zaobleni okraje a velikosti poloméru hrdla nadoby lze ziskat
pfedstavu o jeji velikosti. Nejvice zastoupeny jsou nadoby stfedni a vétsi velikosti.
Dominuji nadoby, jejichZ polomér hrdla se pohybuje od 5 — 7 cm, tedy s primérem 10
az 14 cm, nadoby takovéto velikosti piedstavuji 31%. VySe naméfené rozmezi mélo 27
okrajii. Polomér hrdla v rozmezi od 7 do 10 cm (tedy prumér od 14 do 20 cm) byl
naméfen u 21 okrajii (24,1%). U 18 okrajii byl naméfen polomér hrdla vétsi nez 10 cm
(d >20cm), coz €ini 20,7%. Okraji s primérem do 5 cm vcetné se v souboru nachazi 15
(17,2%), ptesnéji pramér od 3cm do 5 cm 14x (16,1%) a primér do 3cm vcetné pouze

1x (1,1%).

Ve sledovaném souboru bylo ur¢eno 37 fragmenti den (Obr. 37). Dna nadob
nesou ze své spodni strany stopy po odfiznuti strunou od hrnéifského kruhu, tzv.
lasturu. Dle charakteru napojeni na télo, obvodové listy a jinych zohlednénych prvki
bylo v souboru detekovano 6 typi den keramickych nadob (tab. 16C). U den nadob byl

pomoci Sablony méten 1 jejich priamér.

O procentudlnim zastoupeni jednotlivych typt den podava piehled tabulka 17C.
Mezi jednotlivymi typy den nadob dominuje Dno_typ 3 (Capek 2013, typ: Dn 08.003)
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— dno rovné ploché s hranénym rozsifenym okrajem, které je v souboru zastoupeno 12
kusy a predstavuje tak z 32,4% z celkového poctu popisovanych den. V poctu 10 Ks je
zastoupeno Dno_typ 1 (Capek 2013, typ: Dn 01.01) — dno rovné ploché s §ikmym
mirné zaoblenym okrajem. Tento typ ¢ini 27%. Dno_typ 2 (Prochdzka — Peska 2007,
typ: 01.02) — dno rovné ploché s Sikmym mirn€¢ odsazenym hranénym okrajem bylo
uréeno 9x (24,3%). Rovna plocha dna naprosto dominuji. V jednotlivych kusech se ale
Vv souboru nachdzeji také dna klenutd. Dno wvnitiné vyklenuté s Sikmym mirné
odsazenym okrajem Dno_typ 5 (Capek 2013, typ: Dn 02.02) se ve sledovaném souboru
nachdzi pouze 2x (5,4%). Pouze jednim kusem je zastoupeno Dno typ 4 (Prochazka —
Peska 2007, typ: 02.01) — dno vnitin¢ vyklenuté s Sikmym mirné zaoblenym okrajem
(2,7%) a Dno_typ 6 (Capek 2013, typ: 13.01) — dno vniting klenuté s hranénym
odsazenym okrajem (2,7%). V souboru byla také 2 degradovand dna, ktera se

nepodafilo je ptiradit k jednotlivym typam (5,4%).

U jednotlivych den byl méfen a porovnavan také jejich primér. Dna malych
praméri, do 3 cm, byla v souboru uréena pouze ve 3 pripadech (8,1%). Nejvice ptipadi
spadd do rozmezi od 3cm az 5 cm vcetn€. Dna dosahujici tohoto poloméru, 23 kust,
v souboru naprosto dominuji, a to ze 62,2%. Do rozmezi vétsi nez Scm az 7 cm véetné
bylo uréeno 7 fragmentt den, coz ¢ini 18,9%. Dna vétSich priméra do 10 cm (2,7%) a
nad 10 cm (2,7%) byla v souboru shodné zastoupena po 1 kuse. Neklasifikovana dna, 2
kusy, tvoftila podil 5,4% z celkového poctu fragmentli den keramickych nadob. Obecné

Ize fici, ze dominuji nadoby stiednich velikosti.

Dale se analyza soustiedila na fragmenty nesouci jednotlivé vyzdobné prvky.
Z celkovych 536 analyzovanych fragmentii jich nese vyzdobny prvek pouze 49, coz

predstavuje necelou desetinu (9,1%) z celkového mnozstvi zohlednénych fragmenta

V souboru bylo urceno celkem 23 typl vyzdobnych prvkid. Naprosto dominuje
radélkova vyzdoba. Pés radélka se zpravidla nejcastéji vyskytuje na podhrdli nadoby, a
to v 78,4% ptipadl, coz je 40 fragmentl. Dva fragmenty vétSich rozméra, télo s casti
podhrdli, nesou vyzdobny prvek jak na podhrdli, tak i na téle. Samotné hrdlo nadoby
bylo zdobeno pouze v 1 piipadé (2%). Fragmenty tél nesouci vyzdobny prvek se ve
sledovaném souboru vyskytuji 8x a predstavuji tak 15,7%. Po jednom kuse jsou
zastoupeny fragmenty predstavujici vydut’ nadoby, tj. 2% a fragmenty uch nadob,

rovnéz 2%.
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Na fragmentech dominuje radélkova (kolkovana) vyzdoba. Na rozdil od souboru
ze sidlistniho objektu z lokality ZSO Opatovice se jednd o zna¢n¢ variabilni ornamenty.
Kromé radélkové (kolkované) vyzdoby, ktera je v souboru zastoupena jak v samostatné
verzi, tak i v kombinované podobé (radélko + linka), se v souboru objevuje také
vyzdoba linkou ¢i nékolika linkami a vyzdoba plasticka."’* Procentualni zastoupeni
jednotlivych typt vyzdobnych prvka nabizi tabulka 21C (tab. 21C). VP SP typ 1 —
radélko - pas Sikmych car, orientace L — P (\W\\\\) byl v souboru zastoupen 8 kusy, coz
¢ini 16,3% z fragmentt nesoucich vyzdobny prvek. VP _SP typ 2 - radélko - pas
Sikmych car, orientace L - P, uvozeno horni linkou (\\W\\) se v souboru vyskytuje 5x
(10,2%); VP_SP_typ_3 - radélko - pas Sikmych c¢ar, orientace L - P, uvozeno spodni
linkou (\WW\) 5x (10,2%); VP_SP_typ_4 - radélko - pas Sikmych car, orientace L - P,
uvozeno horni i spodni linkou (\WW\) 4x (8,2%); VP_SP_typ_5 - radélko - pas Sikmych
Car, orientace P - L (/IIIII) 1x (2%); VP_SP_typ 6 - radélko - pas Sikmych car,
orientace P - L, uvozeno horni linkou (//////////) 1x (2%); VP_SP _typ 7 - radélko - pas
Sikmych c¢ar, orientace P - L, uvozeno spodni linkou (/////////) 5x (10,2%);
VP_SP_typ 8 - radélko - pas Sikmych car, orientace P - L, uvozeno horni i spodni
linkou (///111TT1) 1x (2%); VP_SP_typ_9 - radélko - pas kolmych ¢ar, uvozeno spodni
linkou () 1x (2%); VP_SP_typ_10 - radélko - pas svisle orientovanych obdélniki
(001D 1x (2%); VP_SP_typ_11 - radélko - pas svisle orientovanych obloukt, uvozeno
horni linkou ( ((((((( ) 1x (2%); VP_SP_typ_12 - radélko - pas vkladanych do sebe
zapadajicich trojuhelnikl 1x (2%); VP_SP typ 13 - radélko - pas vkladanych do sebe
zapadajicich trojuhelnikli, uvozeno spodni linkou 1x (2%); VP_SP typ 14 - radélko -
pas Sikmych ¢ar, L - P a P - L orientace, kiizené pies sebe (XXXX) 1x (2%);
VP_SP_typ 15 - radélko - pas Sikmych ¢ar, L - P a P - L orientace, kiizené pies sebe,
uvozeno horni 1 spodni linkou (XXXX) 1x (2%); VP_SP_typ 16 - radélko - 5 linii vlnic
tlacenych radélkem 2x (4,1%); VP_SP typ 17 - radélko - vinice tlacena z drobnych
obdélniku, uvozeno 1 horni linkou a 2 spodnimi linkami 1x (2%); VP_SP typ 18 -
radélko/linka - 2x vodorovnd linka odd¢€lujici podhrdli a télo nadoby, celé télo pokryto
malyma tladenyma vInicemi 2x (4,1%)*"°; VP_SP_typ_19 - linka (ryt4) - 1x vodorovna
linka 1x (2%); VP_SP_typ 20 - linka (rytd) - 2x vodorovna linka 1x (2%);
VP_SP_typ_21 - Zlabek — prozlabeni 3x (6,1%); VP_SP_typ 22 - prstovani - zpeviujici

7 \/iz zjednoduseny typa charakteristickych vyzdobnych prvki (tab. 3F).
7 Jedna se o fragmenty hrne¢ku mensiho rozméru (A1329/68). Vyzdobny prvek se nachazi po celém
téle.
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pasek ze zasobnice 1x (2%) a VP_SP typ 23 — Zebrovani hrdla se vyskytuje 1x, coz
¢ini 2% z celkového mnoZstvi. Zebrovani ovem spiSe nez vyzdobny prvek lze

povazovat za doklad vyrobni techniky.

Kombinované vyzdoba v souboru pievazuje. Z hlediska datace je tento zptlisob
vyzdoby obvykly v poloviné 15. stoleti (typ: VP_SP 2 — 4, VP_SP_6 -9, VP_SP_11,
VP_SP 13, VP_SP 15, VP_SP_18). Samostatné pasy radélkové (kolkované) vyzdoby
se spiSe objevuji od poloviny 14. stoleti (typ: VP _SP 1, VP SP 5, VP SP 10,
VP_SP_12, VP_SP_14, VP_SP_16). V piipadé rytych linek se datace rovnéz pohybuje
v daném rozmezi (typ: VP_SP_19 — 20).

9.5.3 Zhodnoceni keramického materialu — kamnarska keramika

Soucasti vyplné sidlistniho objektu byla kromé uzitkové keramiky keramika
kamnatské. Stredovékd a rané¢ novoveéka kamnaiskd keramika, potazmo stfedovéké
kamnafstvi, se dlouhodobé t&si badatelskému zajmu (k tomu napriklad: Smetanka 1969,
228-262; Krajic 1997; Tyz 2005; Hazlbauer 1998; Paviik — Vitanovsky 2004; Havlice —
Kypta 2017, tam dalsi lit.). Zkouma se jak technologie vyroby kachli a topného télesa,
vyvoj kachlovych kamen, morfologie kachlii ¢i vyzdobné motivy, jejichz symbolika
odrazi myslenkovy svét, tak i1 socialni postaveni, estetické vnimani a kazdodenni zivot

sttedovékého Cloveéka.

Doklady uzivani kachlovych kamen v tomto niZ§im socidlnim prostfedi nejsou
v 2. poloving 15. stoleti obvyklé. SpiSe neZ na pfedmésti se uziva kachlovych kamen
v méstském prostfedi (srov. Havlice - Kypta 2017, 79-93) a v prostiedi

vrchnostenskych sidel.

9.5.3.1 Celé dochované kachle a torza

Ve sledovaném souboru se nachazi 4 celé¢ kachle a 686 kusti kamnaiské
keramiky ve stavu torz ¢i jednotlivych fragmentl. Dva kompletni komorové kachle a
dva zkompletované¢ nadobkové kachle byly ziskdny pravé z exkavovaného roubené¢ho
sidlistniho objektu ,Jimka“. Kromé& téchto exempldii bylo vyjmuto jedno vétsi a

nékolik mensich torz komorovych kachli.

113



A1339/187 — goticky nadobkovy kachel (Obr. 38)

Jednd se o zkompletovany nadobkovy kachel s pravotthlym ctvercovym ustim.
Pivodni torzo kachle bylo dolepeno a chybéjici Casti byly nasledné domodelovany.
Kachel byl vypalen redukéné. Na lomu je hmota svétle Seda az bila. V keramické hmoté
jsou patrna ostfiva. Z vnéjsi strany nese stopy okoufeni, coz dokladd jeho uzivani.
Povrch kachle je hladky, nenese stopy po jiné povrchové Upravé. Vnitini sténa je

zbarvena do svétle Sedych odstind, vnéjsi, vzhledem k uzivani, az do Sedocerné barvy.

Ctvercové Usti dosahuje rozméri 20 x 20 cm. Celkova vyska nadobkového
kachle (ode dna k okraji) ¢ini 11 cm. Na vné&jsi strané je patrna zachytna Sroubovice.
Kachel nemé vnitini obvodovou listu. Okraj je mirn€ vnitiné zkoseny, vodorovné
sefiznuty (ONK typ 1), dosahuje Sife 1 cm. Kruhové rovné ploché dno s hranénym
rozsifenym okrajem DNK_typ 3 (Capek 2013, typ: Dn 08.003) ma polomér 6 cm. Dno
neni upraveno, po obvodu se nachazi neuhlazend keramick4 hmota, ktera se na obvod
dna naakumulovala prostfednictvim odfiznuti dna od hrn¢itského kruhu strunou. Jelikoz
tento esteticky prohiesSek nemd zadny vliv na funkcnost a tcel kachle, nebylo potteba
dno, jehoz vnéjsi strana je skryta v télese kamen, precizné opracovavat k estetické

dokonalosti.

Nizky nddobkovy kachel s velkym pravouhlym ustim je datovan do 2. poloviny
15. stoleti, coZ koresponduje s existencnim horizontem sledované lokality a se
zjiSténimi ziskanymi z analyzy fragmenti keramickych nadob ze sidliStniho objektu

,»Jimka®.
A1339/188 — goticky nadobkovy kachel (Obr. 39)

Jednd se rovnéz o zkompletovany nadobkovy kachel s pravouhlym ctvercovym
ustim. Kachel byl zkompletovan z 18 fragmentd. Oxidaéné paleny kachel nese po vnéjsi
stran¢ stopy po uzivani. Cihlové oranzova barva povrchu ptechazi ve spodni casti
vV barvu hnédo-béZovou se stopami okoufeni. Keramicka hmota obsahuje drobné
pfimési. Lom fragmentu je naSedlé barvy. Povrch kachle je rezny bez dalsi povrchové

upravy.

Ctvercové usti dosahuje rozmérai 18,5 x 18,5 cm. Vyska kachle ode dna k okraji
¢ini 14 cm. Na vnéjsi strané je patrnd zachytna Sroubovice. Na vnitini stran¢ se nachazi

vnitini obvodova lista (VOL). VOL je ve stiedech stany kachle vzdalena od okraje cca 3
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— 3,5 cm, vrozich 45 — 5 cm. Okraj je mirné vnitiné zkoseny, vodorovné setiznuty
(ONK typ 1) a dosahuje sitky do 0,7 cm. Obdobné¢ jako v piredchozim piipadé se jedna
o rovné ploché kruhové dno s hranénym rozsifenym okrajem DNK typ 3 (Capek 2013,
typ: Dn 08.003). Dno o poloméru 5 cm neni po své vnéjsi strané plné€ upraveno.
Chronologicky spada zminiovany exemplat — nizky kachel s velkym ¢tvercovym ustim —

do 2. poloviny 15. stoleti.

A1339/189 — komorovy kachel s reliéfni vyzdobou: Svaty Jiti na koni s drakem a

princeznou (Obr. 40)*'

Jedna se o redukéné paleny komorovy kachel s pravouhlym ustim. Barva
povrchu nese $edé odstiny. Na CVS je napojena komora, ktera je ukon¢ena vyhiivacim
otvorem. Komora nese stopy po okoufeni. Kachel byl tedy uzivan v topném télese a je

datovén do 2. poloviny 15. stoleti.

Celni vyhiivaci sténa dosahuje rozméri 19 x 18,5 cm. Vyska boéniho plasté &ini
8,5 cm. Na horni strané plasté se nachazi zachytny otvor (Burian 2005, 2-3). Druh
okraje vyhtivaciho otvoru a obvodové listy nebyl patrné diive analyzovan, a proto se
V publikované literatufe tyto informace nevyskytuji. V souboru se ale nachazi rovnéz
n&kolik fragmenti nesouci analogicky motiv. Dle analogii lze predpokladat, ze CVS
byla uvozena okrajovou listou s jednostrannym zaoblenim - OLKK _typ 1 (Smetdinka
1969, typ: 4). Dle torz s analogickym motivem mél vyhtivaci otvor polomér 7 cm a byl
ukoncen plose oble pfehnutym okrajem - OVO_typ 1 (Smetdnka 1969, typ: 6).

Popis reliéfniho motivu: V levém hornim rohu se nachézi klec¢ici Zenska postava
v Satech s dlouhymi vlasy a s korunou na hlavé. Modlici se princezna drzi rizenec. Ve
sttedové a pravé ¢asti CVS je zobrazen rytif ve zbroji jedouci na koni. Svaty Jifi
V helmici se svatozafi zabiji kopim draka. Motiv draka se vyskytuje ve spodni ¢asti
CVS. Jednohlavy okiidleny drak se stotenym ocasem lezi na zadech ve sméru jizdy

rytife. Hlava draka je probodnuta kopim (srov. Burian 2005, 3; tamtéz, obr. 1)."’

178 Exemplaf je v dlouhodobé zapiijéce a v soudasnosti se nenachézi v MJH. Autor vychézi z poznatki
publikovanych V. Burianem (2005), z fotografické dokumentace a z analogickych piipadu zjisténych
béhem provadéné analyzy souboru.

7 Analogické kachle, torza, fragmenty CVS: inv. & 12 158, 12 159, 12 160, 12 161, 12 162, 12 163,
12 164, 12 165 — Husitské muzeum Tabor (Krajic 1997, 39-41, 211). Motivu sv. Jifi s princeznou a
drakem se podrobné vénuje Krajic (2005, 68-71), kde uvadi také dalsi regionalni i mimoregionalni
analogické exemplare a literaturu.
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A1339/219 — komorovy kachel s relié¢fni vyzdobou: Dva draci se spletenymi krky (Obr.
41)

Jedna se o redukéné vypaleny komorovy kachel s pravouhlym ustim. Barva
povrchu kachle dosahuje $edych odstint. Povrch komory neni déle upravovan. Na CVS
s reli¢fnim motivem navazuje komora ukonfena vyhfivacim otvorem. Vnitini strany

komory vykazuji stopy uzivéani. Kachel je datovan do 2. poloviny 15. stoleti.

Rozmérové je kachel stejny jako piedesly analyzovany exemplai. Celni
vyhtivaci sténa pravouhlého tvaru mé rozméry 19 x 18,5 cm. Vyska bo¢niho plaste ¢ini
rovnéz 8,5 cm (Burian 2005, 4). CVS je uvozena okrajovou listou hranolového typu -
OLKK_typ 5 (Smetinka 1969, typ: 1), ovSem v uréitych Castech se spiSe podoba
jednostranné zaoblené okrajové listé - OLKK _typ 1 (Smetdanka 1969, typ: 4). Zachytny
otvor ovalného tvaru se nachdzi na horni ¢asti bo¢niho plasté. Okraj vyhtivaciho otvoru
komorového kachle je ploSe oble piehnuty - OVO _typ 1 (Smetanka 1969, typ: 6). VO o

poloméru 8 cm je dochovan cca z 75%.

Popis reli¢fniho motivu: na CVS se nachazi centralni medailon. V medailonu se

skvi dva jednohlavi okfidleni draci se spletenymi krky.'"®

Draci maji od sebe odvracené
hlavy. Do tlam jim zasahuji jejich ocasy ve tvaru listl. V levém hornim a v pravém
hornim rohu je vyobrazen motiv Sipatky. Do levého dolniho a pravého dolniho rohu

zasahuji draci ocasy (Burian 2005, 4; tamtéz, obr. 2).

A1339/218 — torzo komorového kachle s relié¢fni vyzdobou: Dva draci se spletenymi

krky (Obr. 42)

Torzo komorového kachle s identickym reliéfnim motivem CVS. Z piivodniho
komorového kachle se dochovala spodni ¢ast bo¢niho plasté komory. Nedochoval se
pravy a levy roh CVS a horni polovina komory. Kachel byl vypalen oxidaéné. Povrch
nahnédlého hnédo-bézového odstinu neni dale upravovan. Stopy okouieni vnitini ¢asti

komory vypovidaji o uziti kachle v topném provozu.

178 Symbolickému vyznamu tohoto motivu se podrobné vénoval C. Pavlik (2010), ktery motiv vysvétluje
jako symbol touhy po odvraceni zla. Draci jsou od sebe odvraceni a nemohou na sebe zauto¢it (Paviik
2010, 285). Tento motiv je rovnéz fesen v souhrnném dile Pavlik — Vitanovsky (2004), kdy autoti
vylucuji draky se spletenymi krky jako boj netvort, jelikoz nevykazuji Zadné znamky agresivity (Pavlik —
Vitanovsky 2004, 75-76).

116



Spodni dochovana hrana pravothlého usti komorového kachle, patrné
¢tvercového charakteru, méfi 19 cm. Vyska bocéniho plasté cini 8,5 cm. Lze
predpokladat, ze rozmérove byl exemplai A1339/218 shodny s exemplaifem A1339/219.
Zachytny otvor ma ovalny tvar. Krom¢ druhu vypalu se od sebe tyto dva kachle lisi
druhem okrajové listy a typem okraje vyhtivaciho otvoru. CVS je uvozena okrajovou
listou s jednostrannym zaoblenim - OLKK typ 1 (Smetdnka 1969, typ: 4). Vyhtivaci
otvor o priméru 7 cm je ukoncen oboustranné rozsifenym okrajem - OVO_typ 6

(Smetdnka 1969, typ: 16).

Hrncit sice vypalil kachel se stejnym motivem, jedna se ale o jiny druh vypalu,
coz vypovida o faktu, ze nebyly vypaleny spolecné v ramci jedné vsadky. Na zhotoveni
reliéfnich motivi CVS kachl A1339/218 a A1339/219 byla pouZita totozna forma.
Motivy jsou identické a kachle si jsou podobné i svymi rozméry. Motiv byl patrné
obliben}'/,179 proto se ho vyrobce, patrné na piani zakaznika, rozhodl opakovat. CVS
byla vyrobena prostiednictvim formy, nicméné zhotoveni komory, co nejpodobnéjsi

pfedchozimu exempléii, zdviselo na zru¢nosti a umu samotného hrncire.

Motiv Svatého Jifi na koni s drakem a princeznou byl také v souboru nekolikrat
opakovan. Kromé celého dochovaného komorového kachle se v souboru vyskytuje
nékolik menSich torz (zpravidla rohové ¢asti komorovych kachll) ¢i menSich fragmentt
CVS nesouci tento reliéfni motiv (viz tabulka 31C, Obr. 43, 44). Fragmenty kachlt
s dochovanou ¢asti CVS nesouci dany vyzdobny motiv se nachazi napf. pod
inventarnimi ¢&isly: A1339/110 (2x), A1339/132 (1x) a A1339/183 (4x). Ptislusné
fragmenty nesou totozny reliéfni motiv, ale 1i§i se druhem vypalu ¢i okrajem
vyhiivaciho otvoru. Kachle tedy nebyly paleny soucasné v jedné vsadce. Lze tedy
predpokladat, ze pro jejich vyrobu byla uZzita totozna forma. Shoduji se také v druhu
okrajové listy - OLKK_typ_1 (Smetdnka 1969, typ: 4). ¥

Motivy vyobrazujici sv. Jifi v rizném provedeni - pési s princeznou a drakem,
na koni s drakem ¢i na koni s drakem a princeznou (Pavlik — Vitanovsky 2004, 50-51) a
kachle s motivy drakii (dvounozi draci bez kiidel s ostnatym hibetem, draci s ocasy

ptresahujicimi do reliéfu sousednich kachll, draci s ocasem zakoncenym listem, draci se

179 Analogické kachle, torza, fragmenty CVS: inv. &. 12 166, 12 172, 12 173, 12 174, 12 175 - Husitské
muzeum Tabor (Krajic 1997, 41,45-46, 212, obr. 24).

180 1denticky motiv se nachézi také na fragmentech kamnéfské keramiky mimo exkavovany objekt.
Fragment komorového redukéné paleného kachle s motivem sv. Jitiho na koni s drakem a princeznou je
evidovan pod inv. ¢. A1339/179.
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spletenymi krky aj.) patii k ¢astym motivim kamnaiské produkce 2. poloviny 15. az
poloviny 16 stoleti (Burian 2005, 4), coz zcela koresponduje s existen¢nim a zanikovym

horizontem lokality.

9.5.3.2 Fragmenty kamnaiské keramiky — zhodnoceni

Zhodnocovaci analyze bylo podstoupeno 686 kust fragmentd kamnaiské

keramiky.'®!

Ve sledovaném souboru jsou zastoupeny kachle nadobkové i komorové
s pravothlym ustim &tvercového typu (Obr. 45). Fragmenty nadobkovych kachld
(konkavnich) svym poétem v souboru dominuji. V poctu 628 kust tvofi takika 91,5% z
celkového poctu fragmentti kachli. Komorové kachle tvoii pouze 8,5 % ze souboru.

Fragmenti komorovych kachli (konvexnich) se v souboru vyskytuje pouze 58 kusl

(tab. 22C).

U sledované kamnaiské produkce se vyskytuje jak oxida¢ni, tak redukéni druh
vypalu. Ve 3 pfipadech byl ur¢en vypal kombinovany (0,4%). Oxidacni vypal byl uréen
u 87,5% fragmentl, toto procento reprezentuje 600 kusid. Redukéné palené zbozi
pfedstavuje pouhych 12,1% ze souboru, coz Cini 83 kusi (tab. 23C). Oxidaéni druh
vypalu zcela ptevazuje jak v pfipadé¢ nadobkovych kachli (89,30%; 561 Ks), tak i u
fragmentl kachli komorovych (67,25%; 39 Ks). Redukéni vypal se Casteji objevuje u
fragmentti kachli komorovych. V rdmci fragmentd komorovych kachlii byl redukéni
zpusob vypalu zbozi uren ve 32,75% piipadi (19 Ks), u fragmentd naddobkovych
kachlt pouze v 10,2% (64 Ks). Tzv. sendvi¢ovy efekt se vyskytoval pouze u 3

fragmentti nadobkovych kachla.

U fragmenti kamnarské keramiky bylo rovnéz uréovéno, z jaké €asti daného
typu kachle sledované fragmenty pochéazi. Kachle nadobkové se skladaji zusti s
okrajem, stény/plasté a dna (tab. 24C). Kachlové téleso miize byt z vnitini strany
opatieno vnitini obvodovou liStou. V horni ¢asti vné&jsi strany stény se vyskytuje
zachytna Sroubovice (Krajic 1997, 24, obr. 13). Vyhodou kamen z nadobkovych kachli
je rychld akumulace tepla a nésledné vyhiati pozadovaného prostoru. Nevyhodou je
rychlé vychladnuti otopného télesa po ukonceni vytapéni. Nejvice fragmenta
nadobkovych kachli pochazi z jejich stén/plasté. Fragmenty plasté predstavuji vice nez

polovinu analyzovanych fragment (52,1%; 327 Ks). V souboru bylo uréeno 228

181 Do tohoto po&tu jsou rovnéz zapodtena torza mensich rozméril (rohové &asti komorovych kachli).
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fragmentl jako okraje s nabéhem na sténu/plast’ (36,3%). Kromé okrajii a fragmentt
stény bylo analyzovano také 73 den nadobkovych kachli (11,6%). Dle tvaru tvard
jednotlivych fragmentii Ize konstatovat, ze se jednd o nadobkové kachle fadkové se

¢tvercovym ustim, které tvofily soklovou ¢ast kachlovych kamen.

Urcovani jednotlivych fragmenti dle hlediska urcité casti kachle, ze které
jednotlivé fragmenty pochdzi, bylo provedeno i v piipadé¢ fragmentii komorovych
kachli (tab. 25C). Komorové kachle se skladaji z ¢elni vyhfivaci stény s okrajovou
listou a komory. Komora kachle se sklada ze stény/plasté, zachytného otvoru,
vyhiivaciho otvoru a jeho okraje (Smetanka 1969, 246, obr. 14; Krajic 1997, 25, obr.
14). Kamna stavéna z komorovych kachli sice déle akumuluji teplo, ale teplo vydavaji
jesté urcitou dobu po ukonceni vytapéni prostoru - dlouhd doba nahtivani, dlouha doba
chladnuti (Hazlbauer 1998, 22). Komorové kachle jsou vsazovany do télesa kamen
dnem vzhiiru. Dno u tohoto druhu konvexnich kachlii je tvofeno CVS. Obdobné jako u
fragmentll nadobkovych kachlli jsou nejpocetnéji zastoupeny fragmenty stény/plasté
kachle, presnéji plasté¢ komory, a to v 65,5% sledovanych fragmentd (38 Ks). V7
pfipadech se jedna o kusy reliéfni CVS komorovych kachli (12,1% ze souboru
fragmenti komorovych kachli). Samotné fragmenty VO byly urCeny pouze v 6
ptipadech (10,4%), nicmén& VO se vyskytuje také v ramci jednotlivych rohovych ¢asti
komorovych kachli (4x) a u jiz vySe analyzovaného torza oxidaéné¢ paleného
komorového kachle. V 6 piipadech (10,4%) se v souboru vyskytovaly rohové Casti
komorovych kachlii (zpravidla rohova &ast CVS, &ast stény komory a v uréitych
ptipadech také VO). V jednom piipadé (1,7%) byl v souboru z roubeného sidlistniho
objektu urcen fragment fimsové Casti fimsového komorového kachle. Na fragmentu
evidovanym pod inv. ¢ A1339/5 se nachdzi blize neurceny reliétni motiv.'#
Z podrobné analyzy fragmentli komorovych kachlii vyplyva, ze se ve sledovaném
souboru vyskytuji v rdmci komorovych kachli pfedev§sim komorové zakladni fadkové
kachle se ¢tvercovou cCelni vyhtivaci st€énou a v ojedinélém piipadé¢ komorovy kachel

korunni fimsovy.

Zkoumana byla také barva povrchu jednotlivych fragmentti. U oxidacné
palenych kachll nebylo ani v jediném piipadé zjisténo glazovani povrchu. Z pozorovani

vyplyva, ze tmaveé Sedd barva patii redukéné péalenému zbozi (83 Ks, 12,1%). Zbylé

182 pod inv. &. A1339/179 se nachazi navazujici fragment ¥imsy zmifiovaného komorového kachle, ktery
byl ziskan prosttednictvim povrchovych sbérii z okolniho prostoru exkavovaného objektu.
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barvy zastava zbozi vypalené oxidac¢né ¢i kombinované. Hnéd¢ az hnédo-bézoveé bylo
zbarveno predevSim na vnéjsi strané celkem 62,2% fragmentd, coz je v piepoctu 427
kust. Cihlové oranzové zbarveni povrchu neslo 175 fragmentd, tj. 25,5%. Svétle
zbarveny povrch (bild az bilozlutd) nesl pouze fragment fimsy korunniho fimsového

kachle.

Vnéjsi strany nadobkovych kachll s hnédym zbarvenim povrchu vykazuji stopy
po uzivani kachli. Povrch nese stopy mirného okouieni. Takovéto kachle byly zasazeny
Vv kamnovém télese a plnily svou funkci. Kachle s cihlové oranzovym zbarvenim zadné
stopy po okoufeni, tedy po uZivani v provozu, nejevi. Vnitini stény komor komorovych
kachlti nesou stopy po uzivani v topném télese. Lze predpokladat, ze se na predmesti
nachdzela jak samotnad kachlova kamna, ve kterych dochdzelo k zatapéni, tak i nove

vyrobené kachle, které patrné nebyly zasazeny do topného zatizeni (kamen).

U fragmentd nadobkovych kachlii byly podrobné&ji analyzovany jejich okraje
S nabéhem na plast’ a dna. Pozorované atributy a zjisténé informace o 228 okrajich usti
nadobkovych kachlt uvadi prehledova tabulka 27C (tab. 27C). Celkem 227 fragmentl
pochazi z pravouhlych nadobkovych kachli s velkym ustim. Pouze v jediném ptipadé
bylo urceno usti kruhové. Na 88 fragmentech se nachazi vnitini obvodova lista (VOL)
hiebinkovitého tvaru. Na zaklad¢ vzdalenosti vnitini obvodové listy od okraje, je mozné
sledovat, z jaké Casti Usti fragment pochazi. Ve stfedovych ¢astech stran Gsti je vnitini
obvodova liSta bliZze okraji nez v €astech rohovych. Z analyzy a samotného ohledani
materidlu vyplyva, ze se jedna jak o stfedove Casti, které jsou hojnéji zastoupeny, tak 1 o

¢asti rohové.

Rovnéz byly sledovany jednotlivé typy okraji (tab. 28C). Celkem bylo urceno 6
typl okraji nadobkovych kachlt (ONK typ 1 — 6)."** Dominantni zastoupeni ma typ
ONK_typ_1 — okraj mirn€ vnitiné zkoseny, vodorovné setfiznuty (63,2%). Tento typ byl
uren u 144 fragmentl. Ostatni typy jsou zastoupeny V desitkach ¢i jednotkach kusi.
Okraj ONK_typ_2 — okraj oboustranné zaobleny se vyskytuje u 24 fragmenti, coz
predstavuje 10,5% v ramci vSech sledovanych okraji. Okraj ONK typ 3 — okraj
jednostranné zaobleny je zastoupen v poctu 42 kusi (18,4%), ONK typ_4 — okraj
oboustranné hranény (hranol) v poctu 7 kust (3,1%). Typy ONK typ 5 — okraj

oboustranné rozsiteny a ONK typ 6 — okraj mirn¢ vné vytazeny, Sikmo sefiznuty,

183 Typat okrajovych profilaci nadobkovych kachli (tab. 4F).
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prozlabeny jsou shodné reprezentovany 1 kusem (0,4%). V 9 ptipadech se nepodatilo

dany okraj klasifikovat (napt. vzhledem k jeho degradaci).

V souboru se nachdzi 73 den nadobkovych kachli (tab. 29C). Dna byla vytacena
na rychle rotujicim hrncifském kruhu. Lze si povSimnout shodného namétené¢ho
poloméru jednotlivych den. Jednotlivd dna maji polomér nejCastéji v rozmezi 4,5 — 5
cm. Shodna velikost den vede k uvaze, ze se jednd o dna nadobkovych kachli z téhoz
topné¢ho télesa. Kvantitativni zastoupeni rozmeérové shodnych den muze napiiklad
poukazovat na zkuSenost hrncife ¢i na dobovy uzus. Dna nahnédlé az cihlové barvy
nesou stopy po okoufeni, tudiz byly funkénim prvkem kachlovych kamen. Spodni
strany nékolika den jsou zbarveny do cihlové hnédych odstinti. Tato dna, nesouci znaky
pfimého kontaktu s ohném, patrné patfi kachlim, které se vramci soklové casti
kamnového télesa nachéazeji spiSe v jeji polovin€. Neni vylouceno, Ze jde o dna

nadobkovych kachlt patecnich.

Celkem byly urceny 3 typy den nddobkovych kachli. Ve vSech ptipadech se
jednd o rovnd plocha dna. Ve vét§in€ ptipadi nebylo dno po svém obvodu dale
upravovano ¢i vyhlazeno. Po okraji den se nachazi drobné zbytky jiz pfipecené
keramické hmoty, kterd se na okraj nahromadila patrné pfi odfiznuti dna strunou od
desky hrn¢itského kruhu. Dno DNK typ 1 (Capek 2013, typ: Dn 01.01) — dno rovné
ploché s Sikmym mirn€ zaoblenym okrajem bylo ur¢eno u 10 fragmentt, tj. 13,7%
z analyzovanych den. Dno DNK typ 2 (Prochdzka — Peska 2007, typ: 01.02) — dno
rovné ploché s Sikmym mirné odsazenym hranénym okrajem je v souboru zastoupeno
13X, tedy v 17,8% ptipadii. Nejéast&ji se v souboru vyskytuje dno DNK_typ_3 (Capek
2013, typ: Dn 08.003) — dno rovné ploché s hranénym rozsitenym okrajem. Tento typ je
zastoupen 47 kusy, coz z celkového poctu analyzovanych den tvoii 65,8%. Ve dvou

ptipadech nebyla dna zhledem k degradaci své vnéjsi strany klasifikovana.

U komorovych kachlti byla sledovana CVS, typ okrajové listy CVS, tvar a
pramér VO a typ okraje VO (tab. 31C). Na zdklad¢ analyzy fragmenti komorovych
kachlti bylo zjisténo, Ze se jedna o komorové kachle s reliéfni CVS pravouhlého typu.
Dle analogickych ptipada (celé dochované kachle a torzo) Ize konstatovat, Ze se jedna o
komorové fadkové kachle se étvercovou CVS. Jak jiz bylo vy$e zminéno, motivy jsou
shodné s motivy na kompletnich zajisténych komorovych kachlich (A1339/189 — Sv.
Jifi na koni s drakem a princeznou, A1339/219 — Dva draci se spletenymi krky). Na
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Fragmentech CVS byla identifikovana postava modlici se princezny s korunou
(A1339/110, A1339/183), postava rytite ve zbroji s helmici se svatozafi - Sv. Jifi
(A1339/110, A1339/183), komnska kopyta a ¢ast kopi (A1339/132), komiska hlava
s postrojem (A1339/183), drak se zabodnutym kopim ve chitanu (A1339/183), Cast
drac¢iho ocasu a noha s drapy (A1339/183) ¢i motiv Sipatky (A1339/110).

V ramci analyzy fragment komorovych kachld bylo urceno 5 typii okrajovych
list uvozujicich CVS (tab. 32C). Pro vypracovani typologie okrajovych list byla uZita
prace Z. Smetanky (1969, 248). Autorem upravena typologie je rovnéz doprovazena
vlastnim numerickym koédem (OLKK typ 1 — 5), ktery je splvodnim typafem
propojen odkazem v zavorce. Ze 13 analyzovanych okrajovych list 9 kusi predstavuje
OLKK typ_1 (Smetinka 1969, typ: 4) — okrajova lista s jednostrannym zaoblenim.
Tento typ se tedy v ramci analyzovaného materialu vyskytuje nejpocetnéji a predstavuje
69,2% 1z celkového poctu urcenych okrajovych list. Typy OLKK typ 2 (Smetdnka
1969, typ: 5) — okrajova lista s mohutnym jednostrannym zaoblenim (7,7%),
OLKK typ_3 (Smetdnka 1969, typ: 10) — okrajova lista s dvojnasobnym jednostrannym
zaoblenim (7,7%), OLKK typ_4 (Smetdinka 1969, typ: 11) — okrajova lista s mohutnym
vyzlabkem + vyvalek (7,7%), OLKK typ 5 (Smetdnka 1969, typ: 1) — okrajova lista

hranolového tvaru (7,7%), byly shodné zastoupeny pouze 1 kusem.

Veskeré analyzované vyhtivaci otvory (VO) komorovych kachli jsou kruhového
tvaru. Velikostné se ve vétsing piipadt pohybuji v rozmezi okolo 14 cm v priiméru (tab.
31C). Pro vypracovani typologie a popis jednotlivych typt okraji vyhtivacich otvori
(tab. 33C) byla rovnéz vyuzita prace Z. Smetanky (1969, 250), ovSem rovnéZ s vlastnim
numerickym koédem, ktery je s plivodnim oznacenim propojen odkazem v zavorce. Z 10
analyzovanych fragmentii okraji VO predstavuje polovina poctu typ OVO typ 1
(Smetdanka 1969, typ: 6) — okraj ploSe oble piechnuty. Tento typ je zastoupen celkem 5
fragmenty a predstavuje tak 50% z celkového analyzovaného poctu fragmentl okraju
VO. Typy OVO_typ_2 (Smetdanka 1969, typ: 7) — okraj plose oble podtrzeny (10%),
OVO_typ 3 (Smetdnka 1969, typ: 4) — okraj oble podseknuty (10%), OVO typ 4
(Smetdanka 1969, typ: 8) — okraj ploSe oble podseknuty (10%), OVO typ 5 (Smetanka
19609, typ: 18) — okraj oboustrann¢ ovaleny (10%), OVO _typ 6 (Smetanka 1969, typ:

16) — okraj oboustrann¢ rozsiteny (10%), se vyskytuji shodné v poctu 1 kusu.
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9.5.4 Ostatni material

V ramci souboru z exkavovaného odpadniho objektu byla analyzovana hlinéna
mazanice, stavebni keramika (zdici, kryci), kovové artefakty, zelezaiska struska, sklo a

organicky material.

9.5.4.1 Hlinéna mazanice — zhodnoceni

V exkavovaném roubeném odpadnim objektu bylo zajisténo 16 kusi hlinéné
mazanice. Prepalené zlomky hlinéné omazavky maji povrch hnédo-bézové ¢i nasedlé
barvy. Na né€kolika zlomcich jsou patrné blize neurcitelné otisky. Celkovd hmotnost

hlinéné mazanice zajisténé z exkavovaného objektu ¢ini 325 g.

9.5.4.2 Stavebni keramika — zhodnoceni

V ramci souboru bylo urceno 7 kusl fragmentt zdici a kryci stavebni keramiky.
Zdici stavebni keramika neboli cihla je v analyzovaném souboru zastoupena ve dvou
kusech. Torza oxida¢né palenych cihel oranzovo-Cervené barvy dosahuji rozmérti 6 x 5
x 3,5 cm a 8 x 7 x 3 cm. Materidl je hrubozrnny s piimési viditelnych osttiv, patrné
kfemenné podstaty. Dokladem tvarovani cihel ve formach jsou stopy trakcnich linii na
jejich povrchu.® Z torz zdici keramiky nelze zjistit pivodni velikost jednotlivych cihel.
Pro ziskani informace o moZnych rozmérech zdici keramiky byla vyuZzita komparativni
metoda. Jako srovnavaci vzorek bylo vyuZzito torzo palené cihly vykazujici shodné
atributy (barva, zrnitost), které bylo zajisténo v ramci povrchovych sbért artefaktl
provadénych autorem pifedklddané prace. Torzo palené cihly, které bylo vyuzito ke

komparaci, m& métitelny rozmér vysky cihly. Torzo cihly mé na vysku 6 cm.

Dle dochovanych historickych zprav o stfedovékém cihlafstvi a stavebni
keramice byl zakladni kvadrovy tvar zdici cihly vyjadfen nejen v dobovych mirach, ale
1 pomérem jednotlivych stran (délka : Sifka : vySka). Nejcastéji byl tvar cihel vyrabén

Vv poméru stran 4 : 2 : 1 (Krajic 2008, 95-96).

184 Trakéni linie mohou byt tvofeny zarovnanim horni stény cihly ur&itym néastrojem (napf. dievéné
prkénko) po hornim okraji tvarovaci formy. Vyskytuji-li se na bo¢nich stranach cihel, jedna se o doklad
sejmuti formy z vyrobku (Krajic 2008, 228).
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Uvazovana cihla by na zaklad¢ vyse uvedené¢ho poméru dosahovala rozmért 24
cm : 12 cm : 6 cm. Zdici keramika obdobnych rozmérti je zndma i z analogického
socidlniho prostfedi, tedy stfedovékého predmeésti poddanského meésta. Cihly
kvadrového tvaru o délce 24 — 25,5 cm, Sifce 11 — 12,5 a vysce 6 — 7,5 cm byly
nejCastéji  se vyskytujicim tvarem vramci zdici keramiky zajisténé béhem
archeologickych vyzkumi cihlafskych provozlii na levobfeznim pfedmésti Sezimova
Usti (Krajic 2008, 94-95, Tabulka 5). Lze piedpokladat, e torza zdici keramiky
Z odpadniho objektu ze zaniklého Svinenského pfedmésti Tiebon¢ dosahovala

obdobnych rozméri.

Krom¢ zdici stavebni keramiky byla v analyzovaném souboru zastoupena ve
formé 2 torz a 3 drobnych fragmentl stavebni keramika kryci, tj. cihlova stfesni krytina.
Jedna se patrné o torza svrchnich dilt stfeSni krytiny, tj. prejzii s oblym prohnutim o
rozmérech 14 x 7 x 1,5 cm a 7 x 5 x 1,3 cm. Veskerd kryci keramika cerveno-

oranzového zbarveni byla vypélena oxida¢né. Hmota obsahuje kiemenn4 ostfiva.

9.5.4.3 Kovové artefakty — zhodnoceni

Kovové artefakty jsou v souboru zastoupeny 6 torzy kovanych hiebikd (Obr.
46), 1 torzem podkovy a 2 bliZze neuréenymi kovovymi pfedméty (tab. 34C). Veskeré
kovové artefakty jsou Zelezné (Fe). Kovové piedméty predstavuji 0,6% materialu

z exkavovaného odpadniho objektu.

Torza Zeleznych kovanych hiebikli se rozmérové pohybuji od 10,5 cm — 3,5 cm.
Diiky jsou jehlanovitého tvaru. Pouze u jednoho exemplafe byla dochovana plocha
hlava. Hrebik ma horizontalni, plochou, protilehle roztepanou hlavu a hranény
obdélnym diik. Z typologického hlediska se jedna o kiidlovity hiebik s uzkou hlavici
(Petran 1985, 702), téz znamy jako hiebik latovy, ktery byl uzivan pro konstrukéni a
stavebni prace (Krajic 2003, 65-66, obr. 75). U zbylych péti exemplart se dochovalo
pouze torzo diiku. Analyzované hiebiky jsou pokryty korozni vrstvou. Pfitomnost

hiebikd souvisi s konstrukci roubené vydievy odpadni jimky.*®

Hiebiky se staly ve stiedovéku naprosto béznym konstrukénim spojovacim

prvkem, ktery byl uzivan ve vSech trovnich rtzného socidlniho prostiedi. Krom

1% 1nv. &.: A1339/94
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specifickych vyrobkl, vyrabénych pro specidlni ucel (napt. Sindeldk, podkovak, aj.),
nabyly hiebiky postupem doby uniformniho tvaru (Krajic 2003, 61).

Dokladem pro vyuzivani koiiské sily na Svinenském ptedmeésti Tieboné je torzo
podkovy, které bylo rovnéz zajisténo béhem exkavace odpadni jimky. Jedna se o pravé
rameno podkovy, na jehoz patni ¢ast je vykovan ozub o vysce 1,5 cm. Torzo dosahuje
rozméru 9 x 2,5 x 0,2 cm a je pokryto korozni vrstvou. Rameno se smérem K ptedni
¢asti rozsifuje. V postranni ¢asti ramene se nachéazeji otvory pro podkovaky. Hmatec ani

¢apka nejsou na torzu patrné.186

Kromé vyse zminénych kovovych artefaktti byly v souboru také zastoupeny
blize neurcené zelezné predméty pokryté silnou korozni vrstvou. Jednd se o torzo
zelezného predmétu obdélného tvaru, patrné fragment stavebniho kovani o rozmérech 6
x 0,7 x 0,2 cm. Druhym piedmétem je patrné oko fetézu s nabéhem na dalsi oko (¢lanky

Y ox o\ 187
fetézu). 8

9.5.4.4 Zelezarska struska — zhodnoceni

V objektu bylo nalezeno 10 kust metalurgické strusky ruznych velikosti.
Jednotlivé kusy strusky jsou nepravidelného tvaru a maji bradavicnaty povrch. Struska

ptredstavuje 0,7% z analyzovaného materidlu z odpadniho objektu.

Struska jako specificky vyrobni odpad dokladajici kovaiskou vyrobu a upravu
zeleznych predmétd je znama z analogického socidlniho prostiedi, tj. levobieZzni
predmésti Sezimova Usti, kde v ramci vyzkumu predméstské kovarny byla zajisténa v

hmotnosti témét 600 kg (Krajic 2003, 17-18).

Na zaklad¢ existence kovarské vyroby v analogicky socidlnim prostiedi a
pfitomnosti vyrobniho odpadu na lokalité, 1ze uvazovat o existenci kovarny také v rdmci
Svinenského predmésti, coz dokladaji také archivni prameny, zminujici z femesel na
pfedmésti k roku 1520 prave kovate (Psikova — pisemné sdeleni, 14. 3. 2020). MoZnou
existenci kovarského provozu predpokladal jiz Burian (2005, 1, pozn. 4). OvSem

nepiimo prokazat provoz se podafilo az diky podrobné resersi pisemnych prament.

% Iy,
¥ Iy,

.- A1339/135
.- A1339/143

O O
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9.5.4.5 Sklo — zhodnoceni

V odpadni jimce byl také nalezen 1 fragment skla o rozmérech 5 x 2 x 0,2 cm.
V ramci analyzovaného souboru z odpadniho objektu predstavuje sklenény material
pouhych 0,1%. Sklenény fragment, ktery se dlouhodobé vyskytoval ve vlhkém
prostiedi, je narusen pudni korozi (opalizace skla), jejimz vlivem doslo ke zméné
puvodni barvy materidlu na stiibfit¢ bilou barvu (mysleno na povrchu). Povrchové

vrstvy jsou degradovany a odloupéavaji se od jadra.'®®

9.5.4.6 Organicky material — zhodnoceni

V ramci analyzy artefakti ziskanych zexkavace odpadni jimky, byly
analyzovany i zajisténé kusy diev (Obr. 47).®° Celkem bylo zajiiténo 68 kusi
dfevéného materidlu, ktery tvotily vétve, zbytky kiiry a ¢ast kofene. Kusy diev byly
zachyceny v exkavovaném objektu. Dfevo predstavuje 4,8% materidlu zajisténého
Z odpadni jimky. ZajiStény dievény materidl ovSem vzhledem ke své postaté nesouvisi
s vydievou jimky. Ta byla tvofena dvéma nad sebou loZzenymi prkennymi foSnami.
V ptipadé exkavovaného materidlu se jedna o vétve. Nekteré kusy vétvi nesly na svych
zakonCenich stopy po opaleni ¢i uhelnaténi. Zajisténd dfeva dosahovala zpravidla

velikosti do cca 25 cm a priméru kolem 3 cm.

Ve sledovaném souboru se také nachdzi 3 fragmenty zvifecich kosternich

pozistatkll. Jedna se o zub — stolicka tura doméaciho (2x)190

191

a fragment spodni Celisti

vepte doméciho.

Déle se v analyzovaném souboru vyskytlo torzo kiize o rozmérech 6 x 4 x 0,1

cm (Obr. 48).2% Odpadni jimka rovnéz poskytla antrakologicky material (viz kap. 15).

Pod inv. ¢. A1339/97 je rovnéz evidovano torzo listu. Torzo bylo identifikovano
jako list olse (Hieke 1978, 228-229). Pritomnost olSe prokazala rovnéz antrakologicka

analyza.

188 1y,
189 1y,
190 1y,
¥l gy,
192 1y,

: A1339/135

: A1339/67, A1339/69, A1339/70, A1339/125, A1339/131
: A1339/1, A1339/97
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10 Nedestruktivni prizkum Svinenského predmésti Treboné

Kapitola se vénuje nedestruktivnimu prizkumu lokality, ktery jsem v ramci
predkladané prace provedl v listopadu 2018, analyze zajiSténych artefaktti a jejich

naslednému vyhodnoceni.

10.1 Problematika archeologického poznani minulych sidelnich aktivit
Vv prostorach rybniki

Snaha o archeologické poznani stfedovékého osidleni, které nendvratn€ zmizelo
pod hladinou vodnich d¢l, neni zcela béZznym druhem vyzkumu. Na nasledujicich
stranach je nejen uvedeno nékolik piikladi z prostfedi jiznich Cech, ale je zde i obecné

pojednano o stavu badani v prostorach rybniki. '

Jednim z piiklad archeologického vyzkumu v prostorach dodnes fungujicich
rybnikd byl zachranny archeologicky vyzkum prof. PhDr. R. Krajice, Csc. na rybnice
Jordan u Tébora, ktery probéhl v letech 2012 — 2013 v ramci obnovy retenéni nadrze.
Rybnik byl vybudovan roku 1492. Zachranny archeologicky vyzkum provedeny
Archeologickym oddélenim Husitského muzea v Tabofe piinesl nalez systému
historickych vypusti rybnika Jorddn, které¢ byly dendrochronologicky datovany do
konce 15. stoleti (Tiskovd zprava NPU Ceské Budéjovice ze dne 24. 7. 2014).** Krom
unikatnich dievénych vypusti odhalil vyzkum v prostoru zminovaného rybnika také
pozlstatky pozdné stredov€ké cihelny a polykulturni praveké sidlisté (Krajic — ustni

sdélent, 25. 3. 2019).

Dalsi priklad archeologického vyzkumu stiedovékého osidleni v dodnes
existyjicim a funkénim rybnice byl vyzkum stfedovékého sidlisté v ploSe dneSniho
Nového rybnika na katastru Chiestovic v okrese Pisek, ktery provedli archeologové

Prachefiského muzea v Pisku roku 2001 (Ptdk — Jirtk — Salkova 2012, 283 — 293).

193 Jako priklad vyzkumu stiedovékych méstist, jejichZ zanik souvisi s vybudovanim vodni plochy mimo
jihocesky region, uved’'me piiklad z Tel¢e (kraj Vysocina). V roce 2011 zde v prostorach Staroméstského
rybnika prob¢hl archeologicky vyzkum Muzea Vyso€iny. Vyzkum dolozil teorie o pivodnim osidleni
Telce v oblasti Starého Mésta. Béhem exkavace doslo k objeveni relikti zakladi kamennych staveb a
drevénych podlah. Osidleni zde trvalo do roku 1372, kdy dochazi k zatopeni sledované plochy (Mazacova
2015, 5).

19 http://ftp.npu.cz/pro-odborniky/pracoviste-npu/uop-v-ceskych-budejovicich/novinky-
vypis-vsech/news/novinky-archiv/news/14965-nalez-systemu-historickych-vypusti-
rybnika-jordan-v-tabore-je-za-jihocesky-kraj-nominovan-na-cenu-patrimonium-pro-
futuro/ [citovdno dne 25. 3. 2019].
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Nelze opomenout samoziejmé¢ vyzkumy provadéné v prostorach tiebonskych
rybnikdi Svét (2000 — 2008) a Opatovicky (2000 — 2009), které byly provedeny
pracovniky Muzea Jindfichohradecka, v¢etné nedestruktivniho prizkumu Svinenského

predmésti na dné rybnika Svét provedeného v ramci predkladané prace (2018).

V roce 2019 doSlo k obnoveni archeologickych aktivit z roku 2013 na dné
rybnika Bezdrev, k. 0. Zaluzice, kdy se podafilo identifikovat pfes deset objekta
nalezicim 2 fazim. Na zéklad¢ analyzy ziskaného materialu se jedna o lokalitu ze zavéru

13. stoleti, ktera ma ale i starsi fazi osidleni (Ptak — ustni sdéleni, 30. 11. 2019).

K dalS$im neddvnym aktivitdim lze pfipoCist ZAV v prostordch Zameckého
rybnika v obci Cervena Lhota ze dne 9. 4. 2019, kde doslo pracovniky archeologického
oddéleni NPU v Ceskych Budgjovicich ke zdokumentovani vypusti a dalsich
konstrukénich prvki. Dle vyjadieni Mgr. et Mgr. Moniky Konrddové doslo v ramci
dokumentace k odbéru vzorkt pro dendrochronologické datovani vypusti. V ramci
vyzkumu ovSem nedoSlo k objeveni objekti sidliStni povahy (Konradovda — pisemné

sdeleni, 24. 4. 2019).

V ramci archeologického badani se spiSe nez s vyzkumem sidlisté leziciho pod
hladinou dodnes existujiciho vodniho dila Ize castéji setkat s vyzkumy zaniklych
rybnikd ¢i jejich hrazi v ramci vyzkumu zaniklych stfedovékych osad, jako napf.
vyzkumy zaniklych stfedovékych osad na Rokycansku (Vareka 2006), vyzkum
sttedoveké vsi Ve spaleném u Vyzlovky na Cernokostelecku (Kldpsté 2016) &i vyzkum
zaniklého rybnika v ramci ZSO MiroSov (Petrik — Hlavica — Petr — Chmela — Schenk —
Luksikova — Milo — Vrla — Odehnal — Petriij — Petriij — Kocar 2017, 789-817). Lze se
také setkat s pracemi, které zkoumaji zanikla vodni dila v souvislosti s jejich ulohou
V ramci obranyschopnosti a hospodarského vyuziti v ramci Slechtickych sidel (Hlozek —
Mensik 2013, 137-142). Archeologii vesnic, jez zanikly vznikem vodnich nadrzi

v pribéhu 20. stoleti, se ve své diplomové praci vénoval Martin Vana (2013).

Dale existuji prace zamétené na vyhleddavani a dokumentaci zaniklych vodnich
dél. Lze zde zminit napiiklad praci Denisy Grycové (2017), ktera prostiednictvim
vyzkumu pozistatkli hrazi zkoumé doklady a existenci zaniklych vodnich dél ve
Velechvinském polesi V jiznich Cechach (Grycovad 2017). Nelze opomenout také praci,
ktera se vénuje nedestruktivnimu prizkumu zaniklych vodnich dél a rybni¢nich soustav

Vv prostoru byvalé rozmberské obory u Netolic (Preuz — Paclikova — Ptak 2013, 221 —
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229). Piinosné prace ptindsi Lucie Galusova, kterd se specializuje na vyzkum vodnich
dél v souvislosti s archeologii vodnich mlynt (Galusova 2007, 2009, 2011, 2014, 2015

a tam dalsi lit.).

Jinou optiku, jak zkoumat zanikld vodni dila, piindsi naptiklad portal

http://landscapes.hiu.cas.cz, ktery se vénuje historické krajinné geografii. Piikladem

miize byt zanikly rybnik Hradecek." Pro badani o existenci a po¢tu dnes jiz zaniklych
rybnikil se za velmi pfinosny poéin poklada vytvoreni databaze zaniklych rybnikd v CR

(Pavelkova Chmelovd — Sarapatka — Frajer — Pavka — Netopil 2013, 87 — 98).

Tématika archeologického vyzkumu sidelnich komponent nachézejicich se pod
hladinou vodnich nadrZi je velmi problematickd a je zde nardzeno na jasné technické
limity a omezené¢ moznosti. Vyzkum samotny lze provadét pouze v pribéhu kratkého
casového rozmezi. A to tehdy, jestlize dojde k vypusténi onoho sledovaného rybnika
béhem vylovu chovnych ryb, pfi odbahnéni ¢i béhem oprav (popi. Gprav) jednotlivych

¢asti nadrze.

Rybnik Svét je tradi¢né vypoustén jednou za dva roky, jedna se tudiz o rybnik
dvouhorkovy. Rybnik se pak miiZe nechat pfemrznout (tj. nechat pfes zimu vypustén),
coz je pro archeologické aktivity nejschiidngjsi varianta,” kdy dojde ke zpevnéni
povrchu. Tato situace umoziuje relativné bezpecny pohyb po sledované lokalit¢ a
provozovani povrchovych sbérl, vizualniho prizkumu, zamétfovani zkoumanych
objektli na dné rybnika ¢i samotnou exkavaci. Nemén¢ Castou variantou muze byt i
opétovné napusténi vody do nadrZe po zdarném ukonéeni vylovu. Casové omezeni nuti
ke zvazeni metody a moZnosti vyzkumu. Pfi takovémto omezeni hraji velmi podstatnou
roli klimatické podminky. TeplejSi pocasi vzhledem k nezpevnéni bahnitych nanost
zapriCini Spatny €i zna¢n¢ omezeny piistup na sledované tizemi. Na podzim 2018 byl
rybnik Svét v rdmci vylovu, ktery probihal ve dnech 19. — 22. 11. 2018, vypustén a

mohl jsem se pokusit o nedestruktivni prospekei lokality."’

1% http://landscapes.hiu.cas.cz/trebonsko/hradecek.php [citovdno dne 25. 3. 2019].

1% Na druhou stranu nutno podotknout, Ze vylovy se konaji zpravidla v podzimnich mésicich. Problémem
mohou byt samoziejmé také klimatické podminky souvisejici s pfichodem zimniho obdobi. Mraz a nizké

teploty vzhledem k promrznuti a ztvrdnuti ptidy znaéné komplikuji moznost exkavace.

197 7a umoznéni pohybu v prostorach vypusténého rybnika Svét a za nformace o prib&hu jeho vypousténi
v roce 2018 vdé¢im Ing. Z. Eisertovi (Eisert — pisemné sdéleni, 5. 10. 2018, 8. 10. 2018, 9. 10. 2018).
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10.2 Prubéh nedestruktivniho pruzkum lokality

Nedestruktivni priizkum sledované lokality musel byt ptizptisoben specifickému
prostiedi a jinym podstatnym okolnostem tykajicich se terénu, ve kterém se zaniklé
sttedovéké predmésti nachazi. Casové omezeni priizkumu, které si zada rychlost,
operativnost a technické zabezpe€eni akce, bylo hlavnim aspektem ptistupu k metodice
prizkumu. Problémem jsou pfedevSim nanosy bahennich sedimentl, které znacné

komplikuji pohyb po lokalit¢ a omezuji pristup na zkoumané plochy (Obr. 49, 50).

Ve dnech 17. — 22. listopadu 2018 byl proveden nedestruktivni prizkum
zaniklého Svinenského predmésti Tieboné. Metody a zkoumané plochy byly
pfizpisobeny prichodnosti terénu s ohledem na bezpecnost. Bohuzel i na zdéanlivé
bezpeénych plochach komplikovaly prizkum bahenni nénosy, které misty dosahovaly
mocnosti az cca 40-50 cm. S ohledem na omezeny ¢as pfistupu na lokalitu (v rybniku
probihal vylov, po jehoZz ukonceni byl opétovné napustén), finanéni moznosti a
schopnosti byly zvoleny nasledujici metody: vizudlni prizkum, analytické povrchové
sbéry, nedestruktivni a semidestruktivni detektorovy prizkum a magnetometrické

méreni.

10.2.1 Povrchové sbéry artefakti

., Povrchovy sbér zajistuje a zkouma stopy osidleni prostrednictvim zlomku
movitych predmeéti, rozptylenych na povrch terénu® (Kuna a kol. 2004, 305). Takto lze
se 0 metodu, kterd neni finan¢né ani fyzicky pfili§ narocnd. Diraz je kladen spiSe na
uritou zkuSenost, soustfedénost, pozornost jednotlivych pracovnikii. Metoda
povrchového sbéru artefaktl pomaha feSit otazky prostorovych vztahi mezi
jednotlivymi aredly, funkce aredlii a Cinnostmi na nich provadénych. Krom téchto
komplexnéjSich tkoll slouzi metoda piedev§im k vyhledavani komponent (napf.
sidlisté), kjejich podrobnéjsi dokumentaci a zhodnoceni. Za nespornou vyhodu
povrchovych sbéri artefaktli 1ze povaZzovat moznost datovat archeologicky material, tim
jest mysleno typologicky. Je ale zapotiebi brat v potaz informace z takto ziskaného
materidlu s urcitou rezervou. U prostorového rozmisténi a kvantity materidlu je zdhodno

pocitat s transformacnimi procesy, béhem kterych dochazi ke zméndm prostorového
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rozmisténi, skladby a poctu artefaktd kvili jejich redukci nebo fragmentarizaci (Kuna a
kol. 2004, 305-310). Povrchové sbéry lze zjednoduSené rozClenit na analytické ¢i
syntetické.

Povrchové sbéry byly na zaniklém Svinenském predmésti Tieboné provadény jiz

soustiedily na oblast severné¢ od ostrova a jihovychodné od ostrova (Burian — ustni

sdelent, 14. 11. 2018). Nalezy nebyly zaneseny do GPS.

V ramci této prace byly provedeny povrchové sbéry ve dnech 17. 11. 2018, 20.
11. 2018 a 22. 11. 2018. Metodika a jednotlivé polygony, na nichZ byl povrchovy sbér
provadén, byly vybrany predev§im sohledem na bezpeény piistup terénnich

pracovniki. ™

V ramci sbért doslo k vyty€eni péti ploch (S1-S5), na nichz byl sbiran prevazné
keramicky materidl korespondujici s existenci byvalého predmésti (Obr. 51). Veskeré
polygony byly zamé&feny prostiednictvim GPS Pathfinder Pro XT (Trimble)** a Garmin
GPSMAP 64s PRO.”® Byly zméfeny jejich rozméry, stanoven zpiisob priichodu,
rozestupy, ¢asové rozmezi prichodu aj. V pripad¢ jednotlivych nalezti ziskal kazdy
z artefakti své oznaCeni a doSlo k jeho zaméfeni prostiednictvim GPS (Obr. 52).
V ptipad¢ kumulace artefaktl (v tomto pifipad€ fragmentl keramiky) dostaly veskeré

nalezy jednotné oznadeni a byla zaméfena jejich spole¢na poloha.”®*

Je ovSem zapotiebi kritického pohledu na prostorové rozmisténi jednotlivych
nalezli 1 na jejich Cetnost. VétSina materidlu, predev§im keramického plivodu, byla

ziskana z ploch, které nebyly zaneseny bahennimi nanosy.

Vzhledem k proménlivosti rybni¢niho dna, ktera je zavisla na zplsobu
vypousténi sledovaného vodniho dila, 1ze vysvétlit, pro¢ bylo mozno V predchozich
sezonach provadét sbéry dale od ostrova. Vypusténi k pfilezitosti vylovu rybnika Svét
na podzim 2018 nebylo dostate¢né razantni, aby doSlo k odbahnéni vétsich ploch, které

by se tim padem mohly stat také soucasti prospekce.

198 P¥i provadéni povrchovych sbéri mi byli napomocni T. Neuzilové a Be. Jiti Miiller, kterym timto
nesmirné dékuji.

199 7a zapijéeni dékuji PhDr. Janu Johnovi, PhD.

200 74 zaptjceni dekuji Mgr. Janu Kocinovi.

201 iz p¥iloha — Lokalizace 1
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Ve spojitosti s témét pravidelnym vypousténim nadrze, tj. zpravidla jednou za
dva roky, dochazi zakonité ke zmén€ piivodniho umisténi archeologického materidlu.

vrwe

vypousténi nadrze.

10.2.1.1 Polygon S1

Povrchovy sbér na plose S1 byl proveden dne 17. 11. 2018 autorem a T.
Neuzilovou.”” Teplota na lokalité se béhem dne pohybovala v rozpéti -1°C az +4°C. Je
zapotiebi uvést, ze prizkum probihal za sniZzené viditelnosti. Polygon se nachézi
zapadné od hraze v jeji tésné blizkosti (Obr. 53). Béhem dopolednich hodin byla plocha
prichodna bez vétsich obtizi. Doslo k vytyCeni a zaméteni rohovych bodi polygonu S1
prostiednictvim GPS s ohledem na bezpecny pfistup a provedeni povrchového sbéru.
Bohuzel vzhledem k odpoledni oblevé doslo ke znepfistupnéni severni ¢asti zkoumané

plochy. Plocha se stala hiife ptistupnou po zbyly €as prizkumu predmésti.

Polygon S1 m¢l obdélnikovity tvar a byl polozen vertikalné. Rozméry zkoumané
plochy byly 65 m x 20 m. Nasledn¢ doslo ke stanoveni metodiky sbéru. Sbér probihal
V liniich v rozestupu 2m. Smér sbéru J = S. Primérny cas jedné trasy byl stanoven na

10 minut.

Nutno konstatovat spiSe negativni zjiSténi na polygonu S1. Jedinym nalezem,
oznacenym jako S1/1 byla cihla a 3 fragmenty keramiky (S1/2 — S1/4). Dale doslo
k zaméfeni nékolika kament, které svym tvarem lze ztotoznit se stavebnim kamenem
hraze. Polohu kamenti v rozmezi n€kolika metrti od hraze si 1ze vysvétlit jeji postupnou
destrukci a jejich nasledny posun prostiednictvim pohybu bahennich nanosti béhem

vypousténi nadrze.

10.2.1.2 Polygon S2

Povrchovy sbér na plose S2 byl proveden 20. 11. 2018 autorem a J. Miillerem
(Obr. 54). Sbér byl proveden v dopolednich hodindch. Primérna denni teplota

dosahovala 0°- 2°C. Prazkum sledovaného polygonu zapocal za dobré viditelnosti.

292 Doslo k proskoleni a seznameni s problematikou.
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V pribéhu sbéru doslo vzhledem k ndhlé snéhové piehance k jeho preruSeni. Po

nasledné oblevé bylo pokracovano v prospekci.

Polygon S2, ktery se nachazi jizné¢ od ostrova (Obr. 55), byl vybran z divodu
blizké diive zkoumané roubené jimky a dfevéné podlahy ztotoznéné s podlahovou
krytinou tehdejSiho Spitdlu. Lokace obou zminovanych situaci se nachazi JZ od

polygonu S2.

Sledovana plocha diky jejimu mirnému vyvysSeni byla béhem vypousténi rybnika
odbahnéna. PisCity povrch umoznoval bezpecny a nendro¢ny pohyb po polygonu a
vybornou rozpoznatelnost zajmového materidlu. Doslo k vyty€eni rohovych bodi.
Polygon tvaru obdélnika nesl rozméry 50 m x 40 m. Rozméry byly voleny s ohledem na
rozsah pis¢itého povrchu. Polygon orientovany na délku ve sméru V-Z byl rozdélen na
péct shodnych past o velikosti 10 m x 40 m. Orientace pasu na délku S-J urcila rovnéz
zpusob prochazeni jednotlivych past, kdy pas 1 se nachézel na vychod¢ polygonu, pas 5
na zapadé. Sbér probihal v rozestupech 2 m, kdy primérna doba projiti linie ¢inila 4
minuty. Nejdiive doslo k provéfeni past 1, 3, 5. Tyto pasy nesly negativni zjisténi.
Nasledny sbér na pasech 2 a 4 prinesl pozitivni vysledky ve formé 50 fragmentt
kuchyniské a stolni keramiky typové a datacn€ shodou s materidlem ziskanym
z ptedchozich prizkumt v letech 2000-2008, 2 kusu hlinéné mazanice a 1 torza
dlazdice, ktera byla odebrdna jako vzorek. Fragmenty se vyskytovaly jak samostatné
(Obr. 56), tak ve shluku. Jednotlivé fragmenty ¢i shluky byly zaméfeny prostrednictvim
GPS. Keramicky materidl se zpravidla nachdzel v uvazovanych destrukci staveb
V podobé shluku kament a cihel (Obr. 57). Vyvstava tedy otdzka vzajemného vztahu
destruk¢ni situace s movitymi artefakty a interpretace shlukli kamene a cihel jako

dokladt staveb jednotlivych budov byvalého Svinenského predmésti.

10.2.1.3 Polygon S3

Povrchovy sbér na plose S3 byl rovnéz proveden 20. 11. 2018 autorem a J.
Miillerem.** Sbér byl proveden v odpolednich hodinach za dobré viditelnosti. Primé&rna

denni teplota se pohybovala kolem 0°- 2°C.

203 Timto Be. Jifimu Miillerovi d&kuji za pomoc b&hem priizkumu a za &etné a p¥inosné rady.
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Doslo k vytyCeni plochy polygonu S3 v zavislosti na bezpecny pohyb na
zkoumané plose. Plocha byla vybrana vzhledem ke své nedaleké poloze od polygonu S2
a S4 a také diky jejimu mirmmému vyvySeni od okolniho terénu, které umoziovalo
bezpecny pristup a pohyb. Polygon se nachézi jihovychodné od ostrova, vychodné od
ploch S2 a S4 a zépadn¢ od plochy S1. M4 tvar lichobézniku o stranach: s1 = 10 m, s2 =
20 m, s3 = s4 = 50 m. Terén plochy S3 lze hodnotit jako prichozi. Povrch byl tvoien
pis¢itymi nanosy. Okrajové c¢asti polygonu byly pokryty bahennimi nanosy. Sbér
probihal ve sméru S = J. Rozestup pro jednotlivé linie ¢inil 2 m. Praimérny Cas jedné

trasy byl stanoven na 10 minut.

Na polygonu S3 byly zajiStény 2 kusy zelezatské strusky. Shluk nalezii byl
zamé&fen prostfednictvim GPS a bylo mu udéleno oznaceni S3/1. Povrchovy sbér

polygonu S3 neptinesl krom zminénych kust strusky zadné dalsi pozitivni zjisténi.

10.2.1.4 Polygon S4

Tentyz den byl autorem a J. Miillerem proveden sbér na ploSe oznacené jako S4.
Plocha S4 navazuje na polygon S2 a nachézi se JV od ostrova. Plocha byla vybrana
z diivodu nédvaznosti na pozitivni zjisténi u pasu 2 polygonu S2, na ktery zminovana
plocha z jihu navazuje (Obr. 58). Povrch polygonu byl rovnéz tvofen pisky bez pokryti
bahennimi ndnosy a umoZioval bezpe¢ny pohyb a kvalitni podminky pro moZnost

povrchového sbéru.

Polygon S4 byl veden vertikalné s orientaci S-J. Rozmér zkoumané plochy ¢inil
8 m x 40 m. Sbér probihal ve sméru S = J. Rozestup pro jednotlivé linie ¢inil 2 m a

pramérny ¢as priachodu jedné trasy trval 4 min.

Povrchovy sbér artefaktii v polygonu S4 zaznamenal pozitivni zjisténi. Doslo
k zajisténi a naslednému zaméfeni 26 fragmenti keramickych nadob reprezentujici
predevsim kuchynskou a stolni keramiku shodujici se typové i1 datacné s nalezy
z ptedchozich vyzkumt. Keramické fragmenty se zde nachazely ve shlucich (S4/10 —
13).”* Obdobné jako v polygonu S2 lze prostorové rozmisténi keramickych fragmenti

lokalizovat do shlukii stavebniho kamene a cihel, které dle nastinéné hypotézy

vvvvvv

24 Jelikoz polygon S4 pfimo navazuje na polygon S2 doslo k pokra¢ovani ¢iselného oznaceni
jednotlivych artefakti ¢i jejich kumulaci.
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keramickych nddob doslo k objeveni 1 fragmentu Celni vyhiivaci stény komorového

kachle s vyzdobou v podob¢ rostlinnych motiv.

10.2.1.5 Polygon S5

Dne 21. 11. 2018 doslo k provedeni opétovného vizuédlniho prizkumu lokality.

5 206

Zkouman byl piedev§im piistupny prostor podél severni’® &asti hraze.”® Vizudlni
prizkum zaznamenal kumulaci fragmentl keramického materidlu na prostoru

naru$enym stavebni technikou provad¢jici dil¢i upravy hraze rybnika Svét.

Kolem naruseného prostoru byl vyty€en polygon s oznaenim S5. Polygon byl
vymezen horizontaln¢ ve sméru V-Z. Timto smérem, tj. V = Z, probihalo rovnéz
prochdzeni linii polygonu. Doslo k objeveni a naslednému zaméteni dvou kumulaci
fragmentli keramického materidlu (Obr. 59). Ob& kumulace mély rozsah rozptylu
fragmentl do 1 m. Kumulace fragmentii (stfepisté 1) S5/1 obsahovala celkem 157 kust
uzitkové keramiky, 1 fragment keramiky kamnaiské a 10 kust keramiky stavebni, druha
kumulace fragmentt (stiepisté 2) S5/2 obsahovala celkem 200 kust uzitkové keramiky
a 1 kus keramiky technické. Keramické fragmenty jsou typové shodné a lze je rdimcové
datovat od 2. poloviny 14. stoleti do 2. poloviny 16. stoleti, coz koresponduje s
existenénim horizontem Svinenského predmésti Treboné. Zustava otazkou, zdali
k fragmentarizaci doslo jiz béhem obdobi aktivniho uZivani nadob ¢i prostiednictvim
post-depozi¢nich proces nebo k rozpadu nadob doslo az prostiednictvim manipulace
tézké stavebni techniky, kterd se po dobu vylovli rybnika Svét bé€Zn&€ v ramci

udrzbovych praci pohybuje po jeho dnu.

10.2.1.6 SOV

Povrchovy sbér byl také proveden u nové objeveného objektu s vydievou, ktery
byl v ramci nedestruktivni prospekce objeven pobliz lodénice. V okoli objektu doslo

k vyzvednuti 8 keramickych fragmentt.

205 Mysleno od ,,Ostrova“.

2% Jelikoz doglo v ramci probihajiciho vylovu k vystavbé pisgitych prepoustécich hrazi t&zkou stavebni
technikou, nebylo mozné se bezpecné dostat na lokalitu oznacenou jako ,,Ostrov*. Doslo k odfiznuti
pristupové cesty tvorené az 50cm nanosy rybni¢niho bahna zatopenim okolnich ploch kolem ostrova. Tj.
divodem, pro¢ autor nemohl pokra¢ovat v planovanych sbérech na lokalité ,, Ostrov*.
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Povrchové sbéry, které byly na lokalité zaniklého svinenské predmésti Treboné
provedeny ve dnech 17., 20. a 21. 11., pfinesly pozitivni zjisténi a poukazuji na
potencial sledované lokality pro budouci vyzkum. Celkem bylo zajisténo 444 fragmenti
keramickych nadob, 14 kust stavebni keramiky, 1 kus technické keramiky, 2 fragment
kamnaiské keramiky a 2 kusy zelezatské strusky. S ohledem na mozné budouci
pokracovani vyzkumnych praci nedoslo k exkavaci objekt stfepist, ovSem nutno
podotknout, Ze zminovana severni cast lokality zaniklého pfedmésti, tj. podél hraze ¢i
okolni prostor zminovanych stfepist’ a je samotné nevyjimaje, by si zaslouzila vétsi

pozornost.

10.2.2 Detektorova prospekce lokality

,, Detektory kovi, oznacované také jako indukcni hledace, jsou pristroje, které
umoznuji bezkontaktnim zpiisobem identifikovat pritomnost kovového predmeétu pod
povrchem terénu. Principem sveho meéreni patri mezi geofyzikalni pristroje, a to do
skupiny elektromagnetickych geoelektrickych pristroji* (Krivanek — Kuna 2004, 185).
Takto zni patrné nejpiesnéjsi definice detektoru kovi z dila M. Kuny a kol. (2004)

»Nedestruktivni archeologie®.

Detektory kovu pracuji na principu pulzni indukce, ktery umoznuje detekovat
metalické predméty. Piistroj skrze civku vysild primarni magnetické pole a
zaznamenava reakce sekundarniho magnetického pole, které byly vyvolany pfitomnosti

metalickych predmétt (Krivanek — Kuna 2004, 185).

Prizkum lokality detektorem kovu nardZi na rGzna uskali a je do jisté miry
zavisly na dalSich dilezitych faktorech, které mohou ovlivnit kvalitu prospekce a tim
padem 1 presnost sledovanych zavér. Krom limith samotného pfistroje jako pfesnost a
citlivost detekce, frekvence, diskriminace, zkusSenosti obsluhy detektoru s uzivanim
pfistroje ovliviiuje samotnou prospekci mira vodivosti detekovaného pfedmétu, jeho
velikost, hloubka uloZeni ¢1 poloha. Za velmi duleZité aspekty, které maji vliv na kvalitu
detektorové prospekce, jsou povazovany podily oxidi zeleza v puade, tj. jeji
mineralizaci, dale vlhkost, zamoteni sledované plochy kovovym odpadem a jiné rusivé

elementy jako napftiklad ptitomnost elektrického vedeni (Vich 2014, 158).
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V ramci nedestruktivni prospekce zaniklého Svinenského prostiedi probéhl také
preventivni detektorovy prizkum (Obr. 60), ktery zapocal dne 18. 11. 2018
Vv dopolednich hodinach. Denni teploty se pohybovaly v rozmezi -5°C - +2°C.*

Detekce metalického materidlu byla provedena pfistroji Garrett GTP 1350 a
Fisher F75 V2.0. Prizkum byl rozdélen na nedestruktivni a semidestruktivni ¢ast.
K detektorové prospekci bylo po rozhodnuti autora piistoupeno na dvou plochach

oznacenych jako plocha D1 a D2.

10.2.2.1 Plocha D1

Plocha D1 se svym prostorovym vyméfenim shoduje s polygonem sbéru S1.
Nachazi se tedy zapadné€ od hraze rybnika Svét a vychodné od ,,Ostrova® a kanalu.
Priizkum za pomoci J. Novéaka se na dan¢ plose provadél az v odpolednich hodinach.
Bohuzel vzhledem k oblevé doslo ke zhorSeni pfistupnosti severni casti zkoumané

plochy.**®

Bylo vyuzito rozmérii a zaméfeni plochy prosttednictvim GPS z ptedeslého dne,
kdy zde byly provadény povrchové sbéry. Linie detektorové prospekce byly vedeny ve

sméru V->Z v rozestupech cca 2 m.

Prospekci na plose D1 je povazovana za semidestruktivni. Nalezy kovové

209

povahy na ni detekované byly vyzvednuty™ a identifikovany. Mista vyskytu

210

detekovanych metalickych pfedmétii byla zamétena prostfednictvim GPS (Obr. 61).

Celkem bylo v prostoru plochy D1 zaznamenano 14 kovovych nalezt.*"!

Tento metodicky pristup byl zvolen s ohledem na fakt, ze plocha D1 nebyla dle
piredchoziho zjisténi, které vychéazelo =z vysledki povrchovych sbérti artefakta,
vyhodnocena jako soucést aredlu aktivit s potencidlem existence archeologickych
nalezi vazicich se svou podstatou ke sledované problematice ¢i byla jiz vytéZena
nepovolenym detektoringem, coz se d4a vzhledem k blizkosti plochy ke hrazy

pfedpokladat.

27 Detektorového priizkumu se krom autora za&astnil také J. Novék, kterému timto dékuji za zaptijéeni
detektoru kovu, za jeho pomoc béhem prospekce a jeho pfinosné rady a pfipominky.

2% Bahenni ndnosy dosahovaly misty mocnosti az 40cm.

29 yyzvednuti kovového materidlu z této plochy mi bylo na zakladg dikladné predchazejici konzultace
problematiky dovoleno Mgr. V. Burianem.

210 viz p¥iloha - Lokalizace 2

11 Soupis nalezi kovové povahy z plochy D1 viz podkapitola 10.3.7.
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10.2.2.2 Plocha D2

Plocha D2 byla situovana do prostoru kolem ostrova, kde se dle povrchovych
sbérti a vyzkumt z predchozich sezon uvazuje o existenci objektd samotného predmésti.
V prvni tadé doslo k vytyCeni a naslednému zaméteni sledované plochy. Prostor
detektorového prizkumu byl do zna¢né miry limitovan také moznosti pfistupu a
bezpeéného pohybu po rybniénim dné.’*> Nasledn& doslo ke stanoveni metodiky
prospekce dané plochy. Vzhledem k ptfedpokladané existenci archeologickych nalezl a
situaci bylo pfistoupeno k nedestruktivni detektorové prospekci. Na plose D2 nedoslo
k vyzvednuti metalického materialu ani jakykoliv jinym destruktivnim zasahim
s detektorovou prospekci spojenych. Materidl kovové povahy byl pouze zaméien
prostfednictvim GPS. Tento postup byl volen s ohledem na neporuSeni lokality a
s ohledem pro moZznost budoucich archeologickych aktivit na této lokalité. Jednim z cilii
bylo lokalizovat diive exkavovany roubeny sidliStni objekt, ktery byl po ukonceni
vyzkumu piekryt plechovymi platy a kovovymi rourami, kvili budouci mozné

lokalizaci (Novdk — ustni sdéleni, 18. 11. 2018).

Zkoumany prostor byl vyrazné zne€istén barevnymi kovy, které pii prospekci
pusobily jako rusivy prvek. Z tohoto diivodu bylo rozhodnuto pro jejich diskriminaci a

na nastaveni pfistroji na detekci pouze Zeleznych predméta.

Plocha byla rozd€lena na 3 sektory, vramci kterych byly stanoveny linie
prospekce. Severni sektor, ktery se nachazi severné od ostrova smérem k méstu, byl
prochazen ve sméru V->Z Vv rozestupech cca 2 m, JV ¢ast D2 (JV od ostrova) ve stejné
Sifi rozestupt také ve sméru S—=>J a JZ (JZ od ostrova) sektor byl prochazen stejnym
zpusobem jako sektor predesly.

V ramci detektorové prospekce plochy D2 bylo zaznamenano a nésledné

1> Autor bere na védomi, Ze

zameifeno 97 reakcei na predmét zelezné podstaty (Obr. 62).
takto ziskand data ndm nemohou poskytnout informace o podstaté ¢i ¢asovém zatazeni
lokalizovanych kovovych pfedmétt, Cinil tak vzhledem k neporuseni lokality a jejiho
potencialu pro piipadné budouci archeologické aktivity. Ze zjisténych poznatkl lze

usoudit, Ze sledovand plocha je siln¢ zneciSténa feromagnetickym materidlem.

212 Nutno konstatovat, Ze vzhledem k dopolednim teplotam, pohybujicich se pod 0°C, byl prostor
zkoumané plochy vzhledem ke ztvrdnuti povrchu relativn€ dobie pfistupny.
213 iz p¥iloha — Lokalizace 2
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Prostorové rozvrstvené predpokladanych metalickych pfedméti kolem ostrova, tj. na
uvazované lokaci casti pfedmésti, muze vtdhnout do tuvah, zda urcité procento
zam¢efenych pfedméti by mohlo souviset s konstrukénimi prvky a stavebnim
kovéanim tehdejSich staveb, které se na predmésti vyskytovaly (hiebiky, skoby a jiné
poziistatky stavebniho kovani). Otazkou ziistava, jak by sledovand situace vypadala,
kdyby podminky umoziovaly pfistup a pruizkum na vétsi plose nez bylo vymezeni D2.
Jestlize by doslo k prokazani obdobného rozvrstveni metalického materidlu, bylo by
zédhodno zjisténi spiSe identifikovat s kovovym odpadem nemajicim souvislost se
sledovanou problematikou. Je nutné brat ovSem v potaz, ze ostrov, kolem kterého se
soustiedila vyznamna ¢ast pfedmésti, byl a je dodnes uzivan k riznym Géeliim,”* tudiz
kontaminace prostoru kolem ostrova metalickym odpadem muze byt spojena s lidskou

aktivitou nedavného data.

10.2.3 Geofyzikalni prospekce

Béhem prizkumu lokality bylo dne 19. 11. 2018 provedeno PhDr. Janem
Johnem, Ph.D. (Obr. 63)*° a autorem piedkladané prace magnetometrické méfeni.
Geofyzikdlni metody se ftadi do skupiny nedestruktivnich metod slouzicich
k archeologické prospekci (Krivanek 2013, 167). Magnetometrické metody se zabyvaji
sledovanim magnetického pole Zemé a jeho lokalnich zmén.”*® V oblasti archeologie Ize
magnetometrickou prospekci vyuzit pii vyhledavani zahloubenych®'” objektt a objekti,
jez se dostaly do pfimého kontaktu s ohném®® (K#ivanek 2004, 122). Naméfené
hodnoty zavisi piedev§im na ,, obsahu feromagnetickych mineralii (magnetit, maghemit,
poptipad¢ hematit), chemickém sloZeni, tvaru i rozmérech krystali a zrn, obsahu
organickych slozek v horniné nebo pudeé. Vedle bezné prirozené remanentni
magnetizace hornin a pud pak na vysi hodnot sledovanych velicin ma nejvétsi vliv

termoremanentni magnetizace, podminéna vysi i délkou zahrati materialu* (Krivanek

2004, 124).

244 Vlastnikem p. &. 1989/3 evidované jako ostatni plocha (ostrov na rybniku Svét) je v soudasné dobé

Rybaistvi Tiebon HId. a.s. (https://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/?wmcid=485 [citovino dne
29. 3.2019]).

215 Geofyzikalni prospekci vietng pocitatového zpracovéani provedl PhDr. Jan John, Ph.D., kterému timto
velice dekuji.

216 Sledovani magnetické susceptibility.

21 Napt.: ptikopy, jamy, palisady, kiillové jamky, hroby aj. (KFivdnek 2004, 122).

218 Napt.: vypalené objekty, pece, odpadni haldy, milife, ohni§té aj. (Kiivdnek 2004, 122).
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Magnetometrie se jiz nékolikrat béhem archeologickych prizkumii vodnich dél
prokazala jako velmi prospésna prospekcéni metoda. Nutno ovSem poukazat na fakt, ze
se jednalo piedevsim o pruzkum hrazi (existujicich ¢i zaniklych) nikoliv vSak prospekce
rybni¢niho dna jako takového. Jako ptiklad je mozno uvést vyzkum zaniklé stiedoveke
osady ,,Ve spaleném* J. Klapstdho pobliz obce Vyzlovka ve stiednich Cechach. Zde
byla prostiednictvim geofyzikalnich metod (véetné magnetometrie) zkoumana hraz
jedné z nadrzi zaniklé osady (Klapste 2016, 119, 125) a zanikly mlyn (Krivanek 2016,
432). Magnetometricka prospekce byla napiiklad také uzita béhem archeologického
vyzkumu pozistatki zaniklého rybnika u obce MiroSov (Petiik — Hlavica — Petr —
Chmela — Schenk — Luksikovad — Milo — Vrla — Odehnal — Petriij — Petruj — Kocar 2017,
789-817). Provadéni magnetometrické prospekce dna dodnes existujiciho a funkéniho
vodniho dila neni, alespon na izemi CR, zcela b&zné. Lze konstatovat, Ze se jedna spise

o0 ojedinélé vyuziti dané metody v neobvyklém terénnim prostredi.

Prospekci komplikovaly klimatické podminky. Rozptyl venkovni teploty €inil -
2°C az +3°C. V dopolednich hodindch dochézelo ke snéhovym piehankam a nésledné
obleve, ktera zkomplikovala pfistup do okrajovych casti méfeného prostoru. Na
presnost méfeni mize mit vliv také trvalé podmaceni povrchu a silné zneciSténi
prostoru barevnymi kovy, coz bylo prokazano detektorovym priizkumem. Vyhodou se
ovSem ukézalo byt oteviené prostranstvi lokality, geologické podminky a vzdalenost od

ruSivych elementl napt. vedeni vysokého napéti aj.

M¢éteni magnetometrem Fluxgate gradiometr FM 256 bylo provedeno na dvou
plochach ,,U Ostrova“.*® Mé&feni magnetické susceptibility zaznamenalo na danych

plochéach anomalie (Obr. 64).2%°

10.2.3.1 Plocha M-A

Plocha M-A se nachazi jizné¢ od ostrova rybnika Svét. Doslo k vyméfeni
zkoumané plochy pomoci pasmové sité (celkem 80 m x 40 m). Plocha se Castecné
prekryva s polygony sbéru S2 a S4 a s plochou prospekce detektorem kovu D2. Po
rozdéleni plochy M-A na jednotlivé casti M-Al, M-A2, M-A3, byla stanovena

metodika geofyzikéalni prospekce dané oblasti, tj. mySleno vzhledem k bezpecnému

219 74 vyuziti magnetometru dékuji PhDr. Janu Johnovi, Ph. D.
220 yiz p¥iloha — Lokalizace 3
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pohybu a manipulaci, potazmo plynulosti a konstantnosti provadéného méfeni. Jak jiz
bylo zminéno vyse, vzhledem ke klimatickym a teplotnim podminkam byl v okrajovych
¢astech zkoumané plochy snadno piistupny pisc€ity terén vystfidin bahennimi nanosy,

které misty dosahovaly mocnosti cca 30 cm.

10.2.3.1.1 M-Al

Plocha M-A1 o rozmérech 40 m x 40 m se ¢aste¢né piekryva s polygonem sbéru
S2. Plocha byla dale rozd€lena na 8 pasti o rozmérech 5Sm x 40m orientovanych na
délku ve sméru S-J. Pasy 1-8 byly ¢islovany ve sméru V-Z. V tomto sméru probihalo
také samotné meéfeni, kdy pocateéni misto prospekce znamenalo SV roh vymétené
plochy a cilovym mistem roh JZ. Pfed samotnym pocatkem méfeni byla provedena
vizualni prospekce plochy, kterd objevila v pasu €.3 vycnivajici kus Zelezné traverzy, a
to na 19,5 m od severni strany métené plochy. Dal§im ruSivym elementem se ukazal byt
rozmérny Zzelezny predmét v pasu €. 8, ktery se nachazel v SZ rohu zkoumaného

prostoru.

Kazdy pas byl poté rozd€len na 5 linii o §if1 1 metru, to znamena, ze kazdy pas
byl prochazen ve sméru S =J a opacng, tj. celkem 5x. Konstantni rychlost prochazeni
jednotlivych linii (celkem 40) vzhledem k pravidelné period€ jednotlivych méteni
magnetometru typu Fluxgate zajistilo kompletni prospekci plochy M-Al o velikosti
1 600m”.

Krom mnozZstvi anomalii zplisobenych patrné znecisténim prostoru kovy, si lze
povSimnout magnetickych anomalii v jizni ¢asti sledované plochy, jejichz kumulace
nabyva podoby piimky (Obr. 65). Toto neobvyklé uspotadani mtize vyvolat otazku,
zdali se nejednd o doklad pivodni cesty k osadé Trhové Sviny, ktera dozajista
prochazela Svinenskym pfedméstim a stejné jako predmésti padla na vrub stavbé

Kréinova dila?

Je zapotiebi brat v potaz, ze se jedna o pouhou hypotézu, nikoli verifikovatelné
faktum. Pfesné&j$i identifikaci a vysvétleni Sikmo se tdhnouciho shluku magnetickych
anomalii by pomohl vyfeSit zevrubnéjsi archeologicky vyzkum. Kombinace dalSich
geofyzikalnich a jinych nedestruktivnich metod a nasledna exkavace zminovaného
prostoru by zajist¢ do budoucna piinesla odpovéd’ na tuto otazku a s tim souvisejici

potvrzeni ¢i vyvraceni autorovi hypotézy.
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Pohybuje-li se badatel v oblasti hypotéz, bylo by chybou nebrat ohled na kritické
uvazovani o dané problematice. Z tohoto diivodu je zapotfebi mit na mysli stokrat
feCenou poucku, ze hypotézy se upravuji na zakladé verifikovatelnych faktd, a tudiz

nesmi dojit k upravovani fakt tak, aby sedéla do nasich hypotéz.

Mimo samotnou uvahu, ze na onom predmésti vzhledem k jeho ndzvu je vice
nez uchazejici predpokladat existenci komunikace mezi méstem Tiebon a méstem
Trhové Sviny, ¢emuz napovida také toponomastika,””* lze zamyslenou situaci rovnéz
komparovat s mapovymi podklady. Vysledek magnetometrického méfeni byl zanesen
do mapového podkladu (Obr. 66). Samotné mésto bylo v prubéhu 14. — 16. stoleti
tvofeno jadrem, které bylo od jednotlivych predmésti oddéleno fortifikaci. Na jizni
stran¢ opevnéni stdla Svinenska brana. Soucasna silnicni komunikace na Trhové Sviny,
tj. Novohradska ulice, lemuje z pravé strany hraz rybnika Svét. Tento rybnik byl ov§em
vybudovan az v letech 1571-1573. Je logické ptedpokladat, ze spojnice ve sméru
Tteboni, Domanin, Borovany a Trhové Sviny byla v pribéhu sttedovéku vedena skrze
Svinenské predmésti pfimo na Domanin, a to z diivodu zajisténi nejkratsi a pro obchod
nejpohodIngj§i trasy. V rdmci hypotézy byla vytvofena pomyslnd spojnice mezi
Svinenskou branou a obci Domanin. Nejkrat§i mozny smér vede pravé skrze plochu M-
A1, na kterém bylo provedeno geofyzikalni méteni se zaznamenanym shlukem anomalii
(Obr. 67). Lze sjistotou fici, ze smér shluku naméfenych anomalii koresponduje
S pomyslnou spojnici mezi Svinenskou branou a obci Domanin. UvaZovana cesta poté

navaze nad Opatovickym rybnikem na stavajici komunikaci vedouci na Trhové Sviny.

Nastinéna hypotéza o objevu a existenci pivodni stfedovéké komunikace mezi
méstem Tiebonl a Trhovymi Sviny se zda byt vzhledem k pfedloZzenym zdivodnénim
jednim z moznych vysvétleni shluku magnetickych anomalii zaznamenanych béhem
magnetometrické prospekce plochy M-Al. Otazkou zistava, zdali se mize jednat o
piimy doklad cesty nebo jiny kontext s ni spojeny? Nelze ale opomenout, Ze moznym
vysvétlenim shluku naméfenych anomalii mize byt i zcela ndhodnd kumulace

kovového odpadu.

221 7 ndzvu ,,Svinenské predmésti Tiebon&“ Ize logicky usoudit, Ze predmésti vzhledem ke své poloze na
jih od mésta Ttebon a k poloze dalsiho mésta leziciho v tomto sméru, tj. Trhové Sviny, ziskalo tento
nazev praveé od zminéné osady.
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10.2.3.1.2 M-A2

M¢tena plocha M-A2 navazuje na plochu M-Al v jihovychodnim rohu.
Rozméry plochy &inily 40m x 10m, tj. 400m®. Nasledng doslo k rozdéleni na dva pasy o
Sifce 5m. Mé&feni bylo provedeno v deseti liniich ve sméru S =] a obracené. Pti jiznim
okraji M-A2 doslo ke zhorSeni pfistupu bahennimi nanosy. Magnetometrické méfeni
zaznamenalo na sledované plose krom znecisténi kovovym materidlem rovnéz shluk

anomalii (Obr. 68).

10.2.3.1.3 M-A3

Méfena plocha M-A3 navazuje na plochu M-Al v jihozapadnim rohu. Méfena
plocha byla vymé&fena na 40 m x 13 m, tj. 520 m% Mezi plochou M-A2 a M-A3 nebylo
mozné provést méteni. Nachazi se zde byvaly najezd pro lodé, ktery je z obou stran
lemovan kamennou zidkou. JelikoZ byla plocha najezdu zaplavena vodou, nebylo
mozné zde méfeni provést. Z tohoto divodu doslo k parcelaci na tfi polygony na plose
A misto ptivodné planovanych dvou polygonti o shodné vyméie 40 m x 40 m. Metodika
meéteni zustala zachovana. Plocha byla rozdélena do 2 pasi o $ifi S m a 1 o $ifi 3 m.
Prochazeni plochy ve sméru S = J a obracen¢, za konstantni rychlosti cca 1 m/s nebylo
naruSeno ani zhorSenou pohyblivosti na jiznim okraji méfené plochy. SniZenou

pohyblivost zapfi¢inily bahenni nanosy rybni¢nich sedimentd v souvislosti s oblevou.

Magnetometrické meéfeni zaznamenalo krom znacného zneciSténi plochy
kovovym materidlem ndvaznost na anomalie zachycené na ploSe M-A1l. Shluk anomalii
pokracuje v daném sméru. Po praveé stranég, tj. v blizkosti zidky lodniho najezdu, nelze

prehlidnout znaéné znecisténi plochy.

10.2.3.2 M-B

Plocha nesouci oznaeni M-B se nachazi severozapadné od ostrova. PiscCity
povrch byl ptekryt bahennim ndnosem. Méfena plocha dosahovala velikosti 40 m x 40
m, tj. 1 600 m% Tato plocha byla vybrana na zakladé bezpecného piistupu a manipulace
béhem méteni a také z dlivodu predeslého opomijeni severni ¢asti uvazované rozlohy
predmésti, tj. ¢asti severné od ostrova. Metodika pritbéhu prospekce byla shodnéd s M-

Al. Doslo k rozdé€leni plochy na 8 past a Sifce 5 m, kdy kazdy pas byl prochazen ve
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sméru S = J a obracené. Doba méteni jedné linie (celkem 40) Cinila cca 40 s. Pasy byly

¢islovany zleva doprava (V =2 2Z).

Pti jihovychodnim rohu méfené plochy, tj. u ostrova, lze detekovat silné
zneCisténi patrné kovovym odpadem. Znecisténi plochy kovovym odpadem bylo jiz

prokazano detektorovym prizkumem.

Pfiblizné¢ ve sttedu méfené plochy M-B doslo geofyzikalni prospekci
k zachyceni objektu (Obr. 69). Objekt patrné Ctvercovitého charakteru dosahuje
rozméri cca 4 m x 4 m. Vzhledem ke svym rozmérim byla vylouc¢ena hypotéza
zvazujici objekt odpadni jimky ¢i studny. Do vzdalenosti cca 20 m od zmitlovaného
objektu nebyla detekovana jina sidlistni situace. Vyvstava otazka, zdali se mize jednat
o objekt obytny typu podzemnice ¢i o stavbu hospodatrského charakteru, coz by
korespondovalo s jeho izolovanosti. Otazku podstaty detekovaného objektu a jeho
data¢ni zatazeni by mohl vyfesit dalsi prizkum a nasledna exkavace. Vyzkum objektu
by dozajisté mohl pfinést uzitecné informace potiebné i k vytvoieni ptedstavy o rozloze,

podobé a charakteru zaniklého Svinenského predmésti Tiebong.

Béhem magnetometrického méfeni na lokalité¢ zaniklého Svinenského pfedmésti

doslo 19. 11. 2018 k prospekci celkem 4 ploch o celkovém rozsahu 4 120 m?.

10.2.4 Vizualni pruzkum lokality

Vizualni prizkum lokality byl provadén po celou dobu nedestruktivni prospekce
zaniklého Svinenského predmésti (Obr. 70). Prizkum do zna¢né miry komplikovala
neptfedvidatelnost povétrnostnich podminek (snéhové a destové piehaiky, mrholeni,
vysoka oblacnost, nepfiznivé teplotni podminky) a prichodnost terénu. Nemald cést

zkoumaného prostoru byla pokryta bahennimi nanosy (misty az cca 50 cm).””

222 iz ptiloha — Lokalizace 4

144



10.2.4.1 Vyskovy fotograficky prizkum

Vyskovy fotograficky pruzkum, prostiednictvim UAV, nebyl s ohledem na
nepiiznivé pocasi, viditelnost a povétrnostni podminky proveden. Letecké prospekci

lokality z bezpilotniho letounu by se autor rad vénoval v dalSich letech.””

Letecky snimek, na némz je rybnik Svét vypustén (Obr. 71), byl pofizen v roce 1949.%**

Jiny letecky snimek, na kterém by byla vidét zkoumana plocha, se nepodaftilo nalézt.

10.2.4.2 Pozustatky destrukci puvodnich staveb

Prizkum odhalil nékolik mist shlukli kamene a cihel (Obr. 72, 73, 74). Déle bylo
zaznamenano né¢kolik susSich pisCitych ploch, které byly oproti okolnimu terénu
vyvySeny. Shluky kamene a cihel se vyskytuji zpravidla na takto vyvySenych mistech.
Vyvstavd otdzka, zdali zminované shluky uvazovaného materidlu lze ztotoZnit
s destrukcemi staveb tehdejSiho pfedmésti. Vizualnim prizkumem bylo v okoli ostrova
objeveno 6 shlukti stavebniho materidlu na vychod od ostrova a 2 solitérné stojici
destrukce nachazejici se jihozapadnim smérem od ostrova. Tyto dvé solitérné stojici
destrukce byly zachyceny pouze fotograficky (Obr. 75, 76), jelikoz bahnity terén
neumozioval bezpecny piistup. Okolni terén byl zaplaven vodou. Je zapotiebi brat
V potaz mozny posun destrukci po rybni¢nim dné pii opétovném vypousténi a
napousténi monumentalniho vodniho dila. Na mistech shlukil stavebniho materidlu

doslo v rdmci povrchovych sbért k zajisténi fragmentt keramickych nadob.

V ramci hlubSiho zajmu o uvaZované destrukce, dosSlo k zajisténi nékolika
vzorkli geologického materialu pfimo zuvazovanych destrukci z ploch S2 a S4.
Zajisténé vzorky byly urCeny a jejich vyznam v rameci sidliStnich aktivit na dané lokalité
konzultovan s geologem Jihoceského muzea RNDr. Petrem Rajlichem, CSc. Vzorky
z destrukci V1, V2, V3 a V4 byly ur€eny jako rula, turmalinicka Zula, turmalinicka zula

a kvarcit (Rajlich — ustni sdéleni, 10. 4. 2019).

223 Touto cestou d&kuji Mgr. Pavlu Macki za nabidku spoluprace pti vyskovém fotografickém priizkumu
lokality v dalsich sezonach, které si velmi vazim a vétim, ze tato metoda miZe pfinést nové poznatky a
uhly pohledu na danou problematiku.

224 hitps://Ims.cuzk.cz/Ims/Ims_prehl_05.html [citovéno dne 19. 1. 2020].
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Vzorek V1: rula nelokédlniho ptivodu. Kdmen byl dovezen. Typické pro zdivo
sttedovékych staveb az staveb pocatku 1. poloviny 20. stoleti. Dle ohledani pochézi

material ze zdi (Rajlich — ustni sdélent, 10. 4. 2019).

Vzorek V2: turmalinickd Zula nelokdlniho plvodu. Patrné dovezena
Z nejbliz§iho loziska, tj. u Dunajovic. Pro rybni¢ni dno je dany material netypicky.
Kémen nebyl laméan. Povrch kamene zménén dlouhodobym pusobenim vody, mysleno
nekolik staleti. Dle své povahy se jedna o podlozku pod balvanovou tfadu ve zdi, 1ze
tedy vzorek povazovat za ukaz stiedoveékého stavitelstvi (Rajlich — ustni sdéleni, 10. 4.
2019).

Vzorek V3: turmalinicka zula, shodna se vzorkem V2 (Rajlich — ustni sdéleni,
10. 4. 2019).

Vzorek V4: kvarcit. Jedna se o fi¢ni valoun, nikoli o material béZny rybni¢nimu
dnu. Kfemen je zrnity, prozeleznény (proces chemického zvétravani, kdy se na
materialu vytvaii nanos Zelezitého nerostu, hematitu). Ri¢ni valoun nese stopy
unavového lomu. Dle zplsobu otlaceni byl s nejvétsi pravdépodobnosti uzit jako
soucast dlazby tehdej$im tamnich staveb (Rajlich — ustni sdeleni, 10. 4. 2019).
Vzhledem k faktu, Zze pted vybudovanim rybnika Svét prochazel sledovanym prostorem
Spolsky potok, valoun patrné pochéazel z dan¢ho potoka a vzhledem k otluCeni byl

pozdéji uzit jako dlaZebni kdmen jedné ze staveb byvalého predmésti.

Vizualni prizkum si mimo jiné kladl za cil objevit a zdokumentovat udajné
zéklady pivodnich stfedovekych staveb. Dle tvrzeni externiho spolupracovnika Muzea
Jindfichohradecka, J. Novéka, by se mély zdklady nachazet severozdpadné od ostrova
(Novdk — ustni sdéleni, 18. 11. 2019). Bohuzel diky nedostatecné rychlému vypusténi
nadrze a snim souvisejicim odplavenim bahennich néanosti, nedoSlo k odhaleni
zékladového zdiva pavodnich staveb. Dle tvrzeni J. Novdka byly zaklady budov
viditelné v roce 2004 (Novak — ustni sdéleni, 18. 11. 2019). Zaklady n€kolika ptivodnich
budov jsou udajné patrné i na dobovém fotografickém materialu z pocatku 20. stoleti
(Burian 2005, 1, pozn. 1). Zminované fotografie se ovSem bohuzel nepodatilo dolozit,

jelikoz pochazi ze soukromé sbirky. Z konce 19. ¢i pocatku 20. stoleti ovSem pochdzi

146



pohlednice zachycujici vylov rybnika Svét (Obr. 77).” Tvrzeni o mozném dochovani

zdiva ovSem vyvraci PhDr. Jifina Psikova (Psikovd — pisemné sdeélent, 23. 1. 2020).

10.2.4.3 Pokus o zaméreni jiZ detekovanych objekti

Na zakladé fotografického materidlu z pfedchozich vyzkumnych sezon doslo k
pokusu o znovuobjeveni jimky (2000/2001) a dfevéné podlahy ztotoznované se
Spitdlem (2003) a jejich nasledné presné zaméteni prostfednictvim GPS. V piipadé
jimky byla krom fotografii jejiho okoli ndpomocna indicie v podobé kovovych rour a
plechovych plati, které byly zdmérn€ umistény v misté vyskytu objektu, aby byl objekt
znovu detekovatelny pomoci detektoru kovu. Zelezny odpad si kladl za cil odvratit od

jimky pozornost nelegalnich hledacti kovli, mysleno ilegalniho detektoringu.

S politovanim je nutné pfiznat, Ze vzhledem k bahennim nénosim a
nepfistupnému terénu v mistech predpoklddané polohy zminovanych objektd, nedoslo
K jejich opétovnému objeveni a zamé&feni prostiednictvim GPS.*”® Zaméfeni odpadni
jimky a dievéné podlahy bylo do mapy provedeno odhadem dle fotodokumentace
danych objektt (Obr. 27).

10.2.4.4 Architektonicky prvek

Vizualnim prospekci lokality doslo k objeveni a naslednému zaméfeni zdéné
konstrukce. Ta se nachazela jihovychodné od ostrova, v prostoru polygonu sbéra S4.
Vrchni ¢ast predmétu ma charakter kvadru a byla vyzdéna kameny pojenymi maltou.
Krom vychodni strany je zdé€na ¢ast kompletni. Napojeni na soklovou ¢ast tvofila malta.
Tvar napojeni se smérem k soklové ¢asti zuzuje. Tento pojici ¢lanek nese znadmky
povrchové upravy. Spodni ¢ast predmétu byla tvofena kamenicky opracovanym

kamenem (Obr. 78).

225 Na dobové pohlednici Treboii, Rybolov ,,Svéta“ datované do rozmezi let 1890 — 1910 je zachycen
vylov rybnika Svét. Autorem pohlednice byl B. J. Kocipinski. Jedna se o nejstar$i dochovanou fotografii
zachycujici vypustény rybnik Svét. V levém hornim rohu jsou zachyceny 2 podélné tmavé objekty. Zdali
se jedna o zdéné konstrukce ptivodnich staveb na Svinenském predmésti nelze potvrdit, jakékoli zavéry
by byly spekulativni. Pohlednice je ulozena v SOKA Jindfichtiv Hradec, archivni fond — Sbirka pohlednic,
1850 — 2011, sign. 111/111, inv. €. 111 (https://digi.ceskearchivy.cz/5000117/1 [citovdno dne 20. 2.
2020]).

226 Nigktera prostranstvi byla i b&hem priizkumu zatopena vodou.
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Pohled shora: Konstrukce tvofena kamennym zdivem. Severni strana mé délku

68 cm, jizni strana — 66 cm, zapadni — 70 cm, vychodni 70 cm (Obr. 79).

Severni strana: Vrchni ¢ast je dlouha 68 cm. VySka zdéné ¢asti ¢ini 35 cm.
Maltou tvofeny pojici ¢lanek je tvarovan (tvar zuzujici se smérem k soklu) a zdoben
svislymi ryhami. VySka maltového napojeni ¢ini 11 cm. Délka vrchni hrany 68 cm,
délka spodni 52 cm. Spodni ¢ast tvofi femesIn€ opracovany kdmen o rozmérech 52 cm

na délku a 5,5 cm na vysku.

Vychodni strana: Vychodni strana zdéné konstrukce se bohuzel nezachovala
celd. Pfi dotvarovani do ptivodni podoby by délka vrchni hrany byla shodna se spodni,
tudiz by ¢inila 70 cm. Vzhledem k destrukci ¢asti sledovaného pfedmétu je hlavice ¢i
pata z tohoto pohledu pfi levé strané vysoka 38 cm a pii pravé strané 35 cm. Ve spodni
¢asti zdéné konstrukce, ve vySce cca 3-6 cm nad zacatkem maltového ndbéhu, je do
zdéného kvéadru napojeno kovové oko o velikosti 5 cm a priméru otvoru 2 cm (Obr.

80).

V ramci zdokumentovani pfedmétu byla pofizena fotografickd dokumentace
materidlu a doSlo k zaméfeni hlavice prostfednictvim GPS: 48.998571N, 14.770244E /
X = -734011, Y = -1166403. Pro piesnéjsi identifikaci sledovaného predmétu byly ze

zdeéné Casti hlavice odebrany vzorky kamene a malty.

Zajistény vzorek kamene byl RNDr. P. Rajlichem, CSc. ur¢en jako Zzula
nelokalniho plivodu. Material pochazi pravdépodobné z oblasti Jindfichohradecka

(Rajlich — ustni sdéleni, 10. 4. 2019).

Na zéklad¢ odebranych vzorkli malty z vrchni i spodni €asti sledovaného
predmétu bylo zjisténo, ze se jednd o vapennou maltu, jez je tvofena jemnozrnnym
ficnim piskem, ktery by mohl byt vzhledem k blizkym loZiskiim lokalni povahy.

Podrobnéjsi informace by prinesla diikladnéjsi analyza a laboratorni zpracovani, datace

vzork®i neni mozné (Snejd — tistni sdéleni, 27. 3. 2019).

Otazkou zustdva identifikace daného predmétu a jeho ukotveni v ramci
pfedmésti. Architektonicky prvek ptfipomina sloupovou hlavici, kterd mohla byt
soucasti hospodarského zdzemi nékterého z tehdejSich dvorcti, jez tvotily stiedoveké

predmésti. Dle existence kovového oka mozno uvazovat o hlavici opérného sloupu
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z prostiedi chléva ¢i stdje. DalSim vysvétlenim se nabizi, Ze zmifovana hlavice mohla

byt konstrukénim prvkem pro ukotveni klestiny.

Dle vyjadfeni Ing. Daniela Snejda, Dis. se vzhledem k povaze nalezu a jeho
druhotné poloze mohlo jednat také o patu dvetrniho pilife, cemuz by nasvédcovalo i

kovové oko (Snejd — tistni sdélent, 27. 3. 2019).

10.2.4.5 Objekt s vydi‘evou

Dne 17. 11. 2018 se vizualnim prizkumem lokality podafilo zachytit objekt,
ktery svym charakterem odpovida stfedovéké roubené studné ¢i jimce (Obr. 81, 82).
Objekt o velikosti cca 1 x 1 x 0,3m se nachazi cca 14m jihozapadné od rohu ,,Pistavisté
Ttebon®, které je situovano do severovychodniho rohu rybnika Svét (Obr. 83). Objekt
byl zaméten prosttednictvim GPS: 49.0008775N, 14.7711378E // X = -733912 m, Y -
1166157 m.

V okoli objektu doslo také k zajisténi 8 fragmentli keramického materialu (Obr.
84). Jedna se zpravidla o novovékou glazovanou keramiku. Dale se v blizkosti
sledovaného objektu vyskytuji shluky kamend. To lze ovSem pficist na vrub postupné

destrukci hraze.

Objekt samotny se sklada ze 4 dievénych kula (Obr. 85, 86). Kul K1: severni
roh objektu, 13 x 8 cm, dosahuje vysky 25 cm nad povrchem terénu (tj. vySka Casti
kilu, ktera se nenachéazi pod zemi). Kiill K2: zapadni roh objektu, 11 x 13 cm, vyska nad
okolnim terénem ¢ini 31 cm. Kl K3: jizni roh objektu, 13 x 8 cm, vyska 19 cm. Kul
K4: vychodni roh objektu, 12 x 12 cm, vySka 26 cm. Kily, které se nachéazeji v rozich
objektu, zabezpecuji jeho statiku. Vzhledem k neopracovanému zakonceni nadzemni
¢asti kuld, tj. nejevi zndm sefiznuti, ale naopak spiSe svévolné postupné degradaci, lze
predpokladat, Ze v dob¢ aktivniho vyuzivani objektu dosahovaly kiily ve své nadzemni
Casti veétsi vysky. A€ na prvni pohled zaujima objekt tvar Ctverce, po zmétfeni rozméra
jednotlivych stran a thlopficek ma spiSe tvar Ctyithelniku. Vzdalenosti mezi
jednotlivymi kuly: K1 K2 =89 cm, K2 - K3 =76 cm, K3 = K4 =65 cm, K4 - K1
= 102 cm; vzdalenost K1 - K3 (uhlopficka) = 120 cm, K2 - K4 = 115 cm.

Vzdalenost byla méfena od stiedu kilu.
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Fosny, které slouzily k vydievé objektu, byly osazeny z vnéjsi strany a pokracuji
pod povrch okolniho terénu. Pokracovani vydievy objektu do hloubky bylo zjisténo
pouze vizualné nikoli vSak odkryvem, a to z ditvodu ohledu na neporuseni objektu pro
jeho ptipadnou budouci exkavaci a detailnéj$i dokumentaci. Viditelné pokracovani
vydievy objektu bylo pod chybgjici asti narusené fosny P3. Casti vrchni hrany dfevéné
fosny byly viditelné také mezi kily K1 — K2, kde se v nadzemni ¢asti fosna bohuzel

nedochovala.

V nadzemni ¢asti objektu byly viditelné a dokumentovatelné 3 dievéné fosny -
prkna. Fosna P1: osazena z vnéj$i strany mezi kily K2 — K3, o rozmérech: délka d = 98
cm, vyska v = 10 cm, $itka § = 4 cm. FoSna P2: osazena z vnéjsi strany mezi klily K3 —
K4, o rozmérech d = 103 cm, v =9 cm, § = 4 cm. Fo$na P3: osazena mezi kily K4 —
K1, nezachovana v celém rozsahu, o rozmérech d = 43 cm, v = 6 cm, § = 2 cm.
Z umisténi fosen P1 a P2 po vné&jSich stranach drevénych kult vyplyva, ze fosna P3
mohla pivodné dosahovat délky cca 110 cm. Nedochovana fosna mezi K1 — K2 by

méfila na délku cca 97 cm.

Objekt ma dle vydfevy charakter stfedoveéké studny, coz by korespondovalo
sjeho vyskytem na pfedmésti, kde dozajisté musela byt jistym zplsobem feSena
problematika zajisténi zdroje pitné vody. Jako zdroj vody slouzil dozajista také Spolsky

potok, ktery sttedovékym piredméstim protékal.

Identifikaci objektu jakozto stfedovekou studnu, je nutno brat prozatim jako

o 24

prispéla exkavace, zhodnoceni pfipadné¢ nalezeného archeologického materidlu a
odebrani vzorkil dfevéného konstrukéniho materidlu pro dendrochronologické datovani

objektu, které by mohlo potvrdit jeho zatazeni do dobového kontextu.

10.3 Analyza a vyhodnoceni archeologického materialu

Podkapitola se vénuje analyze a vyhodnoceni archeologického materialu

zajisténého v rdmci mnou provedeného nedestruktivniho priizkumu lokality.

Z diivodu piresné lokalizace a dokumentace pribéhu povrchovych sbéra
artefakti a detektorového prizkumu bude predkladdand analyza archeologického

materialu a nasledné vyhodnoceni v této kapitole feSeno dle jednotlivych polygont se
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zavéreCnym shrnutim. VeSkeré nélezy, popiipadé¢ shluky nalezii, byly zaméteny

prostfednictvim GPS.

V ramci analyzy byl kladen diraz na druh keramického materidlu, typologické
Clenéni jednotlivych casti nadob, druh vypalu, zrnitost keramické hmoty,227 povrch,
barvu, typologické ¢lenéni den nadob,**® typy okrajovych proﬁlaci,229 vyzdobné prvky a

chronologické zarazeni.

Jako v predeslych kapitolach vychazi mnou upravena typologie den z typologie
dle L. Capek (2013, 1. — dokumentacni cast, 83, obr. 89), Prochdzka - Peska (2007,
264), podrobného popisu dle Nekuda — Reichertova (1968, 54) a je doprovéazena
vlastnim numerickym koédem, ktery je s piislusnym puvodnim typatem propojen odkazy
v zavorkach. V obdobném piipadé bylo postupovano pii deskripci okrajovych profilaci.
Mnou upravena typologie okrajii vychazi z typologie dle Capek (2010, 250; 7yz 2013-
II. dokumentacni cast, 48 - 72) a dle Capek — Richterova — Vladat (2014, 272).
Typologie je rovnéz doprovdzena vlastnim numerickym kodem, ktery je s piisluSnym

ptivodnim typaiem propojen odkazy v zavorkach.”

227 Rozdgleni tid dle zrnitosti: 1) Jemnozrnna (0,1 — 0,5 mm), 2) Stfedozrnna (0,5 — 1,5 mm), 3)
Hrubozrnna (1,5 — 2,5 mm).

228 Typologické &lenéni den nadob: Dno_typ_1 (Capek 2013, typ:Dn 01.01) — dno rovné ploché s
Sikmym mirné zaoblenym okrajem / Dno_typ 2 (Prochdzka — Peska 2007, typ: 01.02) — dno rovné
ploché s sikmym mirné odsazenym hranénym okrajem / Dno_typ 3 (Capek 2013, typ: Dn 08.003) — dno
rovné ploché s hranénym rozsifenym okrajem / Dno_typ 4 (Prochdzka — Peska 2007, typ: 02.01) — dno
vniting vyklenuté s sikmym mirné zaoblenym okrajem / Dno_typ 5 (Capek 2013, typ: Dn 02.02) — dno
vniting vyklenuté s sikmym mirné odsazenym okrajem / Dno_typ 6 (Capek 2013, typ: Dn 13.01) — dno
vnitin€ vyklenuté s hranénym odsazenym okrajem.

22 Typologické &lenéni okrajii nadob: SP typ_1 (Capek 2010, typ: H11) — jednoduse profilovany §ikmo
vné vyhnuty okraj / SP typ_2 (Capek 2010, typ: H131) — vodorovné vylozeny okraj / SP typ_3 —
vodorovné vylozeny hranény okraj / SP typ_4 — vodorovné vylozeny klenuty okraj / SP typ_5 (Capek
2010, typ: H23) — zesileny nalevkovité sefiznuty okraj / SP typ_6 (Capek 2010, typ: H25) — ptehnuty
stfechovité sefiznuty okraj / SP typ_7 (Capek 2010, typ: H27) — ovaleny okraj / SP typ_7a (Capek —
Richterovd — Viadari 2014, typ: H.12.2) — okraj ovaleny a podiiznuty / SP_typ_8 — ploSe oble podseknuty
okraj / SP typ_9 — kolmy okraj / SP typ_10 — oble vné piehnuty okraj / SP typ_10a (Capek 2013, typ:
H.12.6) — okraj piehnuty a podzlabeny / SP typ_11 — vné& vyhnuty ¥imsovity okraj / SP typ_12 (Capek
2010, typ: H172) — zaklonéné okruzi — limcovity okraj / SP typ_13 (Capek 2010, typ: H176) — sikmé
okruzi / SP typ_14 (Capek 2010, D21) — okraj dzbanu s vyraznou profilaci / SP typ_15 (Capek 2010, typ:
P0O21) — vodorovné vylozeny okraj zvonovité poklice / SP typ_15a — okraj zvonovité poklice — ostatni /
SP typ_16 (Capek 2013, typ: PO.6.5) — okraj ploché poklice / SP typ_17 (Capek — Richterovd — Viadar
2014, typ: H.2.3) — okraj zaobleny / SP typ_18 (Capek — Richterova — Vladai 2014, typ: H.2.5) — okraj
kuZelovité sefiznuty a podiiznuty / SP typ_19 (Capek — Richterovai — Viadar 2014, typ: H.3.4) — okraj
vzhiiru vytazeny / SP typ_20 (Capek 2013, typ: PA.2.1) — mirné vzhiiru vytazeny, nahote zaobleny okraj
panve.

0 Dané typare byly uzity z diivodu nejvétii shody s analyzovanym materidlem. Typéte jsou opatfeny
numerickym kodem autora predkladané prace a na ptivodni znaceni je odkazovano v zavorkach.

V ptipad¢, ze za numerickym kddem autora piedkladané prace neni odkazano na piivodni typaf, jedna se
o autortiv vlastni popis.
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10.3.1 Polygon S1

V polygonu S1 byly zachyceny celkem 3 fragmenty uzitkové keramiky (S1/2 —
S1/4) a 1 kus keramiky stavebni. V ptipadé uzitkové keramiky se jedna o redukéné
palené zbozi vysokého stupné vypalu tvoftici soucast téla nddob. Jemnozrnné keramicka
hmota nese stopy ostiiva, které¢ je tvofeno drobnymi zrnky pisku a hornin. Lom je bilé
az mirn¢ naSedlé barvy. Povrch keramickych fragmenti je hladky — lesStény

s modrosedym az tmav¢ Sedym zbarvenim.

S1/1 - Stavebni keramika je zde zastoupena v podobé¢ torza cihly o rozmérech 11 x 7 x 6
cm. Hrubozrnnd keramickd hmota obsahuje makroskopicka ostfiva v podobé zrnek
hornin a piskl, a to v ¢etném zastoupeni. Cihla byla palena oxida¢n€. Velmi drsny
povrch je zbarven do cihlové Cervenych tonl. Typové se artefakt shoduje se stavebni

keramikou nalezenou béhem diivéjsich vyzkumt V. Buriana a jeho kolegt.

10.3.2 Polygon S2

V polygonu sbért, ktery byl oznagen jako S2, bylo zachyceno celkem 50
fragmentt kuchynské a stolni uzitkové keramiky (tab. E4), 2 kusy hlinéné¢ mazanice a 1
torzo dlazdice. Keramické fragmenty byly nalezeny a zaméteny jednotlivé (S2/1, S2/2,
S2/4, S2/6, S2/7 a S2/9) ¢i ve shlucich (S2/3, S2/5, S2/8). U keramickych fragmentt
prevazuje redukéné palené zbozi (44 Ks) nad zbozim oxidacniho vypalu (4 Ks). Ve 2
ptipadech se lze setkat s vypalem kombinovanym. V ramci typologickych ¢lankti nadob
se jedna o 6 Ks okraji s podhrdlim, 34 fragmentd t€l nadob, 8 Ks den nadob, 1 fragment
ucha a 1 fragment okraje poklicky. Dle naméfenych hodnot u okrajovych profilaci se
jednalo o nadoby o poloméru hrdla od 7 — 16 cm. Poloméry den se pohybuji v rozmezi
od 2,5 — 7 cm. Na plose S2 dominuji fragmenty stfedozrnné a jemnozrnné tiidy
s modroSedou az tmavé Sedou barvou povrchu. Nékteré nesou stopy lesténi. Na lomu je
viditelné spektrum bilé, riizné odstiny Sedé, v nékterych pripadech hnédosedé az mirné
nacervenalé barvy. Nalezeny materidl je typové shodny s materidlem zajiSténym

vvvvvv

poloviny 14. stoleti az do poloviny 16. stoleti.
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Jelikoz kazdy jednotlivy nalez ¢i shluk nalezii nese vlastni oznaceni dle
lokalizace, budou analyzovany postupné dle oznaceni, které jim bylo ptidéleno pfi

lokalizaci.

S2/1 — 1 fragment okraje keramické nadoby. Jedna se o SP typ 10 (1x). Reduk¢né
palené zbozi lze zaradit do jemnozrnné tiidy, téméf bez piimési. Vnéjsi 1 vnitini povrch
Sedé az modrosedé barvy je hladky a po vnéjsi strané nese stopy lesténi. Barva lomu —

bila az svétle Seda.

S2/2 — 1 fragment téla keramické nadoby stiedni zrnitosti s ptimési v podob¢ ostiiv
(zrnka pisku a hornin). Redukéni vypal. Povrch tmavsi Sedomodré barvy je jemné

drsny. Lom nese svétle Sed¢ zbarveni.

S2/3 — 25 fragmentd kuchyniské a stolni keramiky, 2 kusy hlinéné omazavky
(mazanice). Dominuji fragmenty z t&€l nadob (22 Ks), dale byl ur¢en okraj 1x SP typ 18
(Capek — Richterova — Viadar 2014, typ: H.2.5), 1x dno nadoby - Dno_typ 2
(Prochdzka — Peska 2007, typ: 01.02) a 1x fragment ucha nadoby — ucho ovalného
tvaru, na némZ jsou patrny 2 zldbky. Pouze v jednom piipadé se na fragmentu
dochovala ¢ast radélkové vyzdoby v podobé rovnych car. Ve zplsobu vypalu hrnéiny
prevazuje redukcéni vypal, ktery byl uréen u 24 fragment. Oxidaéni vypal byl
zaznamenan pouze v jednom piipade. V naprosté vetSingé prevazuje zbozi stfedozrnné
tiidy s pfidanymi ostfivy v podobé€ zrn piskli a hornin, u nékterych je soucasti ostfiva
také drcend slida. Fragmenty maji lom bilé az nasSedl¢ a v ojedinélych piipadech také
Sedohnédé barvy. Povrch fragmentt Ize klasifikovat jako hladky az jemné drsny a nese
Sedomodré az tmaveé Sedé zbarveni. V pfipadé oxidaéné palené¢ho zboZzi nese hnédé

zbarveni a lom spiSe okrové barvy.

Stavebni keramika zde byla zastoupena 2 kusy mazanice hnédavé barvy (1x) a tmavé

Sedé barvy (1x).

S2/4 — 1 fragment téla keramické nadoby. Redukéné palena keramika jemné drsného
povrchu modrosedé¢ barvy. Lom nese Sedohnédé zbarveni. Keramickd hmota je

jemnozrnna s ojedinélymi zrnky ostfiv.

S2/5 — 12 fragmentl kuchynské a stolni keramiky. Shluk keramickych fragmenti je
zastoupen 5 fragmenty z té€l nadob, 5 Ks den nadob a 2 Ks okraji. V ramci den nadob
bylo zastoupeno 1x Dno_typ 1 (Capek 2013, typ: Dn 01.01), 2x Dno_typ_3 (Capek

153



2013, typ: Dn 08.003). Tato dna byla palend redukéné. Oxidacné byly vypaleny
fragmenty den typu - 2x Dno_typ_2 (Prochdzka — Peska 2007, typ: 01.02), které nesou
po vnitini strané stopy po glazute zluté barvy. Okrajové profilace jsou zde zastoupeny
ve dvou piipadech, a to 1x SP typ 7 (Capek 2010, typ: H27) a 1x SP typ_14 (Capek
2010, typ D21). Redukéné palené zbozi (10x) ma lom biloSedého zbarveni. Sttedozrnna
az jemnozrnna zrnitost. Povrch je hladky. Lesténi povrchu se projevuje na vnéjsi strané
fragmentl s vn¢j$im povrchem tmaveé Sedého zbarveni. Po vnitini strané maji fragmenty
Sedomodré tony. Tvrdé oxidacné palené zbozi je jemnozrnné s drobnymi zrnky piska a
hornin. Lom je zbarven do svétle okrovych toént. Vnéjsi povrch je hladky a nese
hnédookorové zbarveni. Ve dvou piipadech se lze setkat s oxida¢né-redukénim vypalem
¢1 s nepovedenym vypalem. U fragmentu z téla zasobnice ¢i masivnéjsiho hrnce (1x) je
na jeho povrchu tmavé Sedé barvy znatelnd stopa po oxidacnim pfezahnuti. Vnitini
strana nese barvu hnédou. Lom kombinovaného vypalu je hnédého az Sedohnédého

zbarveni. Ostiiva v keramické hmot€ jsou makroskopicka.

S2/6 — 1 fragment dna keramické nadoby typu Dno typ 2 (Prochdzka — Peska 2007,
typ: 01.02). Keramicka hmota je jemnozrnna — téméf bez viditelnych pfimési. Fragment
byl palen reduk¢né, lom nese svétle Sedou barvu. Na ¢astech vnéj$iho povrchu Sedé
barvy svétlejSich odstinli jsou dosud patrné zbytky plivodniho zbarveni povrchu, tj.

Sedomodra az tmavé Seda barva. Keramickd hmota ma jemné drsny povrch.

S2/7 — 1 fragment okraje zvonovité poklicky (SP typ 15a). Keramika ma jemné drsny
povrch svétle Sedého zbarveni, které je ovSem neptivodni. Keramicka hmota obsahuje

drobné piimési v podobé ostiiv. Lom nese Sedohnédé zbarveni.

S2/8 — 7 fragmentt uzitkové keramiky, 1 Ks keramiky stavebni. Uzitkova keramika
byla klasifikovana jako kuchyiiska a stolni. V ramci roztiidéni na typologické ¢lanky
nadob bylo detekovano 5 fragmentl zt¢l nadob, 1 dno a 1 okraj. Dno je paleno
oxidaéng, ostatni fragmenty maji redukéni vypal. Jedna se o Dno_typ 1 (Capek 2013,
typ: Dn 01.01). Barva vné&j$iho povrchu je hnédoseda, vnitiniho svétla. Lom nesl svétlé
zbarveni. Okrajova profilace byla typu SP typ 19 (Capek — Richterovi — Viadai 2014,
typ: H.3.4). Reduk¢né palené zbozi dominuje (6 Ks). Barevna skala pfi vnéjsim povrchu
fragmentl zachycuje stibfité modroSedé zbarveni se svétle Sedym lomem. U fragment
S tmavsi barvou povrchu se Castéji vyskytuje piimes v podob¢ drcené slidy a piskd.

Z hlediska zrnitosti 1ze material zaradit do jemnozrnné tfidy. Povrch hrn¢iny je z vnéjsi
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strany hladky az jemné drsny, z vnitini strany se lze v urcitych piipadech setkat

s krupickovatym povrchem.

Stavebni keramika — torzo dlazdice o rozmérech 16 x 15 x 5 cm. Dlazdice ma
dochovanu pouze jednu plochu. Horni plocha je rovna, ale s né¢kolika patrnymi
konkavity. Plocha je rovnéz naruSena depresemi. Zbytek materidlu je degradovan.
Dlazdice byla rozlomena podéln€. Keramicka hmota je hrubozrnna s velkym mnozstvim
makroskopickych pfimési v podobé ostiiv, kterd jsou tvoteny vétSimi zrny piskd a
hornin misty vystupujicimi na povrch. Povrch je drsny. Barva povrchu i lomu je cihlové

cervena.

S2/9 — 1 fragment velkého hrnce (Obr. 87). Jedna se o fragment okraje SP typ 13
(Capek 2010, typ: H176) s ¢asti podhrdli. Fragment méa rozméry 22,3 x 11,5 cm. Sila
stény keramické nddoby je v mistech podhrdli 0,6 cm. Dle Sablony byl zjistén pramér
usti ptivodni nadoby, ktery ¢inil 32 cm. Fragment piedstavuje cca 25% z ptivodniho Usti
nadoby. Keramicka hmota je stfedozrnnd a obsahuje ptimési osttiv. Povrch je po vnéjsi
strané hladky, po vnitini stran¢ jemné drsny a nese patrné stopy po vytaCeni. Zbarveni
vnitiniho povrchu je tmavé Sedé barvy. Z vnéjsi strany je okraj zbarven do svétlych
tond, podhrdli do tmavé Sedé az misty naCernalé barvy. Materidl je na pomezi
oxida¢niho a redukéniho vypalu ¢i se jedna o redukéni vypal se stopami po oxida¢nim
pfezahnuti. Barva lomu se pohybuje od Sedych odstinti ke hnédocervenym tontim. Na
podhrdli se nachazi vyzdobny prvek v podobé pasu radélkové vyzdoby. Jedna se o 2

nad sebou stojici fady drobnych obdélnikili bez jakéhokoli uvozeni.

10.3.3 Polygon S3

V ramci povrchovych sbéri v polygonu S3 byly zajistény 2 Ks zZelezaiské

strusky o celkové vaze 2404 g. VéEtsi kus strusky vazi 1751g, mensi 653 g.

10.3.4 Polygon S4

Polygon S4 navazuje jizné na polygon S2. V ramci povrchového sbéru artefakti
bylo zajisténo 26 fragmentl kuchyniské a stolni uzitkové keramiky a 1 fragment
keramiky kamnaiské (tab. SE, 6E). Shluky keramického materidlu byly situovany do

shlukii stavebniho kamene a cihel. Jednotlivé shluky materialu archeologické povahy
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(S4/10, S4/11, S4/12, S4/13) byly zaméteny prostiednictvim GPS. Dominuje redukéné
palené zbozi (20x) nad zbozim s oxidacnim vypalem (6x). Zpravidla se jednd o
sttedozrnnou az jemnozrnnou keramickou hmotu. V ramci typologického ¢lenéni ¢asti
nadob se jednd o 17 fragment z t€l nadob, 2 dna nadob, 3 okraje a 4 fragmenty poklic.
Veskeré nadoby, znichz fragmenty pochézeji, byly toceny na hrnéifském kruhu.

Material 1ze ramcov¢ datovat od 2. poloviny 14. az do poloviny 16. stoleti.

S4/10 — 20 fragmentl uzitkové keramiky (Obr. 88). Shluk keramického materialu byl
zastoupen 14 Ks fragmentii pochazejicich z tél nadob, 1x fragmentem dna nadob, 3x
fragmenty okraji a 2 kusy poklic. Z okrajovych profilaci je zde zastoupen 1x typ SP
typ_4 a 2x SP typ_18 (Capek — Richterovid — Viadai 2014, typ: H.2.5). Dno nadoby
bylo klasifikovano jako 1x Dno_typ 3 (Capek 2013, typ: Dn 08.003). Fragmenty poklic
(2x) byly vyhodnoceny jako okraje zvonovitych poklic (SP typ 15a), pficemz 1
fragment okraje poklice ma dochovan nabéh na kréek. Vyzdobny prvek se objevil pouze
v 1 piipad¢, na podhrdli. Jedna se o pas radélkové vyzdoby se Sikmicemi, které jsou
uvozeny zespodu. V 17 piipadech se jedna o redukéné palenou hrn¢inu, ve 3 ptipadech
o vypal oxidac¢ni. U redukéné paleného zbozi dominuje Sedy, Sedomodry az tmavé Sedy
hladky povrch se stopami lesténi. Vnitini povrch svétle Sedé barvy je jemné zdrsnény.
Lesténi se projevuje na fragmentech modrosedého zbarveni. U fragmentt, jejichZ vnéjsi
povrch je zbarven do tmavsich tont, se lesténi nevyskytuje. V ojedinélych ptipadech se
Ize setkat s oxida¢nim piezahem. Keramickd hmota je na lomu nasedla a lze ji fadit do
jemnozrnné az stfedozrnné tiidy. Jako ostfivo byly opét uZity zrnka pisku a drcenych
hornin. U oxida¢niho vypalu se jednd 0 stfedozrnnou hrnéinu s viditelnymi ostfivy.

Povrch takto péalené keramiky nese Sedohnédé zbarveni. Barva lomu je okrova.

S4/11 — 2 fragmenty uzitkové keramiky. Jedna se 0 1 fragment z t€la nadoby a 1 torzo
poklice. U poklice se nedochoval okraj. Dle profilace se jedna o poklici zvonovitou
s terovitym drzadlem v podobé plochého knofliku o primeéru 2,5 cm. Keramicky
material byl palen oxida¢né. Lom ma okrové zbarveni. Jemn¢ drsny povrch ma vnitiné i

vné svétle hnédou barvu. Jemnozrnna tiida s drobnymi ostfivy.

S4/12 — 1 fragment uzitkové keramiky, 1 fragment keramiky kamnaiské. Uzitkova
keramika je zde zastoupena tvrd¢ oxidacné¢ palenym dnem nddoby. Jedna se o
Dno_typ_3 (Capek 2013, typ: 08.003). Keramicka hmota stfedni zrnitosti ma ostfiva

V podobé¢ zrn piskil, drcenych hornin a drcené slidy. Vnéjsi povrch je zbarven do okrové
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az hnédé barvy. Na lomu mé Sedohnédé zbarveni. Dno a vnéj$i povrch nesou stopy

okoufeni.

Kamnaiska keramika je zde zastoupena 1 fragmentem CVS komorového kachle o
rozmérech 10,3 x 9,7 cm a sile stény 1 cm (Obr. 89). Kachel byl péalen oxidacné.
Keramicka hmota stiedni zrnitosti obsahuje ostfiva v podobé piskli a drcenych hornin,
které nevystupuji na povrch. Povrch svétle hnédé barvy je jemné drsny. Lom ma
okrové-§edé zbarveni. Zadni strana CVS nese stopy okoufeni — uZivani. Na CVS se

nachazi plastické vyobrazeni rostlinného motivu. Okrajova liSta se nezachovala.

S4/13 — 3 fragmenty uzitkové keramiky. Kuchynska keramika je zde zastoupena 1 Ks
okraje zvonovité poklice SP_typ 15a a 2 fragmenty téla. Jedna se o redukéné palenou
hrn¢inu jemné drsného modroSedého povrchu. Stfedné zrnita keramickd hmota je na

lomu zbarvena do svétle Sedé barvy.

10.3.5 Polygon S5

V ramci povrchovych sbérii na polygonu S5 bylo zajisténo 357 Ks fragmentt
uzitkové keramiky, 1 Ks keramiky kamnaiské, 10 Ks stavebni keramiky a 1 Ks
keramiky technické (tab. 7E, 8E). Keramika byla nalezena ve dvou od sebe nedaleko
vzdalenych shlucich pfi vjezdu tézké techniky na rybni¢ni dno (zaméteno GPS).
Fragmentarizace miiZze byt z ¢asti zplisobena rovnéz pohybem tézké techniky po dné.
V ramci uZitkové keramiky se jednd o typ kuchynské a stolni, pficemZ dominuje
redukéni vypal (311x) nad vypalem oxida¢nim (45x). V 1 ptipad¢ se jedna o vypal
kombinovany v podobé tzv. sendviCového efektu. Z hlediska typologického clenéni
jednotlivych ¢asti nddob bylo urceno 257 fragmentt tél nddob, 53 den, 23 okraji naddob,
11 fragmentd poklic, 5 fragmentil trojnozky (3x télo, 2x funkcni dopln€k — nozka) a 8
fragmentl funk¢nich doplnkl (7x ucho, 1x uchytka). Na zaklad¢ deskriptoru keramiky
bylo zjiSténo, Ze rozmezi poloméru jednotlivych den se pohybuje od 2,5 — 6 cm,
rozmezi poloméri hrdel nadob se pohybuje od 4,5 — 8 cm. Jedna se zpravidla o
tenkosténné na kruhu vytacené zboZi. Pouze v n¢kolika malo ptipadech je Sitka stény
vetsi nez 0,5 cm. Material byl dle své podstaty datovan rovnéz do rozmezi 2. poloviny

14. stoleti az do poloviny 16. stoleti.
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S5/1 — 157 fragmentt uzitkové keramiky, 1 fragment kamnarské keramiky, 10 Ks
keramiky stavebni. Uzitkova keramika byla vyhodnocena jako kuchyiiska a stolni (Obr.
90). V ramci souboru doSlo k uréeni 114 fragmentd jako soucast t€l nadob, 22 Ks den
nadob, 13 okraji, 3 fragmentt poklic, 1 ucha a 1 uchytky (funkcéni dopliky) a 3
fragmentl z trojnozky (Obr. 91). Z jednotlivych typli den byly zastoupeny typy 5x
Dno_typ_1 (Capek 2013, typ: Dn 01.01), 4x Dno_typ_ 2 (Prochdzka — Peska 2007, typ:
01.02), 12x Dno_typ_ 3 (Capek 2013, typ: Dn 08.003) a 1 Ks nebyl klasifikovan. Na
spodni stran¢ je patrno odiiznuti strunou od hrné¢ifského kruhu. Z okrajovych profilaci
jsou zastoupeny typy 3x SP typ_1 (Capek 2010, typ: H11), 1x SP typ_5 (Capek 2010,
typ: H23), 1x SP typ_6 (Capek 2010, typ: H25), 1x SP typ_7 (Capek 2010, typ: H27),
2x SP typ_7a (Capek — Richterovi — Viadar 2014, typ: H.12.2), 2x SP typ_10a (Capek
2013, typ: H.12.6), 1x SP typ_14 (Capek 2010, typ: D21), 1x SP typ_17 (Capek —
Richterovd — Viadai 2014, typ: H.2.3), 1x SP typ_18 (Capek — Richterovd — Viadar
2014, typ: H.2.5). Fragmenty zvonovitych poklic byly zastoupeny 2 Ks okraji SP
typ_15a a jednim plochym knoflikem o priméru 5 cm. Ucho bylo z hlediska profilace
klasifikovano jako plochy pasek se zlabkem. Uchytka byla patrné situovana na hrdle
nadoby. Trojnozka je zastoupena 1 fragmentem dna s ndbé¢hem na noZku a 2 fragmenty
Vv podobé nozek o velikostech 4 a 6 cm. Stopy po glazovani vnitiniho povrchu se
nedochovaly. Vyzdobny prvek je zastoupen 8x. Dominuje radélkova vyzdoba v podobé
pasu geometrickych motivil (7x), jedna se o pas krokvic, rovnych ¢i Sikmych obdélnikt
s uvozujici linkou ¢i bez. V 1 pfipad¢ je na podhrdli prilepena promackavana plasticka
liSta. Ta byla mackana prstem o Sifce bfiska cca 1,7 cm. Dominuje nam redukéni vypal
(133x) nad oxidacnim (23x). V jednom piipad¢ se jednd o oxidacné-redukcni vypal.
Tvrd€ redukéné palend hrnéina se pohybuje od jemnozrnné az po stfedozrnnou tfidu
zrnitosti. Pfimési jsou tvofeny zrnky pisku, hornin a v n€kolika ptipadech rovnéz drcené
sttibtité slidy, které ojedin€le vystupuji na povrch. Barva lomu se pohybuje ve spektru
svétle Sedych tont. Fragmenty s modroSedou barvou povrchu maji vnéjsi a v nékterych
ptipadech 1 vnitini povrch hladky a nesou stopy lesténi. U fragmentli hnédosedého
zbarveni povrchu md lom rovnéz hnédosedé¢ zbarveni. Tyto fragmenty jsou
charakteristické vetSim obsahem piimési. Oxidacni vypal lze pozorovat napf. u
fragmentl trojnozky. Stfedozrnna keramicka hmota ojedinéle obsahuje osttiva v podobé
drcenych hornin, zrn piskil a slidy. Povrch je jemné drsny a svétlé barvy, na lomu je
hmota zbarvena do tmavé Sedé barvy. Ostatni fragmenty oxidacné palené keramiky maji

zbarveni povrchu do Zluta az do okrovych tont a na lomu Sedo-okrové zbarveni.
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Kamnartska keramika je zastoupena 1 fragmentem téla nadobkového kachle. Keramika
je palena oxidacné do oranzovych tontll, na vnitini strané se nachédzi vnitini obvodova
lista. Keramickd hmota je totoznd s nadobkovymi kachli zajisténymi z piedeslych

vyzkumi.

Stavebni keramika je zde zastoupena 9 kusy fragmentd cihel a jednoho torza cihly.
Keramicka hmota je hrubozrnna az stfedozrnna s vétSim mnozstvim piimési v podobé
zrn pisku a hornin, které misty vystupuji na povrch. Cihly jsou paleny redukéné. Vypal
je méné kvalitni. Lom nese Sedohnédé az hnédoCerné zbarveni. Jednotlivé fragmenty
maji stfedn€ Sedy az Sedohnédy povrch. Torzo cihly o rozmérech 8,5 x 6 x 5 cm. Cihla

je rozlomend, dochované povrchové plochy jsou upraveny a hlazeny.

S5/2 — 200 fragmentt uzitkové keramiky (Obr. 92), 1 fragment technické keramiky.
V ramci uzitkové keramiky se jednd o keramiku kuchynskou a stolni. Z hlediska
typologického ¢lenéni nadob se jednd o 143 fragmenti tél, 31 den, 10 okraja, 8
fragment poklic (6x okraj, 2x uchytka v podobé knofliku), 6 fragmentii ucha, 2
fragmenty tulejky trojnozky (Obr. 91). Dna byla zastoupena ve 4 provedenich - 4X
Dno_typ_1 (Capek 2013, typ: Dn 01.01), 6x Dno_typ_2 (Prochdzka — Peska 2007, typ:
01.02), 20x Dno_typ_3 (Capek 2013, typ: Dn 08.003), 1x Dno_typ_6 (Capek 2013, typ:
Dn 13.01). Z okrajovych profilaci jsou zde zastoupeny typy 1x SP typ_7 (Capek 2010,
typ: H27), 2x SP typ_7a (Capek — Richterova — Viadai 2014, typ: H.12.2), 2x SP
typ_10a (Capek 2013, typ: H.12.6), 1x SP typ_13 (Capek 2010, typ: H176), 1x SP
typ_14 (Capek 2010, typ: D21), 2x SP typ_18 (Capek — Richterovi — Viadar 2014, typ:
H.2.5), v 1 piipadé nedoslo z divodu degradace fragmentu k ur¢eni okrajové profilace.
U 8 fragmentl poklic se jednalo o 4 fragmenty okrajli zvonovitych poklic SP typ 15
(Capek 2010, typ: PO21) - 2x, 2x SP typ_15a, 2 fragmenti okraji plochych poklic SP
typ_16 (Capek 2013, typ: PO.6.5) a 2 knoflikové uchyty. V piipadé fragmentd uch
nadob se jedna o typ plochého pasku. Ploché pasky s riznym tvarovanim stfedové ¢asti
obsahovaly 1 popfipadé 2 Zzlabky. V 1 piipad¢ byla urcena stiedova promackavana
plasticka lista. U fragmenti tuleji trojnozek se jedna o novoveékeé typy, které se smérem
od nadoby zuzuji. Vyzdobny prvek nese 7 fragmenti (5x télo, 1x okraj s podhrdlim, 1x
ucho se stfedovou promackavanou listou). Vyzdobné motivy na fragmentech tél (5x) a
geometrickymi motivy, tlacenych vinek, Sikmic ¢i krokvic, které byly uvozeny 1 ¢i 2

linkami. V 1 ptipadé byl vyzdobny motiv bez uvozeni. Dominuje redukéni vypal (179x)
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nad oxida¢nim (21x). V ptipad¢ redukéné péalené hrniny lze mluvit o tvrdé paleném
materidlu stfedozrnné a jemnozrnné keramické hmoty. U stfedozrnnych fragmentt
obsahuje keramicka hmota piimési v podobé drobnych zrn piskti a hornin, v ur€itych
piipadech byla rovnéz jako ostfivo uzita drcena slida. Ostfiva ojedinéle vystupuji na
povrch. Vnéjsi povrch je jemné drsny a ma modrosedé¢ zbarveni. Vnitini povrch
obdobného zbarveni je spiSe hladky. Barva na lomu je svétle Sedd. U jemnozrnnych
tvrd¢ palenych fragmentii je keramickd hmota tvofena ojedinélymi ostiivy v podobé
drobnych zrnek pisku a jemné drcenych hornin. Zrnka nevystupuji na povrch. Vné&jsi
povrch je hladky a nese stopy lesténi, u nékterych fragmentti nese stopy lesténi 1 vnitini
povrch. Barva povrchu ma modrosedé odstiny, nékdy tmavsi zbarveni. Barva na lomu
svétle Seda. U oxidacniho vypalu se zpravidla jednd o keramiku stfedni zrnitosti
obsahujici pfimési v podobé ostiiv. Barva povrchu se pohybuje v rozmezi bilych,
nazloutlych az okrovych tond. Barva lomu je svétla, Sedo-okrova, popiipadé
nacervenald. U oxidacné palené keramiky se ve 4 pripadech dochovala vnitini glazura

hnédé a zelené barvy.

Technickd keramika — I1x oxidané paleny fragment miskovitého kahanu s rovnou
nizkou sténou a spifimym zaoblenym okrajem s plvodné vnitiné glazovanym
povrchem. Dochovéna i ¢ast dna. Na fragmentu nejsou patrné stopy po nab&hu na
ousko, proto nelze kahan blize specifikovat. Pro chronologické zatfazeni je smérodatny
zpusob vypalu a glazura vnitiniho povrchu, ktera ma zelenou barvu. Vnéjsi povrch je
zbarven do nazloutlé barvy, na lomu Seda. Fragment kahanu Ize datovat od 15. stoleti az
do zanikového horizontu lokality. Oxidacné péalené kahany se vyskytuji v pribéhu 15.

stoleti. V mlad$im obdobi byly opatfovany vnitini glazurou (Dolezalovad 2010, 68).

10.3.6 SOV

V ramci povrchového sbéru v okoli objektu s vydievou bylo ziskdno 8
fragmentl keramického materidlu. Jako v ptfedeslych piipadech byl veSkery nalezeny
materidl zaméten prostfednictvim GPS. Kromé ndlezii spadajicich do existen¢niho
horizontu lokality, zde byly nalezeny také nalezy subrecentniho charakteru. Takovéto
nalezy (SOV/1, SOV/2) jsou shledany jako sekundéarni odpad, ktery se na lokalitu dostal

az po jejim zaniku.
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SOV/1 — 1x fragment subrecentni keramiky. Tvrd¢ oxidaéné palena oboustranné
glazovana kamenina s hnédou lesklou polevou. Stfep je slinuty a na lomu bily az

bilosedy.

SOV/2 — 1x fragment subrecentni keramiky. Tvrdé oxida¢né palena oboustranné
glazovana kamenina s hnédou lesklou polevou. Na fragmentu jsou patrné stopy po

povrchu pod ndnosem glazury. Piivodni povrch nesl okrovou az nazloutlou barvu.

SOV/3 — 1x fragment dna nadoby typu: Dno typ 2 (Prochdzka — Peska 2007, typ:
01.02). Dno o poloméru 7 cm bylo tvrdé oxidacné paleno. Keramickd hmota je
sttedozrnna. Povrch fragmentu je hladky. Na vnéjsi strané povrchu se nachézeji stopy
po Cerné glazuie, vnitini povrch je velmi hladky a je polit glazurou zluté barvy. Pavodni

barva povrchu pod glazurou je okrova az svétle hnéda.

SOV/4 — 1x fragment uzitkové keramiky. Fragment tvrdého oxida¢niho vypalu pochazi
z téla nadoby. Keramickd hmota je stiedozrnnd a obsahuje makroskopickd ostiiva
V podob¢ zrn piski, hornin a drcené slidy. Silnosténny fragment spadd svou podstatou

do rané faze existen¢niho horizontu lokality.

SOV/5 — 1x fragment uzitkové keramiky — panve (tab. 9E). Jedna se o Cast téla
s okrajem typu SP typ_20 (Capek 2013, typ: PA.2.1) - 1x. Fragment je palen oxidacng.
Keramicka hmota je jemnozrnna, témét bez viditelnych pfimési, ojedinéle drobna zrnka
piskti. Vnéjsi povrch nese stopy zakufovani, ptivodni barva povrchu je Sedohnéda.
Vngjsi povrch byl piivodné jemné drsny. Na vnitini strané fragmentu se nachazi glazura
medové hnédé barvy, kterda zasahuje pies okraj (glazovdna vnitini strana a okraj
nadoby). Barva na lomu fragmentu je nahnédla. Z chronologického hlediska se jedna o

keramiku ptfelomu 15. a 16. stoleti, tedy do mladsi faze existencniho horizontu lokality.
SOV/6 — 1x fragment z téla panve. Material totozny s SOV/5.

SOVI/7 — 1x fragment uzitkové keramiky. Keramika je palena oxidacné. Keramicka
hmota je stfednozrnna a obsahuje viditelné piiméesi v podob¢ zrn piskd, hornin a drcené
slidy, kterd vystupuji na povrch. Vnégjsi povrch je jemné drsny a méa okrové zbarveni.
Vnitini strana mé Sedé zbarveni. Na lomu je cernd barva. Fragment spadd svou

podstatou do rané faze existen¢niho horizontu lokality.
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SOV/8 — 1x fragment uzitkové keramiky. Jedna se o fragment z téla nadoby. Redukéné
palené tenkosténné zbozi. Povrch je hladky a ma modroSedé zbarveni (analogicky

k vétSinovému materialu z S5/1-2). Na lomu svétle Sedy.

10.3.7 Plocha D1

V ramci prizkumu detektorem kovu na plose D1 doslo k zajisténi 14 kovovych

predmétii (Obr. 93), které byly nasledn¢ zaméteny prostiednictvim GPS.

D1/1 — Kule do pfedovky. Olovéna kule kulovitého tvaru do palnych zbrani (pfedovky)
s degradovanym povrchem. Na povrchu stopy po plvodni metalicky Sedé barve.

Rozméry: r=0,55 cm.

D1/2 — Kovany knoflik. Knoflik patrné z mosazi bez ucha na uchyceni k odévu,

nedochovano. Rozméry: r = 1,2 cm.

D1/3 — Nabojnice. Rozlomena mosazna nabojnice skladajici se z 2 ¢asti. Horni Cast se
sklada z usti, kr¢ku a kuzele, ktery je dochovan ze 2/3, spodni ¢ast je tvofena zbylou
¢asti kuzele (1/3) a okrajem nébojnice. RaZe a ndpis nerozpoznan. Rozmeéry: horni ¢ast

—d =4 cm, spodni ¢ast —d = 1,2 cm, Gsti o r = 0,4 cm, kuzel or=0,7 cm.

D1/4 — Kule do ptedovky. Olovéna kule kulovitého tvaru do palnych zbrani (pfedovky)

s degradovanym povrchem. Povrch nasedlé barvy. Rozméry: r = 0,6 cm.

D1/5 — Kovovy ptedmét. Blize neurCeny zelezny predmét, patrné stavebni kovani.

Predmét je pokryt silnou vrstvou koroze. Rozméry: 4 x 1,3 x 1,1 cm.

D1/6 — Mince - 2 K¢. Z hlediska ur¢eni materialu se jedna o ocel galvanicky pokovenou
niklem. Avers: dvouocasi lev ve skoku, napis: Ceskéa republika. Datace neni Gitelna.

Revers: nominélni hodnota 2 K¢, velkomoravsky gombik. Rozméry: r = 1,07 cm.

D1/7 — Kule do ptedovky. Olovéna kule nepravidelného kulovitého tvaru do palnych
zbrani (pfedovky) s degradovanym povrchem. Na kuli olovény pfilep. Povrch bilé

barvy. Rozméry: r = 0,7 cm.

D1/8 — kovova objimka. Jedna se patrné o zeleznou objimku padla ¢i vesla (Obr. 94).
Kovovy prvek se nachazi na dievéné nasadé. Rozméry: Zelezna ¢ast - d = 16 cm,

dfevéné Casti -d =15 cm a 9,5 cm, r (Fe ¢asti) = 3,75 cm, r (dfevo) = 2,35 cm.
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D1/9 — stiela. Jadro stfely s plastém. Stiela je degradovana — zplostéla. Na povrchu

nanos koroze. Rozméry: d = 2,8 cm.

D1/10 — Okuti ryce. Plechové okuti dievéného ryce ¢i lopaty. Pracovni plocha nastroje
je zpevnéna pouze Z jedné strany. Po stranach a uprostfed se nachazi tfi otvory pro

hiebik. Rozméry: d = 16,7 cm, §=0,2 cm, r = 0,2 cm.
D1/11 — nabojnice. Médéna nabojnice z brokové patrony raze 16. Rozméry: r =1 cm.

D1/12 — mince — 1 K¢&s. Z hlediska materialu se jedna o slitinu médi, hliniku a manganu.
Avers: statni znak, napis: Ceskoslovenska socialisticka republika. Datace: 1962. Revers:

nominalni hodnota 1 K¢, Zena sazici lipu. Rozméry: r= 1,15 cm.

D1/13 — Mince. Mince bez bliz§iho urceni se siln¢ zdegradovanym povrchem Material —

blize neurcena slitina (pfitomna méd’). Rozméry: r = lecm.

D1/14 — Nabojnice. BliZze neur¢enad kovova nabojnice. Na spodni ¢asti se nachazi napis

BR. Rozméry: r = 0,7 cm.
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10.3.8 Shrnuti poznatku

V ramci povrchového sbéru artefaktti v polygonech S1 — S5, SOV bylo ziskano
celkem 444 Ks fragmentl uzitkové keramiky, 2 fragmenty kamnarské keramiky, 14
kusii stavebni keramiky, 1 kus keramiky technické a 2 kusy zelezarské strusky. Celkova
vaha uzitkové a kamnaiské keramiky Cini 4 483g, véha stavebni keramiky ¢ini 2 856g a
vaha zelezarské strusky ¢ini 2 404g. V ramci prizkumu detektorem kovu na plose D1

(shodna s S1) bylo zajisténo 14 predméti.

O poctu a procentualnim zastoupeni jednotlivych druhti materialu v souboru
informuje tabulka 1D (tab. 1D). Uzitkova keramika v zaji§téném souboru zcela
dominuje (93,1%). Kamnatskd keramika pfedstavuje zhruba 0,4%, stavebni keramika
2,9%, technickd keramika 0,2% z celkového mnozstvi. Kovové predméty ptedstavuji

pouhych 2,9% a struska 0,4% z celkového mnozstvi zajisténého materialu.

Procentudlni zastoupeni jednotlivych druhli keramického materialu zptehlediuje
tabulka 2D (tab. 2D). Ze 461 kusG keramiky predstavuje nejvétsi podil keramika
uzitkova v podob¢ keramiky kuchyniské a stolni (444 Ks, 96,3%). Ta je zde zastoupena
fragmenty hrnci a hrnkl riznych velikosti, dZzbantli, poharh, poklicek, trojnozek a
panve. Ostatni druhy keramiky byly zastoupeny pouze okrajové — kamnaiska v podobé
1 torza celni vyhfivaci stény zdobené rostlinnym motivem a 1 fragmentu téla
nadobkového kachle (0,4%). Oproti starSim sbérim se jednd o zna¢ny nepomér.
Stavebni keramika (Obr. 95, 96) je zde zastoupena torzy cihel, dlazdice a kust hlinéné
omazavky (mazanice). Cihla a dlaZzdice zbarvend do typickych nacervenalych tont byly
odebrany jako vzorek. Na lokalité jsou pocitany na desitky. Kusy hlinéné mazanice na
sob¢ nenesou patrné stopy po otisku dievénych prut. V ramci keramického souboru
predstavuje 3%. Technickd keramika je zde zastoupena v podob¢€ 1 fragmentu kahanku

S vnitini glazurou (0,2%).

V ramci prostorové analyzy (tab. 3D) lze nahlédnout na cetnost fragmentl
kuchynské a stolni keramiky na jednotlivych polygonech sbéru. Analyza ptedklada
potencial kazdého ze zkoumanych polygonli. Na polygonu S1 byly nalezeny 3
keramické fragmenty (0,7%). Na polygonu S3 nebyly nalezeny zadné keramické
fragmenty (0%). Nutno podotknout, ze podminky sbéri na téchto polygonech nebyly

zcela vyhovujici. Bahnity terén ztézoval manipulaci a zvySoval riziko piehlédnuti
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zdjmového predmétu. Na polygonu S2 doslo k nalezu 50 fragmenti a v celkovém
mnozstvi tak predstavuje 11,3%. V navazujicim polygonu S4 bylo zajisténo 26
fragmentl, coz piedstavuje 5,9%. V prostoru téchto polygonli probihaly povrchoveé
fragmentl uzitkové keramiky predstavuje 80,4% z celkového mnozstvi. Okoli polygonu
S5 ma zajisté potencial pro budouci povrchové sbéry. V ptipadé dobrého pfistupu a
manipulace na rybni¢nim dné pobliz polygonu S5 je vice nez zahodné situovat pristi
badatelské aktivity. V okoli objektu s vydievou (SOV) bylo nalezeno pouze 8

fragmentu, coz predstavuje pouhych 1,8% z celkového mnozstvi.

V ramci kuchynské a stolni keramiky ptevazuje redukéni vypal nad oxida¢nim
(tab. 4D). Redukcné paleno bylo 379 fragmentl, coz predstavuje 85,4% z celkového
mnozstvi. Na nékterych fragmentech se nachézi stopy po oxidacnim ptezahu. Oxidaéni
vypal v zastoupeni 62 kusi piedstavuje 14%. Ve 3 ptipadech se jednalo o oxidacnég-

redukéni neboli kombinovany vypal (0,7%).

Z hlediska tiid zrnitosti keramické hmoty dominuje stfedozrnna keramika
S pfimési v podob¢ ostfiv. Ta jsou zpravidla tvofena zrnky piskli, drcenych hornin a

v nékterych ptipadech rovnéz drcenou sttibfitou slidou.

Povrch je u redukcéné palené keramiky hladky az jemné drsny, v ojedinélych
ptipadech stfedné drsny a je zbarven do Sedych aZ tmavych tonl. U oxidacné pélené
keramiky se jedna o hladky ¢i jemné drsny povrch s viditelnymi ostfivy, které ov§em
nevystupuji nad povrch. Keramika je zbarvena do svétlych tonti — nazloutla, okrova ¢i
nahnédla. V nékolika pfipadech byla zachycena vnitini poleva hnédé, Zluté ¢i zelené

barvy.

V ramci typologického ¢lenéni jednotlivych Casti nadob (Tab.5D) bylo urceno
320 fragmenti tél nadob (72,1%), 64 den (14,4%), 33 okraji nadob (7,4%), 16
fragmentti poklic (3,6%) a 11 fragmenti funkénich doplikl (2,5%). Z funkénich
dopliikii se v souboru objevuji nozky, ucha a uchytka. V ptislusné tabulce je zastoupeni

jednotlivych ¢asti nadob feseno také v ramci jednotlivych polygonii.

Keramika je tenkosténnd a vytacend na rychle rotujicim kruhu. Dochovana dna
nadob nesou stopy po odfiznuti strunou. Pro typologickou klasifikaci byl uzit

vypracovany typaf vychazejici z vyse citovanych praci opatfeny vlastnim numerickym
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kédem (viz kap. 12-13). V ramci souboru byly detekovany 4 typy den nadob (tab. 6D).
Dno_typ_1 (Capek 2013, typ: Dn 01.01) - dno rovné ploché s §ikmym mirné zaoblenym
okrajem bylo uréeno 11x (17,2%), Dno_typ 2 (Prochdzka — Peska 2007, typ: 01.02)-
dno rovné ploché s Sikmym mirné odsazenym hranénym okrajem 15x (23,4%),
Dno_typ_3 (Capek 2013, typ: Dn 08.003) - dno rovné ploché s hranénym rozsifenym
okrajem 36x (56,3%), Dno_typ_6 (Capek 2013, typ: Dn 13.01) - dno vnitiné vyklenuté
s hranénym odsazenym okrajem Ix (1,6%) a 1 dno nebylo klasifikovano (1,6%).
Nejvice den bylo nalezeno na polygonu S5 (82,8% z den). Zbylé polygony viz ptisluSna
tabulka (tab. 6D).

Pro deskripci okraji keramickych nadob byl rovnéz uzit stavajici typar
vychazejici z puvodnich typaia vySe citovanych praci s vlastnim oznacenim (viz kap.
12-13). V piehledové tabulce (tab. 7D) jsou kromé okraji nadob feSeny rovnéz okraje
poklic. Pivodni typat byl rozSifen o nové se vyskytujici profilace. Z okrajovych
profilaci jsou v souboru zastoupeny typy SP typ_1 (Capek 2010, typ: H11) — jednoduse
profilovany Sikmo vné vyhnuty okraj 3x (6,7%), SP typ 4 — vodorovné vylozeny
klenuty okraj 1x (2,2%), SP typ 5 (Capek 2010, typ: H23) - zesileny nalevkovité
sefiznuty okraj 1x (2,2%), SP typ 6 (Capek 2010, typ: H25) - piehnuty stfechovité
sefiznuty okraj 1X (2,2%), SP typ_7 (Capek 2010, typ: H27) - ovaleny okraj (6,7%), SP
typ_7a (Capek — Richterovd — Viadar 2014, typ: H.12.2) — okraj ovaleny a podfiznuty
4% (8,9%), SP typ_10 — oble vné prehnuty okraj 1x (2,2%), SP typ_10a (Capek 2013,
typ: H.12.2) — okraj prehnuty a podzlabeny 4x (8,9%), SP typ 13 (Capek 2010, typ:
H176) — $ikmé okruzi 2x (4,4%), SP typ_14 (Capek 2010, typ: D21) — okraj dzbanu s
vyraznou profilaci 3x (6,7%), SP typ 15 (Capek 2010, typ: PO21) — vodorovné
vylozeny okraj zvonovité poklice 2x (4,4%), SP typ_15a — okraj zvonovité poklice —
ostatni 8x (17,8%), SP typ 16 (Capek 2013, typ: PO.6.5) — okraj ploché poklice 2x
(4,4%), SP typ_17 (Capek — Richterovai — Viadai 2014, typ: H.2.3) — okraj zaobleny 1x
(2,2%), SP typ_18 (Capek — Richterovd — Vladar 2014, typ: H.2.5) — okraj kuZelovité
sefiznuty a podtiznuty 6x (13,3), SP typ 19 (Capek — Richterovd — Viadai 2014, typ:
H.3.4) — okraj vzhiru vytazeny 1x (2,2%), SP typ 20 (Capek 2013, typ: PA.2.1) —
mirné vzhiru vytazeny, nahofe zaobleny okraj panve 1x (2,2%). Jeden okraj nebyl
klasifikovan (2,2%).

Z hlediska chronologického zafazeni jednotlivych okrajovych profilaci se jedna

pievazné o horizonty od poloviny 14. stoleti do poloviny 15. stoleti. Od poloviny 14.
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stoleti a po celou jeho 2. polovinu se objevuji okraje typu SP typ 4, SP typ 5 (Capek
2010, typ: H23). Koncem 14. stoleti se na lokalité vyskytuji okraje SP typ 17 (Capek —
Richterovd — Viadar 2014, typ: H.2.3) a okruzi SP_typ 13 (Capek 2010, typ: H176).
Pro polovinu 15. stoleti je evidovano tvarové i pocetné nejvice typu profilaci jako SP
typ_1 (Capek 2010, typ: H11), SP typ 6 (Capek 2010, typ: H25), SP typ 7 (Capek
2010, typ: H27), SP typ_7a (Capek — Richterovd — Viadar 2014, typ: H.12.2), SP
typ_10, SP typ_10a (Capek 2013, typ: H.12.2), SP typ_14 (Capek 2010, typ: D21), SP
typ_15 (Capek 2010, typ: PO21), SP typ_15a, SP typ_16 (Capek 2013, typ: PO.6.5), SP
typ_18 (Capek — Richterovd — Viadari 2014, typ: H.2.5). V piipadé fragmentu okraje
typu SP typ_19 (Capek — Richterovd — Viadar 2014, typ: H.3.4) se datace pohybuje od
konce 13. — pocatku 14. stoleti. V ptipadé okraje panve SP typ 20 (Capek 2013, typ:
PA.2.1) 1ze dataci posunout do mladsiho obdobi, tj. do obdobi ptfed rokem 1571, kdy

dochézi k zaniku sidelnich struktur na lokalité.

Vyzdobny prvek nese pouze 17 fragmentl (3,8% ze 444 fragment®). Vyskytuji
se zde 3 typy vyzdoby a) linka (ryta), b) plasticka lista, c) radélkova (kolkovana) a
kombinovana (radélko + linka). Mezi vyzdobnymi prvky dominuje radélkova vyzdoba
(82,4% z poctu fragmentd nesoucich vyzdobny prvek). Vyzdoba linkou se objevuje 1x
(2 linky nad sebou, afinita k VS _SP typ 21), plastickd promackavana lista 2x (1x ucho,
1x okraj s podhrdlim, afinita k VS_SP_typ 22). Radélkova (kolkovana) vyzdoba byla
zaznamenana na 14 fragmentech. Vyzdoba nese obdobné¢ znaky jako vyzdobné prvky
analyzované v kapitolach 12 — 13. Kromé pasu krokvic (1x bez uvozeni, 1x uvozen
spodni linkou), péasu protilehlych drobnych trojuhelniki uvozenych horni i spodni
linkou (1x), pasu kapkovitych ornamenti uvozenych spodni linkou (1x), pasu Sikmych
obdélnik bez uvozeni (1x), pasu drobnych svisle orientovanych obdélnikli ve dvou
fadach nad sebou (1x) a obdobnému dvouradému péasu obdélniki, ktery je doplnén o
dalsi geometrické motivy (1x), lze vyzdobny prvek s jistymi anomaliemi (zpravidla se
od ptedeslych typl odlisuji zpisobem uvozeni) ptifadit k popisu vypracovanému pro
materidl zajiStény ze starSich vyzkumi. Jedna se o pasy svislych obdélnikd uvozenych
horni linkou ¢i spodni linkou (2x, afinita k VS _SP typ 10), pasu svislych ¢ar (1x,
afinita k VS_SP typ 9), past Sikmych ¢ar (Sikmic) L — P orientace uvozenych spodni
linkou (1x, afinita k VS _SP _typ 4), pasu Sikmych c¢ar (Sikmic) P — L orientace
uvozenych spodni linkou (1x, afinita k VS SP typ 7). Objevuji se zde i motivy
tlacenych jednotlivych vinic (2x, afinita k VS _SP typ 16, afinitak VS SP typ 17).
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Z hlediska prostorového rozvrstveni se nejvice fragmentd s vyzdobnym motivem
nachazelo v prostoru polygonu S5 (14 Ks, 82,4%), 2 fragmenty pochazely z polygonu
S2 (11,7%) a 1 fragment z polygonu S4 (5,8%).

Z hlediska datace lze vyzdobné prvky zatradit od 2. poloviny 14. stoleti do
poloviny stoleti 15. Vyzdoba v podobé linek (rytd) ¢i radélkova (kolkovand) bez
uvozeni se vyskytuje spiSe ve starSi fazi. Pro 15. stoleti je typickd kombinovana

vyzdoba (radélko + linka).

V piipad¢ povrchovych sbéri artefaktti v pfiStich sezonach je zahodno se
zam¢éfit na severni ¢ast byvalého predmésti, na okoli polygonu S5, a pokracovat jizné
smérem k ostrovu. Plocha severné od ostrova nebyla z hlediska povrchovych sbért
diive systematicky zkoumana. S politovanim lze fici, Ze z divodu bahennich nanosi a
Spatného pfistupu nemohl byt na této ploSe proveden sbér ani v ramci mého
nedestruktivniho prizkumu. Nicméné vyzkum této plochy by mél byt jednou z priorit

moznych budoucich archeologickych aktivit na této lokalité.

V rédmci prizkumu detektorem kovu na plose D1 (rozsahem a polohou shodné s
polygonem sbéru S1) doSlo k zajiSténi 14 predmétii subrecentniho a recentniho staii
(podrobny popis viz tab. 8D. Vyzvednuté predméty se na lokalitu dostaly jako druhotny
odpad. Jednd se o olovéné kule do palnych zbrani (pfedovek) v rizném stadiu
degradace povrchu (3x), ndbojnice (3x), jadro strely (1x), recentni obéhové mince (3x),
kovovy knoflik (1x), blize neur¢eny Zelezny pfedmét pokryty silnou korozni vrstvou

(1x), kovova objimka padla ¢i vesla (1x) a zelezné okuti ryce nebo lopaty (1x).

ZneciSténi rybni¢niho dna kovovymi pfedméty recentniho stafi vypovida o
lidském chovani a je smutnym dokladem netcty ¢loveéka k archeologické lokalité a k

zivotnimu prostredi.
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11 Proména krajiny T¥eboriska z pohledu environmentalni archeologie

Proménou pfirodniho prostfedi v ndvaznosti na osidleni oblasti Tfeboriska se ve
svych studiich vénovali A. Benes (1978, 35-46) a ptedevsim V. Jankovska (1980; 1987,
199-216; 1994; 1999; 166-172). Velkym piinosem v badani o této problematice
z nedavnych let je prace J. Vrbové a P. Pokorného (2001, 704-716), kteii zkoumali
promény piirodniho prostfedi Treboniska skrze lokalitu Mokré louky. Tato lokalita se
nachdzi vychodnim smérem od sledovanych lokalit, tj. od Svinenského predmésti a

severovychodné od ZSO Opatovice.

11.1 Pylova analyza a analyza rostlinnych makrozbytkii z lokality Mokré louky u
Treboné

V kombinaci vysledki analyz z Mokrych luk u Tieboné a antrakologickou
analyzou uhliki z odpadnich jimek sledovanych lokalit si lze vytvofit pfedstavu o
pfirodnich pomérech dané oblasti do obdobi piebudovani plvodni krajiny, které je

spojovano predevsim s nastupem masivniho rozvoje rybnikarstvi v 15. — 16. stoleti.

Na lokalit¢ Mokré louky, coby na raSeliniStnim loZisku, vznikaly prvni
organické sedimenty jiz v pozdnim glacialu (Vrbova — Pokorny 2001, 706). Vysledky
pylovych analyz mohou urcit, zda bylo dané tzemi vhodné pro sidlistni aktivity ¢i
nikoli. Dle poznatkt Jankovské (1994) byla Tiebonska panev vhodnou destinaci pro
¢lovéka pozdniho paleolitu a mezolitu. Tehdej$i hydrologické, geomorfologické a
vegetacni podminky byly lidské aktivité na sledovaném prostoru naklonény. Béhem
stfedniho holocénu doslo k postupnému rozsifeni mokiad a krajina ptestala k sidlistnim
aktivitdm vyhovovat (Jankovska 1994, 149). Krajinnou vegetaci si lze predstavit jako
spoleCenstva bazinnych luk (napi. Ostfice ¢i Tuzebnik). Tato spoleCenstva se zde
vyskytovala v koexistenci olsin a vrbin. Diky sedimentaci jilovitého materialu, ktery se
do oblasti dostal patrné pomoci povodinovych aktivit feky Luznice, doSlo k postupnému
zéniku plivodni vegetace, ktera byla nahrazena piiblizn€ v 8. stoleti dubovym lesem. Po
zaniku lesa doslo k ¢astecnému obnoveni raseliniStni vegetace. K jejimu kone¢nému
preruseni piispély lidské aktivity v krajin¢ (Jankovska 1999, 166-172; Vrbova —
Pokorny 2001, 706, 712).
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Dendrochronologické datovani zminovanych dubli prokdzalo, ze jednotlivé
stromy, ze kterych byl odebran vzorek, rostly soucasné a zaroven také vSechny uhynuly
behem kratkého ¢asového horizontu. Dubovy les zde tedy existoval do konce 9. az 20.
let 10. stoleti (Vrbova — Pokorny 2001, 707). Nejstarsi pisemné zpravy zminujici lesni
porosty Vv okoli Tteboné ovSem pochazi az ze 14. — 15. stoleti. Dle téchto zprav tvotily

pfirozeny lesni porost bory a jedliny (Boublik 2007, 165).

Z vysledkl pylové analyzy a analyzy rostlinnych makrozbytki vyplyva, ze
v obdobi existence dubového lesa byla dana oblast prakticky bez lidskych zasahii.
Antropogenni indikatory poukazujici na sidelni aktivitu nebyly prokézany. V pylovém
spektru dominuji dieviny jako borovice, kterd zde naprosto pfevazuje,”** dale pak biiza,
jedle, dub a olSe. OIlsi a biizu lze situovat do zamokfenych oblasti. Dle makrozbytkové
analyzy se bfiza hojné vyskytovala i v dubovych lesich. Na chudSich piscitych pudach
vychodnim smérem od LuZnice se vyskytovala borovice, kterd se pozd¢ji stane
dominanim jehli¢nanem Ttebonska. Jedle se nachazela spise na primérnych substratech

(Vrbova — Pokorny 2001, 708).

Hypotézu o lidskym zisahem nepoznamenané krajin€ Tieboniska v pribchu
ran¢ho sttedovéku doklada kromé environmentélnich analyz 1 absence archeologickych
nalezl ¢i pisemnych zprav.

Diivodem zéaniku dubového porostu mohlo byt klimatické zvlhceni a nasledné
pfi¢inou thynu doubravy mechanické zaklesavani stromt do podloZnich vrstev raSeliny,
coz také zplsobi oslabovani vitality stromu. Krajina se tedy béhem 1. poloviny 10.

stoleti proménila moktady s uhynulymi kmeny tehdejSich dubli a navraceji se raselinna

spolecenstva (Vrbovd — Pokorny 2001, 712-713).

Ttebonsko, které bylo od desatého stoleti tvofeno bazinami a slatinami, mélo po
nastupu jehlicnanti typu jedle ¢i borovice charakter neptistupnych hvozda, hlubokych
lest a raselinist. Tato nepfistupna divo¢ina se méni v pribehu stfedoveéké kolonizace.
Zasahy do piirodni krajiny jsou datovany od pifelomu 12. / 13. stoleti. V prub¢hu
koloniza¢nich snah doSlo patrné k likvidaci (zd’afeni, kluceni) lesnich porostii ve

sledované oblasti. Svou vinu nese 1 postupna degradace lesnich ploch naptiklad diky

231 poznatek koresponduje s vysledky antrakologické analyzy uhliki ze Svinenského piedmésti a ZSO
Opatovice.
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lesni pastvé (Vrbova — Pokorny 2001, 713-714) ¢i uvazovanym lesnim femeslim
(Chodéjovskd — Semotanovd — Simiinek 2015, 35). Uzemi se zaGalo zu$lechfovat a
vyuzivat pro zeméd¢€lstvi. Zakladani poli, luk ¢i pastvin se projevilo na pylovém spektru
(Vrbova — Pokorny 2001, 713-714). Pylové hodnoty dfevin prudce klesly a naopak byl
zaznamenan narust pylovych hodnot bylin s antropogennimi indikatory jako obiloviny
(pSenice, zito). Dalsim dokladem kultivace ptidy jsou také polni plevele (Chrpa polni,
Stovik kysely). Na piitomnost pastvin nas odkazuje Jitrocel kopinaty & Vies obecny
(Vrbova — Pokorny 2001, 709). Nutho podotknout, Ze lokalita, z niz byly vzorky pro
pylovou analyzu odebrany, se nachazi v tésné blizkosti mésta Tiebon, a proto zde

proména pylového spektra nabyva razantnéjSiho charakteru.

Tomuto tvrzeni nasvédéuje i poznatek, Ze na pylovém spektru byla zachycena
také spolecenstva Merliku bilého ¢i Rdesna cervivce, kterd se vyskytovala na
naru$ovanych a uzivnych pudach, v tomto piipadé pobliz tehdejsi osady Wittingau,

pozdé&ji mésta Treboné (Vrbovd — Pokorny 2001, 714).

Také lesni porost zaznamenal v pritbéhu vrcholného stiedovéku jisté promény.
Dojde knastupu lisky a ustupu jedle (Vrbova — Pokorny 2001, 709). Jedle je

Vv kvantitativnim méfitku vystfidana borovici, coZ je patrné z antrakologicka analyza.

11.2 Antrakologicka analyza — ZSO Opatovice a Svinenské predmésti Tireboné

V prubéhu odkryvu jimky z jihozapadni ¢asti Svinenského predmésti v letech
2001 a 2003 bylo pracovniky Muzea Jindfichohradecka zajiSténo né€kolik nalezti uhlikd.
Stejny nalez se podafilo zajistit i béhem exkavace sidliStniho objektu, uvazované

odpadni jimky, v prostorach ZSO Opatovice (2000).

V ramci predkladané prace jsem nechal autor antrakologickou analyzu
odebranych uhliki.?** Celkovy pocet uréitelnych uhlikil z obou lokalit dosahl poctu 40
kusti. Z diivodu nizkého poctu urcitelnych uhlikli nelze nasledné zjisténi brat jako
hlavni pramen pozndni kvantitativniho zastoupeni dievin lesniho porostu, nicméné

jistou vypovidajici hodnotu soubor zajisté ma.

Z kazdého souboru uréeného k analyze byly uhliky rozdéleny do dvou skupin

podle velikosti. Uhliky o velikosti vice nez 1 cm byly zafazeny do kategorie 1 (celkem

232 Antrakologickou analyzu uhliki zajisténych na obou lokalitach provedla Be. Lenka Hrabakova, které
timto velice dékuji. Dékuji také za uvedeni do problematiky a konzultace.
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15 uhliki), uhliky pod 1 cm pak do kategorie 2 (celkem 25 uhlik®i). Uhliky byly dle
potfeby naldmany a nasledné pozorovany a porovnavany s Schweingruberovym

atlasem Microscopic Wood Anatomy (1978) (Hrabdkovd — ustni sdélent, 9. 1. 2019).

Z grafu (graf 1) vyplyva, ze na obou lokalitach ptevladala v ur¢enich borovice
(Pinus sp.), kterou v souboru ze ZSO Opatovice doplnoval dub (Quercus sp.) a v
souboru ze Svinenského pfedmésti se vedle borovice (Pinus sp.) objevila olse (Alnus
sp.). Borovice (Pinus sp.) byla uréena celkem ve 33 pfipadech, z toho bylo 15 urceni
z ZSO Opatovice a zbylych 18 ze Svinenského predmeésti. Dub (Quercus sp.) byl tedy

urcen ve 3 ptipadech a olse (Alnus sp.) ve 4 pripadech.

Vyskyt téchto drevin v okoli Tieboné a jejich vyuziti dokladaji i vysledky
pylové analyzy (srov. Vrbovd - Pokorny 2001, 704-716).

Ve vsech tfech ptipadech se jedna o dieviny, které byly v obdobi, do kterého byl
material datovan, vyuzivany jako konstrukcni, tak i1 jako palivové dievo. V tomto
pripadé se vSak pravdépodobné jednalo o pozustatky palivového vyuziti dfeva, a to
prave kvili kontextu odpadni jimky, ze kterych byly vzorky odebrany (Hrabdkovd —
ustni sdeleni, 9. 1. 2019).

11.3 Analyza rostlinnych makrozbytki z odpadniho objektu na Svinenském
predmésti

V ramci exkavace odpadniho objektu doSlo k odebrani vzorkli z jeho vyplné.
Vzorky byly pfedany k provedeni analyzy rostlinnych makrozbytkti doc. PhDr. J.
Benesovi, PhD. (Burian 2005, 1). Vysledek analyzy rostlinnych makrozbytkd vzorkt
zajisténych z odpadni jimky byl negativni. Vyplil byla tvotfena piskem (Benes — pisemné

sdelent, 5. 4. 2019).
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12 Diskuse

Archeologii v prostorach tifebonskych rybniki Svét a Opatovicky je
v predkladané praci zapotfebi chapat ve dvou rovindch, a to vrovin¢ tehdejSich
vyzkumu s ohledem na jejich technické moznosti a limity a mého pohledu, jakozto
autora predkladané prace a badatele, ktery na predeslé badani navazal. Vyzkumy z prvni
dekady nového milenia, pfinesly s ohledem na tehdejsi moznosti mnoho cennych
poznatkd, které polozily zéklady pro badani o této problematice i v ramci predkladané
prace. S vice nez desetiletym odstupem od badatelskych aktivit predeslych badatelii se
snazim podat novy pohled na badani o této problematice a poukazat na nové moznosti,
jak toto téma uchopit. Absence blizSich nalezovych okolnosti a podrobné dokumentace
tuto snahu ztézuje, nicméné jsem se pokusil navazat na snazeni predeslych badatell a

pokracovat v objevovani novych zjisténi, ktera mohou pfispét k poznani téchto lokalit.

Poznatky o obou sledovanych lokalitdich byly doposud publikovany pouze ve
formé nékolika drobnych c¢lankli na strankéch lokdlnich periodik ¢i ve formé
nalezovych zprav sledujicich konkrétni archeologicky pocin (vybérove: Burian 2002;
2004a, 4-10; 2005, 1-6; 2009; 2010; Burian — Vondrovsky 2017, 2018; 2018a;
Novakova 2005, 7-33; Smetanka 1986). V predkladané praci pfinaSim pokus o souhrnny
pohled na celkové poznani sledovanych lokalit. Nové jsem se pokusil o provedeni
analyzy artefaktd vcetné vyhodnoceni ziskanych poznatkli a nedestruktivni prospekci

zaniklého Svinenského predmésti prostfednictvim modernich technologii.

VétSina zjiSténych poznatkll byla jiz prezentovana v jednotlivych kapitolach.

V této kapitole se snazim zobecnit zjisténé poznatky a zasadit je do dobového kontextu.

12.1 ZSO Opatovice

Pivodné jsem planoval provést nedestruktivni prizkum lokality, kde bych cilil
k ziskani novych poznatkii ohledné¢ =zastavby, vzhledu sidelnich jednotek,
hospodaiského zazemi a kazdodenniho zivota. A¢ nedoslo k vypusténi Opatovického
rybnika a nebylo mozné nedestruktivni prizkum lokality provést, podafilo se zjistit

nasledujici fakta.
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Alespon ¢astecné lokalizovat polohu ZSO Opatovice, kterd zanikla v souvislosti
se stavbou Opatovického rybnika na pocatku 16. stoleti, pomohly pfedevsim opakované
povrchové sbéry. ZSO Opatovice se pravdépodobné rozprostirala v jihovychodni ¢asti
dnesniho Opatovického rybnika, jizn¢ od Opatovického mlyna a polohy ,,Doubi*, dale v
mistech, kde se do Opatovického rybnika vlévad Svodnice z Oborského rybnika a
rybnika Chodec. Prozatim nejstarsi kulturni horizont (2. poloviny 13. stoleti) je dolozen
na zéklad¢ keramického materidlu z exkavovaného objektu z biezna roku 2000, ktery je
lokalizovéan severnéji, pfiblizné na uroven Opatovického mlyna. Keramicky material,
tvofen prevazné uzitkovou keramikou, datoval existenci zaniklého osidleni od 2.
poloviny 13. stoleti az do pocatku 16. stoleti. Ves, patrné nevelkého rozsahu, se
rozkladala nejspise kolem uméle vzniklé vodotece (Burian — Vondrovsky 2018a, 1-3). V
této souvislosti je nutné brat v potaz, ze predpoklddané kulturni horizonty starSiho
osidleni, jez jsou dlouhodobé vystavovany vodnimu prostifedi a mocnym nanosem
bahna, mohou byt velmi poskozeny (Novdkova 2005, 15), a proto je pii interpretaci a

zhodnocenti zjisténych informaci potfeba znacné ostrazitosti.

Pro poznani ZSO Opatovice byly v ramci této prace analyzovany pisemné
prameny a prameny archeologické povahy, tj. archeologické nalezy z jiZ provedenych
vyzkumtl. Z objektivnich pfic¢in, tj. nedoSlo k vypusténi Opatovického rybnika, nebylo
mozné provést nedestruktivni prizkum lokality, spojeny s povrchovym sbérem
artefaktd, ktery si kladl za cil upfesnit lokalizaci sledované zaniklé vsi. Autor ovSem
nevylucuje v budoucnu moznost opétovného pokusu o nedestruktivni prospekci

sledované lokality.

Pisemné prameny poukazuji na osidleni ve 2. poloviné 13. stoleti, coz
koresponduje s keramickym materidlem zajisténym v ramci exkavace sidliStniho
objektu. Silnosténnd keramika S pfimé&si grafitu a makroskopickych ostfiv byla zdobena
pfedevSim rytou vyzdobou, vseky a vrypy. Na dnech nadob se nachazely hrnéiiské
znacky v podob¢ Ctvrceného kruhu a miizky. Z chronologického hlediska je mozné
material ztotoznit s dobou, kdy vedle sebe existovala pivodni osada Presnik a
cisterciacka grangie. Na zaklad¢ obecného datovani a nemoznosti blize identifikovat
pfesné prostorové vymezeni Presniku a grangie, nelze material prostorové ztotoZnit
S jednou ¢i druhou sidelni strukturou. Cisterciaci nabyvaji ptlku piivodni osady Presnik
patrné po roce 1240, kdy je jim darovana Vitkem z Klokot (Novdakovd 2005, 12).

Zwettelsti cistercidkové opoustéji svij hospodaisky dvir kolem roku 1270. Ztotoziovat
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dany materidl s ptivodni osadou z 1. poloviny 13. stoleti (samotnad osada Presnik), by

bylo spide spekulaci.?*®

Lokalita je zndma pouze diky jednomu sidliStnimu objektu a povrchovym
proto nelze pozorovat kumulace datacné odlisSného materidlu. Rovnéz sidlistni objekt
neobsahoval pouze material z 2. poloviny 13. stoleti, ale material datacné sahajici az do
pocatku 16. stoleti. Objekt nebyl odkryvan po vrstvach, a proto nelze jiz provést
stratigrafickou analyzu. Je mozné, Ze mladsi materidl se do objektu ¢i jeho blizkosti
dostal druhotné v rdmci pohybu materidlu po rybni¢nim dné. Pisemné prameny po
odchodu cistercidkt ml¢i az do druhé poloviny 14. stoleti, kdy je k roku 1371 poprvé
Vv archivnich pramenech zminovana v tomto prostoru ves jménem Opatovice, kterd
navazala na pfedeslé osidleni lokality. Archeologické nalezy ovSem dokladaji osidleni

lokality 1 béhem 1. poloviny 14. stoleti.

Keramicky materidl tvofeny vrcholné stfedovékou az rané novovékou
kuchyiiskou a stolni keramikou poukazuje na bézny denni provoz tehdejsi venkovské
spolecnosti. Tvarové byl soubor chudy. Fragmenty ptfedstavovaly c¢asti vétSich
masivngjSich hrnct k vatfeni pokrmi, zasobnich nadob pro uskladnéni potravin. Stolni
keramiku predstavuje nékolik fragmenti dZzband a misy. Technickd keramika,
zastoupena 2 piesleny, poukazuje na textilni produkci. Ta také doklada trvalejsi osidleni

lokality, na coz poukazal jiz V. Burian (Listy Jindrichohradecka z 10. 4. 2002, 13).

V rané fazi osidleni Ize oCekavat vedle povrchovych staveb také jednoduché
zahloubené¢ stavby, coZ je v této dob¢ béznou véci. Mladsi zalezitosti jsou pak zaklady
kamenné stavby pii vychodni ostrozné (Novdkova 2005, 16), které patrné jiz souvisi
s Opatovicemi. Tento relikt bohuzel nebyl zaméfen ani jinak zdokumentovan. Jak ale
skutecné vypadala zastavba sttedov&ké vsi, ziistdva prozatim otevienou otazkou. Nelze
fici, jaké dispozice byly jednotlivé domy, ani jak vypadalo zeméd¢lské zazemi, které
tvofilo nedilnou soucast stfedov€kych vesnic. Okolni krajina byla rybnikafstvim
naprosto pretvorena. Nicméne zemédélské zazemi v podobé pluzin, které zde s jistotou
byly, nelze prozatim blize specifikovat. K poznani tehdejSiho rozvrzeni pluzin mize

CasteCné prispét parcelace dle stabilniho katastru (1824 — 1843). Ten zachycuje

233 ’ . 7 sz v ’ v vy P
Analyza keramického materidlu rovn€z nezaznamenala vyzdobu ,,pozdnéhradistni* vinici, jak bylo

dfive uvadéno V. Burianem (2002).
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parcelaci v okoli dvora Vrchy. Ztotoznéni s ptivodni parcelaci pluzin nalezicich ke vsi

Opatovice by bylo opét pouhou domnénkou.

Nicméné se ale 1ze ztotoznit s tvrzenim R. Novakové (2005), Ze s ptichodem
cisterciakti dochazi ke kolonizaci a proméné zdejsi krajiny. Za jejich plsobeni také
doslo k vytvotfeni ,,LandStejnské strouhy*. Vyspéli kolonizatoii piinasi do oblasti
znalost umélych kanaldi, vodniho kola, vyuziti vodni energie. Opatovicky mlyn je
pisemné doloZzen az roku 1367, kdy je zmifovan ve spojitosti s puvodnimi
Opatovickymi rybniky, které pozdgji Stepanek Netolicky spojil v ramci jednoho dila.
Vzhledem k faktu, ze umély kanal zde existoval jiz za cisterciackého pusobeni, bez

mlyna by postradala tato vodni stavba smysl (Novdkovd 2005, 17-19, 28).

Radové regule stvrzené papeZem roku 1119 zakazuji cisterciaklim pfijimat
penize z bezpracnych zdroju, jako byly davky a desatky. Praci predevsim obstaravali
lai¢ti bratii, tzv. konvrsi. Cistercidcké klaStery piijimaly od svych donatorti pouze
nekultivovanou pidu, kterou poté zuSlechtovali a zakladali své hospodarské dvory
(Novakova 2005, 27-29), coz je priklad i sledovanych Opatovic. Jestlize mistni grangie
zila tedy pouze z vlastnich zdrojti, je tfeba jiz ve 13. stoleti pfedpokladat sobéstacné
osidleni s nemalym a rozmanitym hospodaiskym zazemim. KonvrSi zakladali pole,
zavodnovali piidu, odvodilovali mistni moc¢ély, staveéli mlyn a zajisté 1 jiné hospodarské
budovy, naptiklad sypku. Za plsobeni svételskych cistercidkli byla tedy ves
bezpochyby sobéstacna. Pii dvorech v ramci hospodarské sobéstacnosti zajisté fungoval
také femesIny provoz. A¢ se da existence mistnich femeslnych provozi predpokladat,

neni prozatim dolozena.

Cisterciacka grangie bezpochyby polozila zaklady pozdé&jsi vsi, kterd se
S nejveétsi pravdépodobnosti rozrostla. To lze sledovat 1 na nartistu jednotlivych mlynt.
Po piivodnim Opatovickém mlynu je pii Opatovicich uvadéno v 2. poloviné 14. stoleti

dalgich 5 mlynt (Truhlar 1880, 55).

Diky komparaci archeologického materidlu a dobovych pisemnych prament
bylo mozné se alesponl Castecné pokusit nastinit Zivot na dané vsi v pribéhu 2. poloviny
13. stoleti. Jak vypadala ves vpribéhu 14. a 15. stoleti zlistdva prozatim
nezodpovézeno. Nové poznani by zajisté pfinesla nedestruktivni prospekce lokality a

uziti modernich metod.
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12.2 Svinenské predmésti Tieboné

Otazka archeologického poznani predméstskych struktur je stale spiSe okrajova a
bezpochyby si zaslouzi dalsi vyzkum a studium. Nemalou roli pfi poznavéani tohoto
socialniho prostiedi hraji pisemné a ikonografické prameny (Piekalski 1999, 34).
V nedavnych letech doslo k pozvolnému nartistu zdjmu o tuto problematiku. Studie a
absolventské prace (k tomu srov. Frolik — Sigl 1996, 3-28; Eliska 2007; Tyz 2012;
Bezdickova 2016) tesi archeologii dodnes existujicich predméstskych sidelnich struktur.
Historické prace feSi problematiku pfedmésti piedevSim z pravniho a socialniho
hlediska ¢i z hlediska méstského urbanismu (k tomu srov. Borska — Urbdankova 1964,

119-173; Novy 1974, 73-109; Cechura 1988, 133-144; Hoffmann 1992).

Problematika zaniklych pfedméstskych struktur se ovSem do archeologického
povédomi dostala aZ s vyzkumem Sezimova Usti (vpbérové: Richter — Krajic 2001 tam
dalsi lit., Krajic 2003, Krajic 2008), které slouzi jako ukdzkovy dosud nepiekonany
ptiklad jednordzového zéniku stiedovékého meésta a k nému nélezicich predmésti,
oborové metodiky a zptisobu rekonstrukce zivota na predméstskych sidelnich
strukturach. ,,Ceské Pompeje jsou z hlediska osudu lokality Svinenskému piedmésti
Tieboné prozatim nejblizsi. Sezimovo Usti usnulo pod vrstvou popela, Svinenské
zakryla hladina rybnika Svét. Na rozdil od piikladu levobiezniho pfedmésti Sezimova
Usti 1ze piedpokladat, 7e zanik Svinenského predmésti trval nékolik dni. Nejednalo se
tedy o jednordzovou akci. Jak piesné¢ dlouho demolice predmésti probihala, nejsou
archeologické ani pisemné prameny schopny vypovédét. Vzhledem k faktu, Ze nebyly
zjiStény Zadné spaleniStni vrstvy, byly usedlosti po opusténi rozebrany a materidl
S nejvetsi pravdépodobnosti opétovneé pouzit. Samotna demolice zajisté trvala neékolik
dni. Takovéto tvrzeni dokladaji rovnéZ Bfezanovy zapisy, kdy uvadi, Ze 24. 5. 1571
rybnikaii vyrabovali (Brezan 1985, 236) a patrné rovnou demolovali jednotlivé
usedlosti. Faktem, ktery ale rusi ideu ,,pompejské premisy”, je vystavba rybnika

Kr¢inova rybni¢niho dila, kterd jednoznaéné€ narusila a zménila piivodni terén.

Je zapotiebi podotknout, Ze pro vytvoreni ucelen€jsi predstavy o zivoté a
existenci sttedovékého pfedmésti si nelze vystacit pouze archeologickymi prameny.

Podlozeni archeologického poznani pisemnymi prameny by mélo byt neopomenutelnou
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soucasti badani o pfedméstskych sidelnich strukturach, jejich charakteru a vztahu k

méstu samotnému.

Svinenské predmésti existovalo od 2. poloviny 14. stoleti az do jara roku 1571,
kdy doslo k jeho demolici v ramci vystavby rybnika Nevdek, potazmo Svét. Divodem
zalozeni predmeéstské aglomerace na jizni strané¢ Ttreboné byly piihodné piirodni
podminky. Mésto obehnané kamennou fortifikaci bylo ze severni a vychodni strany
pfirozené chranéno bazinatym terénem. Z tohoto diivodu dochdzelo k zakladani
predmésti na zapadni strané (Bfilické predmeésti) a na strané jizni (Svinenské

predmésti).

Svinenské predmésti se rozprostiralo od méstské brany patrné az ke kostelu sv.
Jilji. Lze ho tedy lokalizovat na vychodni ¢ast rybnika Svét, od severni ¢asti hraze az

kpoloze ,U Hrobky“ a dale a7 ke zmifovanému kosteliku.?®*

S nejvetsi
pravdépodobnosti mélo podobu rozvolnéné zastavby. Dvory nebyly rozmistény
planované. Pojicim prvkem, kolem kterého doslo k postupné vystavbé dvorti, byla cesta
na Trhové Sviny a Svinensky potok. Spitél s kostelem sv. Alzbéty se nachazel JZ od
dnesniho ostrova. Krom pisemnych prament byl také dolozen provedenym vyzkumem,
béhem kterého se podafilo odkryt ¢ast dievéné podlahy. Rovnéz se v blizkosti ostrova
nachazel TrubaCovsky ¢i Trubacklv mlyn a dvir. Celkova predpokladand rozloha

Svinenského predmésti, na které staly jednotlivé stavby, by mohla byt dle odhadu aZ cca

330 000 m?. Do této rozlohy neni poéitano s pozemky, ty tvofily az 130 ha.

K terénnim upravam lze podotknout, Ze ptivodni nadmotskad vyska tehdejSiho
predmésti zustala zachovana pouze v oblasti dneSniho ostrova. K razantnim upravam
bylo patrné zde pfistoupeno az se samotnou demolici a vystavbé rybnika. Z analyzy
vyskového profilu vyplyva, ze nadmotskd vyska naméfend na ostrové viceméné
koresponduje s nadmotskou vyskou v jadru mésta, tj. cca 435,70 m. n. m. Ostrov na
rybnice zlstal diky dosud funkéni studné. Od ostrova smérem k hrézi ¢i k jiznimu biehu
se terén snizuje misty az o cca 40 cm. Terén roste az s biehy, rapidni narast vysky je
zaznamenan pii hrazi. Lze tedy predpokladat, Ze béhem existenniho horizontu sidlisté

nedoslo k vét§im terénnim upravam.

234 Otazkou ziistava, zdali keramicky material zajistény p¥i povrchovém sbéru v okoli hibitovniho
kostelika sv. Jilji ma navaznost na samotné predmeésti ¢i se jednd o samostatny areél nikterak zavisly na
Svinenském predmésti. Keramicky material pochazi z 2. poloviny 13. stoleti.
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V ramci chronologického vyvoje lokality se lze opfit o dobové zdznamy. Ve své
pocatedni fazi tvofilo pfedmésti $pital a ndkolik malo dvord.?®® V pribshu 15. stoleti
nedochazelo k vyraznéj$im zméndm a rozSifovani. Pisemné prameny se zmifuji o
vystavb¢ kostela sv. Alzbéty, ktery nalezel ke Spitalu. Kostel byl vystavén roku 1484.
Ani na pocatku 16. stoleti nezaznamendvaji dobové prameny vyraznéjSich zmén. Dle
urbare (1515 — 1520) se pted Svinenskou branou nachézely tfi dvory. Zlatym vékem pro
predmésti bylo 16. stoleti. Predmésti se dockalo nebyvalého rozkvétu, kdy se pocet
dvort a osedlych zn&kolikanasobil.** Pred svym zanikem bylo tvofeno Spitdlem a
prilehlym kostelem, 25 sidelnimi jednotkami v podobé dvordi, domi a mlynem.
Terminem ,,dam* jsou dle urbafe z let 1555 — 1557 oznaceny 4 nemovitosti. Roku 1558

zapocala v tésné blizkosti vystavba tzv. Nového Mésta, kdy bylo postaveno dalSich 8

obytnych staveb.

Z hlediska prostorového rozmisténi se jedna o rozptylenou zastavbu. Kromé
usedlosti majicich podobu dvori (sideln¢ hospodatskych jednotek), které se skladaly
Z jednotlivych obytnych a hospodarskych staveni, se zde nachdzely rovnéz domy.
Podoba jednotlivych usedlosti ovSem ziistane nadale zdhadou. V analogickém prostiedi,
tj. na levobfeznim pfedmésti Sezimova Usti, byly doloZeny sidelni jednotky jednodilné,
dvoudilné i trojdilné dispozice (Richter — Krajic 2001). Tradice pudorysné skladby
domi se vytvatela v pribshu 14. a 15. stoleti (Nekuda 1975, 88). Uzus, jak méa vypadat
sidelni jednotka, prakticky neexistoval. Ve méstech se domy vyznacuji urcitou stavebni
pravidelnosti, které byla dana méstskym stavebnim faddem, na predmésti takovato
opatfeni chybéla a domky méné majetnych vrstev byly spiSe improvizaci (Hoffmann
1998, 19). V piipad¢ Svinenského predmeésti se bude patné jednat o obdobnou situaci.
Krom neptimych dokladt viceprostorovych domit (viz nize), je predpokladana rovnéz
existence domkt jednoprostorovych. Takovym domkem by mohl byt objekt zachyceny
magnetometrickou prospekci na plose M—B, u kterého se zvazuje i podoba zahloubené
podzemnice. Bahenni ndnosy brani vétSimu odkryvu a zachyceni plidorysu jednotlivych
budov. Dle zachycenych shlukil stavebniho materidlu, 1ze predpokladat, Ze na tehdejSim
predmésti existovala staveni s kamennou a cihelnou konstrukci. Tyto shluky stavebniho
materidlu se kumuluji spiSe v blizkosti ostrova. Pfedmésti bylo ovSem rozptyleno do

Sir§iho prostoru, nez je ostrov samotny, o cemz je pojednano vyse. Objekty vystavéné

2% Jeden ze dvori patrné pattil pfimo $pitalu, na kterém 3pitalnici pracovali. Znamo z analogii (Petrdii
1985, 541).
2% K roku 1555 &italo predmésti 22 usedlych.
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z kamene lze spiSe povazovat na stfedovékém predmésti za vyjimecné a odkazuji na
vyssi socidlni prostfedi. V blizkosti ostrova se nachazel mlyn a $pital. Ziustava otazkou,
zdali je mozné ztotoznit stavebni material s t€émito objekty a zdali byly vyplni zdi ¢i
tvotily pouhou podezdivku usedlosti. Zachyceny architektonicky prvek (hlavice sloupu)
pro zménu poukazuje na dimyslnou kamennou konstrukei a uziti takového okrasného
prvku lze spiSe ocekavat u vyssiho socialniho prosttedi. Taktéz Ize uvazovat i v ptipade

dlazdic.

Dle analogickych ptipada Ize spiSe ocekavat, ze vétsSina usedlosti byla dievéné
konstrukce s kamennou podezdivkou. Takovéto stavby se prosazuji pravé od poloviny
14. stoleti (Klapste 2012, 382). O konkrétni podobé sidelnich jednotek lze ovSem vést
diskusi. Antrakologickd analyza uhlikii z exkavovaného objektu detekovala dfevo
borovice a olSe. Ob¢ dfeviny mohly byt uZity jako konstrukéni dievo. Borovice
Vv prib¢hu 14. — 15. stoleti na Tiebotisku dominuji. V zajisténém souboru se vyskytuje
rovnéz nekolik kusli mazanice, z nichz nékteré nesou otisky po prutech, a tedy mohly
tvofit omazavku vyplétanych zdi. Dievéné konstrukce staveb nam dokladaji kromé
hmotnych nalezi a poznani z analogického prostfedi rovnéz prameny pisemné.
Biezanovy zpravy zminuji, Ze k vystavéni domka na Novém M¢sté (1558) a vystaveni
novych domkii na Budé&jovickém pfedmésti za zbotfené domy na Svinenském predmésti
povéreni tesafi (Brezan 1985, 164, 234-235). U nadzemnich difevénych konstrukei se

ale predpoklada minimaln¢é kamenna podezdivka.

Lokalita je znama piedevsim z povrchovych sbért artefaktii. Jednotlivé nélezy
ani polygony nebyly béhem dfivéjSich vyzkumii vzhledem k nedostate¢nému
technickému vybaveni lokalizovany a detailné zaméfeny. V ptipadé téchto znalosti by
bylo mozné pozorovat kumulace archeologického materialu. V pribéhu staleti byl
dné. Prostorova identifikace je zde velice obtiznd. Je nevidané, ze se 1 po témeft pétiset
lety pod hladinou rybnika zachovalo po tehdejsi zastavbé né€kolik kumulaci stavebniho
materidlu. Ten se nachdzi v okoli zpravidla jizn€ od ostrova. Severné (severozapadng)
od ostrova lze poukazat pouze na objekt detekovany magnetometrickym méfenim. Jiné
takovéto rozmérnéjsi objekty, které by mohly predstavovat obydli, objeveny nebyly. To
ale lze rovnéz pfiCist souCasnému stavu poznani, jelikoz byla touto metodou

prozkoumaéna severné od ostrova pouze jedna dana plocha.
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Z hlediska vybaveni jednotlivych obydli nepfinesla archeologie dané lokality
mnoho poznatkli. Nicmén¢ velké mnozstvi fragmentii nddobkovych ¢i komorovych
kachli ziskanych z povrchovych sbéri na lokalit¢ a z odpadniho objektu, z nichz
nekteré nesou stopy po uzivani v otopném télese, podavaji svédectvi o existenci a
uzivani kachlovych kamen i v tomto specifickém prostfedi. Lze tedy fici, ze se i v
predméstskych sidlech nékterych socidln€é vySe postavenych obyvatel nachazely
komfortni prostory. Takovéto komfortni prostory souvisi spiSe s rozvinutym
méstanskym a Slechtickym sociadlnim systémem. Jejich vyskyt v ramci piedméstskych
sidelnich jednotek je spiSe vyjimkou. Zdali komfortni nezakoufené mistnosti mohly
odpovidat i jinému socialnimu prostiedi, jako napiiklad tamni $pital, se nepodaftilo
dolozit. Diky uzivani kachlovych kamen se odstoupilo od dymnych jizeb a nastupuji
Cisté, nezakoufen¢ a hlavné komfortngj$i prostory, tedy svétnice. Jelikoz se do
kachlovych kamen ptikladalo z jiné mistnosti nez z té, ve které se otopné zafizeni
nachdzelo, lze ptedpokladat, ze se zde na predmésti vyskytovaly tedy i viceprostorové

stavby.

Kolem volné¢ umisténych dvort se rozkladala drobné pole a zahrady. Zahrady
rovnéZ 1 v pfipadé jednotlivych domu. Pfesnou parcelaci zemé&délsky obdélavatelné
pudy jiz dnes neni mozno na pifedmésti sledovat. Existence zemé&délskych pozemki je
ovSem podchycena pisemnymi prameny v podobé urbait.”’” Pylové analyzy provedené
na nedaleké lokalit¢ Mokré louky dokladaji v obdobi stfedovéku v okoli Tieboné
pestovani obilovin. Na drobnych polich ptiléhajicich k jednotlivym dvortiim péstovali
zdejsi osedli dle palynologického rozboru pSenici a zito. Urbar z 2. poloviny 16. stoleti
uvadi rovneéz oves (Vypis 1). Dokladem chovu zvifat a uzivani koiiské sily je torzo
podkovy a oko fetézu. Odpadni objekt obsahoval i osteologicky materidl hospodaiskych
zvitat jako tur domaci a vept doméci. Pisemné prameny poukazuji skrze feudalni rentu
na chov kura domaciho. Jednotlivé usedlosti se tedy vyznacuji nemalou mirou

sob&stacnosti. Péstovani zemédélskych plodin na polich a zahradach a chov doméaciho

dobytka ¢i drobné driibeze vypovida o agrarnim charakteru predmésti.

27 \/ urbafi z roku 1520 jsou mimo jiné také uvedeni majitelé ,.diedin czirekvicznych®, ktefi pochazeli

z fad méstant (sladek Hrdy, Vaclav podfiSmajstr , Zeman, Nemastil §vec). Pojem ,,diedina“ zde
neznamena oznacéeni pro ves, ale pro dédi¢ny pozemek. Tyto plochy byly rovnéz zatopeny Nevdékem. To
doklada, ze v mistech dnesniho rybnika Svét existovaly hospodaisky obdélavatelné pozemky, z nichz
nekteré patfily také majitelim domi uvniti méstskych hradeb — méstantim (Psikova — pisemné sdélent,
26. 3. 2020). Viz Vypis 2.
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Archeologické badani nezjistilo a ani pisemné prameny nezmifuji existenci
fortifika¢niho systému obklopujiciho pfedmésti, ktery by zde byl z praktického hlediska
nadbytecny. Okoli pfedmésti bylo tvofeno bazinatym terénem, coz bylo a je pro oblast
Tiebonska typickou zalezitosti. Pozdé&ji bylo zjizni strany chranéno Opatovickym

rybnikem.

Jak jiz bylo fec¢eno vyse, jednotlivé dvory ¢i domy se nachdzely kolem cesty na
Sviny (mysleno Trhové Sviny), a to po obou strandch dané komunikace. Nejenom ze
existence takovéto komunikace je v ramci piredmésti absolutné béznou a logickou
zalezitosti, byla nalezena pro jeji existenci opora i v pisemnych pramenech. Zdali je
mozné ztotoznit anomalie namétfené pii geofyzikalnim prizkumu lokality s onou cestou,
to zustava spise v roviné hypotéz. Je ovSem logické, Ze byla pro spojnici mezi mésty
vybrana nejkrat$i mozna trasa, kterd by v tomto pfipad€ viceméné odpovidala jejimu

vyznaceni do mapového podkladu, kde prochazi skrze zachycené anomalie.

Jako vodni zdroj slouzil na pfedmésti Spolsky potok, ktery protékal od
jihozéapadu a spolecné se svinenskou cestou mohl predstavovat jakési pomyslné délitko
mezi dvory. V blizkosti S$pitalu a mlyna prochazel uméle vytvofeny vodni kanal
,Landstejnska strouha®, pozdéji znamy jako ,,Zlatd stoka®, kterou pak pfi stavbeé Svéta
nechal Kréin pfeloZit za vychodni hradbu mésta. Otazkou ziistava, ktery z vodnich
zdrojii obhospodafoval onen mlyn? Vzhledem k faktu, Ze mlyn vznikl aZ po vystavbé
Landstejnské stoky, lze uvazovat, Ze byl napojen spiSe na ni, nez na Spolsky potok.
Ptirodni zdroje vody dokladaji jak pisemné prameny, tak 1 omleté fi¢ni valouny, které

dle geologa RNDr. Rajlicha nesouvisi s pozdéji vzniklym rybnikem.

Zdrojem vody byly na stiedovékych piedméstich také studny. Spital uzival
patrné vzhledem k blizkosti vodu ze studny, kterd se dodnes nachazi na ostrové. Studna
s kameny vyzdénou plentou ma kruhovy pldorys a jeji vznik souvisi nejspiSe se
zaloZzenim onoho $pitalu a nedalekého pivovaru ve 2. polovin¢ 14. stoleti. Vzhledem
k rozloze pfedmésti lze uvazovat o né€kolika zdrojich podzemni vody. Nedestruktivni
archeologicky prizkum objevil v blizkosti lodénice objekt s roubenou vydievou, ktery
by mohl plnit funkci studny a zasobovat tak pitnou vodou severni ¢ast predmésti.
Kjejimu chronologickému zatazeni by bezpochyby pfispélo dendrochronologické
datovani. Pro zjisténi hloubky a jeji sekundarni vyplné by pfisp€la exkavace tohoto

objektu.
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Obyvatelé predmésti nechtéli byt odkazani pouze na zdroj vody ze Spolského
potoka ¢i LandStejnské strouhy, ale snazili se také o vlastni sobéstacny, ale predevsim
staly zdroj pitné vody pro osobni potiebu a provozni zalezitosti. Zdroj vody byl na
predméstich rovnéz neodmyslitelnou soucasti pro vyrobni provoz, tedy femesIné
zézemi. Z analogického socidlniho prostedi, napt. levobiezni predmésti Sezimova Usti,
je patrné, zZe se studny z provoznich divodi nachdzely v blizkosti jednotlivych domt a
v ptipad¢ femeslnych potfeb v blizkosti jednotlivych provozi ¢i vyrobnich objekta

(Richter — Krajic 2001, 147).

Ptedmésti Casto slouzila jako femeslna zdzemi sttedoveékych mést (Petran 1985,
758). RemesIné provozy byly zamémé situovany mimo centralni ¢ast mésta, jelikoZ
obté¢zovaly méstany hlukem, koufem, nepiijemnym zapachem a zvySenym nebezpecim
pozaru. Vysunuti veSkerych zminénych femeslnych provozli za méstské hradby
sttedovékého meésta bylo zbezpecnostnich divodii obvyklou praxi. Svinenské
pfedmésti se skladalo pfedevSim z jednotlivych dvord se zemédélskym zdzemim a
nebylo tedy vzhledem ke své podstaté pouze femesIné. Velka ¢ast zdejsich osedlych zde
zila pfedevsim z obd¢lavané pudy. Pfedméstska aglomerace plnila v tomto ptipadé spise

roli jakéhosi zemé&délského zadzemi mésta.

Svinenského predmésti mélo spiSe charakter agrarn¢ — femeslného zdzemi
Tiebon&. Uvahy o existenci hrnéifské dilny potvrzuji jak hmotné prameny, tak i
prameny pisemné. Na zaklad¢ deskripce jednotlivych nadobkovych i1 komorovych
kachlti z odpadniho objektu bylo zjisténo, ze se jedna svym provedenim o identicky
material. Jednotlivé nadobkové kachle by po kompletaci vykazovaly pftiblizn€ stejné
rozméry, coz by poukazovalo na zkuSenost hrnéife. Nelze ale opomenout fakt, Ze se
muze jednat o dobovy Uizus a vyrobni tradici. Kachle byly paleny oxida¢né 1 redukéné.
Ne vSechny ovSem vykazuji znaky uzivani v ramci kamnového télesa, coZz znamena, ze
se muze jednat o dosud nepouzity vyrobek. V piipadé komorovych kachli bylo
detekovano né&kolik shodnych vyjevii na CVS. Vyjevy zachycené na komorovych
kachlich davaji nahlédnout do myslenkového svéta tehdejsiho ¢lovéka. Nejenom ze se
jedna o naprosto identické motivy, kachle jsou shodné i rozmérové. Forma s negativem
vyzdobného motivu byla uzita opakované. Nekteré jevi zndmky uzivani v otopném
zafizeni (zakoufend komora), nékteré nikoli. Jelikoz byly vyzdobou identické kachle
paleny reduk¢né i1 oxidacné, je ziejmé, ze Slo o n¢kolik na sob¢ nezavislych vsadek.

Pisemné prameny (viz Vypis 1) k letim 1555 — 1557 dokléadaji, Ze na predmésti zili a
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domy vlastnili hrn¢ifi Jan a Thoman. Jan ,,hrn¢ii* zde vlastnil dviir a Thoman ,,hrn¢ir*
dim. VétSina uzitkové a kamnaéiské keramiky spada sice do horizontu okolo poloviny
15. stoleti, tedy o 100 let diive, nicméné existence hrnéifskych provozi v ramci

predmésti je 1 v této dobé vice nez pravdépodobna.

Urbar z poloviny 16. stoleti (Vypis 1) rovnéz doklada provozy zpracovavajici
ktzi. Koze$nik, kozeluh ¢i Svec tedy tvoril neodmyslitelnou cast stfredovékého a rané
novovékého predmésti. Bohuzel takovéto svédectvi pisemnych prament prozatim nelze
zcela podlozit prameny hmotné kultury. Jedinym artefaktem poukazujicim na
zpracovani kiize je 1 nevelky kus ziskany v ramci exkavace odpadniho objektu. OSaceni

zde zajistoval krejci.

Mezioborova spoluprice ¢astecné objasnila i1 otdzku ohledné existence kovarny.
V ramci odpadniho objektu a pfilehlych sbért artefaktti bylo zajisténo nekolik kust
zelezaiské strusky. Jako specificky vyrobni doklad kovaiského provozu poukazuje na
moznou existenci kovarny. O jeji existenci polemizoval jiz Burian (2005, 1, pozn. 4).
Diky komparaci s archivnimi prameny lze kovaisky provoz potvrdit. Urbai z roku 1520
jmenuje z femeslnych provozl na Svinenském piredmésti pouze 1 kovaie (Psikova —
pisemné sdéleni, 14. 3. 2020). Rovnéz existence kovarny v analogickém socialnim
prostiedi, jako je levobiezni predmésti v Sezimové Usti (srov. Krajic 2003), spise dava
za pravdu jiz diive nastinénym tvaham o existenci kovaiského provozu na sledovaném
predmésti. Otazkou ovSem zustava lokalizace provozu. Z logiky véci vyplyva, ze
kovarna byla s nejvétsi pravdépodobnosti situovana v blizkosti centralni komunikace a
zaroven v blizkosti vodniho zdroje. Kusy strusky byly objeveny jak v odpadnim
zam¢efeny. Dva vétSi kusy byly autorem detekovany v jizni ¢asti polygonu S3.
Vzhledem ke své poloze by okoli nélezii mohlo byt vhodnym mistem 1 pro kovarnu z 1.

poloviny 16. stoleti.

Pti porovnani méstského a predmeéstského prostiedi ze socialniho hlediska Ize
bezpochyby vychazet z premisy, Ze pfedméstské prostiedi spada o Groven niz. Obdobny
pfipadem je komparace hrad — podhradi, popt. pfedhradi. Predhradi slouzi také jako
agrarn€ — femesIné zdzemi vrchnostenskych sidel, které maji z hlediska ekonomické
strategie zabezpecit jejich denni provoz (Novdk 2019, 348). Obdobnou hmotnou kulturu

proto lze hledat spiSe v takovémto socidlnim prostiedi.

184



Socidlni slozeni obyvatelstva na stfedovékych pfedméstich bylo vskutku
riznorodé. Na pifedméstich zili méné majetni mést'ané, chudina (Piekalski 1999, 30),
vetsi ¢ mensi zeméedé€lci, femeslnici a domkari. V pripad¢ Tieboniskych pfedmésti, jak
vyplyva z pisemnych prament, je doloZeno, ze ncktefi majitelé doma uvniti hradeb
vlastnili také pozemky a dvory na piedméstich (Psikova — pisemné sdéleni, 26. 3. 2020).
Pro urCitou ¢ast méstand predstavovalo tedy predmeésti hospodatské zazemi. I to je
podnét pro uvahy, jak si vylozit doklady socialné vyssiho postaveni, jako jsou prave

fragmenty kamnarské keramiky.

O socialni problematice Svinenského predmésti vypovidaji kromé hmotné
kultury rovnéz pisemné prameny (Vypis 1). Nékteti osedli vlastnili dvir, popiipadé
dvur a domek, jini pouze domek. Na socidlni stratifikaci poukazuje i vyse feudalni renty
pro jednotlivé osedlé (viz Vypis 1). Hrnéifi byli od poplatki osvobozeni a ze dvora,
Z domu ¢i zahrady neodvadéli penézni rentu, pouze naturalni v podob€ ovsa a slepice.
Krom usedlosti vlastnili zminéni hrnéifi pouze drobné pozemky v podobé zahrad.
Ostatni femeslnici, jako kozeluhové ¢i tkalci, platili penézni rentu za sidelni jednotku a
ptilehly pozemek v podobé nékolika denarti ¢i neplatili viibec. Na druhou stranu
femeslnici nutné nepotiebovali pro své praci a obZivu dvir ani vétSiho zemédélského
zazemi, staCilo jim drobné hospodaistvi pro vlastni obZzivu. Z hlediska socidlni
hierarchie je moZzno doloZené femeslniky ze Svinenského predmésti povazovat za
movitéjsi slozku v ramci chudé vrstvy obyvatelstva (srov. Hoffmann 1998, 18-19).
Chuds$i femeslnici, coz je 1 pfipad sledovaného predmésti, Zzili zpravidla
V jednoprostorovych jednopatrovych domcich dfevéné konstrukce, které slouzily

k obyvani a k provozovani zivnosti zaroven (Hoffmann 1998, 19).

Na predmésti se také objevuji zemédélci — pillanici, ti krom orné ptdy
disponovali rovnéz loukami a zahradami. Dle pozemki a vySe odvodu lze poukézat na
majetnéjsi obyvatele, ¢imz se navraci otdzka kachlovych kamen. Podnétnym nalezem,
ktery uvadi do problematiky vyssiho socialniho prostfedi, jsou kachlova kamna.
Kachlovd kamna nejsou nalezem v tomto socidlnim prostiedi zcela obvyklym. Na
pfedmésti se vyskytovala kachlova kamna z nddobkovych i1 komorovych kachli jak
v oxidac¢nim, tak v redukénim provedeni. VySe postaveni, majetnéjsi, obyvatelé
Svinenského predmésti jiz Zili ve viceprostorovych (patrné trojdilnych) domech

s komfortné&jsimi prostory v podobé nezadymenych svétnic.
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Majetn¢jSim obyvatelem byl bezpochyby mlynaf. Existence mlyna je pisemnymi
prameny datovana do 1. poloviny 15. stoleti. Dle onomastiky (Trubackiv —
Trubacovsky) také pisemné prameny poukazuji, Ze zdej$i mlynai nedisponoval pouze
mlynem, ale i jednim z dvorl. Ze zprav také vyplyva, ze mlyn byl také podstoupen
ttebonskému klasteru. Zdali byl pti mlynu dalsi doplikovy provoz napiiklad v podobé
vodni pily, jsou pouhé domnénky. Mlyny pii méstech se od vesnickych liSily vétSim

poc¢tem vodnich kol a lep§im vykonem (Petran 1985, 681).

Nedilnou soucasti stfedovékého pfedmeésti byla rovnéZz nemajetnd chudina.
Krom¢ nemajetnych Spitalnikl, ktefi pravdépodobné pracovali na dvofe pfi mistnim
Spitalu, lze predpokladat, ze zde zila také vrstva drobnych domkait i naprosta chudina
bez domova. Pisemné prameny obsahujici soupisy obyvatel ¢i sidelnich jednotek
poplatnych na pfedmésti zpravidla neuvadéji pocty podruht, celedint, dévecek. Tato
vrstva hledala toc¢isté a obZivu u majitelt zemédélskych dvord a polnosti (Hoffmann

1998, 24).

Hmotna kultura ukazuje na bézny provoz na méstském predmeésti. VéEtSina
analyzovanych fragmenti byla identifikovdna jako fragmenty kuchynské a stolni
keramiky tocené na hrnéifském kruhu. UZitkova keramika z pfedmésti nikterak
nepoukazuje na socidlni stratifikaci. Rovnéz tvarové zastoupeni je chudsi oproti
méstskému prostredi. Keramické nalezy zastoupené fragmenty hrncii s uchy ¢i bez,
hrnky, dZbany, miskami, pohary, drobnymi nadobkami a panvemi tvoii béZnou soucast
kuchyniského provozu. VétSina keramiky je tenkosténna s redukénim vypalem. Velka
¢ast fragmentlh ma lestény povrch. Malé mnozstvi keramiky nese vyzdobny prvek,
pfedevSim v podobé pasu radélek. Keramické nalezy tedy nikterak nevykazuji
abnormalit, které by detekovaly vyssi socidlni prostiedi. Vyssi socidlni status tedy na

predmésti detekuji z hlediska keramiky pouze fragmenty kachlovych kamen.

Z hlediska urbanizace, zastavby, femeslného a zemédélského provozu a zazemi,
socidlnich a pravnich aspekti ¢i pohledii na danou problematiku, tvofila stredoveéka
pfedmésti agrarné — femeslného charakteru jakysi pomyslny mezistupenn mezi plné

rozvinutym meéstem a vesnici.
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13 Zavér

Predkladand prace se vénovala archeologii v prostorach tfeboniskych rybnikii
Svét a Opatovicky. Pod hladinou téchto gigantickych vodnich dé¢l lezi pohibeny
sttedovéké az ran¢ novovekeé sidelni struktury, pod Opatovickym rybnikem stiedoveéka

ves Opatovice a pod rybnikem Svét zaniklé Svinenské predmésti Treboné.

Budoucnost badani o ZSO Opatovice a zaniklém Svinenském predmésti Treboné
tkvi v interdisciplinarit¢ a zapojeni modernich pfistupti a metod. Spojeni pisemnych
pramentl, hmotné kultury a prospekce sledovanych lokalit pfineslo nové zjisténi a nové
pohledy na badani o této problematice. Vyuziti metod nedestruktivni archeologie a
environmentalni archeologie neoby¢ejnou mérou napomohlo k celistvéjsimu pohledu na
sledované lokality. Povrchové sbéry artefaktli s pfesnym zaméfenim prostiednictvim
GPS, vizualni prizkum, magnetometrické méfeni, detektorova prospekce v souvislosti
s poznatky ze starSich archeologickych vyzkumti a vyuzitim archivnich prament
nesporné prispely k rozsiteni znalosti a hlub§imu poznéni obou lokalit. Antrakologicka
analyza a vypracovany rozbor pyli zokoli badanych lokalit pomohl podchytit

environmentalni aspekt lokalit v jejich existenénim horizontu.

Ani jedna zlokalit doposud nevydala veskera sva tajemstvi. Kazdy novy
poznatek poméha postupné sklddat mozaiku povédomi o existenci a proménéch
Opatovic ¢i Svinenského predmésti, o Zivoté a kazdodennosti zivota stfedovékého a

rané novovekého ¢loveka a o historii Treboné.

Jak v budoucnu pokracovat v badani? Osobné vidim nejvétsi potencial prave
vV modernich prospekénich metodach nedestruktivni archeologie a v metodach
environmentalni archeologie. Vyuziti modernich prospekénich metod skyta nové a
praktictéjsi moznosti. Umozituje zkoumat rozlehlejsi prostory v nepomeérné kratSim cCase
nez metody destruktivniho vyzkumu. Destruktivni metody, mysleno exkavace Sir§ich
ploch, které by zajisté pfispély velkou meérou k lokalizaci a poznani jednotlivych
sidelnich objektii ovSem komplikuji bahenni ndnosy, kratkd doba na vyzkum a
V neposledni fad¢ persondlni a financni zajisténi. Z téchto ditvodl bych volil predevsim
metody nedestruktivniho prizkumu lokalit. Vhodnou metodou se ukézalo byt
magnetometrické méfeni. Za vhodnych podminek, tj. vypusténa rybni¢ni plocha a

nasledné piremrznuti (zmrznuti bahennich nénosti), které zajisti bezpecny pohyb po
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rybni¢nim dné, by bylo velmi pifinosné provést magnetometrické méfeni na celé
vychodni ¢asti rybnika Svét. Nedilnou soucésti prospekce by byl rovnéz povrchovy sbér
artefaktd, kdy by byl kazdy nélez peclivé zaméten prostfednictvim GPS. V predkladané
praci byly tyto metody vyuzity jen v mistech, kterd byla pfistupna a nehrozila vétsi

nebezpeci spojena s nestalosti povrchu terénu.

Pti vhodném vypusténi, tj. rychleji, aby doslo k odplaveni bahennich nanost,
mohou byt viditelné pudorysy tehdejsich staveni ¢i uvazované zaklady. Jejich presné
zaméteni a nasledna identifikace by byla nesmirnym ptinosem. Pfi odplaveni bahennich
nanosu povazuji za ptinosny pocin vyuzit vySkového fotografického prizkumu lokalit
prostfednictvim bezpilotniho letounu, ktery by pfinesl aktudlni podrobné snimky, ze

kterych by bylo moZzno nalézt a identifikovat nové objekty a situace.

V ptipad€ destruktivniho vyzkumu lokality by meéla byt preferovana spiSe
exkavace jednotlivych vytypovanych objektl, nez plosnd skryvka. Objekty odhalené
magnetometrickym meéfenim a vizudlnim prizkumem je vhodné podrobit
destruktivnimu vyzkumu. V pfipadé¢ budouci exkavace nové objeveného roubeného
objektu by bylo vhodné podrobit vzorek dievéné konstrukce dendrochronologickému
datovani. Dendrochronologické datovani by bylo zdhodno provést i na vzorcich z jiz

diive odkryté odpadni jimky a dievéné podlahy.

Neni pro mne hanbou si pfiznat, Ze se mi sice nepodafilo prokazat pfesné pozice
a identifikovat jednotlivé stavby, které v dobach davno minulych tvofily prfedmésti
Tieboné ¢i ves Opatovice. Z objektivnich pfi¢in to nebylo proveditelné. Opatovicky
rybnik nebyl i1 pfes planovany vylov vypustén, rybnik Svét byl vypustén volnéjSim
tempem, a tudiz bylo dno pokryto masou nahromadéného rybni¢niho bahna, které
ukrylo kdysi viditelné zdklady staveb stfedoveékého predmésti pred zrakem badatele. Na
druhou stranu préace pfispéla jistymi poznatky k blizsi lokalizaci a vymezeni polohy
Svinenského ptedmésti. U ZSO Opatovice tomu tak bohuzel neni. Nicméné se podaftilo
nashromézdit nemalé mnozstvi novych poznatki napomahajicich k hlubSimu poznani

lokalit.

Z hlediska archeologické pamatkové péce podléha pamatkové ochrané pouze
uzemi, na kterém se predpoklada existence zaniklych Opatovic. Dle SAS je lokalita
oznacena stupném UAN I a jeji okoli stupném UAN II (Obr. 97). Jelikoz nebylo mozné

provést nedestruktivni prospekci lokality, 1ze povazovat mozné rozsifeni jednotlivych
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ochrannych pasem prozatim za kol budoucnosti (Obr. 98). V SAS ovSem neni jako
UAN vedeno uzemi, na kterém se nachazi zaniklé Svinenské pifedmésti (Obr. 99).
Pamatkova ochrana vyznamnych lokalit je nezbytna. V piipadé Svinenského piedmésti
se jednd o vyznamnou archeologickou lokalitu s potencidlem pro budouci badani.
Vzhledem k zjisténym poznatklim a zajisténi nemalého mnozstvi archeologického
materialu je vice nez vhodné prohlasit izemi, na némz se sledovana lokalita nachazi, za
UAN 1 a jeho nejbliz§i okoli za UAN II (Obr. 100). ProhldSeni za uzemi
s archeologickymi nalezy zajisté ptispéje k ochrané vyjimecné lokality zpodobiiujici
zaniklé predmésti poddanského mésta. Postup vyhlaSeni pamatkové ochrany nad
lokalitou a jeji nasledné zaneseni do SAS je nutné konzultovat s pfisluSnym
pracovistém NPU. Pamatkovou ochranu ve stupni UAN I a zaneseni do databaze SAS si
také zaslouzi okoli hibitovniho kosteliku sv. Jilji (Obr. 101, 102).*®* Analyza artefaktt
ziskanych povrchovym sbérem v prostorach rybni¢niho dna v blizkosti hibitovniho

kostelika dolozila sidelni aktivity jiz z 2. poloviny 13. stoleti.

Jak vyplynulo z ptedchazejicich tadki, archeologii v prostorach tiebonskych
rybnikt bych se velmi rad vénoval i v dobé budouci. Dle mého nazoru se jedna o velice
zajimavé lokality, které svym specifickym zpiisobem ,zakonzervovani pod vodni
hladinou* nesou mnohd svédectvi o historii a tehdejSim kazdodennim Zivoté na
predmésti poddanského mésta a okolnich osad. Pod nanosy rybni¢niho bahna a vodni
hladiny s jistotou ¢eka jesté mnoho archeologickych situaci a artefaktd odrazejicich
V sob¢é obraz zivota toho ¢i onoho socidlniho prostfedi, které cekaji na své vyzvednuti
Z hlubin minulosti, aby nam vypovédé€ly svlij ptibéh, jak osada a pfedmésti vypadaly

pied Nevdeékem.

Prace se snazila pfinést komplexn&j$i piehled i nové poznatky tykajici se
archeologického poznani zaniklych sidelnich struktur pod zminovanymi tieboniskymi
rybniky. Pfal bych si, aby se piedkladana prace dala povazovat v badani o dané

problematice za ptfinosnou.

Snad se mé snazeni nesetka s ,, nevdékem *“...

%% Na veduté z roku 1808 je zachycen patrng hibitovni kostelik sv. Jilji. Zobrazeni je z prostorového

hlediska a kompozice zobrazujicich budov fikci. Aby pohled z hraze na kostelik a klaster odpovidal,
musel by byt zrcadlové otocen. Reprodukce veduty ziskana od PhDr. Jifiny Psikové.
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16 Seznam priloh

Obr. 1 — Tiebon (prrevzato z https://ags.cuzk.cz/dmr/ [citovdano dne 18. 1. 2020], uprava
autor).

Obr. 2 — Uzemni rozvoj panstvi T¥eboi (prrevzato z
http://landscapes.hiu.cas.cz/trebonsko/vyvojpanstvi.php [citovdano dne 18. 1. 2020],
uprava autor).

Obr. 3 — Mapa tieboniského panstvi z roku 1684 (prevzato z
https://digi.ceskearchivy.cz/1414/1/6618/5990/5/0 /citovano dne 18. 1. 2020], uprava
autor).

Obr. 4 - Piedloha k mapé od Joba Salamona Gottfrieda zroku 1683 (prevzato z
https://digi.ceskearchivy.cz/544445/1/6279/5427/5/0 [citovano dne 18. 1. 2020], uprava
autor).

Obr. 5 — Vyznaceni archeologickych aktivit ve mésté Tiebon. Vytvoieno v programu
GIS (uprava autor).

Obr. 6 — ZAV u Novohradské brany, akce: Hraz rybnika Svét, relikt uvazované
fortifikace 1. ¢ast (foto a uprava autor).

Obr. 7 — ZAV u Novohradské brany, akce: Hraz rybnika Svét, relikt uvazované
fortifikace II. ¢ast (foto a uprava autor).

Obr. 8 - ZAV u Novohradské brany, akce: Hraz rybnika Svét, haténi cesty — detail (foto
a uprava autor).

Obr. 9 — Rybnik Opatovicky — zajmové uzemi (prevzato z https://ags.cuzk.cz/dmr/
[citovdno dne 18. 1. 2020], uprava autor).

Obr. 10 - Pohled na dno vypusténého Opatovického rybnika smérem na Tiebon. V
popiedi plocha budouciho vyzkumu (foto V. Burian; Burian — Vondrovsky 2018a, 6).

Obr. 11 - Poloha Opatovického rybnika na podkladu Zakladni mapy CR 1: 10 000 s
vyznacenou lokaci vyzkumu (Burian — Vondrovsky 2018a, 5).

Obr. 12 - Poloha zkoumaného objektu na podkladu Statni mapy 1: 5000 (Burian —
Vondrovsky 2018a, 5).

Obr. 13 - Zkoumany objekt po zacisténi (foto V. Burian; Burian — Vondrovsky 2018a,
6).

Obr. 14 - Objekt po vybrani vypln¢ (foto V. Burian; Burian — Vondrovsky 2018a, 7).
Obr. 15 — Ptivodni kresebna dokumentace sidlistniho objektu (kresba V. Burian).

Obr. 16 - Zkoumany objekt (Burian — Vondrovsky 2018a, 6, prekresleno V.
Vondrovskym).

Obr. 17 - Opatovicky rybnik. Vybér keramickych nalezd, inv. ¢. 1337/2 (foto a uprava
autor).
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Obr. 18 - Opatovicky rybnik. Vybér keramickych nalezd, inv. ¢. 1337/2, 3 (foto a
uprava autor).

Obr. 19 — Opatovicky rybnik. Vybér keramickych nalezd, inv. €. 1337/6 (foto a uprava
autor).

Obr. 20 — Opatovicky rybnik. Vybér keramickych nalezut, inv. ¢. 1337/12 (foto a uprava
autor).

Obr. 21 — Opatovicky rybnik. Technicka keramika — keramické piesleny, inv. ¢. 1337/2
(foto a uprava autor).

Obr. 22 — Opatovicky rybnik. Hlinéna mazanice - vybér, inv. ¢. 1337/14, 16 (foto a
uprava autor).

Obr. 23 — Opatovicky rybnik. Vybér kovovych nalezd, inv. ¢. 1337/13 (foto a uprava
autor).

Obr. 24 — Rybnik Svét — zajmové Gzemi (prevzato z https://ags.cuzk.cz/dmr/ [citovino
dne 18. 1. 2020], uprava autor).

Obr. 25 - Panoramaticky pohled z hraze na vypustény rybnik Svét (foto T. Neuzilovd,
uprava autor).

Obr. 26 - Poloha relikti Svinenského pfedmésti na podkladu Zakladni mapy CR 1:10
000 dle V Buriana (Burian — Vondrovsky 2017, 10).

Obr. 27 - Poloha zkoumané jimky (1) a dochované dievéné podlahy (2) na podkladu
Statni mapy 1: 5000 (Burian — Vondrovsky 2017, 10).

Obr. 28 - 4. Zacisténi pozustatkt jimky, sezona 2000/2001 (foto V. Burian; Burian -
Vondrovsky 2017, 11).

Obr. 29 - Dno jimky po zacisténi, sezona 2002/2003 (foto V. Burian; Burian —
Vondrovsky 2017, 12).

Obr. 30 - Detail dievéné podlahy po zadisténi, sezona 2002/2003 (foto V. Burian;
Burian — Vondrovsky 2017, 13).

Obr. 31 — Puivodni kresebna dokumentace objektu (kresba V. Burian).

Obr. 32 — Svinenské piedmésti. Vybér keramickych nalez — poklice, inv. ¢. 1339/132
(foto a uprava autor).

[@X3

Obr. 33 — Svinenské predmésti. Vybér keramickych nalezii — okraje nadob, inv.
1339/73 (foto a uprava autor).

p<

Obr. 34 - Svinenské predmésti. Vybeér keramickych nalezti — okraje nadob, inv.
1339/132 (foto a uprava autor).

Obr. 35 - Svinenské pfedmésti. Vybér keramickych nalezti — okraje nadob, inv. ¢.
1339/132 (foto a uprava autor).

Obr. 36 - Svinenské predmésti. Vybér keramickych nalezti — okraje nadob, inv. ¢.
1339/132 (foto a uprava autor).
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Obr. 37 — Svinenské predmésti. Vybér keramickych nalezti — dna, inv. ¢. 1339/28 (foto
a uprava autor).

Obr. 38 - Svinenské predmésti. Goticky nadobkovy kachel, inv. ¢. 1339/187 (foto a
uprava autor).

Obr. 39 - Svinenské predmésti. Goticky nadobkovy kachel, inv. ¢. 1339/188 (foto a
uprava autor).

Obr. 40 - Svinenské predmésti. Komorovy kachel s motivem sv. Jifi na koni s drakem a
princeznou, inv. ¢. 1339/189 (foto F. Fiirbach, Burian — Vondrovsky 2017, 14).

Obr. 41 - Svinenské predmésti. Komorovy kachel s motivem dvou drakii se spletenymi
krky, inv. ¢. 1339/219 (foto a uprava autor).

Obr. 42 - Svinenské predmésti. Torzo komorového kachle s motivem dvou draki se
spletenymi krky, inv. ¢. 1339/218 (foto a uprava autor).

Obr. 43 - Svinenské pfedmésti. Vybér torz komorovych kachlt, inv. ¢. 1339/132, 183
(foto a uprava autor).

Obr. 44 - Svinenské piredmésti. Vybér torz CVS komorovych kachld, inv. ¢ 1339/183
(foto a uprava autor).

Obr. 45 - Svinenské predmésti. Vybér fragmenti nadobkovych kachld, inv. ¢. 1339/53
(foto a uprava autor).

Obr. 46 - Svinenské predmésti. Vybér kovovych nalezd, inv. €. 1339/153 (foto a uprava
autor).

Obr. 47 - Svinenské predmésti. Dievo — vybeér, inv. €. 1339/126 (foto a uprava autor).
Obr. 48 - Svinenské predmésti. Torzo kize, inv. €. 1339/126 (foto a uprava autor).

Obr. 49 - Bahenni nanosy na dné rybnika Svét. Pohled z hraze na zkoumané plochy
(foto a uprava autor).

Obr. 50 - Bahenni nanosy na dné rybnika Svét. Pohled na zkoumané plochy (foto a
uprava autor).

Obr. 51- Povrchovy sbér artefaktd. Zaméfeni keramickych fragmentt. Vytvofeno v
programu GIS (uprava autor).

Obr. 52 - Povrchovy sbér artefaktli. Zaméteni polygonl sbéru, zamétfeni nalezu.
Vytvoreno v programu GIS (uprava autor).

Obr. 53 - Polygon S1 — pohled na zkoumanou plochu (foto a uprava autor).
Obr. 54 - Be. Jiti Miiller pii prizkumu lokality (foto a uprava autor).
Obr. 55 - Polygon S2 — pohled na zkoumanou plochu (foto a uprava autor).

Obr. 56 - Fragment hrnce zajistény pii povrchovém sbéru artefakt v polygonu S2 (foto
a uprava autor).
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Obr. 57 - Shluk fragmenti keramického materialu v mistech kumulace stavebniho
materialu (foto a uprava autor).

Obr. 58 - Polygon S4 — pohled na zkoumanou plochu (foto a uprava autor).
Obr. 59- Polygon S5 — pohled na zkoumanou plochu (foto autor).

Obr. 60 - Autor a Jaroslav Novak pfi prospekci detektorem kovu (foto T. Neuzilovd,
uprava autor).

Obr. 61 - Detektorova prospekce lokality. Plocha D1 — zaméfeni nalez. Vytvoieno
v programu GIS (uprava autor).

Obr. 62 - Detektorova prospekce lokality. Plocha D2 — zamé&feni jednotlivych impulzi.
Vytvoteno v programu GIS (dprava autor).

Obr. 63 - PhDr. Jan John, Ph.D. provadi magnetometrickou prospekci lokality (foto a
uprava autor).

Obr. 64 - Vysledna data z magnetometrické prospekce lokality. Oznaceni anomalii.
Vytvoreno v programu Surfer (vytvoril J. John, ndsledna uprava autor).

Obr. 65 - Plocha M — A1. Vysledek magnetometrického méteni (iprava autor).

Obr. 66 - Geofyzikalni prospekce. Zaneseni vysledkt geofyzikalni prospekce do
mapového podkladu. Vytvoteno v programu GIS (uprava autor).

Obr. 67- Predpokladana trasa ptvodni cesty ke Svinim. Vytvofeno v programu GIS
(uprava autor).

Obr. 68 - Plocha M — A2. Vysledek magnetometrického méfeni (uprava autor).
Obr. 69 - Plocha M — B. Vysledek magnetometrického méfeni (uprava autor).

Obr. 70 - Vysledek vizualni prospekce lokality. Vytvofeno v programu GIS (uprava
autor).

Obr. 71 - Letecké snimkovani zajmové oblasti z3. 5. 1949 (prevzato =z
https://Ims.cuzk.cz/Ims/Ims_prehl_05.html /citovino dne 19. 1. 2020], uprava autor).

Obr. 72 - Stavebni material. Shluky kamene a cihel (foto a uprava autor).
Obr. 73 - Stavebni material. Shluky kamene a cihel (foto a uprava autor).
Obr. 74 - Stavebni material. Shluky kamene a cihel (foto a uprava autor).
Obr. 75 - Solitérné stojici stavebni destrukce 1(foto a uprava autor).
Obr. 76 - Solitérné stojici stavebni destrukce 2 (foto a uprava autor).

Obr. 77 - Obr. 77 — Pohlednice: Tiebon, Rybolov ,,Svéta* do B. J. Kocipinského
(prevzato z https.://digi.ceskearchivy.cz/5000117/1 [citovano dne 20. 2. 2020], uprava
autor).

Obr. 78 - Architektonicky prvek. Celni pohled (foto a tiprava autor).
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Obr. 79 - Architektonicky prvek. Pohled shora (foto a uprava autor).

Obr. 80 - Architektonicky prvek. Pohled na vychodni stranu s kovovym okem (foto a
uprava autor).

Obr. 81 - Objekt s vydievou. Pohled Z - V, stav k 17. 11. 2018 (foto a uprava autor).
Obr. 82 - Objekt s vydievou. Pohled V = Z, stav k 17. 11. 2018 (foto a uprava autor).
Obr. 83 - Zaméieni objektu s vydievou. Vytvoieno v programu GIS (uprava autor).

Obr. 84 - Zaméieni povrchového sbéru artefaktd v okoli objektu s vydievou. Vytvoieno
v programu GIS (iprava autor).

Obr. 85 - Objekt s vydievou, stav k 18. 11. 2020 (foto a uprava autor).
Obr. 86 - Detail kulu (foto a uprava autor).

Obr. 87 - Svinenské predmésti. Vybér keramickych nalezii — uzitkova keramika, S2/9
(foto a uprava autor).

Obr. 88 - Svinenské predmésti. Vybér keramickych nélezti — uzitkova keramika, S4/10
(foto a uprava autor).

Obr. 89 - Svinenské predmésti. Vybér keramickych nalezi — kamnaiska keramika,
fragment CVS komorového kachle, S4/12 (foto a uprava autor).

Obr. 90 - Svinenské predmésti. Vybér keramickych nalezi — uzitkova keramika, S5/1
(foto a uprava autor).

Obr. 91 - Svinenské predmésti. Vybér keramickych nalezi — uzitkova keramika, S5/1, 2
(foto a uprava autor).

Obr. 92 - Svinenské predmésti. Vybér keramickych nalezi — uzitkova keramika, S5/2
(foto a uprava autor).

Obr. 93 - Svinenské pfedmésti. Vybér kovovych nalezu, D1/1 — 7, 9 — 14 (foto a uprava
autor).

Obr. 94 - Svinenské predmésti. Kovova objimka padla / vesla, D1/8 (foto a uprava
autor).

Obr. 95 - Svinenské predmésti. Vybér keramickych nalezd — stavebni keramika, 1)
S1/1, 2) S2/8 (foto a uprava autor).

Obr. 96 - Svinenské predmesti. Vybér keramickych nalezi — stavebni keramika, S5/1
(foto a uprava autor).

Obr. 97 - ZSO Opatovice — ochrana z hlediska archeologické pamatkové péce (prevzato
z http://isad.npu.cz [citovano dne 28. 1. 2020], uprava autor).

Obr. 98 - ZSO Opatovice — navrh rozsiteni UAN (prevzato z http://isad.npu.cz
[citovano dne 28. 1. 2020], uprava autor).

Obr. 99 - Svinenské pfedmésti — ochrana z hlediska pamatkové péce (prevzato z
http://isad.npu.cz [citovano dne 28. 1. 2020], uprava autor).
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Obr. 100 - Svinenské piedmésti — navrh UAN (prevzato z http.//isad.npu.cz [citovino
dne 28. 1. 2020], uprava autor).

Obr. 101 - U sv. Jilji — navrh UAN (prevzato z http://isad.npu.cz [citovino dne 28. 1.
2020], uprava autor).

Obr. 102 - Veduta z roku 1808 zachycujici patrné hibitovni kostel sv. Jilji (Psikova —
pisemné sdéleni, 23. 1. 2020, uprava autor).

Tab. 1A — Biilicka rybni¢ni soustava.

Tab. 2A — Cepska rybni¢ni soustava.

Tab. 3A — Dobrovodska rybni¢ni soustava.

Tab. 4A — Domaninska rybni¢ni soustava.

Tab. 5A — Hatinska rybni¢ni soustava.

Tab. 6A — Holenska rybni¢ni soustava.

Tab. 7A — Horusitska rybni¢ni soustava.

Tab. 8A — Hrdlotezska rybni¢ni soustava.

Tab. 9A — Chlumska rybni¢ni soustava.

Tab. 10A — Kardasofecicka rybni¢ni soustava.
Tab. 11A —Klecska (Nadgjska) rybni¢ni soustava.
Tab. 12A — Kolenecka rybniéni soustava.

Tab. 13A — Lasenicka rybni¢ni soustava.

Tab. 14A — Lipovska rybni¢ni soustava.

Tab. 15A — Rybnic¢ni soustava Miletinského potoka.
Tab. 16A — Rybniky bez zatazeni do rybni¢ni soustavy.
Tab. 17A — Oborska rybni¢ni soustava.

Tab. 18A — Opatovicka rybni¢ni soustava.

Tab. 19A — Rozmberska rybni¢ni soustava.

Tab. 20A — Svatovitska rybni¢ni soustava.

Tab. 21A — Pistinska rybni¢ni soustava.

Tab. 22A — Spolska rybni¢ni soustava.

Tab. 23A — Stankovska rybni¢ni soustava.

Tab. 24A — Suchdolska rybni¢ni soustava.

Tab. 25A — Svétska rybnicni soustava.

Tab. 26A — Tisska rybni¢ni soustava.

Tab. 27A — Ujezdecka rybniéni soustava.
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Tab. 28A — Viesenska rybni¢ni soustava.

Tab. 29A — Vyderska rybni¢ni soustava.

Tab. 30A — Witmanovska rybni¢ni soustava.

Tab. 31A — Zablatska rybni¢ni soustava.

Tab. 1B — ZSO Opatovice — seznam nalezu.

Tab. 2B - Velikost fragmentu [cm].

Tab. 3B - Pocet zohlednénych fragmentd.

Tab. 4B - Sila stény fragmentu.

Tab. 5B - Zastoupeni keramiky s pfimési grafitu.

Tab. 6B - Druh vypalu keramického materialu.

Tab. 7B — Barva povrchu fragmenti keramického materialu.

Tab. 8B - Zrnitost keramického materialu v ramci sledovaného souboru.
Tab. 9B - Povrchova uprava fragmentti keramického materialu.

Tab. 10B - Procentualni zastoupeni keramického materialu pro dana obdobi.
Tab. 11B - Datace keramického materialu z vypln¢ sidlistniho objektu.
Tab. 12B — Okraje keramickych nadob — deskripce.

Tab. 13B - Procentudlni zastoupeni jednotlivych typi okraji v ramci sledovaného
souboru.

Tab. 14B - Procentualni zastoupeni sledovanych okraju v ramci ¢asového obdobi.
Tab. 15B - Procentualni zhodnoceni velikosti nadob na zakladé poloméru hrdla.
Tab. 16B - Dna nadob — deskripce.

Tab. 17B - Procentualni zastoupeni jednotlivych typi dna v ramci sledovaného
souboru.

Tab. 18B - Procentualni zhodnoceni velikosti nadob na zékladé poloméru dna.

Tab. 19B - Procentualni zastoupeni fragmentl s vyzdobnym prvkem v ramci souboru.
Tab. 20B - Vyzdobné prvky a jejich procentualni zastoupeni na dané ¢asti nadoby.
Tab. 21B - Zastoupeni jednotlivych typt vyzdobnych prvka v %.

Tab. 22B — Pieslen €. 1.

Tab. 23B — Pieslen ¢. 2.

Tab. 24B — Hlinéna mazanice.

Tab. 25B — Kovové artefakty.

Tab. 1C — Svinenské pfedmésti — seznam nalezt.

Tab. 2C - Procentualni zastoupeni jednotlivych druht artefaktu.
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Tab.

3C - Zastoupeni archeologického materialu v ramci jednotlivych ¢asti lokality.

Tab. 4C - Podil exkavovaného materialu vii¢i povrchovym sbérim.

Tab. 5C - Jimka.

Tab. 6C - Procentualni zastoupeni jednotlivych druhti materialu v objektu.

Tab. 7C - Velikost fragmentu [cm].

Tab. 8C - Pocet zohlednénych fragmentd.

Tab. 9C - Sila stény fragmentu.

Tab. 10C - Druh vypalu keramického materialu.

Tab. 11C - Barva povrchu keramického materialu.

Tab. 12C - Procentualni zastoupeni jednotlivych ¢asti keramickych nadob.

Tab. 13C - Okraje keramickych nadob — deskripce.

Tab. 14C - Procentualni zastoupeni jednotlivych typi okraja.

Tab. 15C - Procentualni zhodnoceni velikosti nadob na zakladé poloméru hrdla.
Tab. 16C - Dna nadob — deskripce.

Tab. 17C - Procentualni zastoupeni jednotlivych typt dna v ramci sledovaného
souboru.

Tab. 18C - Procentualni zhodnoceni velikosti nadob na zakladé poloméru dna.
Tab. 19C - Procentualni zastoupeni fragmentt s vyzdobnym prvkem v ramci souboru.
Tab. 20C - Vyzdobné prvky a jejich procentualni zastoupeni na dané ¢asti nadoby.
Tab. 21C - Zastoupeni jednotlivych typt vyzdobnych prvka v %.

Tab. 22C - Procentualni zastoupeni nadobkovych a komorovych kachlu.

Tab. 23C - Druh vypalu fragmenti kamnatské keramiky.

Tab. 24C - Procentualni zastoupeni jednotlivych ¢asti nadobkovych kachlu.

Tab. 25C - Procentualni zastoupeni jednotlivych ¢asti komorovych kachlu.

Tab. 26C - Barva povrchu fragmentti kamnaiské keramiky.

Tab. 27C - Nadobkové kachle — okraje.

Tab. 28C - Procentualni zastoupeni jednotlivych typt okraji nadobkovych kachlu.
Tab. 29C - Nadobkové kachle — dna.

Tab. 30C - Procentualni zastoupeni jednotlivych typi den nadobkovych kachli.
Tab. 31C - Komorové kachle.

Tab. 32C - Procentualni zastoupeni jednotlivych typi okrajovych list komorovych
kachl.
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Tab. 33C - Procentualni zastoupeni jednotlivych typa okraji vyhfivacich otvort
komorovych kachla.

Tab. 34C - Kovové piedméty.

Tab. 1D — Procentualni zastoupeni jednotlivych druht zajisténého materialu.

Tab. 2D — Procentualni zastoupeni jednotlivych druhti keramického materialu.

Tab. 3D — Procentualni zastoupeni uzitkové keramiky v ramci jednotlivych polygont.
Tab. 4D — Druh vypalu uzitkové keramiky.

Tab. 5D — Procentualni zastoupeni jednotlivych ¢asti keramickych nadob.

Tab. 6D — Procentualni zastoupeni jednotlivych typti den v ramci sledovaného souboru.

Tab. 7D — Procentualni zastoupeni jednotlivych typlti okraji v ramci sledovaného
souboru.

Tab. 8D — Kovové predméty.

Tab. 1E — Svinenské pfedmésti. Vybér keramickych nalezli z vyzkumu na hrazi rybnika
Svét 2004 (kresba Y. Meérlova, Burian 2004a, 8).

Tab. 2E - Svinenské predmésti. Vybér keramickych nalezi z vyzkumu na hrazi rybnika
Svét 2004 (kresba Y. Mérlova; Burian 2004a, 9).

Tab. 3E - Svinenské predmésti. Vybér keramickych nalezi z vyzkumu na hrazi rybnika
Svét 2004 (kresba Y. Meérlova, Burian 2004a, 10).

Tab. 4E — Svinenské predmésti. Vybér keramickych ndlezfl, polygon S2 (kresba S.
Dolezalova, uprava autor).

Tab. 5E - Svinenske pfedmésti. Vybér keramickych nalezii, polygon S4/10-13 (kresba
S. Dolezalova, uprava autor).

Tab. 6E - Svinenské predmésti. Vybér keramickych nalezii, polygon S4/12 (kresba S.
Dolezalova, uprava autor).

Tab. 7E - Svinenské piedmésti. Vybér keramickych nalezili, polygon S5/1 (kresba S.
Dolezalova, uprava autor).

Tab. 8E - Svinenské predmésti. Vybér keramickych nalezii, polygon S5/2 (kresha S
Dolezalova, uprava autor).

Tab. 9E - Svinenské predmésti. Vybér keramickych nalezi, polygon SOV/5 (kresba S.
Dolezalova, uprava autor).

Tab. 1F — Typat vybranych vyzdobnych prvka — ZSO Opatovice (kresba a uprava
autor).

Tab. 2F — Dodatkovy typai vybranych okrajovych profilaci — Svinenské predmésti
(kresba a uprava autor).

Tab. 3F — Typar vybranych vyzdobnych prvkt — Svinenské predmésti 2000 — 2008
(kresba a uprava autor).
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Tab. 4F — Typat okrajovych profilaci okraji nadobkovych kachlt (kresba a uprava
autor).

Graf 1 — Ttebon — Antrakologie (zpracovala L. Hrabdkova pro potreby autora).

Lokalizace 1 — GPS lokalizace vysledki povrchovych sbérti na polygonech S1 — S5
(zaméreni autor).

Lokalizace 2 — GPS lokalizace vysledku prospekce detektorem kovt na plochach D1 —
D2 (zaméreni autor).

Lokalizace 3 - GPS lokalizace magnetometrické prospekce — vytyCeni méfeného
prostoru M-A, M-B (zameéreni autor).

Lokalizace 4 - GPS lokalizace archeologickych situaci zachycenych v pribéhu vizualni
prospekce lokality (zaméreni autor).

Vypis 1 - Vypis z urbafe z roku 1555, seznam osedlych (zpracovala J. Psikova pro
potreby autora, uprava autor).

Vypis 2 — Vypis z urbaie z roku 1520, seznam osedlych uvniti hradeb (zpracovala J.
Psikova pro potreby autora, uprava autor).
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17 Pilohy

17.1 Obrazové prilohy

Trebon
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Obr. 1 — Ttebon (prevzato z https://ags.cuzk.cz/dmr/ [citovano dne 18. 1. 2020], uprava
autor).
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Obr. 2 — Uzemni rozvoj panstvi Tfebon (prevzato z

http://landscapes.hiu.cas.cz/trebonsko/vyvojpanstvi.php /citovano dne 18. 1. 2020], uprava

autor).


http://landscapes.hiu.cas.cz/trebonsko/vyvojpanstvi.php

Obr. 3 — Mapa tieboiského panstvi z roku 1684 (prevzato z
https://digi.ceskearchivy.cz/1414/1/6618/5990/5/0 [citovano dne 18. 1. 2020], uprava autor).



https://digi.ceskearchivy.cz/1414/1/6618/5990/5/0

Obr. 4 - Piedloha k mapé od Joba Salamona Gottfrieda z roku 1683 (pievzato z
https://digi.ceskearchivy.cz/544445/1/6279/5427/5/0 [citovano dne 18. 1. 2020], uprava

autor).


https://digi.ceskearchivy.cz/544445/1/6279/5427/5/0
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Obr. 5 — Vyznaceni archeologickych aktivit ve mésté Trebon. Vytvoieno v programu GIS

(tiprava autor).



Obr. 6 — ZAV u Novohradské brany, akce: Hraz rybnika Svét, relikt uvazované fortifikace I.
¢ast (foto a uprava autor).

ok

26 (o

Obr. 7 — ZAV u Novohradské brany, akce: Hraz rybnika Svét, relikt uvazované fortifikace II.
¢ast (foto a uprava autor).



Obr. 8 - ZAV u Novohradské brany, akce: Hraz rybnika Svét, haténi cesty — detail (foto a

uprava autor).
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Obr. 9 — Rybnik Opatovicky — zajmové tizemi (prrevzato z https://ags.cuzk.cz/dmr/ [citovano

dne 18. 1. 2020], uprava autor).



https://ags.cuzk.cz/dmr/

Obr. 10 - Pohled na dno vypusténého Opatovického rybnika smérem na Tiebon. V poptedi
plocha budouciho vyzkumu (foto V. Burian; Burian — Vondrovsky 2018a, 6).
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Obr. 11 - Poloha Opatovického rybnika na podkladu Zakladni mapy CR 1: 10 000 s
vyznacenou lokaci vyzkumu (Burian — Vondrovsky 2018a, 5).



Obr. 12 - Poloha zkoumaného objektu na podkladu Statni mapy 1: 5000 (Burian —
Vondrovsky 2018a, 5).

Obr. 13 - Zkoumany objekt po zacisténi (foto V. Burian; Burian — Vondrovsky 2018a, 6).



Obr. 14 - Objekt po vybrani vyplné (foto V. Burian; Burian — Vondrovsky 2018a, 7).
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Obr. 15 - Pavodni kresebna dokumentace sidlistniho objektu (kresba V. Burian).
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Obr. 16 - Zkoumany objekt (Burian — Vondrovsky 2018a, 6, prekresleno V. Vondrovskym).
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Obr. 17 - Opatovicky rybnik. Vybér keramickych nalezq, inv. ¢. 1337/2 (foto a uprava autor).
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Obr. 18 - Opatovicky rybnik. Vybér keramickych nalezq, inv. ¢. 1337/2, 3 (foto a uprava
autor).
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Obr. 19 — Opatovicky rybnik. Vybér keramickych nalezu, inv. ¢. 1337/6 (foto a uprava
autor).

Obr. 20 — Opatovicky rybnik. Vybér keramickych nalezd, inv. ¢. 1337/12 (foto a uprava
autor).
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Obr. 21 — Opatovicky rybnik. Technicka keramika — keramické ptesleny, inv.

a uprava autor).
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Obr. 22 — Opatovicky rybnik. Hlinéna mazanice - vybér, inv. ¢. 1337/14, 16 (foto a uprava

autor).
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Obr. 23 — Opatovicky rybnik. Vybér kovovych nalezu, inv. ¢. 1337/13 (foto a uprava autor).
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Obr. 24 — Rybnik Svét — zajmové tizemi (prrevzato z https://ags.cuzk.cz/dmr/ [citovdano dne
18. 1. 2020], uprava autor).
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Obr. 25 - Panoramaticky pohled z hraze na vypustény rybnik Svét (foto autor).
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Obr. 26 - Poloha reliktd Svinenského predmésti na podkladu Zakladni mapy CR 1:10 000

(Burian — Vondrovsky 2017, 10).
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Obr. 27 - Poloha zkoumané jimky (1) a dochované dievéné podlahy (2) na podkladu Statni
mapy 1: 5000 (Burian — Vondrovsky 2017, 10).

Obr. 28 - Zacisténi pozustatkl jimky, sezona 2000/2001 (foto V. Burian; Burian —
Vondrovsky 2017, 11).
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Obr. 29 - Dno jimky po zacisténi, sezona 2002/2003 (foto V. Burian; Burian — Vondrovsky
2017, 12).

Obr. 30 - Detail dfevéné podlahy po zacisténi, sezona 2002/2003 (foto V. Burian; Burian —
Vondrovsky 2017, 13).
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Obr. 31 — Pavodni kresebna dokumentace objektu (kresba V. Burian).

Obr. 32 — Svinenské predmésti. Vybér keramickych nalezti — poklice, inv. ¢. 1339/132 (foto a
uprava autor).
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Obr. 33 — Svinenské predmésti. Vybér keramickych nalezti — okraje nadob, inv. ¢. 1339/73

-

(foto a uprava autor).
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Obr. 34 - Svinenské predmésti. Vybér keramickych nalezt — okraje nadob, inv. ¢. 1339/132
(foto a uprava autor).
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Obr. 35 - Svinenské predmésti. Vybér keramickych nalezti — okraje nadob, inv. ¢. 1339/132
(foto a uprava autor).

Obr. 36 - Svinenské ptredmésti. Vybér keramickych nalez — okraje nadob, inv. ¢. 1339/132
(foto a uprava autor).
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Obr. 37 — Svinenské predmésti. Vybér keramickych nalezi — dna, inv. ¢. 1339/28 (foto a
uprava autor).
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Obr. 38 - Svinenské predmésti. Goticky nadobkovy kachel, inv. ¢. 1339/187 (foto a uprava
autor).
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Obr. 39 - Svinenské piedmésti. Goticky nadobkovy kachel, inv. ¢. 1339/188 (foto a uprava
autor).

Obr. 40 Svinenské predmeésti. Komorovy kachel s motivem sv. Jifi na koni s drakem a
princeznou, inv. ¢. 1339/189 (foto F. Fiirbach, Burian — Vondrovsky 2017, 14).
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Obr. 41 Svinenské pfedmésti. Komorovy kachel s motivem dvou draki se spletenymi krky,
inv. ¢. 1339/219 (foto a uprava autor).
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Obr. 42 - Svinenské predmésti. Torzo komorového kachle s motivem dvou drakl se spletenymi

krky, inv. ¢. 1339/218 (foto a uprava autor).
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Obr. 43 - Svinenské predmésti. Vybér torz komorovych kachla, inv. ¢. 1339/132, 183 (foto a
uprava autor).
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Obr. 44 - Svinenské predmésti. Vybér torz CVS komorovych kachld, inv. &. 1339/183 (foto a
uprava autor).
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Obr. 45 - Svinenské pfedmésti. Vybér fragmentti nadobkovych kachld, inv. ¢. 1339/53 (foto a

LALLS
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Obr. 46 - Svinenské piredmésti. Vybér kovovych nalezt, inv. ¢. 1339/153 (foto a uprava

autor).
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Obr. 47- Svinenské ptredmésti. Dfevo — vybér, inv. ¢. 1339/126 (foto a uprava autor).
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Obr. 48 - Svinenské predmésti. Torzo kize, inv. ¢. 1339/126 (foto a uprava autor).
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Obr. 49 - Bahenni nanosy na dn¢ rybnika Svét. Pohled z hraze na zkoumané plochy (foto a

uprava autor).

Obr. 50 - Bahenni nanosy na dn¢ rybnika Svét. Pohled na zkoumané plochy (foto a uprava

autor).
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Obr. 51 - Povrchovy sbér artefaktti. Zaméteni keramickych fragmentd. Vytvofeno v programu
GIS (uprava autor).
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Povrchové sbéry artefakti
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Obr. 52 - Povrchovy sbér artefaktii. Zaméfeni polygoni sbéru, zaméfeni nalezd. Vytvotreno v

programu GIS (uprava autor).
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Obr. 53 - Polygon S1 — pohled na zkoumanou plochu (foto a uprava autor).

Obr. 54 - Be. Jifi Miiller pti prazkumu lokality (foto a uprava autor).
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Obr. 56 - Fragment hrnce zajistény pii povrchovém sbéru artefakti v polygonu S2 (foto a

uprava autor).

32



Obr. 57 - Shluk fragmentid keramického materialu v mistech kumulace stavebniho materialu

(foto a uprava autor).

Obr. 58 - Polygon S4 — pohled na zkoumanou plochu (foto a uprava autor).
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Obr. 59 - Polygon S5 — pohled na zkoumanou plochu (foto autor).
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Obr. 60 - Autor a Jaroslav Novak pti prospekci detektorem kovu (foto T. Neuzilova, uprava

autor).
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Obr. 61 - Detektorova prospekce lokality. Plocha D1 — zaméteni nalezd. Vytvofeno

v programu GIS (uprava autor).
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Obr. 62 - Detektorova prospekce lokality. Plocha D2 — zaméteni jednotlivych impulza

Vytvoieno v programu GIS (uprava autor)
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Obr. 63 - PhDr. Jan John, Ph.D. provadi magnetometrickou prospekci lokality (foto a uprava

autor).

Obr. 64 - Vysledna data z magnetometrické prospekce lokality. Oznaceni anomalii.

Vytvoteno v programu Surfer (vytvoril J. John, ndsledna uprava autor).
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Obr. 65 - Plocha M — A1. Vysledek magnetometrického méfeni (uprava autor).
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Geofyzikalni prospekce
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Obr. 66 - Geofyzikalni prospekce. Zaneseni vysledki geofyzikalni prospekce do mapového
podkladu. Vytvoteno v programu GIS (uprava autor).
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Predpokladana trasa puvodni cesty ke Svinim
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Obr. 67 - Pfedpokladana trasa pivodni cesty ke Svinim. Vytvoieno v programu GIS (uprava
autor).
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Obr. 68 - Plocha M — A2. Vysledek magnetometrického méteni (uprava autor).

Obr. 69 - Plocha M — B. Vysledek magnetometrického méfeni (uprava autor).
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Obr. 70 - Vysledek vizualni prospekce lokality. Vytvoteno v programu GIS (uprava autor).

42



Letecké snimkovani
ajmové oblasti z
. 5.1949

Letecky méficky snimek
LMS408.1949. TREN32.03722

Obr. 71 - Letecké snimkovani zajmové oblasti z 3. 5. 1949 (prevzato z

https://Ims.cuzk.cz/Ims/Ims_prehl_05.html /citovdno dne 19. 1. 2020], uprava autor).

Obr. 72 - Stavebni material. Shluky kamene a cihel (foto a uprava autor).
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https://lms.cuzk.cz/lms/lms_prehl_05.html

Obr. 74 - Stavebni material. Shluky kamene a cihel (foto a uprava autor).
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Obr. 76 - Solitérné stojici stavebni destrukce 2 (foto a uprava autor).
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TREBON. - Rybolov ,Svéta“.

Obr. 77 — Pohlednice: Tiebon, Rybolov ,,Svéta®“ do B. J. Kocipinského (prevzato z
https://digi.ceskearchivy.cz/5000117/1 [citovdno dne 20. 2. 2020], uprava autor).
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:

Obr. 78 - Architektonicky prvek. Celni pohled (foto a tiprava autor).
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https://digi.ceskearchivy.cz/5000117/1

Obr. 80 - Architektonicky prvek. Pohled na vychodni stranu s kovovym okem (foto a uprava

autor).
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Obr. 82 - Objekt s vydievou. Pohled V [ Z, stav k 17. 11. 2018 (foto a uprava autor).
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Obr. 83 - Zaméfeni objektu s vydievou. Vytvoreno v programu GIS (uprava autor).
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Obr. 84 - Zaméteni povrchového sbéru artefakti v okoli objektu s vydievou. Vytvofeno

v programu GIS (uprava autor).
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Obr. 85 - Objekt s vydievou, stav k 18. 11. 2020 (foto a uprava autor).

Obr. 86 - Detail kulu (foto a uprava autor).
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Obr. 87 - Svinenské pfedmésti. Vybér keramickych nélezti — uzitkova keramika, S2/9 (foto a
uprava autor).
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Obr. 88 - Svinenské predmésti. Vybér keramickych nalezti — uzitkova keramika, S4/10 (foto a
uprava autor).
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Obr. 89 - Svinenské predmésti. Vybér keramickych nalezii — kamnatska keramika, fragment
CVS komorového kachle, S4/12 (foto a uprava autor).
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Obr. 90 - Svinenské predmésti. Vybér keramickych nalezl — uzitkova keramika, S5/1 (foto a
uprava autor).
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Obr. 91 - Svinenské pfedmésti. Vybér keramickych nalezl — uzitkova keramika, S5/1, 2 (foto
a uprava autor).

Obr. 92 - Svinenské pfedmésti. Vybér keramickych nalezi — uzitkova keramika, S5/2 (foto a
uprava autor).
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Obr. 93 - Svinenské pfedmésti. Vybér kovovych nalezu, D1/1 — 7, 9 — 14 (foto a uprava
autor).
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Obr. 94 - Svinenské piedmésti. Kovova objimka padla / vesla, D1/8 (foto a uprava autor).
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Obr. 95 - Svinenské pfedmésti. Vybér keramickych nalezi — stavebni keramika, 1) S1/1, 2)
S2/8 (foto a uprava autor).
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Obr. 96 - Svinenské piedmésti. Vybér keramickych nalezi — stavebni keramika, S5/1 (foto a
uprava autor).
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Z.S50 Opatovice - ochrana z hlediska L
archeologické pamatkové péce

Obr. 97 - ZSO Opatovice — ochrana z hlediska archeologické pamatkové péce (prevzato z
http://isad.npu.cz /[citovano dne 28. 1. 2020], uprava autor).
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Obr. 98 - ZSO Opatovice — navrh rozsifeni UAN (prevzato z http://isad.npu.cz[citovano dne
28. 1. 2020], uprava autor).
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'Svinenské piedmaésti - ochrana z hlediska archeologické pamatkové péce
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Obr. 99 - Svinenské pfedmésti — ochrana z hlediska pamatkové péce (prevzato z

http://isad.npu.cz [citovdno dne 28. 1. 2020], uprava autor).

59



Svinenské predmeésti - navrh UAN
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Obr. 100 - Svinenské predmésti — navrh UAN (prevzato z http://isad.npu.cz [citovino dne 28.
1. 2020], uprava autor).
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U sv. Jilji - navrh UAN

Obr. 101 - U sv. Jilji — navrh UAN (prevzato z http://isad.npu.cz [citovano dne 28. 1. 2020],

uprava autor).
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Obr. 102 - Veduta z roku 1808 zachycujici po pravé stran¢ patrné hibitovni kostel sv. Jilji
(Psikova — pisemné sdéleni, 23. 1. 2020, uprava autor).

62



17.2 Tabulkové prilohy

Tab. 1A — Biilicka rybni¢ni soustava

Rybnik Katastr Soustava | Vymeéra [ha]
Beransky Dunajovice Brilicka 0,61
Novy u Dunajovic |Dunajovice Brilicka 5.61
Racek Dunajovice Brilicka 0.89
Vobojsky Dunajovice Brilicka 12.59
Bicencka Biilice Bitilicka 0.63
Bican Biilice Brilicka 471
Brilicky Trebon Brilicka 29,18
Cervenka Biilice Brilicka 1.88
Kanov Pieseka Brilicka 161,09
Lida Biilice Brilicka 1,15
Markovsky Brilice Bitilicka 1.50
Novy u Brilic Brilice Brilicka 4,88
Novy u Dvorcu Brilice Bitilicka 17.01
Prelatsky Brilice Brilicka 2.99
Sedmilhar Preseka Bitilicka 223
Stary u Brilic Brilice Brilicka 17.46
Struzky Brilice Brilicka 6.60
Svatojansky Pieseka Brilicka 429
Tisy u Brilic Brilice Brilicka 1.57
Tousny Brilice Brilicka 14.55
Verfle Brilice Brilicka 22,18

Tab. 2A — Cepska rybni¢ni soustava

Rybnik Katastr Soustava | Vyméra [ha]
Burdu Velky Cep Cepska 3.11
Cerny u Cepu Cep Cepska 1.86
Filasek Cep Cepska 0,80
Kladrusak Cep Cepska 0,66
Maly Borek Cep Cepska 1.95
Novy u Cepu Cep Cepska 20,11
Prlanek u Cepu Cep Cepska 0,58
Prostredni u Cepu |Cep Cepska 2.56
Stary u Cepu Cep Cepska 13,49
Stépanky dolni Cep Cepska 091
Stépanky horni Cep Cepska 0,76
Jesensky Hrachovisté Cepska 0,90
Lipnicky stary Hrachowvisté Cepska 17.49
Lipnicky novy Bor Cepska 66,51
Smolek Suchdol nad Luznici  [Cepska 2.88
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Tab. 3A — Dobrovodska rybni¢ni soustava

Rybnik Katastr Soustava Vyméra [ha]
Bavan Dobra Voda Dobrovodska 0,22
Kalich Dobra Voda Dobrovodska 1,70
Panos Dobra Voda Dobrovodska 2,17
Pansky dolni Dobra Voda Dobrovodska 26,14
Pansky horni Dobra Voda Dobrovodska 1,08
Raze Dobra Voda Dobrovodska 2.09
Stici Dobra Voda Dobrovodska 0,47

Tab. 4A — Domaninska rybni¢ni soustava

Rybnik Katastr Soustava Vymeéra [ha]
D¢kanec Domanin Domaninska 22.50
Hurky Domanin Domaninska 18.44
Jalovéovy Domanin Domaninska 2,30
Novv u Domanina Domanin Domaninska 0,50
Panensky dolni Domanin Domaninska 3,73
Panensky horni Domanin Domaninska 4,59
Prostfedni u Domanina |Domanin Domaninska 12.96
Zadni u Domanina Domanin Domaninska 18,54
Smrk Lhota u Vlachonovic  |Domaninska 9.70
Tobolky Branna Domaninska 12,22

Tab. 5A — Hatinska rybni¢ni soustava

Rybnik Katastr Soustava Vyméra [ha]
Hatin maly Hatin Hatinska 0.46
Hatin velky Hatin Hatinska 14.35
Jezuitni horni Hatin Hatinska 1.85
Jezuitni dolni Hatin Hatinska 0.45
Maxt dolni Hatin Hatinska 0,50
Pauler Hatin Hatinska 0,30
Spitalsky Stajka Hatinska 3,89
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Tab. 6A — Holenska rybni¢ni soustava

Rybnik Katastr Soustava | Vymeéra [ha]
Bartoiiovo pole Stajka Holenska 1.57
Vydymac Hatin Holenska 2.86
Vydymacek Hatin Holenska 1.45
Zednik Hatin Holenska 1.43
Bartosi dolni Mnich Holenska 0.71
Bartost horni Mnich Holenska 0.38
Jiiikt dolni Mnich Holenska 0.98
Jirika horni Mnich Holenska 1.40
Novy u Mnichu Mnich Holenska 2.53
Okrouhly Mnich Holenska 5.93
Ostrov Mnich Holenska 12.02
Sineru Mnich Holenska 2,27
Stavek dolni Mnich Holenska 1.12
Stavek horni Mnich Holenska 4.48
Trepku Mnich Holenska 1.98
Vulzi Mnich Holenska 5.68
Zahumenik Mnich Holenska 1.79
Briezina Ratiboi Holenska 32.78
Hluboky u Barbory |Ratibof Holenska 4,36
Holna Ratiboi Holenska 244.48
Matensky Ratibof Holenska 17.18
Soukenik dolni Ratiboi Holenska 1.09
Soukenik horni Ratibof Holenska 1.49
Zach Ratibof Holenska 0.98

Tab. 7A — Horusicka rybni¢ni soustava
Rybnik Katastr Soustava | Vyméra [ha]
Bosilecky Bosilec Horusicka 200,42
Kvicadlo Lhota Horusicka 5.69
Novy ve Schwarzenbergu  |Ponédrazka Horusicka 0,48
Schwarzenberg Ponédrazka Horusicka 80,00
Dorotka Sviny Horusicka 1.67
Dolni u basty Horusice Horusicka 0,22
Horni u basty Horusice Horusicka 0,16
Horusicky maly Horusice Horusicka 5,67
Horusicky velky Horusice Horusicka 440,20
Puncoska Horusice Horusicka 1.28
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Tab. 8A — Hrdlofezska rybni¢ni soustava

Rybnik Katastr Soustava Vyméra [ha]
Hada¢ maly Suchdol nad Luznici ~ |Hrdlofezska 0,79
Hadac velky Suchdol nad Luznici  |Hrdlofezska 1.96
Hranic¢ni Hrdlotezy Hrdlorezska 2,03
Kocimov Suchdol nad Luznici  |Hrdlofezska 2.35
Panos Suchdol nad Luznici  |Hrdlofezska 1,99
Pasecny Suchdol nad Luznici  |Hrdlofezska 0.96
Ruze Suchdol nad Luznici ~ |Hrdlofezska 5,19
Sustov maly Hrdlofezy Hrdlofezska 6,54
Sustov velky Hrdlorezy Hrdlorezska 36,30
Tichava mala Suchdol nad Luznici  |Hrdlofezska 031
Tichava velka Suchdol nad Luznici  |Hrdlofezska 0,92
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Tab. 9A — Chlumska rybni¢ni soustava

Rybnik Katastr Soustava Vymeéra [ha]

[Kulkla mala Hamr Chlumska 2.86
Kulkla velka Hamr Chlumska 13,78
Vizir Hamr Chlumska 1025
Vydymacek Hamr Chlumska 1.05
Antomie Lutova Chlumska 141

Badour Lutova Chlumska 0.25
Beztrejka Zited Chlumska 0.12
Borny Lutova Chlumska 4.34
Bukad Lutova Chlumska 0.6

Cap velky Lutova Chlumska 3.34
Cerna mala Lutova Chlumska 454
Doubek Lutova Chlumska 1,53
Dubraviovy rybnicky  |Lutova Chlumska 0.46
Farsky maly Lutova Chlumska 0.55
Farsky velky Lutova Chlumska 435
Fuxn Ziteé Chlumska 0.84
Havlisi Lutova Chlumska 1.24
Henrieta Lutova Chlumska 0,99
Holy maly Lutova Chlumska 3.51
Holy velloy Lutova Chlumska 523
Horni Kubint Zite¢ Chlumska 0.36
Horni Roubiki Lutova Chlumska 0.66
Hospodai novy Lutova Chlumska 2097
Hospodaf stary Lutova Chlumska 674
Jezero nové Lutova Chlumska 27,08
Jezero staré Lutova Chlumska 97.37
Josef Lutova Chlumska 1,16
Kanclif novy Lutova Chlumska 304
Kanclif stary Lutova Chlumska 43,38
Karo Lutova Chlumska 1,98
Kopcovaty Lutova Chlumska 254
Kopyt belovaty Zite Chlumska 227
Kopyti derna Zited Chlumska 3.00
Kopyti horni Zited Chlumska 1.63
Kopyti piséity Zited Chlumska 29

Kopytt velka Zite Chlumska 3.14
Koubek Lutova Chlumska 0.5

Kiizek Zited Chlumska 0,15
Kubiiti Cerna Zite& Chlumsks 6.49
Kubiiti za Humny Ziteé Chlumska 1.6

Kuzelinw Lutova Chlumska 2.06
Mojzis Lutova Chlumska 1.45
Pinkerl Lutova Chlumska 3.89
Planinsky Lutova Chlumska 428
Pouzar Lutova Chlumska 593
Princt Zited Chlumska 0,14
Ryl Lutova Chlumska 1.23
Repti Obora Lutova Chlumska 0,52
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Sofl Lutova Chlumska 2,39
Stani¢kal Lutova Chlumska 0,58
Stary u Lutové Lutova Chlumska 2,81
Simki maly Zited Chlumska 0.59
Toto Lutova Chlumska 1.21
Travicny maly Zited Chlumska 7.21
Travicny velky Zited Chlumska 10,06
Vavm Zited Chlumska 0,39
Voles Zited Chlumska 5,29
Vytopa dolni Lutova Chlumska 25,96
Vytopa horni Lutova Chlumska 316
Zdefika Lutova Chlumska 1,75
Zablka mala Lutova Chlumska 1.86
7 abka velka Lutova Chlumska 203
Zebrakov Lutova Chlumska 12,49
Zofmsky Lutova Chlumska 119
Biezna Mnisek Chlumska 134
Haltyi Stitbiec Chlumska 0.5
Hiubolky u Mnidka Mnisek Chlumska 1.65
Humlena L Stitbiec Chlumska 0,98
Humlena IT Stitbiec Chlumska 2.61
Humlena ITI Stitbiec Chlumska 2,88
Humlena IV. Stitbiec Chlumska 1,76
Humlena V. Stitbiec Chlumska 2.06
Humlena VL Stitbiec Chlumska 247
Humlensky Stitbiec Chlumska 57,57
Janti Stifbfec Chlumska 34
Kouskovec Mnisek Chlumska 143
Podsedek Stitbiec Chlumska 94 74
Stary Stitbiec Stitbiec Chlumska 47
Travicny u Mnisku Mnisek Chlumska 0,94
Valentii maly Mnisek Chlumska 1.05
Zahradka Stitbiec Chlumska 6.34
Zemanil Stifbfec Chlumska 0.5
Cepéldi maly Chlum  |Chlum u Tieboné Chlumska 1.54
Cepalai velky Chlum  |Chlum u Tieboné Chlumska 243
Dolni Chlum Chlum u Tieboné Chlumska 0.87
Tulistiv Chlum u Tieboné Chlumska 0,53
Tulistv novy Chlum u Tieboné Chlumska 0,92
Kolmanki Chlum u Tieboné Chlumska 0.11
Obecnice Chlum u Tieboné Chlumska 1.19
Pastviété Chlum u Tieboné Chlumska 0,39
Paskn Chlum u Tieboné Chlumska 1.85
Podlipka Chlum u Tieboné Chlumska 0.76
Svorell Chlum u Tieboné Chlumska 1.71
WVarki Chlum u Tieboné Chlumska 03
Blato Mirochov Chlumska 44 87
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Cepakii maly v Mirocho] Mirochov Chlumska 0.24
Cepaki velky v Mirochq Mirochov Chlumska 392
Jelitovsky Mirochov Chlumska 1.83
Velka Cerna v MirochoyMirochov Chlumska 63.15
Hréazka Liboiezy Chlumska 1.33
Jungmam novy Libofezy Chlumska 1.21
Kulihii Libofezy Chlumska 0.86
Pajerti Libofezy Chlumska 0.86
Pajert novy Libofezy Chlumska 0.86
Babinny Zitet Chlumska 0.96
Blatetko Zited Chlumska 4,59
Cepala hluboky Zited Chlumska 2,26
Cepéldi maly Zited Chlumské 0.58
Cepakii novy Zitel Chlumska 0.8
Cepaki velky Lutova Chlumska 327
Cepaki velky Zited Chlumska 4.04
Cerna Cepéaki Zited Chlumska 3.63
Cerna Fuksii Zited Chlumska 1.49
Cerné Princti Zited Chlumska 0.83
Cerna Repit Zite& Chlumska 1.63
Cerna Simkn Zited Chlumska 5.88
Horni Kopytia Zited Chlumska 1.63
Maly Princti Zitet Chlumska 0.49
Mat&ji Zited Chlumska 1.09
Mat&ji sadka Zitet Chlumska 0.29
Medenice Ziteé Ziteé Chlumska 8
Novy Kamist Zited Chlumska 0.81
Novy Princii Zitet Chlumska 1.07
Pastejika Zited Chlumska 1.05
Piséity Zited Chlumska 2.9
Pod stokou Zited Chlumska 0.82
Reptt v lukach Zited Chlumska 0.8
Rinmaén Zited Chlumska 0.69
Sadka pod Cernou Zitet Chlumska 1.02
Strazska Cerna Zited Chlumska 6.99
Str¥eny Princti Zite Chlumska 0.64
Simki maly Zited Chlumska 0.59
Velky Belovaty Zite¢ Chlumska 2,57
Velly Kopyth Zited Chlumska 3.14
Vydymacek Zited Chlumska 0.16
Hluboly u Mnidkn Mnisek Chlumska 0.65
Travniéni v Mniskn Mnisek Chlumska 0,94
Valent(i maly Mnisek Chlumska 1,05
Velky u smrku Mnigek Chlumska 0,94
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Tab. 10A — KardaSotecicka rybni¢ni soustava

Rybnik Katastr Soustava Vyméra [ha]
Broumovsky Kardasova Redice Kardasofeficka 4,15
Drapal Kardasova Reéice Kardagofeéicka 1422
Dubny Kardasova Recice Kardasofeticka 0,92
Kardas Velloy Kardasova Recice Kardasofeficka 61,47
Krajini Kardasova Reéice Kardagofeticka 0.84
Kuchynka Kardasova Reéice Kardagofeéicka 028
Novoplessky Nitovice Kardasofeticka 39.17
Novy u Kardasovy RqKardasova Recice Kardasofeficka 1,88
Obecny Kardasova Reéice Kardafofeticka 10,39
Ochoz mala Kardasova Reéice Kardasofecicka 5,98
Ochoz u Mmuchu Mnich Kardagofeéicka 448
Ochoz velka Kardasova Reéice Kardasoiecicka 18,93
Pichovsky Kardasova Reéice Kardafofedicka 1.47
Popelov Kardasova Reéice Kardafofeticka 12.00
Reéicky velky Kardasova Redice Kardasofeéicka 95,00
Slavicek Kardasova Reéice Kardasoiecicka 7.83
Svital Kardasova Reéice Kardafofedicka 485
Slechtii Kardasova Reéice Kardafofeticka 3.38
Ttravny Kardasova Redice Kardasofeficka 1.06
Zavistivy maly Kardasova Reéice Kardafofecicka 13.03
Zavistivy velky Kardasova Reéice Kardafofecicka 18.77
Zemanka Kardasova Reéice Kardagofeéicka 0.37
Hladov Klenov Kardasofeticka 2.37
Kacif Plubtiv Zd'ar Kardagorecicka 4,55
Kralek Plasna Kardasoiecicka 343
Kiizka Klenov Kardagofeéicka 093
Kuzel Plubtiv Zdar Kardasofeéicka 14,27
Mastnik Plasna Kardafofeficka 0.71
Neémbkyné Kardafofecicka 1.25
Novy u Pluhova Zdarn Kardasofeticka 1437
Oliovy Kardasofeficka 2,92
Pisai Plasna Kardasofecicka 8.02
Rozberna Klenov Kardagofeéicka 220
Shouraly Kardagofeéicka 512
Stary u Plasné Plasna Kardasofeticka 0.61
Svatak Kardasofeéicka 1.48
Spatalsky Klenov Kardagofeticka 7.94
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Tab. 11A — Klecska (Nad¢jska) rybni¢ni soustava

Rybmnik Katastr Soustava Vvmeéra [ha]
Bastyr Val Klecska (Nadéjska) 1.67
Fidmistr Val Klecska (Nadéjska) 3,11
Horak Val Klecska (Nad&jska) 3.33
Petdk Val Klecska (Nadéjska) 3.03
Prazsky Val Klecska (Nadéjska) 11.18
Piekvapil Val Klecska (Nadéjska) 32.64
Rod Val Klecska (Nadéjska) 33,98
Blanik Klec Klecska (Nad&jska) 12,14
Dobra viile Klec Klecska (Nadéjska) 2544
Klec Klec Klecska (Nadéjska) 69.35
Laska Klec Klecska (Nadéjska) 16.66
Mekky Klec Klecska (Nad&jska) 3,82
Nedéje Klec Klecska (Nadéjska) 74.19
Potésil Klec Klecska (Nadéjska) 74.56
Skutek Klec Klecska (Nadéjska) 18,12
Stehlik Klec Klecska (Nadéjska) 10,23
Strakaty Klec Klecska (Nadéjska) 22
Vira Klec Klecska (Nadéjska) 14.29
Krajina Vikov Klecska (Nadéjska) 12.2
Nowvv u Zelenky |Vikov Klecska (Nadéjska) 6.84
Vicek Vikov Klecska (Nadéjska) 3.99
Vikovsky Vikov Klecska (Nad&jska) 47.09

Tab. 12A — Kolenecka rybni¢ni soustava

Rybnik Katastr Soustava | Vymeéra [ha]
'Visnovsky maly |Val Kolenecka 4,09
'Visnovsky velky [Val Kolenecka 11,04
Farsky Novosedly nad Nezarkou [Kolenecka 11,68
Karel I - II. Kolence Kolenecka 0.65
Kitény Kolence Kolenecka 13,87
Lipici Kolence Kolenecka 24,46
Nalezeny Kolence Kolenecka 0,65
Pasecky predni |Novosedly nad Nezarkou |Kolenecka 15,01
Pasecky zadni  |Novosedly nad Nezarkou |Kolenecka 15,15
Podsedek Kolence Kolenecka 2.78
Pohorelec Kolence Kolenecka 8,78
Prkeny Kolence Kolenecka 8,29
Ruzena Kolence Kolenecka 0.81
Stejny Novosedly nad Nezarkou [Kolenecka 9.14
'Vokiinek Kolence Kolenecka 19.59
Vostry Kolence Kolenecka 5,90
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Tab. 13A — Lasenicka rybni¢ni soustava

Tab. 14A — Lipovska rybni¢ni soustava

Rybnik Katastr Soustava Vyméra [ha]
Hamernikt dolni  |Lasenice Lasenicka 1,2
Hamernikt horni  |Lasenice Lasenicka 2,62
Lasenice mala Lasenice Lasenicka 9,04
Lasenice velka Lasenice Lasenicka 67.22
Paseka Lasenice Lasenicka 13,35
Stav Lasenice Lasenicka 21,94
Blatec Dolni Lhota |Lasenicka 83,51

Rybnik Katastr Soustava Vymeéra [ha]
Dubovy Horni Lhota  |Lipovska 221
Dudek Horni Lhota  |Lipovska 0,78
Hamr maly Horni Lhota  |Lipovska 3.2
Hamr velky Horni Lhota  |Lipovska 4,84
Kacak Horni Lhota  |Lipovska 2,72
Kupinsky Horni Lhota  |Lipovska 031
Lipovsky Horni Lhota  |Lipovska 4,84
Jakes Lasenice Lipovska 10,2
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Tab. 15A — Rybni¢ni soustava Miletinského potoka

Rybnik Katastr Soustava Vyméra [ha]
Adamec Dolni Miletin Miletinsky potok 1,14
|Cabrov Dolni Miletin Miletinsky potok 0.97
|["j._=k;11 u Lifova Lifov Miletinsky potok 1.78
[Cekal v Miletine Dolni Miletin Miletinsky potok 0,37
Dacicky Litov Miletinsky potok 1.9
Dolni u Lifova Litov Miletinsky potok 742
Drvofisté Dolni Slovénice Miletinsky potok 388
Huilisté Litov Miletinsky potok 0.9
Horni u Lisova Litov Miletinsky potok 1.8
K onif Lisov Miletinsky potok 355
Lansky Vikovice Miletinsky potok 3.48
Maly u Lisova Litov Miletinsky potok 0,73
Novy nad Dvofistém  |Dolni Slovénice Miletinsky potok 5.2
Novy u Lifova Litov Miletinsky potok 425
[Ortvinovicky Liov Miletinsky potok 3.59
Parezity Litov Miletinsky potok 192
Podlifovsky rybnik Ligov Miletinsky potok 0.5
Pohoi dolni Hirky u Litova Miletinsky potok 9.06
Pohoi horni Hiirkey u Li%ova Miletinsky potok 913
Pohoika Dolni Slovénice Miletinsky potok 9.66
Slovémcky velky Dolni Slovénice Miletinsky potok 242
Smichovak Lifov Miletinsky potok 0.9
Sokol Velechvin Miletinsky potok 1,25
Utopeny Litov Miletinsky potok 1,87
Velechvinsky Velechvin Miletinsky potok 46
Vikovicky Vikovice Miletinsky potok 104.71
Za Kordinti Lifov Miletinsky potok 0.29
Sluzebny Lommnice nad Luznici  [Miletinsky potok 28.64
Koclifov Smrzov Miletinsky potok 202.6
Snrzovsky dolni Smirzov Miletinsky potok 142
Vydymaé u Smrzova |Smrzov Miletinsky potok 9.08
Anna Stépanovice Miletinsky potok 0.03
|bez nazvu Stépinovice Miletinsky potok 0,19
Daniel StEpanovice Miletinsky potok 0.04
Ema Stépinovice Miletinsky potok 0,12
Bahnity Zvikov Miletinsky potok 0,38
|Cekal u Zvikova Zvikov Miletinsky potok 2,35
Nadedvorsky Zvikov Miletinsky potok 0,19
Podedvorsky Zvikov Miletinsky potok 0.26
Podemlynsky Zvikov Miletinsky potok 136
Stavek Zvikov Miletinsky potok 143
Sulcovsky Zvikov Miletinsky potok 1.56
Tulpa Zvikov Miletinsky potok 1,88
'V oboie Zvikov Miletinsky potok 0.24
Zvikovsky Zvikov Miletinsky potok 17,58
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Tab. 16A — Rybniky bez zatazeni do rybni¢ni soustavy

Rybnik Katastr Soustava Vymeéra [ha]

Sedelsky Sedlo Neni zafazeno 16.06
Soustava navésnich rybnigka v Bilé Bila Neni zajazeno 0.4

Bez nazvu ¢.p. 423 Dolni Zdar Neni zafazeno 0.2

Dévin Dolni Zd'ar Neni zajazeno 229
Dub Dolni Zd'4r Neni zafazeno 0,22
Maly lhotecky Horni Lhota Neni zafazeno 0.7

Obecni pod bastou Horni Lhota Neni zajazeno 1.25
Obecni u Smidh Horni Lhota Neni zatazeno 1.81
Velky lhotecky Horni Lhota Neni zafazeno 2,29
7d arek Dolni Zd'ar Neni zafazeno 136
Maksak navesni v Domaniné Domanin Neni zafazeno 0.2

Stavek - navesni v Domaniné Domanin Neni zajazeno 0.2

Marecek Dotiov Neni zatazeno 0.08
Mostek Dofiov Neni zafazeno 0.59
Vodarna Doitiov Neni zafazeno 0.55
Faraisky Drahov Neni zafazeno 7.13
Cerfak Stajka Neni zajazeno 0.55
Jeméimnsky Hatin Neni zafazeno 1.45
Linhartii Hatin Neni zafazeno 032
Marii dolnd Hatin Neni zafazeno 2.08
Mart horni Hatin Neni zafazeno 1.09
Maxu Horni Hatin Neni zajazeno 0.3

Nepras Jeméina Neni zafazeno 0.94
Toublov Hatin Neni zafazeno 1.32
Thika Stajka Neni zafazeno 0.18
Zikan Hatin Neni zafazeno 1.03
Zalostivy Hatin Neni zajazeno 0.19
Zlebina Stajka Neni zafazeno 0.87
Buchnersky Horni Péna Neni zafazeno 046
Maurer dolni Horni Péna Neni zafazeno 1.26
Maurer horni Horni Péna Neni zafazeno 1.39
Pénénsky Neni zajazeno 74,7
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Tab. 17A — Oborska rybni¢ni soustava

Rybnik Katastr Soustava Vyméra [ha]
Bahnity dolni Branna Oborska 0.49
Bahnity velky Branna Oborska 2,54
Bransky Branna Oborska 6,27
Buman Branna Oborska 0.66
Cizinecky Branna Oborska 2.63
Dubovy u Obory Branna Oborska 3.73
Hradecek Ttebon Oborska 0.51
Chodec Branna Oborska 412
Kaprovy Ttebon Oborska 5,48
Lavicny Branna Oborska 1.99
Novv u Branné Branna Oborska 5.74
Oborsky Branna Oborska 2,9
Pavelec Trebon Oborska 0.17
Rodil velky Branna Oborska 0.46
Stavidlo malé Branna Oborska 1.62
Stavidlo pod Dubovym |Branna Oborska 3.51
Stavidlo u ovéina Branna Oborska 4.62
Stavidlo velké Branna Oborska 12,03
Stici Branna Oborska 423

Tab. 18A — Opatovicka rybni¢ni soustava

Rybnik Katastr Soustava [ Vyméra [ha]
Opatovicky Domanin Opatovicka 165,58
Borek Hrachoviste  |Opatovicka 1.66
Dubovi u Hrachovi§té  |Hrachovisté  |Opatovicka 4,14
Hrachovistsky Hrachoviste  |Opatovicka 7.54
Jesensky Hrachoviste  |Opatovicka 2,59
Slavi¢ek u Hrachovisté |Hrachovisté  |Opatovicka 0.95
Snorek Hrachovisté  |Opatovicka 0,78
Velky navesni Hrachoviste  |Opatovicka 0,73
Velky pode vsi Hrachovisté  |Opatovicka 4,72
Zahradsky Petrovice Opatovicka 1.38
Koralova sadka Pistina Opatovicka 0,99
Bahnity dolni Branna Opatovicka 0,50
Jamsky Branna Opatovicka 43,28
Klabouch Branna Opatovicka 0,88
Kotraba Opatovicka 0.95
Ruda Branna Opatovicka 84.09
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Tab. 19A — Rozmberska rybni¢ni soustava

Rybnik Katastr Soustava | Vyméra [ha]
Dolni u Snutky Stara Hlina Rozmberska 945
Filas Stara Hlina Rozmberska 6.04
Filas T Stara Hlina Rozmberska 1.51
Filas IT Stara Hlina Rozmberska 2.45
Filas III Stara Hlina Rozmberska 3.97
Hodéjovsky Stara Hlina RoZmberska 10,66
Na Lipce Stara Hlina Rozmberska 5.22
Novy u Smitky Stara Hlina Rozmberska 6,78
Rozmberk Stara Hlina Rozmberska 647.30
Vitek Stara Hlina Rozmberska 49 .46
Tab. 20A — Svatovitska rybni¢ni soustava
Rybnik Katastr Soustava | Vymeéra [ha]
Bila hlina Tiebon U sv. Vita 3.09
Hraniéni u sv. Vita Trebon Usv. Vita 3,99
Krahulik Stara Hlina U sv. Vita 0.37
Miynsky Tiebon U sv. Vita 1.59
Pad’ourek Tiebon U sv. Vita 0,52
Predni kouty Trebon U sv. Vita 0.50
Riznuty Trebon U sv. Vita 0.54
Smichov Tiebon U sv. Vita 2.47
Stupsky Trebon U sv. Vita 4.48
Sykora Trebon U sv. Vita 0.84
Sykorka Tiebon U sv. Vita 0,54
Simanov Tiebon U sv. Vita 1.98
Thierov Tiebon U sv. Vita 5.12
Vitek maly Tiebon U sv. Vita 0.73
Zadni kouty Trebon Usv. Vita 3,12
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Tab. 21A — Pistinska rybnicni soustava

Tab. 22A — Spolska rybni¢ni soustava

Rybnik Katastr Soustava | Vyméra [ha]

Cekal Pistina Pistinska 0.69
Dolni navesni Pistina Pistinska 0.36
Herinkovsky Pistina Pistinska 2.12
Heifmanku Pistina Pistinska 2.48
Horni navesni Pistina Pistinska 0.64
Houski rybnik Pistina Pistinska 0.68
Houskt v biezinach |Pistina Pistinska 2,15
Houski v lukach Pistina Pistinska 1.48
Jenda Pistina Pistinska 0.09
Korala Pistina Pistinska 1.79
Krasné pole Pistina Pistinska 20
Lucina Pistina Pistinska 1.36
Novy Blazki Pistina Pistinska 1.26
Novy Doriki Pistina Pistinska 0.75
Novy Houski Pistina Pistinska 0.64
Novy u bazantnice Pistina Pistinska 1.1
Novy u Pistiny Pistina Pistinska 1.13
Stary Blazki Pistina Pistinska 2.05
Stary Donki Pistina Pistinska 1.76
Stav Pistina Pistinska 11.47
Stavek Pistina Pistinska 4,62
Stavisté Pistina Pistinska 46.06
Sedu v lukach Pistina Pistinska 1.05
Ustavni Pistina Pistinska 0.14
Vasu Pistina Pistinska 1.09
Vitki Pistina Pistinska 0.52
Zahlinsky Pistina Pistinska 7.6
Zlato Pistina Pistinska 6.74
V boru Stiibiec  |Pistinska 2.1

Rybni-k Katastr Soustava | Vyméra [ha]
Beklan SlavoSovice Spolska 2,80
Benatsky Libin Spolska 3.81
Divny maly Spoli Spolska 0,93
Divny velky Spoli Spolska 1.40
Jakubovsky Slavosovice Spolska 2,11
Novy u Libina Libin Spolska 0.95
Spolsky maly Spoli Spolska 242
Spolsky velky Slavosovice Spolska 137,02
Tesitel Spolska 1.44
Vyskok SlavoSovice Spolska 61,96
Cikan Petrovice Spolska 1.23
Slepicnik Lhota Spolska 2,30
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Tab. 23A — Stankovska rybnicni soustava

Rybnik Katastr Soustava | Vyméra [ha]
Cihelsky Chlum u Trebon¢  |Stankovska 0,34
Cerna velka Mirochov Stankovska 63.15
Hejtman Chlum u Trebon¢  |Stankovska 79.56
Marka Chlum u Tfeboné  |Stankovska 8,20
Novy u Stantkova |[Chlum u Tieboné  |Stankovska 322
Parkovy Chlum u Treboné  |Staiikovska 2,37
Purkrabi Chlum u Tieboné  |Stankovska 38.71
Toénik Chlum u Tieboné Staikovska 16.46
'Vavru Zited Staikovska 4,70
Vydymac¢ Chlum [Chlum u Tieboné  |Staikovska 828
Zahtebsky Chlum u Tieboné  |Stankovska 4,58
Zajezek Chlum u Trebon¢  |Stankovska 4,99
Medenice Licov  |Stankov Stankovska 15.53
Skalice Stankov Stankovska 19.66
Stankovsky Stankov Stankovska 272.63
Svobodny Stankov Stankovska 42.20
Spackov Stankov Stankovska 58,77
Kovaru stary Mnisek Stankovska 5,10
Valenti velky Mnisek Stankovska 2.66

Tab. 24A — Suchdolska rybni¢ni soustava
Rybnik Katastr Soustava | Vymeéra [ha]
Dobry Suchdol nad Luznici  |Suchdolska 4.04
Fili$ maly Suchdol nad Luznici |Suchdolska 1.95
Fili$ velky Suchdol nad Luznici  |Suchdolska 3.20
Hojek maly  [Suchdol nad Luznici |Suchdolska 1.33
Hojek velky [Suchdol nad Luznici |Suchdolska 3.55
Hospodar Suchdol nad Tuznici  |Suchdolska 1.95
Jan Suchdol nad Luznici  |Suchdolska 281
Mosna Suchdol nad Tuznici  |Suchdolska 1.20
Praseta mala |Suchdol nad Luznici |Suchdolska 0.54
Praseta velka [Suchdol nad Luznici |Suchdolska 1.23
Rohlicek Suchdol nad Luznici |Suchdolska 042
Suchy Suchdol nad Luznici  |Suchdolska 1.13
Vydymak Suchdol nad Luznici |Suchdolska 0.24

78




Tab. 25A — Svétska rybni¢ni soustava

Rybnik Katastr | Soustava| Vyméra [ha]
Ciglerovsky dolni  |Domanin Svétska 1.93
Ciglerovsky horni  |Domanin Svetska 1.93
Cirkviény Domanin Svetska 19.38
Obecny velky Domanin Svetska 5.07
Poteésilek Stépanovice |Svétska 0.86
Smetana Stépanovice |Svétska 0.87
Travi¢ny Stépanovice |Svétska 0.80
Vaclavovsky Stépanovice |Svétska 0.67
Velnicni Stépanovice |Svétska 0.66
Zlatnik horni Stépanovice |Svetska 241
Zabinec Stépanovice |Svetska 1.25
Svet Trebon Sveétska 21484
Zlatnik dolni Brilice Svétska 2,11

Tab. 26A — Tisska rybni¢ni soustava

ﬁybm'-k Katastr Soustava | Vymeéra [ha]
Dubovec maly Lomnice nad Luznici |Tisska 7.42
Dubovec velky Lomnice nad Luznici [Tisska 9.96
Jindrlov Lomnice nad Luznici |Tisska 5.31
Jordanek Lomnice nad Luznici |Tisska 0.25
Konsky Lommnice nad Luznici [Tisska 0.81
Lomnicky maly Lomnice nad Luznici |Tisska 7,02
Lomnicky velky Lomnice nad Luznici [Tisska 21.34
Panensky velky Lomnice nad Luznici |[Tisska 6,55
Pefinka Lomnice nad Luznici [Tisska 3,52
Piesecky dolni Lommnice nad Luznici [Tisska 1.80
Semenac Lomnice nad Luznici |Tisska 2.83
SmiSek maly Lomnice nad Luznici [Tisska 0,70
Smisek velky Lomnice nad Luznici |Tisska 1.45
Satlavy Lomnice nad Luznici [Tisska 36.47
'V Chrasti Lomnice nad Luznici |Tisska 2.93
Velky Tisy Lomnice nad Luznici |Tisska 313.53
Vydyma¢ u Lomnice |[Lomnice nad Luznici |Tisska 323
Panensky maly Luznice Tisska 2,24
Tisy maly m. lovisté  |LuZnice Tisska 3,13
Cekal u Preseky Preseka Tisska 0.10
Kupinsky Preseka Tisska 11.46
Pazdernicky horni Pieseka Tisska 0,84
Piesecky dolni Pieseka Tisska 1.48
Piesecky horni Pieseka Tisska 5.45
Tisy maly v. lovist¢  |Preseka Tisska 27,68
Velky Bicek Preseka Tisska 0.15
Vydymac u Preseky [Preseka Tisska 321
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Tab. 27A — Ujezdecka rybniéni soustava

Rybnik Katastr Soustava | Vymeéra [ha]
Lickov Dortiov Ujezdecka 27,68
Polobozi Donov Ujezdecka 9,06
Chlumsky Plese Ujezdecka 5,19
Ohrazenice velka Ujezdec Ujezdecka 35,99
Podvesky Ujezdec Ujezdecka 9,63
Rohlik Zahorti Ujezdecka 2,03
Silniéni Zahoti Ujezdecka 5,02
Zahotsky velky Zahoti Ujezdecka 9,72

Tab. 28A — Viesenska rybnicni soustava

Rybnik Katastr Soustava | Vymeéra [ha]
Frajmarek Drahov Viesenska 3.54
Lacnd Drahov Vresenska 231
Mitka Drahov Vresenska 0,84
Novy u Viesné Drahov Viesenska 3,58
Odmeéna Drahov Viesenska 8,58
Poustevnik Drahov Viesenska 1.32
Pievracivy Drahov Viesenska 5,68
Sax hluboky Drahov Viesenska 15,12
Sax piedni Drahov Viesenska 22,59
Skopany Drahov Viesenska 6,62
Smichov I Drahov Viesenska 11,52
Smichov 1T Drahov Viesenska 4,09
Viesensky velky Drahov Viesenska 18.92
Hluboky u Hamru Hamr Viesenska 11.87
Dz7ban Nitovice Viesenska 6,42
Zavidovka Nitovice Viesenska 5,19
Ohrazenice prostiedni |Plese Viesenska 11,44
Sevcovsky Polsteé Viesenska 4,01

Tab. 29A — Vyderska rybni¢ni soustava

Rybnik Katastr Soustava | Vyméra [ha]
Lastejn Polsté Vyderska 3.16
Polom Polsté Vyderska 5547
Zabov u Polsté Polsté Vyderska 6,99
Velky dvorecky Dvorce Vyderska 4,74
Horni pod Polomem  |Vydii Vyderska 8.83
Chmelovsky Vydri Vyderska 1,99
Zabov u Vydii Vydri Vyderska 7,63
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Tab. 30A — Witmanovska rybni¢ni soustava

Rybnik Katastr Soustava | Vyméra [ha]
Melounek maly Mlaka Witmanovska 0,29
Melounek velky Mlaka Witmanovska 1,01
Cekal u Lestiny Holicky Witmanovska 2,37
Dusakovsky Holicky Witmanovska 7.50
Spaleny novy Holicky Witmanovska 16,64
Spaleny stary Holicky Witmanovska 6.14
Stolec Holicky Witmanovska 11,77
Travnicny u Lestiny Holicky Witmanovska 4,05
Vdovec novy Holicky Witmanovska 8491
Vdovec stary Stara Hlina |Witmanovska 35,96
Vysehrad Holicky Witmanovska 27,00
Zenich Holicky Witmanovska 82.20

Tab. 31A — Zablatska rybni¢ni soustava

Rybnik Katastr Soustava | Vyméra [ha]
Dolni dyninsky Dynin Zablatska 2.60
Hlinif Lhota Zablatska 27.81
Horni dyninsky Dynin Zablatska 2,18
Svambirek Lhota Zablatska 8.23
Kukacka Frahelz Zablatska 0.90
Novy u Frahelze Frahelz Zablatska 15,40
Strhany u Zelenky |Val Zablatska 6,84
Dubensky Sevétin Zablatska 6,62
Kréin Mazelov Zablatska 83.35
Maly mazelovsky  [Mazelov Zablatska 1,10
Strzka Mazelov Zablatska 12,12
Velky Mazelovsky |Mazelov Zablatska 2,77
Blatny Ponédraz Zablatska 431
Perklas Ponédraz Zablatska 9.77
Polny Ponédraz Zablatska 0,94
Ponédrazsky Ponédraz Zablatska 141,74
Ponédrazsky velky |Ponédraz Zablatska 0.41
Sadka prostredni Ponédraz Zablatska 0,37
Sadka skareda Ponédraz Zablatska 0.13
Sadka velka Ponédraz Zablatska 0,41
Ponédrazkovsky Ponédrazka |[Zablatska 31,01
Ptaci blato Smrzov Zablatska 4412
Stojcin Sevétin Zablatska 15,49
7 darsky Sevétin Zablatska 6,24
Nametek Zablati Zablatska 6,52
Zablatsky Zablati Zablatska 310,32
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U soupisu materialu nebylo mozno pro tisténou verzi formatovat tabulku 1B na vysku. Z tohoto diivodu je

Iy

239

N

tabulka 1B zafazena na strance na Sifku.
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Tab. 2B - Velikost fragmentu [cm]

Velikost fragmentu [cm]

Velikost fragmentu Pocet |Zastoupeniv %
0-3cm 859 58%
3-5cm 494 34%
5-10cm 103 7%

>10 15 1%

Tab. 3B - Pocet zohlednénych fragmentt

pocet [ks] %

Poéet zohlednénych fragmentu
1471 100%

Celkovy pocet fragmentl keramického materialu
Pocet fragment( zohlednénych pro deskripci souboru 612 42%
Tab. 4B — Sila stény fragmentt
Sila stény fragmentu
Sitka fragmentti [cm] | poéet [ks] | zastoupeniv % sténa zastoupeni v %
<0,5cm 242 40% tenkosténna 45%
0,5cm-1cm 214 35%
lcm-1,5cm 74 12% . .,
silnosténna 55%
1,5cm-2,5cm 1%
>2,5cm 1%
neklasifikovano 70 11%

Tab. 5B - Zastoupeni keramiky s piimé&si grafitu

Zastoupeni keramiky s pfimési grafitu pocet [ks] %
Pocet zohlednénych fragmentd keramického materialu 612 100%
Pocet fragmentU keramiky s primési grafitu 249 41%
Pocet fragmentl keramiky bez pfimési grafitu 363 59%

Tab. 6B - Druh vypalu keramického materialu

Druh vypalu keramického materialu
Vypal pocet [ks] [zastoupeniv %
Oxidacni 150 24,5%
Redukéni 452 73,9%
kombinovany 7 1,1%
neurceno 3 0.5%
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Tab. 7B - Barva povrchu fragmentti keramického materialu

Barva povrchu fragmentt keramického materialu

Barva pocet [ks] | podil v souboru [%]
Sedocerna 206 33,7%
Sedohnéd3d 115 18,8%
svétle Seda 9 1,5%
kouroveé seda 28 4,6%
modroseda 97 15,8%
hnéda 112 18,3%
hnédocervena 4 0,7%
béZzova 3 0,5%
cihlové cervena 22 3,6%
svétla 16 2,6%

Tab. 8B - Zrnitost keramického materidlu v rdmeci sledovaného souboru

Zrnitost keramického materialu v ramci sledovaného souboru

zrnitost pocet [ks] zastoupeni v souboru v %
hrubozrnnd 67 11%
stfedné zrnnd 385 63%
jemnozrnna 136 22%
bez pridaného ostfiva 24 1%

Tab. 9B - Povrchova tprava fragmentt keramického materialu

Povrchova uprava fragmenti keramického materialu

povrch pocet [ks] zastoupeni v %
rezny povrch 492 80%
lestény povrch 110 18%
glazovany povrch 10 2%

Tab. 10B - Procentualni zastoupeni keramického materialu pro dana obdobi

Procentualni zastoupeni keramického materialu pro dana obdobi

Datace pocet [ks] zastoupeni v %
2. pol. 13. stoleti 29 4,7%
2. pol. 13. - 1. pol. 14. stoleti 225 36,8%
14. stoleti 20 3,3%
2. pol. 14. stoleti 29 4,7%
konec 14. - pocatek 15. stoleti 11 1,8%
15 stoleti. - pocatek 16. stoleti 169 27,6%
16. stoleti a mladsi 12 2,0%
13. - 15. stoleti 8 1,3%
nedatovatelné fragmenty 109 17,8%
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Tab. 11B - Datace keramického materialu z vyplné sidlistniho objektu

Datace keramického materidlu z vyplné sidlistniho objektu
pocet
Datace [ks] zastoupeni v %

2. pol. 13. stoleti 7 3,4%
2. pol. 13. - 1. pol. 14. stoleti 129 62,3%
14. stoleti 20 9,7%
2. pol. 14. stoleti 0 0,0%
konec 14. - poc¢atek 15. stoleti 0 0,0%
15. stoleti - poc¢atek 16. stoleti 7 3,4%
16. stoleti a mladsi 0 0,0%
13. - 15. stoleti 3 1,4%
nedatovatelné fragmenty 41 19,8%
keramicky material s pfimési grafitu 109 53%
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Tab. 12B - Okraje keramickych nadob — deskripce

inv. €. Druh okraje Velikost fragmentu [cm] | Sife fragmentu [cm] | Polomér hrdla [cm] Hrdlo dochovano [%] Datace

A1337/1 |OR_typ_2 7,5 1,5 10 11 2. pol. 13. - konec 13. stoleti
A1337/1 |OR_typ_14 4,9 1 8,5 10 konec 14. - 15. stoleti
A1337/1 |OR_typ_10 4 0,7 4,5 17,5 2. pol. 14. stoleti

A1337/1 |OR_typ _10 3,7 1 7,5 7,5 2. pol. 14. stoleti

A1337/1 |OR_typ_2 4,5 1,2 7,5 10 2. pol. 13. - konec 13. stoleti
A1337/1 |OR_typ _10 3,3 0,7 7,5 8,5 2. pol. 14. stoleti

Al1337/2 |OR_typ_14 10,5 1 7 25 konec 14. - 15. stoleti
A1337/2 |OR_typ_4 6,5 1 11 12,5 2. pol. 13. - konec 13. stoleti
A1337/2 |[OR_typ_7 9 1 15 8,5 2. pol. 13. - 1. pol. 14. stoleti
A1337/2 |OR_typ_5 6,5 0,7 9 15 2. pol. 13. - konec 13. stoleti
A1337/2 |OR_typ_5 6 0,7 9 13,5 2. pol. 13. - konec 13. stoleti
A1337/3 |[OR_typ_5 9,5 1 10 17,5 2. pol. 13. - konec 13. stoleti
A1337/4 |OR_typ_15 3,5 0,4 7 10 konec 14. - 15. stoleti
A1337/4 |OR_typ_5 3,5 0,6 7 8 2. pol. 13. - konec 13. stoleti
A1337/4 |OR_typ_7 3,3 0,9 10 5 2. pol. 13. - 1. pol. 14. stoleti
A1337/5 |OR_typ_2 3 neklasifikovdno 6,5 7,5 2. pol. 13. - konec 13. stoleti
A1337/5 [OR_typ_2 3,5 1 6 12,5 2. pol. 13. - konec 13. stoleti
A1337/5 |OR_typ_14 8 0,7 12,5 10 konec 14. - 15. stoleti
A1337/5 |OR_typ_2 3 neklasifikovdno 7 7,5 2. pol. 13. - konec 13. stoleti
A1337/6 |OR_typ_12 5.V 0,6 10 9 konec 14. - 15. stoleti
A1337/6 |OR_typ_3 3,5 1,2 11 5 2. pol. 13. - konec 13. stoleti
A1337/6 |OR_typ_16 7 0,5 5,5 21 konec 14. - 15. stoleti
A1337/6 |OR_typ_15 6 0,9 12,5 8 konec 14. - 15. stoleti
A1337/6 |OR_typ_12 3,2 0,6 10 5 konec 14. - 15. stoleti
A1337/6 [OR_typ_13 3,4 0,6 8 7 konec 14. - 15. stoleti
A1337/6 |OR_typ_12 3,3 0,6 13 4 konec 14. - 15. stoleti
A1337/6 |OR_typ_6 4 1 9,5 7,5 2. pol. 13. - konec 13. stoleti
A1337/7 |OR_typ_14 5,5 0,7 7,5 13 konec 14. - 15. stoleti
A1337/7 |OR_typ_11 4,5 0,7 8,5 7,5 2. pol. 14. stoleti

A1337/8 [OR_typ_1 2 1 6 6 2. pol. 13. - konec 13. stoleti
A1337/9 |OR_typ_5 3,8 0,6 13 5 2. pol. 13. - konec 13. stoleti
A1337/9 |OR_typ_2 2 0,3 neklasifikovano neklasifikovdno 2. pol. 13. - konec 13. stoleti
A1337/9 |OR_typ_13 3 0,6 7 7,5 konec 14. - 15. stoleti
A1337/9 |OR_typ_15 4,8 0,5 14 5 konec 14. - 15. stoleti
A1337/10|OR_typ_1 4,8 1 12 7 2. pol. 13. - konec 13. stoleti
A1337/12 |OR_typ_5 4,4 0,7 12 6 2. pol. 13. - konec 13. stoleti
A1337/12 |OR_typ_2 4 1 9,5 7,5 2. pol. 13. - konec 13. stoleti
A1337/12 |OR_typ_7 3,5 0,5 9,5 6 2. pol. 13. - 1. pol. 14. stoleti
A1337/19 |OR_typ_15 3 0,3 neklasifikovdno neklasifikovdno konec 14. - 15. stoleti
A1337/19 |OR_typ_5 3,5 0,6 neklasifikovdano neklasifikovdno 2. pol. 13. - konec 13. stoleti
A1337/19 |OR_typ_2 4 0,7 9 7,5 2. pol. 13. - konec 13. stoleti
A1337/19 |OR_typ_14 3 0,5 9 5 konec 14. - 15. stoleti
A1337/20 |OR_typ_5 3,7 0,5 11,5 5 2. pol. 13. - konec 13. stoleti
A1337/20 |OR_typ_2 4 0,4 8 8 2. pol. 13. - konec 13. stoleti
A1337/20 |OR_typ_1 3,5 0,4 5,5 10 2. pol. 13. - konec 13. stoleti
A1337/20 |OR_typ_1 6 0,7 11 8 2. pol. 13. - konec 13. stoleti
A1337/20 |OR_typ_10 4,5 1 14 5 2. pol. 14. stoleti

A1337/20 [OR_typ_9 3,5 0,7 10 5 2. pol. 13. - 1. pol. 14. stoleti
A1337/20 |neklasifikovdno 4,5 0,3 neklasifikovdano neklasifikovdno nedatovatelné
A1337/20 |OR_typ_1 4 0,6 7 10 2. pol. 13. - konec 13. stoleti
A1337/20 [OR_typ_14 3,5 0,5 7 8 konec 14. - 15. stoleti
A1337/21 |OR_typ_4 7,5 1,3 15 8 2. pol. 13. - konec 13. stoleti
A1337/21 |OR_typ_5 8 1 10,5 12,5 2. pol. 13. - konec 13. stoleti
A1337/22 |OR_typ_14 4 0,5 11 5 konec 14. - 15. stoleti
A1337/22 |OR_typ_9 3,4 1 7,5 7,5 2. pol. 13. - 1. pol. 14. stoleti
A1337/22 |OR_typ_9 3 1 7 7,5 2. pol. 13. - 1. pol. 14. stoleti
A1329/69 |OR_typ_10 4 1 8 9 2. pol. 14. stoleti

A1329/69 [OR_typ_8 3,5 0,5 5,5 12,5 2. pol. 13. - 1. pol. 14. stoleti
A1329/70 |neklasifikovdno neklasifikovdno neklasifikovdno neklasifikovdno neklasifikovdno nedatovatelné
A1329/70 |neklasifikovdno neklasifikovdno neklasifikovdno neklasifikovdno neklasifikovdno nedatovatelné
A1329/70 |OR_typ_12 4,8 0,5 6,5 12,5 konec 14. - 15. stoleti

bez inv. ¢. [OR_typ_1 3,3 1 5 12,5 2. pol. 13. - konec 13. stoleti
bez inv. ¢. [OR_typ_6 3,5 0,7 11 5 2. pol. 13. - konec 13. stoleti
bez inv. ¢. |OR_typ_11 3,5 1 7,5 10 2. pol. 14. stoleti
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Tab. 13B - Procentualni zastoupeni jednotlivych typt okraji v ramci sledovaného souboru

Procentualni zastoupeni jednotlivych typi okrajt v ramci sledovaného souboru

Typ okraje popis pocet [ks] | zastoupeniv %
OR_typ_1 |okrajvné vyhnuty, jednoduse profilovany, Sikmo sefiznuty 6 9,4%
OR_typ_2 |okrajvné vyhnuty, zesileny, horni ¢ast zaoblena, mirné prozlabeny 9 14,1%
OR_typ_3 |okraj vné vyhnuty, zesileny, zdurely 1 1,6%
OR_typ_4 |okraj dovnitf mirné vytazeny, vyrazné zesileny 2 3,1%
OR_typ_5 |okraj vzhiru vytazeny, smérem dolu se zuZzujici 9 14,1%
OR_typ_6 |okruzi nizké, svislé, ploché s listou 2 3,1%
OR_typ_7 |okraj kolmo oble vytaZeny, zesileny, dovnitf mirné sklonény 3 4,7%
OR_typ_8 |nizké svislé okruzi, vné proZlabené 1 1,6%
OR_typ_9 |miska, okraj plochy, zesileny s prozlabenim, vychazejici geneticky rovnéz z okruzi 3 4,7%
OR_typ_10 |okraj vné vyhnuty, zesileny, nalevkovité sefiznuty 5 7,8%
OR_typ_11 |okraj vodorovné vyhnuty (vyloZeny) 2 3,1%
OR_typ_12 |Sikmé a proZlabené okruzi 4 6,3%
OR_typ_13 |okraj jednoduse profilovany, Sikmo vné vyhnuty, zaobleny, nezesileny 2 3,1%
OR_typ_14 |okraj prehnuty, stfechovité sefiznuty 7 10,9%
OR_typ_15 |okraj ovaleny 4 6,3%
OR_typ_16 |dzban, profilovany okraj dzbanu 1 1,6%
neklasifikovano 3 4,7%
celkem 64 99,90%

Tab. 14B - Procentualni zastoupeni sledovanych okraju v ramci ¢asového obdobi

Procentualni zastoupeni sledovanych okraji v ramci ¢asového obdobi
Datace Typy okrajt Pocet [ks] | Zastoupeniv %
2. pol. 13. - konec 13. stoleti |OR_typ_1-6 29 45%
2.pol. 13.- 1. pol. 14. stoleti |OR_typ_7-9 7 11%
2. pol. 14. stoleti OR_typ_10-11 7 11%
konec 14. - 15. stoleti OR_typ_12-16 18 28%
nedatovatelné neklasifikovano 3 5%

Tab. 15B - Procentualni zhodnoceni velikosti nadob na zakladé poloméru hrdla

Procentualni zhodnoceni velikosti nadob na zakladé poloméru hrdla
polomér hrdla [cm] pocet fragmentt [ks] zastoupeni v %

<3cm 0 0%
<5cm 2 3%
<7cm 15 23%
<10cm 24 38%
>10cm 17 27%
neklasifikovdno 6 9%
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Tab. 16B - Dna nadob — deskripce

Dna nadob - deskripce

inv. €. Druh dna Velikost fragmentu [cm] | Site fragmentu [cm] Polomér dna [cm] | Dno dochovano z [%]
A1337/1 |Dno_typ_3 5,5 neklasifikovdno 5 20
A1337/1 |Dno_typ_2 3,1 neklasifikovdno 5,5 9
A1337/1 |Dno_typ_2 42 neklasifikovdno 8 8,5
A1337/3 |Dno_typ_1 9 neklasifikovano 7 17,5
A1337/3 |Dno_typ_1 5,5 neklasifikovdno 9 12,5
A1337/4 |Dno_typ_3 4,3 0,4 5 10
A1337/5 |Dno_typ_1 3,5 neklasifikovdno 7 10
A1337/5 |neklasifikovdno neklasifikovdno neklasifikovdno neklasifikovdno neklasifikovdno
A1337/5 |Dno_typ_2 4 neklasifikovdno 3,5 20
A1337/6 |Dno_typ_1 3,7 neklasifikovdno 3 22,5
A1337/6 |Dno_typ_3 5 neklasifikovdno 6 15
A1337/6 |Dno_typ_1 4,8 neklasifikovdno 5 17,5
A1337/6 |Dno_typ_3 4,6 neklasifikovano 7 10
A1337/6 |Dno_typ_2 5,3 neklasifikovdno 4 21
A1337/7 |Dno_typ_1 45 neklasifikovdno 7 10
A1337/7 |neklasifikovdno 4,3 neklasifikovdno 9 5
A1337/7 |Dno_typ_1 5 neklasifikovano 11 11
A1337/8 |Dno_typ_1 6 neklasifikovdno 5 15
A1337/8 | neklasifikovdno neklasifikovdno neklasifikovdno neklasifikovdno neklasifikovdno
A1337/8 |Dno_typ_2 5 neklasifikovdno 7 11
A1337/8 |Dno_typ_1 6 neklasifikovdno 7 14
A1337/9 |Dno_typ_1 2,5 neklasifikovano 3,5 10
A1337/9 |Dno_typ_1 2 neklasifikovano 9,5
A1337/9 |Dno_typ_1 2 neklasifikovano 7 5
A1337/9 |Dno_typ_1 2 neklasifikovdno 4 10
A1337/10| neklasifikovdno neklasifikovdno neklasifikovdno neklasifikovdno neklasifikovdno
A1337/10| neklasifikovdno neklasifikovdno neklasifikovdno neklasifikovdno neklasifikovdno
A1337/10| neklasifikovdno neklasifikovdno neklasifikovdno neklasifikovdno neklasifikovdno
A1337/10| neklasifikovdno neklasifikovdano neklasifikovdno neklasifikovdno neklasifikovdno
A1337/10 |Dno_typ_4 3,5 neklasifikovdno 4 10
A1337/12 |Dno_typ_2 14 0,4 6,5 vice nez 25
A1337/12 [Dno_typ_1 3,5 0,6 5 9
A1337/18 |Dno_typ_1 20 1 10 50
A1337/18 |Dno_typ_2 7,5 0,5 5,5 22,5
A1337/18|Dno_typ_1 8,5 0,6 7 19
A1337/19 |neklasifikovdno 3 0,4 neklasifikovdno neklasifikovdno
A1337/19 |Dno_typ_1 45 0,7 7 11
A1337/19 |Dno_typ_1 4 0,5 7 8
A1337/19 |neklasifikovdno 3,5 neklasifikovdno 5 11
A1337/20 |neklasifikovdno 8 0,4 neklasifikovdno neklasifikovdno
A1337/20 |neklasifikovdno 5,5 0,4 7 14
A1337/20|Dno_typ_1 3,5 04 5 10
A1337/20|Dno_typ_1 3,5 0,5 3 22,5
A1337/21 |Dno_typ_1 8,5 0,5 7 24
A1337/22 |Dno_typ_3 3,5 0,7 6,5 9
A1337/22 |Dno_typ_3 4,5 0,6 6 12,5
A1329/70 |Dno_typ_1 3 0,7 3 17,5
bez inv. ¢. |neklasifikovdno 3 0,7 neklasifikovdno neklasifikovdno
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Tab. 17B - Procentualni zastoupeni jednotlivych typti dna v ramci sledovaného souboru

Procentualni zastoupeni jednotlivych typu dna v ramci sledovaného souboru
Typ dna Popis pocet [ks] | zastoupeni v %
Dno_typ_1 Dno rovné ploché s Sikmym mirné zaoblenym okrajem 22 45,8%
Dno_typ_2 Dno rovné ploché s Sikmym mirné odsazenym hranénym okrajem 14,6%
Dno_typ_3 Dno rovné ploché s hranénym rozsifenym okrajem 6 12,5%
Dno_typ_4 Dno vnitiné vyklenuté s hranénym odsazenym okrajem 1 2,1%
neklasifikovdano 12 25,0%

Tab. 18B - Procentualni zhodnoceni velikosti nadob na zakladé poloméru dna

Procentualni zhodnoceni velikosti nadob na zakladé poloméru dna
polomér dna [cm] pocet frafmentu zastoupeniv %

3cm 3 6,3%
<5cm 12 25,0%
<7cm 18 37,5%
<10 cm 10,4%
>10cm 1 2,1%
neklasifikovdno 9 18,8%

Tab. 19B - Procentualni zastoupeni fragmentti s vyzdobnym prvkem v ramci souboru

Procentualni zastoupeni fragmentt s vyzdobnym prvkem v ramci souboru pocet zastoupeniv %
Celkovy pocet zohlednénych fragmentd keramického materidlu 612 100%
Zohlednéné fragmenty nesouci vyzdobny prvek 55 9%
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Tab. 20B - Vyzdobné prvky a jejich procentualni zastoupeni na dané ¢asti nadoby

Vyzdobné prvky a jejich procentualni zastoupeni na dané ¢asti nadob

Inv. éislo |Typ vyzdoby | Poéet fragmentt s vyzdobou |Druh vyzdoby - popis podhrdli |hrdlo [plece/télo |dno vydut [ucho
A1337/1 |VP_typ_11 1 radélkovani ( >>>>>) A X X X X X
VP_typ_2 2 vodorovné ryhy, nad horni ryhou $ikmé kapkovité vrypy (\\\) X X A X X X
A1337/2 |VP_typ_2 3 2 vodorovné ryhy, nad horni i spodni ryhou pas sikmé kapkovité vrypy (\\\) X X A X X X
VP_typ_3 Sikmé vseky (\\\\) A X X X X X
VP_typ_8 vrtany otvor (2x) X X A X X X
VP_typ_6 1 Zldbek s otvorem X X A X X X
VP_typ_2 2 vodorovné ryhy, nad horni ryhou vseky (\\\\) X X A X X X
A1337/3 |VP_typ_5 7 2 pasy kapkovitych vryp X X X X A X
VP_typ_9 hrnéitskd znacka X X X A X X
VP_typ_1 2 vodorovné ryhy X X A X X X
VP_typ_1 1 vodorovna ryha X X A X X X
A1337/4 VP_typ_8 ) vrtany otvor - dérovani (5 otvord ve dné nadoby) X X X A X X
VP_typ_7 Zebrovani X A X X X X
A1337/5 |VP_typ_11 1 radélko (>>>>>) A X X X X X
VP_typ_10 prstovani - promacknuti X X X X X A
A1337/6 |VP_typ_1 3 rytd ryha (4x) X X A X X X
VP_typ_11 radélko ( 00000) A X X X X X
VP_typ_9 hrncitskd znacka X X X A X X
A1337/7 VP_typ_6 4 1 Zldbek X X A X X X
VP_typ_6 1 Zldbek X X A X X X
VP_typ_3 Sikmé vseky (////) A X X X X X
VP_typ_2 1 vodorovna ryté ryha, nad ryhou vseky ( ////) A X X X X X
A1337/8 VP_typ_1 4 v.odorovné ryta ryha (2x) X X A X X X
VP_typ_3 sikmé vseky ( ////) A X X X X X
VP_typ_1 1 vodorovna ryta ryha X X A X X X
VP_typ_3 Sikmé vseky (\\\\) X X A X X X
A1337/9 |VP_typ_3 3 Sikmé vseky (////) A X X X X X
VP_typ_8 vrtané otvory (3x) X X X A X X
VP_typ_3 Sikmé vseky (////) A X X X X X
A1337/10 VP_typ_11 4 radélko - vodorovna ryha a pod ni pas svislych ryh A X X X X X
VP_typ_6 1 zldbek X X A X X X
VP_typ_6 1 Zldbek X X A X X X
VP_typ_9 hrncirskd znacka X X X A X X
VP_typ_9 hrnéitskd znacka X X X A X X
A1337/12|VP_typ_6 5 4 linie Zlabka X X A X X X
VP_typ_6 1 Zlabek X X A X X X
VP_typ_3 sikmé vseky (////) X A X X X X
A1337/18|VP_typ_9 1 hrncitskd znacka - otisk kruhu? Tvar + X X X A X X
VP_typ_9 hrncitskd znacka X X X A X X
A1337/19|VP_typ_6 1 7ldbek X X A X X X
VP_typ_4 3 nehtovité vrypy (////) X X A X X X
VP_typ_6 2 linie ZIabka X X A X X X
VP_typ_5 kapkovité vrypy (\\\\ ) A X X X X X
VP_typ_6 1 Zldbek X X A X X X
A1337/20|VP_typ_3 7 sikmé vseky (////) A X X X X X
VP_typ_9 hrnéirska znacka X X X A X X
VP_typ_5 kapkovité vrypy ( ////) A X X X X X
VP_typ_7 Zebrovani A X X X X X
A1337/21|VP_typ_4 1 nehtovité vrypy (\\\\ ) X X A X X X
A1337/22|VP_typ_7 1 Zebrovani X X A X X X
A1329/70|VP_typ_11 1 radélko 2 ryhy a mezi nimi svislé ¢ary A X X X X X
VP_typ_11 radélko, nad nim Zlabek A X X X X X
bezinv. &. VP_typ_6 4 1 zldbek X X A X X X
VP_typ_7 Zebrovani X X A X X X
VP_typ_6 1 Zldbek X X A X X X
Celkovy pocet fragmentl nesoucich vyzdobny prvek 55
Vyskyt vyzdobnych prvki na jednotlivych éastech nadob v ks 16 2 26 9 1 1
Vyskyt vyzdobnych prvki na jednotlivych éastech nadob v % 29,1% | 3,6% 47,3% 16,4% | 1,8% | 1,8%
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Tab. 21B - Zastoupeni jednotlivych typt vyzdobnych prvkia v %

Zastoupeni jednotlivych typa vyzdobnych prvki v %

Typ vyzdoby Popis typu vyzdoného prvku Pocet Zastoupeniv %
VP_typ_1 ryté ryhy 5 9%
VP_typ_2 ryté ryhy a kapkovité vrypy / Sikmé vseky 4 7%
VP_typ_3 Sikmé vseky (\\\\), (////) 8 15%
VP_typ_4 nehtovité vrypy - sikmé (\\\\ ), ( ////) 2 4%
VP_typ_5 kapkovité vrypy - Sikmé (\\\\), (////) 3 5%
VP_typ_6 Zlabek - prozlabeni 12 22%
VP_typ_7 Zebrovani 4 7%
VP_typ_8 vrtany otvor 3 5%
VP_typ_9 hrnéifska znacka 7 13%
VP_typ_10 prstovani - promacknuti 1 2%
VP_typ_11 radélko 6 11%
Celkem 55 100%

Tab. 22B — Pieslen ¢. 1
Preslen ¢. 1
prumér [mm] | Siika/vy§ka [mm] [ priamér otvoru [mm] [hmotnost[g] | vypal | material
35 10 9 40 redukeni | keramika
primés zrnitost povrch barva datace
grafit stfedné zrnita rezny SedoCerna 2. pol. 13. stoleti
poznamka sekundarni zamér - vyroben z fragmentu keramického materialu

Tab. 23B — Pfeslen ¢. 2

Preslen ¢. 2

primér [mm] [ SiFka/vySka [mm] prumér otvoru [mm] | hmotnost [g] vypal material
25 15 9 25 redukéni keramika
primés zrnitost povrch barva datace
2.pol. 13. - 1. pol. 14.
grafit stfedné zrnita rezny SedoCerna stoleti
poznamka primarni zdmér
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Tab. 24B - Hlinéna mazanice

Hlinéna mazanice
pFir. &. inv. ¢. pocet ks [ m [g]
172/2005 |A1337/1 1 40
172/2005 |A1337/2 2| 175
172/2005 |A1337/3 0 0
172/2005 |A1337/4 0 0
172/2005 | A1337/5 0 0
172/2005 |A1337/6 0 0
172/2005 | A1337/7 0 0
172/2005 |A1337/8 2 40
172/2005 | A1337/9 0 0
172/2005 | A1337/10 1 25
172/2005 | A1337/11 13| 100
172/2005 | A1337/12 0 0
172/2005 | A1337/13 0 0
172/2005 | A1337/14 15| 225
172/2005 | A1337/15 22| 350
172/2005 | A1337/16 74| 1325
172/2005 | A1337/17 10| 1275
172/2005 | A1337/18 0 0
172/2005 | A1337/19 0 0
172/2005 | A1337/20 1] 325
172/2005 | A1337/21 0 0
172/2005 | A1337/22 0 0
X A1329/69 3| 150
X A1329/70 2 25
X nepridéleno 4 75
Celkem kust 150
Celkova hmotnost [g] 4130
Tab. 25B — Kovové artefakty
Kovové artefakty
pfir. €. [inv. ¢ predmét kov | rozméry [cm] |vaha [g] |poznamka
172/2005 | 1337/4 |Fe predmét Fe |2x1,5x0,3 5| fragment prezky
172/2005 |1337/4 |Fe predmét Fe |3,5x1,2 10 | pinzeta s uchem
172/2005 |1337/4 |drat Fe |5,5x0,2 5
172/2005 |1337/13 | hiebik Fe |5x0,7 25 | plochd kolma hlavice, d=1,5 cm
172/2005 |1337/13 | projektil Pb 2,2x1,2 50 | tvar homole, ve spodni ¢asti ryhy
172/2005 | 1337/13 | hlavice hfebiku |Fe [1,8x1,5 25 | kulovitd hlavice, d = 1,5 cm
172/2005 | 1337/13 | Fe predmét Fe |5x1,2 25 | zahnuto
172/2005 | 1337/13 | Fe predmét Fe |6x1,7 50

92




o 240

Tab. 1C — Svinenské pfedmésti — seznam nalezl

o 3|y2ey 1040 A 1205 Anoyauaod - 1153Wpa)d HSUBUIAS ZPIUEZ | 1245 HugAl - oG] |E00Z-000T | SR/GEET Y [S00T/%iT
SHOT eyiweszy| J2gs Anoyzaned ‘eydgiiop n 37ely po WOE B2 ‘2pUOS A - 152WP32d YSUSUIAS IPIUEZ (1205 Hughl - uogay) (Z00E [/ soud | ER/BEET WV [SO0T/wLT
SHL/SHTE 2|yzey [ eiwelzy [ Jzqs Avoyssnod ‘ey3zilop n 3zeIY po WQOE B3 BPUOS AT - 15334 3SUBLIAS 3PIUBZ (1248 YIUgqAd - uogalL (2007 / soud | TH/BEET ¥ |S00T/%LT
SHO/SHET 2[yoey [ exiwessy | s2qgs Aoyasaod ‘eyazaloa n 3Zedy po WOE B30 'BPUDS AT - 1153WPaJd 2YSUIUIAS 3[HIUEZ 1985 MIUgM - uogalL 7007 /soud | OF/BEET ¥ |S00Z/HLT
SHE/SHSE 2|yey [ exesy eywf ‘A011s0 - Ns3Wp31d 2YSUUIAG PIVEZ (1285 Hughl - oG24 [000T TT6E | 6E/BEET W [SOOZ/wLT
SHET 3|yoey Aqzes 7 'eywil “Aoas0 - 153UpaSd 2ASUBLIAS 3PIIUEZ (1245 HIUQAJ - UDgRIL [000T TT'RE | BE/BEET W |S00T/WLT
SHET/SHT 2|y2ey | eielay Agges 7 'eywil ‘A0u1s0 - [153WpaSd 2YSUBUIAS 3PIIUEZ 1948 HIUQAJ - UDgRIL |000T TT'EE | LE/BEET W |S00T/WLT
SHT/SHEE /5T By / 2|yaey | exiwelzy Apes 7 eyl ‘A0S0 - [153pad 2YSUBLIAS 2MIVEZ (1345 YlugAd - UogRJL |000Z TT'6Z | 9E/REET ¥ |S00T/%LT
S49/5H0T 2|yey [ exesay eyw|f ‘Ap13s0 - NSZWP31d 2YSUUIAG PIUEZ 1285 HUghd - UogRJ) |000T TT'6E | SE/BEET W |SO0T/wiT
Sib/SHST 2|y2ey | eielay W[ ‘ADJ150 - 1152WPaJd SYSUBUING 3PIUBZ | 1245 QA - U0Ga1) |000T TT0E | vE/GEET WV [S00T/%LT
SHOT 3|y2ey el ‘ADIISO - 11531Wpa)d 2YSUBUIAG 2PIUEZ |13A% HIUgAl - UOGR) |000T TT 6T | SE/6EET Y [S00T/¥LT
SHE/ 548 2Qyzey [ exwesay eyw|f ‘Apaise - N53Wpa1d 2YSUBLIAS 2PIVEZ 1245 HIUQAd - UOGRY) |000T TT'6E | ZE/GEET Y |SO0T/%LT
SH0T 3|yoey el ‘ADJ150 - 1152WPaJd 2YSUBUING 3PIUBE | 1245 YUQA - U0GaIL |000T TT6T | TE/6EETV [S00T/%LT
SHTT CETIES A2es 7 eyl “A0.150 - 153UPad 2YSUBLIAS 2PIUEZ (1345 Ylught - uogRdL [000Z TTOE | OE/REET ¥ |S00T/%LT
s30T 3|y2ey exwil ‘Aiiso - ns2wpaad ysuauing 2puez |12as jughi - uogay) 0002 TT6Z | 6E/6EsT ¥ [S00Z/viT
SAT oup - Aqopeu oziol Ajuul oyo A s2qs Anoyaaod - 1152WpaJd YSUBUIAG 2PIURZ 1245 YUQAJ - U0G3) |E00T-000T | BT/6EETV [S00T/%LT
SHTTT IS fyul oyo & 12qs Aroyusod - 153wWpald YSUBUIAG 3PIUEZ 1345 Hughl - uogad) [£002-000T | £2/6EET Y [S00T/%LT
SO Bl fquul oyo A 12q5 Anoyauaod - 1153Wpald 2HSUBUIAG BPIUEZ | 1245 HIUgAl - UDGRJ) |£00Z-000T | 92/6EET Y [S00T/%iT
SHST a|yoey Ayunl oyo A szqs Avoyoinod - nspwpagd 2YsUUIAG 2PIUEZ 1285 YIughd - Uoga)) |E00Z-0008 | SZ/6EET Y |S00T/%LT
S400T 3|yey Aqunl 1joyo A szqs Anoyaanod - 153wWpasd 2YSUSUIAS 2PIURZ | 1245 YIUghl - UogR)) [E00T-000 | +T/REETV |SODT/FLT
SHST 3|yoey foquul 1oyo A 12q5 Anoyauaod - 1153Wpald YSUBUIAG BPIUEZ |13A% Hughl - U0GaJ) |E00Z-000T | SE/6EET Y [S00T/%iT
SHOT 3|y2ey 20ezi|ex0] 15711q 220 425 Anoyisod - 152wpasd 2YSUBUIAS 2PIUEZ |12AS Hugh - UogRd) [€00Z-000F | ZE/6EETY |S00Z/#LT
SYHST 3|yoey Apunl oo A 1zqs Anoyzunod - B53WPasd IYSUSUIAS IPIUETZ [12AS UM - U0gR)) |E00Z-0002 | TZ/EEET VY [S00T/%LT
SHPaT IS fyunl oyo & 12qs Aroyusod - 153wpald ysuaUIAG 3PIUEZ 1345 Hiughi - uogau) [000Z TT6Z | 0Z/6EET Y [S00T/%LT
SHOT 3|yzey fyul oyo & 12qs Anvoyauaod - 153Wpa)d HSUBUIAS 2PIUEZ 1245 Yughl - uogay) [£00Z-0002 | 6T/6EET Y [S00T/iT
S99 R ES 20ez|ex0| 15711q 120 4205 Anoyduaod - 153Wpasd SUSLIAS 2PIUeZ 1285 Hugh - uogR)) [pERT BT/EEET W [SD0T/LT
SHOPT IS Aquunl oyo A s2qs Anoyuasod - 153wWpajd HSUBUIAG 3PIURZ 1245 YUqh - Uoga) 000T TT6T | LT/6EETV [S00T/%LT
SHGY 3|yzey el ‘AA1S0 - 11531Wpa)d 2YSUBUIAS 2PIUEZ 1245 Yughi - uog2y) [000Z TT6Z | 9T/6EET Y [s00Z/biT
SHSE 3|y2ey foquuil oyo A 12q5 Anoyauaod - 1153Wpa)d HSUBUIAG 2PIUEZ | 1245 Yughl - o) |TOOZ/000T | ST/GEET Y [S00T/%iT
SHE/SHET 3|yoey [ eqeszy Kypes 7 eyl ‘Aoais0 - 153WP3Ld YSURUIAS 2PIUEZ |1ZAS HUQA - UogRJL |D00T TTEE | PT/BEET Y |SO0T/#LT
SAT 3|yoey Aojuul oyo A s2qs Anoyaaaod - 1153Wpald YSUBUING 3PIUBZ | 1245 YUQA - U0Ga) |E00T-000T | ET/GEET WV [S00T/%LT
SHT/SAT EIYi3 [ Bluesy el ‘ADILSO - 11531Wpa)d 2YSUBUIAG 2PIUEZ | 1345 HIughl - UOGR) |000T TT6Z | CT/6EET Y [S00T/%LT
SHST 2|y2ey gl ‘A01350 - 1152WpP31d YSUBUIAG 2PIURT 125 Hughl - Uog2.) |000T TTEE | TT/6EET W [S00T/viT
SH9T 3|yoey Wl ‘ADJ150 - 1152WPaJd 2YSUBUING 3PIUBZ | 1245 QA - UOGRIL |000T TT'6T | OT/6EET W [S00T/%LT
SHb/THST 2)yoey [ eyiwessy A2es 7 "eywl “A0.150 - 153Upad 2YSUBLIAS 2PIUEZ (1945 Ylught - uogRdL [000Z TT'EZ | 6/BEETY |S00T/%LT
SHEY/SHT 2|yoey [ eqweszy eyl “A0uiso - 52Wpasd 2YsUUIAS 2PIVEZ 1245 Yiughi - yogay) (o00z TT6Z | 8feeeT v  [so0E/vLT
sH0T 3|yaey eIl ‘ADJ150 - 1152Wp2Jd 2YSUSUIAG 2PIURZ 1245 YUQA - U0GaJ) |000T TT6T | L/GEETY [S00T/%LT
SAT 3|yzey el ‘Ai1S0 - 1153Wpa)d 2YSUBUIAG BPIUEZ 1245 Hughi - uogay) [000T TT6Z | 9feceT v [so0Z/wiT
SAT 3|y2ey el ‘ADILSO - 11531Wpa)d 2YSUBUIAG 2PIUEZ | 1245 HIUQA - UOGR) |000T TT 6T | S/BEETY [S00T/%iT
SH9T 3|y2ey exwil ‘A0iiso - 152wpayd ASUBUIAG 2PINEF 1205 ughl - Uogad) |000T TT6Z | #/6EST YW [S00Z/wiT
SAT/SAT isniis/eyn EYWI[ ‘A0J150 - 11521paJd 2YSUBUING 2PIURZ | 1205 JUQA - U0G3J) |000T TT6T | E/6EETY  [S00T/FLT
SHT/SHOT [3Yyoey | eyiuesay el ‘ADI1SO - 1153WpaJd SYSUBUIAG SPIURZ |13A% HIugh - UOGR) |000T TT0E | C/6EETY [S00T/%iT
SHT/SHT/5H9F 2ouezew / gnz | eqlweszy ey ‘A0ISO - I52Wpa)d 2YSUBUIAS 2PIUEZ 1285 Hughd - uoga)) (0002 TT6Z | T/eEeT v |S00E/vLT
12304 yesqo Uy ey ENo] winyegq "3 AUl 2 and

7 v

0

-

U soupisu materialu nebylo mozno pro tisténou verzi formatovat tabulku na vysku. Z tohoto divodu je

240

.7

ledujicich strankéch na $ifku.

fazena na nas

v

tabulka 1C za

93



SHE 2|yaey aoezl|exo] 1521|q 224 J12q5 Anoyounod - 1s3Wpald HSUIUIAS FHIUET |13A5 Hlughd - uogay) | owouz juay | f8/EEET Y |SDOT/FLT
S IRy 20eZ1|RY0] I521)q 220 4245 AMoyauaod - NSWPaSd 2YSUBUIAS 2HIUBZ |12A5 HIUQA - Uogay] | owpuz juau | S8/6EET V¥ |S00Z/FLT
¥ 1 |yaey IDETI|ENO] I521T 220 1205 Anoyounod - N53WpaSd SHSUSUAS FHILUET 184S MIUQA - UogRy)) | CWDUZ jUsY | SE/REET V |SO0T/vLT
s3H0S =ETIN=-FEY] Jz0s Anoyoanod “i315171] N - NS3WP3Id IHSUSIUIAS IPIUET | 184S HIUgi - wogay) | owouz iuaw | +8/6EET Y |SO0T/PLT
SHOT A|ymey 20BzZI|RY0] [S21|q 220 4295 AMOyuAod - NSWPSd 2HSUSUIAS 2HIUBZ |12A5 HIUQA - Uogay]  owouz juau | EB/GEET YV |S00Z/FLT
SHOT F|yaey 3DEZI|ENO] 1521)] 220 1205 Anoyounod - ns3wWpald SHSUBUAS FHILUET 184S IUghl - uogay) | owouz juay | Z8/REET WV |S00T/vLT
SHOT 3|yoey a0ezl|eyo] 1571q 220 1205 Anoyounod - Ns3Wpasd HSUIUAS S[HIUET 1385 YIughl - uogay) | owou? juay | T8/EEET ¥V |SO0T/PLT
SHOE A|ymey 20ezZI|RY0| 1S21|q 220 4245 Aroyuaod - NSWPaSd 2YSUSUIAS 2HIUBZ 1245 HIUgh - uogay] (owouz juau | 0B/EET YV |S00Z/FLT
SHOE 3|yoey 20EZ||RY0] [5211q 230 4295 AMOU2IADd - 153WP31d 2HSUBUIAS JHIUET 1245 HIUQA - yogay) | owowz juau | 6//6EET Y |S00Z/FLT
SHOE =ETIN=-FEY] Jz0s Anoyoanod “i315171] N - Ns3WP3Id IYSUIWAS IPIUEZ [13A5 HIugh - wogay) | owouz iuaw | BL/BEET Y |SO0DT/PLT
] A|yoey 20eZ)|eY0| 15211q 220 4205 AMoy2uADd - 153WP3ad 2YSUSWIAS BHIUET |12A5 HIUQA - Yogay) | owpuz juau | ¢4 REET Y |S00Z/FLT
SHEE BRIy loye & 42qs Anoyaunod - 153Wwpagd 2YSUBLIAG 2IUEZ [12a5 ughl - wogRy] [£00Z-0002 | 9L/BEETV |SO0T/PLT
SHT/SHT/SHPE/eUT | BIuID/a2iuezew) 2|ydey [ exyiuesay Byl ‘ACJ1SO - 1152WP3.Id 2YSUBUIAG 2HIUEZ |12A5 HIUQA - Uog24) (000 TT'6C | GL/GEET W |S00Z/FLT
S BBy [oNe A J205 Avoyaunod - 1S3WPaId YSUSUIAS 2IUEZ | 1245 YIUQA - U002 |TOOT/000E | +L/BEET WV |SDOT/FLT
SHT/SHEY 2|yaey [ eyiuesay eyl ‘Acu1s0 - NSWPad 2HSUBUIAS BPIUET |12A5 HIUQA - U0g24L (000 TT'6T | EL/GEET Y |S00T/WLT
SHE/SHLE /S99 2o1uezew [ 3jydey [ exyiuelsy eyl “A0u1s0 - 1153WP31d YSUBUIAS 2PIUEZ 1305 Yugl - wogay) (000Z TT6T | CL/6EET YV |S00T/FLT
SHOT EETIERER Ayunl oo A 1205 Avoyaunod - N5WP3Id 4SUBUIAS 2HIUEZ 1245 YIUQA - Uog2J)l |E00T-0002 | TL/BEET Y |SOOT/FHLT
SHOT an3p eywil ‘nouiso - nsswpald aysusUas 3pIuez (1985 Mughl - wogay) | owouz jusw | 0f/6EET ¥ |S00T/PLT
SHT oA3Jp exwil ‘aouso - ns3wpasd 3YSUIUAS 3pIUeZ [13a5 Hugh - wogay) | owouz juaw | BB/BEET YV |SODT/PLT
L 2|yey Ayunl oo A 1205 Avoyaunod - N53WP3Id YSUBUIAS 2IUEZ 1245 YIUQA - uog2J)L |E00T-0002 | B9/BEETV |SDOT/FLT
SATT oA3Jp el ‘aouso - Ns3pasd 3YSUSWAS IIUET (1945 HIUgAI - wagay) | owouz juaw | fo/eEET YV |S00T/PLT
SHE/5HD 2|yaey [ eyiuesay Al fjeye & 1295 Anoyaaaod - N52WP3Sd 24SURUIAS 2HIUBZ |12A5 YIUgA - Uog2J] [£00Z-000Z | 99/6EET W |S00Z/FLT
OLWDUZ Wau OLWDUEZ Tuau uazajou [Agau jpua1ow 1205 UM - uoqay] | OWDUZ jUaY | SO9/REET W | SO0T/HLT
AT |yaey IDEZI|ENO] 1521T 220 1205 Anoyounod - N53WpaSd SHSUSUAS FMHILUET 184S 1WA - UogRy)) | CWDUZ jUSY | +I/REET V | SOOT/PLT
SHT BRIy Al fjeye & 12g5 Anoyaaaod - N52WP3Sd 24SURUIAS 2HIUBZ 1245 YIUgAd - Uog2J] [£00Z-000Z | €9/6EETV |S00Z/FLT
SHT/SHOTT FoIuRZEW [ eYILesy el ‘ACI1S0 - 1SFWP3Sd 2HSUSWIAS JHIUET |12A5 HIUGA - Uog24) (000 TT'6C | Z9/6EET Y |SO0Z/+LT
SHE/HaT 2|yey [ eyiesay Ayl neye & 12g5 Anoyaunod - NSWP3Sd 2YSUSUIAS 2MIUEZ 1245 HIUGA - Uog2J] [E00Z-000T | T9/BEET Y |SOOT/PLT
OLWDUZ uau DLWIDUET fUaU uazajou (Agau joua1ow 1245 Jugh - wogay) | owouz sy | 09/EEET Y |SODT/PLT
T/sdzE 3|yaey [ Eyielay 125 Anoupanod "wayszilop pod ZRIY 2 - NS2WP3d 2YSUBUIAS 2PIUEZ (1245 YIUQA - uogad)L |T00T/ "dows!| | 6S/REET V | SODOT/FLT
1/50Tk 21 [ eywessy 1395 Anvoyounod’, 3puaisg, 1zed ez 1se) wpedezoyl - ns3wWpald SYSUSWAS FHILUBE 1945 Uil - uogay) |FooT [/ soud | gS/REET ¥V |SOOT/HLT
SHOE eyILeIy B “A0J150 - 1S3UP3Id SYSUSUIAS 2MIUEZ |13A5 JIUQA - wogal) (0007 TT6T | LS/BEETV |SO0T/FLT
SHO9 A|yoey Apwl oo a 1295 Anoyaaod - ns3wpasd 2YSUBWIAS 2PIUEZ 1245 IUQA) - yog=J] [£00Z-0002 | 95/6EET WV |S00Z/HLT
SHE/SHET 3|yoey [ eyiuesay Ayunl noyo A 1295 Avoyoinod - 153wWPad SYSUBUIAG BHIVEZ (1345 Yuqh - uogal)l |£00Z-0002 | SS/BEETV |SO0Z/PLT
SHOT 3|yoey Byl ‘ACJ1SO - 1152WP3.Id 2YSUBUIAG 2[HIUBZ |12A5 HIUQA - Uog24) (000 TT'6C | #5/6EET VW |S00Z/FLT
SHT/SHIE Bl 3oy Aqes ¢ eqwil ‘Aoulso - 11S3Wpald 2ySUBUIAS 2HIUEF |12A5 HIUQA - Wogal] |000T TT'6T | ES/GEET VW |SO0T/FLT
SHET/5HL 2|yaey [ eyiuiesay Ayl oo & 1295 Anoyaunod - NSWP34d 2YSUSUIAS JIMIUEZ 1245 HIUQA - WogaJ) [E00Z-000 | T5/BEET VW |SOOT/HLT
SHET EiLLRIY el ‘A0SO - 1S2WP3d 2YSUBUIAS 2MHIUEZ |12A5 HIUQA - Uog24) (000 TT'6C | TS/GEET Y |S00Z/#LT
SHESSHE 3|yey [ eqiuessy Axes 7 eqwil ‘Aou1se - 1153Wpald 2YSUSUIAS IHIUET |I2AS HIUQA - Wogad] 000Z TT'6C | OS/6EST Y |SO0Z/vLT
SHOE CETIEIER eyl 'Acu1s0 - 153WPaJd 2HSUBUIAS BMIUET 1245 HUghl - uoaay) (000 TT'6T | 6R/6EET VW |SO0Z/#LT
SHTT A|ymey eI ‘A0S0 - 1S2WPa.d 2YSUBUIAS 2[HIUBZ 1245 HIUgA - uog24) (000 TT'6T | SF/GEET Y |S00Z/+LT
SHOT 2|yey eI “A0I150 - NSIWPaId SHSUSUIAS 2MIUEZ |12A5 HIUOQA - wogd) (0007 TT6T | LP/BEET YV |SO0T/FLT
SHST 3|yoey joye & 12qs Anoydunod - 1153wWwpald SYsuUBUIAG 2PHIUEZ [13ns Yughs - uogal] |E00Z-0002 | S%/BEETV |SO0T/PLT
SHT/SHST B|Y12 / eyielzy A2Es T ‘2AOUISO 10Y0 A J205 AMoUDuADd - 11S3LUD3S 3YSUBLIAS 2HIUEZ (1245 HIUQA - Uog2J] 000 TT'6T | SR/GEET Y |SO0T/RLT
SHOT 3|yoey Ayl oo & 12gs Anoyausod - N5WP34d 2YSUBUIAS 2HIUEZ |13A5 HIUQA - Uog2d] [E00Z-000C | #H/BEET VW |SO0T/#LT

94



SATT/ SN eIy [/ onsgp EYWIN ‘A0U1S0 - NSPLUP3SD FYSUSUING SPIUBZ|12AS HUQA) - U0gRJL |000T TTRE | TET/BEET ¥ |SO0T/PLT
49 FouEzeW eIl ‘A0U150 - NSPLUP3Sd FYSUSUING SMIUEZ | 12AS MUqA) - UogRJL |000T TTRE | OET/BEET ¥ |SO0T/PLT
SHT/SHT/SHE BIy12 / eysnais f 3iuezew eIl ‘A0U150 - NSPLUP3S 2YSUSUING SMIUEZ|12AS MUQA - U0gRJL |000T TTRE | 6ZT/BEET ¥ |SO0T/PLT
SHET exiweszy | J2qs Asoydusod ilir oas weEisoy pod 15 wpedezoyll - ns2Wpasd IYSUIWIAS FHIVEZ |39AS Hluql - uogal) |Zo0T/ "dolsl) | BTT/REET ¥ |S00T/bLT
SHPTT ewesy | Jpgs Anoyzanod Ilir as waiasoy pod 1sep Jupedezoyl - nsawpagd aysuzuing 2puez |12as yugls - uoga)L |000T LET/BEET ¥ |SO0Z/¥LT
SAT 02101 - 31y 2wl “A0.150 - 1153WPASd 2YSUBUING BMHILEZ|13AS HIUQM - UDGR) | OWDUZ U2y | 9ZT/EEET ¥ |S00Z/FLT
SH9T 07101 - 0AZP 2wl “A0.150 - 153WPASd 2YSUBUING BMHIUEZ[13AS HIUQM - U0GR)) | OWDUZ juaY | STT/EEET ¥ |S00Z/FLT
SAT A¥sno s rynD BADUISO JOY0 A 1205 Anoyouaod - nsawpald aysUsUAS 2[HIUET (1245 yiughl - uogay) | oWouz iway | EL/EEET Y |SO0T LT
SAZT eyiweszy | 1205 Anoyzinod liiras w2150y pod 1583 lupedezoull - N5awpasd 245URUIAS 2PIURZ 1205 YiUgh - uog2y) [Zooz/ deols!) | EZT/6EET ¥ |S00T/tLT
549 BBy 1205 "d ‘npzaliud gauapy wagni pod daseu ’|jgg 07 - N52WP2sd 2YSURUIAS 2PIURZ (1205 YIUQA - Uog2)) [866T'E0T | ZZT/BEET ¥ |S00T/tLT
sHg Bsnils el ‘noulse - Ns3wpad FYsusUING FPIUEZ 1385 MUl - Uogay) | owpuz WaY | TZT/BEET ¥ |SO0Z/FLT
SHZ/SHET elyiz / eynuesay | J3gs Anoyzanod ilir as wai1soy pod ‘1se) lupedezoyl - nsawpaid aysusuing 2PIVEZ| 1305 Jlughl - vogay) |700g/ dolsl | OZL/BEET ¥ |S00T/FLT
SNT A¥sno s eyn BADUISO JOY0 A 1205 Anoyouaod - nsawpald aySUsUAS S[HIUET (1245 yiughl - uogay) | owouz iwau | 6TT/EEET ¥ |SO0T LT
SAT A¥sno s eyn BADUISO JOY0 A 1205 Anoyouaod - nsawpald aySUsUAS S[HIUET (1245 yiughl - uogal) | owouz sy | BTL/EEET Y |SO0T LT
SNZT 3oey 1040 A 1205 Anoyiaod - NS3WPa1d 2YSURUIAS 2PIUEZ (1245 Hugh - oG24 [€00Z-000 | LTT/REET Y |SO0Z/HLT
SH0T 3Ioey il oyo A 12qs Aroyainod - ns3wp3gd 295USUIAG 3MIVEZ|[19AS HUQA - Uoga)l [E00Z-000 | 9TT/6EET ¥ |S00Z/PLT
SHO0L ejiwesy | Jags Avoyanod ‘i as wasisoy pod 1583 lupedezoyll - N53WpaSd 3YSUSUIAG SIUEZ 1305 YIUgh) - o)) (200 dots!| | STT/6EET ¥ |S00T/vLT
SH09 ejiwesy | Jgs Aoyanod ‘i as wasisoy pod 1583 lupedezoyll - N53Wpayd $YSUSUIAG SIUEZ | 1305 YIUghl - o)) (200 dots!| | $TT/6EET ¥ |S00T/vLT
s30T 3ly2ey foquuil jovo A 125 Anoyaunod - NSPWPaJd SYSUBUIAS 2PIURZ 1945 HIUGAL - UDgRJ) |E00T-000C | ETT/GEET ¥ |S00T/FLT
SHOF ejiweszy | Jqs Anoyzanod liras w2150y pod 158y Jupedezoyl] - nspwpa)d FSUSUIAS FIHIVEE |12A8 HUQA - Yog3JL 7007/ "dols)l | TTT/EEET ¥ [S00T/PLT
S30% eyjiweszy | 1205 Anoyzunod ‘i as w2150y pod ‘1523 jupedezoull - R5awpasd 2YSURUIAG 2IIURE 1205 Yiughl - yog2y) [Zo0Z/ dols!) | TTT/EEET ¥ |S00Z/tLT
g/ 3|yaey / eyiueiay eIl *A0a150 - N53Wpasd 2YSUBUING 2PIUEZ (1245 YIUQAL - uogal] |000T TT'6E [ OTT/6EET V |S00T/¥LT
SHE 3|pey Ayl oo A J2qs Anoyunod - NS3Wpasd 2YSUBUIAS SPIURZ |12A5 Hiughl - Uogal) |E00Z-000T | 6OT/BEET YV |SO0T/FLT
SHOT 3|y2ey Aojuuil jovo A 45 Aroyaunod - Nsgpa)d SYSUSUIAS 2PIURZ 1945 JIUGA - UDg3)) |E00T-000C | BOT/GEET ¥ |SO0T/FLT
SHOE Ejiweszy | J3gs Anoyzanod N -as waaisoy pod 15e) Jupedezoyll - nspWpaid SHSUSUIAS FIHIUEE | 1245 HUQA - Yog3J) |T00T/ "dols)| | JOT/GEET Y |SO0T/FLT
s30T 3lyoey Aoquuil 030 A 4205 Anoydunod - NsgpaJd 2YSUBUIAS 2PIURZ 1945 JIUGA - UDgRJ) |E00T-000T | 90T/BEET ¥ |SO0T/FLT
SAT Agopeu 07101 - eyWEIY 10340 A 4205 Aroydinod - Nsgpald ysUBUIAG 2PIURZ 1945 HIUGA - UDg3) ) [E00T-000C | SOT/BEET W |S00T/FLT
SYO5 exyiweszy |  J2qs Asoyausod ilr cas weeisoy pod 152 wpedezoyll - nsawpasd IysusUIAS FIVEZ |39AS Hluql - uogay) |zooz/ -deis) | FOT/REET ¥ |S00T/bLT
SHTITT exiweszy|  J2qs Anoyaunod iljir as waiEasoy pod 1se2 wpedezoyll - nsawpaid ysuzuing Fpiuez |3aas Huql - uogaa) |zooz/ deis) | 0T/eEET v |S00E/bLT
SHOT ey Aquuil o340 A s2qs Aroyaunod - nsawpaid aysuauing 2piuez|12as Jlugll - uogal) [£002-000C | COL/BEET ¥ |S00T/vLT
SHSLT eI By 4205 Anoyned *igig1zd) N - nsgwpatd FYSUSLIAG SPIUEZ |94 HIUQA - Uoga)l | oWwouz juau | TOT/EEET ¥ |S00T/FLT
SHBT eI Bl S2ezTI|eR0] I5711d 230 J2q5 Avoyaiaod - NsguIpagd SHSUSUIAS SMIUEZ (1345 JUgA - Yogay) |Z00T OO0T/BEET ¥ |SO0T/FLT
SHE/NLT F|uaey [ eyiweszy BACUISO 1100 A 4205 Anoyiaod - 153WP3Sd FYSUBUIAS 2MIUBZ 1345 HIUQA - UDGR)L |Z00Z TT'6Z | 66/GEET Y |SO0Z/FLT
sWaT 3uzey 20BZI[eY0] 15211] Z2Q 4205 Anoyauaod - ns2wpasd IHSUBUIAS FHIUEZ|12AS Huqhl - uogay] | owouz juay | 86/6EET Y |SDOT/HLT
SAL/T/6/T qnz f1s33 fAsiyn s el ‘n0ulse - Ns3Wpad FYsUBUING FPIUEZ 135 MUl - uogay) | owpuz way | (6/6EET W |SO0Z/FLT
SHE eI By 4205 Anouyzuned ‘i2191Z4) N - N53WP3Sd FYSUBUIAG JMIUEZ 1345 HIUQA - UDgRYL 00T S 6T 96/BEET ¥ |500T/¥LT
SAT/SATT/SNp 34/ nsoy [ 3diuezew 1205 Anoynuned “i3191Z4) N - NS3WP3Sd FYSUBLIAS BMIUEZ (1345 HIUQA - Uogad] (Z00T S 6T SE/REET W |500T/vLT
49 A3y - 3} el ‘nou1se - Ns3wpasd 2ysusuIng 3puez [12as yiugls - uogadl (2007 vB/BEET W |500T/¥LT
SAT/FT ¥=1sideu f noy BADJISO |OY0 A 303ad500d BADIOIY312D - NSIWP3Sd SUSWAS MIUEF (1245 JIUQA - wogay) | owou? jway | E6/6EET Y |SO0T b1
SH0T BBy BA0UISD IO A 1295 Aroyuaod - N53WPasd 25UBUIAS SMIVEZ (1245 YUQll - uogal [Z00Z TT6Z | TA/BEST W |S00Z/HLT
SHT/SHET 20lUezEW [ BBy 1205 Anoyunod ‘i215121) N - NS3WP3Jd 2YSUBUIAS 2MIURZ 1245 Hiughl - uogal] [T00T 56T T6/BEET ¥ |SDOT/HLT
SNOT 3|yzeEy a0ezi|eyo] 1S7Iq 230 4205 Anoyusod - Ns3wWpasd 2YSUSUAS 3MIUET (1245 JIUQA - woga)) | owou? jway | OB/EEET Y |SO0T /b1
49 3oy BACIISD J|OX0 A 12G5 Anoyuaod - Ns3WpPasd 2YSUBUIAG BPIVEZ [130S Hugll - uoga] (700 TT6Z | 68/BEST W |SO0Z/HLT
ST 3oy 20ez1|exo] 15219 234 4205 Avoyiaod - N53wWpasd 2YSUBIAG BHIVEZ (1345 Yuqll - uoga)) | owpuz juau | 88/BEST W |SO0Z/HLT

95



MG 3|yrey Aepunl yoyo A 1zqs Anoyunod - 1153Wpad SURWIAS FHIVET | 19AS UG - UDg3)] |E00T-000T | SLT/EEET ¥ |SOOT/bLT
SH09 3|ypey Ayl 1joye A 13qs Anoyaunod - NS3WP3aJd JYSUSUIAG BPIURZ |12AS YIUQA - UogRl] [E00Z-0002 | #AT/BEET ¥ |SOOT/vLT
oWOUZ U OWDUZ JU3U uazajou jAQaU [DUA1OW 1905 HUQA - UogR)L | oWpUZ (UAU | £LT/BEET W [SO0T/PLT
SHE 3|uDEy Agunl oo A 12qs Aroydusod - 1153WPad YSUBUIAS BPMIUEZ|13AS HIUQA - Uoga)) |E00Z-0002 | Z/T/68ET W |S00E/bLT
SHTE 2|uzey 030 A J205 Anoyuaod - SLIpad 2HSUSUIAG SPIUEZ (1945 HIUQA) - Uog3)) |E00T-0002 | TAT/6EET W [S00T/vLT
SH0Z 3|Pey o0 A J205 Aroyuaod - szWpad FySUBUIAG SPIUEZ (1945 YIugh) - uogR)) [£002-0002 | OLT/BEET W [S00T/b4T
SHOT a|pey o0 AJ2gs Anoyauaod - nsawpagd aysuBUAg 2PIURZ (1285 Yuqh - uogad) (E00Z-000T | 69T/BEET ¥ |S00Z/FLT
NG ajpey 030 A 205 Anoyaiaod - nswpald 2YSUSLIAS 2MIURE 1345 MiUql - UogRd] |£007-0007 | 89T/REET W (S00Z/wLT
SNST 2|yoey 030 A 1205 Aroyduaod - Bs3wpaJd ysusuIng SPIUEZ (1985 YIuqhl - yoga)) [E00T-0002 | L9T/6EET W [S00Z/vLT
SHOT 3|yoey 030 A 205 Ancyainod - nsWpald YSUSUIAS MIUREZ (1345 iUQA - UogR)L |E00T-000T | 9OT/BEET ¥ S0D0Z/RLT
SHOS 3|yrey 040 A 4205 Anoyuinod - NS3WP3Jd 2YSURLIAS PMIUEZ|12AS HIUQA) - Uog3)L |E00Z-000T | SOT/BEET ¥ |SOOT/PLT
SHOT 3|upey 040 A 1205 Anoyuaod - 53WP3Jd 2YSUSWAS 2PIUEZ (1285 YUQA - uogad) |E00Z-000T | FOT/BEET ¥ |S00E/FLT
SHOT 3|yrey Aepunl yoyo A 1zqs Anoyunod - 1153Wpad )SURWIAS FHIVET | 19AS JIUGQAI - UDg2)] |E00T-000T | EOT/6EET ¥ |SOOT/bLT
HOT 3|uDEy Aogunl oo A 12qs Aroydusod - 1153WPad 2YSUBUIAS BMIUEZ|13AS HIUQA - Uoga)) |S00Z-0002 | Z9T/68ET V¥ |SO0E/bLT
SHOT a|uey 040 A 1205 Aroyunod - 11SPWPatd 2HSURLIAS 2PIURE (1245 Hiuql - uogay) |E00Z-000C | TOT/BEET W |S00T/FLT
SHOT 3|yey o0 A 4205 Anoyuned - nszwpald aysuauing 2pIuez (1945 yiughl - uogay) [£00Z-0002 | O9T/BEET W [S00T/b4T
SHST ajey 040 A 1205 Aroyunod - 11SPWPald 2SUBLIAS 2PIURE (1245 Hiuql - uogay) |E00Z-000C | 6ST/BEET W (S00T/FLT
SH0Z 3|Pey oy0 A J2gs Anoyuuaod - 153Wpadd 2SURUIAS 2PIURZ (1245 JIUQA - Uog2d] [£00Z-000T | BST/REET ¥ |S00Z/FLT
SNST 2|yoey 030 A 1205 Aroyuaod - Bs3WpaJd ysusUIng SPIUEZ (1985 YIughl - yoga)) |[E00T-0002 | LST/6EET W [S00Z/vLT
ST 3|yrey 030 A 205 Ancyainod - nswpald YSUSLIAS 2MIUREZ (1345 UQM - UogR)L |£00T-000T | 95T/BEET ¥ S00Z/wLT
SHOT 3|yey 2342 A J2qs Anoyuisod - NS3WPaJd 2YSUBLIAS BMIUEZ|12AS HIUQA - Uog3)) |E00Z-0002 | SST/BEET ¥ |SO0T/FLT
T 3|urey 040 A J2g5 Anoyunod - 153Wpadd 2YSUSUIAS 2IMIUBZ (1245 ¥iUQM - Uog2l | |£00T-000T | #ST/6EET W [SD0E/RLT
M8 [ SNET 3|yoey [ eylwessy EjWI| ‘A01150 - 152WP3Jd 2YSURUIAS IPIUEZ |12AS HIUGM - Uog2]] (000T TT'OE | EST/6EET W |SO0E/wLT
SHOT ajoey exjwf ‘A01150 - 1153WpaJd SYSUBUIAS SPIUEZ (1385 Yughs - uogad) |000Z TT6C | TST/BEET ¥ |S00E/FLT
SHOE / SdT 31y2ey / eynuesy W w0150 - 153WPaJd SHSUSUIAS 3IUEZ | 31205 HIUQA - YogaJL (000Z TT0E | TST/6EET V |SO0E/PLT
SHET [/ ST 2|y2ey / exnuesy e[ ‘ACu1s0 - 3SFWpasd YSUBUIAS 2MIVEZ|13AS HIuQA - Uogad) |000T TT'6Z | OST/BEET ¥ |SO0ET/#LT
SHS / sAsT 3|y2ey [ eqnuesy Wl “A0.150 - 153WPaJd YSUSUIAS 3PIUEZ |31205 YIUQM - YogaJL (000Z TT0E | 6¥T/6EET ¥ |S00Z/PLT
SNE J SNIT 2|y [ EYILELy Il ‘n0u1s0 - [152UpaJd 24SUBLIAS 2PIUEZ 1245 MUl - uoga)) [000Z TT'6C | BFT/BEET ¥ |S00T/FLT
SHE / SH8T 3|y2ey [/ exnuessy e}l “A01150 - N5WP3Jd YSUSUIAG PIUEZ 1285 HIUQA - UogJL (000Z TT0E | L¥T/6EET V |SO0E/PLT
SHOT /SH T 3|yaey [ BBy Ayes 7 eqwl ‘A0a1so - 152Wpatd 2SURUIAS 2PIUBZ (1245 YIUQA - Uog24L (0007 TT6T | 9FT/BEET ¥ |S00Z/FLT
SHO J|Yey Aqes 7 ejwl ‘Aoa1so - S3WP3aJd 2YSURUIAS 2PIUBZ (1245 JIUQA - Uog24L (0007 TT6C | SPT/EEET V |S00Z/FLT
SHSE/ N6 31y2ey / exynuesy Aofges g "eywil ‘nouiso - Bs3WpaJd ysUBUIAG SPIIUEZ (1985 YIUQAI - Uog3)) |000T TT 62 | PrT/6EET W [SO0Z/PLT
SHZ/SAL/SATE a1 f 3jyoey [ eqiuesEy Aypes 7 eqwl ‘A0a1so - 153WP3aJd 2SURUIAS 2PIUBZ (1205 YIUQA - Uog24L (0007 TT6T | EFT/BEET ¥ |S00Z/FLT
X JSHFTT BUILLBT | BYILIEIEY hoypes g s2as Anoysunod “15e2 upoypdnoyl - nszwpasd aysuswAS 3MIUEZ |138s Uil - uogal) (000T TT 8 | THI/EEET ¥ |SO0T BT
SHT/SH9/5A v Soluezew J 3jydey / exnuessy Aoiges 7 4205 Aounanod 15E3 JUISASS - LSFWPIJ SHSUSUIAG SPIUEZ | 1345 HIUQA - Yog3) |S66T THT/GEET WV |SO0E/BLT
SHT/545/ 596 EysnULs [/ Bjyoey [/ eqIuesEy fopes g "12qs Aoynanod 1582 1UIABS - 1153WPaJd 2YSUBUIAS BPIUEZ | 1285 YUl - Uoga1) (866T OFT/6EET ¥ |SO0E/bLT
SAS/SHST 3|y2ey [ eynuesy fopes ¢ 42qs Anoyaunod 1SED IUISAGS - IS9P SHSUSUIAG SPJIUBZ| 1905 HIUQM - Uog3)) |S66T°9°0C | GET/GEET V |S00Z/PLT
SHO/SHT 2|y [ EYILELy Aeqpes 7 “eqwil ‘Aca1se - 1s3Wpadd 2SURUIAS 2PIURZ (1245 JIUQA - Uog2d] (0007 TT'6C | BET/REET ¥ |S00Z/FLT
SHE/SATT e ] Aofges g eywil ‘noarso - s3WpaJd ysusuIng SPIURZ (1985 YIuqhl - oga)) |000T TT6E | LET/6EET W [S00Z/LT
SAT/SHE/SALT =oIuezEW [ 3|yoey [ eyuelsy Kqpes 7 “a205 Aoyoanod “15ED IUISASS - 1152UPaSd SYSURUIAS FPIUEZ (1245 Hiuqh - uog3) (266T 9ET/BEET ¥ |S00Z/FLT
N T/T/oT/L o5 /ozaRL e D3Iz /ey ey Axes g el “Ana1so - 153WP3add 2YSUSWAS 2PIUBZ (1245 YUQA - Uog2d) (0002 TT6C | SET/BEET ¥ |S00E/FLT
SH9/SHET 31y2ey / exynuesy Aizes 7 1205 Aoynanod “15e3 JLISASS - 1S3WP3Jd IYSUSUIAG SPIUEZ | 12AS YIUQA - Uog2)) |S66T PETL/GEET ¥ |SO0E/PLT
SHE/SHST 2|yaey [/ eyiuessy Aqpes 7 1205 Anoyoanod ‘15ED IUIRASS - 1153WP2Jd 29SURUIAS 2IUEZ |19AS HiugAd - uog2)]l |266T EET/BEET V |SO0T/PLT
SHE/SALT B|UEY / BYILEIEY e}l "A0.150 - 1153WP3Jd YSUSUIAG BPHIUEZ | 135 HIUQA - UogR4) (000Z TT0E | ZET/6EET V |SO0E/PLT

96



] By 2IBZIENO| 15T 220 4245 Anoyunod - nsawpald ysusUAS SHILET (184S JiUgi - wog=d) |E00T-000T oA zag |2 aud z3g
Ly Iuezew J0B7I1ER0] 1521 220 4205 ARoydiaod - 1s3Wpald 2YSUIUIAS S[HIUBT|12AS JIUQAL - wogaL] | S00E-000E AUz |2 aud 22q
SHEST 3yrey 2oezijeyo| 15Tq 22 1245 Anoyunod - nsawpald IHSUILIAS SPHIURT (1245 JIUgid - wogRd) |E00T-000E 2oaumzagq |2 aud zag
SNESE Bl BIEY IIZIENO| 15T 220 1245 Anoyuaod - nsawpald 3YSUSIUIAS SHILBT (184S JIUgAL - wag=d) |E00T-000T oA zag |2 aud z3g
SHE RIS equIl “A0u150 - 1IS2WPaSd 2YSUUIAS 2IIURZ (1245 HIUQAl - og=y) (000 TT'6Z | 89/6ZETV |SO0Z/+LT
SNET eiwersy | exyugis oyzynaotedg zjgod Aowes noaags Anoyaunod - Ns3wWpasd YSUBLIAS IPIUET (1345 iuqil - wogay) | owouz Jwaw | Ja9feTETY  |SO0L/tLT
SNT BIYI2 Al noye A 12qs Anoyouaod - Ns3Wpald YSUSUIAS SPIUET 1845 YIughl - uogay) | owouz juau | 99fezeTy [S00T/viT
OWDUZ jUuau FITTITEITEN] u2Zajou jAqau joua1oW 12AS JIUQAL - wogay] | CWDUZ JUAU (So-EE/6TETY | S00T/FLT
SHEE 2HILL Y 20RZI|EX0] 1571)Q 220 J205 Anoyuaod - 153WP3Jd YSUBUIAS S[HIURZ (1245 JIUQAL - UOg2)] | OWDUEZ JU3U | ZE/6TETY |SO0T/FLT
ST 1Pe.p T - 132 ‘Ahosowoy - [3yzey e[ ‘A0I150 - 11S3WPa)d FYSUBUIAS 2IHIURZ 1345 HIUQAL - UOG2) (000 TT'ET | 6TZ/6EET ¥ |SO0T/#LT
SHT DRIP E - 07101 ‘AACIOWOY - [3yDey eyl ‘wea1so - Ns3wpasd 2YSUBUIAS BPIUEZ (1345 JIUQAL - UoGRJ) (000T TT'6E | STZ/6EET W (S00T/#iT
OWDUZ jUuau FITTITEITEN] uazajou [Aqau joua10W 1305 YIughl - uogay] | owouz Uy LTT-06T/BEET W

SHT M BU UIT “AS-AI32 “Anolowoy - [3yRey e[ ‘A0I150 - 11S3WPaLd SYSUBUIAS 2IIURZ (1345 HIUQAL - oG] (000 TT'AE | 6T/6EET ¥ |SO0T /%L T
SHT A0 "Anoygopeu - [Rupey EYWI[ “A0I1S0 - 11S2Wp2)d 2YSUUIAS 2[IURZ (1245 HIUQA) - Uuog2J) (000 TT'6Z | B8T/6EET ¥ |S00T/FLT
SHT Mj23 ‘Anoygopeu - |aypey eyl ‘w0a150 - N53Wpasd 2YSUBUIAS BPIUEZ (1345 JIUQAL - UogRd) (000T TT'6E | L8T/6EET W |S00T/FiT
St LI eyl ‘A0I150 - 11S3WPaLd SYSUBUIAS 2IURZ (1345 HIUQAL - oG] (000 TT'AE | 98T/6EET ¥ |SO0T /%L T
SHET/SAT 2|yoey [ eyiueszy e[ “A0u1S0 - 11SPWpasd SYSUBUIAS 2PHIURZ 1245 HiuqAl - uog24) (000 TT6E | SET/EEET ¥ |S00T/FLT
SHST 3|yey e[ ‘Aoi1s0 - 1153Wpald SYSUBUIAS 2IHIURZ (1345 HIUQAL - oG] (000 TT'RE | #ET/EEET ¥ |SO0T/FLT
S NIY7ey YIAAOIOWDY BZI0L - I|Y2ey eyl ‘A0I1S0 - 1ISFWP3Sd YSUUIAS 2IMIURZ (1245 HIUQAL - UOG2Y] |0D0Z' TT'6Z | EST/6EET ¥ |SO0Z/+LT
ST CETENER] eIl “A0u1S0 - 1SPWpasd YSUBUIAS 2PHIURZ (1245 HIUQAL - Uog24) (000 TT6E | Z8T/EEET ¥ |SO0T/FLT
ST/ SHT 3|uey [ eiwersy exw|l ‘nouso - nsawpaid SYSULIAS SIHILET (1345 Uil - wogay) | owou? jway | TET/EEET v |S00T/tLT
SHTOT 3y Al 11030 A 1205 Aroydanod "159Wpa4d 2HSUIUIAG RPIUEZ |19AS HIUQAI - Uogq24] [E00Z-0002 | OST/REET ¥ [S00Z/viT
SH9 nyPEy YIAnoiowoy B210] - 3|yzey Aegunl oo & s2qs Anoydanod ‘sgwpagd 24SUBLIAG 2PIURZ 1245 JIugM - wog2d) (S00Z-000 | 6LT/REET ¥ [SO0Z/FLT
OLWDUT i3 OWDUZ [U3U uazajou [Aqau joua1ow 1385 Yughl - uogay) | cwour iusw | 8T/ 6EET W |S00T/PLT
SHOET 3|yzey Ayunl 1030 A 4295 Anoyaunod - 153WP3Jd 2YSUBLIAS BPIUEZ 1305 HIUQA - UogRJL |200T-000C | LLT/REET W [S00T/%LT
SHST 3y 040 A J2g5 Anoyauaod - 53PS 3YSUBUIAG 2IURZ|13AS JIUQAI - Uog2dL |E00Z-0002 | 9LT/REET W [SO0E/vLT

97



Tab. 2C - Procentualni zastoupeni jednotlivych druhi artefaktt

Procentualni zastoupeni jednotlivych druhti artefaktt
Material Poéet [Ks] %
Keramika 3046 56,7
Kachle 2154 40,1
Mazanice 32 0,6
Cihlovy material 21 0,4
Fe pfedmét 26 0,5
Struska 11 0,2
Sklo 1 0,0
Dfevo 68 1,3
Kost 14 0,3
KGze 1 0,0

Tab. 3C - Zastoupeni archeologického materialu v ramci jednotlivych ¢asti lokality

Zastoupeni archeologického materialu v ramci jednotlivych casti lokality

Pocet Zastoupeni v
Lokalita [Ks] %
Ostrov - jimka 1418 26,4
Povrchovy sbér v okoli jimky 1612 30,0
Povrchovy sbér v okoli ostrova 92 1,7
Severni ¢ast - povrchovy sbér 139 2,6
JV ¢€ast - povrchovy sbér + JV sonda, 30m od hraze, U Vojtécha 246 4,6
JZ ¢ast, pod kostelem sv. lilji - povrchovy sbér 603 11,2
JZ ¢ast, za plazi Ostende 43 0,8
U Trzisté - povrchovy sbér 288 5,4
Povrchovy sbér u samoty pobliz Opatovického rybnika 18 0,3
Povrchovy sbér bez blizsi lokalizace 915 17,0

Tab. 4C - Podil exkavovaného materialu vii¢i povrchovym sbérim

Podil exkavovaného materialu viici povrchovym sbériim
Plocha Pocet [Ks] Zastoupeni v %
Sidlistni objekt - jimka 1418 26,4
Ostatni 3956 73,6
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Tab. 5C - Jimka

Jimka
inv. €. datum lokalita kontext obsah pocet
A 1339/1 29.11.2000| T¥ebor - rybnik Svét [Zaniklé Svinenské pfedmésti - ostrov, jimka Keramika / zub / mazanice 46Ks/1Ks/1Ks
A 1339/2 30.11.2000| Trebori - rybnik Svét |Zaniklé Svinenské predmésti - ostrov, jimka Keramika / kachel 10Ks/1Ks
A1339/3 29.11.2000| T¥ebor - rybnik Svét [Zaniklé Svinenské pfedmésti - ostrov, jimka cihla/struska 1Ks/1Ks
A1339/4 29.11.2000| Trebon - rybnik Svét |Zaniklé Svinenské pfedmésti - ostrov, jimka kachle 26Ks
A 1339/5 29.11.2000| Tebori - rybnik Svét |Zaniklé Svinenské predmésti - ostrov, jimka kachle 1Ks
A1339/6 29.11.2000| T¥ebor - rybnik Svét [Zaniklé Svinenské pfedmésti - ostrov, jimka kachle 1Ks
A 1339/7 29.11.2000| T¥ebori - rybnik Svét |Zaniklé Svinenské pfedmésti - ostrov, jimka kachle 20Ks
A 1339/8 29.11.2000| T¥ebori - rybnik Svét |Zaniklé Svinenské predmésti - ostrov, jimka keramika / kachle 1Ks/49Ks
A 1339/9 29.11.2000| T¥ebor - rybnik Svét |Zaniklé Svinenské pfedmésti - ostrov, jimka, 2 sacky keramika / kachle 15Ks/4Ks
A 1339/10 29.11.2000| T¥ebor - rybnik Svét [Zaniklé Svinenské pfedmésti - ostrov, jimka kachle 26Ks
A 1339/11 29.11.2000| T¥ebori - rybnik Svét |Zaniklé Svinenské predmésti - ostrov, jimka kachle 15Ks
A 1339/12 29.11.2000| T¥ebori - rybnik Svét |Zaniklé Svinenské predmésti - ostrov, jimka keramika / cihla 1Ks/1Ks
A 1339/14 29.11.2000| T¥ebor - rybnik Svét |Zaniklé Svinenské pfedmésti - ostrov, jimka, 2 sacky keramika / kachle 13Ks/9Ks
A 1339/16 29.11.2000| T¥ebor - rybnik Svét |Zaniklé Svinenské pfedmésti - ostrov, jimka kachle 49Ks
A 1339/29 29.11.2000| T¥ebori - rybnik Svét |Zaniklé Svinenské predmésti - ostrov, jimka kachle 20Ks
A 1339/30 30.11.2000| Trebon - rybnik Svét |Zaniklé Svinenské predmésti - ostrov, jimka, 2 sacky keramika 12Ks
A 1339/31 29.11.2000| T¥ebor - rybnik Svét |Zaniklé Svinenské predmésti - ostrov, jimka kachle 10Ks
A 1339/32 29.11.2000| T¥ebori - rybnik Svét |Zaniklé Svinenské pfedmésti - ostrov, jimka keramika / kachle 8Ks/2Ks
A 1339/33 29.11.2000| T¥ebori - rybnik Svét |Zaniklé Svinenské predmésti - ostrov, jimka kachle 10Ks
A 1339/34 30.11.2000| Trebon - rybnik Svét |Zaniklé Svinenské predmésti - ostrov, jimka keramika / kachle 25Ks/4Ks
A 1339/35 29.11.2000| T¥ebor - rybnik Svét [Zaniklé Svinenské pfedmésti - ostrov, jimka keramika / kachle 10Ks/6Ks
A 1339/36 29.11.2000| T¥ebori - rybnik Svét |Zaniklé Svinenské pfedmésti - ostrov, jimka, 2 sacky keramika / kachle 2Ks/37Ks
A 1339/37 29.11.2000| T¥ebor - rybnik Svét [Zaniklé Svinenské pfedmésti - ostrov, jimka, 2 sacky keramika / kachle 2Ks/18Ks
A 1339/38 29.11.2000| T¥ebori - rybnik Svét |Zaniklé Svinenské predmésti - ostrov, jimka, 2 sacky kachle 19Ks
A 1339/39 29.11.2000| T¥ebor - rybnik Svét [Zaniklé Svinenské pfedmésti - ostrov, jimka keramika / kachle 35Ks/3Ks
A 1339/47 29.11.2000| T¥ebon - rybnik Svét [Zaniklé Svinenské pfedmésti - ostrov, jimka kachle 20Ks
A 1339/48 29.11.2000| T¥ebori - rybnik Svét |Zaniklé Svinenské predmésti - ostrov, jimka kachle 11Ks
A 1339/49 29.11.2000| T¥ebor - rybnik Svét |Zaniklé Svinenské pfedmésti - ostrov, jimka keramika 30Ks
A 1339/50 29.11.2000| T¥ebor - rybnik Svét |Zaniklé Svinenské pfedmésti - ostrov, jimka, 2 sacky keramika / kachle 2Ks/3Ks
A 1339/51 29.11.2000| T¥ebon - rybnik Svét [Zaniklé Svinenské pfedmésti - ostrov, jimka keramika 18Ks
A 1339/53 29.11.2000| T¥ebor - rybnik Svét [Zaniklé Svinenské pfedmésti - ostrov, jimka, 2 sacky kachle / cihla 37Ks /1 Ks
A 1339/54 29.11.2000| T¥ebori - rybnik Svét |Zaniklé Svinenské predmésti - ostrov, jimka kachle 20Ks
A 1339/57 29.11.2000| T¥ebor - rybnik Svét |Zaniklé Svinenské predmésti - ostrov, jimka keramika 30Ks
A 1339/62 29.11.2000| T¥ebor - rybnik Svét [Zaniklé Svinenské pfedmésti - ostrov, jimka keramika / mazanice 110Ks/1Ks
A 1339/67 neni zndmo | Tiebon - rybnik Svét |Zaniklé Svinenské predmésti - ostrov, jimka drevo 12Ks
A 1339/69 neni zndmo | Trebori - rybnik Svét |Zaniklé Svinenské pfedmésti - ostrov, jimka drevo 1Ks
A 1339/70 neni znédmo | Trebon - rybnik Svét |Zaniklé Svinenské predmésti - ostrov, jimka drevo 20Ks
A 1339/72 29.11.2000| T¥ebor - rybnik Svét [Zaniklé Svinenské pfedmésti - ostrov, jimka keramika / kachle / mazanice 6Ks/27Ks/4Ks
A 1339/73 29.11.2000| T¥ebor - rybnik Svét [Zaniklé Svinenské pfedmésti - ostrov, jimka keramika / kachle 48Ks/2Ks
A 1339/75 29.11.2000| T¥ebor - rybnik Svét [Zaniklé Svinenské pfedmésti - ostrov, jimka keramika / kachle /mazanice/cihla 2Ks/34Ks/1Ks/2Ks
A 1339/94 2002| Trebori - rybnik Svét |Zaniklé Svinenské predmésti - ostrov, jimka fe - hiebik 6Ks
A 1339/97 neni zndmo | Tiebofi - rybnik Svét |Zaniklé Svinenské pfedmésti - ostrov, jimka list/ uhliky/ ¢elist/ zub 1/9/1/1Ks
A 1339/110 29.11.2000| T¥ebor - rybnik Svét [Zaniklé Svinenské pfedmésti - ostrov, jimka keramika / kachle 4Ks/8Ks
A 1339/121 neni znédmo | Tiebon - rybnik Svét |Zaniklé Svinenské predmésti - ostrov, jimka struska 8Ks
A 1339/125 neni znémo | Tiebori - rybnik Svét |Zaniklé Svinenské pfedmésti - ostrov, jimka dfevo - torzo 16Ks
A 1339/126 neni zndmo | Trebon - rybnik Svét |Zaniklé Svinenské predmésti - ostrov, jimka klze - torzo 1Ks
A 1339/129 29.11.2000| T¥ebor - rybnik Svét [Zaniklé Svinenské pfedmésti - ostrov, jimka mazanice / struska / cihla 3Ks/1Ks/1Ks
A 1339/130 29.11.2000| Tebori - rybnik Svét |Zaniklé Svinenské predmésti - ostrov, jimka mazanice 6Ks
A 1339/131 29.11.2000| T¥ebor - rybnik Svét [Zaniklé Svinenské pfedmésti - ostrov, jimka drevo / kara 8Ks/11Ks
A 1339/132 30.11.2000| T¥ebon - rybnik Svét |Zaniklé Svinenské pfedmésti - ostrov, jimka keramika / kachle 17Ks/2Ks
A 1339/135 29.11.2000| T¥ebori - rybnik Svét |Zaniklé Svinenské predmésti - ostrov, jimka, 2 sacky keramika/kachle/cihla/Zelezo/sklo 7/10/1/1/1Ks
A 1339/137 29.11.2000| T¥ebor - rybnik Svét |Zaniklé Svinenské pfedmésti - ostrov, jimka, 2 sa¢ky keramika /kachle 11Ks/3Ks
A 1339/138 29.11.2000| T¥ebon - rybnik Svét |Zaniklé Svinenské pfedmésti - ostrov, jimka, 2 sacky keramika / kachle 2Ks/6Ks
A 1339/143 29.11.2000| T¥ebor - rybnik Svét [Zaniklé Svinenské pfedmésti - ostrov, jimka, 2 sacky keramika / kachle / fe 31Ks/7Ks/2Ks
A 1339/144 29.11.2000| T¥ebori - rybnik Svét |Zaniklé Svinenské predmésti - ostrov, jimka, 2 sacky keramika / kachle 9Ks/25Ks
A 1339/145 29.11.2000| Tebori - rybnik Svét |Zaniklé Svinenské predmésti - ostrov, jimka, 2 sacky kachle 6Ks
A 1339/146 29.11.2000| T¥ebon - rybnik Svét |Zaniklé Svinenské pfedmésti - ostrov, jimka, 2 sacky keramika / kachle 1Ks / 16ks
A 1339/147 30.11.2000| Trebon - rybnik Svét |Zaniklé Svinenské pfedmésti - ostrov, jimka keramika / kachle 18Ks / 3Ks
A 1339/148 29.11.2000| T¥ebori - rybnik Svét |Zaniklé Svinenské predmésti - ostrov, jimka keramika / kachle 27Ks / 3Ks
A 1339/149 30.11.2000| Trebor - rybnik Svét |Zaniklé Svinenské predmésti - ostrov, jimka keramika / kachle 25Ks / 5Ks
A 1339/150 29.11.2000| T¥ebori - rybnik Svét |Zaniklé Svinenské pfedmésti - ostrov, jimka keramika / kachle 1Ks / 29Ks
A 1339/151 30.11.2000| Trebon - rybnik Svét |Zaniklé Svinenské pfedmésti - ostrov, jimka keramika / kachle 1Ks / 20Ks
A 1339/152 29.11.2000| T¥ebor - rybnik Svét |Zaniklé Svinenské pfedmésti - ostrov, jimka kachle 20Ks
A 1339/153 30.11.2000| Trebor - rybnik Svét |Zaniklé Svinenské predmésti - ostrov, jimka keramika / kachle 22Ks / 8Ks
A 1339/181 neni zndmo | Tiebori - rybnik Svét |Zaniklé Svinenské pfedmésti - ostrov, jimka keramika / kachle 1Ks /1Ks
A 1339/182 29.11.2000| T¥ebori - rybnik Svét |Zaniklé Svinenské predmésti - ostrov, jimka keramika 2Ks
A 1339/183 29.11.2000| T¥ebori - rybnik Svét |Zaniklé Svinenské predmésti - ostrov, jimka kachle - torza komorovych kachll 6Ks
A 1339/184 29.11.2000| T¥ebor - rybnik Svét |Zaniklé Svinenské predmésti - ostrov, jimka kachle 15Ks
A 1339/185 29.11.2000| T¥ebori - rybnik Svét |Zaniklé Svinenské pfedmésti - ostrov, jimka keramika / kachle 1Ks/14Ks
A 1339/186 29.11.2000| T¥ebori - rybnik Svét |Zaniklé Svinenské predmeésti - ostrov, jimka keramika 4Ks
A 1339/187 29.11.2000| T¥ebori - rybnik Svét |Zaniklé Svinenské predmésti - ostrov, jimka kachel - nadobkovy, cely 1Ks
A 1339/188 29.11.2000| T¥ebor - rybnik Svét |Zaniklé Svinenské predmésti - ostrov, jimka kachel - nadobkovy, cely 1Ks
A 1339/189 29.11.2000| T¥ebon - rybnik Svét [Zaniklé Svinenské pfedmésti - ostrov, jimka kachel - komorovy, cely-sv. Jifi na koni 1Ks
A 1339/218 29.11.2000| T¥ebori - rybnik Svét |Zaniklé Svinenské predmésti - ostrov, jimka kachel - komorovy, torzo - 2 draci 1Ks
A 1339/219 29.11.2000| T¥ebori - rybnik Svét |Zaniklé Svinenské pfedmésti - ostrov, jimka kachel - komorovy, cely - 2 draci 1Ks
A1329/68 29.11.2000| T¥ebor - rybnik Svét |Zaniklé Svinenské predmésti - ostrov, jimka keramika 3Ks
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Tab. 6C - Procentualni zastoupeni jednotlivych druhti materialu v objektu

| Procentualni zastoupeni jednotlivych druhti materialu v objektu

Material Pocet [Ks] Zastoupeniv %
Keramické nadoby - celé 0 0
Fragmenty keramickych nadob 613 43,2
Kachle - celé 4 0,3
Fragmenty kamnarské keramiky 686 48,4
Mazanice 16 1,1
Cihlovy materidl 7 0,5
Fe pfedméty 9 0,6
Struska 10 0,7
Sklo 1 0,1
Drevo 68 4,8
Kosti 0,2
Kdze 0,1

Tab. 7C - Velikost fragmentu [cm]

Velikost fragmentu [cm]

Rozmér [cm] | pocet [ks] | Zastoupeni v %
<3 77 12,6
3-5 314 51,2
5-10 188 30,7
>10 34 5,5

Tab. 8C - Pocet zohlednénych fragmentd

Pocet zohlednénych fragment

Pocet [Ks] | Zastoupeniv %
Celkovy pocet fragmentl keramického materialu 613 100
Pocet fragmentl zohlednénych pro deskripci souboru 536 87,4
Tab. 9C - Sila stény fragmentu
Sila stény fragmentu
Rozmér [cm] | Pocet [Ks] | Zastoupeniv % Sténa Zastoupeni v %
<0,5 460 85,82
>0,5-1 56 10,45 | Tenkosténna 85,8
>1-1,5 4 0,74
>1,5-2,5 0 0,00
>2,5 0 0,00| Silnosténna 11,2
neklasifikovano 16 2,98
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Tab. 10C - Druh vypalu keramického materialu

Druh vypalu keramického materialu

Vypal Pocet [Ks] | Zastoupeniv %
Redukéni vypal 505 94,2
Oxidacni vypal 25 4,7
Kombinovany vypal 0 0,0
Neurceno 6 1,1

Tab. 11C - Barva povrchu keramického materialu

Barva povrchu keramického materialu
Barva Pocet [Ks] | Zastoupeniv %
Ocelové seda 243 45,3
Svétle Seda 241 45,0
Tmaveé Seda 27 5,0
Hnédo-Cervena 10 1,9
Svétla 15 2,8

Tab. 12C - Procentualni zastoupeni jednotlivych ¢asti keramickych nadob

Procentualni zastoupeni jednotlivych casti keramickych nadob

Cast nadoby Pocet fragm. | Zastoupeni v %
Fragmenty okrajl a hrdel nadob 87 16,2
Fragmenty tél nadob 390 72,8
Fragmenty den nadob 37 6,9
Fragmenty funkcnich doplnk 16 3,0
Torza poklic 6 1,1
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Tab. 13C - Okraje keramickych nadob - deskripce

Okraje keramickych nadob - deskripce
inv. . Druh okraje Polomér hrdla [cm] | Hrdlo dochovano [%] | Vyzdoba
1339/1 [SPtyp_14 7 7,5 N
1339/1 SPtyp_1 7 7,5 N
1339/1 SP typ_13 6 7,5 N
1339/1 SP typ_7 6 8 N
1339/1 SP typ_4 6,5 7,5 N
1339/1 SP typ_7 7 5 N
1339/9 SP typ_12 neklasifikovano neklasifikovano N
1339/9 SP typ 7 neklasifikovano neklasifikovano A
1339/9 SP typ_7 7 15 N
1339/14 |SPtyp_4 11 12,5 N
1339/34 |SPtyp_7 6 20 A
1339/34 |SPtyp_7 12 12,5 A
1339/34 |SPtyp_5 6,6 12,5 N
1339/34 |SPtyp_15 7 17,5 N
1339/35 |SPtyp_7 7 10 A
1339/36 |SPtyp_10 7,5 10 N
1339/36 |SPtyp 1 neklasifikovano neklasifikovano A
1339/39 |SPtyp_7 6 15 A
1339/39 |SPtyp_6 7 10 N
1339/39 |SPtyp_7 5 10 N
1339/39 |SPtyp_5 6 10 N
1339/39 |SPtyp_15 5 12,5 N
1339/49 |SPtyp_12 5 7,5 N
1339/49 |SPtyp_6 5 5 N
1339/49 |SPtyp_1 8 5 N
1339/51 |SPtyp_7 8 8 N
1339/51 |SPtyp_12 3 10 N
1339/57 |SPtyp_15 4 15 N
1339/57 | neklasifikovano 7 10 N
1339/57 |SPtyp_6 7 10 N
1339/62 | neklasifikovano 10 9 N
1339/62 | neklasifikovano neklasifikovano neklasifikovano N
1339/62 |SPtyp_15 9,5 11 N
1339/62 |SPtyp_15 7 10 N
1339/62 |SPtyp_7 10 10 N
1339/62 |SPtyp_7 7 12,5 N
1339/62 |SPtyp_12 7 12,5 N
1339/62 |SPtyp_6 7 12,5 N
1339/62 |SPtyp_1 5 12,5 N
1339/62 |SPtyp_12 5 10 N
1339/62 |SPtyp_12 6 10 N
1339/62 |SPtyp_5 6 10 N
1339/62 |SPtyp_7 5 12,5 N
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1339/62

neklasifikovano

neklasifikovano

neklasifikovano

N
1339/62 |SPtyp_1 7 10 N
1339/72 | neklasifikovano neklasifikovano neklasifikovano N
1339/73 |SPtyp_14 4,5 25 N
1339/73 |SPtyp_6 8 10 N
1339/73 |SPtyp 7 9 12,5 A
1339/73 |SPtyp_14 8 10 A
1339/73 |SPtyp_3 8 10 N
1339/73 |SPtyp_8 5 10 N
1339/110 |SP typ_1 6 15 N
1339/132 | SP typ_13 13 17,5 N
1339/132 | SP typ_10 11 15 A
1339/132 |SP typ_10 11 12,5 A
1339/132 |SP typ_10 12 15 A
1339/132 |SP typ_7 13 10 A
1339/132 |SP typ_10 11 10 A
1339/132 |SP typ_7 10 15 A
1339/132 |SP typ 2 13,5 11 A
1339/132 | SP typ_2 13,5 9 N
1339/132 |SP typ_4 13 15 N
1339/135 | SP typ_6 8 10 N
1339/137 |SP typ_4 9 10 N
1339/137 | SP typ_7 8 11 N
1339/138 | SP typ_6 13 17,5 A
1339/143 | SP typ_7 8 8 N
1339/143 |SP typ_6 9 8 N
1339/147 |SP typ_4 13 13 A
1339/148 |SP typ_14 4 22,5 N
1339/148 |SP typ_14 5,5 15 N
1339/148 |SP typ_4 8 8 A
1339/148 |SP typ_4 9 17,5 A
1339/149 | SP typ_7 10,5 12 A
1339/149 [SP typ_7 11 11 N
1339/149 | SP typ_2 10 10 N
1339/150 | SP typ_13 6 22,5 N
1339/151 |SP typ_6 5 25 N
1339/153 |SP typ_4 8,5 15 N
1339/153 |SP typ 7 12 8 N
1339/153 |SP typ_1 7 17,5 A
1339/153 | SP typ_10 9 12,5 A
1339/153 |SP typ 9 4 20 A
1339/182 |SP typ_11 11 17,5 A
1339/182 |SP typ_12 12 15 N
1339/68 |SPtyp 11 5 22,5 A
Celkem okraji 87 Ks
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Tab. 14C - Procentualni zastoupeni jednotlivych typa okraju

Procentualni zastoupeni jednotlivych typu okraju
Typ okraje Popis Pocet [Ks] [ Zastoupeniv %
SPtyp_1 |Jednoduse profilovany Sikmo vné vyhnuty okraj 7 8,0
SPtyp_2 |Vodorovné vylozeny okraj 3 3,4
SPtyp_3 | Vodorovné vyloZeny hranény okraj 1 1,1
SPtyp_4 |Vodorovné vyloZeny klenuty okraj 8 9,2
SPtyp_5 | Zesileny nalevkovité sefiznuty okraj 3 3,4
SPtyp_6 | Pfehnuty stfechovité sefiznuty okraj 9 10,3
SPtyp_7 | Ovaleny okraj 21 24,1
SPtyp_8 | PloSe oble podseknuty okraj 1 1,1
SPtyp_9 Kolmy okraj 1 1,1
SP typ_10 | Oble vné prehnuty okraj 6 6,9
SP typ_11 |Vné vyhnuty fimsovity okraj 2 2,3
SP typ_12 |Zaklonéné okruzi - limcovity okraj 7 8,0
SP typ_13 |Sikmé okruzi 3 3,4
SP typ_14 | Okraj dzbanu s vyraznou profilaci 5 5,7
SP typ_15 |Vodorovné vyloZzeny okraj zvonovité poklice 5 5,7
Neklasifikovano 5 5,7
Celkem okraju 87 100

Tab. 15C - Procentualni zhodnoceni velikosti nadob na zakladé poloméru hrdla

Procentualni zhodnoceni velikosti nadob na zakladé poloméru hrdla

Polomér hrdla [cm] Pocet fragmentu [ks] Zastoupeni v %
<3cm 1 1,1
<5cm 14 16,1
<7cm 27 31,0

<10cm 21 24,1
>10cm 18 20,7
neklasifikovdno 6 6,9
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Tab. 16C - Dna nadob - deskripce

Dna nadob - deskripce
inv. €. Druh dna Polomér dna [cm] | Dno dochovano z %
1339/2 Dno_typ_5 5 50
1339/2 Dno_typ_2 5 25
1339/2 | Dno_typ_3 4,5 12,5
1339/2 Dno_typ_2 5 22
1339/6 | Dno_typ_3 4 100
1339/8 | Dno_typ_1 5 12,5
1339/9 | Dno_typ_3 4,5 17,5
1339/12 |Dno_typ_1 15 45
1339/14 |Dno_typ_3 7 25
1339/14 |Dno_typ_3 5 12,5
1339/30 |Dno_typ_1 8,5 27
1339/32 |Dno_typ_1 5,5 20
1339/34 |Dno_typ_3 4,5 17,5
1339/35 |Dno_typ_1 5 25
1339/37 |Dno_typ 2 5 25
1339/37 |Dno_typ 2 4 40
1339/49 |Dno_typ_ 1 4 7,5
1339/49 | neklasifikovano neklasifikovano neklasifikovano
1339/57 |Dno_typ 2 3 15
1339/73 |Dno_typ 2 5,5 17,5
1339/75 |Dno_typ_3 2,5 25
1339/132 | Dno_typ_4 4 50
1339/132 | Dno_typ_1 6 40
1339/132 | Dno_typ_5 4 60
1339/132 | Dno_typ_3 5 25
1339/135 | Dno_typ_6 2,5 25
1339/137 | neklasifikovano neklasifikovano neklasifikovano
1339/137 | Dno_typ_1 6 15
1339/138 | Dno_typ_2 4,5 100
1339/143 | Dno_typ_1 5 12,5
1339/147 | Dno_typ_3 5 22,5
1339/147 | Dno_typ_1 7 22,5
1339/147 | Dno_typ_3 4 50
1339/147 | Dno_typ_3 7 22,5
1339/149 | Dno_typ_2 3,5 25
1339/149 | Dno_typ_2 3,5 25
1339/181 | Dno_typ_3 4 100
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Tab. 17C - Procentualni zastoupeni jednotlivych typd dna v ramci sledovaného souboru

Procentualni zastoupeni jednotlivych typt dna v ramci sledovaného souboru

Typ dna Popis Pocet [ks] [ Zastoupeni v %
Dno_typ_1 | Dno rovné ploché s Sikmym mirné zaoblenym okrajem 10 27,0
Dno_typ_2 | Dno rovné ploché s Sikmym mirné odsazenym hranénym okrajem 9 24,3
Dno_typ_3 | Dno rovné ploché s hranénym rozsitenym okrajem 12 32,4
Dno_typ_4 | Dno vnitiné vyklenuté s Sikmym mirné zaoblenym okrajem 1 2,7
Dno_typ_5 | Dno vnitiné vyklenuté s Sikmym mirné odsazenym okrajem 5,4
Dno_typ_6 | Dno vnitfné vyklenuté s hranénym odsazenym okrajem 2,7
neklasifikovano 5,4
Dna celkem 37 100,0

Tab. 18C - Procentualni zhodnoceni velikosti nadob na zakladé poloméru dna

Procentualni zhodnoceni velikosti nadob na zakladé poloméru dna

Polomér dna [cm]

Pocet fragmentt

Zastoupeni v %

3cm 3 8,1
<5cm 23 62,2
<7cm 7 18,9

<10cm 1 2,7
>10cm 1 2,7
neklasifikovdno 2 5,4

Tab. 19C - Procentualni zastoupeni fragmentt s vyzdobnym prvkem v ramci souboru

Procentualni zastoupeni fragmentul s vyzdobnym prvkem v ramci souboru

pocet [Ks]

zastoupeni v %

Celkovy pocet zohlednénych fragmentd keramického materialu

536

100,0

Zohlednéné fragmenty nesouci vyzdobny prvek

49

9,1
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Tab. 20C - Vyzdobné prvky a jejich procentualni zastoupeni na dané ¢asti nadoby

Vyzdobné prvky a jejich procentudlni zastoupeni na dané ¢asti nadoby

inv. &islo | typ vyzdoby pocet [Ks] druh vyzdoby - popis podhrdli | hrdlo plece/télo dno vydut ucho
1339/9 VP_SP_typ_1 1 radélko - pas sikmych &ar, orientace L - P ( \\\\\\\\\ ) A X X X X X
1339/34 VP_SP_typ_1 N radélko - pas Sikmych &ar, orientace L - P ( \\\\\\\\\ ) A X X X X X
VP_SP_typ_10 radélko - pas svisle orientovanych obdélnikd ([] [] []) A X X X X X
1 radélko - pds Sikmych ¢ar, orientace P - L, uvozeno horni i spodni linkou
1339/35 |VP_SP_typ_8 ////111111) A X X X X X
1 radélko - pas Sikmych ¢&ar, orientace P - L, uvozeno spodni linkou
1339/36 |VP_SP_typ_7 /111111111 A X X X X X
radélko - pas Sikmych ¢ar, orientace L - P, uvozeno horni i spodni linkou
VP_SP_typ_4 (W) A X X X X X
VP_SP_typ_1 radélko - pas Sikmych €ar, orientace L - P ( \\\\\\\\\ ) A X X X X X
radélko - pas Sikmych ¢ar, orientace L - P, uvozeno horni linkou
1339/39 VP_SP_typ_2 6 (\\\}\\\) __ i _ A X X X X X
radélko - pds Sikmych ¢ar, orientace L - P, uvozeno horni linkou
VP_SP_typ_2 AN A X X X X X
radélko - pas Sikmych €&ar, orientace L - P, uvozeno spodni linkou
VP_SP_typ_3 W\ A X X X X X
VP_SP_typ_21 zlabek - proZlabeni A X X X X X
radélko - pds Sikmych ¢ar, orientace L - P, uvozeno horni i spodni linkou
1339/49 VP_SP_typ_4 5 W) X X A X X X
radélko - pas svisle orientovanych obloukd, uvozeno horni linkou ( (((((((
VP_SP_typ_11 ) A X X X X X
1339/50 |VP_SP_typ_1 1 radélko - pas Sikmych €ar, orientace L - P ( \\\\\\\\\ ) X X A X X X
1 radélko - pas Sikmych ¢&ar, orientace L - P, uvozeno spodni linkou
1339/51 |VP_SP_typ_3 (NN X X A X X X
1 radélko - pds Sikmych ¢ar, orientace P - L, uvozeno horni linkou
1339/57 |VP_SP_typ_6 111111111) A X X X X X
radélko - pds Sikmych ¢ar, orientace L - P, uvozeno spodni linkou
VP_SP_typ_3 AW A X X X X X
1339/62 |VP_SP_typ_1 4 radélko - pas Sikmych &ar, orientace L - P ( \\\\\\\\\ ) A X X X X X
VP_SP_typ_1 radélko - pas Sikmych &ar, orientace L - P ( \\\\\\\\\ ) A X X X X X
VP_SP_typ_21 Zlabek - prozlabeni X X X X X A
VP_SP_typ_21 zlabek - prozlabeni A X X X X X
1339/72 2 radélko - pds Sikmych ¢ar, orientace L - P, uvozeno horni linkou
VP_SP_typ_2 (W) A X X X X X
VP_SP_typ_12 radélko - pas vkladanych do sebe zapadajicich trojuhelnika X X A X X X
1339/73 3 radélko - pds Sikmych ¢ar, orientace L - P, uvozeno horni linkou
VP_SP_typ_2 QW) A X X X X X
VP_SP_typ_20 linka - 2x vodorovna linka A X X X X X
radélko - pds Sikmych ¢ar, orientace L - P, uvozeno spodni linkou
VP_SP_typ_3 AW A X X X X X
radélko - pds Sikmych ¢ar, orientace L - P, uvozeno horni i spodni linkou
VP_SP_typ_4 AW A X X X X X
radélko - pas vkladanych do sebe zapadajicich trojuhelnikd, uvozeno
VP_SP_typ_13 spodni linkou A X X X X X
1339/132 7 radélko - vinice tla¢ena z drobnych obdélniku, uvozeno 1 horni linkou a
VP_SP_typ_17 2 linkami A X X X X X
radélko - pds Sikmych ¢ar, orientace L - P, uvozeno horni i spodni linkou
VP_SP_typ_4 (W) A X X X X X
radélko - pas sikmych ¢&ar, orientace L - P, uvozeno horni linkou
VP_SP_typ_2 (W) A X X X X X
VP_SP_typ_1 radélko - pas Sikmych &ar, orientace L - P ( \\\\\\\\\ ) A X X X X X
1 radélko - pds Sikmych ¢ar, orientace P - L, uvozeno spodni linkou
1339/135 |VP_SP_typ_7 /11111111) X X X X A X
1339/137 |VP_SP_typ_22 1 prstovani - zpevnujici pasek ze zdsobnice X X A X X X
1 radélko - pds Sikmych ¢ar, L - P a P - L orientace, kfizené pres sebe
1339/138 [VP_SP_typ 14 (XXXX) A X X X X X
1339/144 |VP_SP_typ_1 1 radélko - pas Sikmych &ar, orientace L - P ( \\\\\\\\\ ) A X X X X X
1337/147 |VP_SP_typ_5 1 radélko - pas sikmych &ar, orientace P- L (//////////) A X X X X X
radélko - pds Sikmych ¢ar, orientace P - L, uvozeno spodni linkou
1339/148 VP_SP_typ_7 > 111111111 i i i A X X X X X
radélko - pds Sikmych ¢ar, orientace P - L, uvozeno spodni linkou
VP_SP_typ_7 (11111111 A X X X X X
1339/149 VP_SP_typ_9 5 [adelkol- lpas kolmych ¢ar, uvozeno spodni linkou (I111111) A X X X X X
VP_SP_typ_23 Zebrovani hrdla X A X X X X
VP_SP_typ_19 linka - 1x vodorovna linka A X X X X X
radélko - pds Sikmych ¢ar, orientace L - P, uvozeno spodni linkou
VP_SP_typ_3 (W) A X X X X X
1339/153 |VP_SP_typ_16 5 radélko - 5 linii vinic tlacenych radélkem A X X X X X
radélko - pds Sikmych ¢ar, L - P a P - L orientace, kfizené pres sebe,
VP_SP_typ_15 uvozeno horni i spodni linkou (XXXX) X X A X X X
VP_SP_typ_16 radélko - 5 linii vinic tlacenych radélkem A X X X X X
1 radélko - pds Sikmych ¢ar, orientace P - L, uvozeno spodni linkou
1339/182 |VP_SP_typ_7 ///111111/) A X X X X X
radélko/linka - 2x vodorovna linka oddélujici podhrdli a télo nddoby,
1329/68 VP_SP_typ_18 2 celé télo pokryto malyma tlaéenyma vinicemi A X A X X X
radélko/linka - 2x vodorovna linka oddélujici podhrdli a t&lo nddoby,
VP_SP_typ_18 celé télo pokryto malyma tlacenyma vinicemi A X A X X X
Celkovy pocet fragmentl nesoucich vyzdobny prvek 49
Vyskyt vyzdobnych prvkid na jednotlivych ¢astech nddob v Ks 40 1| 8| 0| 1| 1
Vyskyt vyzdobnych prvkd na jednotlivych &astech nddob v % 78,4% 2,0%| 15,7%| 0,0%| 2,0%| 2,0%
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Tab. 21C - Zastoupeni jednotlivych typt vyzdobnych prvki v %

Zastoupeni jednotlivych typl vyzdobnych prvki v %
Typ vyzdoby Popis typu vyzdobného prvu Pocet [Ks] | Zastoupeniv %
VP_SP_typ_1 radélko - pas Sikmych &ar, orientace L - P ( \\\\\\\\\ ) 8 16,3
VP_SP_typ_2 3 e . .
radélko - pas Sikmych ¢ar, orientace L - P, uvozeno horni linkou (\\\\\\\) 5 10,2
VP_SP typ_3 radélko - pas Sikmych ¢ar, orientace L - P, uvozeno spodni linkou
AWWW) 5 10,2
VP_SP_typ_4 radélko - pds Sikmych ¢ar, orientace L - P, uvozeno horni i spodni linkou
(AW 4 8,2
VP_SP_typ_5 radélko - pas $ikmych &ar, orientace P- L (//////////) 1 2,0
radélko - pas Sikmych ¢ar, orientace P - L, uvozeno horni linkou
VP_SP_typ_6
) 1 2,0
radélko - pas Sikmych car, orientace P - L, uvozeno spodni linkou
VP_SP_typ 7
() 5 10,2
VP_SP_typ.8 radélko - pas Sikmych ¢ar, orientace P - L, uvozeno horni i spodni linkou
111N 1 2,0
VP_SP_typ_9 radélko - pas kolmych car, uvozeno spodni linkou ( I11111) 1 2,0
VP_SP_typ_10 |radélko - pds svisle orientovanych obdélnikd ([] [] [1) 1 2,0
VP_SP_typ_11 radélko - pas svisle orientovanych obloukd, uvozeno horni linkou ( (((((((
- -~ ) 1 2,0
VP_SP_typ_12 |radélko - pds vkladanych do sebe zapadajicich trojuhelnikl 1 2,0
radélko - pas vkladanych do sebe zapadajicich trojuhelnikd, uvozeno
VP_SP_typ_13 o
spodni linkou 1 2,0
VP_SP_typ_14
—r-YP_ radélko - pas Sikmych ¢ar, L - P a P - L orientace, kiiZzené pres sebe (XXXX) 1 2,0
radélko - pas Sikmych ¢ar, L - P a P - L orientace, kiizené pres sebe,
VP_SP_typ_15 .. .
uvozeno horni i spodni linkou (XXXX) 2,0
VP_SP_typ_16 |[radélko - 5 linii vinic tlacenych radélkem 41
radélko - vinice tlacena z drobnych obdélniku, uvozeno 1 horni linkou a 2
VP_SP_typ_17 o .
spodnimi linkami 1 2,0
radélko/linka - 2x vodorovna linka oddélujici podhrdli a télo nadoby,
VP_SP_typ_18 L , . . . .
celé télo pokryto malyma tlacenyma vinicemi 2 41
VP_SP_typ_19 |[linka - 1x vodorovna linka 1 2,0
VP_SP_typ_20 |linka - 2x vodorovna linka 1 2,0
VP_SP_typ_21 |Zldbek - proZlabeni 3 6,1
VP_SP_typ_22 |prstovani - zpeviujici pasek ze zasobnice 1 2,0
VP_SP_typ_23 |Zebrovani hrdla 1 2,0

Tab. 22C - Procentualni zastoupeni nadobkovych a komorovych kachla

Procentualni zastoupeni nadobkovych a komorovych kachli

Typ kachle Pocet [Ks] | Zastoupeniv %
Fragmenty nadobkovych kachli 628 91,5
Fragmenty komorovych kachl(i 58 8,5
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Tab. 23C - Druh vypalu fragmentd kamnaiské keramiky

Druh vypalu fragmentt kamnarské keramiky

Vypal Pocet [Ks] Zastoupeni v %
Oxidaéni 600 87,5
Redukéni 83 12,1
Kombinovany 3 0,4
Neurceno 0

Tab. 24C - Procentualni zastoupeni jednotlivych ¢asti nadobkovych kachla

Procentualni zastoupeni jednotlivych éasti nadobkovych kachli

Cast nadobkového kachle

Pocet [Ks]

Zastoupeni v %

Okraj nadobkového kachle s nabéhem

na sténu 228 36,3
Fragmenty stény/plasté nadobkového kachle 327 52,1
Dno nadobkového kachle 73 11,6

Tab. 25C - Procentualni zastoupeni jednotlivych ¢asti komorovych kachlt

Procentualni zastoupeni jednotlivych ¢asti komorovych kachlt

Pocet
Cast komorového kachle [Ks] Zastoupeniv %
Rohova ¢ast komorového kachle 6 10,4
CVS komorového kachle 7 12,1
VO komorového kachle 6 10,4
Fragmenty stény/plasté komorového kachle 38 65,5
Rimsova ¢ast komorového kachle 1 1,7

Tab. 26C - Barva povrchu fragmentti kamnatské keramiky

Barva povrchu fragmentl kamnarské keramiky

Barva Pocet [Ks] |Zastoupeniv %
Svétla 1 0,2
Cihlové oranzova 175 25,5
Hnéda / hnédo-bézova 427 62,2
Tmaveé Seda 83 12,1
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Tab. 27C - Nadobkové kachle - okraje?**

N Ju2EpIXO PAOZUBIO SAOIYID £'0XGTXG'E z dhy yNO| @3jynoned
N IUZEpIXO EAOZLEIO SAO|YID ¥ OXG TXS ousnoyisepau]|  2ynonead
N Ju2EpIXO PAOZUBIO SAOIYID G'OXTAHE T dAy ¥No| @3jynoned
N upepxo BAOZUEID FAOIYID COXSTXE T dAy ¥NO| 2|ynoaed
(eSO PO WD € v JUJEpIXO BA0Z3-0pguy/epauy ' OXGEXE oueaoyisepau|  aynoneld
N JuJEpIXO BAOZ3Q-0pguy/epauy O'OXGXS'E € dAy wNo| @3jynoned
N JUJEPIXO BAOZ3G-0PZuy/epauy 9'0XpXS'9 £ dhy uNo| 3|ynoned
alenjo po w6’z v ugepxo BAOZUEBIO SAOIYID 9'0XpXS'S T dAy ¥NO| 2|ynonesd| 8/6EeT
N IUJEPIND EAOZUEIO SAD|YID G OXpES OUBAOYILISE[YaU InoYnIY
alenjo po wo g v ugepxo BADZUBIO SAO|YID E£OX5EXG E ousnoysepau|  2ynonesad
N Ju2EpIXO BAOZUBIO SAO|YID G'OXG PXE T dAy ¥No| @3jynoned
N upepxo BAOZUEID FAOIYID S'OXG'GHS'T T dAl ¥NO| 2|ynoaed
alesjo poun ¢ i JuJEpIXO BADZUEIO 2A0|Y1D £'0%ax0T T dha wno| 3ynoaesd
N JuJEpIXO BAOZ3-0p3uy/epauy G'OXG THG T dAy ¥No| @3jynoned
N uJepxo PADZUEID FAOIYID C'OXpXS'y T dAy ¥NO| 2|ynoned
a[e1y0 po wa 6'g v Ju2EpIXO EAOZUBIO SAOIYID G'Oxgxg € dAy wNo| a3jynoned
3lenjo po WD € ] IuJEpIXO BAOZUEIO 3AOJYID Q'OXGXL g dAy ¥NO| @ynoned
N upepxo PADZUEIO FAOIYID 59'OXGgXg T diy ¥NO| 2|ynoaed
N Ju2EpIXO BAOZUBIO SAO|YID ' OXgL T dAy ¥No| @3jynoned
N Ju2EpIXO PAOZUBIO SAOIYID L'0XGN6 T dAy ¥No| @3jynoned
] JuEpIXO PADZUEIO BAO|YID #'OXGXS Y T dhy wNo| 3jynonesd]| z/eeeT
N Ju2EpIXO PAOZUBIO SAOIYID 9'0XG‘gXE T dAy ¥No| @3jynoned
alenjo po wo ¢ v upepxo BAOZUEID FAOIYID B'0%G'9XL T dAy ¥NO| 2|ynoaed
aleyo powd g v IUJEpIXO EADZUEID FAOIYID #'OXGXG") T dA3 JINO| 21ynoaesd
N Ju2EpIXO PAOZUBIO SAOIYID G'OXLXG'L T dAy ¥No| @3jynoned
alenyo powo g - ugynpad EP33 BAEL 9'0uS SHGTT v diy WNO| @ynonesd| v/eEET
N uynpaJ Bpag gnew 9'DXGPXG'G v dA} ¥NO| s|ynonesd| Z/6EET
é N uynpal Bpag gnew] 90X 6Xg'f v dAy yNO| 3jynoned
é é JugynpaJ BP33 FNEW] G'TXEXS'y v dAy uNO| 2|ynoned L/6EETY
[wa] 10 WaZESPO 10M [eddip, EAIER [w3] nuawsey Aiawzoy alenjo dA] 1snea] | 0s12 AU

3[E1{0 - 3|42 SA0YGOPEN

U soupisu materialu nebylo mozno pro tisténou verzi formatovat tabulku na vysku. Z tohoto divodu je

tabulka 27C za

241

asledujicich strankach na sitku.

razeéna na nas

v
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N IU2EpIXO BAOZUEIO SAC|Y1D G'OXEXS'Y € dA3 JNO| 2lynoaed
N 1ugepixo EN0Z20-0p3uY/epauy S'OXSZXE £ dAy wno| 2iynonedd ST/eeeT
N IUJEPIXD BAOZ30-0p3UY/EpgUY S'ONgXg Z diy yNo| 21ynoaed
N 1ugepixo EN0Z20-0p3uY/epauy S'OXG PXL T dAy 3no| 2iynonedd
N ugynpal BP25 SAEW] G'OXEXS T dAy yNo| 21ynoaesd
3lenjo powo g ] ugynpal B35 SNEW] ' 0y Xg T diy ¥no| =2ynoaexd
alesjo po wo g ] ugynpal P23 SAEW] C'OXG'ExXY T dAy yNo| 2pynoaexd| p1/6E€T
N uIyNpal EPSS SAELLY t'ONGXE T dhr yno| 2ynoasxd
N uzynpaJ Ep=3 3nEW] CONEXS T dhno| ajynoassd
alenjo po wa g'y v uIynpal EPSS SAELLY +'0%XS'gxa T dhy yno| 2ynoasad
alenjo po un g'y v JuJepmo BAOZUBIO SAO|YID G OXGXfr T dhno| ajynoassd
alenjo powo g v IUZEPIXD EAOZUEIO SAOJYID C'OXEX0T T dhy yno| 2ynoasad
alenjo po un 7 v JuJepmo BAOZUBIO SAO|YID S0XTIXG D T dhno| ajynoassd
alenjo powa ¢ v IUZEPIXD EAOZUEIO SAOJYID S'oXs'gxc’g T dhy yno| 2ynoasad
aleljo po wd g'g (] IU2EpIXO BAOZUEIO 3AD|Y1D ' OXtXE T dA} JNO| 2jynoaed
alenjo powa ¢ v IUZEPIXD EAOZUEIO SAOJYID c'oXSiNg 7 dhy ynol| eynoasad TT/6EET
alenjo po wd g'g W IU2EpIXO BAOZ2Q-0P3UY/EPIUY OGS GHG T dAy yNO| 2jynoaed
N 1uJepIXO ENOZ30-0p3UY/epauY c'oxg'gxs 0T T dAy 3no| siynoned
N IU2EpIXO BAOZ2Q-0P3UY/EPIUY 'OX5'SXSE T dAy yNO| 2jynoaed
S[eINO po WD £ v JUJEpIXD EADZZQ-0paUy/Epauy Si0XS x0T T dh ANo| @|ynoaesd
N IUJEPIXD BAOZ30-0p3UY/EpRUY SOXGTXa T dAy yNO| 2jynoaed
N JuJEpMO BAOZPO-0PFUY/EPFUY 0'0XGYXS'E T dhy waNo| sjynosesd
N IUJEPIXD BAOZ30-0p3UY/EpRUY Q'OXGXG'E 7 diy yNo| 2pynoaed
alEn{o po W ¥ W UJERIXD BADZ2G-0PaUY/EpaUY ¥ OXGGXE T dAy yNo| sjynonesd
N IUJEPIXD BAOZ30-0p3UY/EpRUY S'0NTNS € dAy yNo| 2jynoaed
sleopouncig| v 1UZEpIXO EAOZ3G-0p3UY/epauy G'OXG'SXE ¥ dAy 3¥no| 2iynoned o/eeer
3[enjo po wa g ] IUJEPINOD EAOZUEIO SAD[Y1D O OXpXG'E £ dA1 ¥no| @ynoaead
alesyo po wa g'g ] JUEpIXO BAOZUEIO BAD|Y1D oioxoNg'TT T dAy yNo| sjynonesd
alenyo po wa g'g v IUJEPIXD EAOZUBIO INO|YID O'OXSpXa T diy ¥no| =2ynoaexd
N JUEpIXO BAOZUEIO BAD|Y1D o'oXL¥g’y T dAy yNo| sjynonesd
N ugynpal B35 SNEW] G'ONZXE £ diy yno| =ynoaexd
slenjo powd g ] ugynpal EPEg gAEW] 'OXEXE T dAy yNo| sjynonesd 6/eeeT
N uepxo BAOZUEIO JADIYID '0XS T T dAy ¥NO| 3jynoaesd
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N 1u2epixo BAOZUBJO JAOIYID o'OXG XSy T dAy WNO| 2lynoaesd
N JuJepIxo eA0Z2g-0pauy/epauy G'OXEXE oueaoyyisepau]  sjynoaeld
N 1u2EepIXO BADZ20-0p3uy/Epauy G'OXiX0 T dAy WNO| @lynoaesd
alenjo poub v v lu2epixo BADZ20-0p3uy/Epauy C'OXS'GXE T dAy WNO| synoaed oE/eeeTY
N lujepixo EAOZUBIO JAO|Y1D 9'DXGEXS T dA1 ¥NO| 3|ynoaesd
N uaynpal 2pag gnew G'OXpXY T dA1 3NO| 3ynoaesd
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alenyo po wo g’ W uJepXo PAOZUEIO SAO|YID g8 Xg's T dAy 3NO| @ynonesd
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alenjo po wn g v 1u2epIX0 BADZ20-0pP3UY/Ep3uY G'OXLXG'L T dAy wno| 2ynoaesd
alenjo po wd g v 1u2epIxXo BAOZUEJO PAOIYID GOXG IX/T T dAy WNO| 2lynoaed
N uaynpal epag Fnew] £ DXDTXET T dAl ¥NO| 3|ynoaeld| ZE/6EETY
N 1u2EepIXO BADZ2Q-0p3uly/Epauy G'OX9XL € dAy MNO| slynoaed
N lu2epixo BADZ20-0p3uy/Epauy S'OXS'SXS’S € dAy WNO| synoaed
N Jugepxo EAOZUEIO FAOIYID G'0XS'GXg T dA1 WNO| 3|ynoneld| TE/GEETY
alexyo po wo g'g v ugEpID EAOZUEJO PAO|YID S'OXG'SXG R T diy uNo| @jynoaed
N uJepxo BAOZ20-0pguYy/epauy G'OXG'8XG YT Z dAy WNO| synonesd
N JUJEpIXO BA0Z2G-0p3uy/epauy G'OXAXS 'y T dAy WNO| @ynoaed
alenjo po wo g W uJepXo EAOZ2G-0pguy/epauy 9'OXoXg T dAy 3NO| @ynonesd
N JUJEPIXO BA0Z2G-0p3uy/epauy C'OXS'EXE T dAy WNO| 2ynoaed
N JUJEPIXO BA0Z2G-0p3uy/Epauy G'0XS‘gXQ T dAy WNO| 2ynoaed
N JUJEPIXO BA0Z2G-0p3uy/epauy 9'OXgXE € dAr wNO| 3jynoneid
alenjo po wd g v 1u2epIX0 BADZ20-0pP3UY/EpauY Goxg'oxQT z dAy Wno| aynoaesd
N 1u2epixo BADZ2Q-0p3Ul/epauy C'OXyXY € dA} MNO| 2lynoaesd Se/eeeT
N 1u2epixo BADZ20-0p3uly/epauy '0X5'GX0T v dA} WNO| 2lynoaesd
N 1u2EepIXO BADZ20-0p3uy/Epauy G'OXG'axXg T dAy WNO| @lynoaesd
alenjo po wo g'¢ v lu2epixo BAOZUEJO PAOIYID C'OXSXS'T T dAy WNO| synoaed
N lujepixo EAOZUBIO JAO|Y1D G'OX6XS T dA1 ¥NO| 3|ynoaesd
alenjo po wd g v lujepxo PAOZUBIO FAOYID G'0XpX6 z dA1 WNO| 3ynoaesd
N ugepxo PAOZUEIO JAO|YID S'OXGTXGE T dAy ¥NO| synonesd
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3[ED0 PO WD € ] JUJEpIXO EA0ZUEIO ZAO|YID G'OXGXS ¢ dA} ¥NO| @jynoneld
é é JUDEPIXO BA0Z3G-0p3uy/Epauy é MG'TAS'E ousacyiiseaul  jynoaesd

é é JUDEPIXO BA0Z3G-0p3uy/Epauy ¢ XG'ZXGXQ ousacyiiseaul  jynoaesd SE/GEETY
N 1uJepIxo EAOZ2Q-0p3uly/epauy G'OXPXG'E Z dA dNo| Bynoaesd
N ugepo EAO0Z2G-0pguYy/epauy GOXGZXG'L T dAy WNo| 21ynoaed
N IUZEPIXO BN0Z3G-0p3uy/epauy C'OXEXS Y T dAy 3NO| 2lynoaesd
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Tab. 28C - Procentudlni zastoupeni jednotlivych typi okraji nadobkovych kachlt

Procentualni zastoupeni jednotlivych typt okraji nadobkovych kachla

Typ okraje Popis Pocet [Ks] | Zastoupeni v %
ONK_typ_1 | Okraj mirné vnitiné zkoseny, vodorovné sefiznuty 144 63,2
ONK_typ_2 | Okraj oboustranné zaobleny 24 10,5
ONK_typ_3 | Okraj jednostranné zaobleny 42 18,4
ONK_typ_4 | Okraj oboustranné hranény (hranol) 7 3,1
ONK_typ_5 | Okraj oboustranné rozsifeny 1 0,4
ONK_typ_6 | Okraj mirné vné vytazeny, Sikmo sefiznuty, prozlabeny 1 0,4
neklasifikovano 9 3,9

Tab. 29C - N4adobkové kachle - dna

Nadobkové kachle - dna
Inv. ¢islo |Typ dna Polomér [cm] | Dochovano z %
DNK_typ_3 4,5 50
A1339/7 |DNK_typ_3 5 20
DNK_typ_3 5,5 25
DNK_typ_3 4 12,5
A1339/8 |DNK_typ_3 5 17,5
DNK_typ_2 5,5 20
A1339/10 DNK_typ_3 4 22,5
DNK_typ_4 5 20
A1339/11 DNK_typ_3 5 25
DNK_typ_3 5 35
A1339/29 | DNK_typ_3 4,5 25
A1339/31 DNK_typ_3 5 20
DNK_typ_3 5,5 30
A1339/33 | DNK_typ_2 5,5 25
A1339/35 | DNK_typ_2 5 25
DNK_typ_2 4 12,5
A1339/36 | neklasifikovano neklasifikovano | neklasifikovano
DNK_typ_1 4,5 17,5
A1339/38 DNK_typ_1 5 25
DNK_typ_1 4,5 17,5
A1339/39 | DNK_typ 2 5 22,5
A1339/48 DNK_typ_3 5 25
DNK_typ_2 5 25
A1339/50 | DNK_typ_3 5 25
A1339/53 | DNK_typ_2 5 12,5
neklasifikovano 5 25
A1339/54 DNK_typ_1 4 17,5
DNK_typ_3 5 22,5
DNK_typ_3 5 22,5
A1339/72 | DNK_typ_1 5,5 30
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DNK_typ_3 5 15
A1339/75 | DNK_typ_3 5 10
DNK_typ_2 4 25
A1339/135 | DNK_typ_3 4,5 12,5
A1339/137 | DNK_typ 2 > >0
DNK_typ_3 5 25
A1339/138 [K_YP_3 o 25
DNK_typ_2 4,5 100
A1339/143 [ONK_tYR_3 > >0
DNK_typ_3 5 25
DNK_typ_1 4 25
A1339/144 DNK_typ_3 5 12,5
DNK_typ_3 5 20
DNK_typ_3 5 25
DNK_typ_2 5 50
DNK_typ_2 5 75
A1339/146 | DNK_typ_1 5 25
DNK_typ_3 5 25
DNK_typ_3 5 25
A1339/148 | DNK_typ_1 6,5 25
A1339/149 | DNK_typ_3 5 22,5
A1339/150 DNK_typ_3 4,5 25
DNK_typ_3 5 30
DNK_typ_3 5 17,5
DNK_typ_3 5 30
DNK_typ_3 5 27
A1339/151 | DNK_typ_3 5 22,5
DNK_typ_3 5 20
DNK_typ_3 5 20
DNK_typ_3 5 27
DNK _typ_1 5 25
DNK_typ_3 5 25
DNK_typ_3 5 25
DNK_typ_3 5 25
A1339/152 | DNK_typ_2 5 17,5
DNK_typ_3 5 25
DNK_typ_3 5 20
DNK_typ_3 5 20
DNK_typ_3 5 27
A1339/153 | DNK_typ_1 6 22,5
DNK_typ_3 5 25
A1339/184 | DNK_typ_3 5 25
DNK_typ_3 5 30
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Tab. 30C - Procentualni zastoupeni jednotlivych typi den nadobkovych kachla

Procentualni zastoupeni jednotlivych typt den nadobkovych kachld

Typ dna Popis Pocet [Ks] | Zastoupeniv %
DNK_typ_1 | Dno rovné ploché s Sikmym mirné zaoblenym okrajem 10 13,7
DNK_typ_2 | Dno rovné ploché s Sikmym mirné odsazenym hranénym okrajem 13 17,8
DNK_typ_3 | Dno rovné ploché s hranénym rozsifenym okrajem 47 65,8
Neklasifikovano 2 2,7
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Tab. 31C - Komorové kachle

Komorové kachle

Inv. ¢islo | Dochovana ¢ast Typ OL Typ VO Okraj VO Motiv na CVS Vypal Rozmér [cm]
A1339/4 VO X kruhovy OVO_typ_1 N redukéni r=7
Popis motivu CVS X
A1339/5 | Fimsova &ast | OLKK typ_4 | X | X | A | oxidagni | 19x10,5x1,2
Popis motivu CVS Blize neurteny motiv
A1339/53 | VO X | kuhowy | ovo_typ s | N | oxidagni | r=35
Popis motivu €VS X
A1339/110 | ¢vs X | X | X | A | oxidatni | 7x9x0,5
Popis motivu €VS Rytit ve zbroji s kopim sedici na koni (patrné Sv. Jiii), fragment CVS je motivem shodny s A1339/189
A1339/110 | Rohové &ast s CVS | OLKK typ_2 | X | X | A | oxidaeni | 7x3,5x 0,8
Popis motivu CVS V rohu CVS motiv $ipatky
A1339/110 | Rohové &ast s CVS | OLKK typ_1 | X | X | A | oxidagni | 6x4x0,5
Popis motivu €VS V rohu €VS motiv $ipatky
A1339/110 | OL + &ast komory | OLKK typ_3 | X | X | N | oxidatni | X
Popis motivu €VS X
A1339/110 | Rohové €asts VS| OLKK typ 1 |  kruhowy | ovo typ 1 | N | redukeni | 5x8x7;r=7
Popis motivu CVS X
A1339/110] OL +&stCVS | OLKK typ_1 | X | X | A | redukéni | 5x3x0,5
Popis motivu CVS Blize neurceny motiv
A1339/110] OL+¢&stCVS | OLKK typ 1 | X | X | A | redukéni | 6X5x0,5
Popis motivu CVS Motiv princezny s dlouhymi vlasy a korunou. Modli se, aby sv. Jifi zvitézil nad drakem (viz A1339/189)
A1339/132 | VO X | kuhowy | ovotyp1 | N | oxidaeni | r=10
Popis motivu CVS X
A1339/132| Rohova &astPD | OLKK typ_1 |  kruhowy |  oOvO_typ_1 | A | redukéni | 16x7x7,5,r=7
Popis motivu CVS Kopyta koni a ¢ast kopi (viz A1339/189)
A1339/143 | VO X | kuhowy | ovo_typ1 | N | redukeni | r=7
Popis motivu €VS X
A1339/183 | Rohova&ast LH | OLKK typ_ 1 |  kruhowy | oOvVO_typ 4 | A | redukéni |  8x9,5x7,5;r=7
Popis motivu CVS Motiv princezny s dlouhymi vlasy a korunou. Modli se, aby sv. Jifi zvitézil nad drakem (viz A1339/189)
A1339/183 | ¢vs X | X | X | A | redukeni | 10x6x1,5
Popis motivu CVS Patrné télo rytife ve zbroji v ruce drziho kopi, hlava koné s postrojem (viz A1339/189)
A1339/183 | Rohové astPH | OLKK typ_1 | X | X A | oxidagni | 10x7x5
Popis motivu €VS Hlava rytife s helmou a svatozafi, hlava koné s postrojem (viz A1339/189)
A1339/183| Rohova &astLD | OLKK typ_5 | X | X | A | oxidagni | 7,5x11,5x0,5
Popis motivu €VS Cést ocasu draka a draci noha s drapy
A1339/183 | ¢vs OLKK_typ_1 | X | X | A | oxidagni | 8x7x0,5
Popis motivu €VS Motiv draka se zabodnutym kopim ve chitdnu (viz A1339/189)
A1339/183 | ¢vs X | X | X A | oxidagni | 8x8x0,7
Popis motivu €VS Blize neurceny motiv zvifete - drak? / lev?
A1339/185 | VO X |  kuhowy | ovo_typ 2 | N | redukeni | r=7
Popis motivu €VS X
A1339/185 | VO X |  kuhowy | ovo_typ3 | N | redukéni | r=7
Popis motivu €VS X
A1339/218 | Torzo OLKK typ_1 |  kruhowy | ovo typ. 6 | A | oxidagni | 19x7,5x%;r=7

Popis motivu CVS

Dva draci se spletenymi krky (viz A1339/219)
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Tab. 32C Procentudlni zastoupeni jednotlivych typi okrajovych list komorovych kachlta

Procentualni zastoupeni jednotlivych typt okrajovych list komorovych kachld
Pocet | Zastoupeni
Typ OL Popis [Ks] v %

OLKK_typ_1 | Okrajova lista s jednostrannym zaoblenim 9 69,2
Okrajova lista s mohutnym jednostrannym

OLKK_typ_2 | zaoblenim 1 7,7
Okrajova lista s dvojndsobnym

OLKK_typ_3 | jednostrannym zaoblenim 1 7,7
Okrajova lista s mohutnym vyZlabkem +

OLKK_typ_4 | vyvalek 1 7,7

OLKK_typ_5 | Okrajova lista hranolového tvaru 1 7,7

Tab. 33C - Procentualni zastoupeni jednotlivych typi okrajii vyhtivacich otvori komorovych
kachli

Procentualni zastoupeni jednotlivych typt okraja vyhfivacich otvorti komorovych kachla

Typ okraje VO Popis Pocet [Ks] Zastoupeni v %
OVO_typ_1 Okraj plose oble pfehnuty 5 50
OVO_typ_2 Okraj plose oble podtrzeny 1 10
OVO_typ_3 Okraj oble podseknuty 1 10
OVO_typ_4 Okraj plose oble podseknuty 1 10
OVO_typ 5 Okraj oboustranné ovaleny 1 10
OVO_typ_6 Okraj oboustranné rozsifeny 1 10
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Tab. 34C - Kovové piedméty®*
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U soupisu materialu nebylo mozno pro tisténou verzi formatovat tabulku na vysku. Z tohoto diivodu je
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$né strance na Sifku.

7

tabulka 34C zafazena na piislu
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Tab. 1D — Procentualni zastoupeni jednotlivych druht zajisténého materialu

Procentualni zastoupeni jednotlivych druhli zajisténého materialu

Druh Pocet [Ks] Zastoupeniv %
UzZitkova keramika 444 93,1
Kamnarska keramika 2 0,4
Stavebni keramika 14 2,9
Technickd keramika 1 0,2
Kov 14 2,9
Struska 2 0,4
Celkem 477 100

Tab. 2D — Procentualni zastoupeni jednotlivych druhti keramického materialu

Procentualni zastoupeni jednotlivych druhti keramického materialu
Druh Pocet [Ks] Zastoupeniv %
Uzitkova keramika 444 96,3
Kamnarska keramika 2 0,4
Stavebni keramika 14 3,0
Technickd keramika 1 0,2
Celkem 461 100

Tab. 3D — Procentualni zastoupeni uzitkové keramiky v ramci jednotlivych polygonti

Procentualni zastoupeni uzitkové keramiky v ramci jednotlivych polygont

Polygon Pocet [Ks] Zastoupeni v %
S1 3 0,7
S2 50 11,3
S3 0 0,0
S4 26 59
S5 357 80,4
Sov 8 1,8
Celkem 444 100
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Tab. 4D — Druh vypalu uzitkové keramiky

Druh vypalu uZitkové keramiky
Oxidacni | Redukéni | Kombinovany

S1 0 3 0

S2 4 44 2

S3 0 0 0

sS4 6 20 0

S5 45 311 1

sov 7 1 0
Celkem [Ks] 62 379 3

Zastoupeni v % 14,0 85,4 0,7

Tab. 5D — Procentualni zastoupeni jednotlivych ¢asti keramickych nadob

Procentualni zastoupeni jednotlivych ¢asti keramickych nadob
Télo [Dno |Okraj |Poklice |Funkéni doplnék

S1 3 0 0 0 0

S2 34 8 6 1 1

S3 0 0 0 0

S4 17 3 4 0

S5 260 | 53 23 11 10

o)V} 6 1 1 0 0
Celkem [Ks] 320 | 64 33 16 11
Zastoupeniv % 72,1144 | 7,4 3,6 2,5

Tab. 6D — Procentualni zastoupeni jednotlivych ¢asti keramickych nadob

Procentualni zastoupeni jednotlivych typt den v ramci sledovaného souboru

S1 S2 S3 | S4 S5 sov Zastoupeni v %

Dno_typ_1 0 2 0 0 9 0 17,2
Dno_typ_2 0 4 0 0 10 1 23,4
Dno_typ_3 0 2 0 2 32 0 56,3
Dno_typ_4 0 0 0 0 0 0 0,0
Dno_typ_5 0 0 0 0 0 0 0,0
Dno_typ_6 0 0 0 0 1 0 1,6
Neklasifikovano 0 0 0 0 1 0 1,6

Celkem 8 2 53 100

Vyskyt % 00| 12,5/ 00| 3,1| 828 1,6




Tab. 7D — Procentualni zastoupeni jednotlivych typt okraji v ramci sledovaného souboru

Procentualni zastoupeni jednotlivych typt okraji v ramci sledovaného souboru

S1 S2 S3 sS4 S5 SOV Zastoupeniv %

SP typ_1 0 0 0 0 3 0 6,7
SP typ_2 0 0 0 0 0 0 0,0
SP typ_3 0 0 0 0 0 0 0,0
SP typ_4 0 0 0 1 0 0 2,2
SP typ_5 0 0 0 0 1 0 2,2
SP typ_6 0 0 0 0 1 0 2,2
SP typ_7 0 1 0 0 2 0 6,7
SP typ_7a 0 0 0 0 4 0 8,9
SP typ_8 0 0 0 0 0 0 0,0
SP typ_9 0 0 0 0 0 0 0,0
SP typ_10 0 1 0 0 0 0 2,2
SP typ_10a 0 0 0 0 4 0 8,9
SP typ_11 0 0 0 0 0 0 0,0
SP typ_12 0 0 0 0 0 0 0,0
SP typ_13 0 1 0 0 1 0 4,4
SP typ_14 0 1 0 0 2 0 6,7
SP typ_15 0 0 0 0 2 0 4,4
SP typ_15a 0 1 0 3 4 0 17,8
SP typ_16 0 0 0 0 2 0 4,4
SP typ_17 0 0 0 0 1 0 2,2
SP typ_18 0 1 0 2 3 0 13,3
SP typ_19 0 1 0 0 0 0 2,2
SP typ_20 0 0 0 0 0 1 2,2
Neklasifikovano 0 0 0 0 1 0 2,2
Celkem 0 7 0 6 31 100
Vyskyt okrajti v % 00| 15,6| 0,0, 13,3| 68,9 2,2

126




Tab. 8D — Kovové predméty

Kovové predméty

Rozméry
Znak Predmét Kov Poznamka [cm]
delny kulovity © » ] h
D1/1 kule do predovky PB pravidelny ku owt\! var,’bl y degradovany povrch, f=0,55
stopy plivodni barvy povrchu
D1/2 kovany knoflik mosaz oko pro uchyceni na odévu - nedochovano r=1,2
usti
w el e 1) horni ¢ast (Usti, kréek a kuzel - dochovanze 2/3| r=0,4
D1/3 2 ¢asti ndbojnice mosa . v . .
/ ! I z 2) spodni ¢ast (kuzel, okraj), d=1,2 cm kuzel
r=0,7
D1/4 kule do predovky PB pravidelny kulovity tvar, Sedé zbarveni povrchu r=0,6
liz éeny k y pr & k il 4x1
D1/5 kovovy predmét Fo blize neuréeny kovovy predmét, pokryt silnou x1,3 x
vrstvou koroze 1,1
2 K¢, ocel galvanicky pokovena niklem, avers:
. . dvouocasi lev ve skoku, napis - Ceska republika,
D1/6 mince slitina . , , v , r=1,07
revers: 2 K¢, velkomoravsky gombik, necitelna
datace
idelny kulovity + olovény ofil i1
D1/7 kule do predovky Pb nepravidelny kulovity tvar ; olovény ptilep, bila r=0,7
barva degradovaného povrchu
kovova objimka padla Fe r (dfevo)
L , . wir 4 =2,35
D1/8 kovova objimka padla s difevénou casti padla r (Fe) =
3,75
D1/9 strela ? jadro + plast, hrot zachovan, korozni vrstva 2,8
kovové okuti dfevéného ryce, pracovnni plocha 16.7
D1/10 okuti ryce ? nastroje zpevnéna pouze z jedné strany, tfi otvory e (’) 5
pro htebik o
D1/11 nabojnice Cu kovova nabojnice z brokové patrony, raze 16 =1
1 K¢s, slitina - Cu/Al/Mn, avers: statni znak, napis
D1/12 mince slitina - Ceskoslovenska socialistickd republika, revers: | r=1,15
Zena sazici lipu, datace: 1962
D1/13 mince litina mince bez blizSiho urceni, silné zdegradovany f=1
povrch
D1/14 nabojnice ? kovova nabojnice bez blizsiho uréeni, napis BR r=0,7
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17.3 Kresebné prilohy

Tab. 1E — Svinenské pfedmésti. Vybér keramickych nalezii z vyzkumu na hrazi rybnika Svét
2004 (kresba Y. Merlova; Burian 2004a, 8).
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Tab. 2E - Svinenské piedmésti. Vybér keramickych nalezti z vyzkumu na hrazi rybnika Svét
2004 (kresba Y. Merlova; Burian 2004a, 9).
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Tab. 3E - Svinenské predmésti. Vybér keramickych nalezti z vyzkumu na hrazi rybnika Svét
2004 (kresba Y. Merlova; Burian 2004a, 10).

130



Tab. 4E — Svinenské predmésti. Vybér keramickych nalezi, polygon S2 (kresba
Dolezalova, uprava autor).
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%28

Tab. 5E - Svinenské predmésti. Vybér keramickych nalezi, polygon S4/10-13 (kresba
Dolezalova, uprava autor).
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Tab. 6E - Svinenské predmésti. Vybér keramickych nélezil, polygon S4/12 (kresba S.
Dolezalova, uprava autor).
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Tab. 7E - Svinenské piedmésti. Vybér keramickych nélezd, polygon S5/1 (kresba S.
Dolezalova, uprava autor).
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Tab. 8E - Svinenské piedmésti. Vybér keramickych nélezt, polygon S5/2 (kresba S.
Dolezalova, uprava autor).
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Tab. 9E - Svinenské predmésti. Vybér keramickych nalezii, polygon SOV (kresba S.
Dolezalova, uprava autor).
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Tab. 1F — Typai vybranych vyzdobnych prvki — ZSO Opatovice (kresba a uprava autor).
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Tab. 2F — Dodatkovy typatr vybranych okrajovych profilaci — Svinenské predmésti (kresba a
uprava autor).

SP typ 3 SP typ_4 SP typ_8

SP typ 9 SP typ_10 SP typ_11
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Tab. 3F — Typat vybranych vyzdobnych prvkti — Svinenské predmésti 2000 — 2008 (kresba a

uprava autor).
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Tab. 4F — Typat okrajovych profilaci okraji nadobkovych kachll (kresba a uprava autor).

ONK typ 1 ONK typ 2 ONK typ 3
ONK typ 4 ONK typ S ONK typ 6
17.4 Graf

Graf 1 — Tiebon — Antrakologie (zpracovala L. Hrabdkova pro potreby autora).

Trebon - antrakologie

Svinenské predmeésti

W Alnussp. W Quercussp. M Pinus sp.
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17.5 Vysledky zamérovani

Lokalizace 1 - GPS lokalizace vysledkd povrchovych sbérti na polygonech S1 — S5 (zaméreni

autor).

Polygon S1

S1 SZ: 48.9995819N, 14.7716750E // X = -733892 m, Y = -1166305 m
S1JZ: 48.9989661N, 14.7721028E // X = -733870 m, Y = -1166377 m
S1SV:48.9996614N, 14.7721692E // X = -733855 m, Y = -1166301 m
S1JV: 48.9990592N, 14.7724422E [/ X = -733844 m, Y = -1166370 m
Polygon S1 - lokalizace nalezii

S1/1: 48.9996031N, 14.7721258E // X =-733859 m, Y = -1166307 m
S1/2: 48.9992239N, 14.7723539E // X = -733848 m, Y = -1166351 m
S1/3: 48.9992239N, 14.7723539E // X = -733848 m, Y = -1166351 m
S1/4: 48.9992139N, 14.7723422E // X = -733849 m, Y = -1166352 m
Polygon S2

S2 SZ: 48.999287N, 14.769760E // X = -734035 m, Y =-1166319 m
S2 JZ: 48.998867N, 14.769554E // X = -734056 m, Y = -1166363 m
S2 SV: 48.999089N, 14.770480E // X = -733986 m, Y = -1166348 m
S2 JV: 48.998758N, 14.770332E // X = -734002 m, Y = -1166383 m
Polygon S2 — lokalizace nalezii

S2/01: 48.998957N, 14.770261E // X = -734004 m, Y = -1166360 m
S2/02: 48.998994N, 14.770253E // X = -734004 m, Y = -1166356 m
S2/03: 48.999022N, 14.770261E // X = -734003 m, Y = -1166353 m
S2/04: 48.999043N, 14.770205E // X = -734007 m, Y = -1166350 m
S2/05: 48.999023N, 14.770198E // X = -734007 m, Y = -1166352 m

S2/06: 48.998977N, 14.770203E // X = -734008 m, Y = -1166358 m
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S2/07: 48.998942N, 14.770205E // X = -734008 m, Y = -1166361 m
S2/08: 48.999067N, 14.770162E // X = -734009 m, Y = -1166347 m
S2/09: 48.998895N, 14.769822E // X = -734037 m, Y = -1166363 m
Polygon S3

S3 SZ: 48.999226N, 14.771151E // X = -733935m, Y = -1166339 m
S3JZ: 48.998791N, 14.771204E // X = -733938 m, Y = -1166388 m
S3 SV: 48.999229N, 14.771445E /[ X = -733914 m, Y = -1166342 m
S3JV: 48.998787N, 14.771401E // X = -733924 m, Y = -1166390 m
Polygon S3 — lokalizace nalezi

S3/01: 48.998948N, 14.771310E // X =-733928 m, Y = -1166371 m
Polygon S4

S4 SZ: 48.998788N, 14.770218E // X = -734009 m, Y =-1166379 m
S4JZ: 48.998425N, 14.770064E // X = -734026 m, Y = -1166417 m
S4 SV: 48.998781N, 14.770309E // X = -734003 m, Y = -1166380 m
S4JV: 48.998398N, 14.770184E // X = -734018 m, Y = -1166421 m
Polygon S4 — lokalizace nalezii

S4/10: 48.998547N, 14.770193E // X = -734015 m, Y = -1166405 m
S4/11: 48.998523N, 14.770147E // X = -734018 m, Y = -1166407 m
S4/12: 48.998407N, 14.770108E // X = -734023 m, Y = -1166420 m
S4/13: 48.998386N, 14.770120E // X = -734022 m, Y = -1166422 m
Polygon S5

S5 SZ: 49.001077N, 14.770516E // X = -733954 m, Y = -1166129 m
S5JZ: 49.001025N, 14.770491E // X = -733957 m, Y = -1166135 m
S5 SV: 49.001077N, 14.770729E // X = -733939 m, Y = -1166131 m
S5JV: 49.001007N, 14.770713E // X = -733941 m, Y = -1166139 m
Polygon S5 — lokalizace nalezii
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S5/1: 49.001077N, 14.770556E // X = -733951 m, Y =-1166130 m
S5/2: 49.001076N, 14.770567E // X = -733952 m, Y = -1166132 m
Sbéry v okoli objektu s vydievou

SOV/1: 49.0009006N, 14.7710917E // X = -733915m, Y = -1166154 m

SOV/2: 49.0009108N, 14.7711036E // X = -733914 m, Y = -1166153 m
SOV/3: 49.0008583N, 14.7711278E // X = -733913 m, Y = -1166159 m
SOV/4: 49.0008508N, 14.7711433E // X = -733912 m, Y = -1166160 m
SOV/5-6: 49.0008519N, 14.7711567E // X = -733911 m, Y =-1166160 m

SOV/7-8: 49.0008417N, 14.7711450E // X=-733912 m, Y = -1166161 m
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Lokalizace 2 - GPS lokalizace vysledku prospekce detektorem kovu na plochach D1 — D2

(zameérent autor).

Plocha D1

S1 SZ: 48.9995819N, 14.7716750E // X = -733892 m, Y = -1166305 m
S1JZ: 48.9989661N, 14.7721028E // X =-733870 m, Y =-1166377 m
S1SV: 48.9996614N, 14.7721692E // X = -733855 m, Y = -1166301 m
S1JV: 48.9990592N, 14.7724422E // X = -733844 m, Y = -1166370 m
Plocha D1 — lokalizace nalezi

D1/1: 48.9990586N, 14.7723322E // X = -733852 m, Y = -1166369 m
D1/2: 48.9990142N, 14.7721344E /| X = -733867 m, Y = -1166372 m
D1/3: 48.9991175N, 14.7722789E // X = -733855m, Y = -1166362 m
D1/4: 48.9989056N, 14.7722389E // X = -733861 m, Y =-1166385 m
D1/5: 48.9992161N, 14.7723692E // X = -733847 m, Y =-1166352 m
D1/6: 48.9992161N, 14.7723692E // X = -733847 m, Y =-1166352 m
D1/7: 48.9991819N, 14.7719764E // X = -733876 m, Y = -1166352 m
D1/8: 48.9992478N, 14.7720044E /| X = -733873 m, Y =-1166345 m
D1/9: 48.9992544N, 14.7719756E // X = -733875m, Y =-1166344 m
D1/10: 48.9993947N, 14.7719197E // X = -733877 m, Y = -1166328 m
D1/11: 48.9995100N, 14.7719928E // X = -733870 m, Y = -1166316 m
D1/12: 48.9995242N, 14.7717419E // X = -733888 m, Y = -1166312 m
D1/13: 48.9995403N, 14.7718214E // X = -733882 m, Y = -1166311 m
D1/14: 48.9995231N, 14.7717283E // X = -733889 m, Y = -1166312 m
Plocha D2

D1/SZ: 49.0000011N, 14.7707633E // X = -733952 m, Y = -1166250 m
D1/Z: 48.9984256N, 14.7701714E // X = -734018 m, Y = -1166418 m
D1/SV: 48.9986733N, 14.7693769E // X = -734072 m, Y =-1166383 m

D1/JV: 48.9997717N, 14.7694861E // X = -734048 m, Y = -1166263 m
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Plocha D2 — lokalizace nalezi

D2/1:

D2/2:

D2/3:

D2/4:

D2/5:

D2/6:

D2/7:

D2/8:

D2/9:

D2/10

D2/11:

D2/12:

D2/13:

D2/14:

D2/15:

D2/16:

D2/17:

D2/18:

D2/19:

D2/20:

D2/21:

D2/22:

D2/23:

D2/24:

D2/25:

D2/26:

D2/27:

48.9999911N, 14.7707514E // X = -733953 m, Y = -1166251 m
48.9999797N, 14.7707261E // X = -733955 m, Y = -1166252 m
48.9999692N, 14.7706042E // X = -733964 m, Y = -1166252 m
48.9999797N, 14.7707261E // X = -733955 m, Y =-1166252 m
48.9999636N, 14.7706467E // X = -733961 m, Y =-1166253 m
48.9999306N, 14.7704742E // X = -733974 m, Y = -1166255 m
48.9998814N, 14.7702222E // X =-733993 m, Y = -1166258 m
48.9998564N, 14.7701444E [/ X = -733999 m, Y = -1166260 m
48.9998256N, 14.7699992E // X = -734010 m, Y = -1166262 m
: 48.9997583N, 14.7695439E // X = -734044 m, Y = -1166265 m
48.9997583N, 14.7695439E // X = -734046 m, Y =-1166271 m
48.9997072N, 14.7695817E // X = -734042 m, Y =-1166271 m
48.9997019N, 14.7696242E // X = -734039 m, Y = -1166272 m
48.9997233N, 14.7696611E // X = -734036 m, Y = -1166270 m
48.9997661N, 14.7697353E // X = -734030 m, Y = -1166266 m
48.9997692N, 14.7698725E // X = -734020 m, Y = -1166267 m
48.9997786N, 14.7699811E // X = -734012 m, Y = -1166267 m
48.9998111N, 14.7700433E // X = -734007 m, Y = -1166264 m
48.9998153N, 14.7701942E // X = -733996 m, Y = -1166265 m
48.9998456N, 14.7702294E // X = -733993 m, Y =-1166262 m
48.9999219N, 14.7707931E // X = -733951 m, Y =-1166259 m
48.9998936N, 14.7704678E // X = -733975m, Y =-1166259 m
48.9998661N, 14.7707767E // X = -733953 m, Y = -1166265 m
48.9998367N, 14.7706447E [/ X = -733963 m, Y = -1166267 m
48.9997808N, 14.7704217E // X = -733980 m, Y =-1166271 m
48.9997197N, 14.7702411E // X = -733994 m, Y = -1166276 m

48.9997789N, 14.7702981E // X = -733989 m, Y =-1166270 m
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D2/28:

D2/29:

D2/30:

D2/31:

D2/32:

D2/33:

D2/34:

D2/35:

D2/36:

D2/37:

D2/38:

D2/39:

D2/40:

D2/41:

D2/42:

D2/43:

D2/44:

D2/45:

D2/46:

D2/47:

D2/48:

D2/49:

D2/50:

D2/51:

D2/52:

D2/53:

D2/54:

D2/55:

48.9997214N, 14.7701581E // X = -734000 m, Y =-1166275 m
48.9997694N, 14.7701897E // X = -733997 m, Y =-1166270 m
48.9996697N, 14.7698789E // X = -734021 m, Y =-1166278 m
48.9997436N, 14.7698917E // X = -734019 m, Y =-1166270 m
48.9997186N, 14.7698139E // X = -734025m, Y =-1166272 m
48.9996561N, 14.7696197E // X = -734040 m, Y =-1166277 m
48.9996147N, 14.7695592E // X = -734045m, Y =-1166281 m
48.9996206N, 14.7696269E // X = -734040 m, Y =-1166281 m
48.9996414N, 14.7697606E // X = -734030 m, Y =-1166280 m
48.9996317N, 14.7698589E // X = -734023 m, Y =-1166282 m
48.9996675N, 14.7700586E // X = -734008 m, Y = -1166280 m
48.9996708N, 14.7700992E // X = -734005 m, Y =-1166280 m
48.9996739N, 14.7704433E // X = -733980 m, Y =-1166283 m
48.9996922N, 14.7705500E // X = -733972 m, Y = -1166282 m
48.9996589N, 14.7707911E // X = -733955 m, Y = -1166288 m
48.9995181N, 14.7707367E // X = -733961 m, Y = -1166303 m
48.9994022N, 14.7707600E // X = -733961 m, Y = -1166316 m
48.9993575N, 14.7707692E // X = -733961 m, Y =-1166321 m
48.9993719N, 14.7707247E [/ X = -733964 m, Y = -1166319 m
48.9993325N, 14.7706914E // X = -733967 m, Y = -1166323 m
48.9992511N, 14.7706942E // X = -733968 m, Y =-1166332 m
48.9991764N, 14.7706678E // X = -733971m, Y =-1166340 m
48.9991728N, 14.7706272E // X = -733974 m, Y = -1166340 m
48.9991336N, 14.7705936E // X = -733977 m, Y = -1166344 m
48.9990986N, 14.7705042E // X = -733984 m, Y = -1166347 m
48.9989822N, 14.7704175E // X = -733992 m, Y =-1166359 m
48.9989542N, 14.7704094E // X = -733993 m, Y =-1166362 m

48.9987706N, 14.7702808E // X = -734005 m, Y =-1166381 m
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D2/56:

D2/57:

D2/58:

D2/59:

D2/60:

D2/61:

D2/62:

D2/63:

D2/64:

D2/65:

D2/66:

D2/67:

D2/68:

D2/69:

D2/70:

D2/71:

D2/72:

D2/73:

D2/74:

D2/75:

D2/76:

D2/77:

D2/78:

D2/79:

D2/80:

D2/81:

D2/82:

D2/83:

48.9988153N, 14.7702719E // X = -734005 m, Y =-1166376 m
48.9986222N, 14.7702419E // X = -734010 m, Y =-1166397 m
48.9987414N, 14.7702592E // X = -734007 m, Y =-1166384 m
48.9987125N, 14.7702375E // X = -734009 m, Y =-1166387 m
48.9987831N, 14.7701131E // X = -734017 m, Y = -1166378 m
48.9989192N, 14.7701131E // X = -734015m, Y =-1166363 m
48.9989281N, 14.7701114E // X = -734015m, Y =-1166362 m
48.9989869N, 14.7700581E // X = -734018 m, Y =-1166355 m
48.9989175N, 14.7695758E // X = -734054 m, Y = -1166358 m
48.9986894N, 14.7694564E // X = -734066 m, Y = -1166382 m
48.9987994N, 14.7695719E // X = -734056 m, Y = -1166371 m
48.9988636N, 14.7696831E // X = -734047 m, Y = -1166365 m
48.9986728N, 14.7696803E // X = -734050 m, Y =-1166386 m
48.9988064N, 14.7698603E // X = -734035m, Y = -1166373 m
48.9989175N, 14.7695758E // X = -734054 m, Y = -1166358 m
48.9997261N, 14.7706258E // X = -733966 m, Y = -1166279 m
48.9995258N, 14.7707214E // X = -733962 m, Y = -1166302 m
48.9996661N, 14.7702519E // X = -733994 m, Y = -1166282 m
48.9998556N, 14.7702411E // X = -733992 m, Y = -1166261 m
48.9998450N, 14.7701192E // X = -734001 m, Y = -1166261 m
48.9989753N, 14.7695089E // X = -734058 m, Y =-1166351 m
48.9989931N, 14.7695053E // X = -734058 m, Y =-1166349 m
48.9994864N, 14.7695436E // X = -734048 m, Y =-1166295 m
48.9993539N, 14.7695842E // X = -734047 m, Y = -1166310 m
48.9991825N, 14.7697014E // X = -734041 m, Y = -1166330 m
48.9992919N, 14.7697069E // X = -734039 m, Y =-1166318 m
48.9993242N, 14.7696592E // X = -734042 m, Y =-1166314 m

48.9993644N, 14.7697061E // X = -734038 m, Y =-1166310 m
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D2/84:

D2/85:

D2/86:

D2/87:

D2/88:

D2/89:

D2/90:

D2/91:

D2/92:

D2/93:

D2/94:

D2/95:

D2/96:

D2/97:

48.9995408N, 14.7697533E // X = -734032 m, Y =-1166291 m
48.9993317N, 14.7698506E // X = -734028 m, Y =-1166315 m
48.9992783N, 14.7698614E // X = -734028 m, Y =-1166321 m
48.9991533N, 14.7700933E // X = -734013 m, Y =-1166337 m
48.9990839N, 14.7698178E // X = -734034 m, Y =-1166342 m
48.9989883N, 14.7698647E // X = -734032 m, Y =-1166353 m
48.9990717N, 14.7695722E // X = -734052 m, Y =-1166341 m
48.9990156N, 14.7701764E // X = -734009 m, Y =-1166353 m
48.9990897N, 14.7700925E // X = -734014 m, Y = -1166344 m
48.9991425N, 14.7703850E // X = -733992 m, Y =-1166341 m
48.9991794N, 14.7703914E // X =-733991 m, Y = -1166337 m
48.9992258N, 14.7705061E // X = -733982 m, Y =-1166333 m
48.9992761N, 14.7705650E // X = -733977 m, Y =-1166328 m

48.9993017N, 14.7705458E // X = -733978 m, Y = -1166325 m

148



Lokalizace 3 - GPS lokalizace magnetometrické prospekce — vyty¢eni méfeného prostoru M-

A, M-B (zaméreni autor).

Plocha M-A

M-A1 SZ: 48.9992106N, 14.7699164E // X = -734025 m, Y =-1166329 m

M-A1 SV: 48.9991117N, 14.7704464E /| X = -733988 m, Y = -1166345 m

M-A1 JZ/IMA3 SZ: 48.9988719N, 14.7697781E // X = -734040 m, Y = -1166365 m
M-Al JV/IMA2 SV: 48.9987731N, 14.7703081E // X = -734003 m, Y = -1166381 m
M-A3 JZ: 48.9985022N, 14.7697011E // X = -734051 m, Y =-1166405 m

M-A2 JV: 48.9984344N, 14.7701697E // X = -734018 m, Y =-1166417 m

Plocha M-B

M-B SZ: 48.9997847N, 14.7694283E // X =-734048 m, Y = -1166263 m

M-B SV: 48.9997317N, 14.7699628E // X = -734014 m, Y =-1166272 m

M-B JZ: 48.9994306N, 14.7693206E // X = -734065 m, Y =-1166299 m

M-B JV: 48.9993686N, 14.7698569E // X = -734027 m, Y =-1166311 m
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Lokalizace 4 - GPS lokalizace archeologickych situaci zachycenych v prub&hu vizualni
prospekce lokality (zameéreni autor).

Destrukce staveb (shluk kamen — cihla)

Obj. 1: 48.9996219N, 14.7705778E // X =-733971 m, Y =-1166290 m
Obj. 2: 48.9990125N, 14.7702458E // X =-734004 m, Y =-1166354 m
Obj. 3: 48.9989411N, 14.7702603E // X =-734004 m, Y =-1166362 m
Obj. 4: 48.9987486N, 14.7701336E // X =-734016 m, Y =-1166382 m
Obj. 5: 48.9985169N, 14.7701806E // X = -734016 m, Y =-1166408 m
Obj. 6: 48.9985169N, 14.7701806E // X =-734081 m, Y =-1166392 m
Obj. 7: 48.9987594N, 14.7702556E // X =-734007 m, Y =-1166382 m
Obj. 8: 48.9987533N, 14.7701881E // X =-734012 m, Y =-1166382 m
Obj. 9: 48.9988011N, 14.7701094E // X = -734017 m, Y =-1166376 m
Obj. 10: 48.9985069N, 14.7701689E // X = -734017 m, Y = -1166409 m
Obj. 11: 48.9990203N, 14.7702306E // X = -734005 m, Y = -1166353 m
Hlavice/pata sloupu — architektonicky prvek

48.998571N, 14.770244E /| X =-734011 m, Y -1166403 m

Objekt s roubenou vydievou

49.0008775N, 14.7711378E // X = -733912 m, Y -1166157 m

Drevéné kily

B25 (dieva) Y:48.999184 X:14.767768 // X -734181 m, Y -1166311 m
Studna na ostrové

48.9994789N, 14.7702897E // X =-733994 m, Y = -1166303 m
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17.6 Vypis z urbare

Vypis 1 — Vypis z urbare z roku 1555, seznam osedlych (zpracovala J. Psikova pro potreby

autora, uprava autor).

Tiebon Predmésti Svin[en]ské

Urbar z roku 1555

Prokes (pil lanu)

& denaru

Lukes (ze dvora a zahrady)

la's

Vojta (3al/2 dédiny cirkviéné

12 denarti 6 grosu

za dal$i pozemky

6 a ¥ denaru

Michal Kolmanua

ze dvora a zahrady nic neplati

Jan hrndir

ze dvora a zahrady nic neplati

Pauzar (1 tt. dédiny cirkviény bez 20 zéhont)

2 denary 6 gr

pul lanu cirkvi¢nyho

8 denara 4 gr.

za 1 louku v olsi

10 denara

Bicek Sluncii (za louky u vI¢iho brodu)

9 a Y% denaru

Michalova (ptl lanu, dvtr a zahrada)

10 denért 4 grose 1 slepici

Riha Silhi (pal lanu bez 15 zdhond 7 %2 denaru
Za dalsi pozemky celkem 8 denaru

Siman Hanzli platil ¢ast klasteru a &ast vrchnosti 10 denard

Bartos koZeluh (louka a zahrada) 3 denary

Martin zadni (dvir)

jen 5 grosu

Ada Pechotoic () z domu nic neplati

Ze dvora oves a slepici
Holmas oves a slepici
Masek kozZeluh (13 mensich pozemk) 26 denart
Vavrinec na kozelohovic 4 > denéaru
Vitkova z domu nic neplati, za louky 6 2 denaru
Thoman hrnéif z domu nic neplati oves a slepici
Jira tkadlec z domu nic neplati oves a slepici
Jan Svec 3 denéry, slepici, oves
Wolf koZe$nik, nic neplati slepici
Balthazar krej¢i slepici

Celkem 22 osedlych
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Vypis 2 — Vypis z urbafe z roku 1520, seznam osedlych uvnitt hradeb (zpracovala J. Psikova
Zluté jsou vyznaleni ti m&§tané, kteti vlastnili pozemky
mimo hradby (drzitelé ,,diedin czirekvicznych®).

pro potreby autora,uprava autor).

‘Klziéterskzi ulice

Domy rynkovni

Z dédin Czirekvicznych

| uvniti hradeb

lany, zahony

Neudethuom pekar Krystof kovar Hrdy sladek
Vanék krejci Vavra poslik (?) Zeman

Vit pekar Vith Vavrav Vaclav podfiSmaister
Zeman Mathusek feznik Nemastil §vec
Wolf pekat Simkova Dusek Slunce
Vankova Hana Hanzl

Zika feznik Cihlar Tucap
Vincenc pisaf Vaclav zednik Michatec

Pan drzek Jan kovar Lopata
Vaclav podfiSmaister Vincenc Lorenz Stodlar
Sustava Turkova Hanus

Svarzl pekaf Mathes rychtar Nespor

Holy $vec Ondra Luksuv Sima

Nikl zéme¢nik Rathauz Sastka
Mikulas zamecnik Hrdy sladek

Tucka feznik Ondra Svéab

Kuchat Jan Ondriv

Zelizko Pan Sadlo

Povoznikova Johanes kramar

Drabek Lukes pisat

Zaslany Cervenka

Vavacek Vsetecka

Koblasa Velislav

Thomasek feznik Urban pisat

Stastny krejéi Sobéhrd

Martin stolar Vith postfiha¢

Hanz kozisnik Mraz

Simek od zahrad Jan krejci

Knofli¢ek $vec

Petr feznik

Litwin

Jezek sedlar

Nemastil Svec

Stépan Mleziva

Hanus$ek bednar

Kaspar kovar

Benes Holub kovar

Bolek $vec
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