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Anotace

OSOBOVA, Michaela. Fenomén limitii ve vychové déti. Hradec Kralové: Pedagogicka
fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2019. 128 s. Diplomova préce.

Diplomova prace se zabyva problematikou limiti a jejich stanovovanim ve vychové déti
piedskolniho véku. Cilem diplomové prace je s oporou o odbornou literaturu popsat
a analyzovat téma limitti v kontextu vychovy v soucasnych rodinach a ve vyzkumném
Setfeni zjistit postoje rodici k uplatiovani limith v rdmci vychovy déti. Zvlastni zietel
je vénovan konceptu zakladnich vyvojovych potieb dle Pessa a Boyden-Pessa,
postoje jsou V teoretické roviné nahlizeny v triddé kognitivni, emocionalni a konativni.
Vzhledem Kkcili a zaméfeni prace je zvolena kvalitativni vyzkumna strategie,
metodou sbéru dat je polostrukturovany rozhovor a data jsou analyzovana za vyuziti

otevieného kdédovani.
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Annotation

OSOBOVA, Michaela. The phenomenon of limits in children's education.
Hradec Kralové: Pedagogical fakulty, University Hradec Kralové, 2019. 128 p.

Diploma degree thesis.

Diploma thesis deals with the issue of limits and their application in the education
of preschool children. The aim of the diploma thesis is to describe and analyze the topic
of limits in the context of education in contemporary families and to find out
the attitudes of parents to the limits in the education of children. Special attention
is given to the concept of basic developmental needs according to Pesso and Boyden-
Pesso, attitudes are examined in the cognitive, emotional and conclusive triad.
Given the aim and focus of the thesis, a qualitative research strategy is chosen,
the method of data collection is a semi-structured interview and the data are analyzed

using open coding.
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Uvod

Limity ve vychové déti, jejich stanovovani a napliiovani jsou stale Castéji diskutovana
témata, a to jak mezi vefejnosti, tak mezi odborniky zabyvajicimi se psychologii déti
¢i jejich vychovou. V dobach minulych se ve vychové déti uplatiioval spise autoritarsky
vychovny styl — dle Mertina (2013) tento styl nerespektuje osobnost ditéte,
nedava prostor k sebevyjadieni a pfili§ neuznava nazory a piani ditéte, dité zde figuruje
jako pfedmét vychovného pusobeni dospélych. Protipolem stylu autoritaiského
muze byt piili§ liberdlni ¢i benevolentni vychova, kdy rodi¢e ditéti ponechavaji
plnou volnost a svobodu, hranice jsou velmi volné, anebo Zadné, a ani pozadavky
na dit¢ nejsou velké a nedochazi k jejich kontrole. V soucasné dobé se mluvi také
o0 tzv. kultu ditéte”, zde je dit€ stavéno na pomyslny piedestal a je mu podiizeno
taktka vSe. Klade se velky diiraz na préva ditéte a jeho individualitu. Podpora prav
a individuality clovéka je jist¢ jednim z dobrych méfitek moderni spolecnosti,
nelze vSak opomijet povinnosti, které se ke kazdému ztéchto prav vazi.
Kazda spole¢nost méa systém urCitych formdlnich i neformdlnich pravidel a norem,
které musi jedinec respektovat. Za vychovny ideal, povazuje Mertin (2013)
demokraticky (u jinych autort také autoritativni) styl. Ten na stran¢ jedné stanovuje
pozadavky na dit¢ a udava jasné hranice, ale soucasné, na strané druhé, respektuje

moznosti ditéte, jeho pfani a predstavy.

Hranice a limity maji ve vychové své neopomenutelné misto. V jejich stanovovani
jenutné prihlizet K individualnim charakteristikam ditéte, jeho dovednostem,
schopnostem a dosaZzenému vyvoji. Limity ve vychové maji ditéti pomoci orientovat
se ve sv€té a ukdzat uspofddanost svéta, tim se posiluje pocit bezpeci a jistoty.
To potvrzuje 1 koncept zékladnich vyvojovych potieb podle Pessa a Boyden-Pessa,
na ktery bude v diplomové praci bran zisadni zietel. Tento koncept sestava z péti
zakladnich vyvojovych potieb, jednou z nich je pravé potieba limitu. Potfeba limitu
v PBSP znamend, Ze dit¢ se vyviji s védomim, Zze jeho osobnost, i dalSi soucasti
jeho Zivota, maji vzdy jistou miru a jsou omezeny. Prostfednictvim vlastni zkusSenosti
a laskavého limitovani dité¢ zakou$i, Zze jeho wvnitini sila neni nekontrolovatelna

a vSehoschopna (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009).



V ramci diplomové prace se veénujeme limithm ve vychové u pfedSkolnich déti.
Z hlediska vyvojové psychologie je pfedskolni obdobi jedno ze zcela zasadnich obdobi
v zivoté Cloveéka, kdy se podstatnym zpiisobem formuje psychika ditéte a dochazi
k vyznamnym zménam ve vSech vyvojovych oblastech. Lze fici, Ze toto obdobi
je stézejni pro formovani lidské osobnosti, a pravé ztoho divodu by neméla

byt opomenuta role limitt.

Podnétem ke zpracovani tématu je socialné¢ pedagogicka praxe s détmi predskolniho
véku. Dale také navaznost k tématu vlastni bakalarské prace, ktera se zabyvala
problematikou agresivity ptfedskolnich déti. V ramci bakalatské prace bylo realizovano
kvalitativni vyzkumné Setfeni metodou semistrukturovanych rozhovort s pedagogy
matetfskych Skol. Tito pedagogové se ve velké mife shodli, Ze jako jednu z pficin
agresivnich projevii chovani u déti povazuji pravé nedostate¢né ¢i naopak piilisné
limitovani ze strany rodi¢ti. Takova zjisténi byla motivaci k vybéru tématu diplomové
prace. Svou roli zde zaujima také provazanost se studovanym oborem — socialni
pedagogikou. Socidlni pedagogika se zabyva vlivy prostfedi na jedince, at’ uz se jedna
0 prostfedi rodinné, vrstevnické ¢i prostfedi vzdélavacich a jinych instituci.
V této souvislosti se diplomova priace zamétfuje predevSim na prostiedi rodinné,
které U rozvoje osobnosti Clov€ka sehrava zcela zéasadni a nezastupitelnou roli.
To potvrzuje 1 Matéjcek (2015), ktery poukazuje na vliv prostiedi, které dité ovlivituje

a formuje, ale i samo dit¢ do tohoto prostredi aktivné zasahuje.

Cilem diplomové prace je s oporou 0 odbornou literaturu popsat a analyzovat téma
limitd v kontextu vychovy v soucasnych rodinach a ve vyzkumném Setfeni zjistit
postoje rodicl k uplatiovani limitd Vvramci vychovy déti. Je vyuZito konceptu
zékladnich vyvojovych potieb dle Pessa a Boyden-Pessa a postoje jsou V teoretické

roving nahliZzeny v triad¢ kognitivni, emocionalni a konativni.

Vychazime z vyzkumného ptedpokladu, Ze naSi respondenti se Vramci vychovy
svych déti setkavaji s limity a jejich stanovovanim ve vychové. Dale predpokladame,
ze respondenti nevnimaji limitovani svych déti jako jednu ze zakladnich vyvojovych
potiteb, nybrz spiSe jako zélezitost nezbytnou kudrzeni vlastni autority,
ptipadné jako formu trestani. Védecko-vyzkumnym problémem je uplatnovani limitd
ve vychoveé piredskolnich déti v kontextu napliiovani zékladnich vyvojovych potieb

ditéte. V souladu stim formulujeme hlavni vyzkumnou otazku: Jaky maji rodice
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postoj K uplatiiovani limita v ramci vychovy déti? S ohledem k cili prace je zvolena
kvalitativni vyzkumna strategie. Metodou sbéru dat je semistrukturované interview
a data jsou analyzovana za vyuziti otevieného kédovani. Charakter prace je teoreticko-

empiricky.

Diplomové prace by mohla byt pifinosem studentim socidlné-pedagogickych oborti,
ale také odborniktim, kteti se zajimaji o popisovany fenomén. Déle je uréena socialnim
¢1 pedagogickym pracovniktim, ktefi pracuji s détmi a v neposledni fad¢ také samotnym
rodi¢im predSkolnich déti. Prace mlze piispét k lepSimu pochopeni vyznamu limita
v zivoté Clovéka jakozto jedné ze zakladnich vyvojovych potieb a rozsifit si hledsi,

jak takové limity uplatiovat.
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1 Stav poznani a teoreticky background

V kontextu cile diplomové prace jsou vymezena Ustiedni témata, jedna se o vychovu
predskolnich déti v rodinach a s tim souvisejici uspokojovani potieb ditéte ze strany
rodiny, zejména pak potfeby limitu dle konceptu zdkladnich vyvojovych potieb
podle Pessa a Boyden-Pessa.

Podle Krause (2008) pfredstavuje vychova dynamicky proces védomé a fizené
socializace, tedy postupné zaclefiovani se do zivota spolecnosti. Vychova zahrnuje
vSechny ¢innosti, které ¢lovéka formuji k zivotu v konkrétni spolecnosti. Kot'a hovofti
0 vychové jako o specificky lidské aktivité, jejiz podstatou je navozovani a fizeni
zamérnych zmén a procesti v osobnosti ¢loveka (In: Jedlicka, 2004). Cilem vychovy
je dle Mertina (2013) naucit a dovést ke zralé dospélosti, tedy posilovat urcité chovani,
jednéni a kompetence, a naopak zabranit vytvofeni jinych nebo jejich vyskyt omezovat.
Pravé tak se muze jedinec piijateln¢ zaclenit do spole¢nosti, pracovniho procesu

¢i partnerskych vztaht.

V ramci diplomové prace se zaméfujeme na vychovu predSkolnich déti. V obdobi
ptedskolniho véku je dité jiz dobfe motoricky vybaveno a své pohyby vykondva se stale
vetsi presnosti. Psychicky vyvoj pokracuje smérem k vétsi individualizaci ¢innosti
arovnéz nastavaji kvalitativni zmény v poznéavacich procesech, v emocionalnim
a socialnim vyvoji. Matéjcek (2000) uvadi, ze dité v predskolnim veéku prekracuje
hranice vlastniho rodinného okruhu a k védomi vlastni identity pfidava dale vztahy
s vrstevniky. Hlavni ¢innosti predskolniho obdobi je hra, dité si uz nehraje s druhymi
,vedle sebe®, ale zaCind se objevovat spoluprace pii hie, tvofivost, rozdélovani ukola
a hrani roli. Pro potfeby prace vymezujeme piedSkolni v€k nasledovné ,, predskolni
obdobi trva od 3 priblizné do 6 let. Konec této fdaze neni urcen jen fyzickym vekem,
ale predevsim socidlné, ndstupem do Skoly. Charakteristickym znakem tohoto véku
je postupné uvolnovani vdzanosti na rodinu a rozvoj aktivity, ktera uz neni
tak samoucelna. K osvojeni této zavislosti prispiva osvojeni beznych norem chovani,
znalost obsahu roli a prijatelna uroven komunikace* (Végnerova, 2000, s. 102).
Végnerova (2000) dale uvadi, ze i pfes zvySujici se samostatnost predSkolniho ditéte

ajeho postupného uvoliiovani vazanosti na rodinu, zlstava rodina a rodinnd vychova
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zakladnim pilitem, ktery napomahd dalSimu vyvoji ditéte a je pro n€ emocionalné

vyznamnou autoritou.

Rodina je dalSim z ustfednich témat diplomové prace. Rodinu zde chapeme jako rodinu
nuklearni, tzn. tvofenou obéma rodi¢i ¢i jednim znich, a détmi (Kraus, 2008).
Polackova (In: Kraus, Polackova et al., 2001) vymezuje rodinu jako nositele primarni
socializace ditéte. Jejim cilem je uvést dit€é do konkrétniho kulturniho prostiedi
a zaroven naucit ho se vném orientovat. Primarni a nezastupitelnou roli rodici
ve vychové déti potvrzuje také samotnda Umluva o pravech ditéte: ,, rodice
nebo v odpovidajicich pripadech zakonni zastupci maji prvotni odpovednost za vychovu
avyvoj ditéte. Zakladnim smyslem jejich péce musi pri tom byt zdjem ditéte.”
(Umluva o pravech ditéte, 1989, &l. 18) Vzhledem k cili prace nas zajima pojem rodina
Z hlediska jejiho plisobeni na dité. Pravé rodina by méla poskytovat ditéti zazemi, pocit
jistoty a bezpec¢i. V tomto ohledu uvadime Matéjckovu (1994) definici, ktery hovofii
0 rodin¢ jako o instituci, jejimz ukolem je pecovat o prospéch, ochranu vychovy
a vzdélavani ditéte a ma tedy vliv na utvareni osobnosti ditéte. Pravé rodina ovliviiuje
vyvoj ditéte v jeho nejcitlivéjSich fazich co nejvice pfirozenym zpiisobem. Muze také
nejlépe uspokojovat zakladni psychické potieby ditéte a zaroven nabizi urcity model

mezilidskych vztaha, které si dit¢ nese dal do budouciho Zivota.

V névaznosti na predchozi text vymezujeme pojem potieba, ktery ma klicové postaveni
pfi zkoumani motivace lidské ¢innosti. ,, Potieby se vyznacuji prozivanim nedostatku
nebo nadbytku podnétii, proZivanim zddoucnosti néceho nebo tendenci K provedeni
urcité akce* (Svancara, 1986, s. 100). Svancara (1986) déle tvrdi, Ze jiz novorozenec
je vybaven fadou primarnich potieb, které jsou v§em lidem spole¢né. Jsou to zakladni
potieby fyziologické a také potieby psychologické — naptiklad diileZitost emocionalniho
kontaktu ditéte s matkou, dale vyznam Sir§iho socialniho kontaktu a pocitu bezpeci,
to vyplyva z vyzkumt psychické deprivace. Sekundéarni potfeby se vyznacuji vztahem
ke specifickym zpiisobim uspokojovani a v jejich rozvoji se nejvice uplatiuje socialni
uceni. V této diplomové praci vyuzivame konceptu zdékladnich vyvojovych potieb
dle Pessa a Boyden-Pessa, jsou jimi potfeba mista, potfeba syceni, potieba podpory,
potieba ochrany a potieba limiti. V souvislosti s cilem prace se zaméfujeme zejména
na potfebu limita. Albert Pesso (1994) uvadi, ze dité pfichazi na svét s velkou moci,

S kapacitou nechat na sebe pisobit okolni svét a zarovenl piasobit na ngj.
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Prostfednictvim laskavych limith pak dité objevuje, Ze tyto sily nejsou neovladatelné.
, Laskyplné limitované dité vyrista ve svobodného, spontanniho dospélého beze

strachu, Ze se jeho genetické sily vymknou kontrole (Pesso, 1994, In: Perquin, 1996).

Na poli ¢eského i1 zahrani¢niho vyzkumu existuji prace a publikace zamétujici
se na stanovovani hranic ¢i limitd ve vychove. S rostoucim diirazem na individualitu
a dobry vyvoj ditéte, se dnesni rodiCe Castéji zajimaji o potieby ditéte a stale Castéji
ustupuji od fyzického a jiného trestani. Zijem o ,zdravé“ stanovovani limith
ve vychové ¢ini toto téma atraktivnim jak mezi rodic¢i a Sirokou vefejnosti, tak 1 mezi
odborniky, jako pedagogy, psychology apod. Vyznam rodi¢ovské autority a laskavého
limitovani potvrzuje ve svém clanku Manniova (2007), ve kterém se zabyva
rodi¢ovskou autoritou a styly vychovy. Pokud chce byt rodi¢ autoritou, musi se podle
Manniové (2007) sam stat dobrym vzorem, musi radit, organizovat a vyucovat,
tyto ¢innosti poté napomahaji vytvareni divéryhodnosti a divéry, sytému a poradku
a posiliiovani zadoucich navykt. Dité potiebuje laskavou autoritu, vedeni, bezpecné
uznani a vymezené hranice chovani. Laskyplné vedeni, jasné a dostatecné volné hranice

pak oslabuji nejistotu ditéte (Manniova, 2007).

Larzelere (1998) ve své studii zdirazituje vyznam kombinace lasky a limitd oproti
jejich stavéni proti sob¢, které se v bézné praxi mnohdy uziva. Tato studie popisuje
postupny model optimalnich disciplinarnich odpovédi, které jsou v souladu
s autoritativni vychovou. Kézenskd odpovéd’ zac¢ind méné piisnou taktikou, napiiklad
zdivodiiovanim a vysvétlovanim, av pfipadé jeji nelCinnosti nastupuje ptisnéjsi
taktika, napfiklad nefyzicky trest ¢i Casové omezeni. Studie zabyvajici se timto tématem
ukazuji, Ze kombinace mirnéjSich a pfisngjSich technik, je G¢innéjsi nez jedna sama
a tato posloupnost pak zvysuje efektivitu mirngjsich kazenskych taktik, zejména s détmi
ptedskolniho véku (Larzelere,1998). V souladu stouto studii se rovnéz ukazuje,
Ze je nutné brat ohled na osobnost kazdého ditéte i jeho individualni schopnosti
a moznosti. Ve vztahu k vysledkiim studie nas zajima, jaky postoj k limitovani svych

déti zaujimaji soucasni rodice, konkrétné nasi respondenti.

Mezi Ceskymi odborniky se souvislostmi mezi utvafenim hranic ve vychové
a zdkladnimi vyvojovymi potiebami zabyva naptiklad Martinek (2015), ktery ve své

publikaci uvadi pét zékladnich vyvojovych potieb dle Pessa a Boyden-Pessa a zminuje,
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Ze tyto potfeby je nutno naplnit, aby vyvoj ditéte probihal bez vétSich potizi.

Jejich nenaplnéni pak uvadi v kontextu agresivniho chovani déti a mladeze.

Jak vyplyva z vySe uvedeného textu, limity v zivoté Clovéka jsou nejen nezbytnym,
ale také zcela pfirozenym prvkem. Limitovani neslouzi pouze jako omezeni anebo trest,
pomoci laskyplného limitovani 1ze naopak upeviiovat pocity jistoty a tlumit pocity
strachu z vlastnich omnipotentnich sil. Predchozi text shrnuje zékladni témata
diplomové prace. Do vétsi hloubky se pak témito tématy zabyvame v nasledujicich
kapitolach. Postoji a jejich vymezenim se zabyvd posledni kapitola. Stiedem
naseho zajmu jsou pak postoje respondentll — rodict predskolnich déti — k uplatnovani
limitd v ramci vychovy. Zajimaji nas také jejich individualni zkusenosti s limitovanim

svych déti.
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2 Soucasna rodina jako primarni vychovna instituce

V prvni kapitole diplomové prace byl pojem rodina strucné vymezen. Rozlicnych
definic, kterymi Ize tento pojem vymezit je mnoho, riizné obory si definuji rodinu
z vlastniho pohledu, napt. pravo, sociologie, psychologie, ekonomie aj. V této praci
nas ovsem rodina zajima zejména z hlediska jejiho puisobeni na dit€. Rodina je zde
chapana jako urcity systém, ktery je primarnim socializaCnim cinitelem ve vychové
ditéte. Hraje v zivoté ditéte zcela zasadni roli a je také vyznamnym vzorem, ktery dité

ovliviiuje po zbytek jeho zivota.

V této kapitole diplomové prace popisujeme rodinu v kontextu jejiho vyvoje, kterym
si prochazela az do dne$ni podoby. Rovnéz se zabyvame funkcemi, které rodina plni
C¢iby plnit méla. Déale se zabyvame vychovnymi styly, které rodi¢e ve vychové
svych déti uplatituji a také tim, jak tyto styly ovliviiuji dit¢ samotné. V dalSich
Castech kapitoly se zaméfujeme na rodie, konkrétnéji se zabyvame rodicovskou
autoritou arodicem jakozto vyznamnym vzorem. V neposledni fadé se zamérujeme
na samotné dit¢ v rodin€, konkrétné na obdobi piedskolni (tzn. od 3 do 6 let veku),
adale ho popisujeme zhlediska jeho motorického, kognitivniho, socialniho

I emocionalniho vyvoje.

2.1 Promény rodiny — od tradi¢niho k postmodernimu pojeti

a souc¢asné rodiné

Stejné jako jiné instituce, tak i1 rodina prosla svym vlastnim vyvojem. V letech minulych
byla rodina sociology popisovéana jako ne pfili§ ménici se instituce. Rodina je typicka
tim, Ze: ,,Chrani své cleny, neméni svuj tvar, vnitini uspordadani ani habitus a zmény
ve svém okoli vyrovnava. Vyvoj ¢i  pokrok tim rodina ovSem nebrzdi.
Naopak: svou stabilitou  dynamiku umoziuje a vjistéem smyslu i podporuje,
protoze brani spolecensky systéem pred chaosem a zhroucenim.* (Mozny, 2006, s. 14)
Rodinu tedy mizeme vnimat jako systém, ktery byl, a¢ v pozménénych podobach,
Vv lidské spoleCnosti od praddvna. Mozny (2006) popisuje rodinu jako meénici se,
ale zaroven stabilizujici prvek spolecnosti. Dale také uvadi, ze i v nejstarSich spisech
je poukazovano na tuto charakteristiku: ,,jakmile lidé prestivaji plnit rodinné zavazky,

spolecnost ztraci svou silu* (Mozny, 2006, s. 15). Lze fici, ze rodina jako vyznamna
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spolecenska instituce byla, je a pravdépodobné i nadale bude. Zmény v této instituci
sepoté vazi spiSe kjeji struktufe, funkcim, hodnotdm, celkové tedy k tomu,

jaké podoby rodina m¢la diive a jakou podobu ma rodina sou¢asna.

Mozny (2006) dale charakterizuje tii etapy vyvoje rodiny, jsou jimi rodina tradi¢ni,
moderni a postmoderni. Popisuje pravé zmény ve struktufe, rolich, funkcich, hlavnich
autoritach ¢i zdkladnim kapitalu. V procesu vyvoje rodiny z tradi¢niho typu na moderni
doslo k n€kolika vyznamnym zménam, popisujeme je zde podle Mozného (2006).
V kultufe, ktera vznikala na kiestanské tradici, byla rodina po staleti monopolem
na legitimni sex, ten vSak padl a nejprve se staval legitimnim sex pfedmanzelsky,
pozdéji také mimomanzelsky. Rodina vsak stale pfetrvavala jako instituce legitimizujici
reprodukéni akt. Pozdéji ale zacind stoupat pocet nemanzelskych déti, a tak jiz nelze
mluvit o legitimit¢ (¢i nelegitimit¢) déti a o monopolu manzelstvi na plozeni
a socializaci déti. Ke stabilit¢ spole¢nosti pfispivala tradicni rodina tim, ze vybér
partnerd pro manzelstvi nebyl v rukou budoucich manzeld, nybrz jejich vlastnich
rodi¢h. Ti pro své potomky vybirali partnera, ktery byl schopen zachovat spolecenské
postaveni rodu, v této souvislosti tedy hovoiime spiSe o ekonomickém zikladnim

kapitalu.

Pozdé&ji, s rostoucim dlirazem na individualitu ¢lovéka, na hodnoty svobodné volby
astim spojené odpovédnosti, dochdzi k oslabeni vlivu priméarni rodiny, a kromé
ekonomického kapitalu, zde hraje roli také socidlni a kulturni kapital.
Zacina také vzrastat pocet rozvodi ¢i opakovanych manzelstvi, to souvisi s pojetim
ovlivnéného ktestanstvim, v némZ bylo na manzelstvi nazirdno jako na instituci,
ktera je nezruSitelna. Dale se rozviji specialni instituce, prace (nyni zejména muzi)
se odlucuje od bydliste, Skola prebird od rodiny vzdelavani, média zase utvareni hodnot
¢1 zdravého zivotniho stylu, nemocnice nebo jina zatizeni pfevzaly péci o nemocné,
star¢ a postizené. Rodin¢ tak zGstdva konzum, zdbava a citové bezpeci.
S tim, jak se zm¢nila povaha prace, nastupuji rovnéz zeny do zaméstnani a profesni
kariéra se pro n¢ stava stejné¢ vyznamnou jako pro muze. Rozviji se také antikoncepce.
Tim pddem nejenZe rodina pfestala byti monopolem reprodukéniho aktu,
ale stale Casteji se vyskytuji pary, které déti nechtéji mit vibec. Tyto zasadni zmény
nezasahuji jen do rodinnych struktur, nybrz jsou to zmény celospolecenského vyznamu.

(Mozny, 2006)
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Charakteristikou sou€asné¢ rodiny a jejimi znaky se zabyva ve své publikaci

Kraus (2008), kde popisuje osm zakladnich charakteristik soucasnych ¢eskych rodin.

vvvvvv

postaveni v rodin€. Nejen, Ze Zeny ziskaly urcita prava a k nim vazané nové
povinnosti, ale 1 déti stale ¢astéji participuji na organizaci zivota rodiny a vztah
otcovy autority meéni jeho vyznam v rodin€. Pfitomnost obou rodicu,
které naplnuji své role je pro dit¢ zcela nenahraditelna, dité se zaroven uci,
jak vypada partnersky vztah a jaka ma pravidla.

e Rodina je vice uzaviend pied vnéjsi spolecnosti a mnohdy se tak miize dostavat
do jisté izolovanosti. Diivodem je jednak silici tendence oddé€leného zivota
generaci, ale klesa také vyznam sousedskych vztahii. Svou roli zde sehrava také
pfesycenost nejriznéj$imi podnéty, se kterymi se setkdvame v soucasném
pfetechnizovaném a medializovaném svété. Timto se pak mohou vytvéret
tendence k tniku do pomyslného klidu rodiny.

e Rodina jako takova se zmenSuje. Roste pocet osamélych zen s détmi,
ale také pocet lidi zijicich pouze v jednoClennych domacnostech. Dusledkem
je vétsi izolovanost a celkova niZsi stabilita rodiny. Rodina, které chybi ukotveni
v SirSich spoleCenskych vazbach, je nachylnéjsi vici konfliktim a problémim
uvnitf ni vznikajicich.

e Dalsi charakteristikou je dezintegrace. Chvil, pfi kterych se rodina setkava
pohromadg, zfeteln¢ ubyva. Jednotlivi ¢lenové si nesdéluji své zazitky, radosti
| starosti, ale stale Castéji se v domacnosti pouze potkavaji a piestavaji spolu
komunikovat. Lze také pozorovat, ze rodice si vytvareji Cas vazany na své dalsi
zaliby, mimo spole¢ny rodinny Zivot a déti jsou poté odkdzany samy na sebe.

e ZatiZeni pracovnimi aktivitami a s tim souvisejici casové zaneprazdnéni mnohdy
pfispiva k vySe zminéné dezintegraci rodiny ¢i se podepisuje na jejim zivotnim
stylu. Rodi¢e mivaji malo casu na své déti nebo jsou zprace vycerpani,
tossebou mlze nést kompenzaci v podobé materidlnich prostredka,
napt. kapesné, hracky, obleCeni. Pochopiteln¢ se tento stav odrdzi
V hodnotovych orientacich déti, anakonec 1 charakterovych vlastnostech.

V konec¢ném disledku muze dojit k deviantnimu jednani (kradeze, Sikana aj.).
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e Dvoukariérovy model soudasné rodiny je diisledkem emancipace Zen. Zeny maji
prilezitosti ke vzdelavani a je vyssi jejich zaméstnanost. To miize vést potazmo
I k rozpadu rodiny.

e Dochazi ke zvySovani miry rozvodovosti. V soucasné dob¢ jiz nepusobi
spoleCenské stigma plynouci zrozvodu, to ovSem neznamena, Ze rozvod
psychologicky neplisobi zejména na dité, na jeho duSevni zdravi a osobnostni
rozvoj. V piipadé rodi¢ovskych boji muze tento stav vést k uzkostnym stavim
ditéte. Nasledky si poté mlize nést i do svého budouciho Zivota v podobé obtizné
identifikace sroli muze ¢i zeny, problémy s hledanim partnera a budovani
partnerského vztahu, promiskuity apod. V pfipadé uzavirani novych manzelstvi
rodic¢i, se rodi¢e mohou ,,stiidat®, coz ma rovnéz vliv praveé na dite.

e Posledni charakteristikou je silici diferencovanost rodin dle jejich
socioekonomické urovné. Rodiny se mohou koncentrovat v nizkopiijmovych
pasmech a v ptipad¢é neefektivniho feseni své finanéni situace, jim muze hrozit
I socialni exkluze. To se negativné podepisuje na socializa¢nim procesu, v téchto
rodinach se Castéji objevuje deviantni chovani a déti mohou byt ve Skole

Sikanovény. (Kraus, 2008)

Vyse charakterizované zmény, jimiz rodina prosla, velkou mérou souvisi s funkcemi,

které rodina plni nebo by méla plnit. Pravé jim je vénovana nasledujici podkapitola.

2.2 Funkce rodiny

Funk¢nost rodinného systému miizeme posuzovat z hlediska toho, do jaké miry
sveé jednotlivé funkce plni. Kraus (2008) popisuje rodinu funkéni, dysfunkéni
a afunk¢ni. Funkéni rodinou je ta, ktera pfiméfené plni vSechny své funkce. Dysfunkéni
nese oznaceni rodina, ve které nejsou nékteré funkce dostatecné plnény, ale celkovy
zivot této rodiny neni nijak zasadn€ ohrozen. Oproti tomu rodina afunkéni, jiz nezvlada
napliiovani svych zakladnich funkci a je tak vnitiné rozkladana. V tomto typu rodiny

je rovnéz naruSovan socializa¢ni vyvoj ditéte.

Dunovsky (1999, In: Kraus et al., 2015) rozliSuje ¢tyfi typy rodin z hlediska plnéni

¢1 neplnéni jejich funkci, také charakteristika téchto typl je mirné odli$na.

e Funk¢ni rodina: rodina plni své funkce a je zde zajistén zdravy vyvoj jedince.
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e Problémova rodina: v této rodin€ se vyskytuji poruchy nékterych nebo vsech
jejich funkci, ale rodina je schopna fesit ¢i kompenzovat své problémy.

e Dysfunkéni rodina: vtomto piipadé se vrodin€¢ vyskytuji vazné poruchy
nékterych anebo vSech jejich funkci a rodina sama neni schopna je fesit.
Rodina je celkové naruSena a je ohrozeno i dit¢ a jeho vyvoj. U dysfunkéni
rodiny dochazi ke zbaveni rodi¢ovskych prav.

e Afunk¢ni rodina: tento typ rodiny neplni své funkce. Rodina ditéti Skodi,
dokonce ho muze ohrozovat v jeho existenci, proto Casto byva pravé v tomto
piipadé jedinym feSenim odebrani ditéte z rodiny. (Dunovsky, 1999, In: Kraus
etal., 2015)

Jak je patrné zvySe uveden¢ho textu, pro dobré fungovani rodiny je nutné,
aby zastavala n¢kolik funkci. Mezi nejéastéji uvadéné rodinné funkce zafezujeme
funkci  biologicko-reprodukéni, socialné-ekonomickou a socializa¢né-vychovnou
funkci. StaSova (In: Kraus, Polackova et al., 2001) uvadi, ze tyto funkce nezlstavaji
Vv prib¢hu vyvoje rodiny neménné, ale proméiuji se. Rodina se pohybuje
ve spolecenském prostoru, a proto i1 jeji funkce reaguji na spolecenské zmény,
nékteré z nich se pietvareji, jinak se vymezuji, ztraceji sviyj ptvodni vyznam nebo mizi.
Nékteré z nich prevzal v pribéhu vyvoje spolecnosti, a tim i rodiny, stit. O proménach
rodiny v kontextu s tbytkem nebo piesunem rodinnych funkci mimo ni hovoti také
Keller (1998, In: Rozhon, 2013), ktery vidi tyto zmény jako pficinu omezeni
soudrZnosti rodiny, kterd byla v tradi¢ni rodin€ déna zejména vzijemnou potiebnosti
jednotlivych rodinnych pfislusnikti. Moderni rodina je podle n¢j drzena zejména
na funkci emocionalni, jelikoz jiné funkce se z velké ¢asti produkuji mimo rodinu,

jako napft. ekonomické, ze které se stala spi§ konzumni funkce, vychova nebo volny cas.

NejcCastéji zminované funkce vymezujeme tak, jak je uvadi StasSova (In: Kraus,
Polackova et al., 2001). Funkce biologicko-reprodukéni ma dvoji vyznam.
Ve vyznamu spoleCenském mé rodina zabezpecit perspektivy svého rozvoje,
tedy vlastni reprodukci. V zajmu spole¢nosti je, aby se rodil takovy pocet déti, aby byly
tyto perspektivy naplnény. Biologicko-reproduk¢ni funkce ma vyznam také
pro samotného jedince. Rodina skrze tuto funkci uspokojuje jednak biologické

a sexudlni potfeby svych ¢lentl a také potfebu pokracovani vlastniho rodu.
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V kontextu socialné-ekonomické funkce je rodina chapana jako vyznamny prvek
Vv rozvoji spolecenského ekonomického systému. Jednotlivi ¢lenové rodiny se zapojuji
do vyrobni i nevyrobni sféry v ramci vykonu svych povolani, ale i rodina jako celek
je zejména vyznamnym spotiebitelem, na kterém je trh zna¢n¢ zavisly. Rodina se chova
také jako autonomni systém s prvky solidarity, dochédzi zde ktadé rozhodnuti,
ktera se tykaji vyuziti materidlnich i nematerialnich prostfedkd, vydaji a investic.
Kraus (2008) tuto charakteristiku dopliuje. Uvadi, ze poruchy ekonomické funkce
se projevuji zejména materialni nedostatkem, ten mize byt v soucasné dob¢ dusledkem

vyssich zivotnich ndkladl ¢i nezaméstnanosti.

O socializacné-vychovné funkci hovofime v kontextu rodiny, jakozto primérni
socializacni skupiny. Tato skupina ucéi dité ptizpisobovat se socidlnimu Zivotu
a osvojovat si navyky a zpusoby chovani, které jsou v dané spolecnosti povazovany
zabézné. Rodina plsobi na své cCleny rizné, je to Siroka Skala jevii a procest
ekonomickych, socialnich, kulturnich, mravnich, estetickych, zdravotnich atd.
Jedinec tak pfijima ohromné mnozstvi informaci, které dale zpracovava v souladu
se svymi vlohami, biologickymi a psychickymi potfebami, zkuSenostmi, hodnotami
a vzory. Cilem socializacniho procesu je pak ptiprava déti a mladistvych na vstup
do praktického zivota. Socializace déti je velmi vyznamna a zasadni pro vytvareni
osobnosti jedince, jeho socidlni rozvoj, integraci vrodiné a formovani primarni
skupinové identity. V tomto socializaénim procesu vSak déti nejsou jen pasivnimi
¢lanky, ale v idealnim ptipadé je zde prostor také K uplatiovani jejich vlastni vile, ptani
¢i zaymi (Stasova, In: Kraus, Polackova et al., 2001). U socializacné-vychovné funkce
hovoifime o rodin€ jako o priméarni skuping, kterd dit¢ formuje a socializuje.
Kraus (2008) povaZuje za problém dneSni doby svalovani odpovédnosti za vychovu
ditéte. Skola svym zplsobem predpokladd, Ze zasadni formovéani osobnosti ditéte
by mélo probihat pravé v rodinném prostiedi, stava se ale stale Cast&j$im, ze néktefi
rodice ocekavaji od skoly formovani osobnosti jejich ditéte, pripadné i napraveni chyb,

kterych se za pomoci svych vychovnych styli dopustili.

Kraus (2008) rozsifuje zakladni funkce jest¢ o dal§i kategorie. Za vyznamnou
Kraus (2008) povazuje také funkci rekrea¢ni, relaxa¢ni ¢i zabavnou. Rodina
by u vSech svych ¢lenti méla pamatovat na takovéto aktivity, i kdyz u déti maji

jisté nejveétsi vyznam. Napliovani ¢1 nenapliovani této funkce se projevuje naptiklad
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Vv traveni volného Casu rodiny, jakym z4jmim a Cinnostem se jeji Clenové spolecné

vénuji atp.

Dalsi vyznamnou funkci je ochranna, zaopatiovaci ¢i pecovatelska funkce.
Ta spociva zejména v zajiStovani zivotnich potieb vSech ¢lent rodiny, napt. biologické,
hygienické, zdravotni. V minulém stoleti piejimal zvelké casti tuto funkci
stat prostiednictvim raznych zafizeni, pojisténi ¢i 1ékatskych prohlidek a ockovani.
Az po roce 1990 zacina rodina v této funkci mnohem vice participovat, ocekava se jeji
ucast pii plnéni ochranné funkce, napt. domaéci péce, vySsi financni spolutiCast
na zdravotni péci, preventivni lékatfské prohlidky i ockovani jsou jiz zafizovany

rodinou, nikoliv skolou. (Kraus, 2008)

Zcela zasadni a nezastupitelnou funkci je poté emocionalni funkce rodiny.
V souvislosti s proménami rodiny, o kterych jsme se zmitiovali vySe, lze Fici, Ze pravé
tato funkce je zcela nenahraditelna. Zadna jina instituce nedokaZe vytvofit zadouci
citové zdzemi a poskytovat pocit lasky, bezpeci a jistoty, tak jako rodina. Praveé kvili
nepienositelnosti emocionalni funkce se mohou jedinci, a to zejména déti, v ptripadé
jejiho neplnéni dostat do velkych potizi. Disledkem zvySujici se zaméstnanosti rodin
a tim padem i zaneprazdnénosti rodic¢i a celkovou dezintegraci rodiny, dale také vyssi
mirou rozvodovosti, mohou byt tyto funkce plnény jen obtiZzné¢ nebo dokonce viibec.
Nasledkem toho piibyva citové deprivovanych déti i déti tyranych (Kraus, 2008).
Stasova (In: Kraus, Polac¢kova et al., 2001) hovoii podobn¢ o funkci v oblasti socialné-
psychologické podpory svych ¢lent. V kazdé rodin€ je ptfitomna urcitd hodnotova
a psychickd atmosféra, které podstatnym zpiisobem ovliviiuje vSechny rodinné
prislusniky. Podstatnou roli hraje jiz samotna piisluSnost ke skupiné ¢i pocit
sounalezitosti S lidmi a moznost identifikace. Rodina také vytvaii klima, zde ma tlohu
prave citova slozka a védomi, Ze je ¢lovék akceptovan a uznavan. Stalé a vielé prostiedi
rodiny nema vliv pouze na déti, ale prakticky na vSechny jeji ¢leny. UdrZeni takového
Klimatu je pak nelehkym, ale velmi dilezitym tukolem. Rodina funguje rovnéz
jako opérny bod, ktery poskytuje pocity jistoty a bezpeci. Problémy v oblasti
naplnovani  socialné-psychologické podpory, a knim souvisejicich socialné-

psychologickych potieb, mohou mit rodice socidlné ¢i emocné nevyzrali.

V souvislosti se stanovovanim limith ve vychové, jakozto jednim z ustfednich témat

diplomové préce, lze fici, Ze jejich napliiovani souvisi i s funkcemi, které ma rodina
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plnit. Zejména pak s funkci socializaéné-vychovnou a emocionalni funkci, ale spojitost
S limitovanim ¢i stanovovanim hranic mizeme jisté najit i v dalSich zminénych

funkcich.

Pomoci formovani osobnosti a socializace ditéte, mize byt napliovana socializacné-
vychovna funkce. Do této oblasti spada i vytvareni uréitych norem a pravidel chovani
Vv rodin€, proces utvareni hodnot rodiny 1 jejich jednotlivych ¢lent. V idedlnim piipadé
se vSichni rodinni pfisluSnici podileji na jejich utvareni, uzivani a naplnovani.
Dalsi funkci, kterd se vyznamné tykd limitd ve vychové, je emociondlni funkce.
Jde zejména o naplnovani socialnich a psychologickych potieb. Za pomoci laskyplné
kladenych limith mulzeme posilovat pocit jistoty a wurCitého ftadu v roding,

jejich stanovovani zaroven umozinuje ditéti zdravy rozvoj.
2.3 Rodicovské vychovné styly

S naplilovanim ¢i naopak S nenapliiovanim funkci rodiny souvisi také vychovné styly,
které jsou v rodin€ uplathovany. V prvni kapitole jsme stru¢né vymezili pojmy vychova
a rodina. Zdlraznéna zde byla také role rodiny jakozto primarniho edukacniho
a socializa¢niho prostiedi v zivoté ditéte. Stielec (2009, s. 487, In: Lasek, 2014, s. 11)
k tomuto uvadi: ,, Tezisté pedagogickych (a zdarovenn psychologickych) aspektii
V piisobeni rodiny je spatrovano predevsim ve vychové a socializaci déti, v utvareni
vhodnych osobnostnich, zejména charakterovych, emociondlnich, kognitivnich a také
poznatkovych (normativnich) a zkuSenostnich predpokladii pro Zadouci vyvoje ditéte
V rodiné, pro jeho uspésnou skolni edukaci a dalsi profesionalni i celkovou Zivotni
prosperitu. V tomto smyslu je rodina povaZovana za cinitele a instituci umoziujici
prostrednictvim svého vychovného vlivu, zahrnujiciho také zivotni zpiisob rodiny,

prenos kulturnich (socidlnich) vzorii a zachovani kontinuity kulturniho (socidlniho)

vyvoje rodiny i spolecnosti.

Zpisoby vychovy, nebo téz vychovnymi styly, rozumime celkové piisobeni rodiny
(rodina, ptsobeni jednotlivého rodice, ucitele, Skoly) a také reagovani na né. Zahrnuje
emocni vztahy dospélych s détmi, zplsoby komunikace, emoc¢ni klima, velikost
a pfiméfenost pozadavkll na dité, aspirace rodicl, odmény a tresty a také to, jak na né

dité reaguje (LaSek, Loudova, In: Lasek, 2014).
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Problematikou vychovnych stylt se v odborné literatufe vénuje fada autorti. Nejcastéji

jsou vymezovany tfi typy rodi¢ovskych vychovnych styli. Zde je uvadime dle Shaffera
(2009, In: Lasek, Loudova, 2013):

Autoritarsky vychovny styl (authoritarian parenting): vyznacuje se vysokym
stupném direktivniho fizeni a také rigiditou v prosazovani pozadavkl ve sméru
k ditéti. Rodice s ditétem pfilis§ nekomunikuji, typické jsou zdkazy, prikazy
a striktni vyzadovani posluSnosti. Roli zde také hraje trestani, a to i1 fyzické.
Na prani a potfeby ditéte neni bran velky zietel, ditéti je také poskytovano malo
samostatnosti a vlastni iniciativy.

Povolujici vychovny styl (permissive parenting): vyznacuje se dirazem
na poskytovani volnosti ditéti, pozadavky a limitovani jsou zde pfitomny
minimalng, trestani je rovnéz omezeno. Dité je vnimano jako rozumné a samo
se rozhodujici. Rodi¢ dité vede malo nebo viibec ne, nejsou zde vytyeny pevné
hranice. O tomto stylu hovotime také jako o liberalnim.

Styl opfeny o autoritu (authoritative parenting): typickym pro tento styl
je stanoveni zakladnich zasad a principi. Jsou zde vymezeny hranice toho,
CO je spravné a co ne. Duraz je kladen na komunikaci mezi rodi¢i a détmi tak,
aby dité pozadavkiim rozumélo a jasné védélo, k ¢emu slouzi. Tyto pozadavky
jsou jasné dané, nicméné nejsou rigidni, je zde prostor k diskuzi a pochopeni
individuality. Sam rodi¢ je pak pomocnikem v jejich napliiovani a také dobrym

vzorem a autoritou. Tento styl je nazyvan také jako demokraticky vychovny styl.

U kazdého zpopsanych vychovnych styld si lze povSimnout urcitého nastaveni

vychovnych limith a také toho, jak se v kazdém z té€chto stylti proméiuji. Od velmi tzce

a rigidné¢ stanovenych mantineld, pfes naopak velmi volné ¢i doslova bezhrani¢ni

nastaveni. Zlatym stfedem je z vychovného hlediska demokraticky vychovny styl,

ve kterém limity hraji vyznamnou roli, ale zaroven poskytuji dostate¢ny prostor

a Vv kontextu PBSP splituji ,kategorii“ hranic, které jsou pevné, ale do jisté miry

flexibilni a pfedavané s laskou.

Langmeier a Krej¢itova (2006) vymezuji vychovné styly v podobném znéni, jako jsme

uvedli vyse. Dale také vymezuji typy vychovnych plisobeni rodicii, kterd vSak nejsou

pro vychovu ditéte vhodna:

rozmazlujici vychova — rodi€ plni veskera ptani ditéte;
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e zavrhujici vychova — odmitani ditéte rodi¢em, zdiraziuje nedostatky;

e nadmérné ochranujici vychova — rodi¢ své dit€ nadmérné chrani pied veskerymi
riziky, téz hyperprotektivni vychova;

e perfekcionistickd vychova — rodi¢ usiluje o perfektni vysledky a téméf
dokonalost svého ditéte, mohou zde byt piehlizeny individudlni schopnosti
a moznosti ditéte;

e nedisledna vychova — rodi¢ je ve svém vychovném ptlisobeni nedisledny, miize
také stiidat velkou pfisnost a naopak povolnost, Casto se pak jednd o rozdily
ve vychové mezi obéma rodi¢i, ktefi nemaji jednotny vychovny styl
a pozadavky na dité¢;

e vychova zanedbavajici, tyrajici, zneuZzivajici, deprivujici — rodi¢ vyznamné

ohrozuje vyvoj ditéte.

Kontextu s vychovnymi limity si lze povSimnout i u téchto nevhodnych pusobeni
rodi¢h. Také zde se hranice proménuji na spektru od pftili§ volnych po naopak
ptiliS zké. Nezadouci vychovné pisobeni rodi€h mize mnohdy pfirozené hranice
¢loveéka zcela narusovat, napiiklad v ptipadé posledniho bodu. V tomto ptipadé mohou
rodi¢e nebo jiné pecujici 0soby zpusobit traumatické zazitky vlastnim nelimitovanym
chovanim. Jak uvadi Lucka a Kobrle (In: Vodackova, 2012), jestlize se dit¢ setkava
stim, ze se dospéli chovaji nelimitované, napiiklad pokud nedokdzi dat hranici
své zlosti nebo sexualité, a prekracuji tak bézné normy, vytvari takové chovani u déti

pocity viny a obraz svéta, ktery postrada rad.

K vymezovani kategorii vychovnych styll je nutné dodat, Ze neexistuji Zadné
univerzaln¢ uspesné vychovné postupy. Matéjcek (1999, In: Lasek, Loudova, 2013)
uvadi, Ze jde spiSe o schémata, ktera naznacuji krajni moznosti. Realné se s nimi
muzeme setkat v méné krajnich podobach a v riznych kombinacich. Vychovny styl
je ovliviiovan osobnosti rodice, jeho vlastnimi zkuSenostmi a kompetencemi.
S uplatiovanymi vychovnymi styly rovnéz souvisi i postoje rodi¢d. Timto postojem

muZe byt vztah k vychové a ditéti samotnému nebo také postoj k vlastni rodi¢ovskeé roli.

Zajimavy poznatek uvadi Durkin (1995, In: Lasek, 2014). Bylo zjisténo, ze déti,
které jsou vedené autoritativné, tzn. vychovny styl opfeny o autoritu, vykazuji

vyssi skore pii méfeni Skolniho tuspéchu a sebetcty, dale jsou tyto déti schopny

lépe snaset a vyrovnavat se s krizovymi situacemi a traumaty ve svém Zivote,
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napf. rozvod rodic¢i. Déti vedené autoritarsky vykazuji nizsi skore sebeucty a maji horsi
vztahy se svymi vrstevniky, rovnéz byvaji agresivnéjsi v mezilidskych vztazich.
Liberaln¢ vychovavané déti mivaji obtize ve Skolni adaptaci a rovnéz vykazuji vétsi
miru agresivity, coz Ve vys§im veéku muze dle autora vest k problematickému
a delikventnimu chovani. Tato zjiSténi potvrzuje také vyzkumné Setfeni realizované
v ramci bakalaiské prace autorky, jez byla zaméfena na agresivitu déti predSkolniho
veku. Z vypovédi pedagogii matefskych Skol, se kterymi bylo vyzkumné Setfeni
realizovano, vyplyva, Ze prave tito pedagogové prikladaji velky vyznam stanovovani
hranic v rodinné vychov¢ ditéte. Vyssi miry agresivniho chovani si pak v§imaji zejména
u déti s minimalnimi nebo zadnymi limity, tedy spiSe u déti s liberalni vychovou

(Osobova, 2017).

Tato tvrzeni rovnéz potvrzuje vyzkum, ktery zkoumal vlivy rodi¢ovskych vychovnych
styli na socialni dovednosti predskolnich déti, konkrétné déti pétiletych a Sestiletych
(Kol, 2016). V této studii jsou vychovné styly diferencovany do kategorii: demokraticky
(democratic), represivné-autoritafsky (oppressive-authoritarian), nejisty a lhostejny
(unconcerned-indifferent) a hyperprotektivni vychovny styl (over protective).
Z vysledkl bylo zjisténo, ze aplikace demokratického vychovného stylu, ma pozitivni
vliv na rozvoj socialnich dovednosti ptedSkolnich déti. Konkrétné tyto déti vykazuji
vy$$i miru schopnosti v oblastech mezilidskych vztaht, zvladani vlastni agresivity,
adaptace na zmény a dale také vykazuji vysSi schopnosti sebekontroly ¢i slovniho
vyjadtovani. Oproti tomu byla ve vySe zminénych oblastech zjisténa negativni korelace
Vv pfipad€ hyperprotektivni vychovy a také u represivné-autoritaiského vychovného
stylu. Jinymi slovy lze fici, Ze déti vychovavané témito styly vykazuji niZ§i miru
sebekontroly, slovniho vyjadifovani a zvladani vlastniho agresivniho chovani a huie
se adaptuji na zmény. Oproti détem s uplatiovanym demokratickym stylem zazivaji

rovnéz vetsi komplikace pii navazovani mezilidskych vztaht. (Kol, 2016)

Vychovatelsky nejptivetivejsi se jevi vychovny styl opfeny o autoritu, t€z autoritativni
nebo demokraticky styl. Jeho principy vSak mohou byt obtizn¢ splnitelné a ani tento
vychovny styl se neobejde bez napomenuti ¢i trestd. M¢El by byti hlavné cestou
mezi beztvarym povolujicim stylem nebo naopak dominantnim autoritafskym stylem
(Lasek, Loudova, 2013). Mizeme si také vSimnout, Ze praveé styl opfeny o autoritu
nejvice uplatiiuje jasné hranice, které jsou laskavé stanoveny. Rodi¢ by mél byt rovnéz

dobrym vzorem pro uplatiiovani téchto hranic.
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2.4 Rodic jako vzor, rodic jako autorita

Clovék se zpravidla stava rodi¢em ve chvili podeti ditéte. Uz v této chvili mizeme
mluvit o odpovédnosti za rist, vyzivu a vyvoj tohoto ditéte. Z pohledu prava se ¢lovék
stava rodiCem pii narozeni ditéte. K tomuto okamziku vznikaji vzajemné povinnosti
a prava spojena s osobnosti ditéte a také prava osobni povahy. Tato prava a povinnosti
pak zanikaji nabytim zletilosti ditéte (§ 856, Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik)
Vzniké rodicovska odpovédnost, jejiz prava a povinnosti zahrnuji zejména péci o dite,
tj. péce o jeho zdravi, péce o jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, dale také
ochranu ditéte, udrzovani osobniho styku, zajistovani jeho vychovy a vzdé€lani, urceni
mista bydlisté, zastupovani ditéte a spravovani jeho jméni. (§ 858, Zakon ¢&. 89/2012
Sb., ob¢ansky zakonik).

Podle Prekopové (2014) jsou pravé rodice témi, kteti ditéti davaji a zprostiedkovavaji
pouto, bezpeci, ochranu, hodnoty, divéru a sebediivéru, odolnost, ochotu ke spolupraci
a k pomoci, nazory na zivot apod. Jsou témi, ktefi udavaji a vysvétluji pozici ditéte
v rodiné. Zde by mélo ditéti nélezet druhé misto, na prvnim misté by i po narozeni

ditéte méli zustavat samotni rodice.

Rodice (ale i jiné pecujici osoby) jsou také pro dité¢ vyznamnymi vzory. TO potvrzuje
Végnerova (2008), kterd oznacuje rodinné prostiedi jako nejvyznamnéjs$i zdroj rané
zkuSenosti. Zdiraznuje uceni napodobou, kdy se dité identifikuje s pro n¢j vyznamnou
osobou, tj. rodi¢em. Dité zkratka déla to, co vidi u druhych a tvofi si tak vzorce

svého chovani.

Zasadni a nezastupitelnou Ulohu rodiny ve vychové ditéte vnima také Jansky (2014),
dle ného je rodina urCitym prvnim modelem svéta, podle které si dit€ vytvari
vlastni identitu a sebepojeti. Jansky (2014) pfipisuje velkou dulezitost citové vazbé
mezi matkou a ditétem Tato vazba vytvaii bezpefnou zékladnu dal§itho vyvoje
ama zcela zasadni vyznam pro emocni vyvoj ditéte. V piipadé nedostatecného syceni
této vazby miize dojit naptiklad k negativnimu ovlivnéni vyvoje empatie, svédomi,
mravnich postoji a rozliSovani dobrého a zlého. O vazb&é a davérném vztahu
mezi matkou a ditétem a jeji vyznamnosti, zejména pak u ditéte do Sesti let veku,

se zminuje také Herman (2014). Zdrava vazba s dostatkem laskyplné péce je podle

27



n¢j jednim z klicovych predpokladii zdravého vyvoje a spokojeného zivota (Herman,

2014).1

Z vyse popsané¢ho vyplyva, ze rodice, Ci jiné pecujici osoby, jsou pro dité primarnimi
vzory. S tim uzce souvisi také rodicovska autorita. Podle Kucerové (In: ValiSova, 1999,
S. 73) je autorita ,, svou podstatou antropologickad konstanta, kterda spoluutvadri pravidla
skupinového Zivota, organizacni rad skupiny, spolupodminuje jeji biologické preZiti,

«

rozvoj jedincu i predavani zkuSenosti 7 generace na generaci .

Manniova (2007) ve svém clanku zabyvajicim se rodiCovskou autoritou uvadi
Matéjckovu definici autority, ten definuje autoritu jako prozivany vztah ptevahy jedné
osobnosti nad druhou. Autorita kazdého Cloveéka vychazi predev§im z jeho vlastni
osoby, jeho moralnich a charakterovych vlastnosti a déli se dale na formalni
a neformalni autoritu. (Matejéek, 1992, In: Manniova, 2007) Dle Manniové (2007)
by rodi¢ovska autorita méla byt prosycena citovym vztahem k ditéti, je to tedy autorita
&lovéka, ktery nejen, Ze néco dokaze a vi, ale rovnéz ma rad. Cim je autorita rodict
pevnéj$i, tim mensi je potieba zdkazl, jelikoz uz sama autorita dospélého staci,
aby byly hranice pravidel respektované. Rovnocenné pisobeni matky a otce
pak dohromady u déti rozviji jejich nadani, talent a také duchovni kvality,

jako naptiklad respekt, toleranci a lasku.

Rodicovska autorita vyplyva z toho, Ze oba rodice, otec i matka, pe€uji o dité, podporuji
jej, poskytuji mu domov, pocit solidarity, jistoty a bezpec¢i. Zaroven garantuji hodnoty,
kter¢ jsou wvlastni jejich rodin€, manZelského a rodinného Zivota, osobniho,
mezilidského chovani a Zivotniho stylu. V idealnim ptipad¢ disponuji rodi¢e Zivotnimi
zkusenostmi, moudrosti a zcela zasadni citovou vroucnosti (Kucerova, In: ValiSova,

1999).

V souvislosti s vychovnymi styly a postupy, nebo spiSe s uplathovanim nevhodnych

vychovnych postupt, uvadi Manniova (2007) typy ztraceni rodicovské autority:

e autorita zaloZend na utlaCovani — vymahani autority kitkem a vyhroZovanim
ataké fyzickym trestanim, vyvolava strach a vznik negativnich povahovych

vlastnosti;

1 Pozn.: A¢ nejde o ryze odborny zdroj, hovoti zcela jasné pro praxi.
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e autorita zaloZzena na odstupu — rodi¢e nemaji ¢as na své déti a pfili§ se jim
neveénuji;

e autorita zalozend na domyslivosti — rodi¢e bojuji o autoritu tim, Ze se chlubi
smySlenymi uspéchy, spolecenskym postavenim aj.;

e autorita zaloZend na moralizovani — neustdlé napomindni a moralizovani
ze strany rodict i kvtli malickostem;

e autorita vybudovana na ptehnané dobroté — rodice neustale ditéti dokazuji,
jak moc je maji radi, toto vede K pietvarce, neupfimnosti a sobectvi,

e autorita vybudovana na podplaceni — rodice si kupuji poslusnost ditéte darky
anebo sliby;

e autorita vybudovana na nejednotném vztahu rodi¢t — nejednotnost rodict
ve vychové, napt. jeden je prisny a jeden shovivavy, jeden rodi¢ ptikaze a druhy
Zrusi.

Krom¢ faktorti, které rodiCovskou autoritu oslabuji, uvadi Manniova (2007)

také faktory, které ji naopak posiliiuji. Zde popisujeme nékteré z nich:

e zintenzivnéni vychovy k rodi¢ovstvi ve vzdélavacim systému;

e zallenéni ditéte pred vstupem do Skoly do mateiské Skoly;

e vytvafeni optimalnich podminek ke vzdélavani dospélych v oblasti rodicovstvi,
poukazovani na vyznam autority a vychovnych styli v rodiné, vedeni rodici
k zodpoveédnéjsimu plnéni jejich rodicovskych roli;

e rozSifovani sit¢ poradenskych sluzeb pod vedenim odbornikli, ktefi mohou
pomoci fesit slozité problémy v zivoté déti, rodich a rodiny; vénovani zvySené
pozornosti socialn€ pedagogické pomoci rodin€ ve vSech oblastech zivota;

e vraceni vaznosti a Ucty rodin€ jakoZto primarni vychovné instituci a podpora

jejiho socidlné-vychovného vyznamu (Manniova, 2007).

K ziskdni rodicovské autority Manniova (2007, s. 4) také dodava: spravnou autoritu,
uctu a vaznost si mohou rodice u svych deti ziskat predevsim prikladnym Zivotem,
uprimnym vztahem k détem, vzajemnou tictou a ditvérou mezi sebou i viici svym detem
a jednotnym pristupem ve vychove. Rodice, kteri uzndvaji prdava jinych a spravné
prijimaji  hierarchii spolecenskych a etickych hodnot, podle toho rovnéz Ziji.

Pouze ti, kterych slova se shoduji se skutky a celym Zivotem, si umi udrzet divéru
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a lasku svych deti, maji prirozenou rodicovskou autoritu vyplyvajici z prikladného

‘

Zivota, pracovitosti a dobrého vztahu ke spolecenskym hodnotam a idedliim .

Autorita rodi¢t by v Zzadném piipadé neméla byt uplatiiovana jako mocenské ovladani
ditéte ¢i rozhodovani za n¢j. Mocensky styl vychovy neposkytuje ditéti dostatecny
prostor, dokonce mohou byt jeho vlastni hranice naruSovany. Nejefektivnéjsi
a nejprirozenéjsi zpusob uceni ditéte je spiSe pomoci dobrych vzort vlastniho chovani
ataké stanoveni pevnych, jasnych a laskyplnych limit. To potvrzuje také ValiSova
(1999), ktera tvrdi, ze déti potfebuji milujici autoritu, vedeni, bezpe¢né uznani
avymezené hranice chovani, ale také svobody. ValiSova (1999) dale popisuje
autoritativni vedeni, to dava ditéti oporu a Zivotni jistotu, jasné a zdroven dostatecné
hranice. Hranice nemohou uskodit osobnostnim tendencim ditéte, nebot’ zejména

u uzkostlivych déti pomahaji chranit jejich pocity a oslabuji nejistotu.
2.5 PredsSkolni dité v rodiné

Dité ptedSkolniho véku jsme vymezili v prvni kapitole diplomové prace jako dité
ve véku od tfi do Sesti let. V tomto obdobi se dité stava stale vyspé€lejSim po vSech
vyvojovych strankach, vyviji se télesné, pohybove, intelektove, citoveé i spoleCensky
(Mat¢jcek, 2005). Dité je v tomto veku télesné 1 dusSevné aktivni a zajima se o okolni

svét.

V oblasti pohybového vyvoje dochazi v predskolnim véku K velkému zdokonalovani
motorickych schopnosti. Sulova (In: Mertin, Gillernové, 2010) popisuje piedskolni ditg,
které se v tomto obdobi stdva hbitéjSim, jeho pohyby jsou lépe koordinované a dité
Casto a rado tyto dovednosti trénuje, oblibenymi ¢innostmi jsou nyni rizné hry spojené
s pohybem, sporty a také hry na piskovisti nebo hry se stavebnicemi. To vSe piispiva
k pohybovému rozvoji. K rozvoji jemné motoriky pak slouzi zejména prace s riznymi
materidly, jako napiiklad modelovani, skladani nebo kresba. Ta se vyviji
od spontanniho ¢marani ke konkrétnéjsim tvarim, dal$im vyvojem se stava detailné;si
a propracovanéj$i. Pro spravny vyvoj pohybovych dovednosti je nutné umoznit ditéti
dostatek podnétl a moznosti k trénovani motoriky (Sulovd, In: Mertin, Gillernova,

2010).

Co se tyce vyvoje mysleni, odkazuje Kocourkova (In: Hort, 2000) na vyvoj mysleni

podle Piageta. Predskolni dit¢ uvazuje v celostnich pojmech, které vznikaji na zakladé
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vystizeni podstatnych podobnosti a kognitivni vyvoj se dostdva do urovné nazorového
(intuitivniho) mysleni, jez se vSak stdle vaze na nazornou predstavu. Je egocentrické
souveéti a postupné mizi poruchy vyslovnosti. Povida si rado, Casto samo pro sebe
nebo se svymi hrackami, oblibené jsou také basnicky a pisni¢ky, které si dobfie
pamatuje. Typické otdzky, jako naptiklad ,,Co je to?*, Jak?* a ,,Proc?“, souvisi
s rozvojem myslenkovych procest. Dité se dale zlepSuje v rozeznavani barev a zvukd,
vice si v§ima detailli a celkové se rozviji fantazie. Charakteristickym je vymysleni
asnéni a také Cernobilé vidéni svéta, tj. néco je dobré nebo je to zl¢. Zde své misto
nalézaji pohadky, které v tomto obdobi nabyvaji na dulezitosti a maji nyni stejné
velky vyznam jako hra. Jejich pomoci lze rozvijet vnimani etickych pravidel, coz opét
rozviji mysleni ditéte. Gillernova (2011) také upozoriiuje na vyznam rozvoje emoci.
Dité¢ jiz dokaze o svych emocich a prozitcich mluvit a postupné se je uci hloubé&ji
reflektovat. Promlouvani o emocich, zejména pak v rodinném prostiedi, pozitivné
plusobi na dal$i emociondlni vyvoj. Dit€ se postupné u¢i rozumét svym pocitim,
spojuje je s vyvolavajicimi podnéty a situacemi a také je schopno tyto pocity pfipsat
jinym osobam, zvifatim nebo predmétim, napiiklad hracce, tak jak by je samo

prozivalo. Timto zpisobem muze rovnéz odkazovat na vlastni potieby.

Po tfetim roce v&ku si dit¢ zacind osvojovat svou socialni roli. Uvédomuje
si, zda je divka ¢&i chlapec.? Také se u né& vyviji schopnost socialni kontroly,
tedy si za¢ina byt védom toho, co se smi a nesmi. Stile vétsiho vyznamu
nabyvaji vztahy s dal$imi vrstevniky. Dosud socialni pole ditéte tvofily primarné
pecujici osoby. Predskolni dité chce travit Cas s dal§imi détmi a chce jimi byt
akceptovano a ocenovano. Ve spolecnosti svych vrstevnikli se mtize naucit efektivnimu
teSeni konfliktli, vzajemné pomoci a spolupraci ¢i soupeteni se stejné schopnymi détmi.
(Kocourkova, In: Hort, 2000) MuZeme fici, Ze vznikajici a rozvijejici potiebou
socidlniho kontaktu s vrstevniky si dit¢ potvrzuje svou zralost (Gillernova, 2011).
Opétse zde objevuje duleZitost hry, ktera dle Zumarové (2013) prispiva k rozvoji
socialniho uceni, socidlni komunikaci, chapdni socidlnich roli a jejich nasledné
prejiméni. Ackoliv se socialni prostfedi ditéte rozsifuje, hlavni ulohu ma stale rodina.

Na téchto prostfedich je zavislé sebehodnoceni predskolniho ditéte. Ze svého prostredi

2 Razni autofi se shoduji, Ze asi &tyfleté dité si jiz uvédomuje svou pohlavni identitu a zarovefi vi, Ze je
neménna, je trvalym znakem. (Gillernova, 2011, Vagnerova, 2000)
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rovnéz piejima vzorce chovani, které pozoruje a identifikuje se s nimi, takové vzorce

poté uplatituje v pozdé€jsim véku. (Kocourkova, In: Hort, 2000)

Dle Zumarové (2013) je rovnéz predskolni vék velmi dileZitym obdobim pro formovani
prosocidlnich postoji. Tyto postoje umoznuji C¢lovéku dosahnout uspokojivého
spoleCenského zarazeni, pomahaji 1épe zvladat socidlni situace a zaroven chrani pied
tézkostmi, které ve spoleCenském styku mohou nastat. Témito postoji rozumime
naptiklad souhru, spolupraci, soucit a soustrast, solidaritu s druhymi a také spole¢nou

radost.

Z vyse uvedeného textu vyplyva, ze pravé v obdobi predskolniho véku je zcela zasadni
stanovovani limitti ve vychove. Tyto limity poskytuji ditéti bezpecny prostor a pomahaji
mu Vv dal§im vyvoji v oblasti mysleni (moralka, pravidla, normy), tak i1 v dalsi
socializaci ditéte, zejména ve vytvareni mezilidskych vztahii a vytvafeni vzorcl

vlastniho chovani.

V této kapitole diplomové prace jsme se zabyvali rodinou jakozto primarni vychovnou
instituci. Rodina zde byla vymezena z hlediska jejiho vyvoje, kterym si az do jeji
soucCasné podoby prosla. Dale byly zminény zékladni rodinné funkce a také vychovné
styly vrodiné uplathované. V posledni ¢asti kapitoly jsme se zabyvali rodici,
ktefi jsou zasadnimi vzory a autoritou pro dité, a nakonec piedskolnim ditétem
a charakteristikou z hlediska jeho vyvoje. Ne&kolikrat zde bylo zminovano téma
zékladnich potteb, které je neodmyslitelné spjato s rodinnou vychovou. Bliz§imu vhledu

do této problematiky je vénovana nasledujici kapitola.
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3 Zakladni ocCekavani v zivoté c¢lovéka s akcentem

k potiebé dobrych hranic

V predchozich kapitoldch se opakované objevuje téma zakladnich potieb, zejména
pak v kontextu rodinné vychovy, kdy jejich adekvatni saturace ptispiva k dobrému
vyvoji ditéte v roding. Z hlediska napliiovani nebo naopak nenapliiovani téchto potieb

1ze také urcitym zpisobem hodnotit funk¢nost celého rodinného systému.

V kapitole vénujici se pravé zakladnim potfebam nejprve vymezime potieby obecné,
poté v kontextu s hierarchii a klasifikaci dle vybranych autort. Dalsi ¢ast bude
vénovana Pesso-Boyden piistupu, Vnémz struéné piestavime teoreticky ramec
této terapie, vyvojové ukoly a také pét zakladnich vyvojovych potieb dle Pessa
a Boyden-Pessa. Rovnéz se zabyva vyznamem hranic a jejich stanovovanim v ramci
vychovy, zvlastni zfetel poté klademe na potiebu limitu dle PBSP, a také dusledky

plynoucimi z neadekvétniho vychovného limitovani.

3.1 Charakteristika a klasifikace zakladnich Zivotnich potreb

Clovéka dle vybranych autoru

., Lidska potreba je stav charakterizovany dynamickou silou, ktera vznika z pocitu
nedostatku nebo prebytku, touhou néceho dosahnout v oblasti biologickeé, psychologické
nebo duchovni* (Saméankova, 2011, s. 12). Saméankova (2011) dale charakterizuje
potfeby jako nutné, uzite¢né a souvisejici se zachovanim a kvalitou Zivota ¢lovéka.
Jejich mnozstvi a intenzita je velmi individualni a zalezi na vice faktorech, jsou jimi
naptiklad pohlavi a vék jedince, jeho inteligence, zdravotni stav ¢i sociokulturni
prostiedi, ze kterého pochazi. Nakonecny (1996) tvrdi, Ze pojem potieba mnohdy byva
ve svém vyznamu ztotoZnovan s pojmem motiv. Obéma témto pojmim milZeme
rozumét jako vnitfnim psychickym stavim, zaroven je ale nutné jejich rozliSeni.
Nakone¢ny (2009) vymezuje potiebu jako stav nedostatku, jez je jako vychozi stav
motivace spojen s pohnutkou k nauc¢enému chovani, které je zaméfeno na dosazeni
urcitého cile (napf. dosazeni potravy). Je obsazeno urcitou mirou energie a pretrvava
do dosazeni cilového objektu (jidlo), dojde tak k dovrsujici reakci (jedeni), ktera vede
k dosaZzeni uspokojeni (nasyceni). Oproti tomu ,, ...motiv vyjadruje obsah uspokojeni,

které vede k redukci puivodniho motivacniho stavu, potireby, nebo z ponékud jiného vhlu
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pohledu, motiv vyjadiuje psychologicky ditvod chovani. Vlastni psychologickou
pricinou chovani jsou tedy motivy. “ (Nakone¢ny, 2009, s. 177)

Déleni ¢i hierarchie lidskych potfeb byla vymezena mnohymi odborniky z riznych
hledisek. V kontextu s cilem diplomové prace vymezujeme néktera z téchto déleni,
jakozto zadkladni vhled do problematiky lidskych potieb. Stézejnim je poté pro nas
koncept zakladnich vyvojovych potieb, jak je chape PBSP.

Ziejm¢ nejznaméj$im systémem je hierarchie potfeb amerického humanistického
psychologa Abrahama Maslowa (téz Maslowova pyramida potieb). Dle Maslowa
je osobni rist projevem zakladni tendence, ktera je vlastni kazdému ¢lovéku a je tieba
ji podporovat a respektovat (Ri¢an, 2004). Zakladnu pyramidy tvoii fyziologické
poti‘eby (potieba potravy, kysliku, spanku, sexu, pfiméiené teploty, zbaveni se bolesti
aj.), pokud jsou zakladni fyziologické potieby uspokojeny, dostava se do popiedi
potieba bezpeli a jistoty (zajisténi pted hrozbami, ochrana). Citi-li se jedinec
V bezpeci, aktualizuje se potieba lasky a sounalezitosti (pfijeti druhymi). Pokud jsou
I tyto potfeby uspokojeny, roste potieba sebeucty, tj. sebevédomi, tcta ¢i uznani.
Tyto Ctyii potfeby Maslow oznacuje jako zékladni, vyzaduji pfisun objekti
nebo podnétl. Vrchol pyramidy pak tvoii potfeba seberealizace, kter¢é Maslow
oznacuje jako metapotieby nebo seberealiza¢ni potieby, a které piesahuji bezprostiedni
z4jmy jedince. Je to naptiklad potieba vzdélavani se a realizace svého potencidlu.
(Ri¢an, 2004) Z piedchoziho vyplyvd, Ze hierarchicky niz§i potfeby musi byt
uspokojeny, aby se poté mohly aktualizovat a upeviovat potieby vyssi. To také
potvrzuje Ridan (2004) a dale uvadi, Ze vertikdlni dimenze Maslowovy pyramidy

zfejmé souvisi s dimenzi osobniho riistu.

Déleni potieb nabizi dale Samankova (2011). Jednotlivé potieby déli podrobnéji podle

obecnych kritérii:

e podle podstaty cloveéka — biologické (fyziologické), psychické, estetickeé,
socialni, kulturni, duchovni a sebevyjadfeni;

e podle poctu osob, kterych se tykaji — individualni a kolektivni;

e podle obsahu — materialni a nematerialni;

e podle ekonomického pohledu — ekonomické a neekonomické;

e podle zpasobu vyvolani — hlavni a doplitkové;

e podle naléhavosti — nezbytné a zbytné;
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e podle Cetnosti vyskytu — trvalé, ob¢asné a vyjimecné;

e podle ¢asu — souc¢asné a budouci (Samankova, 2011).

Na poli ¢eské psychologie je také jisté nutné zminit déleni péti zakladnich dusevnich
poticb ditéte podle détského psychologa Zdenika Matéjcka. Tyto potieby,
jak Matgjcek (2005, s. 28) uvadi, ,, by mély byt naplnény v pravy cas a v ndlezité mire,
aby se dit¢ po duSevni strance vyvijelo dobre, zdrave, uspokojive®. V piipadé
nedostate¢ného naplnovani nékteré z potfeb mutize vést K psychické deprivaci.

Matéjcek (2005) zakladni dusevni potieby ditéte vymezuje nasledovné:

e Potieba primérené stimulace — jde o potfebu podnéti z vnéjsiho svéta,
které maji prichazet v ndlezitém mnozstvi a kvalité, aby se nervovy systém
ditéte vyvijel uspokojivé. Podnéti by nemélo byt malo, ani pfiliS mnoho,
oba extrémy pak mohou mit za nasledek nezadouci vyvoj. Zaroven by tyto
podnéty mély byt proménlivé, nebot’ si na n€ jinak organismus ditéte ptivykne
a vytraci se jejich ucinnost.

e Potieba smysluplného svéta — neboli potieba fadu ve vécech a vztazich.
Tato potteba je zdkladni podminkou, aby se zpodnéti, které dit€ vnima,
mohly tvofit zkuSenosti a poznatky a aby se tak dit¢ mohlo ulit. V zasad¢
jde o posilovani zadouciho chovani (napf. rodi¢ reaguje na détské zadouci
chovani pochvalou).

e Potfeba Zivotni jistoty — pocit jistoty zde slouZi jako vyznamny piedpoklad
poznavani okolniho svéta. Rodic¢e nebo jiné pecujici osoby, poskytuji ditéti pocit
jistoty a bezpeci, aby az bude dit¢ zkoumat svilj Zivotni a socialni prostor,
meélo moznost uchylit se zpét pod ochranu rodici.

e Potieba pozitivni identity — také potieba vlastniho ,,ja“. Dité si postupné
buduje svou vlastni identitu, uvédomuje si samo sebe a také okruh ,,svych lidi*,
ke kterym patfi a na které se mize spolehnout. Podle toho, jak ho tito lidé
pfijimaji, si buduje své sebevédomi a rodinnou identitu.

e Potifeba oteviené budoucnosti — také potfeba existencidlni. Pro kazdého
¢lovéka je vidina jisté zivotni perspektivy ¢i nadéje, tedy oteviené budoucnosti,
uréitym ,,motorem* k zivotu. Uzaviend budoucnost naopak znamena zoufalstvi,
nicotu a celkovy utlum. Dité se naptiklad té$i na rizné udalosti a ¢innosti

a jeho védomi se tak uci piedjimat v Case.
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At uz pohlédneme na jakoukoliv hierarchii zdkladnich lidsky potieb, je zfejmé, ze jejich
adekvatni napliovéani, vede k dobrému vyvoji a celkovému prospéchu jedince.
Nelehkym, 1 kdyz vysoce vyznamnym ukolem rodict ¢i pecujicich osob, je saturovani
potieb ditéte, tedy je dobré vychovné tohoto v§eho umoznit ,,tak akorat* a umérné véku

ditéte a rovnéz s citem pro jeho individualitu.

3.1.1 Vyvojové uikoly a koncept zakladnich vyvojovych potieb v PBSP

Kromé vySe zminény klasifikaci zdkladnich lidskych potfeb vymezujeme dalsi clenéni
potieb, a to podle ptistupu Pesso-Boyden. Toto ¢lenéni je pro nas vzhledem k cili prace
st¢Zzejni. PBSP pfistup vymezuje celkem ctyfi vyvojové tkoly a pét zakladnich
vyvojovych potieb, které by mél jedinec v optimalni mife splnit, aby bylo dosazeno
jeho harmonické autonomie. V této podkapitole struéné vymezujeme vznik a principy
PBSP vcetné jeho teoretického ramce. Dale se zabyvame vymezenim zékladnich

vyvojovych potieb, jak je chape PBSP.

Koncept zakladnich vyvojovych potifeb tak, jak jej pojimadme v naSi praci,
pochazi z PBSP (Pesso Boyden System Psychomotor). Jde o relativné novou
psychoterapeutickou metodou, kterd vznikla na poc¢atku 60. let 20. stoleti v USA.2
Podle Pessa ma kazdy cloveék jakysi vrozeny implicitni program, ktery rozhoduje
otom,co se béhem biologického a psychického vyvoje jedince bude odehravat.
Zaroven je zde potieba vyznamnych druhych, kteti nas uci, jak s timto programem
zachazet, abychom mohli adekvatné realizovat sami sebe. Pravé rodice, ¢i jiné
nam blizké osoby, jsou lidmi, jejichz hlavnim ukolem je dit€ ,naudit jak zit

(Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009).

., Byt nazivu a predat zivot dal“ je hlavnim ucelem zivota podle PBSP (Pesso, Boyden-
Pesso, Vrtbovska, 2009, s. 36). Zarovent ma v Sobé& kazdy jedinec zakodovanou moznost
a touhu byt v zivoté Stastny. Jako individua i jako celé spoleCenstvi mame touhu
anuceni k co nejlepsimu naplnéni Gcelu své lidské existence. Zadouci stav byti
pak Pesso (cit. dle Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009) charakterizuje jako naplnéni
mozZnosti Stastn€ Zit v nedokonalém svété, uspokojeni jako pfirozeny nasledek
dokonceni ¢innosti, cile a dosazeni rovnovahy, spojeni s druhymi jako pfirozenou
soucast souziti v celku a také zkuSenost pocitu smyslu sebe sama, ostatnich, svéta

a potazmo celého zivota. Jako opacny, a tedy nezadouci stav byti jsou povazovany

3 Bliz8i uvedeni vzniku a charakteristiky Pesso-Boyden pfistupu obsahuje Pfiloha A.
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opaky téchto charakteristik, tedy nestésti a zoufalstvi, frustrace a nedostatek, izolace
a osamélost a v neposledni fadé¢ marnost a rozpor mezi ¢lovékem a vys$im fadem.
Opct zde hraji roli rodice, kteti z velké ¢asti ovliviiuji to, na jakém polu bude jedinec
zit. Jde ptfedevsim o vCasné naplnéni potieb jedince, ale roli zde hraji také prozité
negativni zkuSenosti z détstvi, jako napfiklad traumata, strachy, nedostatky a ztraty —
coz lze oznacit za dusledky neadekvatni realizace hranic ve smyslu nedostatku

¢éi intruze.

Pesso (cit. dle Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009) dale uvadi, ze PBSP vychazi
z Freudovy teorie hybnych sil. Jejim zdkladem jsou dvé protikladné sily, zakladni
instinkty, jimiz jsou Eros (Zivot a sex) a Thanatos (smrt a agrese). Pesso je ddle rozviji
a pojmenovava jako moc tvofit, kterou tvoii primarné sexualita a dale naptiklad uméni,
spoleCenské aktivity, tvofeni véci a prace. Moc tvorit slouzi pro preziti jedince,
jeho rodiny i celého spoleCenstvi. Opacnou fundamentalni silou k pfeziti je moc niéit,
coz je primarné agresivita, itato moc je stejné nezbytnd. Obé polarity jsou vnitini
pohnutkou vsech lidskych aktivit. Béhem lidského zrani a vyvoje se clovek uci tyto sily
znat a ovladat je — limitovat pravé za pomoci milujicich dospélych pecujicich osob.
V ptipad¢ nespravné regulace téchto energii, mize jedineC vykazovat vybusné projevy,

agresi €1 jiné patologické jevy. (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009)

Aby jedinec realizoval sviij geneticky plan, tedy zit sviij zivot, ptedat zivot dal a byt
Stastny, jak bylo popsano vySe, musi se také kazdy jeden naucit, jak byt s ostatnimi
ve vzajemné a blizké interakci. Tato interakce predpoklada vztah a spojeni. V prvé fadé
je to spojeni se sebou samym, za druhé spojeni s druhymi lidmi, a nakonec
transcendentni spojeni s tim, co nas ptresahuje. Naplnéni téchto spojeni vede k plnému
a Stastnému prozivani sebe 1 druhych. (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009)
Nakonec zminime tfi zakladni poslani, kterymi je napliiovan Zivot kazdého jedince.
Zakladni poslani v Zivoté Clovéka slouZzi jedinci k pfeziti, ale 1 k zachovani jeho rodu
a celého spoleCenstvi. Jsou jimi poslani pracovat, které chapeme jako usili k preziti,
poslani milovat, tj. energie pro uchovani rodu a poslani prosazovat a realizovat
spravedlnost, které charakterizujeme jako touhu jedince po urcitém fadu a pocitu,
ze jsou véci spravné. (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009) Stanoveni dobrych limitt
ze strany rodicu je zadouci 1 zde, nebot’ kazdé z lidskych poslani by mélo mit urcité
hranice. PfiliSné nebo nedostatecné limitovani by mohlo narusit optimalni napliovani

Zivota jedince, potazmo pak jeho Zivota ve vztahu ke spolecnosti.
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V tvodu této podkapitoly jsme zminiovali vyznam vyvojovych tkolt a zékladnich
vyvojovych potieb, které, pokud jsou splnény a naplnény, umoznuji jedinci dosdhnout
jeho autonomie. Pesso (cit. dle Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009) vymezuje

celkem Ctyfi vyvojové tkoly v zivoté Clovéka:

e integrace polarit — ukolem je jejich integrace tak, aby byly v rovnovaze
ajedinec je umél ve svém zivoté¢ vyuzivat (polarita rozdild spojenych
s pohlavim jedince, neurologicka polarita spojend s pravou a levou hemisférou
mozku, senzomotorickd polarita spojend s vnimanim a pohybem, polarita
chovani spojend s pfijimanim a aktivitou, vystupy a vstupy a dale symbolicka
polarita spojené s muzskym a Zenskym pdlem);

e rozvinuti védomi — zasadnim cilem lidské aktivity je rozvoj védomi, ktery vede
Kk vytvareni a realizaci vyznamu;

e rozvoj ,pilota® — pilotem je védomé a koordinujici funkce mozku, ukolem
této funkce je, aby byla kompetentnim koordina¢nim, rozhodovacim a fidicim
centrem mysleni dospélého ¢loveka;

e rozvoj jedinecnosti — jde o realizovani vlastniho a jedine¢né potencidlu,
aby se jedinec mohl stat tim, kym opravdu je a prozivat tak $t'astny a naplnény

Zivot.

Potfeby a jejich adekvatni naplnéni, jsou nesnadnou a zaroven nezbytnou zaleZitosti
v zivoté kazdého znas. Zpusob a mira, jakymi jsou potieby saturovany, ovliviluji
nas zivot. Diive jsme uvedli, ze dle PBSP je geneticky zakédovanym programem Zivota
Cloveéka ,,zit ve Stésti, prezit a predat Zivot v nedokonalém svéte“. Podle Pessa
(cit. dle Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009) je to ale mozné jen za splnéni urcitych
podminek. Témito podminkami rozumime optimalni naplnéni vyvojovych tkoli a také

zékladnich vyvojovych potieb.

Obecné minénou zdkladni pottebou je instinktivni ocekavéni, které je geneticky
zakddované. ,, Lidsky jedinec je sam o sobé aktivni a od okoli ocekava, Ze na jeho
aktivitu bude adekvatné reagovat. Trochu jinymi slovy lze Fici, Ze na akci ocekava
uspokojivou reakci, na otazku prave takovou odpovéd, na pohyb Zadouci protipohyb.
Soucasti jeho genetické vybavy jsou tedy jakasi idealni ocekdavani ¢i idealni vnitini
obrazy toho, co ve svété potrebuje najit. Nachazi-li to, miize se zdarné vyvijet,

realizovat, co je mu dano, a mit pocit, ze zZivot ma smysl. Nenachazi-li, zustavaji v nem
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ocekavani frustrovana. V Zivoté se pak ztraci, md pocity bezmoci, frustrace

a nesmysinosti. “ (Sitinek, 2009, In: Samankova, 2011)

Podle Lebedové (In: Samankové, 2011) se dité nerodi pouze s informaci, co ma byti
naplnéno auspokojeno, ale také kdy, tedy vjakém veéku a kym, se kterymi
interagujicimi pecujicimi osobami. Optimdlni vyvoj ditéte, jak tvrdi Pesso
(cit. dle Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009), je zaloZzen na vztahu ditéte a jeho
nejbliz§ich pecovatelt, ktefi od samého pocatku napliuji jeho potfeby. Zcela zasadnim
obdobim je rané détstvi, ale i celé obdobi détstvi a adolescence, kdy vyvoj stale

pokracuje.

Proces napliiovani potieby az po jeji uspokojeni je v PBSP oznacovan jako princip tvaru
a protitvaru. Tento princip je Vv pribéhu Zzivota neustale uplatiovan. Na pocatku
je potieba neboli tvar. Clovék musi nejprve vynalozit energii k tomu, aby dosahl
své touhy po naplnéni potfeby. Dale ptichazi akce, chovani, kdy je ona touha vyjadiena
aktivitou. Ve tfeti fazi dochazi k interakci, coz je spojeni a kooperace s druhymi,
to nazyvame rovnéZz protitvarem. Pouze v uspokojivé interakci dochazi k naplnéni.
Na poslednim misté¢ je pak uspokojeni a vyznam. At uz doslo k uspokojeni
¢i neuspokojeni potieby, ukladd se tento vyznam do paméti jedince, tato zkuSenost
pozd¢ji ovliviiuje jedincovo mysleni a citéni. (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009)
Pro lepsi pochopeni lze uvést piiklad novorozeného ditéte, které méa hlad a touzi
po nasyceni. Takto mal¢ dité je zcela zavislé na péci svych rodict. Pocit hladu vyzaduje
nasyceni, stejné jako potfeba ¢i tvar, ktery si zde mulZe prestavit jako prazdnotu,
vyzaduje své naplnéni. Nejde ovSem jen o fyzickou prazdnotu. Malé dit¢ v tomto
ptipad¢€ vyzaduje rovnéz uspokojivou mezilidskou interakci, zkratka nékoho, kdo naplni
jeho potiebu bezpeci a piijeti. Toto malé dité, které ma hlad a vyzaduje nasyceni
vynaklada svou energii, place a kiici, pohybuje se neklidné a jeho tvaf vyjadiuje stres,
snazi se tak dat najevo svou potfebu. V optimalnim ptipadé¢ ptichazi matka,
ktera nejenze dité pfivine a nasyti, tim bylo dosazeno interakce. Zaroven matka dité
hladi, divd se na n¢j a mluvi na n¢, jeji obliCej vyjadiuje lasku a pfijeti. Z takovéto

interakce pak vznikd zaznam v paméti ditéte. (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009)

V PBSP rozliSujeme pét zédkladnich vyvojovych potieb. Jsou jimi potifeba mista, potieba
syceni, potieba podpory, potieba bezpeCi a potieba limitd. K naplnéni téchto potieb

dochézi ve tfech rovinach:
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e doslovna, fyziologickd rovina — nejdiive je zabezpecovana dé&lohou
a po narozeni rodici, ktefi dit¢ pocnou a s laskou piivedou na zem (misto),
zivi je (syceni), nosi a chovaji (podpora), ochranuji (bezpeci) a stanovuji hranice
(limity);

e symbolickd, psychologicka rovina — je napliiovana rodici ¢i jinymi pecujicimi
osobami, které maji pro dit€¢ misto ve svém srdci, syti jeho sebevédomi,
povzbuzuji jeho Gsili, ochranuji jeho prava a definuji hranice;

e internalizovand, zvnitinénd rovina — je rovinou autonomie, dit¢ se postupné
nau¢i naplilovat své potieby samostatné, internalizuje péci svych rodicu
a nasledkem toho ma misto ve svém téle a ve své mysli, samo se vyzivuje
za pomoci své snahy a aktivit, podporuje se, ochranuje se a umi zit v hranicich

a rovnéZ je umi samo sobé uplatiiovat. (Lebedova, In: Saméankova 2011)

V soucasné dobé se odhaduje, Zze dosazeni autonomie je dobou vyvojové zralosti
mozku, které za normalnich okolnosti nastava u Zen kolem dvacatého tretiho roku

a U muzt okolo dvacatého patého roku véku (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009).

V neposledni fadé¢ je nutné zdaraznit, ze nikdo nemd své potieby dokonale
a stoprocentné¢ saturované. Pokud nejsou naplnény, nikam se nevytraci, ale naopak
ovlivituji a pfipadné i narusuji dalsi zivot jedince, jeho chovani a vniméani. Mohou vést
K mensimu, trvalému nebo dlouhodobému pocitu nedostatku, trapeni ¢i chaosu.
Pokud chybi podstatné elementy naplnéni, miize se jedinec snaZzit nalézt jinou cestu,
jak je uspokojit. Touto cestou mize byt odklon k ndhradnim zdrojim jako je hudba,
zvifata a ptiroda, pohddkové postavy, Blth nebo materidlni véci, nebo také obraceni
se k sobé samému, kdy se Cloveék stava sam sob& napliiovatelem potieb, rodi¢em,
ochrancem a podobné&. (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009) Napliiovani potieb
jev zivoté jedince nezbytnym, komplexnim, ale zaroven i naroénym ukolem.
V tomto kontextu mtizeme pouzit slova Alberta Pessa: , napinéni potreb musi nastat
Ve spravném case, se spravnymi lidmi a spravnym zpiisobem* (Pesso, Boyden-Pesso,
Vrtbovska, 2009, s. 58).

V kontextu stématem limith lze fici, ze kazda ze zakladnich vyvojovych potieb
vyzaduje 1 své optimalni ohraniCeni, tedy aby nebyla saturovdna piili§ malo,
cozmnohdy vede Kk deficitim, ale naopak ani piili§ mnoho, coz jak vyplyva

z uvedeného, plisobi intruzivné ¢i traumaticky.
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Potieba mista

Téma mista ma podle PBSP zcela zasadni vyznam. Naplnéni této potieby
je dalezité ptedevSim v prenatalnim, perinatalnim a postnatalnim obdobi,
tyka se tedy velice raného vyvojového obdobi. Lebedova (In: Samankova, 2011)
odkazuje na Eriksoniv koncept osmi véka ¢lovéka, zejména pak obdobi,
ve kterém jde o ziskani zakladni divéry ke svétu oproti zdkladni nedivéie
(Erikson, 2002, In: Samankova, 2011). Pesso objasiiuje potiebu mista
jako ,,proces vydeleni z obecného a neohraniceného byti pred pocetim
a nalezenim mista pro Zivot jedince na Zemi* (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska,
2009, s. 68). Pesso (cit. dle Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009) tvrdi,
ze kazdy ¢lovek se musi citit soucasti svéta, ma potiebu citit, ze ho tento svét
prijima a respektuje jeho existenci, jediné tak miize vést Stastny a naplnény

Zivot.

Prvotni misto po poceti poskytuje déloha matky, ktera tak nabizi zkuSenost
oddéleni a zaroven zakuSeni spojeni a jednoty. Po narozeni ditéte ji nahrazuje
rodi¢ovska naruc. Pouhé fyzické ohranieni mista ovSem nestaci, je zapotiebi,
aby dité¢ pocitovalo své misto vmysli a srdci svych rodict, a to i pred
jeho narozenim. (Lebedova, In: Saméankova, 2011) Pesso (1973, In Samankova,
2011, s. 47-48) toto tvrzeni dale vysvétluje: , Zijeme nejen v téle, ale ve své
mysli. Tudiz musime najit misto ve dvou svétech: jednak VvV tom materidlnim,
fyzickém, jednak v prostoru nasi mysli. Abychom meli doslovné misto
V materialnim sveté, musime nejprve byt uvniti néceho veétsiho, nez jsme my,
CO poskytne podminky nutné k Zivotu... abychom pro sebe méli misto v nasi
mysli, musime nejprve existovat jako predstava v mysli nékoho jiného.*
Predstavu sama sebe v mysli druhych miZeme konkretizovat naptiklad interakci
mezi matkou a ditétem a tim, jak se na sebe vzajemné divaji. Kdyz se dité diva
na svou matku, kterd mu pohled opétuje a usmiva se na néj, je to okamzik,
kdyz se dité ,,vidi v o€ich matky* a tento laskyplny obraz v ném zlstava
zakotveny. Stejné pak i matka pouze nesdili o¢ni kontakt, ale ma dit¢ uvnitf
sebe, ve svém srdci a mysli. Détsky zivot se zpocatku odehrava v ocich rodict,
chtgji byt vidény a chtéji zit v jejich mysli. AZ pozd&ji se ucéi schopnosti
mit samy sebe ve své mysli. Nejprve dit€ zije uvnitf matky a pozdéji v prostoru,

o ktery se matka stara. Pokud dité Zilo bezpecné v déloze matky, citi se pozdéji
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dobfe ve svém téle, stejné je tomu i v ptipad¢ mysli. Takové dité se citi doma
samo V sob¢ a potazmo i na celém svété. (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska,
2009) V kone¢ném vysledku si jedinec nese zpravu do budouciho Zivota, Ze svét

je dobrym mistem a ze je zde misto i pro né¢j (Lucka, Kobrle, 2003).

Muze se ale stat, Ze neni potfeba mista spravné saturovana. V této situaci mize
dochazet k tomu, ze dité neni doma nikde, nema totiz spravny zazitek mista.
Az vyroste, muze byt ,Clovék bez kotent®, ktery bloudi z mista na misto
ama pocit, ze nikam a Kk nikomu nepatii. (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska,
2009) Tito lidé mohou mit potize s hledanim nebo budovani svého domova.
Obtizné rovnéz hledaji misto mezi ptateli a partnery ¢i v povolani, mohou poté
prozivat osobni krize v téchto oblastech v piipadé, 7e o ono misto ptichazi.
Nasledné¢ maji tendenci oddavat se fantaziim, snénim i suicidalnim wvaham.

(Lebedova, In: Samankova, 2011)

Potieba syceni

Druha potieba, byt nasycen, se nejdiive uskuteciiuje prostfednictvim pupecni
$ndry, po narozeni poté prostiednictvim ust. Syceni dava ditéti pocit fyzické
plnosti, ale také pocit nasyceni po strance emocionalni. (Pesso, Boyden-Pesso,
Vrtbovska, 2009) V doslovné, fyzické rovin€ je syceni zajisténo mlékem,
a pozdéji dalsi potravou piijimanou Usty, a také laskyplnymi doteky, chovanim
a konejSenim. Nasytit potravou a doteky ale nestaci. V roviné¢ symbolické,
tj. emocionalni a kognitivni, se dité potfebuje Zivit laskou, pozornosti, vhodnymi

podnéty, informacemi, zdjmem a ocenénim. (Lebedova, In: Samankova, 2011)

Dle Pessa (cit. dle Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009) pomaha syceni zazit
prvni vnitini zkuSenost sam se sebou. K tomu dochéazi praveé prostiednictvim
plného Zaludku a pocitu sytosti. Lebedova (In: Samankova, 2011) dale uvadi,
ze to, jakym zplsobem se dité nauci pfijimat péci, vyrazné ovlivituje interakce
V jeho dal§im vyvoji. V soucasné dobé a podminkach nasi bohaté¢ a konzumni
spole¢nosti nebyva problém dité¢ dostatecné nasytit potravou. Mnohem castéjsi
obtizi pak ale byva saturace této potfeby na symbolické trovni, poskytovani
dostatku lasky, z4mu apozornosti. Pokud dit¢ zazivda dobrou péci,
je v dospélosti schopno se samo postarat o své ,,vyzivujici“ zajmy a navazovat

vztahy.
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Dité, které nema potiebu syceni napliiovanou dostateCnym zplsobem
muze nasledné trpét pretrvavajicimi pocity vnitini prazdnoty nebo nudy,
a také mtize vyhledavat zplisoby naplnéni a nasyceni svého vnitiniho prostoru.
Pesso (1973, In: Samankova) toto nazyva negativni ,,toxickou” vyzivou, ta miiZze
nastavat u ditéte, které je pravidelné¢ fyzicky zneuzivano nebo odmitano.
., Takové dité se nauci ,,zivit* bolesti a odmitanim. Jako dospélé potom miize
opakované nevedomé vstupovat do situaci, kde je zneuzZivané a odmitané"*.
Jako duisledky negativni vyzivy mtizeme podle Lebedové (In: Saméankova, 2011)
uvést napiiklad zavislosti na navykovych latkach, poruchy pfijmu potravy,

zavislost na praci nebo vztazich.

Potieba podpory

Podporou Vv konkrétnim slova smyslu zde rozumime piekonavani zemské
ptitazlivosti. V dob& prenatdlni tuto funkci vykondva opét délozni sténa
a plodova voda. Pozd¢ji saturujeme potieby podpory nadnasenim ditéte v naruci
rodice. Takova podpora mu dava =zakusit existenci dna a zem¢.
Fyzicky je u malého ditéte podpora realizovana zejména podporou hlavicky,
zad a hyzdi. V roviné symbolické je timto zptisobem podporovana sebediivéra
a také samostatnost ~ ditéte. (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009)
Lebedova (In: Samankova, 2011, s. 52) k tomuto dodava, Ze , je tieba najit
spravny pomér mezi zavislosti a samostatnosti s Ohledem na vek a schopnosti
ditete”. Daéle vysvétluje, Ze pfiliSny tlak na samostatnost, mize pozdéji
vést K prozitku nedostatku podpory a dité se tak nauci podporu nevyhledavat
aani ji nevyzadovat. Nastran¢ druhé, muze pfilisSné branéni v aktivitach
a samostatnosti vést k tomu, Ze se dit€ optimalnim zplsobem nevyviji a neni
poté schopné se ,,postavit na své nohy“. Idedln¢ by melo dit¢ zakouSet pocit
,rodi¢t v zadech®, tj. takovych pecovateld, ktefi ditéti nebrani v jeho pohybu
aristu, ale zarovefi se o né muze kdykoliv opfit. (Lebedové, In: Samankova,

2011)

Jedinec, ktery ma dobie zazitou podporu ve svém détstvi, si ji ndsledné umi
Vv pfipad¢ vlastni potieby sdm zajistit a zorganizovat a nema problémy
S piijimanim pomoci ze svého okoli. Zaroven pak tito lidé 1épe odolavaji zatézim
a jsou schopni nalézat oporu sami vsobé. Oproti tomu jedinec, ktery

tuto dobrou zkuSenost nema, muze trpét pocity nejistoty, ztraty rovnovahy
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nebo az panikou ¢i bezmocnosti v urCitych zatézovych situacich, zejména

pak pokud se jedna o situace nové a neznamé. (Lebedova, In: Samankova, 2011)

Potieba ochrany

Malé dité, je fyzicky 1 psychicky velmi kiehké, jemné, zranitelné a zcela
bezbranné proti vnéj$im silam. Potiebuje, aby mu jeho rodice poskytovali jakysi
,ochranny $tit“ proti nebezpeéi. Takovou ochranu Pesso (cit. dle Pesso, Boyden-
Pesso, Vrtbovska, 2009, s. 71) definuje jako ochranu hranic, kteréd je pevna, ale
zaroven pruzna. Je , Stitem proti nebezpeci, oddéluje od vnéjsich atakii
a definuje vnéjsi hranice*, v symbolické roviné pak jde zejména o ochranu
lidskych a détskych prav. Lebedova (In: Saménkova) rovndZ uvadi,
7e jde o ochranu pfied piiliSnou emocionalni zatézi nebo pfiliSnou stimulaci.
Ukolem rodiée je také v rozumné mife rozpoznavat bezpeéné od nebezpeéného
a tuto schopnost dité nasledné ucit, aby i ono samo bylo schopné nebezpecné
situace rozeznavat, vyhnout se jim nebo V jistych ptipadech se v nich i aktivné

branit.

Dite, které ma optimalné naplnénou potfebu ochrany se umi v budoucim zivoté
dobie chrénit. Jedinec rozezna nebezpeci, jako napfiklad nebezpecné misto,
situaci, C¢lovéka nebo vztah, a s timto nebezpecim si nasledné dokéaze poradit.
(Lebedova, Samankova, 2011) V ptipad¢, Zze dité neni chranéno dostatecné,
neni schopno rozpoznat nebezpeci a také to, co ho ¢eka, az opusti naru¢ rodicu.
V kontextu tohoto tvrzeni uvadi zajimavy poznatek Lucka a Kobrle (2002,
In: gaménkové, 2011, s. 54): ,,déti, které vyrostly ve ,,zlaté kleci* maximdlniho
bezpeci, se mnemohly realisticky naucit rozlisovat hranice bezpecného
a nebezpecného. Mohou podle vychovy naivné predpoklidat, Ze sveét je totéz
bezpeci, co bylo doma, nebo naopak ze sveét je principialné nebezpecné misto,
kterému se ma vyhybat a drzet svou ,,klec” zavienou.“ To se d¢je predevSim
u tzkostlivych a pfili§ ochranujicich rodict. Extrémni naruseni pak vznika u déti
zneuzivanych nebo jinym zplsobem traumatizovanych, kdy pravé ti, ktefi
jeméli chranit jim toto zranéni sami zpusobili anebo Vv zajisténi ochrany
svého ditéte selhali. V dospélosti mohou déti, jejichz ochrana byla vazné
naruSena ¢i neuspokojena, nevédomé navazovat sobé destruktivni vztahy nebo
vstupovat do riskantnich situaci a mist, jelikoZ jejich schopnost rozpoznavani

nebezpe¢i neni adekvatnd rozvinuta. (Lebedova, In: Saméankova, 2011)
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Lebedova (2011, In: Samankova) rovnéz popisuje i mirn&jsi formu nedostateéné
saturace potieby ochrany, které se muze projevovat ve zvySeném pocitu
zranitelnosti, uzkostnosti, bojacnosti a nechranénosti. Jedinec miize zaZzivat
pocity nedostatku sily a energie a nesnadno rozeznava mozné nebezpecné

situace a obtize z nich plynouci.

e Potieba limitu
Tématu limith je vénovana nasledujici podkapitola, proto zde o této potiebé
pojedndme pouze ve strucnosti a v kontextu ostatnich potifeb ptedstavenych
dle konceptu PBSP. Dobrych hranic, jak z textu vidno, je tfeba u naplihovani
vSech vySe zminénych potieb. Limity tedy povazujeme za potiebu tzv. rdmujici,
tj. misto v Zivoté jedince ma byt tak akorat velké ¢i malé, aby bylo individuem
vnimano jako adekvatni. Také podpory je nam tfeba ,,jen” umérné, abychom
se mohli zdarné rozvijet a zvySovat svoji efektivitu v okolnim svété. Totéz plati
pro syceni, které v ramci dobrych hranic nabyva takovych kvalit, jez jsou ndm
pfijemné, a skutecné sytici (tj. nehladovime a nejsme ani zahlceni mnohosti).
Rovnéz bezpeci splituje podobu adekvétnich mezi, poskytuje-li ndm ochranu

a zaroven rozhled i moznost vykro¢it do svéta s odvahou.

3.2 Limity jako jedna z potieb a jejich vyznam ve vychové

déti se ziretelem k tématu mezi dle PBSP

Limity (¢i hranicemi)* rozumime urcité ,, ...neviditelné linie mezi jednotlivymi
subsystémy rodinného systému, napr. hranice vymezujici jedince, hranice manzelské
koalice, hranice kolem subsystému deti aj.“ (Sobotkova, 2001, s. 33). Do kazdého
rodinného fungovani zcela jist¢ zasahuje 1 problematika stanovovani hranic,

at’ uz védome nebo nevédomé, vychovné spravné ¢i nespravné.

Podle Sobotkové (2001) mohou byt hranice v rodiné pfili§ pevné a rigidni, jasné
a akceptovatelné vSemi ¢leny nebo difuzni a slabé. Optimalni je samoziejmé varianta
jasnych a vSemi akceptovatelnych a respektovanych hranic. Sobotkova (2001)
dale uvadi, ze tyto optimalni hranice by rovnéz mély byt propustné a proménlivé
v zavislosti na dvou kritériich. Prvnich znich je typ rodinného systému,

tzn. zda je rodina silné organizovana a jeji hranice jsou méné propustné, a naopak.

4Pozn.: v celé praci pojem limity a hranice uzivame ve stejném vyznamu.
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Druhym z kritérii je vyvojova faze a konkrétni situace rodiny, naptiklad narozeni

¢i umrti ¢lena rodiny.

Nasledujici pod kapitola diplomové prace se zabyva vyznamem hranic v rodinné
vychové, déale se zabyva jejich adekvatnim stanovovanim a také pojetim potieby limitu
dle PBSP. Dale popisuje dasledky, které vyplyvaji z neadekvatniho vymezeni limiti,
tim rozumime bud’ pfili§ uzké, a naopak piili§ volné nebo dokonce zddné ohraniceni.
Rogge (1996) tvrdi, Ze divodem, pro¢ V dnesnich vztazich rodici a déti prevlada
ptilisSna povolnost, je to, ze rodiCe, ackoliv chtéji pro své déti to ,,nejlepsi®,
si Casto mysli, ze se to nesluCuje svymezovanim jasnych a pevnych hranic.
Zaroven vSak dodavd, Ze pevnosti neniVzadném pifipadé mySlena tvrdost.
Podle Roggeho (1996) nema pevnost nic spole¢ného s kiikem, fyzickym a psychickym
nasilim nebo s panovacnosti, naopak ji rozumime rozhodnost a urcitost Vv postojich
a hlase, uvolnénost, klid a vzajemnou uctu. ,, Déti potiebuji cCitelné a pevné osobnosti.
Citi-li deti pevnost, jsou schopny se orientovat. Pevnost vytvari hranice, kde vsak chybi,

vlddne nejistota a déti se pokouseji hranice testovat a zjistovat, jak daleko mohou jit*

(Rogge, 1996, s. 23).

Zaroven je nutno dodat, ze ackoliv maji limity ve vychové své misto, v jejich
stanovovani je nutné pfihlizet k individudlnim vlastnostem a schopnostem ditéte.
Limity by mély byt jasné, laskyplné a pevné, zaroven vsak pruzné a vyvojové
adekvatni. Urcité by nemély slouZzit, ani byt chépany jako forma omezeni ¢i trestu,

ale spise jako piirozeny prvek vychovy, jehoz potfebu ma kazdy jedinec v sobé.

3.2.1 Dulezitost hranic ve vychové ditéte

Obecné lze fici, Ze hranice je mez, kterd ¢lovéka definuje. Vymezuje, kde ¢lovek konci
a kde zacina ¢lovek jiny a také urcuje, co je a neni spravné, za co je a neni odpovédny.
Bez hranic ¢lovék nevi, jakou ma viici sob€ 1 vi€i okolnimu svétu odpovédnost.
(Cloud, Townsend, 2016) Rogge (1996) uvadi, Ze hranice vymezuji prostory a doby,
jsou orienta¢nimi body a poskytuji bezpeci a jistotu. Podobn¢ i Herman (2008)
vnima limity jako urcité mantinely, které dité¢ potiebuje, aby se citilo bezpecné.

Bez jejich adekvatniho stanoveni se dit€ citi nepfijemné a nejiste.

Wildova (2010) popisuje hranice na ptikladu bun€k v organismu, kdy kazda jednotliva

buiikka je jistym zplUsobem ohrani¢ena. Bunénd membrina pak miize slouZzit
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jak k ohraniceni od jejiho okoli, tak i jako poskytovani prostoru k vlastnimu Zzivotu.
Timto ptikladem se snazi vysvétlit, ze presvédceni, kdy vnimame limity jako pfirozenou
soucast naseho zivota, pomaha v jejich klidném, pevném, nemanipulujicim

a nedirektivnim stanovovani.

Kazdy ¢lovék ma vrozenou potfebu limitu, tedy hranic. Samotné hranice ale vrozené
nejsou. Koptiva (2005) tvrdi, ze pravidla, a potazmo hranice ¢i limity, prostupuji
celym lidskym zivotem, nebot’ pfedstavuji bezpeci, fad a stabilitu, predstavuji zakladni
mechanismus toho, jak zit ve skupiné aumoziuji predvidat déni okolniho svéta.
Podle Clouda a Townsenda (2016) se hranice osvojuji az spolu s vné&j§imi vztahy
a vychovou. Kazdy cloveék, a dit€¢ jevtomto pojeti stejné, ,, ...potrebuje vedet,
kde jeho odpovédnost zacind, za co ji ma prijmout a za co ji prijimat nemusi. Kdyz vi,
zeod nej svet ocekdava odpovédnost za jeho osobnost a Zivot, miize se naucit

tyto pozadavky splitovat a v Zivoté si povede dobre“ (Cloud Townsend, 2016, s. 15).

V kontextu détské potieby hranic, Rogge (1996) uvadi, Zze déti samy hranice a pravidla
chtéji, protoze si pfeji mit jasno a veédét, na cCem jsou. Tojim umoziuje
dobré ohraniceni, které poskytuje pomoc, ochranu a vytvaii spolehlivy systém,
v némz se da vyznat. Hranice zdroven podnécuji k tomu, aby byly dobyvany a dité
se tak mohlo sezndmit i s prostorem na druhé stran¢ hranice. Postupné dobyvani hranic
pomaha ditéti poznavat své soucasné schopnosti a dovednosti, a také nabizi moznost,
aby se z ,,jesté nemohu* mohlo stat, za pomoci pecujicich osob a vlastni aktivity ditéte,
»mohu*. Lze tedy fici, Ze hranice poskytuji ur¢itou motivaci, aby jedinec nabyl odvahy
zkousSet nové véci. (Rogge, 1996) Faktem, Ze dité¢ testuje nastavené hranice a pravidla
se dale zabyva Siegel (2012), ktery toto téma udava v kontextu rodiCovskych postoju
k tomuto testovani, tedy jakym zptisobem rodice reaguji. Zptsob rodi¢ovskych reakci
poté formuje emocionalni a socialni vyvoje ditéte, zejména to, jakym zpiisobem pozdéji

utvafi a udrzuje mezilidské vztahy.

Kromé budovani odvahy ke zkouSeni novych véci, mohou hranice podporovat
vlastni aktivitu také voblasti uceni se uspokojovat své vlastni potieby.
Cloud a Townsend (2016) popisuji rodice jako primarni zdroje a poskytovatele
vSeho dobrého, prostiedkt, které dit€¢ udrzuji pii zivoté. Pii poskytovani téchto zdrojt,
hraji dilezitou roli 1 hranice. Za postupné poskytovani nezavislosti ze strany

rodicd, se prostiednictvim  hranic  dit¢ uc¢i pfijimat a zodpovédné uzivat
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to, co je mu poskytovano, a postupné tak piebira ulohu v saturovani svych vlastnich

potteb.

3.2.2 Stanovovani hranic ve vychové

Stanovovani hranic ve vychové mizeme vnimat jako nelehky a také celozivotni,
stale se opakujici proces. Jiz ve velmi raném véku poskytuji rodice hranice svému ditéti
tim, Ze jej laskyplné pfijimaji a uspokojuji jeho zékladni potieby, které jsou zaroven
ohraniceny tak, aby byly saturovany pln¢, tzn. ani malo, ale ani pfili§. Vétsiho vyznamu
stanovovani limiti v kontextu vychovy a vychovnych pravidel si rodice za¢inaji v§imat
obvykle v obdobi prvniho vzdoru a dale pak s nastupem piedskolniho véku, tedy zhruba
od tfi let ditéte. Dilezité je, aby si dit¢ hranice osvojovalo co nejdfive, protoze
to pozdéji napomahd tvorbé a zvnitifiovani dalSich hranic a rovnéz usnadiiuje vstup
do dalsich vyvojovych fazi. Podle Roggeho (1996) je proces stanovovani hranic
nejednoduchy a nedéd se naucit. Déle je také individudlni, jelikoz zdvisi na osobnosti

vychovavaného.

V souvislosti s vékem ditéte se zaméfujeme na piedSkolni obdobi. Ditéti piedskolniho
véku rodi¢ zprostiedkovavd a stanovuje vychovné limity zejména verbalné
a také dobrym ptikladem vlastniho chovani. Pravidla, ktera ve vychové rodi¢ stanovuje
by méla byt pro dit¢ predevS§im srozumitelna, tzn. s ohledem k jeho individualnim
charakteristikdm a schopnostem. S pfibyvajici vékem a dosaZzenym vyvojem je nutné
pravidla upravovat ¢i nové vymezovat. Dilezit¢ je také obcasné opakovani
a pfipominani, nebot’ nelze ocekavat, Ze pravidla a hranice budou u takto malych déti
zvnitinéné hned napoprvé. To potvrzuje Wildova (2010), ktera uvadi, Ze opakovani jevi
neni nudné, ale naopak pfispiva k pocitu jistoty. Pokud chce rodi¢ svém ditéti zarucit
bezpeci, m¢l by mu umoznit zaZit spolehlivé struktury a procesy, piikladem toho miize
byt urcity pravidelny rezim dne. (Wild, 2010) Koptiva (2005) k tvorbé vychovnych
pravidel dale dodava, ze hlavnim ptfedpokladem toho, Ze dité pfevezme odpovédnost
za dodrzovani pravidel, je jejich spolecné utvareni. Jinymi slovy lze fici, Ze za pomoci
vzdjemné dohody adiskuze, je vhodné pravidla a hranice vymezovat.

Timto se pak stavaji pro dit¢ pochopitelné a akceptovatelné.

Stanovovani limitd ve vychové ovliviiuji nejen charakteristiky vychovavaného,
ale rovnéz vlastnosti a osobnost vychovatele. Rogge (1996) tvrdi, ze ¢lovek, ktery chce

vést déti k samostatnosti a autonomii, by mél byt sdm samostatny a autonomni.
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Me¢l by tedy mit odvahu stat za svym vlastnim jednanim a byt disledny a zaroven

mit odvahu k tomu, aby byl nedokonaly.

Proces stanovovani hranic neni pro rodie lehkym tukolem. I oni sami mohou
mit problémy s vlastnimi hranicemi ¢i jejich chapanim, v jejich stanovovani jsou nejisti
nebo nechtéji jit do konfliktu s ditétem. Rogge (1996), uvadi, Ze mnozi rodice mylné
chapou ,,spravnou vychovu* jako absenci hranic a pravidel, namisto toho poté uzivaji
séhodlouhych vysvétlovani a diskuzi, kter¢é v mnohych pfipadech nekonci
pozadovanym vysledkem. Zaroven si lze povSimnout ¢ast¢ho negativniho vniméni
pojmu hranice, které byva spojovano spiSe s trestinim, zakazovanim ¢i odmitanim.

(Rogge, 1996)

Tedy pouze vychovatelska osobnost, ktera je ochotna dité pfijimat se vSim vSudy,
a zarovenl pozitivné vnimé roli hranic ve vychové, miize tyto hranice stanovovat.
,, Zatimco laska a prijeti druhého uzndva a akceptuje blizkost a odstup, samostatnost
a individualitu, a tedy symbiotické hranice mezi ja a ty, laska bez hranic dusi,
vede k onemocnéni a zavislosti* (Rogge, 1996, s. 23-24). Rogge (1996) dale uvadi,
ze prijimani a naslouchani ditéti jest¢ neznamend, ze se rodi¢ ¢i jiné pecujici osoby
podvoluji jeho ndladam a vSelijakym pozadavkim. Dité zcela ptirozen€ zkousi pevnost
rodicovskych rozhodnuti, aby se mohlo poucit o jejich skutecnosti. RodiCovskym
ukolem je vtéto zkouSce obstat a odolat i nepfijemnym natlakovym prostiedkiim,
jakymi jsou vztek, trucovani a mnohé dalsi. (Cloud, Townsend, 2016) Dislednost
je jisté vyznamnych prvkem vychovatelské osobnosti, nicméné to neznamena, ze dité
bude naopak ve vSem plnit vychovné piedstavy a pfani rodici. Slovy Langmeiera
a Krejcitoveé (2006, s. 85): ,,stejné nezbytny je — V ramci pevné stanovenych hranic —
| dostatecne velky prostor pro jeho autonomii a samostatnost, kterou musi proZit

jako spravnou a ocennovanou, aby mohlo postoupit do dalsiho vyvojového obdobi*.

V kontextu s vySe uvedenym textem, je samotny proces stanovovani limitt ve vychové
potieba uskuteciiovat s dodrzenim urcitych zasad. Tyto zdsady vyjadiuje Rogge (1996)
jako: pfijeti, otevienost, prihlednost a jasnost, vzdjemny respekt, odvaha
k zodpovédnosti a pevnosti, schopnost stat si za svym jednanim, odvaha chybovat a byt
nedokonaly, pfijeti moZnosti zmény pravidel a respektovani skuteCnosti, Ze 1 déti

si stanovuji své vlastni hranice.
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3.2.3 Limity dle konceptu PBSP

Pouhym faktem, Ze ¢loveék se rodi a umira a zaroven existuje najednou pouze v jednom
téle, vymezuje zakladni limity. Lidskéa existence je tak definovdna v prostoru a Case.
Hranice jsou pro ¢lovéka zcela pfirozené. , Clovék instinktivné ocekava, Ze ve svété
najde limity, hranice: zkuSenost, ze véci maji sviij rad a svou miru, nejsou nekonecné,
neohranicené, chaotické...aby mél pevnou identitu, znal svou silu a mohl ji naplno
realizovat beze strachu, ze nekomu ublizi** (Sitinek, 2009, In: Samankova, 2011, s. 56).
Dle Pessa (cit. dle Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009) ma kazdy jedinec vrozeny
dv¢ zékladni sily, moc tvofit a moc nicit, jak jsme jiz zminovali vyse. Dité¢ za pomoci
laskyplnych interakei zjiStuje, Ze tyto sily nejsou nekontrolovatelné, omnipotentni
a nekonecné. V symbolické roviné je potieba limitl potfebou neztratit se ve své vlastni

velikosti, nenasytnosti apod.

Prvotni limit v Zivoté ditéte opét poskytuje déloha, kterd poskytuje ohrani¢eny prostor
I Cas, vkterém Ize v déloze setrvat. U malého ditéte rodiCe poskytuji limity
predevsim uspokojovani ostatnich potieb, naptiklad kdyz ma dit¢ hlad, nasyti ho,
kdyz ho néco boli, konej$i ho nebo proti bolesti vyvinou aktivitu, kdyZ ma strach,
nabidnou mu svou ptitomnost atd. Témito interakcemi dité zakousi fakt, Ze jeho trapeni
neni neomezené a ma svij konec a Ze jeho potieby je mozné uspokojit. (Lebedova,

In: Saménkova, 2011)

V pozdéjsim véku potiebuje dit€é zazivat, Ze si rodi¢e umi poradit s jeho energii.
Pesso (cit. dle Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009) uvadi, jak rodice poskytuji

zdravé limity:

e uspokojeni zakladni vyvojovych potieb ve spravnych mezich, nedochazi
K poskytovani prostoru pro neomezené pozadavky;

e zvladani agresivnich projevil a jejich pfijimani s respektem a porozuménim,
je zde prostor pro védomi toho, Ze vztek a zufivost nejsou vS§emocné, pokud jsou
jasné limitovany, neni jim dovoleno dosahnout ublizovani, destruktivnich
nasledkt nebo smrti;

e adekvatni reakce na projevy lasky, sexuality a jejich projevi, které jsou vitany
a pfijimany, ale rovn€z jsou jasn¢ definovany. Dité se timto zplisobem uci,

ze sexualita a milostné partnerstvi se neodehravd mezi rodi¢i a détmi
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nebo blizkymi ptibuznymi a také, Ze své milostné vztahy si hledame mezi

vrstevniky. (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009)

Podle Lucké (2004), ma kazdé dité potfebu zazit rodiCe, ktefi mu hranice prubézné
ukazuji. Tim je mySleno, Ze véci jsou ,,odtud potud“, ze maji urcity fad a jsou
limitované zacatkem a koncem. Mnohdy takové poskytnuti limitu mize spocivat
i Vtom, Ze rodi¢ malého ditéte ukonc¢i jeho rozmrzelost a necha ho nacerpat novou
energii, napf. kdyz uz je dité veCer unavené, ale stale odmita usinat a ,,potfebuje

V tu chvili dé€lat spoustu riznych véci.

Limity ve vychové musi byt pruzné, aby dit€¢ prozivalo moznost ovliviiovani svéta
kolem sebe, ale zaroven pevné, aby nevystavovalo sebe nebo jiné nebezpecim.
Jedinec s dobfe saturovanou potiebou omezeni se rozviji ve spontanniho dospélého
Cloveéka, ktery nemé strach ze svych vlastnich vnitinich sil, naopak si jich je védom
ajesnimi  vkontaktu a dokdze je smysluplnym zpisobem pouzivat.
Dovede se také prosadit, aniz by zratioval druhé. (Lebedova, In: Samankova, 2011)
V opacném ptipadé, tedy vsituaci, kdy jedinec adekvatni limity nedostane,
uvadi Lebedova (In: Samankova, 2011) dvé& krajni moznosti. V prvém piipadé
jde 0 nedostate¢né az vibec zadné stanovovani limitd. Takové dit€é mize vSe,
nema zadné hranice, v budoucnu se poté muze chovat neohleduplné, mit pocit,
ze si muze dovolit cokoliv. V pfipadé druhém se jedna naopak o pfili§ pevné nastavené
hranice. V tomto pfili§ pevném ohraniceni dit€ nema moznost se projevit a rodice
v ditéti potlacuji jakykoliv pokus o projeveni negativni emoce. Potlacené emoce

ale nemizi, nybrz zlstavaji nevédomé.

Déti a pozdéji dospéli, kterym byly limity nevhodné stanoveny, mohou ztracet kontakt
se svymi vnitinimi zdroji, potykat se snizkou energii a piehnanou unavou,
mohou potla¢ovat vyjadfovani svych emoci nebo trpét obsedantné kompulzivnimi
sklony, pfi¢emz v pozadi je strach ze ztraty kontroly. V opacném piipadé se mohou
opakovan¢ nebo trvale objevovat nekontrolovatelné vybuchy vzteku, nésili
nebo promiskuity. Tyto projevy lze chapat jako hledani limith a hranic.
Vybusné projevy se mohou obratit i smérem dovnitf, tedy vici sdm sob€. Nasledné
se projevuji jako pocity sebenendvisti, viny nebo autodestruktivni a suicidalni mysleni

a chovani. (Lebedova, In: Saméankova, 2011)
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Jak bylo uvedeno vyse a jak pfipomina Lucka (2004), potieba limitu se dotyka vsech
ptechozich potteb, nebot ohranicuje, kdy je uspokojovani té které potieby adekvatni,

a kdy uz ne, at’ uz v podob¢ jejiho nedostatku ¢i prebytku.

3.2.4 Disledky neadekvatniho vychovného limitovani

V zé4sad¢ mtizeme charakterizovat né¢kolik variant neadekvatniho limitovani ve vychové
déti, ve kterych se objevuje neschopnost stanovit hranice ve vztahu k ditéti,
ale i ve vztahu sama k sobé¢, jakozto rodi¢e nebo pecujici osoby, kdy tyto hranice
napomahaji fidit a usmeériiovat vlastni chovani. Tyto varianty velmi blizce souvisi

s rodi¢ovskymi vychovnymi styly, kterymi se zabyvala druhad kapitola diplomové préce.

V prvém piipadé jde o variantu, kdy jsou hranice nastaveny piili§ uzce, piisné
¢i rigidné, ptipadné jsou tyto hranice vnimany spiSe jako tresty. Naroky na dit¢ byvaji
vysoké a neumérné a zarovein zde neni prostor pro diskuzi. Koptiva (2005) tvrdi,
ze V prostfedi, které je zaloZzeno na mocenskych modelech mezilidskych vztaht,
tedy kde jsou modely partnerskych a rovnocennych vztahi v mensiné nebo zcela chybi,
dité postupné piijima za své tento mocensky charakter a uci se, ze je normalni, aby byl
ve vztahu jeden v nadfazené a druhy v podiazené pozici. Disledkem vychovy zalozené
na uplatiovani moci byva poté vzdor anebo poslusnost. Praveé poslusnost byva mnohdy
rodi¢i vnimana jako zadouci vysledek jejich vychovy. Koptiva (2005) dale uvadi,
pro¢ tomu tak neni. Poslu$né dit¢ je podle ng takové dité, které se ztotoZnilo
S podfadnou pozici. To i1 v jeho dal§im Zivoté miize mit za nasledek ptiliSnou zavislost
na autoritdich, sklony se podfizovat druhym a podléhat jejich natlaku.
Takové charakteristiky osobnosti pot¢ mohou vést 1 patologickym aktivitam,
pokud se napiiklad jedinec ,,chytne* nevhodné party vrstevnikd. Protiklad poslusnosti
ale neni neposlusnost ¢i vzdor, ty prameni opét ze zavislosti na autorité.
Je jim zodpovédnost, jejiz podstatou jsou zvnitin€né pozitivni hodnoty a normy
chovani, podle nichz se dité fidi. (Koptiva, 2005) Zodpoveédnosti je mozné se ulit prave
za poskytovani dobrych vychovnych limitlh a souasnym respektovanim individuality

ditéte.

V kontextu pftili§ uzkych hranic mize nastat i situace, kdy rodi¢ neposkytuje dostatek
prostoru pro rozvoj odpovédnosti a novych zkuSenosti. Pfikladem miize byt rodic,
ktery veskerou Cinnost déla za dit€, aby uSetfil ¢as nebo protoze ma pocit, Ze tak bude

dosaZeno lepsiho vysledku. Pfili§ izké hranice 1ze pozorovat 1 u tzv. hyperprotektivnich

52



rodict, ktefi se snazi zamezit jakymkoliv negativnim aspektim v Zivoté ditéte tim,
Ze je tesi za n&j nebo nepovoluji a brzdi détskou aktivitu a rozvoj naptiklad ze strachu,
ze by si dit€¢ mohlo ublizit. Oba tyto zminéné ptipady popisuje Rogge (1996) a zaroven
dodava, ze takové vychovné pocinani dit€¢ znejistuje a zbavuje odvahy, zaroven vede

K pasivité a potazmo i frustraci.

Jednou z variant neadekvatniho limitovani ve vychové mize byt napiiklad o¢ekavani
rodici, ze dité¢ samo od sebe chape, co je zaddouci, co je potieba a ze je dité schopné
si hranice uréit zcela samo. Castdji je pak riznymi odborniky zmifovana
tzv. bezhrani¢ni vychova, ve které jde o stanovovani piili§ volnych, nebo dokonce
zadnych mantineld a pravidel. Divody k takovému vychovnému sméfovani mohou
byt rizné, napiiklad mohou rodice hranice vnimat negativn¢ a maji pocit, ze urcity fad
apravidla déti zaté¢zuje a naruSuje jejich dobry rozvoj, anebo si napiiklad mohou
nést vzorce z orientacni rodiny, kdy nechtéji opakovat chyby ptisné vychovy, kterou
si sami prozili. Tento divod zminuje také Wildova (2010), podle které mohou mit
rodi¢e obavu, Ze pokud nebudou ve vztahu ke svému ditéti plsobit laskyplné, budou
méné¢ milovani. Zaroven dodava, ze se ktomuto postoji pfiddva mnoho dalSich
okolnosti, ve kterych je ustupek jednodussi nezli disledné trvani na stanovené hranici,
naptiklad vztekajici se dit¢ v obchod¢, které chce dosahnout toho, aby mu rodi¢ néco

koupil a rodi¢ povoli, aby se vyhnul pozornosti okoli a ,,trapnosti* situace.

Jak jiz bylo zminéno v pfechozich castech kapitoly, pfiliS volné ¢i Zadné hranice,
vyvolavaji u ditéte nejistotu a nenabizeji pocit bezpeci ani védomi vlastni odpovédnosti.
Dité se zdroven snazi, aby mohlo urcity limit pocitit, a tak rliznymi zpUsoby testuje,
kam az miize zajit. Takove nelimitované projevy mohou vést k frustraci ¢i agresivnimu
chovani. Rogge (1996) vymezuje problémy, které poukazuji na chybéjici hranice
apravidla ve vychové. Ty jsou podle n€ mnohdy formuloviny nejasné
a nejednozna¢né, kdy dité¢ nevi, co smi a co nesmi, nebo tyto hranice a pravidla
zustavaji zcela skryty a nevysloveny. Dal$im problémem je, ze rodi¢e se nedomahaji
vlastnich hranic, stanovend pravidla jsou nerozhodné formulovéna a dit¢ zde vnima
nerozhodnost a nejistotu rodicovského postoje. Dale jde o zaménovani kritiky véci
a osob, dit¢ by melo i v ptipadé poruseni domluvené hranice mit pocit, ze jako clovek
je pfijimano. N&kdy rovnéz nebyvaji promysleny dusledky a pfirozené nasledky

poruseni hranic. (Rogge, 1996)

53



Stémito problémy souvisi také necitelnost ve vychové, kterou se zabyva
Martinek (2015) ve vztahu  kpfi¢inam  agresivniho  chovani u  déti.
Podle néj by rodi¢ovska vychova méla byt co nejvice Citelna, coz opét znamena
stanoveni jasnych mantinelti, aby dit¢ védélo ,,co za co bude”. V pfipad¢ necitelné
vychovy jsou vymezena nejasnd pravidla, kterd nékdy plati a jindy ne, naptiklad
mohou byt zavisla na momentalnim rozpoloZeni vychovatele. To opét zpusobuje
chaos a nejistotu, kazda nejistota pak budi napéti a agresi, dal§imi nasledky muze
byt pozdéjsi socialné patologické chovani. (Martinek, 2015) Jinymi slovy tato tvrzeni
popisuje Rogge (1996), podle n¢hoz nechava absolutni volnost a bezhrani¢nost déti
0 samot¢ a znemoziuje navazovani socidlnich vztahti a kontaktli. ,,Za domnele
neohranicenou velkou svobodou se skryvd neosobni odstup, pro dité neprehledna
vzdalenost, kterd vyvolava strach z opusSténosti a osamélosti a brzy se stavd
nesnesitelnou. Disledkem miize byt odpor a roztrzky, niciva agresivita, prehnand
motorika nebo velky odstup. Takové zpiisoby chovani jsou vyrazem zoufalého hledani

opory a orientace, mista, stanoviska, smyslu a blizkosti “ (Rogge, 1996, s. 50).

Dalsi variantou mohou byt také vyznamné rozdily ve vychovnych stylech rodicu,
pripadné i rodict a prarodici. V ptipadé, Ze jedna ze stran vymezuje hranice pfilis tizce,
zatimco strana druhd naopak pfili§ Siroce, vyvolava tento model opét pocity nejistoty
a nestability. Je zcela ziejmé, ze urcité rozdily ve vychovném stylu muze a Zeny jsou,
a budou pravdépodobn¢ i nadale, ale v ramci poskytovani dobrych limitd je zasadni,
aby oba rodi¢e vystupovali jednotné. Prekopova (2012) popisuje vyznamnost
rodiCovské jednoty ve vychové. Rodi¢e by méli pozadovat oba stejna pravidla
se stejnymi dusledky, zaroven by si méli vzajemné pomahat a dokazovat tak, ze jsou
dobrymi vzory pro své dité. Sturma (In: Prekop, 2012) k tomuto dodava, Ze neni mozné
se vzdy shodnout v nazorech a postojich, také neni vzdycky mozné se dopiedu poradit.
Ale pokud jeden rodi¢ néco fekne, mél by za tim stat i druhy, aby dité védélo, Ze rodice
stoji jeden pii druhém. V kontextu odliSnych roli muZe a Zeny, ¢i otce a matky, by mél
kazdy zrodi¢u pozitivné posilovat vniméni pfislusné pohlavni identity u ditéte tim,
ze podpoii svého partnera a dit¢ jej tak muaze Iépe pifijmout za svij vzor.
Napfiklad, kdyZ otec matce pomilze s tézkymi taskami a ona svému synovi sdéli,
Ze tuto vlastnost oceniuje a ze by byla rada, i kdyby syn byl takovy, timto zplisobem
pak posiluje jeho identitu jako muze. (Prekop, 2012)
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Vsechny vySe popsané formy neadekvatniho limitovani maji nepfiznivy vliv na dité

a celkové utvareni jeho osobnosti. Podle Clouda a Townsenda (1996) si mize jedinec

v prib¢hu svého zivota vypéstovat fadu problému, které mu mohou Cinit potize

nejen v détstvi, ale i vjeho dals$im zivoté. Dale vymezujeme konkrétni problémy,

rvr e

neschopnost fikat ne druhym lidem, které mohou jedinci $kodit, a neschopnost
stanoveni mezi zrafujiciho chovani druhych lidi;

neschopnost fici ne vlastnim ni¢ivym impulziim;

neschopnost slySet ne a respektovat jejich vlastni hranice;

neschopnost odkladat uspokojeni vlastnich potieb a ptani a neschopnost plnit
sv¢ ukoly a cile;

sklony k utvafeni mezilidskych vztaht s nezodpovédnymi ¢i zranujicimi lidmi
se snahou je napravit;

piebirani odpovédnosti za druhé;

snadna manipulovatelnost jedince;

potize ve vytvafeni a udrzovani divérnych mezilidskych vztaht;

neschopnost jednat oteviené s blizkymi lidmi;

neschopnost v odporovani a efektivniho feseni konflikti s druhymi;

vnimani Zivota z pozice obéti, vnimani svéta jako zlého a nebezpecného mista;
sklon k zavislostem a nutkavému chovani;

neporadnost a neschopnost dotahnout véci do konce. (Cloud, Townsend, 2016)

Zadna vychova vsak neprobiha zcela bez chyb a jejim vysledkem nikdy nejsou

zcela pln¢ saturované potieby. Nékteré chyby se daji v prib&éhu zivota napravit,

atak umoznuji spravné vytyCeni hranic a osvojovani fady pozitivnich vlastnosti,

které zde vymezujeme dle Clouda a Townsenda (2016):

jasné védomi toho, kym c¢lovek je;
védomi toho, za co je odpovédny;
schopnost rozhodovat se;

schopnost rozliSit dobré a Spatné véci a co takové véci Eloveéku piinesou.

V této kapitole byly zakladni potieby vymezeny z obecniho hlediska a té dle hierarchii

vybrany autor. Nejvyznamngj$i roli pro nds hraje koncept zdkladnich vyvojovych

55



potteb dle PBSP, kdy byl tento pfistup rovnéz ve strucnosti predstaven. Zabyvali jsme
se vyznamem limitd ve vychové a také obtiznému ukolu jejich stanovovani.
V posledni ¢asti kapitoly jsme uvedli disledky neadekvatné stanovenych hranic v Zivoté
ditéte a cCloveéka celkové. V kontextu se stanovovanim hranic ve vychové déti
se dale zabyvame postoji rodicii, nebot’ vychovu, a tedy i dobré poskytovani limiti,

vyznamné ovliviluji.

56



4 Postoje jako relativné stabilni systémy hodnoceni

V kontextu s vyzkumnym Setfenim diplomové prace, které se zabyva postoji rodict
K limitim v ramci vychovy déti, je nezbytné pojem postoj nejdiive vymezit.
Nejprve uvadime obecné vymezeni postoji, dale na né¢ bude nahlizeno v triadé
kognitivni, emociondlni a konativni. V dalsi ¢asti kapitoly se zabyvame rodi¢ovskymi

postoji.

4.1 Postoje v trojdimenzionalnim rozdéleni

Definicemi postoji se zabyvalo mnoho odbornikii. Naptiklad Fishbain a Ajzen
(1975, In: Hayesova, 2011) je definovali jako ur€ité naucené predispozice k celkové
pfiznivé Cinepfiznivé reakci na dany objekt, osobu nebo udalost. Tato definice
podle Hayesové (2011) zdaraziiuje vyznamné rysy postoju. Prvnim rysem je, Ze postoje
jsou naucené, za druhé jsou konzistentni a tfetim rysem je, ze se tykaji pfiznivych
nebo nepfiznivych reakci. Jina, podobna definice, zdlraziiuje, Ze se postoje rovnéz
tykaji ¢innosti a jednani. Definice tvrdi, Ze postoj je , relativné trvald soustava
pozitivnich nebo negativnich hodnoceni, emocionalniho citéni a tendenci chovani
k objektu nebo proti objektiim postoje” (Krech, Crutchfield a Ballachey, 1968,
In: Lasek, 2011, s. 48) Podle Nakone¢ného (2009) se postojem Vvyjadiuje vztah k n¢jaké
hodnoté a zptisob ur¢itého hodnoceni. Pokud tedy ¢loveék zaujima postoj k n¢jakému
objektu, zaroven tento objekt hodnoti. Vagnerova (2004) dale uvadi, Zze obvykle postoje
vychazi z vlasti hodnotové orientace jedince. Vyznacuji se jistym stupném stalosti

a riznou mirou intenzity.

KvySe zminénému je nutno dodat, ze postoj, ktery naznacuje chovani jedince,
nemusi vzdy vyjadfovat jeho osobni nazory. Rozdil mezi postojem a ndzorem spociva
dle Hayesové (2011) v jejich emocionalni dimenzi. Nazorem mizeme nazvat vyroky,
0 kterych si myslime, Ze jsou pravdivé, jsou ale neutralni. Postoje jsou v§ak hodnotici,
pfi jejich popisu byvd uzivin emocné zabarveny jazyk a také maji souvislost
s hodnotami jedince. Z tohoto vyplyva, Ze jedincovo chovani nutné nemusi souviset
s jeho vlastnimi postoji. Chovani muze byt naptiklad ovlivnéno socidlnimi normami

¢i o¢ekavanim nebo napliovanim urcité role. (Hayesova, 2011)

Objektem neboli pfedmétem postoje mize byt cokoli, co pro ¢loveéka existuje. Zaroven
ale mize Clov€k zaujmout postoj pouze k predmétim, které existuji v jeho duSevnim
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svété, protoze pouhd objektivni existence predmétu neznamena, Ze je k nému zaujiman
postoj. Lze také fici, Zze pouhy soud o néjaké véci neni postojem, Ktomu je vzdy
zapotiebi hodnoceni. (Lasek, 2011) Bohner (In: Hewstone, Stroebe, 2006) uvadi,
ze predméty postoji mohou byt konkrétni (napf. oblibené jidlo) nebo abstraktni
(napf. feminismus). Mohou jimi byt nezivé véci, osoby anebo skupiny. Déle jsou
postojiim pfifazovany specifické nazvy podle toho, o jaky objekt postoje se jedna,
jsou to napiiklad pfedsudky (postoje ke spoleCenskym skupinam, zejména negativni),
sebehodnoceni (postoj k sobé samému) a hodnoty (postoje k abstraktnim entitam,

napiiklad ,,svoboda slova®). (Hewstone, Stroebe, 2006)

Pokud se budeme ptat, jaké jsou funkce postojli v zivoté ¢loveka a ¢emu vlastné slouZi,

muzeme pouzit rozliSeni funkci, které uvadi Bohner (In: Hewstone a Stroebe, 2006):

e Znalostni funkce je funkce postoju fidit, organizovat a usnadiovat proces
zpracovani informaci. Postoje ndm tedy pomahaji odhadovat objekty a udalosti
v nasem okoli a usnadniuji tak proces ,,znovuptemysleni* o tom, jak se k danému
objektu pti kazdém setkéni zachovat.

e Utilitarni funkce spocivd v fizeni chovani takovym zplsobem, aby bylo
dosazeno maximdlnich odmén a minimalnich trestd. Jinymi slovy, postoje ndm
pomahaji dosahovat pozitivnich a vyvarovat se negativnich disledkd,
tento proces je spojen s u¢enim.

e Funkce socialni identity spociva ve vyjadiovani hodnot jedince a identifikovani
se s konkrétni vztaznou skupinou. Postoje usnadiuji vyjadiovani dualezitych
hodnot a celkového sebepojeti ¢loveéka, to muze zaroven vést k identifikaci
se skupinami, se kterymi se vztahujeme nebo chceme vztahovat.

e Funkce udrZovani sebeucty je funkci, ktera vytvaii odstup mezi self
a negativnimi objekty, a naopak vytvari spojeni mezi self a pozitivnimi objekty.
Negativni postoje mohou jedinci pomoci ziskat odstup od nebezpeci, které podle
jedincova minéni objekt predstavuje (napf. minoritni ¢i etnické skupiny).
V druhém ptipadé mohou postoje pomoci vytvorfit spojeni s oblibenymi objekty

(napf. noSeni znakl uspésného tymu). (Hewstone, Stroebe, 2006)

Funkce postoju popisuje rovnéz Vagnerova (2004), ktera tvrdi, ze postoje ¢lovéku
slouzi k snadnéjSi orientaci ve svété. Postoje umoziuji kategorizovat informace,

porozumét a uspotradat prozivany svét do piehledné struktury, také umoziuji
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zjednoduSené hodnoceni reality a posouzeni zddouciho a nezadouciho, vhodného
¢i nevhodného. Dalsi funkci postoji je podle Vagnerové (2004) dodavani jistoty
Vv FeSeni problémii. Z postoji jedince vyplyvaji modely chovani, které jsou spole¢nosti
nebo skupinou, ke které jedinec patii, povazovany za vhodné, zddouci a predem
schvalené. Spolecnost vétSinou prijeti nékterych postoji posiluje a stimuluje,
zatimco opacné tendence odmitd ¢i trestd. Dle Véagnerové (2004) postoje slouZzi
k regulaci chovani. A to ve shod¢ s normami a hodnotami konkrétni spole¢nosti.
Jedinec se chova v souladu se svymi postoji tak, jak vyzaduje spolec¢nost, pfispiva
se tim k socialni integraci. Systém vSeobecné akceptovanych postoji ma funkci
urcitého fadu spolecnosti a €ini tak lidské jednani srozumitelnéjsi a predvidatelné;jsi.
To je déno tim, Ze obecné postoje stimuluji v urcitych situacich podobné vzorce
chovani. (Vagnerovéd, 2004) Postoje mohou, dle Vagnerové (2004), také slouzit
jako obrana pied nepiijemnymi pocity, nejistotou ¢i ztratou sebetcty, tedy mohou mit
ochrannou funkci. Piikladem mize byt negativni hodnoceni né€koho, kdo c¢loveéku
ublizil, které pomaha zajistit psychickou rovnovahu a sebeuctu. Obdobny vyznam miize
mit sdileni nazorG a postoji s druhymi, které slouzi jako zdroj jistoty a potvrzeni

spravnosti orientace jedince.
Co se tyce vnitini skladby postojl, uzivdme schéma podle Nakonec¢ného (2009):

Obrazek ¢. 1: Vnitini skladba postoju

Meéfitelné nezavislé proménné Intervenujici proménné Meéfitelné zavislé proménné
- Vnimani, verbalni vyjadieni,
Kognice < .
Podnéty (osoby, minent
situace, socialni
problémy, Reakce sympatického
1, . p{ Postoj » Em ; : 1
socidlni skupiny ostoje oce < nervovehg systému, Vf-:-rbalm
. 1 vyjadieni emoci
a ostatni objekty
postoje) Pozorovatelné jednani, verbalni
Konace < o e
vyjadieni vztahujici se k jednani

Zdroj: Nakone¢ny (2009, s. 246; upraveno)

Z uvedeného schématu vyplyva, ze postoje jsou tvofeny tiemi zékladnimi slozkami
(dimenzemi): kognitivni, emocionalni a konativni dimenze. Jedna znich muze

dominovat, ale obvykle byvaji vyvdZzené (NakoneCny, 2009). VSechny tfi jsou
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ale dulezité pro celkovy vyvoj postoje (Hayesova, 2011). Blize jsou tyto slozky popsany

Vv nésledujicich podkapitolach.
4.1.1 Kognitivni dimenze

Kognitivni nebo také poznavaci dimenze se tyka informaci, ndzorii a myslenek,
které ma jedinec o objektu postoje (Lasek, 2011). Lze také fici, Ze se jedna o souhrn
informaci a z n¢ho vyplyvajici nazor na urcity objekt ¢i situaci, k némuz ¢lovek zaujima

postoj (Vagnerova, 2004).

Pro kognitivni slozku je dualezit¢ vnimani, coz je zakladni poznavaci proces,
ktery jedinci umoziiuje byt v kontaktu se svétem okolo n&j a se sebou samym.
Zaroveli mu umoziuje uéelnd jednat. (Ri¢an, 2013) Podle Vagnerové (2004) je vnimani
zalozeno na aktudlnim kontaktu s vnimanymi podnéty, tedy lze fici, Ze se jedna
0 poznavani pfitomnosti. Vnimani chapeme jako zakladni zplisob komunikace s okolim,
kdy jedinec pfijima informace ze svého okolniho prostfedi, ale rovnéz z vlastniho

organismu, tyto informace zpracovava a pozd¢ji na né reaguje (Vagnerova, 2004).

Végnerova (2004) déale dodava, ze mnohdy byva diferencovana schopnost Cciti
avnimani. Citim rozumime reflexni pfijeti podnétu uréité kvality pfislusnymi
smyslovym organy. Pfenosem téchto podnéti do odpovidajicich mozkovych center
akomplexni proces jejich selekce, klasifikace, interpretace a integrace
do jiz existujiciho informacniho systému, poté nazyvame schopnosti vnimani.
(Vagnerova 2004) Helus (2011) také rozliSuje ¢iti a vnimani. Vysledky c¢iti poté
nazyvame jako pocitky a vysledky vnimani oznaCujeme jako vjemy. Vjem spociva
V integrovani, zpracovani a interpretaci pocitkovych vzruchli do vysledné predstavy

urcitého objektu. (Helus, 2011)

Z vySe uvedeného textu vyplyva, Ze vnimdni neni izolovanym procesem a nejde
pouze o pasivni recepci podnétl, které na cloveéka plisobi, nybrz je to proces aktivni,
ve kterém se snazime vnimané podnéty uréitym zpUsobem tfidit a usporadat v celek
atim dat celku smysl a fad (Vagnerova, 2004). V kontextu s tématem postoju je také
nutné zminit, 7 pro vnimani je charakteristické individudlni zaméfeni a selekce
vnimané reality, tedy ze se clovek zaméfuje na ty informace, které potfebuje anebo
chce. Clovék dava prednost urditym situacim nebo objektim pod vlivem

svych pfedchozich zvyklosti a zkuSenosti, kdy ma sklon vnimat spiSe to, co o¢ekava
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¢i vyhleddvat shodné znaky u novych informaci. Sviij vyznam zde maji také aktualni
motivace a momentalni potfeby Clovéka. Za téchto okolnosti se ¢loveék zamétuje
na podnéty, které by jeho potieby mohly uspokojit a vnima je také mnohem
intenzivnéji. Svou roli ma také emocni naladéni, eventualné citova zkuSenost, naptiklad
predchozi negativni zkuSenost mize vést k tendenci vnimat podobné udalosti stejnym

zpusobem a se stejnym pocitem. (Vagnerova, 2007)

4.1.2 Emocionalni dimenze

Emocni, citova nebo také afektivni dimenze se dle Laska (2011) tyka zptsobu,
jakym ¢lovék emociondlné vyhodnocuje to, co citi k objektu postoje. Tato slozka
souvisi s emocemi, které objekt postoje a kognitivni obsah vyvolava. Koncentruje
se zde obliba a neobliba. Hayesova (2011, s. 96) dale potvrzuje, Zze emocionalni
dimenze ,,se tyka toho, co osoba citi k predmétu postoje cili emoci ¢i emociondlnich

76

reakci “.

Pro emocionalni dimenzi jsou dulezité emoce. Ty mizeme definovat jako ,,schopnost
reagovat na rizné podnéty prozitkem libosti a nelibosti, spojenym s fyziologickymi
reakcemi a zménou aktivit, event. i dalsimi vnéjsimi projevy “ (Vagnerova, 2004, s. 143).
Funkci emoci je zakladni orientace a regulace, kterd sméfuje k ptizpisobeni se danym
podminkam. Ri¢an (2013) dale odliuje pojem cit a emoce, kdy cit vnima
jako prozitkovou, ¢isté psychickou stranku emoce, zatimco v emoci je kromé citu

zahrnuto i chovani, vyraz a fyziologické déni.

Emoce lze délit z hlediska né€kolika kritérii. Vagnerova (2004) emoce diferencuje
na zéklad¢ jejich kvality (pozitivni nebo negativni prozitky), zaméteni (k objektu
ke kterému je emoce sméfovana), intenzity a délky trvani. Casto uZzivanym piistupem
Vv déleni emoci je také rozdéleni na primarni, nebo téZ zakladni, emoce. Podle Heluse
(2011) se stakovymi emocemi setkavame u vSech lidi a v kazdé kultufe. Objevuji
se velmi brzy po narozeni jedince a nasledné ho provazeji cely zivot. Jejich vycet
podava Plutchik (1980, In: Helus, 2011) i spolu s charakteristickou situaci,

ktera je vyvolava:

e smutek — napf. pfi ztraté milované osoby;
e strach, uzkost — v pfipad¢ ohrozeni ¢i nejistoty;

e vztek — pii prekazce a branéni dosahnuti cile;
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e radost — pii uspokojeni a dosazeni cile;

e divéra — napft. spolehlivost partnera, pfijeti ve skuping;

e znechuceni — napt. odporny predmét;

e ocekavani — napt. obdarovani, uspéchu, ¢i kladného ocenéni;

e prekvapeni — Vv piipad¢ néceho necekaného, neobvyklého.

Helus (2011) dale vymezuje také socidlni emoce. Ty podle né&j ,, ...souviseji se vztahy
S lidmi; se socidlnim zaclenénim, s postavenim ve skupiné a spolecnosti; s mezilidskou
vzdjemnosti v bezprostiednich vztazich i V presahu k lidem viibec, lidstvu, vSelidskému

spolecenstvi“ (Helus, 2011, s. 124). Nize vymezujeme dulezité socialni emoce.

e Pocit bezpeci — jde o pocit bezpeci, jistoty nebo také plného spolehnuti,
které souvisi s ranym pfipoutdnim ditéte k peCujici osob& (nejCastéji matce)
apecujici odezvou. Tento pocit souvisi se ziskdvanim prvotni davéry
a z dlouhodobého hlediska ovliviiuje kladné ¢i zdporné emocni ladéni ¢loveka
vuci druhym lidem, svétu a celkoveé k Zivotu.

e Divéra — prameni z prozivanych zkuSenosti, ze zde existuji lidé, ktefi jedinci
poskytuji oporu, maji ho radi a mohou se na né spolehnout. Nediivéra je poté
opakem, ktery vznika jako disledek otfesii a zklamani v mezilidskych vztazich.

e Nadéje — souvisi s vidinou pozitivni budoucnosti a moznosti dosahnuti cile.
Vyznamnou roli zde hraje odhodlani ke zméné, aktivita a zkuSenost spojenectvi
sdruhymi, pokud toto neni naplnéno, vyviji se pocit beznadgje,
tedy Ze budoucnost je neptatelska a vyvijeni aktivity nema smysl.

e NeziStnost, ob&tavost, solidarita — t€émito pocity pifekondvame zaujatost sami

sebou. Opakem je zavist a Zarlivost. (Helus, 2011)

Mizeme si povSimnout, Ze socialni emoce, tak jak je popisuje Helus (2011),
se Vv mnohém podobaji zédkladnim lidskym pottebam, kterymi se zabyvala tfeti kapitola
diplomové prace. Lze tedy fici, Ze saturace téchto potieb, potazmo rozvoj socialnich

emoci, pozitivn¢ ovliviiuje vyvoj ¢lovéka, aby mohl dosahnout harmonické autonomie.

Pisobenim emoc¢niho naboje se z citoveé neutralniho nazoru stava postoj. Emoc¢ni néboj
je riznosmérny a miiZze nabyvat rizné intenzity. V ptipad¢, Ze je ur€ity postoj pozitivni,
ma jedinec tendenci se predmétem postoje vice zabyvat a byt s nim v kontaktu.
V ptipad€ opacném, tedy je-li emocni hodnoceni negativni, je zde tendence se predmétu

vyhybat, oddalovat se nebo rovnéz poskodit, potrestat a =zniCit. (LaSek, 2011)
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Vagnerova (2004) dale vysvétluje, Ze emociondlni slozka postoje mize vyznamnym
zptisobem ovliviilovat rozumové hodnoceni. To se dé&je prostfednictvim vybirdni
urcitych podnéta, ale také jejich interpretaci nebo jejich vytésiiovanim, je zde tendence
k vyhledavani informaci, které potvrzuji postoj c¢lovéka. Totéz popisuje
Nakonecny (2009), ktery o emocné silnych postojich tvrdi, Ze mohou byt provazeny
faleSnymi informacemi a také mohou byt zcela iraciondlni, jako ptiklad si zde mizeme
predstavit predsudky. Zaroven dodava, ze extrémni postoje, které maji vysokou
intenzitu, jsou nejvice odolné vic¢i zménam, ale jejich frekvence v populaci byva

pomérné malé (Nakonecny, 2009).

4.1.3 Konativni dimenze

Konativni ¢i behaviordlni dimenze se tyka sklont k jednani a chovani ve vztahu
k objektu postoje (Hayesova, 2011). Vagnerova (2004) popisuje konativni slozku
postoji jako tendenci reagovat, respektive jednat urcitym zpisobem. Chovani
je ovlivnéno i dalsimi slozkami postoje, tedy kognitivni a emocionalni dimenzi, zaroven
mohou byt tyto slozky naopak ovlivnény chovanim. Jedinec odhaduje sviij postoj
na zaklad¢ vlastniho chovani, takova situace nastdva tehdy, jestlize si svym postojem

neni zcela jist. (Vagnerova, 2004)

Pro konativni sloZku je vyznamné chovani a jednéni, jejichZ prostfednictvim se postoje
projevuji navenek. Podle Nakone¢ného (1996) chovanim rozumime instrumentalni
aktivitu, které zprostfedkovava vztah mezi potfebami jedince a jejich optimalni saturaci.
Ri¢an (2013) popisuje chovani jako projev psychické &innosti jedince, tim se rozumi
zejména aktivni pohyby kosterniho svalstva, pfi¢emz neni podstatné, zda jde o mimiku
a pohyby tumyslné ¢i bezdéné. Déle zminuje, Ze u lidi uzivame radéji terminu jednani.
,,Jednanim rozumime celou cinnost clovéka, jez zahrnuje psychické déni i pozorovatelné
vnéjsi projevy tohoto déni; jedndni také zpravidla sméfuje k urcitému cili.“ (Rican,

2013, s. 24)

4.2 Uplatiiovani postoji ve vztahu rodica k détem

Kazdy rodi€ se ve vztahu ke svému ditéti urcitym zptisobem projevuje a jednd, zaujima
tedy urcity postoj. Z téchto postoji vyplyva i vychovné jednani, mizeme zde uZzit
termin vychovny styl, ktery rodi¢ ve vychové svého ditéte aplikuje. Jednotlivymi

vychovnymi styly jsme se zabyvali v predchozich ¢astech diplomové prace.
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Podle Mat¢jcka (2000) je zpisob, jakym se rodi¢ chova k ditéti a jak jej vychovava,
vyznamné ovlivnén tzv. rodiCovskymi postoji, které jsou utvadfeny mnohem
diive pfed samotnym téhotenstvim. Témito postoji dale oznacCuje rodiCovské
., ...predstavy a idealy, nékdy i uzkosti a obavy, jejich veédomosti a zkuSenosti,
jejich ocekavani, jakéto dite bude, jak se bude vyvijet a ceho vseho v Zivoté

by mélo dosahnout a cemu se vyhnout ** (Matgjcek, 2000, s. 10).

Zpravidla hovoiime o vzniku rodiny pii narozeni prvniho ditéte. Pro rodice tato chvile
znamena nutnost piijimat nové role a ukoly s témito rolemi spojené. Rodiovstvi piindsi
do zivota rodici uspokojeni zivotnich potieb (potfeba mit nékoho, o koho mizu
pecovat, kdo je na mé zavisly a kdo mé& potrebuje), zaroven stimuluje osobnostni vyvoj
rodi¢lh a pifindsi fadu pozitivnich zdzitkii a radosti. (Langmeier, Krej¢itova, 20006)
Na druhé strané piindsi rodiCovstvi i fadu novych narokt a také zménu dosavadniho
zivotniho zptisobu 1 proménu manzelskych roli. K tomu, aby byly adekvatné
naplilovany potieby ditéte, ale i samotnych rodici, je zapotiebi flexibilita, ochota délat
kompromisy a zejména vzdjemnd spoluprace a piitomnost obou ¢lend rodicovského
paru, tedy matky i otce. (Langmeier, Krejc¢ifova, 2006) Podle Vagnerové (2000)
je rodicovska role vyznamnou soucasti identity dosp&lého jedince. Rodicovstvi je v nasi
spole€nosti zaroven povazovano za zcela pfirozené a takova role je pak socialné vysoce
cenéna. Vagnerova (2000, s. 344) dale tvrdi, Ze ,, ochotu prijmout rodicovskou roli
ovliviuji ruzné vnéjsi i vnitrni faktory, které nakonec prispivaji k definitivnimu
rozhodnuti . Jednémi z téchto faktort mohou byt pravé postoje k rodiCovstvi, které jsou

utvareny v celém vyvoji jedince.

Jak jiz bylo zminéno vySe, rodiCovské postoje vznikaji daleko diive pred samotnym
té¢hotenstvim nebo nerozenim ditéte. Dle Mat¢jcka (2000) je zacatek jejich vyvoje
jiz ve vlastni rodin¢ a ve zkuSenostech ditéte s vlastnimi rodi¢i ¢i pe€ujicimi osobami.
V ptipadé€, Ze tyto zkuSenosti nejsou ¢i nemohou byt poskytnuty, napiiklad u déti
z détskych domovi, mohou se vlastni rodicovské postoje vyvijet chudé a nedokonale.
Nicméné za pomoci dostatku vnitinich sil a blizkého okoli, se mohou 1 tito lidé stat
fadnymi a uspéSnymi rodi¢i. O jaké konkrétni zkuSenosti poskytovanymi v prubéhu
zivota se jednd, mizeme shrnout slovy profesora Matéjcka: ,,...zacinaji uz prvnimi
usmevy a reakcemi rodicu na né, pokracuji ve spousté vzajemnych kontaktit béhem
kojeneckého véku, specifickym citovym vztahem mezi ditétem a materskou osobou

néekdy kolem sedmého mésice Zivota ditete, vytvorenim vztahu ditéte k domovu a lidem
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vV nem nekdy kolem dvou let, zkuSenostmi s druhymi détmi ve veku predskolnim,
prijetim identity podle pohlavni prislusnosti ve strednim Skolnim véku a budovanim
své identity osobni v dobé puberty a po ni, mladistvymi laskami, snenim o budoucnosti,
az konecne mileneckym vztahem, manZelstvim a vlastnim tehotenstvim u Zeny

a tehotenstvim své manzelky u muze* (Matéjcek, 2000, s. 12).

V této kapitole jsme vymezili téma postoji, nejprve obecné a poté v kontextu struktury
postoji, kde byly charakterizovany jejich zékladni dimenze. Zavérecna cast kapitoly
se zabyvala postoji rodicovskymi a faktory, které je ovliviiuji. Vymezeni rodi¢ovskych
postojii povazujeme za nezbytné pro empirické Setfeni, které je zaméfeno prave

na postoje rodici k limitim v rdmci vychovy déti.
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5 Vyzkumné Setreni

Uvodni kapitoly diplomové prace se zabyvaly vychovou v rodiné a ¢&leny rodiny,
tzn. rodici a predskolnimi détmi. Déle byly vymezeny zakladni lidské potfeby optikou
ruznych hierarchii, z nichZ nejvyznamnéjsi roli sehrava koncept péti vyvojovych potieb
dle ptistupu PBSP. V této ¢asti jsme se dale zabyvali vyznamem hranic ve vychové
ditéte ataké dusledkim v pfipadé neadekvatniho limitovani. Posledni ¢ast
se Vv teoretické rovin¢ zabyvala postoji, na které bylo nahlizeno v triddé kognitivni,
emociondlni akonativni, a také postoji rodiCovskymi. O hlubsim zaméteni
a porozuméni rodi¢ovskym postojim ve vztahu k limitim uplatiovanym ve vychoveé

svych déti pojednava vyzkumné Setieni diplomové prace.

Teoretickym vychodiskem vyzkumného Setfeni je skutecnost, ze limity ve vychove déti
zaujimaji vyznamnou a nezastupitelnou roli. V kontextu vyvojové psychologie
se zamétujeme na déti v predSkolnim véku, tedy od 3 do 6 let, jelikoz pravé predskolni
obdobi je zcela zasadnim v utvafeni a formovéani lidské psychiky. Rovnéz zde dochazi
k vyznamnym zménam ve vSech vyvojovych trovnich. Limity uplatiiované ve vychové
déti hraji ddlezitou roli také v souvislosti s napliovanim zakladnich potieb,
jelikoz by kazda z téchto potieb méla byt ve své saturaci adekvatné limitovana.
Kazdy jedinec ma rovnéz potiebu hranice zazit, coz mu pomaha v orientaci v okolnim

svété a pochopeni, Ze jeho vlastni sily nejsou vSehoschopné.

Tato kapitola si klade za cil pfedstavit pilife, které jsou oporou empirického Setfeni.
Definuje vyzkumny cil a popisuje vyzkumné otazky. Pozornost je dile vénovana
metodologii, kterou vnasem Setfeni vyuZijeme. Dale se zaméfime na charakter
vyzkumné strategie, metodu ziskavani dat i zptsobu jejich zpracovani a nasledné
analyzy. Predstavime vyzkumny vzorek, tedy respondenty, diky nimZz bude vyzkum

realizovan. V neposledni fad¢ se kapitola vénuje popisu a diskuzi ziskanych vysledkii.

5.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit postoje rodici k uplatiiovani limitd V ramci

vychovy déti. Vyzkum zjiStuje, jak vnimaji konkrétni rodi¢e limity ve vychové

ajakyjim prikladaji vyznam, déale také zda a jakym zpisobem vychovné limity

uplatiiuji. Pfedpokladame, ze se dotazovani rodie piedSkolnich déti setkavaji s limity

ajejich stanovovani béhem vychovy svych déti. Dale piredpokladame, ze respondenti
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nevnimaji limitovani svych déti jako jednu ze zakladnich vyvojovych potieb, ale spise

jako zalezitost nezbytnou k udrzeni vlastni autority, pfipadné jako formu trestani.

Védecko-vyzkumnym problémem je uplatnovani limiti ve vychové predskolnich
déti v kontextu napliovani  zakladnich vyvojovych potieb ditéte. 'V souladu
s tim formulujeme hlavni vyzkumnou otazku: Jaky maji rodice postoj k uplatiiovani
limitd v ramci vychovy déti? Ze stanovené hlavni vyzkumné otazky (HVO), vyplyvaji
dil¢i vyzkumné otazky (DVO). Na rodi¢ovské postoje ve vztahu k limitim je nahlizeno
v triad¢ tii dimenzi postoji: kognitivni, afektivni a konativni. Pfedpoklddame totiz,
ze rodi¢e maji obecnou piedstavu (tj. maji informace a porozuméni) o tématu hranic
ve vychové déti, k limitovani déti maji néjaky vztah (tj. néjak toto hodnoti) a v kontextu
védomi a vztahu k hranicim tyto ve vychové déti uréitym zpiisobem realizuji na Grovni

chovani.

e DVOI1: Co si rodice predstavuji pod tématy vychova, autorita, limity
ve vychove?

e DVO2: Jaky maji rodiCe vztah k vychové predskolnich déti, respektive
K uplatiovani limiti ve vychoveé?

e DVO3: Jak rodi¢e Vvramci limituji predskolni déti v kontextu saturace

zékladnich vyvojovych potieb?

Na zéklad¢ dil¢ich vyzkumnych otdzek jsou déale stanoveny tazatelské polozky,

které tvoti celkovou strukturu interview (viz ptiloha B).

5.2 Vyzkumny design

V kontextu s povahou prace a ustiedniho tématu byla zvolena kvalitativni vyzkumna
strategie. Miovsky (2006, s. 18) vymezuje kvalitativni strategii jako pfistup,
ktery vyuziva ,...principii  jedinecnosti a neopakovatelnosti, kontextudlnosti,
procesualnosti a dynamiky a vjeho ramci cilené pracuje s reflexivni povahou
jakéhokoli  psychologického  zkoumani. Pro popis, analyzu a interpretaci
nekvantifikovanych ¢i nekvantifikovatelnych vlastnosti zkoumanych psychologickych

fenoménii nasi vnitini a vnejsi reality vyuziva kvalitativnich metod .

NaSim zamérem bylo ziskani detailnich a komplexnich informaci o zkoumaném

fenoménu. Tyto informace byly ziskdvany od menSiho poctu oslovenych respondentt,
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zaroven jsou vSak zaméfené do hloubky samotnych jevi, a proto jsme tak mohli 1épe

porozumét konkrétnim postojim a zkusenostem respondenti.

5.2.1 Metoda ziskavani kvalitativnich dat

Pro potieby diplomové prace jsme jako metodu sbéru dat vybrali semistrukturované
interview. V tomto kontextu byva rovnéz uzivan termin rozhovor. Napiiklad
podle Burnse (In: Kumar, 2011) je rozhovorem kazdad verbalni komunikace,
ktera probiha nejcastéji tvari v tvar a v niz se vyzkumnik — tazatel snazi ziskat co mozna
nejvice informaci, postojit a nazorti od druhé osoby — respondenta. Miovsky (2006)
uziva spiSe terminu interview, kterym se rozumi moderovany rozhovor,
jenz je provadény s urCitym cilem a ucelem vyzkumné strategie, zatimco pojem
rozhovor vnima spise jako formu bézné lidské komunikace. Z diivodu jasného odliSeni

téchto pojm, dale uzivame terminologii dle Miovského (2006).

Semistrukturované interview je typem usporfddaného rozhovoru, ktery vychazi
z ptedem pfipravenych témat a otazek, ty byvaji nejcastéji oteviené (Dudley, 2005).
Miovsky (2006) definuje tyto ustfedni okruhy témat a otdzek jako ,,jadro interview*,
které ma tazatel za povinnost probrat. Dale fika, ze je vhodné pouzivat dalsi upfesnéni,
doplnéni, ptipadné vysvétleni odpoveédi tdzaného. Tato vyhoda poméha rozpracovavat
téma do hloubky. Nevyhodou polostrukturované¢ho interview miize byt situace,
kdy tazatel nedodrzi zavaznou strukturu otazek a mnohymi dopliujicimi otdzkami
bude tfistit konzistenci odpovédi ucastnika nebo jeho otazky nebudou relevantni
kK vyzkumnym cilim. (Miovsky, 2006) Dudley (2005) povazuje za dal$i z nevyhod
zvySenou naroc¢nost pii srovnavani odpovédi respondentt, jelikoz vymezené vyzkumné
otazky lze pokladat v rizném potadi. V kontextu s vyse uvedenym, jsou nasim jadrem

interview postoje rodi¢ii k limitim v rdmci vychovy jejich déti.

Pro ziskani vyzkumného materidlu vyuzivime audiozaznam, ktery umoziuje zachytit
autentickd vyjadfeni respondentli, kterd mohou byt pfinosem pro dalsi zpracovani
dat (naptiklad smich, pomlky). Vyzkumnik si tak mize zapisovat poznamky vyhradné
pro své potieby nebo poznamky tykajici se dilezitych pozorovani (napiiklad mimika,
gestika). (Miovsky, 2006)
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5.2.2 Metoda zpracovani a analyzy dat

Po ukonceni procesu tvorby dat a nashromazdéni vyzkumnych materiald v podobé
audiozaznami nasledoval proces piepisu neboli transkripce audiozdznamu.
Pravé transkripce, slouzi k prevedeni dat netextové povahy do povahy textové.
Nejednd se vSak pouze o prosty piepis, ale jedna se o vyznamnou cast vyzkumu,
jejiz prostiednictvim uchovani cennych dat, zabranéni jejich zkresleni apod.
(Miovsky, 2006) Vyznam transkripce &i prepisu zmifiuje také Svaricek (2014),
ktery vnima jeji dilezitost zejména v moznosti opétovného navraceni se a znovu

procitani celého interview a jeho kodovani, dalsi vyhodou je vizualizace dat.

Transkribovana data jsou dale analyzovana za vyuziti metody otevieného kodovani.
Miovsky (2006) rozumi kodovanim proces, V kterém se z neagregovanych dat,
coz je prvotni autentickdh podoba zaznamu dat, vytvaii datové segmenty,
s kterymi vyzkumnik déle pracuje. Tyto vyznamové jednotky jsou slozeny z pojmil,
které oznacuji jednotlivé udalosti, jako napiiklad pocity, jevy, soudy apod. Po skonceni
procesu zjistovani a tfidéni vyznamovych jednotek lze pfistoupit k otevienému
kédovani a nésledné kategorizaci. ,,Kategorie je trida pojmii, kterd vznika tim,
Ze vzdjemné porovndvame a tridime vyznamové jednotky a Vv nich obsazené pojmy
a snazime se zjistit, zda nalezi jinému podobnému jevu nebo (vyznamové jednotky
Se Z ruzné casti prekryvaji), nebo jinému jevu nendlezi* (Miovsky, 2006, s. 228-229).
Vytvofené kategorie jsou =zatim stidle provizornimi a ndasledn€ jsou tvoreny
dalsi subkategorie, které jsou adekvatné pojmenovavany tak, aby danou kategorii
vhodné vystihovaly. (Miovsky, 2006)

5.3 Vyzkumny vzorek — charakteristika vybéru participanti,

prubéh vyzkumu, etika vyzkumu

Ve fazi hledani a vybéru vhodnych respondenti jsme vyuzili metodu
prostého zdmérného, nebo téz ucelového, vybéru. Miovsky (2006) tuto metodu
charakterizuje jako vybér potencidlnich ucastnikii, kteti spliiuji urcita stanovena kritéria
a jsou tedy pro vyzkum vhodni, a zaroven jsou ochotni se do vyzkumného Setfeni
zapojit. V nasem piipadé byla zvolena dvé hlavni kritéria. Prvnim z nich je rodicovska
zkuSenost s vychovou ptedSkolniho ditéte, tzn. od tfi do Sesti let véku ditcte.

Druhym kritériem je uplnost rodicovského paru, tedy matky i otce, aby bylo dosazeno
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rovnomérného poctu muzid a zen, a mohly tak byt zkoumany mozné odliSnosti

ve vypovédich téchto respondentt.

Vsechny rodi¢ovské pary pochéazeji ztad blizkych znamych nebo klienti vlastni
pedagogické praxe s détmi predskolniho véku. Divodem takového vybéru byl jednak
lepsi pfistup k respondentim a také oCekavani vétsi otevienosti a sdileni zkuSenosti
piirealizaci interview. Dohromady bylo osloveno deset potencidlnich tucastnika,
tedy pét rodi¢ovsky pari. Kazdy z téchto rodi¢t ma alesponi jedno dité v predskolnim
veéku, predpoklddame tak, ze kazdy znich ma zkuSenosti se stanovovanim limitil
Vramci vychovy svych déti. Samotného interview se zucastnilo devét respondentt,
jelikoZ jeden z muzl svou ucast odmitl a rozhovor byl realizovan pouze s jeho Zenou.
Jednotliva interview s rodi¢i pfedSkolnich déti probihala samostatné, tedy s kazdym
Z partnert zvlast. Jeden zpard vyslovil ptani podilet se na realizaci interview

dohromady. Realizovano tedy bylo celkem osm rozhovorti.

Pilotni ovéfeni jednotlivych tazatelskych polozek a jejich porozuméni bylo ovéteno
jinym oslovenym rodi¢em, ktery se vSak samotné realizace interview neucastnil.
Prirealizaci interview byl kladen duraz pifedev§im na potieby respondentu.
Misto a Cas realizace byly piedem zvoleny jednotlivymi respondenty s ohledem
k jejich moznostem a potfebam. Z pozice vyzkumnika byla vzneSena jedina prosba,
kterou bylo odehravani interview na klidném a neruSeném misté, zejména k potiebé
pofizeni audiozdznamu a také z diivodu nékterych citlivéjSich témat ve struktute
interview. Podobné jako popisuje Svaiiéek (2014), bylo na zaéatku kazdého rozhovoru
predstaveno téma diplomové prace a jeji vyzkumny zamér, dale jsme znovu pozadali
o souhlas K participaci na vyzkumu a nahravani celého interview. Poté jsme vSechny
respondenty vyrozuméli o pribéhu a struktufe rozhovoru, stejné tak i o moznosti
nanékterou =z otdzek neodpovédét. Kazdy zrespondentll byl zdroven ujistén
0 anonymité, kdy vSechny transkripce 1 data vyuZzita ve vyzkumném Setfeni
Jsou anonymizovana, aby znich nebylo mozné identifikovat konkrétniho jedince.
Jednotlivi respondenti jsou oznaceni Cisly 1-9 (napiiklad R1). V empirickém Setieni
diplomové prace, kterése zabyva samotnou analyzou dat, je vyuZito fragmentl
vypovédi respondentti a v§echny doslovné prepisy jsou ulozeny s moznosti k nahlédnuti

u autorky prace.
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Pribéhy rozhovorti zpétné hodnotime za zdafilé, piijjemné a velmi obohacujici.
Vsechna interview se nesla v pratelské atmosféte a vSichni ze zGc¢astnénych respondentti
poskytli velké mnozstvi informaci o jejich postojich a zkuSenostech s limity v ramci
vychovy. Nasim milym piekvapenim byla 1 mira otevienosti ucastnikt, jelikoz byla
Vv prubehu setkani feSena i citlivéj$i vychovna témata, s kterymi si ale nasi respondenti

bez problému, a hlavné s uptimnosti poradili.

5.4 Analyza ziskanych dat

Z realizovanych interview a jejich naslednych transkripci byla analyzovana data,
ktera budou nasledné predstavena v poradi podle dil¢ich vyzkumnych otazek a dale
dle jednotlivych kategorii. Dil¢i vyzkumné otdzky a snimi souvisejici kategorie

poté syti hlavni vyzkumnou otézku, kterd je zodpovézena v zavéru analyzy.

DVOL1: Co si rodice predstavuji pod tématy vychova, autorita, limity ve vychové?
Kategorie 1: Vychova je kaZdodenni napli Zivota rodicu a jejich déti.

Kody:
e Vychovu chapu jako celozivotni proces.
e Predavani zkuSenosti, u¢eni a vedeni.
e Rozvoj zodpovédnosti a autonomie.
e Nastaveni hranic do Zivota.
e Plnohodnotny Zivot a dobrd budoucnost.
e Dobré chovani a vzajemna ucta.

e Potieba efektivni spolupréace a diskuze.

Kategorie 1, jez se zabyva porozuménim rodi¢i ve vztahu k tématu vychovy,
nabizi mnoho rlznych chapani tohoto pojmu. R1 naptiklad vnima vychovu
jako celozivotni proces, tika, ze: ,, vychova je néco, co davas ditéti, vlastne od zacatku
narozeni az po celej jeho zivot i v dospélosti . Zaroven pak R7 mluvi o vychové jako
0 svém vlastnim celozivotnim procesu, ve kterém se stale uci a rozviji: ,,vaimam to
| jako muyj celoZivotni proces, Ze si nemyslim, Ze s tim, co ted vim, tak Ze za deset let
nebudu mluvit jinak (smich)“. Tyto vyroky chapeme jako proces, ktery jedince provazi
celym jeho zivotem, kdy poté vychovnou ulohu piebird sam, stale se rozviji a nabira

nové zkuSenosti. Nasi respondenti rozumi vychovou pifeddvani vlastnich zkuSenosti
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do zivota, uceni a vedeni. To pak byva spojovano také s vychovnym usmériovanim
aucenim ve vztahu k povinnostem v domacnosti. Napiiklad R6 ftika: ,,...ukdzat jim
naky moznosti, zkusenosti osobni, z osobniho Zivota, k tomu prosté aby veédeéli, o cem

ten zivot celkové je..., je to i vlastné vedeni k ndakejm hodnotam *.

V souvislosti s rozvojem zodpovédnosti ditéte za sebe i své chovani se zde objevuje
téma povinnosti, které by se mély u ditéte stanovovat pfimétené jeho vyvoji, ale které
maji své misto jiz v predSkolnim véku. Vychova v rodiné slouzi dle nasich respondenti
také k rozvoji vlastni autonomie ditéte a zaroven by méla podnécovat vlastni aktivitu
a cilevédomost. R1 toto shrnuje nasledovné: ,,je to smer toho, jak se ve svém Zivoté
bude rozhodovat, smérovat, vyvijet. Hmm... a jak bude zodpovédny za to, co déla.".
R7 chape rozvoj zodpoveédnosti ve vychové nejen jako pozadavek na dité, ale i sama
na sebe jakoZzto rodi¢e. Uvadi, Ze cely vychovny proces je i1 vlastni rodi¢ovskou
zodpovédnosti at’ uz ve vztahu kditéti, krodi¢i samému nebo ke spolecnosti.
., ... Vychova pro mé znamend, hmm, zodpovédnost moje jako rodicovska, moje diteé

pripravit na zivot.

S vedenim k odpovédnosti souvisi rovnéz stanovovani adekvatnich vychovnych limitt.
Ukolem vychovy je dle R5 a R8 nastavovani uréitych mantineld a hranic tak,
aby si jedinec uvédomoval jejich pfitomnost a vyznam, a ,,pochopil, jak to v zZivoté
funguje a aby néjakym zpusobem vtom Zivoté dokdzal obstat”, jak tvrdi R8.
Uvahy 0 plnohodnotném Zivoté a dobré budoucnosti svych déti zminuji R4, R6 a R7.
Pro své déti cht&ji, aby se umély postavit na vlastni nohy a dobife fungovat
ve spolecnosti a vedly tak §tastny a naplnény zivot. Slovy R4: , proste aby déti byly

do budoucna slusny a Stastny lidi, a taky aby z nich néco bylo*.

Zvypoveédi respondenti dale vyplyva, ze téma vychovy chapou jako utvafeni
a formovani jist¢ho Zadouciho chovani, napiiklad aby dit¢ umélo poslechnout nebo
aby bylo slusné na své rodice i ostatni lidi. Za pomoci vychovy se také buduje vzajemna
tolerance, respekt a ucta. RS tato tvrzeni shrnuje nasledovné: , aby se uméli chovat
proste, aby méli uctu k urcitejm vécem, k lidem, K praci, ke vSemu . Zajimavy poznatek
uvadi také R9, kdy zmifuje vyznamnost vzajemné spoluprace a konsenzu rodice a ditéte
ve vychové, ty pak dle R9 vedou k vétsi efektivité a smyslu vychovného procesu.

., Cim je to dité starsi, tak tim to vnimam jako potiebnéjsi no.... Jako vic naky diskuze,
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protoze mi prijde, Ze to dité nad tim vic premysli urcité, ma vétsi argumentacni pole

a vic se tam projevuje ta jeho osobnosti jo, to viastni ja “, fika R9.

Kategorie 2: Autorita je vzor, ktery se postupné buduje.

Kody:
e Pfirozend autorita buduje respekt a tctu.
e Vynucovani ¢i mocenské uplatiiovani autority neni efektivni a vzbuzuje strach.
e Nadrazenost rodice vuci ditéti.
e Rodic je autoritou a dobrym vzorem.
e Autorita poskytuje limity.
e Vliv dal$ich autorit a budovani vztahu k nim.
e Ucici se rodi¢ a zpétna vazba.

e Pohled z ,,druhého biehu*.

Druha stanovena kategorie se zabyva autoritou a jejim chapanim jako pojmu a prvku
ve vychové predskolnich déti. V tomto chapani se respondenti shodovali, ze rodi¢
by mél byt pro dité pifirozenou autoritou. Pfirozena autorita podle R2, R4, R7 a R9
vzbuzuje respekt a je z dlouhodobého hlediska vychovné efektivnéj$i, nez autorita
ziskavana ¢i vynucovana, kterd dle jejich tvrzeni vzbuzuje spisSe strach. R1 déle uvadi,
ze ,,..kdyz ma ten clovék tu prirozenou autoritu, tak se chovd bézné a vyzaruje
tu autoritu na ty lidi tak néjak aniz by musel pro to néco udelat a ostatni ho tak
i vaimaj“. Dle slov R7 jde o chovani rodie, ,,...abych se pred nim chovala tak,
aby si mé mohl vazit“, zaroven dodava, ze se autorita da ziskat ,, ...treba zdsluhama téch
lidi, takze kdyz ten clovéek néco ve svym Zivoté dokdzal nebo tak*. Totozni respondenti
pak vynucovanou autoritu vnimaji jako méné efektivni, konkrétn€ naptiklad R2:
,, ...nemyslim si, Ze ma vyznam. Protoze je to néco, co nékomu clovék vnucuje a jestlize
uz to vynucovany je, tak to v zZadnym pripadé nemiize dlouhodobé fungovat . K absenci
rodicovské autority a jejiho nasledného vynucovani se vyjadiuje také R1 takto: ,, kazdy
rodic autoritu nemd, coz samoziejmé miuzZe prinaset problémy...mozna si ji buduje
umeéle, coz néekdy uplné nemusi byt dobre asi, Ze to treba prepiskne potom v tom

pristupu, Ze je mozna vic prisny, nez by musel... “.

V kontextu nadfazenosti rodice vuci ditéti se vyjadiili dva respondenti. R3: ,, autorita

pro mé znamena néjakou nadrazenost. Ze chci byt nadrazena, aby mé to dite
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poslouchalo, nasledovalo, abych ja byla nad nim vlastné takovej jako vzor*.
Podobn¢ i R8 mluvi o autorité jako osob¢, ktera ,,...bud’ mordlné nebo spolecensky
V uvozovkach prevysuje toho jedince a mela by ho formovat k dobry véci, kdyz to reknu
uplné obecné . Zaroven je nutno fici, ze ackoliv tito respondenti hovofi o rodicovské
autorit¢ v kontextu nadfazenosti, nechapou ji z pohledu mocenského uplatiiovani
autority, nybrz jako vzor pozitivnich vlastnosti a chovani rodice, jak vyplyva
z piedchozich citaci. Pravé vnimani rodi¢ovské autority jako vzoru respondenti
popisuji. Na tomto misté¢ miizeme uvést vyjadieni R6, které shrnuje i1 slova ostatnich
respondentl. ,, Autorita je néjakd osobnost, ktera ma vty vychové...nebo by méla
byt vilastné i vzorem pro to dany dité a méla by nékam smérovat vychovu toho ditéte...,
je to vudci osobnost, ktera by méla jit tém déckam nakym prikladem, samoziejmé lepsi
Jjako tim dobrym prikladem (smich). Autorita je prosté néjaka osobnost, ktera defacto...
nebo ke ktery je i vzhlizeno jako z ty pozice, ze bych treba chtél dokazat néco jako
ten maij rodic... .

Autoritou je podle nasich respondentt dale také ¢loveék, ktery poskytuje ditéti hranice.
Ulohu rodi¢e lze v tomto spatfovat napiiklad: ,,...aby to dité mélo jakozZe prostor,
ale vnimalo nas pordad jako ty, ktery o tom rozhodujou, co je a neni jako v ty normé
a Co je spravny nebo neni“, jak uvadi R9. Slovy R5 lze také fici, Ze ,, ...pokud ten rodic¢
md autoritu, tak ty deti od tech rodicii maji nastaveny hranice a vedi, pokad’ zase miiZou
jit...“. R5 a R6 dale zminuji, ze dit¢ se samoziejmé nesetkava s autoritou pouze
vrodingé, ale spfibyvajicim vékem se pozndva 1 dalSimi autoritami, napiiklad
s pedagogy mateiskych skol. I ty dite jistym zplsobem ovliviiuji a stanovuji mu dalsi
hranice. VSechna tato setkdni poté formuji jedinciiv postoj k autoritdm, se kterymi

se bude i ve svém budoucim Ziti setkavat.

V souvislosti s rodiCovskou autoritou je zadouci, dale rozvijet své schopnosti
a osobnostni vlastnosti. 1 pfesto, ze rodi¢ disponuje piirozenou autoritou, miize
své dovednosti déale rozvijet a ucit se novym vécem nebo se zajimat o nové pristupy
ve vychové ¢i porovnavat vlastni zkuSenosti s dal§imi rodi¢i a odborniky, a ziskéavat
tak zpétnou vazbu. Pfesné¢ vtomto kontextu hovoii i R1: ,tak v podstaté je dobry
ziskavat zpétnou vazbu od nejblizsich lidi, treba i od partnera nebo od rodicii,
pokud oni byli jeho autoritou. Jestli ty véci, ktery déld, jdou tim spravnym smérem,

protoze vsichni délame chyby a miizem to mit prosté posunuty nidakou Zivotni zkusenosti
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nebo nidkym vlastnim myslenim, ktery nemusi byt uplné stoprocentni. Takze je dobry mit
tu zpétnou vazbu a je dobry se i vzdelavat v tomhle sméru, treba nacitat nebo se bavit
S lidma, ktery to délaji jinak a muzes si od nich vzit inspiraci v nekterych vecech.
Vetsinou je to pritbéh celyho Zivota, Ze jo, protoze se naucis, tim Ze prichazis do novych
situact, nikdy nevis, jak na né budes reagovat z pozice rodice. Na zacatku si myslis,
Ze budes reagovat néjak a ve chvili, kdyz uz ten rodic ses, tak na né reagujes uplné
Jjinak, nez sis myslela, nez si jim byla...(smich)“. V souvislosti s timto lze uvést i fakt,
ze mnohdy mohou rodi¢e pochopit své vlastni rodice a jejich vychovné pocinani, pravé
az kdyz se oni sami stanou rodi¢i. Tento pohled ,,z druhého biehu* popisuje Rl:
,, ... VIdIS tam ty jiny véci, ktery do ty doby si jako neméla viibec osvétleny, ktery by té

v

nenapadly v podstaté”. Podobné i R7 hovoii o stejném fenoménu pravé z hlediska
pfirozené rodiCovské autority, ktera je pro dit€ zaroven pozitivnim vzorem:
., ...aby tfeba az bude ve véku, kdyz uz tém vécem bude lip rozumeét, tak aby si rekl:
,,jo, ta mamka to myslela takhle..., a tak se skutecné i chova, jakoze mi nekdze vodu

a sama pije vino “.

Kategorie 3: Limity rodi¢e chiapou jako pruzné hranice v chovani, které déti

chrani a poskytuji rad.

Kody:
e Mantinely na hfisti.
e Kde jesté sranda je a kde uz sranda neni.
e Hranice jako fungujici rad.
e Hranice jako ochrana.
e Hranice jsou zed’, kterd neni neprobouratelna.

e Pro kazdého je limit jinde.

Kategorie treti se zamétuje na porozuméni pojmu limity ¢i hranice, které souviseji
s vychovnym usmériiovanim. Z vypovédi naSich respondentli Ize fici, ze ackoliv
tyto pojmy chapou odlisné¢ a vyjadiuji je jinymi slovy, maji o nich urcitou svou
predstavu. Hranice mohou byt naptiklad chapéany jako jist¢é mantinely, které pomahaji
korigovat chovani a zajistuji bézny chod a normy chovani v domacnosti, v rodiné
I ve vztazich mimo rodinu. R2 fika, ze limity chape jako ,, ...mantinely. Jsou to pro mé
mantinely na hvisti (smich), ktery nejsou dany z myho pohledu nak uplné fixné. Jinymi

slovy, vzdajemné se snazime néjakym zpiisobem korigovat tak, aby nepretékaly do néciho
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osobniho prostoru nebo mu nebyly neprijemny “. Podobné i R3 chape vychovné limity
ve vztahu Kk chovani a fungovani roding: ,,je to takovd hranice nebo cdara mezi tim,
kde je jesté sranda a kde uz to sranda neni.... Ano, mizes si hradt, ale néjaky limit

tu musi byt, aby vedél, Ze to nesmi presahnout treba do drzosti.

Jako tad, ¢i urcity fungujici chod povinnosti v rodin€, pojimaji limity R5 a R6.
Konkrétné R6 uvadi: ,, ¢y limity...prirovnal bych to k tomu..., jako néjakej ten rad",
., ...jsou to limity néjakyho slusnyho chovani nebo vztahu jako k nam jako k rodicim,
vztahu k vécem, zZe se to nenici, tak to by asi mélo bejt néjakym zpiisobem nastaveny “.
Také R5 popisuje vlastni porozuméni pojmu limity: ,, ...prosté takovej normalni funkcni
rad k tomu béznymu chodu..., takze je to nastavovani takovych urcitych povinnosti*.
V kontextu chapani hranic jako urcitého bezpeéného prostoru, jehoz tikolem je chranit,
se vyjadiuje R1: ,,...ja to tak vnimdm, Ze jim tam hranice davam do ty urovne,
aby je to ochrdnilo do jisté miry, aby je to rozvijelo spravnym smérem a aby jim
to neublizilo”. Zaroven R1 popisuje hranice jako zed, ktera ovSem
,, ...neni neprobouratelnd. Ta hranice se vidycky da zlomit, Ze jo, a prosté je dost

tezky odpoveédet, jestli je to dobre nebo ne .

Nasi respondenti rovnéz poukazuji na odliSnost porozuméni téchto pojmi. Muze
se napfiklad jednat o odliSnosti na Grovni vztahti rodi¢-dité, kdy kazdy rodi¢ muze
limity chapat jinak a zaroven je jinak stanovovat, jak uvadi R4: ,, akordt treba partnerka
ma ty limity uplné jinde...*“, coz miZe potencialné¢ vést k vychovnému nesouladu
mezi partnery. OdliSnost v chapani vychovnych limiti mutze vychazet rovnéz
z individualnich charakteristik a osobnosti jedince. ,,Ona (dcera) sviij nejzazsi bod
vnimd tady, ale to uz je daleko za hranici toho ,,jejiho pokojicku“... “, uvadi R2 a déle
dodava, ze je nutné brat na tyto rozdilnosti ohled. Dalsi rovinou jsou odliSnosti
Vv chapani limitd ve vychové ve vztahu ke spolecnosti, o ¢emz hovoii R6: ,, ...kazdy

to miize mit prosté nastaveny jinak“.

Nasleduje kategorie, ktera vznikla spontanné, vyplynula z textu jako ,,dovétek™
k DVOI. Kategorie 4 charakterizuje, jakou roli dle respondenti sehrava v Zivoté déti
predskolni obdobi. Z vypovédi participantli vyplyva, jak tomuto obdobi ve vztahu

k tématu limiti rozumi co do vyznamu pro konkrétni etapu vyvoje jedince.
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Kategorie 4: PiredSkolni obdobi je zcela zasadni pro vyvoj ditéte.

Kody:
e Zasadni obdobi pro hru, u¢eni a rozvoj ditéte.
e Vyznamné ovlivnéni do budouciho Zivota.
e Utvareni mezilidskych vztaht.
e Setkavani s limity v riznych prostiedich.
e Vyznam piedikolniho vzdélavani v MS a dileZitost spoluprace s rodiéi.

e Potieba jistoty a podpory ze strany rodiny.

V piedchozich teoretickych kapitolach jsme vymezovali ptedskolni obdobi od 3 do 6 let
veéku ditéte, je to tedy obdobi, kdy dité zpravidla navstévuje mateiskou Skolu.
Nasi respondenti vnimaji toto obdobi jako velmi zasadni, ne-li jako jedno
Z nejzésadnéjsich. R7 naptiklad uvadi: ,, ...do Sesti let véku, co tém détem jako vstipime,
tak zZe to pak budou snaz, treba i pak v puberté nebo i v Zivoté po tom Skolnim véku,
lip Chapat nektery ty spolecensky pravidla, hranice, ktery budou prichdzet s danou
spolecnosti nebo systemem®. Velmi podobné uvazuje i R4: , no, ja si jako osobné
myslim, Ze to ma vliv jako 1iplné na celkovy Zivot. Ze téch prvnich Sest let, je ten zdklad
na to, co mu vstipis, jak se bude v budoucnosti chovat..., jaky bude mit vnimani
kompletniho toho svéta.... Jako chtéla bych, aby taknak mél do téch Sesti let to zakladni

povedomi o svéte, aby byl zvédavej a dal se ucil .

Nasi respondenti hovofi o pfedSkolnim obdobi jako o Case, ve kterém se dité rozviji
po vSech vyvojovych strankach. Jednou z nejvyznamnéjsich ¢innosti tohoto véku je hra,
coz potvrzuje 1 R6 a dale dodava: ,, ...t0 je takovy obdobi jesté toho posledniho hrani,
toho bezstarostnyho, ale zaroven uz i vty Skolce se zacinaji ucit,...zacinaji dostavat
néjaky hodnoty... . V souvislosti s u¢enim hovoti i R3: ,, ...tam se to dité nejvic nauci.
Dité se tu nauci slusny chovani, potom uwrcité jak spravné mluvit, jak sprdavné
podékovat, poprosit, pozdravit, kdy je spravny se na néco zeptat, kdy micet.... Proste

I3

hlavné ty zdiklady slusnyho chovani®. O vyznamném Vlivu na budouci zivot ditéte
v kontextu rozvoje jeho individuality mluvi dale R1. ,,4 to dité v tyhlety dobé je skvéle
prosté pripraveny cokoliv se ucit, nasavat, jo..., ze jsou jako houbicky (smich),
takze prosté je dobry co mejvic téch zakladii toho, co v nich objevis, tak podporovat.
A klidné toho rozvijet vic, at' uz je to hudba, malovani, nebo vSechno, co dava

ten prostor, davat jim ty podnéty a nechat je kreativné... a proste fantazii rozvijet a tak.
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Vsechno, co se do nich v ty dobé naleje, je to jenom dobre, pak uz na tom miizou jenom

3

stavet a eliminovat nebo budovat néco vic nebo néco min a vlastné si vyberou potom... "

Zajimavy poznatek uvadi dale R8, ten se tykd rozvoj psychiky predSkolniho ditcte:
,, ...co se tyka jeho psychiky, kdyz se tam néco blbé udéla nebo neco narusi, tak ho to
miuzZe provdzet celej zivot, da se Fict, takze urcité jakoby je to nejdulezitéjsi obdobi
no...“ Z pohledu emocionalniho vyvoje sehrava predskolni obdobi rovn€z vyznamnou
roli. ,,Jako diilezity je urcité ve smyslu citii..., jako velmi diilezity. Myslim si, Ze jakoby
od malinka, od miminka, az do toho Skolniho véku je hrozné moc diilezity nastavovat
tu...davat to zrcadlo v ty lasce a v téch emocich, aby se cejtily bezpecny, aby se cejtily

milovany... “, uvadi R1.

Roli ptfedSkolniho obdobi nasi respondenti nechapou pouze z pozice uceni a rozvoje
ditéte, ale dale i1 jako dualezity meznik v zivoté, diky némuz dité ptfedSkolniho véku
¢im dal vice vystupuje ze svého primarniho prosttedi, tedy rodiny a uci se navazovat
vztahy mimo rodinu, napfiklad s dal$imi autoritami nebo s vrstevniky. RS k rozvoji
mezilidskych vztaht tika: ,, treba kdyz to vezmu jako ve Skolce nebo i tady, tak ty décka
spolu stavéj, ucej se spolu pracovat, néjak spolu komunikovat, ucej se spoustu dalsich
veci, celkové se rozviji, poznavaj sami sebe a i ten kolektiv kolem sebe. Samoziejmé
se taky snazi obcas néco vyvztekat, ale to tak asi je, ale zaroven, oni si taky mezi sebou
ty hranice stanovujou sami, jako i to, jak se k sobé chovat. Protoze to neni o tom,
Ze Si to vezmu a jdu, ale Ze zase poprosit, jestli si to miiZu vzit nebo pujcit nebo prosté
,pojd’ si se mnou hrat tamhle na piskovisté*“ nebo cokoliv. Takze se to neucej jenom
Vty rodiné, ale uz i mezi téma vrstevnikama“. Podobn€ rozvoj v této oblasti
charakterizuje i R3: , deéti se v predskolnim obdobi zdrovein uci navazovat novy
mezilidsky vztahy, uci se v nich fungovat, udrzovat si je, a | mezi sebou si pak viastné
vymezujou néjaké hranice, co se jim libi a co ne... To pak zase pozdeji ziirocej
V ty Skole, protoze uz ty vztahy treba nejakym zpiisobem budou umét navazovat a lépe
se prizpusobi ty zmene... “ Dité se tedy v tomto obdobi rozviji nejen po své osobnostni
strance, ale tim, Ze vstupuje do kolektivu svych vrstevniki, tak se uci navazovat

a udrzovat nové vztahy.

Z vypoveédi respondentil si lze v§imnout, Ze i budovani novych mezilidskych vztahti
je spjato se stanovovanim limitd, at’ uz si je déti mezi sebou vzijemné vymezuji

nebo zda si je samy postupné zvnitfiuji. Zaroven se zde dit€¢ setkava s novymi
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autoritami, hranicemi a pravidly, a pravé zde mize vyuzit své predeslé zkusSenosti
S hranicemi, které zaziva ve svém primarnim prosttedi, jak tika R7: , tak si myslim,
ze kdyz se to uci jako v tom domacim prostredi, muze si téch takovych pravidel, hranic
a tak, ucit v bezpecném prostredi, Ze je to pro né prinosnéjsi, lip stravitelny a potom
nasledné i prenositelny do téch dalsich let a instituci“. Setkavani s novymi autoritami
mimo rodinu je dulezité zejména pro budouci postoj jedince k autoritdim. Slovy R9

Ize fici, ,, ...Ze se to na tom ditéti hrozné podepise jako i do budoucna. Jakej ma vztah

K tém autoritam a vitbec k ty instituci jako takovy “.

Za vyznamnou povazuji nasi respondenti také samotnou existenci mateiskych Skol
a celkové predskolni vzdélavani. ,, To vaimam jako celkovée podstatny, celou tu skolku
Jjako takovou. Ja treba jsem proti, a to je jen miij nazor, proti tomu vzdeldvani ditéte
doma, viastné takovy ty socidlni izolaci viici vrstevnikiim *“, popisuje R9. R3 se k tomuto
také vyjadruje: ,, hlavné by tam mela byt asi nejakda spoluprace..., néco musi naucit
i trochu rodice, a i trochu $kolka“. Ulohu rodiny jakoZto primarniho vychovného
prostfedi znovu zmifiuji respondenti v kontextu poskytovani jistoty a podpory pii vstupu
do matetské Skoly, naptiklad R9Y tika: ,, ...tam ja vidim strasné dilezitou roli jako
toho rodice, v uvozovkach jako ve zdravy mire to dité jakoby ochranit nebo naucit
ho s timhlectim pracovat..., v ramci ty predskolni vychovy, vaimam jako strasné dileZity
to vedeni toho rodice, a to wjistovani toho ditéte, aby mélo porad pocit bezpeci
ajistoty“. Stejné se vyjadiuje 1 R1: ,, ...ta predskolni cast jakoby toho, kdy to dité
je viceméné hodné zranitelny vici tomu ostatnimi svétu, tak potrebuje citit tu jistotu

V ty rodiné co nejvic“.

DVO2: Jaky maji rodice vztah k vychové predSkolnich déti, respektive

k uplatiiovani limiti ve vychové?
Kategorie 5: Hranice jsou nezbytnou soucasti vychovy.

Kody:
e Hranice jsou pro dité dulezité.
e Problémy a chaos bez hranic.
e Hranice jako zdroj jistoty a bezpeci.
e Odkud kam miiZe a Zivotni smér.

e Jasné hranice s védomim dusledku.
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Pata kategorie se zabyvd vyznamem limiti ve vychové a tim, zda jsou pro nase
respondenty dulezité. Ti prikladaji limitim zna¢ny vyznam a hodnoti je jako nezbytnou
soucast vychovy. R1 napiiklad uvadi, Ze ,, ...hranice jako takova tam byt musi z toho
duvodu, zZe kdyz nebude mit to dité hranice, tak nebude zodpovédny za to, co déla.
Viastne...hmm...bude naprosto sobecky a nesocialni, kdyz to tak reknu, protoze
tim padem puijde jenom pres mrtvoly za tim, co si mysli, Ze je jako v poradku*.
Podobné i R8 hodnoti hranice ve vychové jako dilezity a nezbytny prvek: ,,...kdyby
to dité zilo bez limiti, tak by urcite smeérovalo ndakym svym poznanim uplné do jinych
sfer a mohlo by se dostat do blby spolecnosti, délat véci, ktery pro néj nejsou dobry
Z dlouhodobyho hlediska, takZe je potreba je néjakym zpusobem nastavovat,

aby do budoucna védélo nebo aby pochopilo, co a jak deélat*.

V souvislosti s absenci limiti ve vychové hovoii dale R7: ,, ...kdyzZ je to (vychova) uplné
bezhranicni, tak ty deti jsou v tom nestastny“ a R9: ,, ...to dite v tom ma bez limitu jinak
hroznej chaos...". ,,Kdyz ty limity mit nebude, tak se nezastavi pred nicim, napriklad
nepusti babicku sednout v autobusu, kdyz mu to nikdo nerekne a nenastavi mu ten limit
a nevysvetli mu to*, tika R4. V ¢lanku Casopisu Déti a my nazyva toto Koucka (2010)
znejistujici bezbiehosti. Jde o to, ze pokud ma dité¢ vSe dovoleno, tedy je-li zcela
bez hranic, postrada pocit jistoty. Dité s jasné vymezenymi hranicemi vi, jaké je jeho
misto, ale dit€ s velmi volnou vychovou tape a podvédomé hleda tyto hranice a ¢lovéka,
ktery mu je poskytne. Bezhrani¢ni vychovu v kontextu s navazovanim a udrZzovanim
mezilidskych 1 budoucich partnerskych vztahti dale popisuje R7: ,, myslim si, Ze deti
vychovavany uplné bezhranicné maji treba potom problém i navazovat partnersky
vztahy nebo udrzet si partnersky vztahy, protoze neustdle nardzi na to, Ze byli zvykli
Si to uplné vsechno rozhodovat vidycky sami. A i tak jako potom vtom jakoby
spolecenskym systému..., si myslim, Ze to pro né pak miize bejt jako snazsi, nez kdyby
ty hranice nikdy v Zivoté v ty rodiné nezazili. Protoze oni je pak jako...nebo mij ndzor
Jje, Ze se S nima prosté vzdycky v Zivoté nékde setkaj, a kdyz to pro né bude naprosto

neznamd voda, takze se v ni budou jako topit“.

Jak vyplyva z piedchozi citace, vychovné limity mohou plnit urcitou funkci nabizeni
pocitu jistoty a bezpe¢i v okolnim svété. Tuto funkci popisuji R7 a dale také RS:
., ...podle mé je to pro né takova jistota, ze védi, ze nemaji treba...dam priklad si hrat

i ohném, to je podle mé taky limit. Ze to je pak takovej klid a moznd pocit bezpeci
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| pro né, ze se nemusi nic stat, prosté pro ten jejich klid a pocit ty jistoty to viastné je*.
Nasi respondenti také hovoii o funkci limith jakoZto o poskytovani ohranic¢ené¢ho
prostoru, aby dit¢ védélo odkud a kam muze zajit a také o nabizeni urc¢it¢ho sméru
do jeho budouciho Zivota. Slovy R7 lze fici: ,, ...jednak to dité vi, odkud kam az miize,
a kam uz nemiuize..., takze ho to miize nejakym zpiisobem usmernovat, nebo ne jako
vyslapat cestu, ale ohranicit cestu, po ktery by se mu treba mohlo jit dobre...".
V souvislosti s ohrani¢enim prostoru nebo situace, konstatuje i R5, Ze ,, ...vlastné se tim
ucej, ze néco konci nebo ze prosté se to musi ukoncit, Ze je to potreba, Ze pak treba

¢

nasleduje neco dalsiho... “.

O jistém formovani osobnosti i celkového chovani mluvi R4: ,,...clovek si musi
uvedomit, Ze vsechno néco stoji, bud'to prdaci nebo usili nebo cokoliv, Ze neni vsechno
samozrejmost... “. Zaroven tato tvrzeni shrnuje R1: , takZe hranice to ovliviiujou
vyznamné, vilastné to, jakym zpiisobem se posouvame a kam jdeme a jako jak Zijeme... "
a dale podobnym zplisobem dopliuje 1 R2: ,, ..protoze vzZivot¢e a ve vychove
toho cloveka uddvaji naky smeér a uci ho respektovat nejenom sebe, ale i to svy okoll.
Proto je potreba, aby pochopil, Ze ten mantinel nebo limit v cemkoliv jakoby nékde je.
Neznamena to, Ze furt musi byt na tom miste, ktery je ted, ale je potieba, aby pochopil,
Ze je nekde hranice, pres kterou bych jako nemél prejit, protoze to napriklad ty druhy

N . e TR S
casti, treba tomu sourozenci nebo i rodiciim, nemusi byt uplné prijemny “.

Ackoliv limity pomdahaji ohrani¢ovat prostor ditéte a poskytuji urcity fad a pocit jistoty,
je dle vypovédi naSich respondentii tfeba, aby si rodi¢ 1 samotné dit¢ byli védomi
dasledki v pfipadé ptrekroCeni stanoveného limitu. Slovy R9 uvadime,
ze ,, ...dité potrebuje védet, co od néj ocekdavame a proc to od néj ocekdavame, a nejenom
my, ale co prosté od néj ocekava i to okoli nebo prosté i ta instituce skolky nebo Skoly “.
Podobné hovoti 1 R4: ,,blby je, striktné nastavit limity a nerict mu proc. Jo, pak
to nebude chapat. Ale kdyz ty limity vysvetlis nebo jako bude védeét, proc to tak je, proc¢
to nemiize mit nebo proste tak, tak si mysli, Ze to pak jde“. Na védomi pfipadnych
dasledkd poté upozorituje R6: ,,...takZe fakticky je dobry tou vychovou to dité
na to proste pripravovat, ze kdyz fakticky prekroci néjakou hranici, kdy uz to fakt neni

I3

zdravo nebo by to tak nemélo bejt, tak pak vidi, Ze by pak mohlo byt néjaky zle... .
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Kategorie 6: Hranice maji byt flexibilni.

Kody:
e Proména s ohledem na vék a vyvojovou etapu ditcte.
e Proména ve vztahu k okolnim podminkam.

e Proména ve vztahu k osobnosti ditéte.

V kategorii popisujici vyznam limiti ve vychové optikou rodict piredSkolnich déti
se opakuje dulezitost vnimani hranic jako pruznych a modifikovatelnych soucasti
vychovy. Na$i respondenti hovoii o téchto proménach znékolika hledisek.
Promény hranic ve vztahu k véku a vyvojové etapé ditéte komentuje R1: ,...jd si
myslim, Ze se to méni i svékem a vyvojovou etapou toho ditéte. Néco jinyho je,
kdyz 10 dite nechas prosté prochazet ty hranice ve chvili, kdy jesté neni schopno treba
ty véci dobre vyhodnotit. U tech predskolnich je lepsi, nastavit ty hranice tak,
aby...hmm...kdyz narazej, tak aby se zastavili. Nebo ja to tak vnimam..., a kdyz uz jsou
starsi, tak si myslim, Ze je pro né i dobre, kdyz tu hranici si zkusej zlomit a nést
si ty nasledky toho...". Podobné hovoii i R9: ,, ..myslim si, Ze vkazdy ty faizi
to je potreba nastavovat znova a jinak...* a zaroven uvadi pottebu flexibilnich limitd
I ve vztahu K okolni situaci a vlastni osobnosti ditéte: ,, ...neni to jakoby jenom o nds,
ale i 0 téch podminkach okolnich, takze i diky tomu se to miize proménovat..., u kazdyho
se to taky projevuje jinak, tyka se to jinych véci a plati na néj néco jiného, takze to i dost
zalezi na téch vlastnostech nebo osobnosti toho ditéte..., no jako musi to vychdzet

I Z jejich povahy*.

Na zéavér kategorie pouzivame citaci R7, kterd vyznam pruznych hranic shrnuje.
., Nicméneé si rikam, Ze to je pruzna vec, mely by bejt vzdycky nastaveny primeérené véku,
postaveni nebo aktualni situaci v ty rodiné. Mélo by se nad nima neustdle premejslet,
jako co tim pravidlem nebo tou hranici nebo tim limitem, co tim jako chcem docilit...,
abych si za tou danou hranici stala, tak to chci mit i ja sama v hlavé srovnany,
proc¢ W danou vec takhle vyzaduju..., a pak mu ji primérené jeho chapani se snazit

vysvetlit, aby védel, proc tu véc déla, Ze to neni jen tak... “.

Kategorie 7: Limitovani déti je spojeno s riiznymi emocemi.

Sedmé kategorie se zaméfuje na emocni prozivani rodici a jejich déti b&hem

stanovovani, a pfipadného piekracovani, vychovnych limith. RovnéZ popisuje,
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jak se rodice dale témito pocity zabyvaji a jak je fesi. Jelikoz je tato kategorie obsahla,

rozdélujeme ji dale do jednotlivych subkategorii.
Subkategorie 1: Pievaha nepiijemnych proZitki rodi¢i.

Kody:
e Nepfijemna ale pfirozena soucast.
e Zavislost na aktudlnim rozpolozeni a konkrétni situaci.
e Naroky na dislednost.
e N¢kdy bouchnu a pak je mi to lito.
e Kde se stala chyba.

Situaci, ve které rodi¢ limituje své dité, pocituji naSi respondenti spiSe
jako nepiijemnou, zejména pak pokud dité limit testuje ¢i nerespektuje. Naptiklad
R7 uvadi, ze se citi ,,...neprijemne, je to rozhodné...takovy dusno to vytvari v cely

“«“

rodiné... “, své negativni prozivani takovéto situace popisuje také R4: , kdyz to treba
fakt prehani jako hodné, tak jsem v tu chvili fakt nastvanej, ale nedéla mi to teda viibec
radost... “. 1 pfesto, ze je stanovovani hranic véci nepfijemnou, snazi se ji rodi¢e vnimat
jako dulezitou a pfirozenou véc ve vychové, coz jim také pomahd vyrovnat
se s vlastnimi negativnimi proZitky. ,,Jd to beru jako prirozenou soucast...a nékdy
to samoziejmé neni prijemny, ve chvili, kdy to dité to nechce akceptovat a je tézky mu
to vysvetlit, aby pochopilo, Ze je to pro néj dobre, protoze v ty dobé nema tu kognitivni
funkci jako natolik vyzralou, aby védélo, proc to délame.... Jsou tam prosté diivody,
ktery on neumi v tu chvili pochopit a takze je tezky mu to vysvétlit treba tomu diteti,

‘

pro¢ ta hranice je takhle nastavena“, takto své vnimani situace popisuje RI.
Také R9 vnima situaci jako pfirozenou: ,, ...vesmés kdyz vidim, Ze to neni limit ve smyslu
jakoze mné néco strasné usnadni, ale je to limit, kterej vim, Ze je ve prospéch toho
ditéte a je opodstatnénej, tak tam se cejtim uplné jako dobre a je to vec,

¢

nad kterou jako...dobre, Feknu to, vysvetlim to, ale dal jako nad ni nediskutuju .

Pocity prozivané beéhem limitovani ditéte rovnéz souvisi s konkrétni situaci,
pfipadné zalezi na tom, jaky limit je testovan ¢i piekroCen, a také s momentalnim
rozpolozenim rodiCe. ,,Jakoze hodné zalezi na ty situaci. Jako nekdy je to spis povidani,
jak se to snazime teSit a nekdy prosté ne no... a pak se citim zle“, tika R3.
Stejné tak i R1 uvadi: ,,nékdy jako s klidem, zdlezi hodné na mym rozpoloZeni,
jako v tu chvili, ataky zdlezi na tom, o co zrovna jde, co zrovna se snazi zlomit
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za hranici. Pokud je to néjakd jakoby malickost, tak se nad tim umim povznést,
pokud je to néco zasadnéjsiho, tak mé to treba jako umi nastvat a reakce je hodné
odvisld od toho, v jaky jsem naladé a tak”. O svém ovlivnéni vlastni naladou hovofi
také R9: ,,...hrozné to ovliviiuje moje aktualni nalada a rozpolozZeni a moje problémy.
A tady vidim takovou tu svoji slabinu, a to je prave to, na co nékdy nardzime, Ze nékdy
Jjako dokadzu byt benevolentnéjsi a nekdy ne, a vychazi to z toho, jakou mam trpélivost,

V jakych zrovna podminkdch se nachazim... “.

V kontextu s vyse uvedenym muizeme fici, ze takova vychovna situace klade na rodice
znaéné naroky, z nichz jednim je néarok byt dasledny, slovy RS: , diislednost je hodné
dillezita no, coz taky neni uplné jednoduchy pro ty rodice (smich)“. Také R1, R7 a R9
vnimaji daslednost jako vyznamnou a zarovei ptiznavaji, Ze v n¢kterych situaci jim ¢ini
problémy, naptiklad R1 tika: ,, ...samoziejmé klade to na tebe narok to hlavné dodrzet
jo... Nékdy to neni uplné jednoduchy, kdyz to prosté zkousi zlomit to dité
a neustale...hmm...(smich)...prosté to zkousi z ruznych stran, narusuje ti to, tak neni

upiné lehky to nékdy ustat..., jakoby klidné, prosté s idkou mirou tolerance a tak*.

,,Pak nékdy doopravdy cloveék bouchne a pak si rFika, ,,ty jo, to si musela tak jecet?
(smich)..., ale pak se nékdy cejtim blbé..., Ze na né musim kricet nebo jecet.
Nebo pak mam takovy ty vycitky, Ze to mohlo jit v klidu, ale ono to bohuzel prosté
V klidu vidycky nejde”, takto o svych pocitech béhem limitovani hovoii RS. I dalsi
z naSich respondentli potvrzuji, Ze jim nékdy, jak se ik, ,,ujedou nervy“ a reaguji
neadekvatné situaci a pozdé¢ji pocituji litost. Takové situace jsou rovnéz ovlivnény
momentalni naladou, starostmi nebo tfeba kumulaci testovani ¢i prekracovani limitd.
Stejné | R4 tika: ,, nerad na ty déti néjak kricim, pak mi to je i jako nekdy lito no...".
Bé&hem situace, v niZ nasi respondenti proZzivaji rozli€né pocity, uvazuji rovnéZ nad tim,
co oni sami mohli opomenout ¢i kde ud¢lali chybu. R2 své pocity popisuje nasledovné:
., ...citim se tak, Ze jsem nebyl schopen dostatecné podat informaci tak, aby to ten druhy
clovicek pochopil, co po ném chci. Ze mam z toho jakoby takovy pocit, ze jsem neumél
vysvetlit, co vilastné chci, aby se stalo. Jako nepochopili jsme se asi vzajemné*.
Daéle také R3 pfemysli o situaci a o tom, co u ni proziva: ,,jd se cejtim nervozné,
protoze bych byla radsi, kdyby byl v pohodé a v klidu a prosté poslechl hned a byl

Si toho védom, Ze je to néjaka hranice. Jo, ale kdyz ji furt prekracuje a furt neposlouchd,
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furt si to deéla po svym, tak jsem z toho nervoznmi, protoze si furt rFikam, v em jsem

I3

udelala chybu, ze mé nechce poslechnout. Nekdy si to jako davam za vinu... “.

Subkategorie 2: Déti ,,berou* limitovani podle situace a vétSinou bez vyrazného

emoc¢niho doprovodu.

Kody:
e Osobnost a rozpoloZeni ditéte.
e Zmatek, vztek a zlost pii setkani s hranici.
e Uvédomeni hranice.

e Dislednost je ofisek.

Druha subkategorie se rovnéz zabyva prozivanim v situaci stanovovani limitt, tentokrat
vSak pocity ditéte, kterému je limit stanovovan. Pocity déti jsou popisovany
optikou jejich rodicu. Stejné jako tomu bylo u vlastniho prozivani nasich respondentd,
tak 1 u jejich déti hraje vyznamnou roli v emocionalnim prozivani osobnost a celkové
rozpolozeni ditéte, tedy to, v jakych aktualnich podminkach se nachézi a také jakou
ma naladu. Naptiklad R9 tvrdi, Ze ,, ...nékdy to jako bere v pohode..., nékdy je zas désné
Wfree™ a nekdy je zas takhle malinkda a hnedka se rozbreci a ma emocni vylev. Ale ona
mad zkratka taky svoje ndlady a ty emoce potrebujou ven, stejné jako u nas
dospélych... . Déle nasi respondenti popisuji, Ze pro dité je situace, kdy je limitovano
nekomfortni, jak tvrdi RS: ,, ...t0 dité ti vétsinou bere tak, jakozZe je omezovany, protoze
chce si delat néco treba co ho zrovna bavi... . Muze také pocitovat zmatek, napiiklad
z divodu nové a dosud neznamé situace, vztek nebo zlost vii¢i rodici, Ze mu nechce

splnit jeho aktualni potiebu ¢i prani.

R1, R2, R3 a R4 také zmifuji, Ze mnohdy se jejich déti neprojevuji vyrazné emocné,
ale spise o vzniklé situaci pfemysli a uvédomuji si testovanou hranici nebo fakt,
ze stanovenou hranici jiz ptekroCily. R2 napiiklad popisuje: ,, myslim si, Ze velmi
dobre vnimaji, pokud prosté opravdu néco se stane jako blbé, tak Ze jsou si velmi
dobre vedomi toho, Ze to pretapli, Ze jsou prosté jako za carou...“. Ve stejném smyslu
situaci hodnoti 1 R3: , prosté vitu chvili zpracovava myslenky, co se viastné stalo
a myslim, Ze dost casto si to uvedomuje... “. V neposledni fadé¢ je nutné znovu upozornit
na vyznam dislednosti, kterou nasi respondenti popisuji tentokrat v kontextu toho,

jaky mé vyznam pro samotné dit€. R8 k tomuto uvadi, ze je dilezité ,, ...aby ty limity
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a hranice byly nastaveny v ty rozumny mire, ale aby ten rodic potom si dokazal za tim
stat, aby nepovoloval, aby prosté ty hranice drzel tak, jak je nastavil, aby to dité nemélo
pocit, zZe je to jednou tak a podruhy jinak...“, R7 poté¢ dodava ,,...zaroven citim,

ze kdyz potom jako nékdy polivam a nékdy ne, tak Ze mu tim zbytecne délame chaos “.

Subkategorie 3: Sdileni a diskuze pomahaji emocné ,ustat“ uplatnéni limiti

ve vychové.

Kody:
e Sd¢lovani pocita a spolecna diskuze s partnerem.
e Vyznam jednotnosti rodict v feSeni problémd.
e Sdileni pocitl a zkuSenosti s prateli.
e Usmifeni rodice a ditéte.
e Vysvétlovani a diskuze.

e Rozhodnost v postojich.

V posledni subkategorii se zamé&fujeme na to, jak se nasi respondenti dale zabyvaji
svymi vlastnimi emocemi nebo také emocemi svych déti, které vznikaji v pribéhu
stanovovani vychovnych limiti. Z vypovédi respondentl vyplyva, ze nejcastéji o téchto
pocitech mluvi s nékym ze svého okoli, je to napiiklad partner, kamaradi nebo samotné
dit€. R1, R5 a R7 uvadi, Ze své pocity, Casto konzultuji se svym partnerem, jedna
se naptiklad o sdileni pociti ¢i potiebu zpétné vazby od partnera, jak popisuje R5 slovy:
,, ... Vetsinou je to o tom, Ze mi treba rekne ,,no prosim té, tak si na ni zakricela, prosté
ti bouchly nervy, uz se to nedalo*, prosté takovy uklidneni . Zaroven spole¢né premysli
a prehodnocuji vychovné situace, jako naptiklad R1: ,, ...pokud bylo néco jakoze
vaznéjsiho, nebo se to opakovalo, tak jsme to tieba spolu resili, jestli neni potieba najit
Jjinej smér, jak to tomu ditéti vysvetlit a tak... . Sou€asné nasi respondenti také vnimaji
dilezitost toho, aby jako rodice byli jednotni a drzeli ve vychovnych situacich pfi sob¢.
R7 uvadi: ,,my mame jako dany takovy mezi sebou pravidla s manzelem, ze abychom
byli jako v ramci moznosti jednotny, i kdyz v tu chvili to citime kazdej trosku jinak,
tak abychom ten nds rozpor neresili pred tim ditétem, aby ztoho nebyl uplné

zmatenej... “, dale o tomto hovoii také R4 a RS.

Svymi pocity se nasi respondenti dale zabyvaji se svymi pfateli, u kterych vyhledavaji

podporu a také sdileni vlastnich zkuSenosti s vychovnymi situacemi. Naptiklad R7 fika,
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ze tyto situace tesi ,,s kamarddkama, ktery maji taky deti, tak se jich taky zeptam
na ndzor, jak treba resi danou situaci...“, podobné i R3 vyhledava podporu a pomoc
u svych pratel: ,, ...tak se obcas ptam, jestli treba to taky takhle ma nebo zda resili
podobné veci a tak. Bud' se dozvim néjakou radu, jak se treba oni néco ucili nebo
jak to delali, anebo mé treba uklidni, ze to taky zazili. Takze kdyz je mi treba z toho
Spatné, néco se treba stalo, tak si o tom popovidam s tou kamaradkou a zjistim tieba,

Ze ji se stalo néco hodné podobnyho, tak to probere*.

Za vyznamny zpisob, kterym se rodi¢e zabyvaji emocemi vzniklymi b&éhem
vychovnych situaci a ptipadnému nerespektovani limitli ze strany ditéte, povazujeme
feSeni s dité¢tem. Nasi respondenti popisuji, Zze timto zptisobem mohou mluvit o svych
vlastnich pocitech a zarovenl je muize vyjadfit 1 jejich dité. Dale popisuji moznost
usmifeni se, naptiklad po néjaké vice konfliktni situaci. V piipadé situace, kdy se rodi¢
zachoval neadekvatng, je jednou z moznosti omluva ditéti, jak popisuje R1. ,, Mné treba
pomahalo osobné se jim jako omluvit. Uz kdyz...uz v klidu, kdyz jsme byli, tak jim Fict,
Ze mé to mrzi, Ze jsem na né kricela, Ze jsem tak reagovat nechtéla, ale Ze mé
to rozzlobilo, protoze jsme se domluvili, Zze to bude takhle a bylo to jinak...jo, néco
VvV tom smyslu. Ale méla jsem vidycky pocit, Ze jim potirebuju Fict, Ze i ja jako cejtim,
Ze ne uplné vsecko je z moji strany v poradku, aby védeéli, Ze to neni jakoby bézna moje
reakce. Aby si nemysleli, Ze to takhle bude vzdycky... I kdyz oni to tieba uplné nevnimali
mozna néjak jako vty chvili, ale zas jako doufam, Ze to v mich néjak ziistalo...
Ataky myslim, Ze to miize posilit trochu tu autoritu toho rodice, Ze uznd, Ze vlastné

“«

kazdy delame chyby...”. Také R9 ma stakovym postupem pozitivni zkuSenost:
,,to Si myslim, Ze je strasné duleZity potom, Ze je to dobrd véc, ktera zabird. Z oci do oci
se jit potom omluvit, kdyz jako clovek prijde, popise tu situaci a omluvi se, proste jakoze
to takhle nechtél.... No a diky tomu se to taky naucila, jakoze nékdy pak prijde ona
atim, Ze vidi, Ze ja jsem schopnd se omluvit, tak prijde kolikrat a omluvi se sama*.
MiulZeme tedy fici, Ze nasledné usmifeni a rozebrani celkové situace a pocitl
S ni spojenych, vede rodice i dité ke vzajemné spolupraci, posileni rodi¢ovské autority

a také védomi ditéte, Ze je normalni chybovat, omluvit se a mluvit o svych emocich.

Cestou oteviené promluvy a diskuze o situaci jdou nasi respondenti také, konkrétné
pak R2, R4, R5 a R6. Napiiklad R6 uvadi: ,, ...ono ti to nékdy prijde lito, tak to s nima

proberes a reknes jim , hele, ono by to meélo byt radsi takhle” nebo ,,my si to
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predstavujem tak*. A spis jim zase ukdzat, Ze se to da resit treba i jinak nebo Ze uz
to bylo hodné, a tak no... Jako jim to pak kolikrdat docvakne. Ale urcité to neni
0 tom jenom Fict, Ze to bude takhle a takhle, a dal o tom nediskutovat a nic si k tomu
nerict...“. Podobné i R4 tika, ze: ,,...jdu za nim a vysvétlim mu, Ze jsem sam nechtél,
ale Ze uz mi nedal jinou moznost a zZe mi to taky nedéla radost. Ale nevzbuzuju v ném
jako to, zZe ja toho lituju a Ze se nic nestalo, aby do budoucna si nemyslela, Ze jsem
jako vzdycky vymek...“. Druhou ¢asti citace se R4 zminuje o dalSim z vyznamnych
faktorh v feSeni situace stanovovani limitl, tim je rozhodnost v postojich.
Timto pojmem myslime jednotnost mezi rodi¢i navzajem, kdy oba by ve vztahu Kk ditéti
méli vystupovat jednotné, ale i rozhodnost samotného rodi¢e ve vztahu k dané situaci.
Fakt, ze se rodi¢ nebo dit¢ omluvi a dojde ke smifeni, neznamena, ze se nic nestalo,
a také by rodi¢ mél stat i nadale za svym promySlenym stanoviskem, i kdyz by situaci
mohl fesit jinym zpisobem. Tak hovoti déale i R9: ,,...i kdyz se omluvim ja nebo ona,
tak nicméné samoziejmé zhodnotim, Ze pordd si stojim za tim, Ze napriklad doslo

k néjakému prekroceni limitu, ale Ze jsem to méla resit jinak... *.

Kategorie 8: Odméiiovani a trestani jsou povaZovany za soucast vychovy.

Kody:
e Odmeény i tresty maji ve vychové své misto.
e Spravedlivost a umérnost.

e Kazdy je individualni.

V kategorii 8 se zabyvame odménami a tresty ve vychové piredSkolnich déti a tim,
jak je nasi respondenti vnimaji a jaké formy oni sami preferuji. Z vypovédi respondenti
lze fici, Ze odmény 1 tresty maji ve vychové své misto. R8 tikd, Ze ,,...odménovaini
je dobra véc, to dité to taky néjakym zpiisobem formuje, i prijemnym zpiisobem...,
ato trestani si taky myslim, zZe svoji roli ve vychové urcite ma*. Zaroven by odmény
a tresty mély byt spravedlivé a umérné, napiiklad slovy R1: ,,mélo by to byt umérny
vlastné tomu, za co odménujes, a to samy je s trestem. R2 dale tikd, ze kazdéy
chovéni vyvolavéa urcitou reakci a je podle toho nalezit¢ odménéno ¢i potrestano:
., ...kdyz se ty veci budou délat takhle, tak je to v poradku, protozZe tady je néjaka
odména, pokud ne, tak je za to tieba néjaky diisledek. Cili je to prosté akce a reakce,
cokoliv udelam, se ndkym zpiisobem projevi v budoucnu, at uz pozitivné

nebo negativne . Kazdy jedinec je ovSem jedine¢ny a jak uvadi R6: ,,...pro kazdyho

88



to muze byt néco jinyho a i to dité je kazdy jiny a funguje na néco jinyho..."“, a proto
je tieba pocitat, ze pro kazdého je tfeba jinych odmén a vné&jSich motivaci, 1 jinych

trestt ¢i vychovnych dusledka.
Subkategorie 1: DileZité, cilené a uvazlivé odménovani.

Kody:
e Neni to néco za néco.
e Zakladni povinnosti jsou samoziejmost.
e (Odmeéna za véci nad ramec.
e Piiméfena chvéla a pozitivni zpétna vazba.
e Piekvapeni.
e Malickosti, co ma rad.

e Spolecné straveny Cas a zazitky.

Jak jiz bylo popséno vySe, odmény jsou dle naSich respondenti dilezitou soucasti
vychovy. Nemély by vSak byt chapany a uplatnovany jako automaticka reakce
na jakékoliv zadouci chovani, slovy R8 muzeme fici, ze ,,...nemelo by to sklouznout
k tomu, Ze se to dité bude kupovat nebo prosté , dostanes odménu za to, ze..."“,
JO, Ze t0 nesmi byt jako takovej vyménnej obchod, to si myslim, Ze neni uplné dobry... *,
a jak tikd R4: , ...protoze pak si ho naucis jenom v uvozovkach prosté fungovat jen
néco za néco“. Dotazovani rodie dale vnimaji nezbytnost né&kterych zakladnich
povinnosti ditéte, at’ uz jde napiiklad o slu$né chovéani ¢i pomahéani v domacnosti,
atvrdi, ze za takové ,,samoziejmé*“ chovani by nemél rodi¢ pfehnané odménovat.
To naptiklad popisuje R9: , ...prosté jsou véci, ktery chceme mit jako samoziejmost,
Ze maji ty povinnosti a uklidej si treba pokoj, Ze kdyz budou chodit do Skoly,
tak je dobry, kdyz se budou dobre ucit a tak..., ale rozhodné to nechci nastavovat tak,
Ze ,,za jednicky bude tohle “ nebo prosté néco za néco..., jako aby méli odpovédnost... “.
Podle ndzorti nasich respondentti je tedy vhodné odmeénovat spise nad ramec béznych
povinnosti, coz popisuje R4: , jako odménovani by mélo fungovat stylem jako spis
za néco extra nebo kdyz jste domluveny, jakoZe néco fakt extra udéla, nebo si néco

preje, tak za to muze néco byt*“.

Dle vypovédi respondentit miize byt formou odmény i pochvala, kterd miize poskytovat

zpétnou vazbu a pozitivné posilovat zddouci chovani ditéte. R3 tika: ,,...to0 tomu ditéti
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dava treba najevo, ze je dobry a Ze to dela spravne. TakzZe treba podekuju a ocenim,
Ze to bylo mily, ze se mu néco povedlo a udélalo mi to velkou radost, Ze se néco hezky

3

naucil. A jemu to urciteé taky zvedda sebevedomi®, podobné hovoii 1 R7 a zaroven
zdUraziuje, Ze je potieba ,,...chvdlit primerene, aby tam jako byla ta vnéjsi a vnitrni
motivace... . Jako dal$i formu odmény voli rodi¢e napiiklad piekvapeni ¢i splnéni
ptani, které si dit¢ ptalo. Naptiklad R4 uvadi: ,,no, odmenou jsou u nas veétsinou néjaky
malickosti, Zadny velky hmotny véc, to spis jako vyjimecné. Treba ted touzil dlouho
po kolobézce a kdyz uz ted’ bude hezky, tak jsme ji spolu vybrali a ma z ni radost. Jinak

mu treba privezu néjaky nebo treba auticko..., takze prosté takovy ty véci, co md rad“.

Nejvice uplatiiovanou formou odmény ve vychové naSich respondentil je poté spolecné
straveny Cas s rodinou a spole¢né zazitky, to konkrétné uvadi R1, R2, R3, R4, RS, R6
a R9. ,, Prosté nejaky spolecny cas, tieba Ze se spolu koukneme na film nebo tieba jdeme
spolecné do bazénu, ma radost, Ze miize jit s tatinkem na tobogan a rad ten cas s nami
travi dohromady... ", popisuje formu odménovani R3. Také R1 uvadi: ,,my ty odmény
mdme spis formou toho zazitku, nez ze bychom $li treba do hrackarny néco koupit...,
aveétsinou forma odmény je u nds kino, vylet, cukrdrna..., jakoze se snaZime

Jim dopravat ty zazitky no... *.
Subkategorie 2: DileZité a samo o sobé neefektivni trestani.

Kody:
e Trest situaci nefesi.
e Védomi prekroceni hranice a vyplyvajicich disledkd.
e Mirn¢ ale disledné.
e Trest musi byt efektivni.
e Laskyplné piijeti.
e M¢én¢ volného Casu, vice povinnosti.

e (ddélené misto k uvolnéni emoci.

Ackoliv jsou tresty povazovany za dulezitou soucast vychovy, samy o sob& situaci
nefesi. Jak tika R7: ,,no jakoby samotnej trest si myslim, Ze nevyresi danou situaci...
Nebo takhle, maximalne to vyresi v tu danou chvili, ale nema to dlouhodobej dopad
na vychovu... “. Lze tedy fici, Ze trest sim o sob¢ neni pfili§ efektivni, a naopak misto

toho, aby podporoval védomi a respektovani hranice, muize vzbuzovat strach
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nebo snahu hranici zlomit. Z vypovédi respondentti vyplyva, ze v piipadé udélovani
trestu by mélo jit spiSe o dusledek, ktery vyplyva z prekroceni hranice a ktery by dité
mélo pocitit, mél by rovnéz souviset s druhem ptekroceného limitu. Slovy R1 mizeme
fici, ze ,,...mélo by tomu predchazet vysvétleni, Ze tohle ne, tady je néjaka hranice,
kterou prekracovat nebudem, ale kdyz se to nedari a opakované to dite to zkousi nebo
Ji prekracuje, tak néjaky trest musi prijit, protoze jinak v podstaté jako popiras
to nastaveni ty hranice . Podobné situaci vnima i R6: ,,...spi§ jako za ndky to Spatny
chovani tam vidim néejaky prirozeny nasledek, Ze si treba vytahal vSechny hracky a musi
Je ted’ uklidit, to je ten nasledek . Muzeme si povSimnout rozdilné konotace v pojmech
trest a nasledek ¢i dusledek, touto pojmovou dichotomii se zabyva také Kopftiva (2005),
ktery vymezuje rozdily téchto termini a jejich rozdilnost dale uvadi na piikladu,
kdy dité rozlije hrnecek s ¢ajem. V piipadé trestu dostane od matky pohlavek a vylity
¢aj matka nasledné utfe sama. Ale v pripad¢ disledku matka tfekne, Ze je ¢aj potfeba
rychle utfit a dit¢ samo ¢i s pomoci rodice svij ,,prohfesek* napravi. Trest je tedy
zaméteny na minulost a je odplatou za néco, co uz se stalo, zatimco pfirozeny disledek

je zaméfen na piitomnost anebo budoucnost a umoziuje napravu. (Kopftiva, 2005)

Nasi respondenti dale zminuji, ze tresty by mély byt ve vychové vyuzivany v rozumné
mife a pokud jsou stanoveny, rodi¢ by mél disledné trvat na jeho splnéni a nepovolit.
Zaroven se zde opét objevuje téma jednotnosti obou rodicl, kdy i v tomto ptipadée hraje
jejich soudrznost dulezitou roli. Toto shrnuje svymi slovy R9: ,, tfeba manzel je schopen
potom polevit, a to mi vadi, protoze ty déti to moc dobre védi.... Jsem spis pri zemi
jakoby v tom ulozeni toho trestu, aby to bylo adekvatni a pro obé strany komfortni.
Takze za mé radsi nizsi miru, ale fakt to dodrzet”. Stanoveni trestu ¢i vychovného
disledku by rovnéz mélo byt efektivni, tzn. stanovovat jej tak, aby souvisel s u¢inénym
prohifeSkem a zaroven by ho mélo doprovazet slovni vyjadieni ¢i vysvétleni.
Toto popisuje i Martinek (2015), podle kterého musi mit takovy vychovny prostiedek
mimo jiné smysl, jedinec musi védét, za co je trestdn a musi mit zacatek a konec,
tedy byt casové ohraniceny. Dle R7 ,, ...pokud tam neni ndaky ndsledny reseni
nebo dovysvétleni nebo néco, tak si myslim, Ze to nemd dlouhodobej efekt jako
vychnovnej. A mélo by se, podle mé, kdyz uz teda trestat, tak primérené za situaci, véku,
bez néjakejch velkejch emoci toho rodice... A mélo by to bejt, Ze trestam tu danou vec
kritizuju tu danou vec...“. Stimto vyjadienim souvisi fakt, ze i kdyz naptiklad dité

provedlo néco Spatného, tak i nadale je rodi¢i pfijiméano. Slovy R7: ,, jakozZe nekritizovat
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jeho osobu, ale kritizovat ten danej problém... Klidne mu i reknu, Ze ho mam rada
pordd, ale zZe mi prosté vadila tahleta konkrétni véc, to se snazim co nejvic pojmenovat
a zaroven s nim vymyslet i treba spolecny reseni..., kdyz se tohle podari, tak to ma ten

efekt, Ze si potom na tu vec da vetsi pozor .

Jako nejcastéjsi formu trestu uvadeji nasi respondenti ulozeni povinnosti nad ramec
bézného chodu domacnosti na tkor volného cCasu ditéte, jak uvadi napiiklad R4:
., trest pro néj muze taky nékdy byt, Ze mu treba odepres ten jeho soukromej cas, co ma
pro sebe, nebo treba cas na tabletu a tak... Nebo Ze mu das néjakou novou povinnost,
jako néco mirnéjsiho . Dalsi z Castych forem trestani uvadéji respondenti stanoveni
mista, kde dité v ptipad¢ prekroceni limitu musi pobyt, aby si svlij prohfesek uvédomilo
a zaroven mohlo na tomto misté bezpecné projevit své emoce. Svou zkuSenost popisuje
R1: , ..takZe to fungovalo tak, Ze kdyz prekrocil hranici, my jsme prosté vekli
., takhle teda ne* a on se zacal vztekat“, tak v té chvili, kdy se zacal vztekat, tak jsme mu
Fekli, Ze at si jde na to misto, kde byl jako sdam, ale vedeli jsme, Ze je v bezpeci.
No, nejdriv jsme ho tam vodili a potom uz tam chodil sam (smich), Ze uz jsme
treba prosté jenom rekli ,,a béz* a on uz jako Sel...prosté si treba kopl do botniku nebo
si tam chvilku jako dupal, kricel, ale za chvili se vratil a byl jako uplné vyklidnénej

a uplné v pohodeé a fungovalo nam to hrozné dobre .

DVO3: Jak rodice v ramci vychovy limituji piedSkolni déti v kontextu saturace

zakladnich vyvojovych potieb?

Kategorie 9: Provazeni déti v systému pravidel.

Kody:
e Vlastni povinnosti a pomoc v domacnosti.
e Pevna struktura dne a pravidelnost.
e Nastavovani navykd.
e Respekt a slusnost k ostatnim.
e Fyzicky limit, aby uZ ptestal.
e Mit to na o€ich.
e Pfipominat stale dokola.
e Vysvétlovani a domluva.

v

e Nachazeni balancu a $ife hranic.
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e Rodi¢ limity pfehodnocuje, pfemysli o nich a planuje.

Kategorie devata se zabyva konkrétni limity a vychovnym usmérnovanim, které rodice
uzivaji ve vychoveé svych déti. Z vypovédi vyplyva, ze rodice stanovuji Sirokou skalu
limith a vyzaduji plnéni pravidel nékolika zptsoby. Jednim znich je naptiklad
stanovovani drobnych povinnosti jiz od ptfedSkolniho véku, aby si dité¢ uvédomovalo,
Zze1 ono je soucasti rodiny a je nutné se podilet na jejim chodu. Zarovein mu tyto
¢innosti poskytuji uréity pevny fad a buduji pocit vlastni odpovédnosti a dulezitosti.
To potvrzuje Lipinskd (2008), kterd dale dodava, ze dité, jakoZzto pravoplatny
Clen rodiny, by meélo mit sva prava, ale 1 povinnosti v zavislosti na jeho véku
a schopnostech. R1 hovofi nasledovné: ,,aby jakoby védeli, zZe tady doma, Ze prosté
madme VvSichni ndkou prdci, ndky povinnosti a pak zase mame jako zabavu,
Ze 10 nefunguje tak, jakoze jenom my to delame, ale Ze i oni jsou soucasti ty rodiny
aioni by méli..., vekem se pak ty povinnosti pridavaji a sledujem tam pravidelnost,

jestli se jim to dari nebo nedari bez pripominani a tak... .

Dalsim ptikladem limitovani uplathovaného ve vychové je naptiklad pevna struktura
¢irezim dne, ktery je pravidelny. R1, R5, R7 a R8 uvadi ptiklady takové struktury:
pted jidlem si vSichni myji ruce, celd rodina ji pohromad¢ u stolu, pfi jidle se nekouka
na televizi, po veceii se jde umyt, v uréitém rozmezi se chodi odpocivat nebo spat,
pokud €lovek zacne v urcité Cinnosti, mél by ji dokoncit atd. Tato ohrani¢eni v prib&hu
bézn¢ho dne pomahaji ditéti vidét svet jako usporadané misto, které ma jasna pravidla.
Jde také o budovani urc€itych pozitivnich ndvyki ¢i Zadoucich vlastnosti. Naptiklad
Vv pfipad€ zahdjeni a dokonceni €innosti jde dle RS o to, ,,aby méli i néjakou vytrvalost,
Ze u neceho musi vydrzet a tak. TakZe ten limit je i o tom, Ze ty véci dodélaj a umi
je dotdhnout do konce, aby méli i tu ctizadost a cilevédomost néco vytvorit, dokoncit

atak...".

Vychovné limity uplatiiuji rodice také v oblasti slusSného mezilidského chovani a vztaha
k lidem. Jde zejména o neustalé opakovani a pfipominani slusného chovani k druhym
lidem, at’ uz k dospélym, tak i vrstevnikiim ditéte, kdy rodi¢e dité naptiklad uci,
jak se chovat k ostatnim détem, jak tesit konflikty, jak slusné fici, ze se mu néco nelibi
a podobné&. Fyzického limitovani, které popisuje R3, Ize uzit v tomto piipadé, napiiklad
kdyz dité bere hracku z rukou jiného ditéte a chce ho prastit. Rodi¢ mtze dit€ limitovat

tim, ze mu v tom zabrani a vysvétli pro¢ toto chovani neni zadouci a jak by se Slo
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zachovat jinym zptisobem. Pokud se dit¢ pfirozen¢ s hranicemi setkava, pozdéji si je

umi rovnéz vyty€ovat samo ve vztahu k druhym lidem 1 ve vztahu k sob¢.

Zpusoby, jakymi rodi¢e stanovuji limity a pravidla, je mnoho. V dodrzovani
pravidelnych navyka a povinnosti mize pomoci napiiklad tabulka ¢i rozpis Cinnosti,
které ma dit¢ na ocich, aby se samo mohlo ujistit, zda tuto ¢innost splnilo ¢i nesplnilo.
R1 k tomuto uvadi: ,,oni maji takovej rozpis na dverich, kazdej na pokojicku, kde si
to miizou pripomenout obrazkama, viastné aby na ty svoje ukoly nezapominali...".
Dodrzovani stanovenych hranic je podle RI, R2, R4 a R5 nejen na rodicovské
duaslednosti, ale rovnéz spociva v neustalém opakovani a ptipominani az do té doby,
dokud u ditéte nedojde k zvnitinéni, slovy R5 lze fici, Ze ,,chce to prosté porad

dokonala opakovat a pripominat co je a co neni potieba“.

Stejné tak vyznamna je domluva a vysvétlovani stanovenych hranic, jak tika R6: ,, takze
spis jim neustdle vysvétlovat, kde ten limit je a co bude, kdyz ho porusi nebo prekroci*.
Nasi respondenti, konkrétn¢€ pak R1, R5, R6 a R9, dale popisuji narocnost adekvatniho
stanoveni vychovného limitu, coZ popisuje naptiklad R1: , je samoziejme velmi tézky
je (limity) stanovit v ty spravny urovni, jo..., najit ten balanc mezi tim. Neni dobre nemit
zadny a neni ani dobre mit je uplné uskrceny nebo nastaveny moc jako prisne, abychom

I3

to dité netahli dolit v tom rozletu nebo v ty kreativité nebo prosté v tom vyvoji “.

Pokud rodi¢ nastavuje hranice, mél by je stanovit jasné¢ a tak, aby si dit¢ i on sam
byli védomi dusledkl v ptipadé piekrodeni této hranice. V tomto tvrzeni se shoduji
R1, RS, R6 a R7, ktefi jej zaroven pojimaji jako jakousi oboustrannou odpovédnost.
Jde o odpovédnost rodice, ktery by dle R7 mél jasné fici ,,...pro¢ tu danou véc
vyZaduje..., a pak mu ji i primérené jeho chdpani vysvetlit, aby védel, pro¢ tu véc déla,
Ze to neni jen tak...”. Na druhé stran¢ je odpovédnost ditéte, které by mélo vedét,
., ...ze kdyz ji zlomi (hranici), kdyz ji prekroci, tak ten dusledek prosté spadne na néj
a bude to pro néj znamenat to a to. Mélo by to byt jasné vydefinovany, co to znamenda,

kdyz tu hranici jakoby zlomi... , t0 popisuje R1.

Jak jsme jiz zminovali, limity jsou zcela zédsadni, ale také velmi sloZitou soucasti
Vv rodin€. Nasi respondenti si tyto vlastnosti uvédomuji a tvrdi, Ze rodicovou povinnosti
je nad limity pfemyslet, diskutovat a piechodnocovat jejich realizaci. Svou vypovédi

toto potvrzuje R7: ,,...opravdu nad téma fakt i pravidlama nebo danyma limitama
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neustale premyslet. Porad hledat, jestli to furt spliuje ten ucel, proc¢ byly nastaveny
a jestli je v tom vsem dobre... A mam treba i zkuSenost, ze kdyz ty pravidla byly treba
moc tesny, tak Ze to dite se mnohem vic vymezuje a mnohem vic vytvari nejakou

rebélii..., takze v tu chvili to byl pro mé ten signal, zda uz to tireba néjak nezvazime...“.

Kategorie 10: Déti jako Zadatelé a spolutviirci pravidel.

Kody:
e Spolecna diskuze, planovani.
e Zajima nas jeho nazor.
e Spolurozhodovéani.
e Participace v rozdélovani povinnosti.
e Tabulka ¢innosti.
e Je to efektivni.

e Dé&ti maji o pravidla zdjem.

V desaté kategorii se zabyvame tim, jak rodice piedskolnich déti mluvi se svymi détmi
o pravidlech ¢i stanovovani hranic, pfipadné jestli se na nich déti samy podili.
Nasi respondenti se shoduji, ze spolecnd diskuze nad pravidly a jejich planovani,
je soucasti bézného chodu jejich domacnosti a vnimaji to jako dulezity nastroj
ve vychov€. R1 naptiklad uvadi: ,,my jsme s nima o tom vidycky mluvili, jakoze jak
by jim to bylo prijemny, jak by jim to bylo mily a prosté aby se ty véci jako dély...
a zajimal nas ten nazor vidycky. Nemohli jsme ho jako vidycky akceptovat, ale snaZili
Jjsme se treba aspon nakym zpisobem si s nima o tom promluvit“. Nazor ditéte zajima
| ostatni rodice, zejména pak v kontextu spolurozhodovani, kdy se dité naptiklad podili
na tvorbé volného casu. Spolecné pak vytvofeny pldn berou jako zavazny,
coz opét dit€ti poskytuje moznost urcitého jasného fadu dne, na jehoz stanoveni

se navic podilelo samo.

R2 a R4 déle popisuji, jakym zplsobem dité participuje na rozdélovani povinnosti
Vv domécnosti. Rodi¢i poskytuji ditéti moznost vybrat si vlastni povinnosti, ale zaroven
stanovuji limit, jelikoz je splnit musi, a to v dohodnutém case a zplsobu.
R2 toto popisuje nasledovné: ,, ...pomérné dobry nastroj byl, kdyz jsme si opravdu sedli,
JjakoZe spolecné a ty povinnosti a ukoly, co kdo bude délat, si jako rozebrali skutecné

spolu. My jsme si o nich povidali, jak je to potreba a kdy je to potreba, pak jsme
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je napsali na papir a musim Frict, Ze to fungovalo, ze jako na startu byla fakt diskuze®.
Podobny zpiisob rozdéleni domacich povinnosti zminuji i R7 a R9, pfi jehoz realizaci
je opét sestavena ur€ita ,,tabulka Cinnosti®, ve které rodi¢ s dit€tem spole¢né planuje
¢innosti a dit¢ tak mize mit dobry piehled, co jiz zvladlo a co je tfeba dale udé¢lat.
R9 spolecnou diskuzi a pldnovani za pomoci tabulek, jakozto vizualni pomocnika
ditéte, hodnoti velmi pozitivné: ,,...musim rict, Ze to jako funguje, Ze si na to i zvyka
ated bych rekla, ze ted’ i sama toho chce ¢im dal vic délat, jak si to postupné bere
zasvy“. Lzetedy fici, ze diky spolecné diskuzi a participaci pii tvorbé pravidel,

si dité ucinngji zvnitinuje vlastni povinnosti, coz vede k budovani jeho odpovédnosti.

Zajimavy poznatek v tomto kontextu uvadi dale R6. Dé&ti se o pravidla pfirozené
zajimaji, jelikoz jim poskytuji urcity smysl a fad svéta. R6 uvadi: ,, ...v tomhle jde pak
i videét, Ze ty décka maji o ty pravidla zdjem. Ze té tireba upozorni, Ze tieba clovék rekne
néco, co ,,se nerika“ nebo se v auté ptaji, kolik jedes a kolik se miize jet a takhle.
Ze se 0 to samotny zajimaj a taky vidis, Ze si to pak pamatujou a uz to nékdy umi pouzit
a pak si uz i ty pravidla nebo mantinely umi nastavit sami... jako sami sobe,

tak i druhym okolo “.

Kategorie 11: Partnerské diference limitovani.

Kody:
e Matka fidi, otec je v klidu.
e Muz je pfisny, Zena je mirna.
e Dopliiovani a hledani kompromisi.
e Rozdily v dislednosti.
e Rodice nedrzi pii sobé¢.
e Neshody se fesi bez déti.

e SnaZime se byt za jedno, i kdyZ spolu nesouhlasime.

Kategorie 11 popisuje vychovné odliSnosti partnerti nasSich respondentll a zplsob,
jakym s témito rozdily pracuji. Vypovéedi potvrzuji, Ze se ve vychovném stylu partnera
urcité odliSnosti objevuji, at’ uz drobng, které vyraznym zptisobem neovlivituji vychovu
v rodin€, nebo ty vétsi, které maji vliv na partnerské souziti ¢i je jimi ovliviilovano dit¢.
Prvnim typem rodinného fungovani nasich respondenti je model, ve kterém zena-matka

figuruje jako fidici €len a ,,manaZer* rodinného fungovani, zatimco muz je spiSe
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klidngjsi a flexibilngjsi. To popisuji napiiklad R2, R6 a R9, kteti tvrdi, Zze tomu
tak je z divodu vétsi ¢asové narocnosti pro zenu v péci o predSkolni déti. ,, Manzelka
je s téma détma daleko vic nez ja, takZe na né piisobi vic. Ma je furt na ocich a musi

to prosté vic hlidat“, uvadi R6.

Druhym a opa¢nym polem je pak v pfipadé naSich respondenti model piisného
a autoritativniho otce a mirn¢j$i matky, ktera pecuje. R7 naptiklad uvadi, ze ¢im je rodi¢
piisn¢jsi, tim spiSe se uchyli k pfisnéjSimu trestu, zejména ve vypjatych situacich.
Respondenti, kteti tento 1 pfedchozi zminény model popisuji, ale zarovenn dodavaji,
ze se diky vlastnim odliSnostem dobie dopliuji, a také se neustile snazi nachazet
kompromisy ve svych vychovnych stylech. Slovy R8: , urcite o tom hodné miuvime,
takzZe taknak jakoby vime, jak to je, ale snazime se, aby to prosté klapalo no...,

abychom nasli néjakej spolecnej kompromis “.

V mnohém se vSak nasi respondenti vyrazné odliSuji. Jednd se hlavné o rozdily
v dislednosti, napiiklad R3 ptiznava svou vychovnou nedislednost a vnima velkou
odli$nost mezi svou vychovou a vychovou partnera. R3 uvadi: ,,odlisnosti tu urcité
Jjsou, nékdy docela velky. Chlap je diislednéjsi, staci Fict jednou a dité poslechne...

3

ja to miizu vict tieba trikrat a on si radsi bude hrat...“, zaroven dodava, ze celkové
ve svém vychovném stylu vnima vétsi mirnost a trpélivost a také fakt, Ze si ptili§ neumi
»dupnout”. Podobné hovoii i R4 o odlisnostech v partnerové vychovném stylu:
,, ...tFeba Fika, Ze bude pocitat do ctyr a pak teda pocita a syn sedi na stolicce a sméje
se...no a pak se zacne smat taky a timhle to podle mé uplné zazdi ..., jakoze porad jenom
mluvi, prosté jenom vyhroZuje a on na to pak velmi dobre prisel, Ze pak kdyz to neudéla,

tak se prosté nedeje nic. Timto vyrokem R4 upozorfiuje na nedostate¢né limitovani

ze strany druhého rodice a zaroven mu tento nesoulad neni pfijemny.

V kontextu rodi¢ovské nesoudrznosti hovoii dale R9, kdyz popisuje partnerské
popichovani a upozornovani na vychovné chyby druhého z partnert pted détmi.
Toto jednani povazuje za nepiijemné a zaroven dodava, ze ,,...to jsou prosté véci,
ktery bysme si jako meéli potom 7eSit mezi sebou a v tech urcitych situacich bysme
se jako partneri meéli néjak podrzet”. Lze tedy fici, ze feSeni vychovnych nesrovnalosti
nebo vzdjemna kritika partneri by se mély odehravat bez ptfitomnosti déti a tak,
aby se k nim kazdy z partnertt mohl vyjadfit a nebyla snizovana jeho autorita. DileZitost

ptredchoziho tvrzeni a vyznam jednoty rodict i v pfipadé mirného nesouhlasu potvrzuje
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R1 svymi slovy: ,, pohledem muze a zeny tam vzdycky najdes odlisnost, ale mame to tak
si myslim, Ze se snazime byt za jedno. Ne uplné vzidycky s tim treba souhlasime
jako navzdjem, ale pred téma détma se snazZime vystupovat jednotné. Aby...kdyz uz,
tak si to pak tieba reknem mezi sebou, zZe jako bych to tieba délala jinak nebo Ze s tim

uplne nesouhlasim “, podobné se k tomuto tématu stavi i R2, R5 a R6.

Kategorie 12: Rozdilné zkuSenosti respondenti s limitovanim stran svych rodici.

Ve dvanacté kategorii shledavame znaky vychovy realizované v orienta¢ni rodiné
naSich respondentt. Jelikoz ndm byla poskytnuta Siroka Skala odpovédi, rozdélujeme

tuto kategorii na subkategorie.
Subkategorie 1: Prisna vychova s diirazem na pInéni povinnosti.

Kody:
e Pfisné vychova.
e Jasné hranice.
e Mc¢li jsme povinnosti a museli jsme fungovat.
e Ne vzdy to bylo pekny.
e Pocity ménécennosti.

e Nejsme si rovni.

Vychovu svych rodicti oznacuji jako ptisnou R3, R4, R5, R6, R8 a R9. Dle vypoveédi
respondentli obnasel tento typ vychovy jasné a pomérné striktné vymezené hranice.
Naptiklad RS popisuje, Ze v piipadé prohiesku nasledoval trest: ,, nékdy to bylo drsny,
ale ucinny..., museli jsme zkratka fungovat“. Zaroven zde také fungoval systém
urcitych povinnosti, které si kazdy musel plnit. Jak tika R3: ,, méla jsem povinnosti,
uz treba v tom predskolnim véku, ktery prosté musely bejt, az pak jsem si treba mohla

Jit hrat*“.

Dale R4 popisuje: ,,nds se dvakrat nebo trikrat nikdo neptal..., no jako nebylo
to vzdycky upine pékny, kdyz jsme provedli nejakou lumparnu, tak jsme dostali néjakej
trest, tieba jsme kleceli v rohu, samozirejmeé néjaky fyzicky tresty byly taky, vareckou
atd. “. R9 také zminuje, ze ,,...vlivem moji vychovy bylo to, Ze jsem trpéla pocitem
ménécennosti, nebyla jsem tak priibojnad a neverila jsem si... “. Z téchto tvrzeni mizeme
fici, ze nastavené hranice zde mohly byt pfilis§ tzké a vychovny styl byl postaven spise

na dominantnich autoritafskych rodi¢ich. V tomto kontextu uvadi také R3, ze ,, hranice
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mezi mnou a rodicema byly vzdycky, ja jsem si uvéedomovala, Ze on je rodic a musim

ho poslouchat a ja jsem to dite. A prosté si nejsme rovni, vzdycky tam byla ten rozdil .
Subkategorie 2: Volnéjsi a duvéryplnéjsi vychova.

Kody:
e Hranice s védomim duasledkd.
e Svoboda a divéra.
e Vzijemna domluva.
¢ Rodina na prvnim misté.

e Prostiedi bezpeci a lasky.

Druhym typem vychovného stylu u naSich respondentd je spiSe benevolentnéjsi
vychova, jak ji popisuji R1 a R7. I zde ovSem byly vymezeny jasné a Citelné hranice.
Dle R7 byla tato vychova zaloZena na davéte rodice, ktery poskytoval uréitou svobodu
a také na vzajemné diskuzi a domluvé. R7 naptiklad uvadi, ze ,, ...i kdyz prisel néjakej
trest nebo néco, tak se mnou to ta mamka jako probrala. A ja si treba do dneska
pamtuju, ze mi to fakt pomdhalo i ten trest prijmout nebo néjaky to opatreni..., ale méla
jsem to prave spis cestou prevence, ze mi tieba mamka rekla, zZe ,,davam ti prosté
svobodu “, muzes si chodit s kamarddkama, ja ti prosté verim, chci ale vedet, kde jsi,
S kym |si a kdy prijdes, ale kdyz to porusis nebo kdyz mé zklames, tak teprve prijde
nejaka restrikce...“. R7 takové vychovné pocinani zpétné hodnoti jako efektivni,
jelikoz poskytuje dostatenou volnost, ale 1 hranice a zaroven buduje pocit

vlastni odpovédnosti.

Podobné hovoti i R1 a dale vnima, Ze vychovny styl v orienta¢ni rodin€ byl sméfovan
k respektu k autoritam a také k védomi, ze rodina je na prvnim misté, coz se dle slov R1
odrazi 1 ve vlastni vychové. Celkové R1 hodnoti svou vychovu jako poskytujici
,, ...absolutni prostredi bezpeci a lasky, jako fakt to muzu takhle Fict, Ze jsem se cejtila
dobre..., pamatuju si i spoustu vyletu, dovolenych a tak...*. Z ptedchoziho vyplyva,
ze adekvatné a laskyplné stanovené limity umoznuji jedinci ptiznivy rozvoj, pfispivaji

K pocitu jistoty a vidiny svéta jako dobrého a bezpecného mista.
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Kategorie 13: Odkaz predki v limitovani déti.

Kody:
e Vychova mé ovlivnila nejvic.
e Védomi pfenosu.
e Snazim se to korigovat.
e Chci takhle pokracovat.
e Rodice jako vzor.

e Na détstvi vzpominam v dobrém.

., Ta vychova od rodicii, ta mé jako ovlivnila uplné nejvic“, hodnoti R3. Také ostatni
nasi respondenti vnimaji vychovu ve své orientacni roding jako zcela zésadni pro jejich
budouci utvateni a vlastni vychovny styl. Zaroven si uvédomuji, ze nékteré principy
zazivané vychovy u sebe v soucasnosti pozoruji nebo sami aplikuji, to potvrzuje
napiiklad R2: ,,...presne jsem se pristihnul, ze pri naky jako treba konkrétni chvili,
ZeV podstaté se chovam jako uplné stejné a Ze reaguju jakoby velmi
podobné...(smich)“. Ackoliv si nckteti z respondentll uvédomuji i negativni aspekty
své vlastni vychovy, snazi se na nich pracovat a spolu se svymi partnery je mirné
korigovat. Jak fikd RS8: ,,no trosku vidim, Ze se v nécem podobam tdatovi svymu,
ale zkousim to néjakym zpisobem regulovat a myslim si, Ze to neni uplné
stejny, jak to bylo... “. Naopak v pifipadé, kdy hodnoti svou vychovu velmi pozitivné
a jako efektivni, jako naptiklad R7, chtéji i nadale v tomto vychovném stylu pokracovat,

,, ...to jsem si z toho odnesla, Ze bych to takhle chtéla i se svym malym “, fika R7.

Ackoliv byly predchozi kategorie rozliSeny podle zaméfeni vychovného stylu,
je zde nutné zminit, Ze se dle naSich respondentli nejedna o extrémy. Vychovné limity
byly stanovovany v obou skupinach a respondenti své zkuSenosti, 1 ty které nebyly
vzdy pozitivni, hodnoti jako uzite¢né¢ nebo celkové dobré. R4 uvadi, ze ,, ...celkove
na svoje detstvi vzpominam moc rad ‘. Také RS v zavéru tvrdi, Ze ,,...myslim, Ze nas
mamka celkove vychovala dobre, zZe jsme pouZitelny do toho Zivota (smich). Vim, Ze nic
neni zadarmo, Ze pro vse musim taky néco udélat, a tak no...“. V neposledni fadé
je také nutné uvést, Ze mnozi z nasich respondentii vidi ve svych rodiéich pozitivni

VZory a autority, coz lze povazovat za znamku dobrych rodinnych vztahti.
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Kategorie 14: Nejlepsi je limitovat v kontextu individuality ditéte.

Kody:
e Je to hodn¢ dulezity.
e Kazdy jsme original.
e Podpora a rozvoj.
e Rozvoj z4jmu.
e Ncco délat budou.
e Projekce rodice.
e Spolurozhodovat a mit svlij nazor.

e Musi mit své hranice.

Ctrnacta kategorie rozpracovava vnimani vyznamu individuality ditéte jeho rodiéi
a také zpusoby, kterymi se ji rodice snazi rozvijet. Nasi respondenti jsou presvédceni,
ze je dulezité vnimat détskou individualitu, nebot’ jako tika R2: myslim si, Ze kazdej
clovék je original “. Déale také R7 hovoii v kontextu individuality ¢lovéka: ,, ...vérim,
Ze jsme tak byli stvoreny, jako individuadlni bytosti, takze kazZdej jsme dobry na néco,
V nécem vynikame a v nécem naopak pokulhavame. A pokud se dostatecné podpori
to, v éem jsme dobry, tak si myslim, zZe ta spolecnost muze pak skvéle fungovat,
Ze Sl kazdej uvédomime, v cem jsme dobry a v céem zas mame limity, takZe si zas
dokazeme umét nechat pomoct od jinych..., takze jako takovouhle tu individualitu
podporovat, to, vV ¢em je to dité dobry..., naopak ho nenutit do néceho v cem mu prosté

«

neni jako dobre... “.

V kontextu podpory a rozvoje hovoii i R1: ,,je dilezity ji (individualitu) podporovat,
JO, abychom rozvijeli to, co to dité mad dany do vinku, tak samoziejmé pokud to najdes
a nakym zpusobem seto ukdze, tak je dobry to podporovat, aby to rozvijelo to dité*.
Podle R3 jde také o rozvoj vlastnosti ditéte, jako podpora jeho sebevédomi
¢i cilevédomosti, naptiklad v oblasti zajmu. ,,Taky to pomdha tomu, aby se naucil
treba dosahnout cile..., aby mél néjaky zacatek a cil a umél si jit za tim, proto ho v tom
podporovat..., aby prost¢ i dokdzal u néceho vydrzet”, popisuje RS3.
Rozvijeni individuality chapou rodice nejcasteji v souvislosti se zajmy a konicky ditéte.
Rozvoj z4jm1l u svych déti popisuje dale R5: ,, kazdy to dité je uplné jiny, ma jiny zajmy
a jdou mu jiny veci. TakzZe kazZdyho se spis snazime podporovat v tom, Ze rozvijime

ty zajmy, které je bavi, aby je to zajimalo a aby to chtéli delat. Podle mé je zbytecny
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tlacit je do néceho...”. Nasi respondenti tedy podporuji a rozviji z&jmy svych déti.
Dale také tikaji, ze chtéji, aby jejich déti mély alespon né&jaky konicek, ,,...aby néco
delali prostée. Neco délat budou “ uvadi R6. Podobné 1 RO tvrdi, ze ,, prosté chci, aby pak
meéla néjakou mimoskolni aktivitu“. Zéaroven uvadi, ze je dulezité, aby rodi¢ do svého
ditéte neprojektoval sva vlastni pfani, aby se dit€¢ mohlo realizovat skute¢né v tom,
co ho bavi. ,, ...Ze bych po ni chtéla véci, ktery jsme nestihla ji nebo mé k tomu rodice
nevedli, nebo na to nebyl cas a penize a nevim co vsechno..., abychom do ni moc

neprojektovali to, co my jsme nezviladli no... “, fika R9.

Rozvoj individuality vnima dale R8 jako podporu moznosti spolurozhodovani
a projeveni vlastniho nazoru ditéte: ,, aby se néjaky zpiisobem mohl zapojit, treba jako
to chce v néjakych téch situacich no..., aby to taky vnimal, Ze néjakym zpusobem
do toho miize zasdhnout nebo rict“. Podobné uvazuje i R1: ,,je i dobry mu davat najevo,
Ze je dobre Fikat sviij ndzor, je dobry se projevit, ale Ze si musi uvédomit, ze ne vSichni
S tim musi souhlasit, jako Ze je to potieba rozvijet, ale zaroven tomu davat ty hranice*.
| dalsi respondenti vnimaji rozvoj individuality v kontextu dobrych limitti, konkrétné
R3, R7 a R8. Naprtiklad R7 tvrdi, Ze ackoliv je zadouci poskytovat ditéti svobodnou
volbu a podporovat tak jeho individudlni rozvoj, tak nesmi prertst, jak popisuje R7,
.,V takovej ten individualismus, aby si pripadal, Ze je néco vic nez vsichni ostatni,
tak to zas asi ne“. Podobné na totéz nazira R1: , individualita je dileZita, ale nesmi
preriist samoziejmé v sobectvi a sebestiednost toho ditéte”. Z vypovédi naSich
respondenttl tedy vyplyva, ze i zde je vyznamnym ukolem rodic¢e stanovovat ditéti

adekvatni, pevné, ale zaroven pruzné limity.
Kategorie 15: Zakladni potieby ¢lovéka potiebuji své ohraniceni.

Kody:
e Nevnimaji souvislost.
e Neni potfeba hranic.
e Souvisi spolu.
o Kazdé¢ dit¢ potiebuje hranice.
e Fungovani ve spolecnosti.
e Potieba bezpeci.
e Aby veédél, co ptijde.

e Limitovani v uspokojovani potieb.
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V kategorii 15 se zabyvame rodiCovskym vnimanim souvislosti mezi hranicemi
a lidskymi potfebami, dale poté zptisobem, se kterym spolu tyto pojmy souvisi. O tomto
tématu maji nasi respondenti nepftilis jednotné odpovédi. R4, R5 a R6 si napiiklad
nejsou jisti vztahem limitd a lidskych potteb. Také R2 nevidi vyznamnou souvislost:
,ja o tom jakoby uplné bytostné presvedcenej nejsem, zZe je to jako nutny, aby ndky

73

hranice byly...”, dale uvadi, Ze hranice vnima jako dulezité spiSe ve vztahu
s fungovanim spole¢nosti. Naopak R1, R3, R7, R8 a R9 si mysli, ze zde jista souvislost
je.

R8 také uvadi, ze ,, kazdy dite potrebuje poznat néjaky hranice a limity..., jako tu miru,
kolik toho a jak to délat*”. Ja si myslim, Ze to zaleZi hodné na osobnosti toho ditete,

6

jako jaky je, jak je treba temperamentni nebo jak je jako rozjety...“. Dale nasi
respondenti vnimaji hranice jako potifebné z diivodu dobrého fungovani ve spolecnosti
a také s udrzovanim mezilidskych vztahti. To svymi slovy vyjadiuje R3: ,,ja si prdave
myslim, Ze to potrebuje mit, kdyz to mit nebude, tak nebude dobre fungovat
V té spolecnosti. Ovlivni to hrozné jeho Zivot, takze pokud se ty hranice, slusny chovani
a tak, nenauci v tom predskolnim veku, nebo prosté to, co potiebuje, tak to viastne
V dospélosti uz tezko najde, protoze se to nenaucil. Anebo i vty Skolce, kdyz nebude
hodny na ostatni a nebude se ucit fungovani v téch mezilidskych vztazich, tak si s nim
nikdo nebude chtit hrdt... to se proste musi naucit i do budoucna, komunikovat, jednat
S ostatnima, spolecné pracovat a tak... Nebo se treba zas nebude umét prosadit,
necha si pak vSechno libit, takovy to , kam si sednes, tam té najdem*... to taky neni

3

dobry uz no... "

Hranice ¢i limity v zivoté Clovéka pak dle naSich respondentii souvisi s potfebou
bezpedi, to uvadi R1 a R7. R7 k tomuto dale uvadi, ze je pro dité dulezité, aby veédélo,
,Ze md pravo danej limit nebo hranici porusit, ale Ze prosté za to prijde néjakej
diisledek..., aby prosté védeél, co prijde . Dalsi souvislosti s lidskymi potfebami si poté
v§ima RS: ,,myslim, Ze treba co se tyka jidla, tak to miize byt limit, Ze treba kdyz
ma hlad, tak ja mu to jidlo poskytnu, ze mu pomuzu, aby uz hlad nemel. Nebo kdyz
zas vymrzuje, zZe ma v pil desaty hlad, tak zas naopak mu uz nic neddam, protoze

“«“

by mu treba bylo zle...”. Také R9 se pii predstavé Maslowovy hierarchie potieb
ujistuje, ze souvislost mezi hranicemi a lidskymi potftebami vnima: , fed” si

to uvédomuju... a shrnu to tak, zZe spolu souvisi uz teda od zdkladu...a jako pak vys,
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ta diivera, pocit bezpeci a néjaky sebehodnoceni, tak je to jasny. Ale vazné je to od téch

uplne zakladnich potreb... " .
Kategorie 16: Snaha rodic¢t o adekvatni saturaci poti‘eb déti.

Kategorie 16 se zabyva zpusoby, jakymi rodi¢e ptredskolnich déti naplnuji zakladni
vyvojové potieby, jak je chape PBSP. Dil¢i subkategorie zminuji jednotlivé z potieb.
Potiebu limitlh vnimame jako rdmujici a ohraniCujici zbylé z potfeb tak, aby kazda
znich byla saturovdna v adekvatni mife. Jeji napliovani prostupuje celou konativni
dimenzi rodi¢ovskych postoji ve vztahu k limitovani svych déti, proto ji dale
nepopisujeme. Zpusoby napliiovani ostatnich vyvojovych potieb charakterizujeme

dle tfi rovin jejich naplnéni, tj. doslovna, symbolicka a internalizovana rovina.
Subkategorie 1: Misto ditéte doma i v srdci svych rodicu.

Kody:
e Fyzické misto.
e Slovni a fyzické projevy lasky.
e Spolecné straveny cas.

e Dité vnima sounaleZitost.

V kontextu doslovné roviny davaji nasi respondenti najevo misto svym détem
vymezenim a poskytovanim konkrétniho prostoru a objektl. Z vypovédi vyplyva, ze jde
nejcasteji o misto v pokojicku, vlastni postel, hracky, stil nebo zidlicku. Naptiklad R7
uvadi: ,,je dulezity, aby mél, si myslim, misto u svého stolu, aby mél svou postel, s tim,
co md rdd, svoje hracky a tak... a védél, Ze je to jeho “. R6 dale uvadi, ze ,, vedi, Ze maji

kde bydlet, ze se maji vzdycky kam vratit, Ze jsou tu doma s nami a jsou tu v bezpeci“.

DalSimi zpisoby, kterymi rodice dévaji ditéti najevo jeho soundlezitost k rodiné,
jsou slovni vyjadieni a laskyplny fyzicky kontakt. ,,Jd mu to ddavam najevo treba
Ze ho obejmu, Feknu mu, Ze ho mam rdada, ,,ty ses mij Sikovnej kluk*“, Ze ho prosté
pochvalim a tak...“, ¥ikd R3. Symbolickou rovinu potieby mista podobné vyjadiuje
IR1: ,,no tak vpodstat¢ mu to Fikam..., potom samozrejmé svym chovanim,
Ze ho obejmu, dam mu pusu, prosté aby se to dité citilo bezpecné, aby védélo, ze k nam

V této roviné vnimaji nasi respondenti saturaci dobrého mista také v souvislosti

se spolecnym travenim volného Casu. Jak tikd R4: , asi nejvic tim stravenym casem
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nebo jsou i néjaky aktivity, hry, ktery delame spolu... . A také R2: ,,je to spis o case,
Spis proste spolecny zazitky..., to misto jako neni jen o tom, Ze jsem kazdej den doma...,
kdyz jsem jako doma a sedim tady na gauci, tak to tomu ditéti jako vibec
nic neddavam..., takZe jako ten spolecny cas, to si myslim, Ze je, at uz o srdci, tak

0 ty jako prislusnosti k ty rodiné asi to nejsilnejsi, co se jako muize dit“.

Zpusoby, jakymi rodi¢e saturuji potfebu mista u svych déti, hodnoti nasi respondenti
jako uspésné. Z vypoveédi vyplyva, ze dit€ vnima soundlezitost ke svému domovu
I rodiné a uvédomuje si, ze ho rodi¢e maji radi. ,,Jd myslim, Ze si to uvedomuje...,
ze kdyz mu jako venujes ten cas a venujes mu ho doma nebo néjakyma spolecnyma
aktivitama, tak to dité si zacne uvedomovat, Ze je soucdsti néceho a postupem casu,

kdyz je pak starsi, tak zacne vnimat, Ze je to ta rodina... *, popisuje R4.
Subkategorie 2: Syceni vhodnymi podnéty a zazitky.

Kody:
o Télesné podnéty.
e Hracky pro rozvoj v rozumné mire.
e PIné poskytovand laska a péce.
e Dostatek podnéth prozitkem.

e Umi poskytovat druhym.

Z vypovédi respondentid vyplyva, Ze potifebu syceni saturuji v jeji doslovné roviné
poskytovanim stravy a télesnych podnétd, tedy fyzického kontaktu a péce o dité,
jako napiiklad R9: treba ten fyzickej kontakt s ditétem, mazleni, hlazeni a celkova
tapéce o néj...“. DalSim ¢asto zmiflovanym zplsobem je poskytovani materidlnich
podnétl, a to hlavné hracek, které se snaZi doptavat s dirazem na jejich rozvojovy
a vychovny potencial, jako popisuje R4: ,,...aby ho to néjakym zpuisobem rozvijelo...,
Jjakoze to dal vyuZije nebo se diky tomu néco nauci“. Rodice rovnéz chtéji, aby si dité
uvédomovalo, Ze hracky, ¢i jiné materidlni zdroje podnétd, maji svou hodnotu
azenejsou jen ,jednou véci zmnoha“. Slovy R8 miZeme fici, ,,...aby chdpal

I tu zodpovédnost toho, Ze to neni jen tak, ale zZe za tim néco je... .

O poskytovani péce v symbolické roviné dale hovoii R7: ,,...my se snaZime opravdu
tu lasku, nebo tu péci, nebo to, zZe je pro nds jako duleZitej, mu opravdu davat...,
to si myslim, Ze je i hodné dilezity pro jeho duSevni vyvoj“. Na$i respondenti
Vv této souvislosti popisuji, ze se snazi pé¢i poskytovat plné, to znamena tak, aby dité
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nestradalo, ale aby nebylo podnéty ani zcela zahlceno, jako uvadi napiiklad R3:
,jako snazime se mu davat néjaky novy véci a podnéty nebo zazitky, ale zas aby
to na nej nebylo moc.... No asi jako akorat, vSeho ma dostatek, ale neni tim uplné
zahlcenej“. R1, R2, R3 a R4 poté popisuji saturaci potfeby syceni také na ptikladu
traveni volného Casu. Konkrétn€ R1 se vyjadiuje takto: ,, snazime se, aby méli co nejvic
novych podnétii, a0 primym zazitkem, takze aby si mohli vyzkouset na viastni kiizi
ty veci. Takze nejenom jim to ¥ikat, ale proste jakoby privadet je do ty reality

3

S tema vécma. U nas je to zase v drtivy vétsine pripadu ten volnej cas... *.

V roviné zvnitinéné podoby této potieby u ditéte hovoii poté R7 a uvadi, ze adekvatné
a pln¢€ saturovana potieba syceni vede k tomu, ze ,, mnohem sndz se potom umi i rozdeélit
S ostatnima nebo vnimat potreby jinych, protoze je tahle jeho potreba napliovand...,

myslim si, Ze se to ty déti nebo ty lidi naucej i davat dal, kdyz to sami dostavali*.
Subkategorie 3: Priméi‘ena podpora ze strany rodi¢e podnécuje aktivitu.

Kody:
e Nedostatecna podpora brzdi aktivitu.
e PiiliSna podpora ze strany rodica.
e Rodic¢ v zadech.

e Pozdé&ji uz zvlada sam.

V rovin¢ doslovné je potieba podpory vyjadiena zejména fyzickou podporou,
tj. napfiklad nosenim a chovanim malého ditéte nebo podpiranim pii jeho prvnich
kriiccich. S pfibyvajicim v€kem se proménuje do symbolické roviny, ve které jde
spiSe o podporu sebevédomi a rozvoje vlastni aktivity a inciativy. V tomto kontextu

vypovidaji i nasi respondenti.

Nasi respondenti vnimaji podporu a jeji saturaci jako vyznamnou. V pfipadé jejiho
neadekvatniho plnéni, kdy by tato potifeba byla nedostatecné¢ plnéna, mize u jedince
brzdit aktivitu a jeho celkovou ¢innost. To svymi slovy popisuje R4: ,, kdybych ho uplné
nechal, tak vérim tomu, Ze docilim jen toho, Ze by ho to mnebavilo a ani pak
nezajimalo... . Také ptilisné plnéni neni pro jedince zcela optimélni. Jak uvedli R1, R7,
R8 a RY, se k této varianté¢ se rodi¢ Castéji uchyluje, a to hlavné z divodu spéchu,
uspory Casu nebo z vlastniho komfortu. Jako ideédlni poté naSi respondenti hodnoti
,»sttedni cestu®, tedy mozZnost vlastni aktivity ditéte s adekvatni mirou podpory ze strany

rodiCe, coz popisuje napiiklad R1: , idedl je nechat ho co nejvic to udelat samotny,
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aby se to naucilo to dité. Ukdzat mu, jak se to déla a nechat ho, aby si to vyzkouselo
samo. “ Dospély zde tedy vystupuje v roli tzv. rodie v zadech. Také R2: hodnoti
svlj vlastni pfistup k podpoie ditéte: ,,jo, ja mu pomuzu samozirejme, kdyz to nezvladne,
ale musi se to snazit aspon zkusit..., neni prosté ten smysl sednout si a Cekat,

az 10 nekdo udeéla za néj... .

., Takze to je takovy jako ,,pod dozorem*, ale pak uz jsou i situace, kdy uz dozor viitbec
nepotrebuje, kdy uz to zvlada sam*, uvadi R3. V souvislosti s timto tvrzenim muizeme
hovofit o rovin¢ internalizace, kdy dité jiz zvlada Cinnost samo, je aktivni a dokéze
samo sebe podpofit. Zaroven také umi poskytnout podporu ostatnim a v ptipadé
komplikaci si neboji o podporu fici. To vyjadiuje R4: ,,uz jako vi, Ze bud’ to sam zkusi
anebo kdyz to nejde nebo si nevi rady, tak Ze miize prijit a Ze mu nékdo z nds pomiize

nebo se o to aspon pokusi, no .
Subkategorie 4: Bezpe¢né seznamovani s nebezpecim.

Kody:

e Rodi¢ ochraiiuje.

e Slovni vysvétlovani.

e Piiklady a smyslové pociténi.

e Prakticky ale bezpec¢né.

e Zvnitinéni.
Z vypovédi naSich respondentli vyplyva, Ze se jako rodiCe snaZi své déti pfimérené
chranit, to znamena tak, aby dit¢ bylo samo aktivni a mélo moznost prozkoumavat
okolni svét, ale aby se v ném citilo bezpecné a védélo, Ze ho v ptipad¢ nutnosti rodi¢
ochrani. Slovy R8 lze toto tvrzeni vyjadfit nasledovng: , snazim se ho nechavat,
ale vzdycky jsem jako pobliz, kdyby treba padal nebo tak, ale kdyz treba néco deéla
amohlo by ho to ohrozit, tak ho hned od toho nevzmu, kdyz to jde, aby to videl

a spolecné si to vysvetlime “.

Jako metodu v ochrané svého ditéte pouzivaji nasi respondenti vysvétlovani a slovni

provazeni velmi Casto. Podle R2 jde ,,zas o néjakou diskuzi, popovidani si o téch

vecech, vysvétleni, o co jde a pro¢ to neni dobry delat a jak to udélat jinak

nebo bezpecnéjc...“. R4 zaroven tvrdi, ze ,je to vidycky treba jesteé nékolikrat

pripominat..., ale prilis zakazii taky Skodi, to zas miize mit opacny efekt, Ze to treba

Z trucu bude chtit zkusit, takze proste spis jako vysvétlovat a opakovat“. Déle R3, R4,
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RS, R6, R7 a R8 vnimaji velkou efektivitu praktického piikladu nebo vlastniho
smyslového pocitku, ,,...pokud to jde bezpecné provést i s tou praktickou ukdazkou,
tak to je samoziejmé nejlepsi, uvadi R6. R4 naptiklad popisuje piiklad, kdyz své dité
seznamuje s nebezpec¢im rozpaleného motoru: ,, tak mu tieba vezmu tu ruku nad motor,
kterej je fakt teplej a vikam: , citis, jak je to horky? A vidis tu preskrtnutou rucicku,
jak je tam nakreslend? To znamend, Ze se tam nesmi sahat, protoZe by sis tu ruku

0 to hodné spadlil“,.. takZe spis takhle prakticky, ale vlastné z té bezpecné vzddlenosti

mu ukdzu, ze tam by to nebezpeci mohlo bejt a zZe si na to musi dat pozor...“.

Tyto zptsoby jsou rodi¢i hodnoceny jako efektivni. Déle popisuji, ze po klidném
vysvétlovani a piipadné praktické zkuSenosti, dit¢ o nebezpe¢i vi a samo ho umi
rozpoznat a vyvarovat se jej. Dochazi tedy k ur¢itému zvnitinéni. To popisuje napiiklad
R3: ,, ...protoze tim neustalym opakovani tireba pak i jde a uz to rekne i sam, Ze to treba
nechce délat, zZe je to nebezpecny, tak pak vidim, Ze si to zapamatoval...".
Nasi respondenti také popisuji, Ze jejich déti nemaji problém obratit se pod ochranu
svych rodicl, pokud se citi v nebezpeCi a zaroveil se obraci k obéma rodicu,

tedy k matce i otce, zcela stejné.

5.5 Diskuze vysledkii

Ad DVO1l: Co si rodife predstavuji pod tématy vychova, autorita, limity

ve vychové?

Porozuménim tématim, které zpracovava prvni dil¢i vyzkumnd otazka, ziskdvame
kognitivni dimenzi postoji naSich respondentli. Vychovou rozumi rodic¢e pfedskolnich
déti celoZivotni proces urcittho vedeni a utvafeni, uceni a piedavani vlastnich
zkuSenosti ditéti, aby v budoucnu i ono samo efektivné ptevzalo svou vychovnou ulohu.
Zaroven 1 rodi¢ se v prib&hu tohoto procesu neustale u¢i a nabyva novych zkusenosti
a dovednosti. Pfedstava naSich respondentii se dale poji ke stanovani povinnosti
bézného fungovani a také k rozvoji vlastni autonomie ditéte, kdy by vychova méla
podnécovat aktivitu a budovat odpovédné chovani jak ve vztahu k sob¢, druhym lidem,
tak 1 spolecnost jako celku. S budovanim odpovédnosti dale souvisi i formovani
zadouciho chovéni a stanovovani vychovnych limiti tak, aby si jedinec uvédomoval

jejich pfitomnost a vyznam, a aby mu efektivné pomahaly v celém jeho Zivoté.
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Téma autority s vychovou velmi uzce souvisi, nebot’ je nezbytnou soucasti a prvkem
ve vychové déti. NaSi respondenti si jako autoritu piedstavuji ¢loveéka, osobnost,
ktera je ptirozena a béhem svého vychovného pocinani vzbuzuje respekt, naopak
vynucovani autority vidi respondenti jako méné efektivni a vzbuzujici strach.
Tento ¢lovek je jistym zpusobem ditéti nadfazeny, nikoliv ale z pozice moci, funguje
zde spis jako pozitivni vzor chovani, vlastnosti a hodnot, ktery dité pfirozené uci a vede,
tedy vychovava. Autorita také poskytuje jasné a srozumitelné hranice, které ditcti
poskytuji bezpecny prostor v jeho rozvoji. Setkani s ranymi autoritami dale napomaha
formovani postojii jedince k autoritdm, proto je i ukolem rodi¢l, jakozto primarnich

vychovatell a autorit se v této oblasti rozvijet a ziskavat nové zkusenosti.

Ptedstava rodict o limitech a jejich uplatiiovani ve vychové je pro nas velmi vyznamna.
Nejcastéji je nase respondenti chapou jako urcité mantinely, diky nimz lze korigovat
chovani ditéte a také zajistovat bézny chod rodinného souziti, zaroven mantinely
pomahaji ditéti orientovat se v dalSich prostfedich, se kterymi se pozdé&ji setkava.
Jinymi slovy lze také fici, Ze hranice ve vychové nastavuji urcity fungujici fad a vytvari
tak jasny a bezpecny prostor. Zaroven je nutné¢ zminit, Ze vychovnym limitim muze
kazdy ¢loveék rozumét jinak a také je kazdy jinak zazivat. I proto je dulezité, aby se déti
jiz od raného véku s limity setkdvali a umély se pozdé€ji ptizplisobit jinym normam

a pravidlim, se kterymi se v Zivoté setkaji.

Vzhledem k zaméfeni prace na uplatiovani limith u déti pfedskolniho veéku jsme
se rovnéz zabyvali porozuménim tématu predSkolniho obdobi a jeho roli v Zivoté ditéte.
Toto obdobi je naSimi respondenty popisovano jako jedno z nejvyznamnéjSich obdobi,
ato z divodu, ze se vobdobi od 3 do 6 let podstatnym zpiisobem formuje lidska
psychika a jedinec se rozviji ve vSech vyvojovych oblastech. Pravé z hlediska uceni,
utvafeni norem chovani, rozvoje vlastni autonomie i vystupovani z primarniho prostredi
rodiny a navazovani a budovani vztaht mimo ni, je stanovovani limitd v pfedskolnim

obdobi nepochybné zasadni.

Ad DVO2: Jaky maji rodi¢e vztah k vychové piedskolnich déti, respektive

K uplatiiovani limiti ve vychové?

V souladu s emocionalni dimenzi rodicovskych postojit hodnoti respondenti svij vztah

k limitim ve vychové. Z rozhovort vyplyva, Ze vychovné limity povazuji za nezbytnou
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a zcela pfirozenou soucast vychovy déti, kterd prispiva k celkovému optimalnimu
rozvoji jedince. Absence limiti mize mit poté za nasledek chaotické vniméni svéta
arovnéz neprispiva k navazovanim kvalitnich mezilidskych vztaht. V souvislosti
uplatnovani limiti ve vychové hovoirime také o disledcich vyplyvajicich z prekroceni
vychovné hranice. Ty by pfi dobrém stanoveni limitu mély byt jasné a umérné, coz opét

posiluje pocit jistoty a bezpeci a celkového uspotradaného svéta.

Vychovné hranice musi byt pevné, ale nikoliv rigidni. Jejich promény jsou zadouci,
zejména s ohledem na vék a vyvojovou etapu ditéte, aktualni situaci a také individualni
vlastnosti a osobnost ditéte. Stejn¢ tak i rodi¢, ktery limity uplatituje, by mél neustale

ptfemyslet a vyhodnocovat, zda je takovy limit vhodny a adekvéatni.

Emoc¢nim proZzivanim v situacich stanovovéni limiti se zabyvame ve tfech rovinéach.
Prvni rovinou jsou emoce pocitované rodici, kdyz své déti limituji, a ptipadné
kdyz jejich déti stanovené limity nerespektuji. Své emoce respondenti popisuji prevazné
jako nepiijemné, ackoliv se limitovani snazi pojimat jako nezbytnou soucast vychovy.
Prozivané pocity rovnéz souvisi s aktudlni naladou, situaci a také typem piekraCované
hranice. V mnoha ptipadech takovéto situace kladou na rodi¢e naroky duslednosti,
klidu a trpélivosti, coz dale pfiznavaji, ze jim v nékterych chvilich ¢ini problémy.
Druhé rovina se vénuje prozivani emoci limitovanych déti z pohledu jejich rodict.
Respondenti potvrzuji, Ze 1 v tomto ptipad¢ hraje roli aktualni situace, rozpoloZeni
a celkova osobnost ditéte. Z vypoveédi vyplyva, Ze ani pro déti neni limitovani
pfijemnou situaci, mohou pocitovat naptiklad zlost, vztek nebo zmatek z divodu
neznamé situace. V pfipadé¢ adekvatné a duasledné¢ nastavenych limitd umi déti
0 hranicich, a zjejich ptekroCeni vyplyvajicich duasledkli, pfemyslet, uvédomovat
sijeado budoucna se podle nich fidit. Posledni rovina se zabyva zpusoby,
jakymi rodi¢e emoéni prozitky fesi a jaké mechanismy pomahaji jim a jejich détem.
Nasi respondenti zpravidla zpétné analyzuji své chovani a jedndni, nejcastéji o svych
pocitech mluvi s partnerem ¢i blizkymi ptateli. Z rozhovort vyplyva, Ze prostfednictvim
sdileni ventiluji své pocity a ziskavaji zpétnou vazbu, coz pomahé premyslet o nastalych
vychovnych situacich. Tyto prozitky jsou dale Casto sdileny piimo s détmi, kdy jde
opét o vzajemné pochopeni emoci a zejména usmifeni a vysvétleni situace, které,
jak respondenti popisuji, se jevi jako efektivni v budovani pozitivnich vzajemnych

vztahu.
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Respondenti dale vnimaji misto odmén a trestli (¢i dusledktl) v rodiCovské vychové.
Odmeény i tresty by mély byt spravedlivé a umérné situaci, v€ku i osobnosti ditcte.
Odmeénovani dale rodi¢e chapou jako urcitou véc nad ramec bézného fungovani
a béznych povinnosti v rezimu domacnosti. Odménovani je zaroven potieba, protoze
pomaha motivovat a také posilovat zaddouci chovani a vlastnosti. Z uplatiiovanych
forem odmén pak rodiCe nejcastéji zminuji pochvaly, uznani a také spole¢né zazitky
a cas straveny srodinou. Co se ty¢e materialnich odmén, napiiklad hracek, nemélo
by se jimi dle rodi¢u ptilis plytvat a také by m¢ly byt ditétem ,,vytouzené®, aby bylo dité
pozd¢ji schopné vnimat hodnotu této odmeény. V piipadé trestani respondenti uvadi,
Ze sdm o sob¢ je trest neefektivni a nemé vychovny potencidl do budoucna. Aby této
efektivity bylo dosazeno, mélo by se spiSe jednat o dusledek, ktery vyplyva
Z konkrétniho piekro€eni limitu, m¢l by byt tedy smysluplny, ¢asove ohranic¢eny, pokud
mozno mirného rozsahu a zaroveil by se mélo dbat na jeho dodrzeni. I v pfipad¢ trestani
je zadouci, aby dit€¢ bylo nadale pozitivné a laskyplné pfijimano. Nejcastéjsi formou
trestu, kterou naSi respondenti vyuzivaji, je udélovani povinnosti v domacnosti
nad ramec bézného fungovani nebo také odkazani na ,,uklidiiovaci® misto, kde je dité

samo ale zaroven v bezpeci, a kde ma moznost své emoce bezpecné projevit.

Ad DVO3: Jak rodic¢e v ramci vychovy limituji pfedskolni déti v kontextu saturace

zakladnich vyvojovych potieb?

Pro pochopeni celkovych postoji rodic¢ti ve vztahu k vychovnym limitliim je zapotiebi
také jejich konativni dimenze, tedy jak tito rodi¢e limity uplatiuji. Z vypoveédi
participantll vyplyva, ze vyuzivaji rozlicné mnoZzstvi zptsobli limitovani a nastavovani
pravidel. Mezi nejcastéjsi poté patii stanovovani adekvatnich povinnosti v domacnosti,
kterymi se dité, jakoZto pravoplatny ¢len rodiny, podili na jejim chodu.
DalSim zptsobem, ktery rodie uZivaji je urcity rezim dne, jde o sled pravidelnych
¢innosti v pribéhu dne a také jasna pravidla zadoucich navykd, aby dit€ mélo moznost
tuto pravidelnost vnimat a pfivyknout si tak na tento tad, ktery mu poskytuje
dobr¢ hranice. Vyznamnou roli zde hraje také opakovani a postupné upeviiovani navyku
a hranic v oblasti mezilidskych vztahd, dité se jejich pomoci ué¢i spravné komunikovat
ataké navazovat a udrzovat dal$i vztahy mimo jeho priméarni prostiedi.
Ditlezitym prostifedkem ve stanovovani limitd je podle naSich respondenti rovnéz

diskuze a vysvétlovani stanovenych hranic, kdy by nemély byt uplathovany
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pouze z mocenské pozice rodi¢e, ale mély by byt smysluplné a adekvatné k v€ku
a kognitivnim schopnostem ditéte zdivodnény, a co je nezbytné, tak i duasledné
dodrzeny. Dité by si rovnéz mélo byt védomo disledkt v ptipade jejich prekroceni.

Nasi respondenti v tomto kontextu hovofii o oboustranné odpovédnosti.

Z rozhovora dale vyplyva, ze jako efektivni se jevi diskuze a spoluprace rodict a déti
na tvorbé pravidel. Dit¢ mulze projevit svllj nazor, spolurozhodovat o néplni volného
Casu nebo se spolecné¢ srodi€i podilet na rozdélovani domacich povinnosti.
Tyto postupy hodnoti rodice velmi pozitivng, jelikoz ma diky nim dité pocit jisté
dualezitosti pfirozhodovani, a navic je podporovéana jeho odpovédnost a vlastni
samostatnost. Dotazovani rodice rovnéz uvadéji svou zkuSenost s pfirozenym zdjmem
o pravidla a hranice ze strany jejich déti. Lze tedy fici, Ze déti maji v sob& potiebu

limith a usiluji se spolu s rodiéi o jeji saturaci.

Vychovnymi limity se zabyvame rovnéz v roviné odlisnosti v jejich stanovovani mezi
rodicovskymi pary. Nasi respondenti potvrzuji, ze urcité odlisnosti v limitovani u svych
prot&jskli pozoruji. Prvnimi z téchto odliSnosti jsou modely rodicovského fungovani,
V nichZ se rodiovské pary fadi do dvou riznych skupin. V prvni skupiné jsou pary,
V jejichz rodiné funguje zena jako fidici ¢len vytyCujici hranice, zatimco muz je vice
klidnéjsi a flexibilngj$i. Modelem druhé skupiny je pfisny muz a mirna pecujici Zena.
| kdyZ rodic¢e vnimaji své odliSné nastaveni, snazi se s partnerem dopliiovat a korigovat
své chovani tak, aby to bylo ku prospéchu vSem. Jako vyznamné odliSnosti
ve vychovném pocinani rodice spatiuji zejména dlslednost ve stanovovani hranic a také
feSeni neshod ¢i vychovného nesouladu pted partnerem. V téchto bodech by méli byt
oba rodi¢e co nejvice jednotni a pfipadné vytky k vychovnému pocinani partnera fesit

konstruktivni kritikou a zp&tnou vazbou pouze mezi sebou navzajem.

Vychovu a vychovné styly, které si zazili naSi respondenti ve svych orientac¢nich
rodindch, jsme rozd¢lili do skupiny dle jejich charakteristik. V prvé tadé se jednd
0 prisnou vychovu, ve které byly hranice nastaveny ponékud uzce, byl zde kladen daraz
na plnéni povinnosti a posluSnost ve vztahu k rodicim. Druhym typem vychovy byla
voln¢jsi vychova, ktera ale nebyla zcela benevolentni, to znamena, ze i zde byly
nastaveny urcité hranice. V tomto typu vychovy byl, dle vyjadieni respondentti, vétsi
prostor pro diskuzi, poskytovani svobody a divéry, a vzajemny respekt rodice a ditéte.

Zvypoveédi dale vyplyva, ze ackoliv respondenti pocituji velky vliv své vychovy
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a uvédomuji si ur€ity pienos vychovného stylu nebo jeho prvki i do svého vlastniho
vychovného poc¢indni, snazi se v této oblasti na sob& pracovat a spolu se svymi partnery
své pocinani korigovat. U respondentti, ktefi hodnoti svou vychovu pozitivné se naopak
setkdvam s tim, ze chtéji v podobném duchu sami vychovné pokracovat. Navzdory
odlisnostem vySe zminénych typli vychovného piisobeni v orientacnich rodinach,
se participanti shoduji, ze na své détstvi vzpominaji v dobrém, a i1 pies nékteré
nepfijemné vzpominky hodnoti svou vychovu jako uspéSnou, jelikoz jim poskytla

vychovani, zkuSenosti a zejména kontakt s hranicemi.

Ve vychové vlastnich déti povazuji dale naSi respondenti za dllezité vniméni
individuality ditéte, které mtize ptispét k rozvoji sebevédomi a pozitivnich vlastnosti.
Rozvoj individuality poté nejcastéji chapou V souvislosti se zajmy a konicky, které dité
bavi, a které se rodi€e snazi ndalezit¢ podporovat. Stejné tak podporuji
I spolurozhodovani a projevovani vlastniho nazoru ditéte. Limity ovSem hraji svou roli
I Vtomto piipad€. Z rozhovort vyplyva, ze stejné jako je zadouci podpora a rozvoj
détské individuality, stejné tak nezbytné je jeji adekvatni ohraniCeni, aby rozvoj

nepierostl v sobeckost a egocentrismus, ale byl prospésny jak ditéti, tak i jeho okoli.

V souvislosti s tématem zakladnich lidskych potfeb jsme se participantii dotazovali,
jakym zplisobem spolu tyto potieby a hranice souvisi a jak tyto souvislosti
charakterizuji. Souvislost lidskych potieb a hranic v Zivoté clovéka je pro naSe
respondenty nejisté vnimana. Nektefi rodi¢e nevnimaji potiebu hranic pro jednotlivce,
ale vnimaji ji spiSe jako potiebu ve vztahu k dobrému souziti ve spoleCnosti.
Dalsi z rodi¢lh se k tomuto vyroku rovnéZ piiklani, ale potfebu hranic vnimaji
jako vyznamnou i pro jednotlivce, naptiklad hraje roli v navazovani mezilidskych

vztahtl, poskytuje jistotu a bezpeci a fad.

K tématu zékladnich potieb se rodice dale vyjadiuji v kontextu napliovani zakladnich
vyvojovych potieb u svych déti. Zakladni vyvojové potieby jsou pojimany dle konceptu
PBSP a jsou jimi potfeba mista, syceni, podpory, bezpeci a limiti. Zptsoby, kterymi
rodie poskytuji svym détem dobré misto, jsou napiiklad poskytovani fyzického
prostoru jako jsou vlastni misto u stolu, vlastni postel ¢i hracky. Déle jsou to slovni
vyjadieni a laskyplny kontakt, kterym rodi¢e déavaji ditéti najevo misto ve svém srdci
a sounalezitost k rodin€, tu podporuji rovnéz spole¢né strdvenym casem a zazitky.

Vsechny tyto zptisoby umoznuji ditéti vnimat jeho dobré misto ve svém téle, v srdci
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rodict 1 v rodinném systému. Potfebu syceni rodice nejcastéji saturuji poskytovanim
stravy a télesnych podnétii. Mezi dalsi patii také podnéty materidlni, jako napiiklad
hracky, 1 ty nemateridlni, jako napfiklad Cas straveny spolecné, péCe a laska.
Z rozhovora vyplyva, ze v ptipad¢ dostateCného plnéni potieby syceni, se umi dité
posléze sytit samo a délit se o své podnéty s druhymi lidmi. Dalsi z potieb, potiebu
podpory, také vnimaji nasi respondenti jako dulezitou, jelikoz pravé podporou dochazi
k rozvoji sebevédomi a vlastni iniciativy. Rodic¢e se tedy snazi své déti do jisté miry
Vv jejich Cinnostech podporovat, ale zaroven nechavaji dostatecny prostor pro jejich
vlastni aktivitu. Se zvnitinénim poté dochazi k tomu, Ze se dit¢ samo umi podpofit
aneboji se pozddat o podporu a pomoc druhym v pfipadé¢ chyby ¢i nejistoty.
Saturaci potieby bezpeéi zajistuji nasi respondenti zejména pomoci vysvétlovani
a slovniho provazeni, kdy se snazi vysvétlovat, jakym zplsobem a pro¢ je situace
nebezpecnd, piipadné jak by se mélo dité zachovat jinak, ¢i se zcela nebezpeci vyhnout.
Pokud je to mozné, voli také cestu praktického ptikladu tak, aby si je dité mohlo zakusit
¢i smyslové pocitit, naptiklad pfiblizenim ruky k horkému pfedmétu, aby dité citilo
teplo, a soubéznym slovnim doprovazenim. Tyto zpisoby hodnoti rodic¢e jako velmi
efektivni. Dit¢ se timto zpusobem uci, co je bezpetné a co je nebezpeéné a zaroven

se umi obratit ke svym rodi¢iim v ptipadé, zZe se citi byt v nebezpeci.

Potfebu limith zde bliZze nespecifikujeme, nebot” byla spolu s uplatiovanim limith
zahrnuta do pfedchozich oblasti vyzkumného Setieni. Je ale nutné fici, Ze je potfebou
rdmujici vSechny ostatni vyvojové potieby. OhraniCeni mista poskytuje jasny
a prehledny prostor, kam jedinec patii. Potfeba syceni vyzaduje svij limit z divodu
poskytnuti rozumné miry podnétl, tedy ani ne mélo, ale ani pfili§ mnoho. Pfimétena
podpora s dobrymi hranicemi umoziuje samostatnost a aktivitu ditéte. A také potieba
bezpeci ma byt adekvatné ohranicena, aby dit€¢ mohlo zkoumat a rozvijet se, ale zaroven
zakusilo nebezpe€i bezpecnou formou, tedy za provazeni rodiCe a vnimalo svét

jako bezpecny a dobry.

V kontextu saturace zéakladnich vyvojovych potteb zde v diskuzi vysledkli uvadime
také dal§i dopliujici otazky vyzkumného Setfeni. Béhem realizace vyzkumu jsme
se naSich respondentt dotazovali, jakym zptusobem napliiuji potieby svych déti
a jak hodnoti miru této saturace vramci jednotlivych potieb dle konceptu PBSP.

Tyto odpovédi byly zaznamenény do piiloZené tabulky.
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Tabulka ¢. 1: Mira naplhovani zakladnich vyvojovych potieb déti — rodicovské

hodnoceni

Hodnoceni miry napliiovéani zakladnich vyvojovych potieb

Az PIn¢ | VétSinou | Obcas | Malokdy | Nikdy

pilis

Potfeba mista 1

Potieba bezpeci

Potieba syceni

| ©| o1 00| 0
N O w| | O
N O O] ©O| ©
o ol ol ol o
o ol ol ol o

0
1
Potieba podpory 0
Potieba limit 1

Na skale uvedené v Tabulce €. 1 vyhodnocovali rodi¢e miru saturovani potieb svych
déti u kazdé ztéchto potieb. Z tabulky je patrné, Ze nejcastéji své uspokojovani
hodnotili jako plné, tzn. tak akorat, tedy tak, aby bylo dit¢ spokojené a nedochdzelo
k nedostatku (malokdy a nikdy) ¢i ptebytku (az pfilis). Pro nasi potiebu je vyznamné
hodnoceni potfeby limitd, vniz se rodice v hodnoceni sebe samych nejcastéji
rozchazeli. Poskytovéani plnych limith vyjadfili ¢tyfi respondenti, jeden z respondentil
své limitovani hodnoti jako pfilisné, tedy jde 0 nastaveni pfili§ uzkych hranic.
Dalsi ¢tyti respondenti, kteti zvolili moznost vétSinou a ob¢as hodnoti, Ze v adekvatnim
limitovani, a tedy optimalni saturaci potieby limitd, maji jisté rezervy a chtéli
by se v této oblasti zlepsit, zejména pak v kontextu s duslednym stanovovanim
vychovnych limit. Diivodem t&chto rozdilnosti v hodnoceni miry napliiovani potieby
limitd maze byt napiiklad vlastni vychova a détské zkuSenosti respondentd s limity
ve vychové, které jsem popisovali vyse. Nejadekvatnéji se dale nasi respondenti hodnoti

Vv oblasti potieby podpory, u které vyjadtili, Ze ji plné saturuji.

Co se tyCe dalsi dopliujici otazky, kterd se vztahuje k napliiovani vlastnich potfeb
rodi¢i, vyplyva z realizovanych rozhovorti, Ze je mnohdy pro rodic¢e predskolnich déti
obtizné, vyhradit si Cas pro sebe a svého partnera, a saturovat také své vlastni potieby.
Zejména, jsou-li déti mensi, vyzaduji vice péce a pozornosti a rodi¢ tedy upfednostiiuje
potieby ditéte pied svymi. I pfesto se nami dotazovani rodiCe snazi nachazet si ¢as sami
na sebe a na své zajmy, jako naptiklad sport, vzdélavani, rybateni, setkdvani s prateli

apod. Déle se rovnéZ snazi uspokojovat i partnerské potifeby a nachazet a travit cas
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spole¢n¢ s partnerem. Podle vypovédi naSich respondentii je vyznamnd nejen péce
0 potfeby svych potomkii, ale i o potfeby vlastni, jelikoz pouze Cclovek,
ktery ma saturovany vlastni potieby a netrpi jejich deficity, mize optimaln¢ naplnovat
potieby druhych. Zaroven tim rodi¢ své dité uci, ze je v poradku a zadouci peCovat

0 sv¢é potieby, a i kdyz neni na malou chvili ptfitomen, i tak ma své déti rad.

Posledni dopliujici otazka v ramci DVO3 se tyka toho, co by chtéli rodi¢e svym détem
v ramci dobrych limiti pfedat do budouciho Zivota. Z rozhovorii Srodi¢i vyplyva,
ze by pro své potomky chtéli, aby je i v budoucnu vidé€li jako dobré vzory, aby byli
slusni a laskavi a uméli pomahat druhym lidem, ale zaroven dbali i na své vlastni
potteby. Aby byli zvidavi a uméli dotdhnout véci do konce. Také aby si uméli poradit
I S nepfiznivymi situacemi, které je mohou posunout dal v Zivoté a aby uméli byt
samostatni a zodpovédni za své Ciny. A v neposledni fadé, aby uméli byt Stastni
Vv zivote, byt spokojeni sami se sebou a s tim, jakym smérem kraci, aby byli uctivi

k sob¢ i druhym a budovali si sebelasku s dobrymi hranicemi.
Ad HVO: Jaky maji rodice postoj k uplatiiovani limiti v ramci vychovy déti?

Rodic¢ovské postoje ve vztahu kuplathovanim limith vramci vychovy déti byly
rozpracovany z hlediska jejich jednotlivych dimenzi, tj. kognitivni, emocionalni
a konativni. Z vysledkl realizovaného vyzkumného Setfeni miZeme fici, Ze rodice
predskolnich déti maji obecnou pfedstavu o tématu hranic ve vychové déti.
Témto hranicim rozumi zejména jako piirozené soucasti vychovy, ve které by m¢él
rodi¢, jakozto vychovna autorita, stanovovat adekvatni hranice a poskytovat tak jasny
fad a pravidla chovéani. Hranicemi déale rozumi soucéast vychovy predskolniho ditéte,
nebot’ je toto obdobi zcela zdsadni z hlediska motorického, kognitivniho, socidlniho

I emocionalniho vyvoje ditéte.

Rodice dale hodnoti limity stanovované ve vychové jako nezbytné a celkové pfispivajici
k optimalnimu rozvoji ditéte. Limity v zivoté ditéte by mély byt laskyplné, pevné,
ale zaroven i flexibilni a s vékem a schopnostmi proménlivé, rovnéz by mély brat ohled
na osobnost a individualitu kazdého ditéte. Limitovani déti nepocit'uji jejich rodice
ptili$ piijemné. Tyto situace kladou také narok na dislednost rodi¢l, coz se pro rodice
mnohdy jevi jako problematické. Rovnéz zalezi na jejich osobnosti, aktualni situaci
arozpoloZeni. Podobné je tomu tak i u déti, které limitovani mohou pocitovat také
negativné. V piipadé¢ adekvatniho a disledného poskytovani hranic maji déti tendenci
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limity spiSe respektovat a premyslet nad nimi, nezli se je snazit naruSovat. Své emocni
prozitky rodice dale analyzuji a sdileji, a to zejména pak se svymi partnery ¢i prateli,
od kterych ziskavaji uklidnéni a zpétnou vazbu. Co se tyfe vztahu k odménovani
a trestani, oboji ma dle rodic¢i své misto ve vychové. Je ale nezbytné, aby se témito
vychovnymi prostfedky neplytvalo a zejména u trestll je zadouci, aby si dit¢ bylo
védomo dusledkii =z prekroCeni limitu a aby se tento disledek vztahoval

ke konkrétnimu provinéni.

Samotna realizace limitl obsahuje rozlicné zpusoby, které rodiCe ve své vychové
uplatituji. Jde zejména o stanovovani povinnosti, denniho rezimu ¢i upeviiovani
zadoucich navykd a zpusobli chovani. Duraz je kladen na spole¢nou diskuzi
a participaci déti v tvorbé pravidel, kterou rodi¢e hodnoti jako efektivni a podporujici
odpovédnost ditéte. Rodie se snazi rozvijet také individualitu ditéte, zejména
pak pomoci zajmu a celkové podpory. Stanovovani limiti ovliviiuje dale soudrznost
rodi¢ovského paru, ktery byl mél vystupovat jednotné¢ a pripadné nejasnosti neresit
pted ditétem. Zpusob limitovani miZze ovliviiovat vychova v orienta¢ni rodin¢ jedince,
ktera podstatnym zpusobem formuje jeho postoj Kk hranicim ve vychové. Dulezitym
cilem je zde uvédomeéni si negativnich aspektd vlastni vychovy a snazit se dale v této
oblasti rozvijet. Potfebu hranic vnimaji rodi¢e jako dilezitou jak pro samotného jedince,
tak 1 pro jeho okoli a potazmo celou spole¢nost. V ramci potieby limith se také snazi
0 adekvatni saturaci potfeby mista, podpory, syceni a bezpe¢i. V hodnoceni miry
saturace téchto potfeb jsou kritiCti a ptiznavaji nékteré své nedostatky, se kterymi
se ale i nadale snazi pracovat a korigovat je. I samotni rodice si uvédomuji dulezitost
vlastnich potieb, nebot' pouze dobfe uspokojeny rodi¢ muze adekvatné saturovat
potieby svych potomki. Cilem naSich respondentl ve vztahu k dobrym limitim a jejich

détem je, aby déti zily $t'astny Zivot v ramci dobrych hranic.
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Z.avér

Tématem této diplomové prace byl fenomén limiti ve vychoveé déti. Vychovné limity
ajejich stanovovani jsou casto diskutovanymi tématy. Divodem vysoké aktualnosti
tématu muze byt fakt, ze v diiv€jSich dobach byl uplatiiovan spiSe autoritarsky styl,
ktery stavi na mocenském postaveni rodi¢ovské autority, stanovuje velmi uzké hranice
a prili§ nerespektuje détskou osobnost a individualitu. Kdyz dospéla takto vychovavana
generace a tito lidé se sami stali rodi¢i, nechtéli opakovat takzvané chyby vlastnich
rodi¢i a mnohdy se odchylili k druhému polu cili k vychové bez ptisnych zakaza
atrestl. V soucasné dob¢ se ukazuje, Ze ani tato cesta neni zcela idealni, nebot’
I s dirazem na rostouci individualismus ¢lovéka, a ¢im dal ¢astéjsi agresivni chovani
i U velmi malych déti, 1ze poznat, ze zcela bezhraniéni vychova neni feSenim. Toto téma
je velmi cCasto diskutovano mnohymi odborniky, at’ uz uciteli, détskymi psychology,
¢ijinymi pedagogickymi a socidlnimi pracovniky, ktefi spolupracuji s ditétem
nebo celym rodinnym systémem. Ukazuje se, ze hranice jsou ve vychové potiebné.
Pro rodice je jejich stanovovani nelehkym ukolem, nebot’ by nemély byt pfili§ uzke,
ani Siroké, mély by byt zkratka adekvatni ve vztahu k véku, vyvoji, schopnostem

i osobnosti ditéte.

V diplomové praci jsme se zabyvali rodi¢ovskym uplatiovanim limitd ve vychové
predskolnich déti, jelikoZ je pravé predskolni obdobi zcela zasadni z hlediska détského
vyvoje. Cilem diplomové prace bylo s oporou 0 odbornou literaturu popsat a analyzovat
téma limitd v kontextu vychovy v soucasnych rodinach. Vyuzili jsme konceptu
zékladnich vyvojovych potieb dle Pessa a Boyden-Pessa, zejména pak potieby limitd.
Postoje  byly v teoretické roviné vymezeny v trojdimenzionalnim  pojeti.
V ramci vyzkumného Setfeni bylo cilem zjistit postoje rodict k uplatiovani limith

V ramci vychovy déti.

Jako vyzkumny ptedpoklad jsme stanovili, Ze se nasi respondenti v ramci vychovy
svych déti setkavaji s limity a jejich stanovovanim ve vychove. Na zakladé vyzkumného
Setfeni muzeme fici, ze rodiCe maji zkuSenost s limity a se stanovovanim limitl
ve vychové svych déti. Tento predpoklad byl tedy potvrzen. Dal§im predpokladem bylo,
ze respondenti nevnimaji limitovani svych déti jako jednu ze zakladnich vyvojovych

potieb, nybrz spiSe jako zdleZitost nezbytnou k udrZeni vlastni autority, pifipadné
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jako formu trestani. V tomto piipad¢ zistal predpoklad nepotvrzen. Z vypovédi
respondentl vyplyva, ze zcela nevnimaji vyznam limitd jako jedné z lidskych potieb,
ale zaroven je vnimaji jako nezbytnou a pfirozenou soucast vychovy, kterou ve své
vychové uzivaji spiSe k formovani zadouciho chovani a vlastnosti, a také k jasnému
vymezeni prostoru a pravidel, na jejichz zdkladé nabyva dit¢ pocitu jistého

a bezpecného okolniho svéta.

Jsme si také védomi limitt, které kvalitativni typ vyzkumné strategie ve své obecnosti
pfina$i. Radime mezi né nizky podet respondentdl, kvili éemuZ neni mozno celkové
vysledky zobecnit ve vztahu k celé populaci. Dal§im z limith maze byt objektivita
vnimani rodi¢ovské role ve vztahu k vychovnym limitt, nebot’ rodi¢ napiiklad nemusi
chtit pfiznat vychovné pilisobeni, které svyma oc¢ima hodnoti jako neadekvétni.
Véfime vSak, ze ackoliv je v mnohém tato problematika tématem osobnim, tak ndm
byly poskytnuty co nejvice ptimé vypovédi rodict predskolnich déti. V ramci realizace
vyzkumného Setfeni bylo dil¢im cilem vyhodnotit pfipadné odliSnosti ve vypovédich
otci a matek. Vzhledem k pomérné nizkému poctu participantii a podobnym typim
odpovédi, neni mozné tyto odliSnosti vyhodnotit. Obsahlejsi kvantitativni Setfeni,
které by bylo zamétené na tyto genderové odlisnosti, by je mohlo pomoci potvrdit
nebo vyvratit, a také by pomohlo rozkryt problematiku stanovovani vychovnych limitt

do vétsi hloubky.

Navzdory uvedenym limitim si troufame tvrdit, Ze byl cil diplomové prace naplnén.
Teoretické informace byly znaénym piinosem a nahledem do celkové problematiky
vychovy vsoucasné rodin¢, dale také limitt, jejich vyznamem ve vychové
a problematikou jejich stanovovani a Vv neposledni fad¢ také vhledu do problematiky
zakladnich potieb, véetné zdkladnich vyvojovych potieb dle Pessa a Boyden-Pessa.
Vyzkumné Setfeni dale pfineslo realné zkuSenosti rodicl. VSechny tyto ziskané
informace mohou poslouzit studentim socidlné-pedagogickych obori, socidlnim
nebo pedagogickym pracovnikim, i jinym odbornikim, ktefi se o fenomén limitd
ve vychové déti zajimaji. Dozajista budou pfinosem také samotnym rodicim,
nebot’ nabidnou zékladni vhled do problematiky stanovovani limit a jejich vyznamu

ve vychové déti v kontextu zakladnich vyvojovych potieb jedince.
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Priloha A — PBSP

Na samém pocatku stali dva profesionalni tanec¢nici — Albert Pesso a jeho Zena
Diane Boyden-Pesso, ktefi v ramci své vyuky tance pracovali s vyjadfovanim emoci
prostiednictvim téla a pohybu (Lebedova, In: Samankova, 2011). Byli fascinovani tim,
jak velky uc¢inek maji techniky a cviceni na emociondlni a fyzicky stav jejich studenta.
Zjistili, ze ¢lovék na své chovani ¢i projeveni emoci ofekava adekvatni reakci.
Nakonec piisli s vysledkem, Ze jiz zkuSenosti zraného détstvi maji vliv na budouci
chovani jedince a zaroven piiSli na specificky zptsob, jak tyto zazitky nechat vyplout

na povrch v bezpe¢ném prostiedi. (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009)

V PBSP terapii se spojuji psychoanalytické a na rodinu orientované principy
S pfistupem zaméfenym na klienta. (Perquin, Capita Selecat, n.d.) Neurobiologické
a také neuropsychologické souvislosti uvadi také sam Pesso, zaroven je tato metoda
rozvijena na zakladé zkuSenosti prace s lidmi, v souladu s poznatky v oblasti neurovéd
a vyvojové psychologie (Pesso, 1991; Perquin 2004, In: Samankova, 2011). V sou¢asné
dobé se PBSP postupn¢ rozvinul v precizni a celosvétové uznavanou metodu
terapeutické prace a Skoly, zarovenn se stal soucasti psychoterapeutického prostoru

i Unas, v Ceské republice (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009).

Pro pochopeni fungovani kteréhokoliv psychoterapeutického systému je nutné znat,
jak takovy konkrétni systém pojima osobnost v kontextu s okolim, v némz se osobnost
vyviji a realizuje. PBSP terapie je charakteristickd tim, Ze veskeré teoretické hledani
a formulace systematického pohledu na vyvoj osobnosti a na elementy osobnosti
a sveta, ve kterém Clovek zije, vychazi zeyména z pozorovani a zkusSenosti z ptimé prace
s klienty (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009). Lze tedy fici, ze tato forma terapie
je zaloZena na ,,praktické moudrosti“ a az nasledné jsou formulovany jeji teoretické

koncepty.



Priloha B — Tazatelské polozky

e Jak chapete termin vychova?

e Jak chapete termin autorita?

e Jak chapete pojem limity/hranice ve vychové, které souviseji S usmeriovanim?

e (Dopliujici): MiiZete vas postoj k tomuto pojmu vysvétlit metaforou?

e (Dopliujici): Jakou roli v zivoté¢ sehrava predskolni obdobi podle vaseho
nazoru?

e Jaky vyznam prikladate limitim ve vychové? Jsou podle vas dulezité?

e (Doplitujici): Jakym zpiisobem mohou podle vas limity ovliviiovat zivot ditéte?

e Jak se citite, v situaci, kdy limitujete svoje dité?

e Jak se citite, kdyz stanovené limity dité nerespektuje a piekracuje?

e Jak tuto situaci podle vaseho nazoru pocituje vase dité?

e Zabyvate se dale témito pocity?

e Co si myslite 0 odménovani a trestani?

e Jakou formu odmén preferujete a proc?

e Jakou formu trestu preferujete a proc?

e Jak vychovavate své déti? Jak je usmérnujete?

e Co jim dovolujete a co ne?

e Jaké konkrétni limity uzivate ve své vychové?

e Jakym zpisobem vyZadujete plnéni pravidel?

e Jak 0 tom s ditétem mluvite?

e Jakym zpisobem se dité podili na tvorbé pravidel?

e Jakym stylem vychovava vas partner? Jsou zde né&jaké odliSnosti?

e (Dopliyjici): Jak vas vychovavali vasi rodice?

e (Dopliujici): Jaké dalsi okolnosti ovlivnily nebo ovliviiuji vas styl vychovy?

e Do jaké miry je pro vas dilezité vnimani individuality ditéte? Jakym zplisobem
jirozvijite?

e Jaky vyznam podle vaseho nazoru hraji hranice v souvislosti s lidskymi
potiebami? Jak spolu podle Vas mohou souviset?

e Jak naplitujete potieby ditéte?

o Jakym zplisobem davate najevo misto nalezici ditéti?



o Jakym zplisobem ditéti zprostiedkovavate nové podnéty?

o Jak ditéti pomdhate v jeho Ccinnostech? Jakym zplsobem dité
podporujete, aby zvladalo ¢innosti samostatné?

o Ke komu se dit¢ obraci, pokud se citi v nebezpeci? Jak mu ochranu
poskytujete? Jakym zplisobem dit€ ucite, co je bezpecné a co je
nebezpecné?

(Dopliujici): Jak byste na skale u jednotlivych potfeb vyhodnotil, Ze je u Vaseho
ditéte napliujete tak akorat — v ramci dobrych limitd — tedy tak, aby bylo
spokojené?

o Potfeba mista:

vétsinou

az prili§ — plné oblas — malokdy — nikdy
o Potieba bezpedi:
az ptili§ — plné¢ — vétSinou — obcas — malokdy — nikdy

o Potieba syceni:

az ptili§ — pln¢ — vétSinou — obcas — malokdy — nikdy

o Potieba podpory:

az ptili§ — plné¢ — vétSinou — obcas — malokdy — nikdy

o Potieba limitd:
az ptili§ — plné¢ — vétSinou — oblas — malokdy — nikdy
(Dopliujici): Jak napliujete vase vlastni potieby jakozto rodicu?
(Dopliujici): A co byste chtéli v ramci dobrych limitll ve vychové VaSim détem

predat?



