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Seznam pouzitych zkratek

an. — a nasledujici

CRS — Zakon ze 1. srpna 1895 &. 113 . z., o soudnim Fizeni v ob&anskych rozepfich pravnich
(civilni fad soudni), ve znéni pozdéjsich piedpist

CSP — Zékon €. 160/2015 Z. z., civilny sporovy poriadok, v zneni neskorSich predpisov
Listina — Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaeni Listiny
zékladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist

Ob¢&Z — Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisit

obcansky zakonik 1964 — Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcCansky zékonik, ve znéni pozdéjsich
predpist

obchodni zakonik — Zékon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist
OSP — Zékon €. 99/1963 Zb., ob¢iansky sudny poriadok, v zneni neskorSich predpisov

OSR —Zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich piedpisi

OSR do roku 1991 — Zakon ¢&. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni zékona
¢. 328/1991 Sb., t¢inném ke dni 1. fijna 1991

OSR 1950 — Zékon &. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech ob&anskopravnich (obéansky soudni
rad), ve znéni pozdéjsich predpist

ZOK — Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich), ve znéni pozdé&jSich ptedpisii

ZRS — Zakon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich predpisi



Uvod

Tématem této diplomové prace je Zastoupeni na zakladé rozhodnuti soudu v civilnim
soudnim 7izeni. V nasem pravnim fadu se jedna jiz o ustaleny institut. Tento druh zastoupeni
se v soudnim fizeni nenachazi jen pro urychleni fizeni, jak by se na prvni pohled mohlo zdat,
ale ma pfedn¢ chranit prava ucastnika, kterého se ustanoveni zastupce tyka. Jeho vyznam tak
spociva pravé v napliiovani prav ucastnikd. Je také nenahraditelny pro ucinné uskuteénéni
zasady rovnosti ucastnikt v obanském soudnim fizeni. Nesmi se ale jednat o pouhy formalni
ukon soudu, bez dostatecné¢ho zvazeni podminek pro jeho uziti.

Vzhledem k tomu, Ze zastoupeni na zakladé rozhodnuti soudu je velmi obsahly institut,
neni v rozsahu prace se jim zabyvat v souhrnu podrobné. Z toho diivodu je tato prace zaméiena
na jeho uziti v civilnim sporném fizeni na uzemi Ceské republiky a pro blizsi rozbor byla
vybrana ustanoveni § 29 odst. 1 a odst. 2 OSR. Tato jsou zajimava tim, Ze k ustanoveni
opatrovnika musi nastat nebezpeci z prodleni. Tedy urcitd ¢asova tisenl zptisobena okolnostmi
ptipadu, kterou soud musi fesit ustanovenim procesniho opatrovnika.

Pro fadné uchopeni institutu vSak alespon okrajové vymezuji také procesni opatrovnictvi
Vv civilnich nespornych fizenich, jelikoZ vykazuje urcita specifika, kterd stoji za zminéni. Oproti
ustanoveni procesniho opatrovnika pii nebezpeci z prodleni pak zbézné odliSuji ustanoveni
opatrovnika dle § 29 odst. 3 OSR ¢&i zastupce dle § 30 OSR.

Dané téma jsem si zvolila pro jeho vyznam, jelikoz se jedna o uzivany institut, ktery ma
Vv naSem pravnim fadu svou tradici. Zaroven mam za to, ze stale jeSt¢ nebyl podroben
dostateénému rozboru. OSR je kodex majici své zaklady v totalitni ideologii. | kdyz prosel
nespoctem novelizaci, na moderni civilni procesni kodex se stale jesté cekd. Je mozné tak
hovofit o stabilit¢ upravy zastoupeni na zakladé rozhodnuti soudu, jelikoZ v nedavné dobé
novelizovana nebyla. V kontextu nové upravy civilniho procesu na Slovensku a mozné upravy
de lege ferenda civilniho procesu u nas, je vSak vhodné podrobit institut blizsi analyze, ktera
by méla poukazat na mozné problémy, které se v soudni praxi vyskytuji, a pokusit se navrhnout
jejich teseni.

Prace je rozClenéna na pét kapitol. V prvni kapitole je popsdno zastoupeni v civilnim
soudnim fizeni se zaméfenim na rozliSeni jednotlivych druhli zastoupeni. V dalsi kapitole je
rozebrano obecn¢ procesni opatrovnictvi a nebezpeci z prodleni. Nésledujici dve kapitoly se
detailngji zaméfuji na analyzu ustanoveni opatrovnika pii nebezpeci z prodleni a jejich

komparaci s pravni tpravou na Slovensku. Tato komparace je vhodna ztoho diuvodu, Ze



Slovensko ma s nasim pravnim fadem spolec¢nou historii, a zaroven jiz pfijalo novy civilni
procesni kodex. V zavéru se zabyvam osobou opatrovnika a vadami pfi jeho ustanoveni.

Uvedené rozdé€leni prace ma poukézat na to, ze zastoupeni na zakladé rozhodnuti soudu,
zejména pak procesni opatrovnictvi pifi nebezpeci z prodleni, nestoji v pravnim fadu
samostatné. Soud pomoci tohoto institutu musi zajistit zejména naplnéni zasady rovnosti, jako
jedné ze stézejnich zasad civilniho procesu. Nejedna se o pouhou proklamaci, K ustanoveni
opatrovnika musi dojit v souladu se vSemi podminkami pozadovanymi pravnim fadem
a mnohdy také vyvozenymi judikaturou. V této diplomové praci jsou tak uvedeny rozli¢né
okolnosti, které soudy musi zvazovat. Ustanoveni opatrovnika pii nebezpeci z prodleni ma silné
vazby zejména na otdzku procesni zpusobilosti, pfipadné¢ urceni osoby opravnéné jednat za
ucastnika, ktery je pravnickou osobou. Také je zdlraznén prvek nutnosti rychlého feseni, které
vSak nesmi byt na ukor prav ucastnika. Relevantni jsou tak 1 moznosti napravy vad, které mohou
vznikat pfi (ne)ustanoveni opatrovnika.

Hypotéza diplomové prace na zdkladé vySe uvedené¢ho zni: Soucasna zdakonna uprava
upravujici zastoupeni na zakladé rozhodnuti soudu pri nebezpeci z prodleni Ve sporném
soudnim rizeni nevykazuje vyznamné nedostatky. Hypotéza vychazi z predpokladu, ze
zastoupeni na zaklad¢€ rozhodnuti soudu neni v naSem pravu novym institutem, a proto mohlo
jiz dojit k odstranéni vétSiny problému.

Cilem préce je zhodnotit smysl a ucel tohoto institutu a rozebrat jeho vybrand ustanoveni,
a prostfednictvim nich zodpoveédét tyto vyzkumné otdzky: Vyvoldava soucasna pravni uprava
zastoupeni na zdakladeé rozhodnuti soudu v soudni praxi néjaké nejasnosti? Méla by se pravni
uprava tohoto institutu de lege ferenda zmenit? Bylo by vhodné se de lege ferenda inspirovat
institutem procesniho opatrovnika, tak jak jej upravilo Slovensko?

Ve své praci vychazim zejména z komentarové literatury, kterd vSak ne vzdy zodpovida
dané otazky. Uzivam tak v hojné mife i1 judikaturu, kterd ma nenahraditelny vyznam. Déle se
fidim sou€asnou pravni upravu, kdy neopomindm reflektovat i navrh vécného zaméru civilniho
fadu soudniho®. Ten predstavuje moznou podobu nového civilniho procesniho kodexu, a proto
je relevantni hlavné pro uvahy de lege ferenda. Pro uchopeni institutu ve vSech souvislostech
jsou okrajové pouzity i jiz zruSené pravni piedpisy. Zdroje souvisejici s pravni Gpravou na
Slovensku, zejména pravni pfedpisy a komentat, jsou pak vyznamné pro komparaci.

Pii psani diplomové prace vyuzivam zejména metodu deskripce, analyzy, syntézy

a komparace. Deskripce je aplikovana zejména ze zaCdtku prace pro vymezeni pojmil

1 Néavrh vécného zdméru civilniho ¥adu soudniho [online]. crs justice.cz, [cit. 22. listopadu 2018]. Dostupné na
<https://crs.justice.cz>.



relevantnich pro zastoupeni na zidkladé¢ rozhodnuti soudu. Pro vyvozovani zavéra
a zodpoveézeni na vyzkumné otazky je dilezita metoda analyzy a syntézy. V neposledni fad¢ je
metoda komparace vyuzita pro porovnani soucasné pravni upravy zejména s navrhem vécného

zémeru civilniho fadu soudniho a se slovenskou pravni upravou.



1 Zastoupeni v civilnim soudnim Fizeni

Obecné, at’ jiz v hmotnépravni nebo procesni roviné, miize kazdy svépravny subjekt jednat
samostatné. Nékdy vSak neni samostatné jednani mozné nebo vhodné. Pro feseni téchto situaci
existuje institut zastoupeni.? ,,.Zastoupeni je zviastni vztah dvou osob, zdstupce a zastoupeného,
vV diisledku kterého md zdstupce prdavani moznost jednat na ucet zastoupeného. Jednani

zastupce ma tak pravni a hospodai'ské Gi¢inky pro zastoupeného.*

1.1 Uvod K procesni zpiisobilosti i¢astnika

Ugastniky fizeni Ize obecnd vymezit jako ty subjekty, o jejich pravech a povinnostech je
V fizeni jednano.® Ugastnici jsou pak charakterizovani piedpoklady tdastenstvi, mezi néz
fadime zptisobilost byt icastnikem fizeni (procesni subjektivitu dle § 19 OSR) a procesni
zplisobilost (zptisobilost samostatné jednat pied soudem dle § 20 OSR).5

Procesni zpisobilost umoziuje Gcastnikim Cinit ukony pied soudem samostatné bez
nutnosti byt zastoupeni. Oproti procesni subjektivité jeji nedostatek nevede k nemoznosti byt
ucastnikem, nicméné je relevantni pro soud, zda mize s ucastnikem jednat ptimo nebo zda bude
jednat s ucastnikem prostiednictvim zastupce. Svépravnost jako hmotnépravni institut ptimo
ovlivituje procesni pravo, jelikoz v rozsahu svépravnosti mize ti€astnik také samostatné jednat.
Samostatné tak mize pred soudem jednat hlavné plné svépravna fyzicka osoba.” Dle § 30 Ob¢Z
plnou svépravnost nabyva ¢lovék dovrSenim zletilosti, pfed nabytim zletilosti pak uzavienim
manzelstvi nebo pfiznanim svépravnosti.

Procesni zptsobilost nezletilého Ucastnika zalezi na individudlni mife rozumové a volni
vyspélosti, ptipadné na rozsahu svépravnosti dle zvlastnich konstrukci dle § 33-35 ObcZ.
| kdyZ nezletili nebo zletilé osoby omezené ve svépravnosti mohou v urcitych piipadech
vystupovat pred soudem samostatné, miize byt z dlivodu ochrany jejich prav vhodné, aby byly

zastoupeny. K tomu slouZi tzv. pojistka piedsedy senatu dle § 23 OSR.®

2 MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik: velky komentdr, svazek III. Praha:
Leges, 2014, s. 39 (§ 436 an. ObcZ).

3 Tamtéz.

4 MELZER. In MELZER, TEGL: Obcansky zdkonik: velky komentdr-..., s. 39.

5 SINOVA, Renata, JURAS, Marek. Ucastenstvi v civilnim soudnim Fizeni. Praha: Leges, 2015, s. 21.

6 Tamtéz, s. 97.

7 SINOVA, Renata. In SVOBODA, Karel, SINOVA, Renita, HAMULCAKOVA, Klara a kol. Civilni proces:
obecna cast a sporné rizeni. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 61.

8 Tamtéz, s. 61-62.



Na otazku, zda maji pravnické osoby procesni zpusobilost ¢i nikoli, nemad odborna
vefejnost jednoznaénou odpovéd.® Jednim z nizori je, Ze oproti fyzickym osobdm pravnické
osoby nemaji dle hmotného prava svépravnost, nemaji tak ani procesni zptisobilost. Tato
situace se vSak netfadi pod procesni zastoupeni, ale pod zvlastni ustanoveni o jednéani za
pravnickou osobu, kdy se na osoby, které za pravnickou osobu jednaji dle § 21 OSR, pouZije
Giprava pro ucastniky ¥izeni, nikoli pro zastupce.'? Korbel naopak tvrdi, Ze pravnické osoby maji
stejné jako fyzické osoby procesni zpusobilost, ktera ale nevypovida o tom, jak konkrétné ji
realizuji.!* Winterova zastava nazor, Ze u pravnickych osob splyva procesni subjektivita
s procesni zptisobilosti.}? Ve vysledku viak dochazi vétsina ke stejnému zavéru, a to ze hlavni
je existence fyzické osoby, ktera za pravnickou osobu jedna dle § 21 OSR. Zda ma pravnicka
osoba procesni zpuisobilost &i nikoli, je pak spise jen stfet akademicky.®

,,Ne kazdy, kdo mad zpiisobilost byt ucastnikem 7izeni, miize vSak pred soudem jednat
samostatné, a jestlize samostatné jednat nemiize, musi byt zastoupen. “** Procesni zptsobilost
se fadi k podminkam ¥izeni dle § 103 OSR, soud ji zkouma kdykoli za fizeni a ma povinnost
pfijmout opatieni k odstranéni jejiho nedostatku.’® Soud tento nedostatek mize odstranit
naptiklad tim, Ze vyzve zdkonného zastupce icastnika a s nim déle v fizeni jednd, nebo urcité
jednéani ucastnika nechd schvalit pfislusSnym soudem. Soud je dale pfi splnéni podminek
povinen fizeni pierusit dle § 109 OSR a vyckat do doby, nez bude jmenovan hmotnépravni
opatrovnik, v pfipadé nebezpeci z prodleni Ize ustanovit procesniho opatrovnika dle

§ 29 odst.1 OSR.1®

1.2 RozliSeni zastoupeni
Zastoupeni dle hmotného prava se rozliSuje na zastoupeni pifimé a nepfime. V piipadé

nepfimého zastoupeni jedna zastupce svym jménem na uclet zastoupené¢ho. U piimého

% viz DVORAK, Bohumil. K problematice procesniho jednani pravnickych osob. Préavni rozhledy, 2016, ro¢. 24,
¢. 19, s. 649-655.

10 SINOVA. In SVOBODA: Civilni proces: obecna cast ..., S. 62.

11 KORBEL, Frantisek. In JIRSA, Jaromir a kol., HAVLICEK, Karel (ed). Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky
komentar. Kniha 1. § 1 — 78g obcanského soudniho radu. 2. vydéni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 137 (§ 21
OSR).

12 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni, Fizeni nalézaci. 8. vydani. Praha: Leges, 2015,
s. 132.

13 SINOVA, Renata. In SVOBODA, Karel (ed) Obcansky soudni iad: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2017.5.90 (§ 20 OSR).

14 JIRSA, Jaromir, VANCUROVA, Katefina. In JIRSA, Jaromir a kol., HAVLICEK, Karel (ed.). Obcanské soudni
Fizeni: soudcovsky komentar. Kniha I. § 1 — 78g obcanského soudniho 7dadu. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016, s. 132 (§ 20 OSR).

5 Tamtéz, s. 133.

16 JIRSA, VANCUROVA. In JIRSA: Obcanské soudni izeni..., s. 134.
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zastoupeni oproti tomu zéstupce jedna jménem zastoupeného a na jeho ucet, tedy pravni
néasledky jednani zastupce maji nasledky bezprostfedné pro zastoupeného.t’
Procesni zastoupeni je typové =zastoupeni piimé. V ramci procesniho zastoupeni
rozliSujeme tfi druhy zastoupeni, kterymi jsou zastoupeni na zaklad¢ zakona, zastoupeni na
zakladé pIné moci a zastoupeni na zdkladé soudniho rozhodnuti.'8
Prvni druh zastoupeni — zdkonné zastoupeni — se vztahuje pouze na fyzické osoby, které
nemohou jako ucastnici samostatn¢ v soudnim fizeni jednat. Jedna se o nezletilé¢ tcastniky
V pfipadg¢, ze fizeni z divodu svého obsahu presahuje jejich rozumovou a volni vyspélost nebo
svépravnost dle specidlnich konstrukei, a o zletilé ucastniky v rozsahu, ve kterém doslo soudem
k omezeni jejich svépravnosti.t®

Pokud ne pln€ svépravna fyzicka osoba ma v konkrétnim ptipadé€ procesni zptsobilost pro

20, mize dojit k vyuziti tzv. pojistky

dané fizeni, avSak nema plnou procesni zpusobilos
predsedy senatu dle § 23 OSR.?! Soud je povinen schopnost samostatné jednat posuzovat nejen
pro tizeni jako celek, ale i pro jednotlivé procesni ukony. Zjisti-li, ze vzhledem k okolnostem
dané¢ho pfipadu je nutné, aby byl c¢lovék zastoupen jeho zdkonnym zéstupcem nebo
opatrovnikem, mize usnesenim rozhodnout, Ze zastoupen byt musi. U plné svépravnych osob
je toto zastoupeni vylouceno; nejsou-li tyto osoby fakticky schopné jednat, je mozné ustanovit
opatrovnika na zakladé rozhodnuti soudu dle § 29 OSR.?2

Piestoze se lze nékdy setkat s oznadenim zastoupeni dle § 23 OSR jako ,zastoupeni na

“Z mam za to, 7e takové oznaleni je nevhodné. Zastoupeni dle

zaklade rozhodnuti soudu
§ 23 OSR se systematicky fadi k zastoupeni na zakladé zakona, jelikoz pouze ne plné
svépravny clovék muize byt takto zastoupen, a to pouze svym zakonnym zastupcem nebo
opatrovnikem, tedy hmotnépravnim zastupcem. Mnohem vhodné&jsi je oznaceni tzv. pojistky
piedsedy senatu jako ,, podpiirné zdakonné zastoupeni plné nesvépravné fyzické osoby . Je

dilezité¢ odlisit zdkonné zastoupeni od jiného druhu procesniho zastoupeni, kterym je

" MELZER. In MELZER, TEGL: Obcansky zdikonik: velky komentdr-..., s. 40.

18 SINOVA. In SVOBODA: Civilni proces: obecna cast..., S. 63.

19 Tamtéz.

2 Tento Gcastnik by v dané véci mohl jednat samostatné, avSak neni pIné€ svépravny a sim by nemohl plné branit
sva prava.

21 SINOVA. In SVOBODA: Civilni proces: obecna cast.., S. 63.

22 KORBEL, Frantiek. In JIRSA, Jaromir a kol, HAVLICEK, Karel (ed). Obcanské soudni izeni: soudcovsky
komen{dr“. Kniha I. § 1 — 78g obcanského soudniho Fadu. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 166 (§
23 OSR).

28 DOLEZILEK, Jifi. In DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni idd I, I Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 139 (§23).

24 SMOLIK, Petr. In SVOBODA, Karel (ed). Obcansky soudni iad. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017,s. 115 (§23).
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zastoupeni na zaklad€ rozhodnuti, jimzZ je ustanoven pouze procesni opatrovnik tcastnikovi,
ktery miize byt pln¢ svépravny, tedy plné procesné zpusobily.

Dal§im druhem zastoupeni je zastoupeni na zakladé plné moci. Uéastnik si zvoli
zmocnénce, jemuz ude€li plnou moc bud’ pisemné, nebo ustné€ do protokolu. Miize byt udélena
procesni plnd moc nebo prosta plna moc. Tyto se li§i rozsahem opravnéni zmocnénce, kdy na
zaklad¢ procesni plné moci miZe ¢init vSechny tkony v celém fizeni, oproti tomu prosta plna
moc jej opraviiuje pouze pro uréité ikony v ni uvedené.?®

Zastoupeni na zéklad¢é rozhodnuti soudu je tfetim druhem procesniho zastoupeni a také
tématem této diplomové prace. Soud ucastnikovi ustanovi svym rozhodnutim opatrovnika,
kterého je nutné odlisit od opatrovnika ustanoveného dle hmotného prava. V daném ptipad¢ se
jedné pouze o procesniho opatrovnika. MiZzeme se setkat i s oznaCenim zastupce na zdkladé
rozhodnuti, procesni zastupce, nebo opatrovnik pro konkrétni fizeni &ili opatrovnik ad hoc.?®
Ve své praci tak uzivam uvedené pojmenovani promiscue.?’

Déle je mozné rozliSovat dvé formy zastoupeni, kterymi je opatrovnictvi a zadkonné
zastoupeni, jez se predevSim li§i pravnim divodem vzniku, kdy opatrovnictvi vznika
rozhodnutim soudu a zakonné zastoupeni p¥imo ze zdkona.?® Lze se setkat s nazorem, Ze pod
zékonné zastoupeni se fadi 1 porucnictvi, péstounstvi, svéfeni ditéte do péce jiné osoby apod.,
kdy je zastupce uréen rozhodnutim soudu.?® Wenzlova naopak tvrdi, Ze se tyto specifické
ptipady fadi pod tzv. jiné formy zastoupeni, které nelze podfadit ani k zdkonnému zastoupeni,
ani Kk opatrovnictvi, a to i pfes to, ze se shoduje s rozliSenim zakonného zastoupeni
a opatrovnictvi dle zpisobu jejich vzniku.*® Pokud nemiize dité zastupovat rodi¢, jako primarni
zakonny zastupce, jeho roli je nutné nahradit jinymi instituty, které vSak nejsou obsahové
totozné s opatrovnictvim. Ptiklanim se proto k jejich zafazeni k zakonnému zastoupeni, a to i
pfesto, Ze maji s opatrovnictvim stejny zptsob vzniku, jinak jsou mnohem bliZ§i svym smyslem

a ucelem praveé zdkonnému zastoupeni.

25 SINOVA. In SVOBODA: Civilni proces: obecna cast..., S. 64.

26 SEDLACEK, Miroslav. K problematice procesniho zastoupeni na zakladé rozhodnuti soudu. Soukromé pravo.
2018, ro¢. 6, €. 6, 5. 27.

27 Nicméné v § 29 OSR nalezneme pouze oznaceni ,,opatrovnik* bez blizsi specifikace.

28 KORBEL, Frantisek, JIRSA, Jaromir In JIRSA, Jaromir a kol., HAVLICEK, Karel (ed). Obcanské soudni
Fizeni: soudcovsky komentar. Kniha I. § 1 — 78g obcanského soudniho 7dadu. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016, s. 220 (§ 29 OSR).

2 MELZER. In MELZER, TEGL: Obcansky zéikonik: velky komentdr ..., s. 43-44.

30 WENZLOVA, Michaela. In PETROV, Jan (ed). Obcansky zakonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 491
492 (§ 457 ObcZ).
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Opatrovnictvi mizeme délit na hmotnépravni a procesni. Hmotnépravni opatrovnik je
jmenovan hlavné z divodi uvedenych v obcCanském zakoniku, naptiklad pfi omezeni
svépravnosti &i pii neznamém pobytu ¢loveka.®!

Na rozdil od hmotnépravniho opatrovnika je procesni opatrovnik ustanoveny na zakladé
rozhodnuti soudu opatrovnikem pouze pro fizeni, ve kterém vystupuje a jeho funkce zanikne
s koncem fizeni. Procesni opatrovnictvi vSak trva i v dovolacim fizeni, ¢imz se odliSuje od
procesniho zéastupce na zakladé plné moci. Procesni opatrovnictvi je uzsi nez opatrovnictvi
hmotnépravni, jelikoz procesni opatrovnik je ustanoven jen pro ucely fizeni pied soudem, proto
je uprava procesniho opatrovnictvi specialni vici obecné hmotnépravni upravé v obanském
zakoniku. V konkrétnim piipad¢ neni ustanoveni procesniho opatrovnika cilem fizeni, avSak
jen prostiedkem k zajiSténi minimalni ochrany prav ucastnika v fizeni, které se zpravidla netyka

opatrovnictvi.*?

1.3Historicky vyvoj ustanoveni o zastoupeni na zakladé rozhodnuti soudu

Zastoupeni na zaklad¢é rozhodnuti soudu bylo v ¢eském pravnim tadu zakotveno jiz od
pocatku Ceskoslovenské republiky. Zakonem ze dne 28. fijna 1918 o ziizeni samostatného statu
Ceskoslovenského bylo stanoveno, ze vSechny dosavadni zemské a fiSské zakony a natizeni
zGstavaji prozatim v platnosti.®® Na nasem uzemi se tak aplikovala ptivodni rakouska tiprava.

Nejdrive zastoupeni na zékladé rozhodnuti soudu upravoval zakon ze 1. srpna 1895 €. 113
f.z., 0 soudnim fizeni v obCanskych rozeptich pravnich (civilni fad soudni), ve znéni pozd¢jsich
piedpisi (dale ,,CRS*). Nesporna fizeni pak byla mimo jiné upravena v zakoné o soudnim
fizeni v nespornych vécech pravnich, uvedeny patentem €. 208/1854 t. z. (nesporny patent),
ktery byl nékolikrat novelizovan. Nasledoval zdkon ¢. 142/1950 Sb. o fizeni ve vécech
obcanskopravnich (ob&ansky soudni ¥ad), ve znéni pozdgjsich predpist (dale ,,OSR 1950%),
ktery byl nahrazen sou¢asnym mnohokrat novelizovanym OSR.

CRS upravoval zastoupeni, které mizeme z dne$niho pohledu zafadit pod zastoupeni na
zaklad¢ rozhodnuti soudu, na n€kolika mistech. Soud mohl naptiklad ustanovit opatrovnika
Z moci Ufedni procesné nezpusobilé strané, kterd neméla dosud zdkonného zastupce, a to na

navrh protistrany, jestlize by pro protistranu existovalo nebezpeé¢i z prodleni.®* Déle bylo

81 KORBEL, JIRSA. In JIRSA: Obcanské soudni izeni...s. 220.

32 Tamtéz, s. 220-221.

B HORA, Vaclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni: dil I. Nauka o organisaci a prislusnosti soudii. 4. vydani.
Praha: nakladem vlastnim v komsi spolku ceskoslovenskych pravnikt Vsehrd, 1934, s. 15.

% HORA, Vaclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. procesni: dil II. Rizeni pred soudy prvé stolice.
3. vydani. Praha: nakladem vlastnim, 1932, s. 12-13.
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mozné ustanovit na zadost Gicastnika zastupce — advokata, jako soucast tzv. prava chudych.®®
Pro ustanoveni advokata bylo navic nutné, aby se jednalo o fizeni s povinnym zastoupenim
advokatem ¢i o spor od ur¢ité ¢astky.*® Z moci Gifedni nebo na navrh byl ustanoven opatrovnik
i ucastnikovi neznamého pobytu, jestlize mél vykonat procesni ukon k ochrané svych prav.%’
Dale bylo napiiklad umoznéno ustanovit opatrovnika, dorucovalo-li se osobam, které se
nachazely v zahrani¢i, jestlize jim nebylo mozné doruéit v pfiméfeném case.3®

Dle ustanoveni o nespornych fizenich mohl byt ustanoven opatrovnik ad hoc naptiklad
kdyz ucastnici nebo zdkonni zéastupci zanedbavali své povinnosti nebo pii projedndvani
poziistalosti.®® Obsah prava chudych byl v nesporném fizeni uzsi, protoze Gi¢astnik zde nemél
pravo zadat o ustanoveni zastupce.*® Tato norma nicméné neméla pro téastniky pfili§ negativni
nasledky, protoze v nesporném fizeni bylo ustni jednani spiSe vyjimecné a byla umoznéna
vyjimka v piipadé fizeni o zbaveni svépravnosti.*!

Zvrat nastal v roce 1948, kdy zména spolecenskych pomért zpusobila i zménu civilniho
prava procesniho. Byl piijat OSR 1950, ktery ustanovit opatrovnika na zakladé rozhodnuti
naddle umoznoval. Soud mohl v pfipadé nebezpeci z prodleni ustanovit opatrovnika pro
konkrétni fizeni procesné nezpusobilému tcastnikovi, ktery nemél zakonného zastupce, nebo
i procesné zpusobilému, jenZ se nemohl uéastnit fizeni.*> Oproti ustanoveni v CRS se jiz
nekonkretizovalo, kterd strana musi byt v nebezpeci z prodleni, ani se nevyzadoval navrh
Gi¢astnika. V ramci dorucovani pak OSR 1950 obsahoval také povinnost soudu ustanovit
opatrovnika ¢astniku neznamého pobytu, jestlize mél ucinit n&jaky procesni tkon.*

Opatrovnika ad hoc bylo dale mozné ustanovit namisto pferuseni fizeni. Jestlize ucastnik
nemél zastupce na zaklad€ procesni plné moci a zemfel, ztratil procesni zpusobilost nebo se
nemohl ucastnit fizeni pro piekazku trvalejsi povahy, a pokud by se pierusenim zmatil ucel
fizeni anebo ostatnim Gc¢astnikim méla vzniknout nepomérnéd Gjma a potiebny skutkovy stav

bylo moZné zjistit i bez toho ucastnika.** Zemiel-li Gicastnik, soud ¥izeni nejdiive prerusil

% HORA, Vaclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. procesni: dil II. Rizeni pred soudy prvé stolice.
3. vydani. Praha: nakladem vlastnim, 1932, s. 91.

36 Tamtéz, s. 97.

3 HORA: Ceskoslovenské civilni pravo procesni. procesni: dil I1..., s. 223.

38 Tamtéz, s. 224—-225.

39 HORA, Vaclav. Soudni 7izeni nesporné: zakladni zdsady podle zak. ze dne 19. cervna 1931 ¢ 100 Sb. z. a n. a
predpisy o prislusnosti. Praha: nadkladem vlastnim v komsi spolku ¢eskoslovenskych pravnikd VSehrd, 1931,
s. 153.

40 Tamtéz, s. 56.

4L HORA: Soudni Fizeni nesporné..., s. 58.

42 STEINER, Vilém. Obcéanské prdvo procesni v praxi soudii. Praha: Orbis, 1958, s. 40.

4 Tamtéz, s. 54.

4 STEINER: Obcanské prdvo procesni v praxi soudi..., s. 66-67.
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a nebyli-li dédicové jesté znami, ucinil soud ucastniky dalsiho fizeni dédice bez uvedeni jmen,
zastoupené opatrovnikem ad hoc.*® Zakon obsahoval i dal3i ustanoveni umoziujici ustanoveni
opatrovnika rozhodnutim soudu, neni vSak v mozné se v rozsahu této prace t¢mito zabyvat
podrobné;ji.

Zéakon jiz nepouzival oznadeni pravo chudych, aviak i v OSR 1950 nalezneme opravnéni
soudu ustanovit ucastniku na jeho zadost zastupce, jestlize spliioval podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatki a bylo-li to tfeba k ochrané jeho prav.*® Oproti Gipravé v CRS ustanoveni
zastupce jiz neni vazano pouze na fizeni s povinnym zastoupenim advokatem nebo na spory od
ur¢ité hodnoty, ale pouze na splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkil
a potfebnost ochrany prav.

Na vyse uvedenych ustanovenich diive platnych zakont lze sledovat, ze zastoupeni na
zaklad¢ rozhodnuti soudu bylo v riznych podobéch zakotveno v naSem pravnim fadu jiz od
pocatku Ceskoslovenské republiky, coz svédéi o dilezitosti tohoto institutu. Piestoze se
ustanoveni o tomto druhu zastoupeni v ¢ase ménily, jejich podstata zlstava stejna. Soucasna

pravni uprava tak neni zaloZena pouze na n¢kterém z uvedenych pravnich piedpist, ale déle se

vyviji.

% STEINER, Vilém. Obcanské prdvo procesni v praxi soudii. Praha: Orbis, 1958, s. 68.
% § 142 OSR 1950
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2 K procesnimu opatrovnictvi a nebezpeci z prodleni

Ustanoveni procesniho opatrovnika je mozné jen ze zédkonem vymezenych davodi
a nutnost ustanoveni zastupce ad hoc pak musi vyvstat v konkrétnim probihajicim fizeni.
Ustanoveny zastupce nasledné tim, Ze €ini za ucastnika procesni ukony, umoziuje pokracovani
fizeni, ¢imZ chrani nejen prava zastoupeného, ale i zajem jinych udastniki na ukondeni fizeni.*’
Dle § 18 odst. 1 OSR maji G¢astnici v obdanském soudnim fizeni rovné postaveni. Riizné
divody vSak mohou vést k naruseni rovnosti a soud musi zareagovat, aby zabranil, ptipadné
odstranil nezddouci nasledky, jez z toho mohou plynout. Institut procesniho opatrovnika je tak
jednim znastrojii umoznujicich zachovani rovnosti v soudnim fizeni. Obecné je pak
opatrovnikem ten, kdo ma za ukol mimo jiné branit prava a zajmy jiné osoby, ktera toto pro
uréitou prekazku ¢init sama nemtize.*®

Ustanoveni § 29 OSR bylo doposud é&tyfikrat novelizovano, nicméné v této diplomové
praci se zaméfuji pouze na vyvoj Casti vztahujicich se k nebezpeéi z prodleni. ,, Neni-li
zastoupen ten, kdo nemiize pred soudem samostatné jednat, ustanovi mu predseda sendtu
opatrovnika, je-li tu nebezpeci 7 prodleni. “*® Prvni novela® doplnila ustanoveni o vétu, Ze se
postupuje stejné, stanovi-li tak zvlastni zakon. Jak je dale uvedeno, jedna se o pomérné
problematicky dovétek, v soucasnosti s nejistym uéelem. Dalsi novelizaci®! doslo k specifikaci
opatrovnictvi ad hoc v ptipadé nebezpeéi z prodleni dle § 29 odst. 1 OSR tim, Ze ucastnik dle
tohoto ustanoveni musi byt fyzickou osobou, a dale bylo vyslovné zakotveno zastoupeni ad hoc

pravnické osoby, a to v druhém odstavci § 29 OSR. Od 1. 1. 2001 zistava § 29 odst. 1
a odst. 2 OSR beze zmény.

2.1 Procesni opatrovnictvi

Procesni opatrovnik dle § 29 OSR je ustanoven usnesenim v ramci probihajiciho sporného
fizeni a nikoli v samostatném opatrovnickém fizeni dle ZRS, ve kterém je jmenovan opatrovnik
hmotnépravni.>? Z dikce ustanoveni § 29 odst. 1 a odst. 2 OSR®? plyne, Ze jsou-li naplnény

podminky, soud musi ustanovit procesniho opatrovnika obligatorng. Toto je vhodné, protoze

47 SMOLIK. In SVOBODA: Obcansky soudni rad..., s. 149.

8 KRIVACKOVA, Jana. Vyznam judikatury pii ustanoveni opatrovnika téastniku civilniho soudniho Fizeni dle
§ 29 o.s.f. In HAMULAK, Ondrej (ed). Fenomén judikatury v pravu. Shornik z konference Olomoucké debaty
mladych pravnikii 2009. Praha: Leges, 2010, s. 417.

498§ 29 odst. 1 OSR do roku 1991

50 Zakon ¢&. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje ob&ansky soudni fad a notafsky fad, ve znéni pozdgjsich
predpist.

51 Z&kon €. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
52 KORBEL, JIRSA. In JIRSA: Obcanské soudni vizeni..., s. 221.

%3 K témto ustanovenim blize v kapitole 3 a 4.
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nemuize-li Gcastnik z riznych davodi pred soudem jednat a zaroven je zde nebezpeci
z prodleni, soud nema mit moznost déle zvazovat varianty feSeni a musi pohotové konat.>*

Ustanovit ucastniku opatrovnika ad hoc je mozné i v situaci, kdy zde neni nebezpeci
Z prodleni a ucastnik je plné procesné zpusobily, nicméné nemtize se fizeni ucastnit nebo se
fizeni Gcastnit muze, avSak neni schopen fadné vykondvat sva procesni prava a povinnosti.
Jedn4 se o ustanoveni opatrovnika dle § 29 odst. 3 OSR, v tomto p¥ipadé je tieba, aby konkrétni
divod byl spolehlivé prokazan.>® Konkrétné lze ustanovit opatrovnika neznamym dédictim
zustavitele, uCastniku neznamého pobytu, ucastniku, jemuz se nepodatilo dorucit na znamou
adresu Vv cizing, ucastniku stizenému dusevni poruchou nebo kvili jinym zdravotnim divodim,
anebo ucastniku neschopnému se srozumitelné vyjadiovat.*

Diivody dle § 29 odst. 3 OSR viak byvaji téz kritizovany®”. Navrh vécného zaméru
civilniho fadu soudniho obsahuje tuto formulaci: ,,Pokud neucini jina opatreni, ustanovi soudce
opatrovnika také strané, jejiz pobyt neni znam nebo kterd se z jiného vazného ditvodu nemiize
licastnit na rizeni “ °® Prestoze se jedna o obecnéj§i vymezeni, obsahové se ma jednat o stejné
diivody, jaké obsahuje OSR v souéasnosti.>® Nemyslim si, e piiklon k obecngjsi formulaci je
z4douci. Uprava de lege ferenda dle mého ndzoru miize vnést mimo jiné do fizeni nejistotu, kdy
se bude jednat o jiny vazny divod, ktery zptisobuje nemoznost ucastnit se fizeni.

Oproti § 29 odst. 1 a odst. 2 OSR ustanoveni procesniho opatrovnika je dle
§ 29 odst. 3 OSR fakultativni, soud miize zvolit jinA vhodna opatieni, kterymi je napiiklad
vyzva Ucastniku, ktery je dostupny, aby si zvolil zastupce s procesni plnou moci, nebo podnét
k zahajeni fizeni o omezeni svépravnosti a pieruSeni fizeni do doby jmenovani opatrovnika.
Jaké opatieni je zvoleno, neni otdzkou liboviile, ale zalezi na odpovédném uvazeni soudu.®

Procesniho opatrovnika je také mozné jmenovat i ze specialnich divodii uvedenych v ZRS.
Jednd se napiiklad o jmenovéani opatrovnika v fizeni o svépravnosti clovéka dle
§ 37 odst. 1 ZRS, opatrovnika ditéte v ¥izeni ve vécech osvojeni nezletilého dle § 434 ZRS nebo
opatrovnika ditéte v fizeni ve vécech péde o nezletilé dle § 469 ZRS.5! V fizenich dle ZRS, kdy

1ze ocekavat, ze tento ucastnik nebude moct fadné branit sva prava, je upravena povinnost soudu

5 Nezohleduji zde problematickou druhou vétu § 29 odst. 1 OSR nepozadujici nebezpedi z prodleni pro
ustanoveni opatrovnika.

5 SEDLACEK, Miroslav. K problematice procesniho zastoupeni na zakladé rozhodnuti soudu. Soukromé pravo.
2018, ro¢. 6, ¢. 6, s. 28-29.

5 § 29 odst. 3 OSR

57 Viz PJAJCIKOVA, Pavla. SpravedInost ¢i hra na spravedInost? Soudce, 2006, ro¢. 8, ¢. 1, 5.16-17.

%8 Navrh vécného zaméru civilniho fadu soudniho [online]. crs.justice.cz, [cit. 22. listopadu 2018]. Dostupné na
<https://crs.justice.cz>.

%9 Tamtéz.

80 KORBEL, JIRSA. In JIRSA: Obcanské soudni vizeni..., . 226.

61 Tamtéz, s. 223.
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jmenovat ucastnikovi procesniho opatrovnika. Nebezpeci z prodleni v téchto ptipadech neni
podminkou. Povazuji tato ustanoveni za vyznamna pro zajisténi urcitého standardu ochrany
ucastnikovych prav. Kdyby vSak ustanoveni procesniho opatrovnika vyslovné nebyla v mnoha
z téchto fizenich zakotvena, domnivam se, Ze by bylo mozné nékteré diivody pro ustanoveni
procesniho opatrovnika vyvodit i z ustanoveni § 29 OSR.

Uprava v zédkoné o zvlastnich fizenich soudnich je sice k ob&anskému soudnimu fadu
specialni, neni ale vyCerpavajici. Hruba tak tvrdi, Ze v fizeni o svépravnosti je potieba uzit
i ustanoveni § 29 an. OSR.%? S ¢&imZ lze vzhledem k tzv. minimalistické koncepci®® ZRS
souhlasit.®* Procesni opatrovnictvi v Fizenich dle ZRS vykazuje uréitd specifika, jez lze
pozorovat napiiklad na jmenovéani procesniho opatrovnika vfizeni o svépravnosti.
Z § 37 odst. 1 ZRS plyne soudu povinnost jmenovat posuzovanému v fizeni o svépravnosti
procesniho opatrovnika bez ohledu na to, zda si posuzovany jiz platn€ zvolil zmocnénce. Tento
procesni opatrovnik je jmenovan vzdy bez ohledu na ptfipadného jiz existujiciho
hmotnépravniho opatrovnika. Soud ma v fizeni povinnost zajistit ochranu procesnich zajmi
posuzovaného.®® Soud také musi zabezpedit, Ze tento opatrovnik bude skute¢né héjit prava
i¢astnika. Nesmi se jednat o pouhy formalismus, kdy je tolerovan neéinny opatrovnik.5®

Ustavni soud nicméné ve své judikatuie®” vyvodil, Ze i jmenovani procesniho opatrovnika
Vv fizeni o omezeni svépravnosti miize byt protiustavni. A zopakoval, Ze ucelem procesniho
opatrovnika neni jen urychleni fizeni nebo snaha soudu vyhnout se vydani meritorniho
rozhodnuti. ,, Mél-li odvolaci soud za to, Ze soud prvniho stupné pochybil, pokud posuzovanym
nejmenoval kolizniho opatrovnika, pak takové pochybeni nelze napravit jmenovanim
opatrovnika jen pro odvolaci rizeni, ale zrusenim rozhodnuti prvého stupné a vrdacenim véci
kK dalsimu rizeni tomuto soudu s tim, Ze posuzovani museji byt v tomto Fizeni zastoupeni nikoli
hmotnépravnim opatrovnikem, ale opatrovnikem jmenovanym v tomto rizeni a pro toto rizeni
ad hoc. Jestlize by opatrovnik jmenovany v odvolacim rizeni vzal odvolani zpét, je treba dale

zkoumat, zda tento krok neni v rozporu se zdajmy posuzované osoby. %8

62 HRUBA, Eva. Postaveni procesniho opatrovnika posuzovaného v fizeni o svépravnosti. Prdvo a rodina, 2017,
roc.19, ¢. 12,s. 2.

83 viz HRNCIRIKOVA, Miluse In SINOVA, Renata, PETROV KRIVACKOVA, Jana a kol. Civilni proces: Fizeni
nesporné, rozhodci a s mezinarodnim prvkem. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 16-17.

8 OSR a ZRS jsou také propojeny na zakladé § 1 odst. 3 &i odst. 4 ZRS.

5 SVOBODA, Karel. Nespornd rizeni I1I. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 74-75.

86 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. listopadu 2012, sp. zn. II. US 194/11.

67 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. listopadu 2016, sp. zn. ILUS 866/16, nalez Ustavniho soudu ze dne
5. prosince 2016, sp. zn. IV. US 1580/16, nalez Ustavniho soudu ze dne 5. prosince 2017, sp. zn. IV.US 1582/16.
68 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. listopadu 2016, sp. zn. ILUS 866/16, bod 16.
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Procesni opatrovnik bude v fizenich dle ZRS jmenovan vzdy, kdyz to zikon stanovi, aniz
by bylo zpravidla nutné splnit dal§i podminky, jako je jiz zminéné nebezpeci z prodleni. AvSak
pies urCitou automatizaci pii jejich ustanovovani musi procesni opatrovnici €init ukony pro
skute¢nou ochranu uc¢astniki a na soud jsou také kladeny naroky, aby toto zajistil. Soudy
nemohou jmenovat opatrovniky ¢isté ti€elove, aby naptiklad snizily zatizeni soudu. Hlavni ma
byt vzdy ochrana ti¢astnika. Vyse uvedené Ize dle mého ndzoru zpravidla obecné aplikovat na
véechny procesni opatrovniky dle ZRS.

Na zakladé soudniho rozhodnuti je mozné ustanovit nejen procesniho opatrovnika, ale 1ze
také ustanovit i zastupce dle § 30 OSR. Ucastnikovi je ustavovéan zastupce ad hoc, protoZe si
o tohoto zastupce pozadal, spliuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt a je to
nezbytné tieba k ochrané jeho z4jma. Zastupce i opatrovnik maji mnoho spolecného, shodné
jsou napiiklad principy jejich vybéru. Lisi se pak dle divodu, pro které je lze ustanovit, dle
oznadeni a také tim, Ze ustanoveni zastupce dle § 30 OSR vyzaduje aktivni tkon uéastnika.
Ustanoveni opatrovnika i zastupce je povinnosti soudu. Zastupce ad hoc pti naplnéni podminek
musi byt ustanoven, avSak soud ma pomérné Siroky prostor pro uvazeni z diivodu neurcitého
pravniho pojmu, kterym je zde nezbytnost ochrany udastnikovych prav.%® Soud shodné
s ustanovenim opatrovnika dle § 29 OSR zajiit'uje ustanovenim zastupce rovnost idastniku.
Zaroven se ale také jedna o realizaci prava na pravni pomoc v fizeni pted soudy dle ¢l. 37 odst. 2
Listiny, ¢imZ se od procesniho opatrovnika odlisuje.”

Zastupce Ucastnika lze povaZovat za $ir$i pojem, jelikoz zahrnuje 1 opatrovnika. Uvedené
je mozné vidét i na systematice OSR, kde zastoupeni Gi¢astnika na zakladé rozhodnuti zahrnuje
§29 i § 30 OSR. Piestoze jsou si oba pojmy velmi podobné, povazuji za vhodné je od sebe
odliSovat. Povinnost ustanovit procesniho opatrovnika vznika z diivodu nemoZnosti ti¢astnika
sam v fizeni jednat. Procesni opatrovnik tak umoziiuje, aby bylo fizeni fddné vedeno. Povinnost
soudu ustanovit zastupce dle § 30 OSR je zakotvena hlavné z ditvodu Gistavniho priva na pravni
pomoc Vv fizeni pted soudy. Ustanoveny zastupce se v fizeni nachazi, aby efektivné branil prava

ucastnika, ktery by nicméné jinak sam pied soudem jednat mohl.

% KORBEL, Frantisek. In JIRSA, Jaromir a kol., HAVLICEK, Karel (ed). Obcanské soudni fizeni: soudcovsky
komentar. Kniha I. § 1 — 78g obcanského soudniho radu. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 234 (§
30 OSR).

" DOLEZILEK, Jifi. In DRAPAL, Ljubomir (ed). Obcansky soudni #id I, II. Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2009.
s. 197 (§ 31 OSR).
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2.2 Nebezpeci z prodleni

Nebezpeci z prodleni nastane, pokud je nutné néco bezprostiedné vykonat, a pokud by
k tomu nedoslo, byl by ohrozen prubéh ¢i vysledek fizeni. Napiiklad je potieba zajistit diikaz
vyslechem svédka, u kterého ma ucastnik pravo byt pfitomen, a klast svédkovi otazky.
Neprovedenim tohoto ukonu by bylo ohroZeno dokazovani.’

Soudni praxe’? vyvozuje, ze nebezpedi z prodleni lze také oznadit jako ,.riziko nevratné
uymy*. V kazdém konkrétnim ptipad¢ soudce hodnoti, jestli by prodleni mohlo vést k néjaké
nevratné 4jme a je tak tfeba okamzité jednat. Myslim si, ze toto je velmi praktickd uvaha,
protoze pojem nebezpeci z prodleni sam o sobé muze plsobit piilis neurcité. Zaroven jsem toho
nazoru, Ze nelze tyto situace generalizovat a je pravé na soudci, aby kazdy jednotlivy piipad
vyhodnotil.

Nebezpeci z prodleni je tieba posuzovat jednotlivé dle vSech okolnosti daného ptipadu,
a to nejen ve vztahu k tcastnikovi, kterému ma byt ustanoven opatrovnik ad hoc, ale i k jinym
i¢astnik@im fizeni a také k fizeni jako celku.”

Oproti uvedené 8irsi koncepci nebezpeci z prodleni existovala i tizka koncepce, ktera byla
zakotvena v CRS. Bylo-li potieba proti procesné nezpusobilému uéastnikovi, jenz nemél
zékonného zastupce, pripadné proti pravnicke osob¢, kterd neméla osobu za ni jednajici, ucinit
ukon, ktery kdyby byl odloZen, protistrané by vzniklo nebezpeéi z prodleni, soud ustanovil tzv.
prozatimniho opatrovnika.”* Uzkou koncepci nebezpeéi z prodleni nepovazuji za efektivni pro
ochranu ucastnika, kterému je ustanovovan opatrovnik ad hoc. Z povahy véci miize nebezpeci
z prodleni nastat na obou stranach, ne pouze u protistrany tcastnika. Mam tedy za to, ze uzka
koncepce se tak zaméfovala spiSe na urychleni postupu fizeni a narusovala rovnost G¢astnik.
Z toho dliivodu je soucasna §irsi koncepce vhodnéjsi. K SirSimu pojeti nebezpeci z prodleni se

vhodné ptiklani i navrh vécného zdméru civilniho ¥adu soudniho.”

2.2.1 Absence nebezpedi z prodleni v § 29 odst. 1 a § 29 odst. 2 OSR

Dle druhé véty § 29 odst. 1 OSR Ize ustanovit procesniho opatrovnika i tehdy, stanovi-li

tak zvlastni predpis. Tento dodatek byl doplnén az zminénou novelou’® suginnosti od

L SMOLIK. In SVOBODA: Obcansky soudni idd..., s. 151.

72 Rozhovor se soudcem Okresniho soudu v Ostravé JUDr. Jitim Sopkem.

8 KORBEL, JIRSA. In JIRSA: Obcanské soudni vizeni..., S. 225.

" OTT, Emil, SPACIL, Jiii (ed). Soustavny iivod ve studium nového rizeni soudniho. 1. dil., ést vSeobecnd, Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 164-165.

5 Navrh vécného zaméru civilniho fadu soudniho [online]. crs.justice.cz, [cit. 14. listopadu 2018]. Dostupné na
<https://crs.justice.cz>.

6 Zakon ¢&. 519/1991 Sb., kterym se méni a doplituje ob&ansky soudni fad a notafsky ¥ad, ve znéni pozdé&jsich
predpist.
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1. 1. 1992. Dlivodovéa zprava stanovi, ze se ma jednat o rozSifeni moznosti ustanoveni
opatrovnika. Jako piiklad uvad€la ustanoveni nyni zruSeného zakona, a to konkrétné
§ 41 odst. 2 druh4 véta zakona ¢. 104/1990 Sb., 0 akciovych spolecnostech.”” V tomto piipadé
se jednalo o vhodny odkaz na ustanoveni procesniho opatrovnika, jelikoz ustanoveni
umoziiovalo zvolit opatrovnika pravnické osobé pro ucely konkrétniho soudniho fizeni
0 zruSeni protipravniho rozhodnuti valné hromady.

Dolezilek pak odkazuje na ustanoveni ob¢anského zakoniku 1964’® a obchodniho
zakoniku’®.8% Opét se jedna o jiz zrugené piedpisy. Ohledné odkazu na obdansky zékonik 1964
mam za to, ze se jedna o hmotnépravniho, nikoli o procesniho opatrovnika, takze tento odkaz
vV daném piipad¢ neni vhodny. Odkazy na obchodni zédkonik pak dle mého nazoru spravné
odkazuji na ustanoveni procesniho opatrovnika pravnické osobé&. Toto potvrzovala i judikatura,
ktera existovala jesté pred vyslovnym zakotvenim moZnosti ustanovit opatrovnika pravnické
osobé& dle soucasného § 29 odst. 2 OSR, jeZ dovodila s odkazem na obchodni zakonik tuto
moznost.2! V literatuie se Ize setkat i se srovnanim § 131 obchodniho zakoniku s § 486 Ob¢&Z.8?
Dle § 486 Ob¢Z se jedna opét o hmotnépravniho® a nikoli o procesniho opatrovnika, takze
srovnani v tomto piipad¢ neni piihodné.

Otazkou je, co se pod zvlastnim pravnim predpisem mysli nyni. Aktualng § 29 odst. I OSR
dopada na fyzické osoby a nemyslim si tak, Ze by nyni bylo mozné jej aplikovat 1 na pravnické
osoby, jak uvadély ptiklady z pfedchozich pravnich tGprav. Korbel a Jirsa uvadeéji jako priklad
zvlastniho predpisu ustanoveni § 465 Ob¢Z.8* Domnivam se, Ze tento odkaz je chybny, protoze
odkazuje na jmenovani opatrovnika hmotnépravniho, nikoli procesniho. Zlistava tak nejisté, co
je timto zvlaStnim piedpisem mySleno. Mohlo by se jednat o ustanoveni o jmenovani
procesniho opatrovnika uvedena v ZRS, nicméné tato ustanoveni by dle mého nazoru mohla

obstat samostatné i bez odkazu uvedeného v § 29 odst. 1 OSR. Navrh vécného zaméru civilniho

" Ditvodova zprava k zdkonu &. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje obéansky soudni fad a notaisky ¥ad,
[online]. beck-online.cz, [cit. 29. biezna 2019]. Dostupné na <http://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5f6mjzheyv6njrhfpwi6g&agroupindex=0&rowlndex=0>, zvlastni ¢ast: § 29.

78 § 29 obgansky zakonik 1964

79§ 131 odst. 6 a § 183 odst. 1 obchodni zakonik

8 DOLEZILEK, Jiti. In DRAPAL, Ljubomir (ed). Obcansky soudni idd I, II. Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2009.
s. 186 (§ 29 OSR).

81 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. Servna 1999, sp. zn. 2 Cdon 680/97.

82 SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Novy obcansky zdkonik: srovndni nové a soucasné vipravy obcanského prava.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 126.

8 viz VYTISK, Michal. In PETROV, Jan (ed). Obcansky zdkonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 516 (§
486 ObcZ).

8 KORBEL, JIRSA. In JIRSA: Obcanské soudni vizeni..., s. 225.
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fadu soudniho tuto problematickou vétu nepiebird.® Toto dle mého nazoru svédéi o jeji
nepotiebnosti, a jeji vypusténi povazuji za zadouct.

Nestanovi-li tak zvlastni piedpis a ani neni nebezpeci z prodleni, nejsou naplnény
podminky pro ustanoveni opatrovnika ad hoc dle § 29 odst. I OSR. Soud musi vyuzZit jinou ze
zakonnych moznosti postupu. Soud fizeni zpravidla prerusi a vycka, nez ptislusny soud jmenuje
Gi¢astnikovi zdkonného zastupce &i opatrovnika podle § 22 OSR, piipadné miize k zahajeni
tohoto fizeni dat sam podnét. Dale je mozné, aby si ucastnik zvolil smluvniho zéstupce dle
§ 24 an. OSR. Pokud je ucastnik jiz platnd zastoupen zastupcem na zakladé proceni plné moci,
soud jedna se zastupcem a pokracuje v fizeni i piesto, Ze ti¢astnik ztratil zptisobilost samostatné
jednat pred soudem.®® O moznosti zvolit si smluvniho zastupce Ize uvazovat v situaci, kdy je
ucastnik zpusobily k udéleni plné moci zmocnénci. Mam za to, Ze se muze jednat napiiklad
o situaci, kdy je tcastnik omezeny ve svépravnosti, jeho omezeni ale neni v takovém rozsahu,
ze by si nemohl platné zvolit zastupce na zaklad¢ plné moci. Uvedené by ovSem platilo pouze
pokud by nehrozilo nebezpeci z prodleni.

Absence nebezpedi z prodleni v piipadé ustanoveni § 29 odst. 2 OSR miize opét vést
K pferuseni fizeni. ,,Nepristoupi-li soud k ustanoveni opatrovnika (coz je mozné pouze tehdy,
neni-li tu nebezpeci z prodleni), Fizeni prerusi az do té doby, dokud pravnicka osoba (opét)
nebude schopna v Fizeni vystupovat pired soudem jako vicastnik rizent. '

Soud mé povinnost zjistit, jestli existuji néjaké osoby, které by byly opravnény pied
soudem za pravnickou osobu jednat, jinak by mohlo dojit k odejmuti prava pravnické osoby
jednat pfed soudem. Prerusi-li soud fizeni, uloZi pravnické osob¢, at’ zvoli osobu, jez je
opravnéna za ni jednat, nebo at’ se nechd zastoupit zastupcem s procesni plnou moci.?® Dalsi
moznosti je pfi preruSeni fizeni 1 vy¢kani soudu, nez bude piisluSnym soudem pravnické osobé
jmenovéan hmotnépravni opatrovnik dle § 468—488 Ob&Z nebo § 460 ObEZ a § 85-93 ZRS nebo
v krajnim piipadé miize také dojit i k zahajeni fizeni o zruseni®® pravnické osoby v souladu

s podminkami hmotného prava.*

8 Navrh vécného zaméru civilniho fadu soudniho [online]. crs.justice.cz, [cit. 27. listopadu 2018]. Dostupné na
<https://crs.justice.cz>.

8 KORBEL, JIRSA. In JIRSA: Obcanské soudni vizeni..., s. 225.

87 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. srpna 2012, sp. zn. 21 Cdo 2190/2011.

88 §iNOVA, Renata, JURAS, Marek. Ucastenstvi v civilnim soudnim #izeni. Praha: Leges, 2015, s. 136.

89§ 172 Ob&Z

9% KORBEL, JIRSA. In JIRSA: Obcanské soudni vizeni..., s. 225.
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3 Opatrovnictvi procesné nezpusobilé fyzické osoby

Pro napInéni podminek § 29 odst. 1 OSR, a tedy moZnost ustanoveni opatrovnika ad hoc,
je nutné splnit nasledujici predpoklady: ucastnikem je fyzickd osoba, nemoznost samostatné
jednat ptfed soudem, absence zastoupeni a nebezpeci z prodleni. Jinak musi umoznovat
ustanoveni zastupce ad hoc zvlastni piedpis, kdy toto odkazovaci ustanoveni bylo vyse
vyhodnoceno jako sporné.

Ustanoveni opatrovnika ad hoc dle § 29 odst. 1 OSR navazuje na ustanoveni § 20 OSR
zabyvajici se procesni zpiisobilosti a § 22 a § 23 OSR o zastoupeni na zakladé zédkona. Jestlize
ucastnik (fyzickd osoba) nemuze jednat pfed soudem samostatn¢ z divodu nedostatku procesni
zpusobilosti, je nutné, aby byl zastoupen zdkonnym zastupcem nebo hmotnépravnim
opatrovnikem. Tito maji pravo a povinnost branit zajmy zastoupeného i v fizeni pfed soudem.
Zastoupeni hmotnépravnim zastupcem ma piednost pied zastoupenim opatrovnikem ad hoc.
Ustanoveni § 29 odst. 1 OSR se tak obecné miize vztahovat na Géastniky, ktefi nejsou plné

svépravni, tedy osoby nezletilé a osoby omezené ve svépravnosti.®

3.1 NemoZnost samostatné jednat pied soudem

Nemoznost samostatné jednat je nutné vykladat v souladu s § 20 OSR jako nedostatek
procesni zpusobilosti, s moznou vyjimkou uvedenou dale. Vykladat v soucasnosti toto
ustanoveni jazykove, tj. jako pouhou nemoZnost jednat sam pied soudem, nepovazuji za
spravné. Navrh vécného zaméru civilniho fadu soudniho nahrazuje vyraz samostatné jednat
oznadenim ,,procesné nezpusobila fyzicka osoba“.%? Procesni zptisobilost byla obecné popsana
Vv prvni kapitole, na tomto misté se zaméefim pouze na vybrané aspekty.

Otazka procesni zpisobilosti nezletilych® je oproti zletilym téastnikiim omezenym ve
svépravnosti komplikovanéjsi. Soud se v ptipad€ ne pln€ svépravného zletilého ucastnika tidi
rozsahem omezeni procesni zplsobilosti uvedené v soudnim rozhodnuti o omezeni
svépravnosti. Tuto moznost vSak u nezletilych nema a musi se v kazdém jednotlivém ptipadé
zabyvat jejich rozumovou a volni vyspélosti.** Soudni praxe viak preferuje, aby byl nezletily

vzdy zastoupen, at’ jiz dle § 22 OSR nebo na zakladé § 23 OSR.% Toto viak neznamend, Ze

91 KORBEL, JIRSA. In JIRSA: Obcanské soudni vizeni..., s. 224.

92 Navrh vécného zdméru civilniho ¥4du soudniho [online]. crs.justice.cz, [cit. 27. ledna 2019]. Dostupné na
<https://crs.justice.cz>.

9 Stranou nechavam piipady, kdy ZRS nezletilym piiznava plnou procesni zptsobilost nad ramec svépravnosti
(napf. § 368 odst. 2 ZRS, § 403 odst. 3 ZRS).

% SINOVA, Renata. In SVOBODA, Karel (ed). Obcansky soudni 7ad: komentdr. 2.vydani. Praha: C.H. Beck,
2017.s. 80 (§ 20 OSR).

% TamtéZ, s. 82.
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soudy by s nezletilym nemusely komunikovat, a je nutné, aby pii svém konani soudy dbaly
nejlepsiho zajmu ditéte.%

»V pripadé nezletilych déti by pravidlem mél byt zaver, Ze tyto nemaji plnou procesni
zpusobilost ve smyslu § 20 odst. 1 obcanského soudniho radu, pricemz opacny zaver lze
prijmout pouze v konkrétnich zcela vyjimecnych situacich a vzdy je nutno jej radné
odivodnit.*“®" S nezletilym i¢astnikem, ktery by v celém fizeni jednal samostatng, se lze setkat
pouze vyjimecn¢. Muze se jednat napiiklad o situaci, kdy je nezletily rozumoveé a voln¢ vyspély
k udéleni plné moci advokatovi, nebo je ve véku velmi blizkém zletilosti.%®

Dle uvedené judikatury Ustavniho soudu ma tak byt pravidlem, Ze nezletily neni plné
procesné zpisobily, a tedy by mél byt zastoupen dle § 22 OSR. P¥i nedostatku zastoupeni
a nebezpedi z prodleni je pak na mist& ustanoveni procesniho opatrovnika dle § 29 odst. 1 OSR.

Pokud by soudy ve vyjimeénych ptipadech uznaly nezletilého®® procesné zpiisobilého,
a i ptesto by rozhodly o nutnosti jeho zastoupeni dle § 23 OSR, Ze tento i¢astnik musi byt
zastoupen zakonnym zastupcem, ale tento zastupce chybi, opét by se mélo jednat o diivod
ustanoveni procesniho opatrovnika pii naplnéni podminek § 29 odst. 1 OSR. Toto feSeni
povazuji za souladné se zajiSténim nejvyS$i mozné ochrany nezletilych ucastniki, jelikoz
nejsou pln€ svépravni a nemaji ani plnou procesni zpusobilost. Pokud budou soudy dle
moznosti nezletilého do Fizeni zapojovat, jeho zastoupeni je v jeho nejlepsim zajmu. %

Mam za to, Ze pouze tehdy, pokud by nezletily byl procesné zptsobily a nebylo by vyuzito
ustanoveni § 23 OSR, by nebylo mozné o ustanoveni opatrovnika ad hoc p¥i nebezpeéi prodleni
uvazovat. V té€chto ptipadech, které by dle uvedené soudni praxe mély nastavat pouze vzacné,
by k ustanoveni procesniho opatrovnika dle § 29 odst. 1 OSR nebyl diivod, protoze tidastnik
smi jednat samostatné a nemusi byt tedy zastoupen.1%

Nezletili by mé&li byt v soudnim ¥izeni obvykle zastoupeni, at’ jiz dle § 22 OSR, nebo dle
§ 23 OSR. Na zakladé vyse uvedeného lze tak uzaviit, ze § 29 odst. 1 OSR bude mozné
zpravidla uzit pfi nedostatku zastoupeni vSech nezletilych ucastnikd, ktefi nenabyli plné
svépravnosti, protoze v rdmci nejvyssi mozné ochrany by nezletili méli v Soudnim fizeni jednat

samostatné pouze ve vyjimecnych piipadech.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. prosince 2014, sp. zn. I. US 1041/14, body 48-49.

9 TamtéZ, bod 45.

% SINOVA. In SVOBODA: Obcansky soudni iad..., s. 82.

9 Ne plné svépravny nezletily, jenz vystupuje jako Gi¢astnik sporného fizeni.

100 Srov. Nélez Ustavniho soudu ze dne 19. tinora 2014, sp. zn. 1. US 3304/13-2, bod 61.

101 Nicméné ztotozfiuji se s uvedenymi zavéry Ustavniho soudu, kdy samostatné jednani nezletilych v soudnim
fizeni by mélo byt vyjimkou.
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U zletilych ucastniki s omezenou svépravnosti plyne rozsah nutnosti zastoupeni v fizeni
ze soudniho rozhodnuti.’®? Zaroveii i na osoby omezené ve svépravnosti je mozné uzit § 23
OSR. Na tyto u¢astniky bude tak mozné zpravidla aplikovat vy$e uvedené zavéry obdobné, kdy
opét v ramci ochrany téchto osob, je mozné pii absenci zastoupeni opatrovnikem ustanovit
opatrovnika ad hoc dle § 29 odst. 1 OSR.

Problematické je vSak otdzka procesni zpiisobilosti osob stizenych dusevnich poruchou,
aniz by byly omezeny ve svépravnosti. Z § 20 OSR plyne, Ze tyto osoby by mély mit plnou
procesni zpusobilost. Jestlize byl takoveé osob€ jmenovan opatrovnik bez omezeni svépravnosti,
nenachazime v procesnim pravu reflexi této situace. Sinova tvrdi, Ze jestlize je soudnim
rozhodnutim jmenovan hmotnépravni opatrovnik a dale z daného rozhodnuti téz vyplyva, ze
opatrovnik ma zastupovat tuto osobu i v soudnim fizeni, je nutné s timto Ucastnikem jednat
prostiednictvim opatrovnika, protoZe toto rozhodnuti je zavazné pro kazdého.®® S timto
feSenim souhlasim, jelikoz je v nejlepSim zajmu ucastnika. Rozhodnuti o jmenovani
hmotnépravniho opatrovnika nelze ptehlizet, i kdyz k omezeni svépravnosti nedoslo. Mam
zaroven za to, ze nemuze jit K tizi ucastnika, ze procesni pravo plné neodrazi hmotnépravni
upravu. M¢l by prevazit zdjem na zachovani principu rovnosti, ktery je nejen v procesnim pravu
zésadni. Proto pokud by tento ucastnik nebyl zastoupen svym opatrovnikem v piipade
nebezpeéi z prodleni, domnivam se, Ze je mozné uzit § 29 odst. 1 OSR.

Pokud vSak ucastnik vyuzil jind podptlirna opatieni pfi naruseni schopnosti zletilého pravné
jednat neomezujici svépravnost, jako napiiklad ndpomoc pii rozhodovani dle § 45 an. ObcZ,
nelze aplikovat vySe uvedené. Soud s G¢astnikem muze jednat bez zastupce a procesni pravo
toto opét téméf nereflektuje.'®*Avsak domnivam se, Ze by se mohlo jednat o upozornéni pro
soud, zda nejsou naplnény podminky pro ustanoveni opatrovnika ad hoc dle § 29 odst. 3 OSR
z diivodu, Ze je Gcastnik stizen dusevni poruchou.

Je-li pak ucastnikem zletild osoba dusevné nezplsobild, u které ale nebylo piijato zddné
opatfeni na jeji ochranu, je plné procesné zpiisobild, soud ale mé moznost ustanovit procesniho
opatrovnika dle § 29 odst. 3 OSR.1%

Korbel oproti vySe uvedenému tvrdi, Ze mize dojit k omezeni svépravnosti i fakticky

a ucastnikovi stizenému duSevni poruchou nebo v disledku jiného zdravotniho problému by

102 § 40 odst. 2 ZRS.

103 SINOVA. In SVOBODA: Obéansky soudni #dd..., s. 85-86.
104 Tamtéz, s. 86.

105 SINOVA. In SVOBODA: Obgansky soudni #ad.. ., s. 88.
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tak mohl byt ustanoven procesni opatrovnik dle § 29 odst. 1 OSR.1% Tento odkaz nepovazuji
za vhodny, protoze tyto osoby jsou stdle pln¢ svépravné, a tedy plné procesné zpusobilé,
a nemohou pouze jednat z riznych zdravotnich divodi. V soucasné pravni Giprave je procesni
zpusobilost navazana na svépravnost, kterd miize byt omezena pouze soudem!®’. Fakticita
nemoznosti pravné jednat by se méla projevit v ustanoveni opatrovnika dle § 29 odst. 3 OSR
a nikoli dle § 29 odst. 1 OSR, o némz by bylo mozné uvazovat pouze v piipadé naplnéni vyse
uvedenych podminek.

Na faktickou neschopnost sam jednat miii hlavné dva divody § 29 odst. 3 OSR, konkrétné
ustanoveni opatrovnika ad hoc ze zdravotnich divodli a pro neschopnost se srozumitelné
vyjadiovat. P¥i ustanoveni procesniho opatrovnika ze zdravotnich divoda dle § 29 odst. 3 OSR
soud neni vdzan podminkou nebezpeci z prodleni a ma pomérné Siroké moznosti, jak v fizeni
postupovat, aniz by musel ustanovovat procesniho opatrovnika. Za zdravotni divody lze
povazovat duSevni poruchu nebo i jiné zdravotni divody, kterymi jsou i naptiklad nemoc ¢i
traz. Uastnik, ktery neni schopen se srozumitelné vyjadfovat, pak postrada tzv. postulaéni
zpusobilost, mize ale byt pln€ procesné zptlisobily, nicméné je napiiklad hluchy, némy, trpi
téZkou vadou fe¢i nebo je negramotny.!®® Lze-li vsak tuto piekazku odstranit pomoci
tlumoénika, soud by nemél automaticky ustanovovat procesniho opatrovnika.®

Névrh vécného zadméru civilniho fadu soudniho problematiku procesni zplsobnosti
upravuje odliSné€. Procesni zpusobilost nebudou mit nezletili, kteti nejsou pln€ svépravni, ani
fyzické osoby, které byly omezeny ve svépravnosti, nebo 1 kdyZ omezeny nebyly, duSevni
porucha jim znemoziiuje pravné jednat.!'® Témto ucastnikim tak bude mozné bezesporu
ustanovit procesniho opatrovnika pti nebezpeci z prodleni. Z diivodu zmény koncepce procesni
zpusobilosti by tak mélo dojit k vyfeseni vySe uvedenych problémd.

Neni vylouc€eno, aby ucastnikovi bylo mozné ustanovit opatrovnika ad hoc z vice diivodi
zaroveii. Odlidnost ustanoveni § 29 odst. 1 a odst. 3 OSR spo¢iva v tom, Ze ucastnik dle
§ 29 odst. 1 OSR nemusi mit z4dné zdravotni indispozice ani nemusi mit obtize komunikovat.
Procesni opatrovnictvi ad hoc je v ustanoveni § 29 odst. 1 OSR primarné vazano na procesni

zpusobilost, a tedy v soucasnosti i1 na svépravnost. Otdzka fakticity ma byt feSena praveé az

106 KORBEL, Frantisek. In JIRSA, Jaromir a kol., HAVLICEK, Karel (ed). Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky
komentar. Kniha I. § 1 — 78g obcanského soudniho Fadu. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 162 (§
22 OSR).

107 § 56 odst. 1 Ob&Z.

108 KORBEL, JIRSA. In JIRSA: Obcanské soudni rizeni..., s. 229.

109 SMOLIK. In SVOBODA: Obéansky soudni #dd..., s. 155.

110 Navrh vécného zaméru civilniho ¥4du soudniho [online]. crs.justice.cz, [cit. 30. ledna 2019]. Dostupné na
<https://crs.justice.cz>.
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Vv ustanoveni § 29 odst. 3 OSR, kdy tento ulastnik mé zdravotni problémy &i problémy
s komunikaci, ale jinak by byt zastoupen nemusel. Nicméné, jak bylo vySe uvedeno, nejedna se
0 uplné neprolomitelné dogma, zejména co se tyce ucastnika stizeného dusevni poruchou,

kterému byl jmenovan opatrovnik.

3.2 Nedostatek zastoupeni fyzické osoby

Ucelem ustanoveni opatrovnika na zakladé rozhodnuti soudu dle § 29 odst. 1 OSR je
zajistit v fizeni rovné postaveni ucastnikl. Vystupuje-li jiz v fizeni zastupce ucastnika, neni
tento znevyhodnén a rovnost je zajisténa, i kdyz Gcastnik neni procesné zptisobily. Soud je
povinen toto respektovat a nesmi bezdiivodné zasahovat. Soud musi zjistit, zda osoba, ktera
neni procesné zpusobild, ma opatrovnika nebo zdkonného zéastupce, a jestli ten neni necinny,
ptipadné jestli ma zastupce na zakladé€ plné moci. Teprve pokud zjisti, Ze zde neni zadna osoba,
ktera by mohla u¢astnika fadn¢ zastupovat, soud musi v piipadé nebezpeci z prodleni ustanovit
opatrovnika ad hoc.!'! Z uvedeného plyne, e na soud jsou kladeny p¥isné pozadavky pro
zajiSténi zdsady rovnosti v fizeni. Sprdvnym postupem neni ani pauSdlni ustanovovani
opatrovnika ad hoc v kazdém ptipadé, kdy ucastnik nemiize samostatn¢ pied soudem jednat,
ani slepé spoléhani soudu na to, Ze zdkonny zéastupce ¢i opatrovnik vzdy plni své povinnosti
a brani prava ucastnika.

Nezletilého dle hmotného prava zastupuji zejména rodice, porucnik, osvojitel nebo
opatrovnik.}? Stav, kdy nezletily u¢astnik nema zakonného zastupce, miize nastat, jestlize
vSichni zdkonni zastupci zemfou nebo maji v této véci omezenou svépravnost, dale jestlize jsou
oba rodic¢e zbaveni ¢i omezeni v rodiCovské odpovédnosti nebo je vykon jejich rodicovskeé
odpovédnosti pozastaven. U osoby omezené ve svépravnosti absence zastoupeni nastane, kdyz
napiiklad jeji opatrovnik zemfe nebo je také ve svépravnosti omezen.!'?

Hrozi-1i stiet zajma zdkonného zastupce a zastoupeného, nemulze tento zastupce v fizeni
ucastnika zastupovat. Pokud hrozi nebezpeci z prodleni a tcastniku nebyl jmenovan ptislusnym
soudem kolizni opatrovnik, soud ustanovi opatrovnika ad hoc.!** Opatrovnik ad hoc tak bude

Vv konkrétnim fizenim plnit roli kolizniho opatrovnika.

UL KRIVACKOVA, Jana. Vyznam judikatury pii ustanoveni opatrovnika ti¢astniku civilniho soudniho fizeni dle
§ 29 o.s.f. In HAMULAK, Ondrej (ed). Fenomén judikatury v pravu. Shornik z konference Olomoucké debaty
mladych pravnikii 2009. Praha: Leges, 2010, s. 417-418.

112 KORBEL. In JIRSA: Obcanské soudni fizeni..., s. 163.

113 JIRSA, VANCUROVA. In JIRSA: Obcanské soudni izeni..., s. 133.

114 SMOLIK. In SVOBODA: Obéansky soudni dd..., s. 150-151.
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Dalsim nedostatkem zastoupeni je necinnost zastupce. Porusovani prav nezletilého muize
spoCivat v Cisté formalnim zastupovani, kdy zdkonny zastupce se soudem nekomunikuje,
nepiebird pisemnosti, a tak nekona ani zddné ukony pro ochranu prav tcastnika. Nezletily ma
zpravidla omezenou moznost, byt’ jen upozornit na toto jednani. Ugastnik se fakticky nachézi
ve stejné situaci, jako by nebyl zastoupen vibec.!'® Mam za to, Ze obdobn& by se mélo
postupovat, pokud neplni své povinnosti opatrovnik osoby omezené ve svépravnosti, jelikoz
pii nebezpeci z prodleni neni ¢as na odvolani stdvajiciho a jmenovani nového hmotnépravniho
opatrovnika. V zavislosti na mife omezeni svépravnosti ucastnika, je zaroven také mozné
usuzovat na nemoznost sim upozornit na necinnost opatrovnika.

., Soudy se nemohou bezvyhradné spolehnout na zdakonného zdstupce, zZe bude dodrzovat
v§echny své vySe zminéné povinnosti a intenzivné se zastupovanym komunikovat, ale je treba
dodrzovani danych povinnosti diisledné ovérovat. “*® Touto problematikou se jiz mnohokrat
zabyval Ustavni soud.!*” Ten zhodnotil, Ze i kdyZ je v fizeni jednano s rodi¢em ditéte jako
zakonnym zastupcem, muze nastat situace, kdy se nebude jednat o fadné zastoupeni Gcastnika;
soud pak musi zvazit moznost ustanovit nezletilému opatrovnika ad hoc dle § 29 odst. 1 OSR.

Ustavni soud zdiraziiuje, Ze je tieba dbat nejlepsiho zajmu ditéte, a s tim souvisi i zapojeni
ditéte do fizeni. Jestlize je zdkonnému zastupci doruc¢ovano pouze fikci, soudu musi byt zjevné,
7e tento zastupce nijak nehaji zajmy ditéte.!!® Dochazi tak k poruseni zakladniho prava
nezletilého dle ¢1. 38 odst. 2 Listiny.''® I kdyz zakonny zastupce pievezme Zalobu a vyzvu ke
sdéleni, jestli souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani a dale nic nekona, jedna se také
o tikon v neprospéch nezletilého.'?® Dale, bylo-li doru¢ovano jak zdkonnému zastupci, tak
I ditéti, nesmi se soud spokojit s tim, ze doruceni je vykazano, bez ohledu na to, kdo zasilky
skute¢né pievezme.?! Necinnost zastupce tak ani nemusi byt absolutni, ale miize spocivat i v
nedostate¢ném jednani, soudy by proto mély zohledilovat obecné fadnost zastoupeni, protoze
nezletili si své zdkonné zastupce nezvolili a zpravidla nemohou jejich jednani ani ovlivnit.

Mam za to, Ze pfiméfené lze vySe uvedené zavéry obecné aplikovat i na vztah

hmotnépravniho opatrovnika a osoby omezené ve svépravnosti. U ucastnika omezeného ve

115 SMOLIK. In SVOBODA: Obéansky soudni #dd..., s. 113.

116 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. prosince. 2016, sp. zn. I. US 3966/14, bod 13.

117 Napk. Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. &ervna 2017, sp. zn. I. US 3038/16, Nélez Ustavniho soudu ze dne 21.
dubna 2016, sp. zn. I. US 3598/14, Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. Gervence 2016, sp. zn. IIL.US 2736/15.

118 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. dubna 2017, sp. zn. III. US 3206/16, bod 16.

19 Tamtéz, bod 19.

120 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. kvétna 2016, sp. zn. I1. US 2748/15, bod 24.

121 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. biezna 2017, sp. zn. 1. US 3655/16, bod 14.
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svépravnosti také neni mozné tolerovat ne¢inného opatrovnika, a to mimo jiné i pro naplnéni
zavazkt plynoucich z Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim*?2.

Z uvedeného vyplyva, Ze zastoupeni ditéte zakonnym zastupcem nesmi byt jen formalni,
ale je nutng, aby byly z4jmy nezletilého efektivné chranény, tedy necinny zastupce je postaven
na roven situaci, kdy zastupce chybi Gplné€. Dle judikatury je tak fadnost zakonného zastoupeni
(ptipadné opatrovnictvi) vyznamnou podminkou, kterou soudy musi sledovat. Obecnym
soudtim plyne povinnost V piipad¢ nebezpeci z prodleni tento problém fesit pomoci ustanoveni
procesniho opatrovnika dle § 29 odst. 1 OSR. Vzhledem k pomémé velkému mnoZstvi

rozhodnuti nejen Ustavniho soudu v této véci mam za to, ze obecné soudy tuto povinnost zcela

nenapliuji, a to hlavné prave v oblasti nezletilych tcastniki fizeni.

3.3 Porovnani se slovenskou pravni apravou

Jelikoz se Slovenskem mame v mnohém stejnou historii, 1ze porovnat také tento institut.
Do 30. 6. 2016 byl platny a uc¢inny zakon ¢. 99/1963 Zb., obéiansky sudny poriadok, v zneni
neskorSich predpisov (déle ,,OSP*). Ten byl nahrazen mimo jiné i zdkonem ¢. 160/2015 Z.z.,
civilny sporovy poriadok, v zneni neskorsich predpisov (dale ,,CSP*).

Slovensko upravovalo zastoupeni ad hoc v § 29 an. OSP, kde bylo mozné ustanovit
opatrovnika ad hoc za téméf stejnych podminek jako v OSR. Slovenskd tuprava vsak
nerozliSovala ustanoveni opatrovnika ad hoc Uc¢astnikovi, ktery je fyzickou nebo pravnickou
osobou, a obéma umoziovala ustanovit opatrovnika dle stejného ustanoveni.

Se zastoupenim na zakladé rozhodnuti soudu se v soucasné slovenské upravé jiz
nesetkdme, namisto toho byl zakotven institut procesniho opatrovnika. Diivodova zprava uvadi,
Zze procesni opatrovnik je nové koncipovany institut sjednocujici dosavadni pojmovou
nejednotnost oznaceni opatrovnik, ktery se ¢asto zaménoval s opatrovnikem dle hmotného
prava. Dilvodem ustanoveni procesniho opatrovnika je pak primarn€ procesni
ekonomie — hospodarnost ¥izeni.’?®> Dle § 69 CSP soud ustanovi procesniho opatrovnika
fyzické osobé, kterd nemuze samostatné jednat pied soudem a nema zakonného zéstupce, nebo
tento zastupce nemuze za fyzickou osobu konat nebo je neCinny. Pfedpokladem ustanoveni
procesniho opatrovnika neni nebezpeci z prodleni. Nové zakotveny procesni opatrovnik ma

mnohem uZz8i vymezeni, nezZ ma institut zastoupeni na zéklad¢ rozhodnuti soudu. Piestoze eska

122 hapt. lanek 12 a 13 sdéleni &. 10/2010 Sb. m. s., Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o pravech
0sob se zdravotnim postizenim (dale ,,Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim®).

123 Dovodova sprava k zékonu &. 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok, tla¢ 1333 [online]. nrsr.sk, [cit. 14.
listopadu 2018]. Dostupné na < https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterlD=5280>,
osobitna Cast”: § 65.
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pravni uprava vyslovné nezakotvuje pojem procesni opatrovnik, ale oznacuje jej pouze jako
opatrovnika, o procesniho opatrovnika se v mnoha piipadech jedna, avSak nelze jej plné
zamenovat se slovenskym procesnim opatrovnikem.

Nova slovenska tprava v § 68 odst. 1 CSP stanovi, ze v rozsahu, ve kterém nema fyzicka
osoba procesni zpusobilost, jednd za ni zédkonny zastupce nebo procesni opatrovnik. Dle
Kotrecové pii ustanovovani opatrovnika ad hoc dle § 29 OSP dochazelo k ustanoveni i z jinych
nez procesnich divodii. Oproti tomu novy institut procesniho opatrovnika by mélo byt mozné
uzit pouze z procesnich duvodi, tedy z divodl, jenz nastaly v pribéhu fizeni v procesni
roving. 1?4

Ustanovit procesniho opatrovnika v CSP lze pouze fyzické osobé, ktera nemiize pied
soudem samostatné jednat a nema zdkonného zastupce, nebo tento zdkonny zéastupce nemuze
jednat anebo je nec¢inny. Nemoznost jednat plyne hlavné z nedostatku procesnich podminek na
strané zakonného zastupce. Radi se sem viechny objektivni prekazky na strané zakonného
zastupce, jez vznikly v ramci zapocatého fizeni a maji procesni dopad. Pod nemoznost
zastupovani patii i stfet zajmi. K ne€innosti dochazi, kdyz zdkonny zastupce nereaguje na
vyzvy soudu, a proto hrozi ii¢astnikovi ijma na jeho pravech.'?®

ZaméFim se pouze na porovnani s § 29 odst. 1 OSR. Aktudlni slovenska pravni iprava
vyslovné zakotvuje moznost ustanoveni procesniho opatrovnika v pfipadé¢ necinnosti
a nemoznosti zastupce jednat, a dale nové vyslovné tohoto opatrovnika oznacuje za procesniho.
Toto povazuji za pozitivni Gpravu, kterou by mélo smysl zakotvit i v ¢eském pravnim fadu.
Ptestoze naptiklad ne€innost byla postavena na roveil absenci zastoupeni judikaturou, jeji
zakonné zakotveni by mohlo zdliraznit vyznam fadného zastoupeni. Navrh vécného zameéru
civilniho ¥adu soudniho bohuZel pouze zakotvuje ,,nema-li zakonného zastupce“.'?® Toto
nepovazuji za idealni, fadnost zastoupeni tak bude nutné opét dovozovat jen dle judikatury.

Mimo vySe uvedené, pojeti procesniho opatrovnika ve slovenské pravni Gpravé neni feseno
nejlépe. Automatické ustanovovani procesniho opatrovnika i v situaci, kdy neni nebezpeci
z prodleni, mi neptipada potiebné. Neni-li nebezpeci z prodleni, je mnohem vhodnéjsi, aby
soud napfiklad fizeni pferusil a vyckal jmenovani hmotnépravniho opatrovnika, nebo nez bude

zakonny zastupce ¢i opatrovnik schopen ucastnika opét zastupovat. Tyto osoby by mély

124 KOTRECOVA, Alexandra. In STEVCEK, Marek a kol. Civilny sporovy poriadok: komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2016, 5. 237 (§ 68 CSP).

125 Tamtéz, s. 243.

1286 Navrh v&cného zdméru civilniho ¥adu soudniho [online]. crs.justice.cz, [cit. 27. ledna 2019]. Dostupné na
<https://crs.justice.cz>.
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z diivodu blizsiho vztahu s ti€astnikem zpravidla 1épe branit prava ucastnika nez opatrovnik ad
hoc.1?’

Slovensky soud muze navic dle § 71 odst. 3 CSP v pfipadé nebezpeci z prodleni, neni-li
jinych osob uvedenych v tomto ustanoveni, za procesniho opatrovnika ustanovit i soudniho
ufednika. Dle ¢eské judikatury byla tato praxe znemoznéna, protoze neni spravné ocekavat, ze
podfizeny pracovnik soudu bude konat proti postupu soudu.'?® S timto souhlasim a celkové
soucasnou pravni upravu procesniho opatrovnika na Slovensku nepovazuji za
nasledovanihodnou, protoze se piili§ zaméfuje na urychleni fizeni na tkor rovnosti a ochrany

prav ucastnika.

127 Nejedna-li se naptiklad o situaci s ne¢innym zastupcem, kde nelze predpokladat, Ze by tito zastupci zménili
sviij postoj.
128 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. bfezna 2005, sp. zn. II. US 629/04.
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4 Opatrovnictvi pravnické osoby neschopné pred soudem jednat

Opatrovnika ad hoc je dle § 29 odst. 2 OSR mozné ustanovit Gi¢astniku, ktery je pravnickou
osobou, je-li zde nebezpeci z prodleni a tento Gcastnik nemize vystupovat pfed soudem pro
absenci opravnéné osoby, kterd by za n¢j mohla jednat, nebo pro spor o opravnénou osobu.
Jestlize jsou tyto podminky naplnény, soud ptistoupi k jmenovani opatrovnika i bez névrhu.
Toto je nutné, protoze nema-li tento ucastnik osobu, ktera za ni jedna, neni ani nikdo, kdo by
toto mohl navrhnout.*?®

Jak bylo uvedeno, nazory na procesni zpisobilost pravnickych osob nejsou jednotné,
nicmén¢ ustanovenim opatrovnika ad hoc soud reaguje na nedostatek na stran¢ fyzickych osob,
které maji za pravnickou osobu jednat. ,,Ustanovenim opatrovnika je zde vsak reagovano na
nedostatek schopnosti a moznosti pravnické osoby jednat pred soudem nikoli nedostatek jeji
procesni zpiisobilosti.“*® Navrh vécného zaméru civilniho fadu soudniho vyslovné procesni
zpusobilost pravnickym osobam piiznava.'®! Nemyslim si viak, ze toto bude mit vliv na
ustanoveni procesniho opatrovnika. Ziistane relevantni, zda existuje nesporn¢ opravnéna osoba,

jez bude jednat za ucastnika — pravnickou 0sobu.

4.1 Osoba opravnéna jednat za pravnickou osobu

Dle fik¢ni teorie pravnickych osob jsou pravnické osoby pouze umélé pravni Gtvary bez
vlastni vile, jejich viili tak vytvaii fyzické osoby, které za pravnickou osobu jednaji.'*?
Opravnéné osoby jsou uvedeny v § 21 OSR. Radi se zde statutarni organ, zaméstnanec (Glen)
povéfeny statutarnim organem, vedouci odstépného zavodu nebo prokurista. Déle za
pravnickou osobu mohou jednat i jiné osoby, pokud tak stanovi OSR nebo zvlastni zakon. Patii
mezi né (pii splnéni danych podminek) naptiklad nuceny spravce, likvidator, spole¢nik, nebo
akcionat.'®® Za pravnickou osobu viak miize ve stejné zaleZitosti soucasné jednat pouze jedna
osoba.'3*

Opravnénost jednat za pravnickou osobu pfed soudem je o0soba povinna v souladu

s § 21 odst. 5 OSR prokézat. Musi doloZit své opravnéni, a to napiiklad vypisem z obchodniho

129 Usneseni Nejvyssiho soudu se dne 12. dubna 2018, sp. zn. 21 Cdo 2646/2016.

130 KRIVACKOVA, Jana. Vyznam judikatury pii ustanoveni opatrovnika t¢astniku civilniho soudniho fizeni dle
§ 29 o.s.f. In HAMULAK, Ondrej (ed). Fenomén judikatury v pravu. Shornik z konference Olomoucké debaty
mladych pravnikii 2009. Praha: Leges, 2010, s. 418.

181 Navrh vécného zameéru civilniho ¥4du soudniho [online]. crs.justice.cz, [cit. 27. ledna 2019]. Dostupné na
<https://crs.justice.cz>.

132 KORBEL. In JIRSA: Obéanské soudni Fizeni..., s. 136.

133 Tamtéz, s. 141.

134 8 21 odst. 5 OSR
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rejstiiku.®® Soudy ale nemohou plné vychdzet z principu materialni publicity zapist
statutarniho organu ucastnika do obchodniho rejstiiku, jelikoz tento princip neplati pro
posouzeni, kdo je opravnén v fizeni za pravnickou osobu jednat. V fizeni tak mize jednat za
pravnickou osobu ten, kdo do obchodniho rejsttiku nebyl doposud zapsan. A opravnén jiz neni
ten, kdo ukoncil vykon funkce jednatele, i kdyz jesté nedoSlo k zméné udaje v obchodnim
rejstiiku.t*® | Lze pripustit, Ze se v soudni praxi pri zjistovani osob oprdavnénych jednat za
pravnickou osobu (statutdarni organ) zhusta vychazi ze stavu zjistovaného z aktudlniho vypisu
z obchodniho rejstriku;, vidy vsak s tim rizikem, Ze tento stav nemusi odpovidat stavu
skutecnému. “*’

Neni také mozné ani vychazet z ptfedpokladu, ze kazdy ukon ucinény prostfednictvim
datové schranky pravnické osoby je vzdy ukonem ucinénym osobou opravnénou. Pokud
vyvstanou V fizeni pochybnosti, kdo je osoba opravnéna, nelze povazovat dany tkon za u¢inény
timto i¢astnikem.**

Rizeni Ize zastavit pro absenci nebo vadu prikazu opraviiujiciho k jednani za pravnickou
osobu jen tehdy, kdyz existuje osoba opravnéna, a ta navrh na zahajeni fizeni neschvalila.!%
Pokud neni Zadna osoba opravnéna, soud musi bez zietele na to, Ze za ucastnika ucinila procesni
{ikon osoba neopravnéna, ustanovit pravnické osobé opatrovnika ad hoc dle § 29 odst. 2 OSR.140

Na soudy je kladen pozadavek zjiStovat, zda za Gcastnika jedna osoba opravnéna, a to 1
kdyz se prokazuje vypisem z obchodniho rejstiiku, nebo kdyz €ini ukon prostiednictvim datové
schranky. Soud se nesmi spokojit pouze se zdanlivé opravnénou osobou. Toto povazuji za zcela
legitimni pozadavek zejména za situace, kdy z okolnosti piipadu vyplyva, ze osoba opravnéna
chybi nebo je sporné, kdo ji je. Nemyslim si, Ze je zaroveinl nutné, aby opravnénost osoby
kdokoli vyslovné zpochybiioval**!, soud ma povinnost hodnotit opravnénost osoby ex offo.
Z vyse uvedeného tak plyne Zadouci tlak judikatury na to, aby soudy zjis§tovaly skute¢né

opravnénou osobu, kterd bude v fizeni Cinit ikony.

4.2 Neexistence nebo spornost osoby opravnéné jednat za pravnickou osobu

Chybi-li opravnéna osoba podle § 21 OSR, pravnicka osoba nemuize v fizeni jednat.

Ucastnik nemiize Cinit procesni ukony a nelze mu ani u¢inné dorucovat, jestlize zde neni

135 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. prosince 2003, sp. zn. I. US 554/02.

136 Usneseni Nejvyssiho soudu se dne 12. dubna 2018, sp. zn. 21 Cdo 2646/2016.
187 Usneseni Nejvyssiho soudu se dne 17. kvétna 2006, sp. zn. 20 Cdo 552/2006.
138 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. dervna 2018, sp. zn. 23 Cdo 1432/2018.
139 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. ledna 2015, sp. zn. 25 Cdo 2787/2014.
140 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. srpna 2012, sp. zn. 21 Cdo 2190/2011.
141 srov. tamtéz.
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fyzicka osoba, ktera by tyto ukony ¢inila nebo pfijimala pisemnosti.}*? Ustanoveny procesni
opatrovnik je opét pouze zastupcem ad hoc, ktery v konkrétnim tizeni smi pravnickou osobu
zavazovat a jinak pravné jednat, nestava se ale jejim statutdrnim organem.*3

Absence opravnéné osoby muze nastat, jestlize pravnicka osoba nema fadn¢ ustanoveny
statutarni orgdn a ani nejsou jiné osoby, které by mohly jednat, neni ani diive platné zvoleny
zmocnénec s procesni plnou moci.!** Piestoze by osoby uvedené v § 21 OSR nechybély,
nebudou moci tyto osoby za pravnickou osobu jednat, pokud dojde ke konfliktu jejich z4jmi
se zajmy pravnické osoby.!*® Napiiklad fyzicka osoba nesmi za pravnickou osobu jednat ve
sporu, ktery s ni vede.!*® Soudy se nesmi spokojit s tim, Ze opravnéna osoba dle § 21 OSR
existuje, ale pokud z okolnosti piipadu plyne, Ze tato osoba je ve stfetu zajmu a neni nikdo jiny,
opét se jedna o situaci, kdy za pravnickou osobu nema kdo jednat. Zdiraziuje se povinnost
soudl zabyvat se skuteCnym stavem.

Pravnické osob¢ I1ze ustanovit opatrovnika ad hoc i tehdy, je-li sporné, kdo je opravnénou
osobou. ,,Druhy pripad, zejména konkurence vice statutirnich organii, ktera mize byt
diisledkem priibéhu valné hromady obchodni spolecnosti, po niz md spolecnost dvoji statutdarni
organy (akciova spolecnost), nebo dokonce jich ma i vice (t7i a vice jednatelii spolecnosti s
rucenim omezenym) a tato konkurence se projevi nejen vuci soudu, ale uvniti takové pravnické
osoby (nelze sem podradit pripady, kdy sama pravnicka osoba ma o tom, kdo je jejim
Statutdrnim organem, jasno, a pochybnost v tomto sméru md pouze soud ¢i néktery jiny ucastnik
Fizeni.*“*" Ustanoveni zastupce ad hoc neni ani podminéno vedenim fizeni napiiklad o
neplatnosti jmenovani statutdrniho organu. Je dostacujici, Ze tato sporné otazka existuje uvnitt
této pravnické osoby. Zarovenn by ustanoveni opatrovnika mélo byt az posledni moZnosti
v ptipadech, kdy neni jina osoba opravnéna dle § 21 OSR, kterd by mohla jednat misto
statutarnich organd, ktefi maji mezi sebou rozpory.4®

Ustanoveni opatrovnika ad hoc se vSak tyka pouze vztahu mezi opatrovnikem a pravnickou
osobou, jiz byl ustanoven, a neovliviiuje prava ani povinnosti jinych osob, a to ani téch, jejiz
spornost opravnéni je fesena.'*® Opatrovnictvi ad hoc tedy nefesi spory uvniti pravnické osoby,

zajiStuje jen procesni prava pravnické osoby jako ucastnika konkrétniho fizeni. Ustanoveni

142 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. srpna 2012, sp. zn. 21 Cdo 2190/2011.
143 KORBEL, JIRSA. In JIRSA: Obcanské soudni izeni..., S. 225.

144 SMOLIK In SVOBODA: Obcansky soudni Fad..., s. 151.

145 § 21 odst. 4 OSR

146 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. Gervna 1999, sp. zn. 2 Cdon 680/97.
147 SMOLIK. In SVOBODA: Obcansky soudni rad..., s. 151.

148 Tamtéz, s. 151-152.

149 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. inora 2006, sp. zn. 1. US 561/05.
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opatrovnika ad hoc pravnické osob¢ vsak neni pouze formalnim ukonem. Soudy musi opét
dikladné zvazit okolnosti kazdého ptipadu.

Navrh vécného zameéru civilniho fadu soudniho zachovava moznost zastoupeni na zakladé
rozhodnuti soudu i pro pravnické osoby v téméf shodné podobé.t* Tento institut pro ochranu
prav pravnické osoby povazuji za velmi dulezity a s jeho zachovanim i do budoucnosti
souhlasim. Soucasné si nemyslim, ze by soucasna Uprava ustanoveni opatrovnika ad hoc

pravnické osobé& vykazovala n&jaké vyznamné nedostatky, a proto by musela byt zménéna. ™!

4.2.1 Rozpory mezi jednateli spole¢nosti s ru¢enim omezenym

Ustanovenim opatrovnika ad hoc je také mozné feSit situaci, kdy mezi (nesporn¢)
opravnénymi jednateli spolecnosti sruenim omezenym vznikaji takové rozpory, Zze
znemoziuji pravnické osobé procesné konat, a to pouze pokud zde neni jind opravnéna osoba
a pravnicka osoba nema ani zastupce na zaklad¢ procesni plné moci. Patii sem i situace, kdy je
vice jednatelii spolecnosti s ru¢enim omezenym, kteti nezavisle na sob& udéli vice plnych moci
vice zmocnénclim v téze veéci. Nedohodnou-li se, ktery zmocnénec bude spolecnost zastupovat,
z diivodu aplikace principu vyluénosti procesniho zmocnéni dle § 28 odst. 3 OSR bude soud
V meznim piipadé fesit situaci i ustanovenim opatrovnika ad hoc.’® Domnivam se, Ze toto je
mozné aplikovat bezesporu tehdy, pokud vice jednatell je opravnénych jednat za spolecnost
navenek samostatné, a tedy procesni plnd moc byla ud€lena v souladu se spolecenskou
smlouvou spolecnosti.

Problematické vSak je, jak méa soud postupovat, jestlize spoleCenskd smlouva ur¢i, Ze
jednatelé navenek jednaji spole¢né, avSak procesni plnou moc zastupci udéli pouze jeden
z nich. Dle § 44 odst. 5 ZOK vice jednatelt tvofi kolektivni organ, pouze urci-li tak spolecenska
smlouva, jinak je statutdrnim organem kazdy jednatel samostatné. V soudnim fizeni tak dle
§ 21 odst. 1 pism. a) OSR muiZe jednat jednatel bez ohledu, zda spole¢enska smlouva uréuje,
ze navenek jednaji spole¢né. Judikatura dovozuje nezavislost procesni Upravy na té
hmotnépravni.’>® Povazuji za spravny zavér, ze za pravnickou osobu sou¢asné mize v soudnim
fizeni jednat jen jedna osoba. Nelze pozadovat, aby i procesni ukony byly ¢inény v souladu

s jeji spole¢enskou smlouvou, tedy vice osobami soucasng.*>*

150 Navrh v&cného zaméru civilniho fadu soudniho [online]. crs.justice.cz, [cit. 14. listopadu 2018]. Dostupné na
<https://crs.justice.cz>.

151 Uvedené plati pti nebezpeéi z prodleni, pfi jeho absenci viz podkapitola 2.2.1.

152 DOLEZILEK. In DRAPAL: Obéansky soudni idd..., s. 187—188.

153 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. kvétna 2005, sp. zn. 20 Cdo 2921/2004.

1% Dle § 21 odst. 5 OSR za pravnickou osobu v téZe véci miize soucasné jednat jen jedina osoba.

35



Komplikovanou otdzkou vsak zastava, zda lze jednani zastupce na zakladé procesni plné
moci podepsané jen jednim jednatelem, i kdyz spolecenskd smlouva pozaduje spolecné jednani,
povazovat za tikon uéinény neopravnénou osobou nebo nikoli. Judikatura'®® nyni povazuje
procesni plnou moc podepsanou Vrozporu se spolecenskou smlouvou spoleCnosti za
bezvadnou. Toto ale, jak je dale uvedeno, nepovazuji za spravné feSeni.

Procesni plna moc je pouze dokladem o existenci smluvniho zastoupeni mezi pravnickou
osobou a jejim zastupcem. Dohoda o zastoupeni oproti tomu nema stanovenou formu, procesni
plna moc tak pouze prokazuje, Ze takova dohoda byla uzaviena. V ptipad¢ pochybnosti soudu
o0 bezvadnosti plné moci by se m¢l soud pokusit odstranit jeji vady. Dolezilek dale tvrdi, ze by
pisemna plnd moc meéla byt podepsana osobami opravnénymi za pravnickou osobu jednat
navenek.’® Ustavni soud nabada, aby soudy v pfipadé nejasnosti o vnitinich pomérech
pravnické osoby u¢inily dotaz na tuto osobu.'®” S timto se plné ztotoziiuji. Soud by se v piipadé
pochybnosti, zda smluvni zastoupeni vzniklo platné, tedy i pii absenci podpisu na procesni plné
moci, m¢l nejdiive pokusit tento nedostatek odstranit. Zaroven za soucasného stavu judikatury
by soudy ukon zastupce dle procesni plné moci podepsané v rozporu se spolecenskou smlouvou
nemély ani povazovat za tikon ué¢inény osobou neopravnénou.

Avsak 1 pfes ndzor uvedené judikatury povazuji za nevhodné, aby soudy nezohlediiovaly,
jestli dohoda o plné moci nebyla uzaviena v rozporu se spole¢enskou smlouvou. Domnivam se
totiz, ze na dohodu o plné moci nelze aplikovat ndzor judikatury o samostatnosti uréeni osoby
opravnéné dle OSR. V souladu stvrzenim Dolezilka by jednatelé spolegnosti s ru¢enim
omezenym meli podepsat 1 procesni plnou moc spole¢né, na zakladé toho by pak bylo mozné
predpokladat, Ze i dohoda o zastoupeni byla uzaviena v souladu se spole¢enskou smlouvou.

Bez ohledu na moZna feSeni vyse uvedeného problému s procesni plnou moci mam za to,
ze soud by mél pii této situaci také zvazit, zda nejsou mezi jednateli takové rozpory, které
znemoznuji pravnické osobé jednat, zejména pokud pravnicka osoba na vyzvu soudu neodstrani
nedostatky v procesni plné moci. Opét by se tak mohlo jednat o moznost ustanoveni
opatrovnika ad hoc dle § 29 odst. 2 OSR.

De lege ferenda by méla byt osoba opravnéna jednat za pravnickou osobu ur¢ena odkazem

na zvlastni predpis.®® Nebude tak jiz mozné uZit argument autonomie ipravy osoby opravnéné

155 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. kvétna 2005, sp. zn. 20 Cdo 2921/2004, Usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 11. Ginora 2015, sp. zn. 23 Cdo 3295/2014.

15 DOLEZILEK, Jiti. In DRAPAL, Ljubomir (ed). Obcansky soudni #ad I, II. Komentdar. Praha: C.H. Beck,
2009. s. 175-176 (§ 28 OSR).

157 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. dubna 2004, sp. zn. IV. US 283/03.

1% Navrh vécného zaméru civilniho ¥4du soudniho [online]. crs.justice.cz, [cit. 27. ledna 2019]. Dostupné na
<https://crs.justice.cz>.
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v OSR. Domnivam se, Ze soudy budou muset pak vzdy zohlediiovat, zda byla dohoda o plné
moci uzaviena fadné, tak jak bylo nastinéno vyse. Judikatura by se v budoucnosti méla zménit
a zohlednit zménu v urceni osoby opravnéné. Nelze totiz opominout, ze samotnd dohoda o
smluvnim zastoupeni je jednani hmotnépravni, které by mélo byt v souladu se spolecenskou

smlouvou, a procesni plnd moc ma jeji uzavieni jen prokazovat.

4.3 Porovnani se slovenskou pravni Gpravou

V teoretické roving se ustanovenim zastupce ad hoc pravnické osobé zabyva hmotnépravni
a procesnépravni koncepce. Rozlisuje se, zda se se bude situace fesit v roviné hmotného prava,
nebo bude nedostatek fesit procesni pravo pomoci zakotveni urCitého institutu. Z procesni
koncepce vychazi OSR a vychéazel i OSP. Ustanoveni opatrovnika ad hoc dle § 29 odst. 2 OSR
je naptiklad mozné i v piipadé stfetu zajmi, kdy toto zkouma soud v ramci ¥izeni.*®®

Slovenskéa tprava CSP oproti tomu nyni vychdzi z hmotn€pravni koncepce, kterd je
zaloZend na tom, Ze i1 kdyZ neni Zadna osoba opravnénad jednat za pravnickou osobu, je sporné,
kdo za ni jednd, nebo je zde rozpor se zajmy pravnické osoby, procesni ustanoveni nestanovi
povinnost ustanovit procesniho opatrovnika. Reseni téchto situaci je jen na hmotném pravu.
Zakladni idea této koncepce vychazi z predpokladu, Ze procesni pravo nemiize odstraiovat
problémy vzniklé v rovin€ hmotného prava. Hmotnépravni problémy by se nemély viibec
projevit v probihajicim soudnim fizeni. V ptipadé kolize zajmi opravnéné osoby a zajmu
pravnické osoby soud toto v ramci procesniho prava nezkouma. Tento stfet se bude fesit dle
hmotnépravnich piedpist. Neni vylouceno, ze soud bude jednat s osobou, jejiz zajmy jsou
vV rozporu se z4jmy pravnické osoby. Nasledky muize pak pravnickd osoba v zavislosti na
uspéchu ¢i netispéchu ve véci ndrokovat proti této osobé v ramci naroku na ndhradu Skody.
Jestlize je sporné, kdo za pravnickou osobu jedna, bude toto také feSit hmotné pravo
a analogicky plati moznost narokovat nahradu §kody. 1%

Uziti institutu procesniho opatrovnika pouze pro fyzické osoby povazuji za nevhodné
feSeni. S tvrzenim Kotrecové 1ze souhlasit jen do té miry, Ze je zddouci, aby si pravnicka osoba
idealné¢ vyfesila problém s opravnénymi osobami sama. Z toho divodu je vSak procesni
opatrovnictvi v téchto situacich vdzano praveé na nebezpeci z prodleni. I pravnicka osoba jako
ucastnik si zaslouzi ochranu. Upfeni ochrany pro piedstavu, Ze si ndsledky vyfesi sama ex post

prostiednictvim ndhrady Skody, neni vyhovujici. NeumoZnit ustanoveni procesniho

159 KOTRECOVA, Alexandra. In STEVCEK, Marek (ed). Civilny sporovy poriadok: komentdr. Praha: C.H. Beck,
2016, s. 241 (§ 69 CSP).
160 Tamtéz s. 242.
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opatrovnika ani tehdy, kdyz je to nezbytné nutné, tedy v pfipadé nebezpeci z prodleni, povazuji
nejen za hrubé poruseni zasady rovnosti, ale i prava na spravedlivy proces. Pfipadd mi tak

spravné, ze de lege ferenda by se ¢eska pravni Giprava touto cestou vydat neméla.
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5 Osoba opatrovnika

Opatrovnik je ten, kdo ma pravem stanovené opravnéni a povinnost pecovat o jinou osobu,
a miize byt ustanoven i pouze za uréitym ucelem.*! Byl-li ustanoven procesni opatrovnik, bude
jednat za ucastnika v tom fizeni, ve kterém byl ustanoven, a tak mize fizeni fadné pokracovat.
Procesni opatrovnik se fadi k zastupctim uéastniki a plati pro ngj také § 31 OSR, ma tak mimo
jiné povinnost studovat spis, podavat vyjadieni a vést celé jednani tak, jako by €inil zastupce
na zakladé plné moci.'62

Mam za to, Ze u opatrovnika ad hoc je vyzdvihnuta praveé povinnost péce o zajmy ucastnika,
1 kdyz ma se zastupcem na zaklad¢ plné procesni moci stejné postaveni. U zastupce na zakladé
plné procesni moci Ize predpokladat, ze bude moct €init tkony v soucinnosti s ucastnikem.
Vzhledem k uvedenym situacim, kdy lze ustanovit opatrovnika ad hoc, tento nebude mit
vétsinou stejnou moznost souéinnosti s ucastnikem, ale je povinen i piesto jednat v jeho
nejlep$im zajmu. I kdyZ nemusi mit védomost o skute¢nych zajmech ucastnika, musi co nejlépe
chranit jeho prava, protoze tcastnik sdm nemiize, tedy je zdiraznén praveé prvek péce.

Soud ustanovi procesniho opatrovnika usnesenim, ve kterém oznaci Gcastnika, opatrovnika
a rozsah prav a povinnosti, miize ozna¢it i dobu trvani zastoupeni.'®® Neuvede-li dobu trvani,
bude v souladu s § 29 odst. 4 OSR opatrovnik vystupovat v fizeni pied soudem prvniho stupng,
Vv odvolacim i dovolacim fizeni'®,

Usneseni o ustanoveni opatrovnika se dorucuje opatrovnikovi ad hoc, Gcastnikovi jen
pokud to zdkon nevylucuje. Nedorucuje se napiiklad tc€astniku nezndmého pobytu, nebo
pravnické osobé, které byl opatrovnik ustanoven dle § 29 odst. 2 OSR. Pokud se nedoruc¢uje
ucastnikovi, kterému byl opatrovnik ustanoven, usneseni je vyvéSeno na ufedni desce soudu a
doruéeno pouze opatrovnikovi a ostatnim ti¢astnikiim fizeni.'®® Poté se pisemnosti jiz dorucuji
jen opatrovnikovi ad hoc jako zastupci ucastnika.'®® Vyjimkou je, pokud byl opatrovnik

ustanoven dle § 29 odst. 3 OSR ze zdravotniho diivodu jiného neZ pro dusevni poruchu a

181 BLACK, Henry Campbell. In GARNER, Bryan A (ed). Black's law dictionary. 8. vydani. St. Paul: Thomson-
West, 2004, s. 725.

162 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. zati 2002, sp. zn. I. US 559/2000.

163 KORBEL, JIRSA. In JIRSA: Obcanské soudni izeni..., S. 222.

164 Dle § 241 odst. 1 OSR musi byt dovolatel kvalifikované zastoupen, aZ na vyjimky uvedené v § 241 odst. 2
OSR. Jestlize byl u¢astniku jmenovan opatrovnik ad hoc, ktery neni advokat (notat), bude muset tento opatrovnik
za iGastnika udélit procesni plnou moc advokatovi (notati) pro dovolaci fizeni. (srov. DOLEZILEK. In DRAPAL:
Obcansky soudni 7dd..., s. 190-191.) Ustanoveny opatrovnik ma pravo udélit za G¢astnika plnou procesni moc
(viz Stanovisko ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 9. fijna 1986,
Cpj 227/85).

165 50b odst. 4 pism. ¢) OSR

166 § 50b odst. 1 OSR
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z diivodu absence tzv. postulacni zpisobilosti, tehdy budou pisemnosti dorucovany i
Gicastnikovi. o’

Proti usneseni o ustanoveni opatrovnika je odvolani pfipustné, jelikoz upravuje pravni
postaveni Gi¢astnika. Podat odvolani smi nejen opatrovnik ad hoc, ale i udastnik.'®® Usneseni je
vykonatelné doruéenim.'®® ProtozZe je usneseni vykonatelné bez ohledu na pravni moc, odvolani
nema odkladny ucinek, ledaze by zakon nebo soud rozhodl, Ze usneseni je vykonatelné az po
pravni moci.}’® Procesni opatrovnik se tak ujima funkce, jakmile je mu usneseni o ustanoveni
doruceno. Mam za to, ze zejména pii ustanoveni opatrovnika ad hoc v pfipadé¢ nebezpeci
z prodleni toto plyne jiz z ucelu zastoupeni, aby procesni opatrovnik konal bezodkladné a
nevyckaval na rozhodnuti o odvolani.

Pomine-li divod ustanoveni opatrovnika, zastoupeni opatrovnikem bez dal§iho zanika.
Soud jiZz nebude jednat s opatrovnikem ad hoc, ale zpravidla pfimo s G€astnikem, aniz by
vydaval rozhodnutil™. Procesniho opatrovnika o tomto uvédomi, u¢inky jeho jednani ziistavaji
nadéle zachovany.!’? Opatrovnictvi ad hoc je tak nezavislé na soudem uréené dobé trvani tohoto
zastoupeni. Procesni opatrovnik ucastnika zastupuje pouze dokud existuje davod, kvili
kterému byl ustanoven. Pokud napftiklad Gc€astnik nabyl zletilosti, ptislusny soud ucastnikovi
jmenoval hmotn&pravniho zastupce!” nebo pravnické osoba jiz ma osobu opravnénou, ktera za
ni miize jednat, zastoupeni ad hoc konéi. 1"

Je tieba zdUraznit, Ze rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika ad hoc mé vyznamné disledky
pro tohoto Ucastnika, v nékterych ptipadech se G€astnik ani nemusi o ustanoveni opatrovnika
dozvédét. Zaroven funkce opatrovnika ad hoc je ¢asové limitovana pouze na dobu, kdy jsou
naplnény piedpoklady pro jeho ustanoveni, ¢imz se projevuje vyznam tohoto druhu zastoupeni
na zastoupeni pouze pro urcité fizeni a jen pro konkrétni diivod, ktery ovliviiuje soudni fizeni.
Mam tedy za to, Ze je vice nez dllezité, aby soudy naplnéni podminek pro ustanoveni
opatrovnika posuzovaly velmi pe¢livé; na to klade diiraz i judikatura Nejvyssiho i Ustavniho

soudu uvedend v ptedchozich kapitolach.

167 § 50b odst. 4 pism. d) OSR

168 KORBEL, JIRSA. In JIRSA: Obcanské soudni izeni..., S. 222.

169 & 171 odst. 2 OSR

170 SIMA, Alexander. In SVOBODA, Karel (ed) Obcansky soudni ad: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2017.s. 776 (§ 206 OSR).

1 srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. dubna 2008, sp. zn. 26 Odo 1685/2006.

172 KORBEL, JIRSA. In JIRSA: Obcanské soudni iizeni..., s. 222.

113 Soud bude dale jednat s takto jmenovanym zastupcem (opatrovnikem).

174 DOLEZILEK. In DRAPAL: Obéansky soudni idd..., s. 191
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5.1 Vybér osoby opatrovnika

Dle § 29 odst. 4 OSR by opatrovnikem ad hoc zpravidla méla byt jmenovéana osoba blizka
¢i jina vhodnd osoba, pokud tomu nebrani zvlastni divody. Advokata lze jmenovat
opatrovnikem, pouze nemtize-li byt jmenovan nékdo jiny. Advokat se svym jmenovanim
nemusi souhlasit; jsou-li jmenovany jiné osoby, lze toto ucinit pouze s jejich souhlasem.

Ustanoveni § 29a OSR vzniklo jako reakce na hmotnépravni upravu piedbézného
prohlaseni upraveného v § 38 an. Ob¢Z. Procesni pravo tak umoziiuje, aby byla za opatrovnika
ad hoc vybrana osoba oznacena v predbézném prohlaseni, pokud s tim souhlasi. Soud by mé¢l
posuzovat jen obecné omezeni pro zastupce, tedy zhodnotit, zda neexistuje stiet zajmua dle
§ 32 odst. 2 OSR nebo jestli je tato osoba zpiisobila byt zastupcem.'” Soud je tak predb&znym
prohlasenim vazan a nemiize zvolit jinou, byt vhodné&jsi osobu.1’®

woud je vzdy povinen posoudit, zda osoba jind nez blizka je osobou vhodnou pro
Jjmenovani opatrovnikem. Kritériem pro jmenovani tak budou znalost opatrované osoby, jeji
zdravotni stav, ¢i pomery. Soud zarover prezkouma, zda tu nejsou diivody, které by tomu branily
(napriklad  zajem opatrovnika ¢i  jeho zainteresovanost v majetkovych vecech
opatrovaného — existence stretu zajmai). “*’" S timto souhlasim, av§ak mam za to, ze soud musi
posoudit, zda i osoba blizka je vhodnou osobou pro jmenovani opatrovnika, nikoli pouze zda
je vhodna jind neZ osoba blizk4. Samotny fakt, Ze se jedna o osobu blizkou, nezarucuje, Ze bude
schopna h4jit z4jmy ucastnika.

Mezi kritéria pro jmenovani opatrovnikem mimo vySe uvedené bych zatadila 1 hodnoceni
osoby, kterd by se m¢la funkce opatrovnika ujmout. Domnivdm se, Ze soud by mél zejména
zhodnotit, jestli osoba ma minimalni ptfedpoklady dostatecné porozumét predmétu fizeni,
a bude tak moct u€init potiebné Ukony pro naplnéni prav ucastnika. Tato kritéria lze také
zvazovat 1 U jiné nez blizké osoby, kde vSak shledavam problematické vyhledani této osoby,
pokud se sama nepiihlasi nebo nebude jeji existence jinak ziejma z okolnosti ptipadu. Je tieba
zdiiraznit, Ze vSechny tyto osoby se svym jmenovanim musi souhlasit.

Napiiklad pii ustanoveni opatrovnika dle § 29 odst. 1 OSR, si Ize piedstavit situaci, kdy
osoba blizkd nezletilému tcastniku i pfes veSkerou snahu nebude mit schopnosti v soudnim

fizeni adekvatné jednat.}’® Mam za to, Ze v téchto ptipadech se bude jednat o situace, kdy jejich

175 HRDLICKA, Miroslav. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni #ad (§1 az 2601). Rizeni sporné. Prakticky
komentdr-. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 137 (§ 29a OSR).

176 SVOBODA, Karel. Pfedbé&zné prohlaseni v praxi. Pravni rozhledy. 2017, ro¢. 25, ¢. 15/16, s. 552.

177 SMOLIK. In SVOBODA: Obcansky soudni fad..., s. 155-156.

178 Mize jednat tfeba o prarodice, kteii at’ se zdravotnich dGvodd, kvili problémim komunikovat nebo pro
komplikovanost samotného fizeni, nebudou nejlepsi moznosti pro ochranu prav ucastnika.
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jmenovani opatrovnikem ad hoc brani zvlastni ditvody, a tedy i u osoby blizké by méla byt
zvéazena jeji vhodnost. Nebude-li vhodna osoba blizka ani jina osoba, bude potieba jmenovat
opatrovnikem ad hoc advokata.

Ustavni soud judikuje, Ze je-li Gicastnikem dité, mé&l by byt zpravidla z divodu jeho
nejlepsiho zajmu za opatrovnika jmenovan advokat.!”® Dirraz je tak kladen na to, aby funkci
opatrovnika vykonavala osoba k tomu vhodnd, kterou bude mnohdy pravé osoba s pravnim
vzdélanim. Povazuji tak obecné vhodnost osoby opatrovnika vzdy za diilezitou podminku pii
jeho vybéru.

Advokat muze odmitnout jmenovéani opatrovnikem, pouze pokud by byl povinen
odmitnout poskytovani pravnich sluzeb. Je také mozné advokata donutit vykonavat funkci
opatrovnika, jestlize mu v tom nebrani vazné objektivni diivody, jako naptiklad nemoc.
VytiZzenost a Casova zaneprazdnénost mezi tyto diivody nepatii. Tato povinnost je pak vyvazena
tim, ze na rozdil od ostatnich opatrovnikii nalezi advokatiim za vykon opatrovnictvi odména,
jez plati stat.180

Ustavni soud zdtiraznil, Ze soudy se obecn& musi zabyvat tim, kterd osoba by byla ve funkci
opatrovnika ad hoc pro ochranu zajmii uéastnika nejvhodn&jsi.'®! Soud ale neni vazan navrhy,
koho by mél jmenovat za opatrovnika, nejedna-li se o vySe uvedeny piipad s piedbéZnym
prohlaSenim. Vybér osoby opatrovnika zavisi primarné na tom, zda je vhodna pro vykon funkce
opatrovnika v souladu s ustanovenimi § 29 odst. 4 a § 32 odst. 2 OSR. Méam za to, Ze v mnoha
ptipadech je nejvhodnéjsi jmenovani advokata pro jeho odborné znalosti. Neni mozné jej ale
jmenovat vzdy automaticky a opét je tteba, aby soud hodnotil okolnosti kazdého ptipadu zvlast'.
Jestlize Gicastnika mlZe zastupovat osoba mu blizs§i, ktera spliuje pfedpoklady pro jmenovani
opatrovnikem ad hoc a je pro tuto funkci vhodnd, neni divod, aby byl do funkce jmenovan

advokat.

5.2 Naprava vad

Radné ustanoveni opatrovnika ad hoc ma vyznam pro respektovani prava na soudni
ochranu i prava na spravedlivy proces. Vady Vv ustanoveni opatrovnika totiz ovliviiuji celé
fizeni. PoruSenim tcastnikovych prav je nejen neustanoveni opatrovnika, kdyz byly naplnény
pfedpoklady pro jeho ustanoveni, ale také ustanoveni opatrovnika tehdy, kdyz podminky

naplnény nebyly. Za vadu fizeni tak miZe byt povaZovana nejen situace, kdyz ucastnik

179 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. tnora 2014, sp. zn. I. US 3304/13-2, bod 61.
180 KORBEL, JIRSA. In JIRSA: Obcanské soudni rizeni..., s. 231.
181 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. dubna 2009, sp. zn. IV. US 2128/07-2, bod 15.

42



zastoupen dle § 29 OSR nebyl, ale i tehdy, kdy zastoupen byl, ale soud zastupce ad hoc
ustanovovat nemél. 182

Vadnym ustanovenim ¢i neustanovenim opatrovnika ad hoc miize dojit k zmatecnosti
fizeni, konkrétné se jednd o diivod zmateénosti dle § 229 odst. 1 pism. ¢), pism. h) OSR nebo
§ 229 odst. 3 OSR. Kvaddm zmatenosti soud piihlizi i vramci fizeni o odvolani'®®
a dovolani®®*. Ptestoze dovolaci soud musi pfihlédnout k vaddam zmate&nosti fizeni ex offo,
plati to pouze tehdy, je-li dovolani p¥ipustné.'® Neni tak moZné podat dovolani pouze
z davodu, ze fizeni je zatizeno zmatecnosti. K tomu ma slouzit pfedné pravé zaloba pro
zmatecnost.

Zalobou pro zmate¢nost dle § 229 odst. 1 OSR Ize napadnout pravomocné rozhodnuti
soudu prvniho stupné, nebo odvolaciho soudu, kterymi bylo fizeni skon¢eno a byl naplnén
nektery z uvedenych divodi zmate¢nosti. Nebyl-1i ustanoven opatrovnik ucastnikovi, ktery
nemél procesni zpaisobilost nebo za podminek § 29 odst. 2 OSR a nebyl fadné zastoupen, jedné
se o ditvod zmate&nosti dle § 229 odst. 1 pism. ¢) OSR. Ustavni soud uginil Gstavné konformni
vyklad tohoto ustanoveni. Procesni zplsobilost pro uziti uvedeného diivodu zmatecnosti nemé
ani ucastnik, ktery sice nebyl omezen ve svépravnosti, ale z divodu dusevni choroby nemohl
sam pravné jednat a nebyl zastoupen opatrovnikem, ani zastupcem na zaklad¢€ procesni plné
moci.® Jedna se o priilomovy ndlez, ktery zdiraziuje soucasnou neudrzitelnou koncepci
procesni zpisobilosti navazanou na svépravnost.®” Ucastnik, ktery byl stizen duSevni
poruchou, a jemuZ nebyl ustanoven opatrovnik dle § 29 odst. 3 OSR, ma nyni na zakladé
vykladu Ustavniho soudu lepsi moznost obrany, neZ kdyz byl opravnén podat Zalobu pro
zmateénost dle § 229 odst. 3 OSR.

Byl-li G¢astniku ustanoven opatrovnik z divodu neznamého pobytu nebo protoze se mu
nepodaiilo doru¢it na znamou adresu v ciziné (dva z divodd § 29 odst. 3 OSR), aniz by pro
ustanoveni opatrovnika ad hoc byly naplnény podminky, jedna se o diivod zmatecnosti dle
§ 229 odst. 1 pism. h) OSR.

Ustanoveni § 229 odst. 3 OSR umoziiuje napadnout Zalobou pro zmateénost pravomocny

rozsudek odvolaciho soudu, nebo usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo rozhodnuto ve véci

182 SMOLIK. In SVOBODA: Obéansky soudni #dd..., s. 149.

183 § 212a odst. 5 OSR

184 & 242 odst. 3 OSR

185 \VOJTEK, Petr. In JIRSA, Jaromir a kol, HAVLICEK, Karel (ed). Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky
komentdr. Kniha IV § 201-2501 obcanského soudniho iadu. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 205 (§
242 OSR).

186 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. prosince 2018, sp. zn. I1.US 3040/16, bod 32.

187 Problémy soucasné koncepce procesni zpisobilosti viz podkapitola 3.1.
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samé, nebo pravomocny rozsudek soudu prvniho stupné, proti kterému dle § 202 odst. 2 OSR
neni mozné podat odvolani. Zaroven témito rozhodnutimi muselo dojit nespravnym postupem
soudu*® k odnéti moznosti jednat ped soudem. Ustavni soud dovodil, Ze pro pocatek bhu
lhtity pro zmatecnost dle § 229 odst. 3 OSR se za okamZik doruéeni povazuje, kdy se Gi¢astnik
skuteéné mohl s rozhodnutim seznamit, a nikoli okamzik formalniho doruceni.!® Povazuji
tento vyklad za spravny Gstup od formalismu. Mam tedy za to, Ze se jedna o vhodny prostiedek
ochrany prav ucastnika, i kdyz oproti § 229 odst. 1 OSR je zde uzsi vymezeni rozhodnuti, viiéi
kterym lze zalobu pro zmate¢nost podat.

Zalobu pro zmate&nost je opravnén podat pouze ten ucastnik, kterého se ustanoveni &i
neustanoveni procesniho opatrovnika pfimo tykalo.!®® Lze napadnout jen ta rozhodnuti, ktera
jsou vyse vymezena, a to pouze ve lhité dle § 234 OSR, jejiz zmeskani nelze dle § 235 OSR
prominout.

Jak bylo vySe uvedeno, vady v ustanoveni opatrovnika ad hoc jsou natolik vyznamné, ze
zasahuji 1 do zakladnich prav ucastnika. Zejména do prava na soudni a jinou pravni ochranu,
spravedlivy proces €i princip rovnosti, tedy zejména do prav garantovanych ¢l. 36 odst. 1,
&l. 37 odst. 3 a ¢&l. 38 odst. 2 Listiny.'®! Ustavni soud také vyloZil, co se povazuje za okamzik
doruceni pro v€asnost podani Ustavni stiznosti. Za doruceni tak povazuje okamzik, kdy se
ucastnik o rozhodnuti poprvé dozvédél, a od kdy mél skuteCnou moznost stavni stiznost
vyuzit.1%? Za soucasné pravni upravy by vsak méla byt Gistavni stiznost ve vétsing piipadii az
tou posledni moZnosti, a G¢astnik musi vyuZzit jiné mozné ucinné prostiedky uvedené vyse.

Mém za to, Ze Zaloba pro zmatecnost je vhodnou moznosti odstranéni vad pii ustanovovani
opatrovnika ad hoc. Nejvyznamngjsi vady pii ustanovovani procesniho opatrovnika jsou dle
mého nazoru vhodné vyéteny v § 229 odst. 1 pism. c) a h) OSR. Ostatni vady Ize podfadit pod
divod zmatednosti dle § 229 odst. 3 OSR, ktery je viak umoznéna vi¢i uz§imu okruhu
rozhodnuti. Pouh¢ pfihlédnuti k vaddm zmate€nosti v rdmci fizeni o dovolani nepovazuji za
imérmé vyznamu vad zmatec¢nosti, které jsou povazovany za ,,zdsadni procesni pochybeni “1%,
Judikatura Ustavniho soudu ma podstatny vyznam nejen co se ty&e poitani Ihit, ale svym

vykladem rozsifuje i moznost obrany ucastnika stizeného dusevni poruchou, aniz by byl ve

188 Napf. pravé vadné ustanoveni ¢i neustanoveni opatrovnika ad hoc z jinych diivodti nez dle § 229 odst. 1 pism.
¢) a h) OSR.

189 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. srpna 2018, sp. zn. II. US 1170/18, bod 37.

190 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. listopadu 2003, sp. zn. 21 Cdo 1503/2003.

191 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. fijna 2009, sp. zn. III. US 1143/09.

192 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. dubna 2016, sp. zn. I. US 3598/14, bod 28.

198 MOTTL, Tomas, VACKOVA, Monika. In JIRSA, Jaromir a kol, HAVLICEK, Karel (ed). Obcanské soudni
Fizeni: soudcovsky komentar. Kniha IV § 201-2501 obcanského soudniho radu. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016, s. 129 (§ 229 OSR).
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svépravnosti omezen. Bylo-li fizeni stizeno vadou pro nespravné ustanoveni ¢i neustanoveni
opatrovnika ad hoc, ziistava vSak stale na tomto i¢astniku, aby se danou vadou fizeni zabyval
fadné¢ a vcCas. SouCasnou upravu ochrany ucastnikovych prav v pfipadé procesniho

opatrovnictvi povazuji ve svém souhrnu spolu s vykladem Ustavniho soudu za postacujici.
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Zavér

V tvodu byl stanoven cil prace, kterym bylo zhodnotit smysl a tcel zastoupeni na zakladé
rozhodnuti soudu a analyzovat vybrana ustanoveni. Prostfednictvim nich pak odpovédét na
uvedené vyzkumné otazky a potvrdit, pfipadné vyvratit stanovenou hypotézu. Téma prace je
omezeno, co se tyka rozsahu, na zastoupeni na zakladé rozhodnuti soudu v ptipad¢ nebezpeci
z prodleni v civilnim sporném fizeni.

Nejprve bylo vymezeno zastoupeni s diirazem na zastoupeni v ob¢anském soudnim fizeni.
Zastoupeni na zakladé rozhodnuti soudu neni jedinou moznosti, jak muze byt ucastnik
zastoupen, a tak je klicové jej uvést do souvislosti. Svym vyznamem si v pravnim fadu vSak
vydobyva své misto, jelikoz odrazi situace, kdy z riznych divoda ucastnik nemutze pied
soudem jednat sam. Na zaklad¢ tohoto druhu zastoupeni muize byt ustanoven zastupce Ci
procesni opatrovnik. Pozornost v této praci byla zaméfena na ustanoveni procesniho
opatrovnika. Bylo také vymezeno, Ze neni jednotné oznaceni pro takto ustanoveného zastupce.
Poté byl nastinén historicky exkurz tohoto institutu, ktery poukdzal na tradici v nasem pravnim
radu. Zastoupeni na zakladé rozhodnuti soudu, jak je nyni zakotveno, proslo vyvojem, ale
nenasleduje plné€ Zadnou z pfedchazejicich zakonnych zakotveni institutu, coz poukazuje nejen
na jeho vyznamnost, ale také na to, Ze se nejednd o institut nevyZadujici Gpravy.

Ustavni soud ve své konstantni judikatufe trva na tom, Ze procesni opatrovnik nesmi pouze
urychlovat fizeni a soudy jsou povinny zabezpecit, aby jimi ustanoveny opatrovnik skutecné
bréanil prava ucastnika. S timto se pIné ztotoziiuji. I kdyZ procesni opatrovnik je mnohdy
ustanoven obligatorné a zejména v nespornych fizenich, Ize fict, Ze se jednad o automatické
ustanoveni v pfipad¢, stanovi-li tak zdkon. Procesni opatrovnictvi ale neni pouze formalni
zastoupeni, které¢ by mélo uleh¢ovat soudiim ¢innost.

Nebezpeci z prodleni je pojem neurcity, jehoz obsah naléza soudce v kazdém konkrétnim
pfipad¢. Piestoze mliZze plsobit nejasné, povazuji nebezpeci z prodleni za vhodny prostiedek
pro omezeni procesniho opatrovnictvi na nejnutngjsi ptipady?®*. Spravné je pak ponechéno na
soudci, aby obsah pojmu v konkrétnim ptipadé dle okolnosti naplnil.

Procesni opatrovnictvi fyzické osoby dle § 29 odst. 1 OSR je v sou¢asné pravni Gipravé
navazano na procesni zpiisobilost ucastnika. Z divodu vymezeni procesni zplsobilosti, ktera
se Tidi svépravnosti osoby, vSak v fizeni vznikaji mnohdy nejasnosti. Samotné ustanoveni

umoziujici ustanoveni procesniho opatrovnika v tomto ptipade neni tolik problematické jako

194 Stranou ponechavam procesni opatrovnictvi nevyzadujici nebezpeéi z prodleni dle § 29 odst. 3 OSR, ¢&i dle
ZRS.
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prave koncepce procesni zpusobilosti, kterd je pro néj klicova. Procesni zptisobilost, tak jak je
zakotvena nyni, je spornd zejména v piipad€ osob stizenych duSevni poruchou, které ale ve
svépravnosti omezeny nebyly. Byl-li jim jmenovan hmotnépravni opatrovnik, ktery je opravnén
za opatrovance jednat i v soudnim fizeni, ptiklanim se k mozZnosti, Ze i témto ucastnikiim by pfi
absenci zastoupeni timto opatrovnikem mél byt v pfipadé nebezpeci z prodleni ustanoven
opatrovnik procesni dle § 29 odst. 1 OSR.

Spolu s problemati¢nosti uréovani procesni zptisobilosti nezletilych aéastniku, ktefi nejsou
pln¢ svépravni, jsem dospéla k zavéru, ze soucasna uprava procesni zpuisobilosti podstatné
komplikuje i ustanoveni procesnich opatrovnikli. Z toho divodu je de lege ferenda nutna jeji
zména. Za dostate¢nou Gpravu povazuji vymezeni v navrhu civilniho fadu soudniho, kdy by
mély mit fyzické osoby procesni zpusobilost jen tehdy, jsou-li dle obcanského zakoniku
zpusobilé ve vSech zdlezitostech pravné jednat samostatné, a i tito procesné nezpusobili
i¢astnici pak maji pravo byt v fizeni slySeni.!%

Nedostatek zastoupeni ucastnika je hojné fesen judikaturou, kterd naroven absenci zastupce
ucastnika povazuje i situaci, kdy je zastupce necinny. Toto je vice nez zadouci a v souladu s tim,
aby zastoupeni nebylo jen formalni a byla zajisténa 1 rovnost Ucastnikl, jez je z divodu
necinného zastupce naruSena. BohuzZel navrh vécného zdméru civilniho fadu soudniho toto
nereflektuje, a tak budou soudy povinny se timto zabyvat stale jen z diivodu tlaku konstantni
judikatury. V tomto Ize spatfovat prostor pro moznou zménu navrhu vécného zameéru civilniho
fadu soudniho.

Lze vSak zhodnotit, Ze aZ na uvedené nejasnosti nevykazuje samotna pravni Uprava
procesniho opatrovnictvi v § 29 odst. 1 OSR vyznamné nedostatky, které by zpiisobovaly
nedostatenost ochrany prav takto zastoupenych tucastniku.

Ustanoveni § 29 odst. 2 OSR umoziujici ustanovit procesniho opatrovnika pravnické
osobé¢ lze srovnat s ustanovenim procesniho opatrovnika fyzické osob¢. Samotnd pravni uprava
je dle mého nézoru vymezena opé€t dostatecné. Znovu se zde vSak projevuje komplikace pfimo
nesouvisejici se samotnym § 29 odst. 2 OSR, a to v navaznosti na uréeni osoby opravnéné za
pravnickou osobu jednat v obanském soudnim fizeni. Tato Se projevuje v ptipadé jednatelt
spole¢nosti s ru¢enim omezenim, ktefi dle spolecenské smlouvy navenek musi jednat spolecné,
netvoii kolektivni orgdn, ale zastupce na zaklad¢ procesni plné moci zmocni pouze jeden
jednatel. Zhodnotila jsem, Ze soudy by mély i zde zvazit, jestli se nejedna opét o naplnéni

podminek pro ustanoveni procesniho opatrovnika, pokud prévnicka osoba nemulze v fizeni

195 Navrh vécného zdméru civilniho ¥adu soudniho [online]. crs.justice.cz, [cit. 10. bfezna 2019]. Dostupné na
<https://crs.justice.cz>.
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jednat. Je ale nutné zdtraznit, ze soucasna judikatura povazuje takto udélenou procesni plnou
moc za bezvadnou. Pfedpokladam, ze do budoucna spolu se zménou v urceni osoby opravnéné
jednat za pravnickou osobu, tak jak jej urCuje navrh vécného zaméru civilniho fadu soudniho,
dojde ke zméné judikatury. M¢lo by dojit k vyieSeni této otazky, kdyz jiz nebude procesni
ptedpis upravovat uréeni osoby opravnéné samostatn¢.

Slovenské pravni uprava procesniho opatrovnictvi je dle mého nézoru jako inspiracni zdroj
naprosto nevhodna, nebot’ vyznamné naruSuje rovnost ucastnikii. Pozitivum slovenské pravni
upravy lze spatfovat ve vyslovném oznacCeni opatrovnika za procesniho. NaS pravni tad
V soucasnosti uziva pouze pojmu opatrovnik, a tedy nerozliSuje opatrovnika hmotnépravniho
od opatrovnika procesniho. Mohou tak vznikat nejasnosti, které by vsak vyslovné oznaceni
osoby za opatrovnika procesniho odstranilo. Slovensky pravni fad dale zakotvil necinnost
zastupce ucastnika jako jeden z diivodl pro ustanoveni procesniho opatrovnika. Jak bylo vyse
uvedeno, nase pravni uprava s timto ani de lege ferenda bohuzel nepocita. Nic z toho vSak
nevyvazi nedostatky, které slovenska pravni uprava vykazuje.

V zavéru prace jsem se zabyvala osobou opatrovnika. Na zdklad€ uvedeného 1ze poukazat
na vyznam ustanoveného opatrovnika, ktery ma pro ti¢astnika nezanedbatelné dopady. Proto je
vice nez dilezité, aby soudy pfi jeho ustanoveni zvazovaly v§echny potfebné okolnosti nejen
pfi ustanovovani procesniho opatrovnika, ale také pii vybéru konkrétni osoby, ktera bude funkci
zastavat. | pfes veSkerou snahu soudd vSak nikdy nelze vylouc¢it moZnost vad, které pfi
ustanovovani mohou vzniknout. Neméné dulezita je tak i Uprava napravy téchto vad, ktera je
feSena primarné pomoci Zaloby pro zmate¢nost. Do napravy vad vyznamné zasihl Ustavni
soud, ktery vhodné vylozil moznost pocitani lhiit pro podani prostfedki, kterymi se ucastnik
muze branit, ale také se zabyval situaci, kdy byl Gi€astnik stiZen duSevni poruchou, ale omezen
ve svépravnosti nebyl. Tomuto umoZnil podat Zalobu pro zmatecnost dle
§ 229 odst. 1 pism. ¢) OSR, i pfes jazykovy vyklad a soudasné vymezeni procesni zptisobilosti.
Mam za to, ze toto svéd¢i opet o problemati¢nosti navazani procesni zpusobilosti ucastnika na
svépravnost. Ve svém souhrnu spolu s judikaturnim vykladem jsem vSak pravni Gpravu napravy
vad pfi ustanoveni procesniho opatrovnika vyhodnotila jako uspokojivou.

Na zakladé vySe uvedeného lze tak uzavfiit, Ze soucasna pravni Uprava zastoupeni na
zakladé rozhodnuti soudu stale vyvolava v soudni praxi uréité nejasnosti. Judikatura Ustavniho
soudu 1 Nejvyssiho soudu poskytuje soudiim voditka, jak uzivat tento institut fadn¢, a Cemu je
nutné vénovat pozornost, i kdyz mnohé ze zakonnych ustanoveni vyslovné neplyne. Rekla
bych, zZe i pies idealy judikatury a teorie je stale na samotné soudni praxi obecnych soudu, jak

budou K institutu pfistupovat. Je také otazkou, do jaké miry mohou obecné soudy viibec tyto
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idealy pfi jejich kazdodenni ¢innosti naplnit, nicméné mam za to, Ze by se o to mély bezesporu
alespoil pokouset.

De lege ferenda samotnd uprava zastoupeni na zaklad¢ rozhodnuti soudu nevyzaduje
podstatné zmény. Osobné bych jako nejvhodnéjsi zménu de lege ferenda navrhovala vyslovné
oznaceni tohoto opatrovnika za procesniho a reflexi zavéri konstantni judikatury®® do pravnich
ptedpist. V pfipad¢ procesniho opatrovnictvi pfi nebezpeci z prodleni nicméné nachézime
vyznamné funkéni vazby na jiné instituty, zejména na procesni zpusobilost a uréeni osoby
opravnéné jednat za pravnickou osobu, tyto naopak uréité zmény do budoucna budou
vyzadovat. Vzhledem k témto institutiim, pak povazuji za piijatelnou upravu v navrhu vécného

zaméru civilniho ¥adu soudnimu®®’

, kterd by soucasné nedostatky mohla odstranit.

Institut zastoupeni na zakladé rozhodnuti soudu prokazal, ze ma v naSem pravnim fadu
vyznamnou ulohu. Podstatné nedostatky se nenachazi v pravni upravé vyslovné upravujici
zastoupeni na zakladé rozhodnuti soudu. Problémy byly nalezeny v pravni uprave institutd,
které jsou s procesnim opatrovnictvim pii nebezpeci z prodleni spojeny. Z divodu funkénich
vazeb procesniho opatrovnictvi a téchto institutli je mozné konstatovat, Ze soucasna Uprava
procesniho opatrovnictvi pfi nebezpeci z prodleni neni bez vad. Mohu tak uzaviit, ze za pomoci
uzitych vyzkumnych metod jsem dospéla k tomu, ze ma hypotéza nebyla zcela spravna, jelikoz
nezohlednila tyto funk¢ni vazby. De lege ferenda tak vidim prostor pro Upravu souvisejicich

institutil. To ale neméni nic na tom, Ze zastoupeni na zakladé rozhodnuti soudu by mélo v naSem

pravnim fadu zlstat zachovano a jeho samotné vymezeni vyznamné nedostatky nevykazuje.

19 Zejména uvedenou neinnost zéastupce Ucastnika a s ni spojené hodnoceni fadnosti zastoupeni.
197 Navrh vécného zdméru civilniho ¥adu soudniho [online]. crs.justice.cz, [cit. 10. biezna 2019]. Dostupné na
<https://crs.justice.cz>.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva zastoupenim na zaklad¢ rozhodnuti soudu v civilnim
soudnim fizeni se zaméfenim na procesniho opatrovnika pii nebezpeci z prodleni ve sporném
fizeni. ZaCatek prace se zamétuje na zastoupeni v civilnim soudnim fizeni, kde jsou zejména
rozliSeny druhy a typy zastoupeni a uveden historicky exkurz zastoupeni na zaklad¢ rozhodnuti
soudu. Nasledujici ¢ast rozebird procesni opatrovnictvi a nebezpeéi z prodleni. Dale jsou
V praci analyzovany podminky ustanoveni opatrovnika ad hoc pii nebezpeéi z prodleni
a komparace se slovenskou pravni upravou. Obsahem posledni kapitoly je osoba opatrovnika,
vybér opatrovnika a v neposledni fadé moznosti napravy vad pii jeho ustanoveni. Cilem préace
je zhodnotit smysl a ucel zastoupeni na zaklad¢ rozhodnuti soudu a poukizat na mozné

problémy, které pfi ustanovovani opatrovnika mohou vznikat.

Abstract

This diploma thesis is focused on representation in civil-court proceedings based on court
decision. Emphasis is set on a procedural guardian during situations where danger in delay may
occur. First chapter of the thesis deals with representation in civil-court proceedings and it
mainly concentrates on types and categories of representation and includes historic excursion
of representation based on court decision. Following part is dedicated to a procedural guardian
and danger in delay. Third- and fourth-chapter analyses conditions required for appointment of
ad hoc guardian in danger in delay situations and compares them to Slovakian law. The last
chapter focuses on guardian as such — especially choice of the guardian and available remedies
for wrongly appointed guardian. Objective of the thesis is to evaluate reasoning and purpose of
representation based on court decision and point out problems which may occur during

guardian's appointment.
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